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GOTT IM BILD

Eidolon — Studien zur Herkunft und Verwendung
des Septuagintabegriffes fir das Gotterbild



,,Ich hatte Moses friiher nicht sonderlich geliebt,

wahrscheinlich weil der hellenische Geist in mir vorwaltend war,

und ich dem Gesetzgeber der fuden seinen Haf3 gegen alle Bildlichkert,
gegen die Plastik, nicht verzeihte. Ich sah nicht, dafy Moses,

trotz semner Befeindung der Runst,

dennoch selber emn grofer Kiinstler war und den wahren Kiinstlergeist besap.

Nur war dieser Kiinstlergeist bei thm, wie ber seinen dgyptischen Landsleuten,
nur auf das Kolossale und Unverwiistliche gerichtet.
Aber nicht wie die Agypter formierte er seine Kunstwerke aus Backstein und Granit,
sondern er baute Menschenpyramaden, er meifSelte Menschenobelisken,
er nahm emen armen Hurtenstamm und schuf daraus emn Volk,

das ebenfalls den Jahrhunderten trotzen sollte,

ein grofes, ewiges, heiliges Volk, ein Volk Gottes,

das allen andern Volkern als Muster,

Ja der ganzen Menschheit als Prototyp dienen konnte — er schuf Israel!

Mit grofferm Rechte als der romuische Dichter darf jener Kiinstler,

der Sohn Amrams und der Hebamme fochebet, sich riihmen,

ein Monument errichtet zu haben, das alle Bildungen aus Erz iiberdauern wird!*

HEINRICH HEINE, Gestandnisse Kapitel 7
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wDenn ber dir 15t der Quell des Lebens,
wn deinem Lichte sehen wir Licht. <
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Der Weg, der zum Abschluss dieser Arbeit gefithrt hat, war nicht immer einfach und
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Unterstiitzung. Bei der intensiven Auseinandersetzung mit dem biblischen Text hat mir die
Fihrung des EWIGEN die notige Kraft fiir die Fertigstellung gegeben.

An erster Stelle mochte ich Herrn Univ.-Prof. DDr. Eberhard Bons fir die Geduld, sein
Interesse und die wohlwollende Begleitung danken. Herrn Univ.-Prof. Dr. Georg Fischer SJ
verdanke ich die Kontaktherstellung zur Katholisch-Theologischen Fakultit in Straburg und
die Entdeckung meiner Leidenschaft fiir das Alte Testament.

Das Arbeiten mit der Forschergruppe des HTLS-Lexikonprojektes habe ich als erfrischend
und motivierend empfunden. Namentlich seien Frau Univ.-Prof. Dr. Emanuela Prinzivalli,
Frau Dr. Anna Passoni Dell’Acqua, Herr Univ.-Prof. Dr. Christoph Kugelmeier und Herr
Dr. Ralph Brucker genannt.

Auch die Gesprache mit meinen StraBburger Kolleginnen Frau Dr. Daniela Scialabba, Frau
Antonella Bellantuono und Frau Cristina Buffa waren in jeder Hinsicht eine Bereicherung.
Eine pragende und fruchtbare Zeit erlebte ich wahrend eines Forschungsaufenthaltes an der
Universitat Cambridge. Die inspirierende Atmosphare dieses groBartigen Studienortes und

die Begegnung mit Frau Dr. Jennifer Dines CSA befliigelten meine eigene Forschung.

Auch die Zeit an der Augustana-Hochschule in Neuendettelsau habe ich als sehr
gewinnbringend erlebt. Besonders der umfassende und unkonventionelle Zugang zur
griechischen Sprache in den Seminaren von Herrn Privatdozent Dr. Markus Miilke
eroffneten mir einen ganz neuen Blick auf das Neue Testament und die Septuaginta.

Mit viel Engagement hat meine Tante Frau Renate Klein die muhsame Arbeit des
Korrekturlesens iibernommen.

Meinen Freunden Thomas Wittwer, Andreas Liebl, Clemens Danzl und Elisabeth Nocker
mochte ich ganz herzlich fir die freundschaftliche Verbundenheit und fir die wertvollen

Anregungen danken.



Meinen Eltern und meinem Bruder mochte ich einen ganz herzlichen Dank aussprechen fiir
ithre grenzenlose Hilfsbereitschaft und das geschenkte Vertrauen in mich.

SchlieBlich danke ich Matthias fiir die jahrelange Weggemeinschaft, die Geduld und das

grofle Verstandnis fir meine Tatigkeit. Dafiir bin ich unendlich dankbar.

Innsbruck, im Juli 2018 Stefanie Plangger



Vorwort
Einleitung

I. VORUBERLEGUNGEN: EIAQAON IN NICHTJUDISCHEN TEXTEN UND
HEBRAISCHE WORTSTUDIEN
I. EIAOQAON IN DER GRIECHISCHEN LITERATUR
1. Allgemeiner Uberblick
(a) Einleitung
(b) Die Verwendung von efdwhov im Zusammenhang von Aussagen iiber Tote
(&) Die eldwha bei den Epikureern
(d) Die vielseitige Verwendungsweise von e{dwAov bei Platon
(1'Dialog Sophistes
(2)Respublica
(3)Vorkommen von eidwAov in anderen Werken
() Die positive Verwendung bei Isokrates
2. Eidwlov als Gétterbild
(a) Bildliche Darstellungen und gottliche Manifestationen
(b) Der kultische Kontext bei Plutarch

3. Zusammenfassung

1. EIAQAON IN AGYPTISCHEN QUELLEN
1. Klageschrift in P. Strasb. 2.91

(a) Ubersetzung
(b) Einfihrung
(c) Die Rolle der Gotterkleider im Kult
(d) Die Bedeutung der heiligen Tiere in Agypten
(e) Die Kultbildtheologie Agyptens
2. Orakelbefragung an Athene (P. Worp 7)
(a) Ubersetzung
(b) Erlauterungen
(c) Die heiligen Fische der Neith
3. Papyrus Chester Beatty XVI
(a) Einfuhrung
(b) Ubersetzung (Frame 5abcfp —) und Erliuterungen
(c) Ubersetzung (Frame 7al-7 |) und Erliuterungen
(d) Idolatrie in P. Chester Beatty und in der LXX
111. HEBRAISCHE AQUIVALENTE
1. Bildliche Reprasentationen
2. Gotterbezeichnungen
3. Kultvokabular
II. EIAQAON IM PENTATEUCH

12

22
22
22
22
24
26
28
28
30
31
32
33
34
36
39

40

40
40
41
42
43
44
46
46
46
47
48
48
48
50
50
52
52
61
66
69



I. GENESIS 31 70

1. Kontext 70
2. Die Beschaffenheit und die Bedeutung der Teraphim 70
3. Die Gétter Labans und die Gotter(bilder) des Erzihlers 72
(a) Kommunikationsstruktur 72
4. Genesis 31 im Vergleich mit 1 Samuel 19 und Richter 17-18 74
1II. DER DEKALOG 77
1. Textkritische Beobachtungen 77
(a) Wortgetreue Ubersetzung versus theologische Deutung 77
2. Deuteronomium 4 und das Kultbilderverbot 79
(a) Einleitung 79
(b) Begriffshestimmungen 79
(c) Idolatrie und Schopfung 83
(d) Die Rolle des Bilderverbotes fiir Israels Zukunft 85
3. Das Bilderverbot in Ex 20,4 und Dtn 5,8 86
4. Zusammenfassung 88
1L LEVITIKUS 19 89
1. Kontextuelle Einordnung 89
(a) Die Molechpraxis 89
(b) Verbot der Divination 91
(c) Levitikus 19 und der Dekalog 92
2. Aktualisierung des Fremdgétterverbotes 94
1Iv. LEVITIKUS 26 97
1. Kontext und innere Koharenz 97
2. Ubersicht iiber das Fremdgétter- und Kultbilderverbot 97
3. Die todbringenden Fremdgottheiten 100
(a) Intertextuelle Beziehung zu Ezechiel 6 103
V. NUMERI 25 103
1. Kontext 103
(a) Der Abfall zu Baal-Peor 104
2. Eldwlov als Bezeichnung fiir Fremdgottheiten 106
3. Zusammenfassung 108
VI. NUMERI 33 109
1. Kontext 109
(a) Literarischer Aufbau von Num 33,50-56 110
(b) Analyse 110
2. Eldwlov als gottliche Reprisentation 112
VIL. DEUTERONOMIUM 29 114
1. Kontext 114



2. Die Scheusale der anderen und ihre Bilddarstellungen
3. Materialien fiir die Kultbildherstellung
VIII. DEUTERONOMIUM 32
1. Die Bedeutung des Moseliedes
2. Der Kontext von Dtn 32,21
3. Das Motiv des Reizes in Dtn 32,1621
a) Die Hinwendung zu fremden (Gottheiten)
b) Opfer fur die Damonen

(
(
(c) Das Verlassen und Vergessen des Schépfers
(d) Die Reaktion Gottes

(

e) Gott wendet sein Angesicht von Israel ab
4. Die Bild-Gottheiten in Dtn 32,21
(a) Der kunstvolle Aufbau des Verses
(b) Abschluss der Reizthematik
III. PSALTER
I. LXX PSALM 96
1. Einfithrung
2. Theologische Deutung in der griechischen Ubersetzung
(a) Der tiefe Fall der Fremdgbtterverehrer
(b) Die Betonung der Proskynese in der LXX
(c) Theologisch-motivierte Textabweichungen in der LXX
1. LXX PSALM 151
1. Einleitung und Querverbindungen zu 1 Kénigtiimer
2. Goliat und seine Goétter(bilder)
3. Gemeinsamkeiten zwischen ZXX Ps 96 und Ps 151
(a) Die Psalmiiberschrift
1. LXX PSALM 113 // LXX PsSALM 134
1. Ein Theologischer Diskurs tiber die Gotter(bilder)
2. Das Weltbild in LXX Ps 113
IV. PROPHETIE
1. JESAJA
1. Das Baummotiv in Jesaja 1
(a) Die eldwha als Heilige Baume
2. Jesaja 1 im Vergleich zu Jesaja 57
3. Das Material Holz und die eidwla
4. Bewertung der Fremdgottheiten
5. Die Ohnmacht der Gétter(bilder)
6. Kontext Orakel
. JEREMIA

115
117
119
119
120
121
122
123
126
126
127
131
131
132
136
136
136
137
138
138
139
140
140
141
142
143
144
144
147
149
149
149
150
152
154
156
157
158
159



1. Tradition und Nutzlosigkeit der Fremdgotterverehrung
(a) Tradition
(b) Der Schépfergott und die eidwAa der Nationen

1. EZECHIEL

1. Hohenheiligtiimer

2. Ritzzeichnungen an der Wand

3. Gétter(bilder) aus Flicken

4. Opferhandlungen

5. Kultische Reinheit/Unreinheit

6. Die Mehrdeutigkeit von a"5%1 in Ezechiel 18
DODEKAPROPHETON

v. HOSEA

1. Das Exodus- und Schépfungsmotiv
(a) Agypten und Exodus bei Hosea
(b) Die dwatcdpatae und das Exodusgeschehen und die Verfiigung
(c) Xwveupa als Symbol des Bundesbruches
2. Gemeinsamkeiten mit Hosea 8
3. Schopfung und Goétter(bilder) bei Hosea
(a) Imitatio Dei
(b) Genesis 1 und Hosea 13
(c) Kultkritik
4. LXX-Zusatz in Hos 13,4
(a) Gott als Schopfer und Wegfiithrer aus dem Land Agypten
5. Die Gotterbilder als oxdvdaia
(a) Begriffsdeutung
(b) Zxdvoadov in Verbindung mit Fremdgottern in anderen biblischen Biichern
(c) Kontext von Hos 4,17
(1)Verbotene Kultpraktiken (V.12-14)
(2)Warnung vor Wallfahrten zu den Heiligtiimern (V.15)
(d) Hohepunkt und Besiegelung des Bundesbruches in Hos 4,17
6. Die Besonderheit der Prophetie Hoseas
v. MICHA, ZEFANJA, SACHAR]JA
vI. HABAKUK
1. Das letzte Wehe-Wort
(a) Stilistische Besonderheiten
(b) Die Nutzlosigkeit der Bild-Gottheiten
Exkurs: ®avracio
(c) Pavragia in Hab 2,18-19

(d) Divination und menschlicher Ursprung der Bild-Gottheiten

9

160
160
162
163
163
166
167
168
170
173
174
174
174
174
175
177
180
184
185
188
190
192
192
196
196
197
199
199
203
205
206
207
208
208
209
210
211
213
214



V.KONIGTUMER, CHRONIK UND DAS BUCH DANIEL
I. DIE KONIGTUMER

1. Goliat und seine Gétter/Idole

2. Die gute Nachricht fiir die Gottheiten der Philister

3. Salomos Verhiltnis zu den Fremdgottheiten in 3 Konigtiimer 11
4. EfdwAov und der Abfall der Konige in 4 Kénigtiimer

a) Die Eroberung Samarias in 4 Konigtiimer 17

=3

) Die Vergehen des Kénigs Manasse von Juda
c) Konig Amon und die tradierte Idolatrie

) Parallele in 2 Chronik 33

o

¢) Die Kultreform Joschijas
f) Parallele in 2 Chronik 35

o —

I1. THEOLOGISCHE AKZENTUIERUNGEN IN DER LXX CHRONIK
1. Das Moment der Degradierung

2. Die eldwa und die Baalim

3. Die Verbindung zwischen den 2usn und den eidwla

4. Neudeutung und Aktualisierung in der LXX

5. Der neutrale Bildbegriffo5s als Aquivalent fiir eldwov

1. DIE VERWENDUNG VON EIAQAON IM BUCH DANIEL

1. Die Bild-Gottheiten in Daniel 3

2. Die Bild-Gottheiten und der ewige, lebendige Gott in Daniel 5-6

215
216
216
216
217
220
220
221
222
222
222
225
226
226
228
228
229
230

230

231
232

VI. DAS BUCH DER WEISHEIT, DAS BUCH TOBIT, DER BRIEF DES JEREMIA UND

DIE BUCHER DER MAKKABAER
I. DAS BUCH DER WEISHEIT
1. Die Gétterbildverehrung und ihre Folgen (Weish 14,11-31)
(a) Die eldwla als oxdvdaia (Weish 14,11)
(b) Der Entstehungsprozess der eidwAa als Ursache des Glaubensabfalls
(c) Konkrete Formen der Idolatrie in Weish 14,1521
1)Kinstlerischer Ehrgeiz bei der Gétterbildherstellung (Weish 14,18-20)
2)Der Name Gottes
(d) Die Folgen der Idolatrie (Weish 14,22—26)

(
(

(e) Verehrung der namenlosen idwAa (Weish 14,27)
(I)'VERTRAUEN auf unbelebte eidwha
(f) Falsches Gottesverstandnis (Weish 14,30)
2. Die Ohnmacht der eldwla in Weish 15,15 (Anspielung auf ZXX Ps 113)
3. Topfergleichnis
(a) Die Verbindung zu 13,1-9: Vergétterung der Geschépfe
(b) Schlechte Imitatio Dei

(c) Die Verfehlung Israels und die Bezichung zum wahren Gott (15,1-6)
10

233
233
234
234
236
238
239
240
241
242
243
243
244
248
251
251
252



4. Zusammenschau

11. DAS BUCH TOBIT UND DER BRIEF DES JEREMIA

1. Traditionsbruch der Nationen und Umkehr zum Gott Israels
2. Gotter(bild)polemik

1. DIE BUCHER DER MAKKABAER

1. Opferkult fiir die Gotter(bilder) in 1 Makk 1,43

2. Die Tora Israels und die Bild-Gottheiten in 1 Makk 3,48

3. Kultreinigung

4. Die Anhianger der Bild-Gottheiten (2 Makk 12,40)
SCHLUSSBETRACHTUNG UND ZUSAMMENFASSUNG
1. Vermeidet die LXX einen neutralen Begrift fir das Goétterbild?
2. Ist eldwlov ein pejorativer Begriff?

3. Die mosaikartige Begriffsstruktur von eldwov

Literaturverzeichnis

11

253
254
254
256
257
258
260
261
262
264
264
267
268

281



Einleitung

Das moderne 1dol

Der Begrift Idol hat sich in der Gegenwart in die Trivialsphédre des Personenkultes verlagert,
enthalt aber dennoch Spuren des antiken Wortsinnes. Im Unterschied zum Star, der
Bewunderung genieft, wird das Idol in tibertriebenem MaBe verehrt.

Es wird von seinen Verehrern angehimmelt, vergottert und schlieBlich kann es zu einer
Nacheiferung (,,Nachfolge®) kommen. In gewissem Sinne dient es als Vorbild, das man
anstrebt. Der Ausdruck Ikone wird oft als Synonym zu Idol verwendet, dennoch lésst sich eine
Unterscheidungsnuance feststellen. Zum Beispiel bei einer Filmikone wird spontan eine
visuelle Erinnerung aktiviert und das Bild der in den Medien dargestellten Person abgerufen.!
Im Vordergrund steht das transportierte Bild als Kunstfigur: Marlon Brando, als alternder
Pate, in gedampftem Licht am Schreibtisch sitzend oder Audrey Hepburn im kleinen
Schwarzen mit Hut, Sonnenbrille und Zigarettenstab als Holly Golightly in , Frihstick bei
Tiffany*.

Als ikonographische Bilder gelten auch: Neil Armstrong, der nach der Mondlandung die US-
amerikanische Flagge hisst,? der zungenzeigende Nobelpreistrager Albert Einstein oder die
alliterten Siegermiachte bildlich als ,,die Vier im Jeep® festgehalten. Die in der Orthodoxie
kultisch verehrte Ikone wird in der Moderne aus ithrem religiosen Zusammenhang gerissen
und bezeichnet seither herausragende Bilder, die als kulturell pragend gelten. Diese
Wiederkehr der Bilder gilt als ikonische Wende (“iconic turn”).3

Im Unterschied dazu ist James Dean als verwegener, draufgangerischer Rebell mit einer
makellosen Anmut, einem griechischen Gott gleichend, ein Idol der jungen
Nachkriegsgeneration. Nachgeeifert wird beispielsweise der Modestil — Blue Jeans und weil3es
T-Shirt —, den bis heute die Coca Cola Werbung fiir sich in Anspruch nimmt. Ikonographisch

dagegen ist sein Auftritt als Cowboy (Ranchgehilfe Jett Rink) in ,,Die Giganten® zu bewerten.

I'Vgl. dazu PAUL, Bilder, 8.

2 Bei der Mondlandung kommt das ikonographische Moment besonders gut zum Ausdruck, denn Neil
Armstrong tritt durch den Astronautenanzug véllig in den Hintergrund. Nicht der individuelle Mensch steht im
Vordergrund, sondern die technisierte Eroberung des Menschen, die sich tber die Erde hinausstreckt.
Armstrong hat es selbst treffend formuliert: ,,Ein kleiner Schritt fiir einen Menschen, aber ein groBer Sprung fiir
die Menschheit.

3 Siche dazu BOEHM, Wiederkehr, 11-38.

12



Der Idolbegrift betont starker das Moment der Verehrung, und genau darin liegt die Krux:
die Kombination aus Adoration und Bildhaftigkeit steht im Widerspruch mit der
alttestamentlichen Theologie der bildlosen Alleinverehrung JHWHs.

Aus einem modernen Blickwinkel heraus stellt sich die Frage, was Idol urspringlich bedeutet.
Ein wesentlicher Aspekt dabei ist auch die Begriffsklirung der Ubersetzung. Wihrend im
angelsichsischen Kontext das griechische gldwAov in seiner latinisierten Form ins Englische
tibertragen wurde, wdolum — “idol”, dient als Standardaquivalent im deutschen Sprachraum bis
zum heutigen Tag die Wortschopfung ,,Gotze* bzw. ,,Gotzenbild®. Der folgende Abschnitt
widmet sich einer genaueren Betrachtung dieser Wiedergabe und einer begriindeten

Abgrenzung davon.

Der Gotzenbegriff

Nach dem Grimm’schen Worterbuch lauten die Grundbedeutungen von Gotze
Ly<Dummkopt™, ,Bildwerk®, Abgott“. Erst Luther wendet den Wortsinn zur bis heute
grundlegenden Bezeichnung ,Abgott™. * Vorher lassen sich nur die Bedeutungen
Lw<Dummkopt™, ,,Bildwerk® nachweisen. Nach der Reformationszeit und insbesondere durch
die Lutherbibel setzt sich G6tze im Sinne von ,,Abgott“ in der hochdeutschen Sprache gegen
das éltere, im niederlandischen Raum vorherrschende Afgod durch.’

Gotze als Bezeichnung fur ,Bildwerk®, ,plastische Figur® ist im 15. und 16. Jahrhundert
bezeugt, der verachtlich machende Beiklang steht erst in der Reformationszeit im Fokus. Bei
Luther beinhaltet der Begriff Gotze, als Bezeichnung fiir ein Bildwerk, verachtliche
Bedeutungsmomente des nur ,,duszeren, nichtigen und des verabscheuungswurdigen®. Nicht
eindeutig ist dabei, ob Luther dltere Nuancen aufnimmt oder den Wortsinn ins Negative
wendet.

Seit Luther dominiert jedoch die Identifikation des Gotzens mit einem Abgott und bezieht
sich auf heidnische Gotter, ,insofern diese bildwerke und plastiken sind oder doch stets als

bildlich darstellbar gedacht werden kénnen. Wesentlich werden die bedeutungsmomente des

4+ ... fur die etymologie von gétze darf nicht auszer acht gelassen werden, dasz seine fritheste bedeutung die von
‘bildwerk’ ... zu sein scheint, und dasz, falls ein rtckschlusz von dem gebrauch LUTHERS her erlaubt ist, das
bild im sinne des duszerlich sichtbaren, der maske gemeint ist ... “, GRIMM, Deutsches Worterbuch, 1431.

5 GRIMM, Deutsches Worterbuch, 1430-1431.
6 GRiMM, Deutsches Worterbuch, 1434,
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auszerlichen, des nichtigen und des verabscheuungswiirdigen, die dem wort einen stark

verdchtlichen ton geben ... .7

Der Begriff eldwov wird durch das griechische Alte Testament zu einem religiosen Terminus,
bis heute ist sein Wesenskern im modernen Sprachgebrauch erhalten geblieben. Verehrt wird
nicht mehr ein anderer Gott, sondern ein Mensch wird zu einem Idol erhoben. Es kommt zu
einer sakularisierten Form der Anbetung durch das Anhimmeln, der Vergétterung eines
berihmten Vorbildes. Auch die geistige Bewegung der Mystik war fir die Entwicklung des
abstrakten Wortschatzes im Deutschen wesentlich. In Predigten und Schriften versuchten die
Mystiker, religiose Erfahrungen und Gottesbegegnungen sprachlich darzustellen. Dafir
benotigten sie allerdings ganz neue Ausdrucksmittel und unverbrauchte Worter, die das
Unsagbare verstehbar machen sollten. Metaphorische Wortbildungen wie ,,Einfall, einbilden,
Eindruck, Einfluss, einleuchten, Einsicht®, haben ithren Ursprung in der Mystik. Bald darauf

erhielten sie eine allgemeinere Bedeutung, um Denkvorgiange sprachlich auszudricken.?

Die stark pejorative Ausrichtung des Begriffes Gétzen ist als Ubersetzung fiir die Fremdgotter
und deren Bilddarstellungen als problematisch zu bewerten. Bei dieser Wortwahl kommt es
bereits bei der Wiedergabe zu einer Interpretation, die nur eine Negativierung bezweckt bzw.
verursacht. Die vordergrindige Ablehnung tberschattet jedoch ein tieferes Verstehen der
Fremdgotterthematik. Aufgrund dieser Ubersetzungsproblematik wird auf die Bezeichnung
Gotze bzw. Gotzenbild in  der vorliegenden Arbeit ganzlich verzichtet. Als
Alternativiibersetzungen ergeben sich Bild-Gottheiten oder Gotter(bilder). Ersteres dient als
Wiedergabe in Kontexten, wo die Gottheiten selbst im Vordergrund stehen, Letzteres wird
verwendet, wenn eldwlov primar Bilddarstellungen von Fremdgottern bezeichnet. Die
Klammern bringen die Verbindung zwischen Bild und Gottheit zum Ausdruck. Wichtig ist
jedoch, dass die Grenzen flieBend sind und es sich nicht immer eindeutig feststellen lasst,
welche Nuance tberwiegt.” Manchmal wird auch die Transliteration Idol (bzw. Idolatrie)
verwendet, weil diese in der deutschen Sprache keine grundsatzliche pejorative Einfirbung

aufweist.

7 GRIMM, Deutsches Worterbuch, 1435.

8 Auch Abstraktbildungen mit den Suffixen —heit, -keit, -ung und substantivierte Infinitive Sein, Wesen, Tun
gehen auf die Mystiker zurtick. STEDJE, PRELL, Deutsche Sprache, 128—129.

9 Auch AMMAN meidet den negativen Begriff Gotze und weist ebenfalls auf die oft fehlende Unterscheidung
zwischen Gott und Bild bei &idwAov hin. DIES., Gétter, 15. Fiir eine grundsitzliche Sensibilitit pladiert auch
WOYKE, Gétter, 37-103.

14



Wegweisende Literatur

Ausgangspunkt der vorliegenden Studie ist das griechische Wort eldwdov, das seit der
Septuaginta in der Gotter(bild)thematik verankert ist und als fester Terminus zur
Kennzeichnung von Fremdgottheiten dient. Die nun folgenden Beitrage waren
ausschlaggebend fir die Weichenstellung und die Ausrichtung der Untersuchung. GRIFFITH!?
weist auf den Facettenreichtum des Begriffes in der griechischen Literatur hin und bemerkt,
dass Spuren der spezifisch biblischen Verwendungsweise auch in auflerbiblischen Quellen
vorhanden sind. Als groles Verdienst GRIFFITHS ist die Lenkung der Aufmerksamkeit auf
papyrologische Zeugnisse zu betrachten, die fir den biblischen Gebrauch erhellend sind. Das
Hauptaugenmerk liegt auf der Prisentierung einer neuen Sichtweise von eidwlov, allerdings
bleibt noch Raum fiir weitere Vertiefungen. Die vorliegende Untersuchung mochte besonders
eine eingehendere Darstellung der wertvollen papyrologischen Quellen und deren

agyptischen Kontext liefern.

Die Studie SCHEERS!! iiber das griechische Gotterbild ist wegen ihrer grundsatzlichen These
fiir eldwlov relevant, weil diese Einfluss auf die generelle Begriffsdeutung hat. Demnach gab es
namlich keinen Standardausdruck fiir ein Kultbild.

Im Bereich der Grazistik ist noch VERNANT!?2 zu nennen, der auf die Gemeinsamkeiten
zwischen eidwlov und eixwv hinweist und sich auch fiir einen synonymen Gebrauch
ausspricht.

WOYKE 3 erarbeitet in seiner Doktorarbeit zur paulinischen Gétter(bild)theologie den
grazistischen und alttestamentlichen Hintergrund von &ldwAov. Anhand einer neuen Auswahl

an Texten der griechischen Literatur ebnet er die Bahn fiir einen neuen Blick auf eldwAov.
Spuren einer nicht von vornherein negativen Kategorisierung der Fremdgotter und deren
Bilddarstellungen sind wesentliche Ankniipfungspunkte fir die vorliegende Betrachtung. Die
grazistischen Ausfihrungen in der vorliegenden Arbeit folgen im Wesentlichen der von
WOYKE présentierten Auswahl. An entscheidenden Textdokumenten kommt es zu

Vertiefungen und zu einer intensiveren Berticksichtigung von Sekundarliteratur.

10T, GRIFFITH, EIAQAON as Idol’ in Non-Jewish and Non-Christian Greek, JThS 53 (2002), 95-101. Vgl. den
grundlegenden Artikel BUCHSELS, DERS., Art. eldwhov, TRWNT 11, 373-374.

T, S. SCHEER, Die Gottheit und ihr Bild. Untersuchungen zur Funktion griechischer Kultbilder in Religion
und Politik (Zet. 105), Munchen: C.H. Beck, 2000.

12 7. P. VERNANT, Figuration et image, Métis 5 (1990), 225-238.

13 J. WOYKE, Gétter, ,Gotzen’, Gotterbilder. Aspekte einer paulinischen ,Theologie der Religionen’ (BZNW
132), Berlin; New York: De Gruyter, 2005.
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Anhand der hebriischen Aquivalente geht WOYKE auf die Vorkommen von eldwAov im Alten
Testament ein und leistet damit wertvolle Vorarbeiten. Eine genauere Begriffsstudie der oft
schwer fassbaren hebriischen Aquivalente bleibt noch offen. Die vorliegende Arbeit mochte
diese Liucke schlieBen. Eine umfassende Betrachtung und Auslegung der fast hundert
Textbelege, die eine rein lexikalische Untersuchung tibersteigt, ist das erklarte Ziel dieser
Untersuchung.

Einen wichtigen Beitrag zum Verstindnis von &ldwlov leistet HAYWARD,!* weil er die
Pentateuch-Belege intertextuell in Beziehung setzt und auch die Kontexte (Fremde —
Divination) berticksichtigt. Eine sorgfaltige und pointierte Entscheidung verbirgt sich seiner
Ansicht nach hinter der Auswahl von &ldwlov. Als Dreh- und Angelpunkt betrachtet er den
Beleg innerhalb des Moseliedes, weil die Flichtigkeit und die Nichtexistenz der Fremdgotter
an dieser Stelle zum Ausdruck kommen (,,Nichtse®). Diese Positionierung und Deutung wird

allerdings kritisch betrachtet und ausgewertet (— II. viii. Deuteronomium 32).

Grundsatzliche Voriiberlegungen

Bei einer Ubersetzung kommt es zu einer Diskrepanz zwischen Ursprungs- und Zielsprache.
Eine deckungsgleiche Ubereinstimmung zwischen den beiden Sprachen ist nicht méglich, da
Unterschiede in der Grammatik und den kulturellen Gegebenheiten nicht tberwunden
werden konnen. Ein wesentlicher Zugang der vorliegenden Arbeit ist die grundsatzliche
Betrachtung der Ubersetzung als Form der Auslegung: ,die Ubersetzung ist damit der
Extremfall eines Bemithens um das Verstehen von Texten, letztlich ist sie die “Vollendung der

Auslegung’.“1>

14 R. HAYWARD, Observations on Idols in Septuagint Pentateuch, in: S.C. Barton (Hg.) Idolatry. False Worship
in the Bible, Early Judaism and Christianity, London: T&T Clark, 2007, 40-57.

15 Siehe ROSEL, der in einer Studie zur griechischen Urgeschichte den Titel ,,Ubersetzung als Vollendung der
Auslegung® wihlte, DERS., Ubersetzung als Vollendung der Auslegung. Studien zur Genesis-Septuaginta, Berlin:
De Gruyter, 1994. Im Hintergrund stcht GADAMER, Wahrheit und Methode, 361-362: ,,So wird der sprachliche
Vorgang besonders aufschluBreich, in dem ein Gesprich in zwei einander fremden Sprachen durch Ubersetzung
und Ubertragung erméglicht wird. Der Ubersetzer muB3 hier den zu verstehenden Sinn in den Zusammenhang
hiniibertragen, in dem der Partner des Gespraches lebt. Das heif3t bekanntlich nicht, daB er den Sinn verfilschen
darf, den der andere meinte. Der Sinn soll vielmehr erhalten bleiben, aber da er in einer neuen Sprachwelt
verstanden werden soll, muB er in ihr auf neue Weise zur Geltung kommen. Jede Ubersetzung ist daher schon
Auslegung, ja man kann sagen, sie ist immer die Vollendung der Auslegung, dic der Ubersctzer dem ihm
vorgegebenen Wort hat angedeihen lassen.*

16



Die Aufgabe des Ubersetzers ist es, das seiner Ansicht nach urspriinglich Gemeinte unter der
Beruicksichtigung  der  sprachlichen und  kulturellen = Veranderungen  vollgtltig
wiederzugeben.!6

Die Septuaginta wird als eigenstindiges Zeugnis der Tradition von biblischen Texten des
hellenistischen Judentums betrachtet.!”

Die grundlegende Fragestellung lautet: Wie haben die Ubersetzer den ihnen vorliegenden
hebrédischen Text verstanden? Welche moglichen Intentionen verbergen sich hinter
Abweichungen  (Abklirung  von  modglichen  theologisch-kulturell ~— motivierten
Ubertragungen)?18

Die Septuaginta kann in manchen Fillen helfen, den garstigen Graben zwischen den
modernen Sprachsystemen und der semantisch oft schwer zuganglichen hebraischen
Begrifflichkeit zu tiberwinden und nimmt daher eine Briickenfunktion ein.

Die vorliegende Studie ist nicht in erster Linie textkritisch bzw. textgeschichtlich angelegt,
aber bei Unstimmigkeiten der Lesarten, die Auswirkungen auf die Auslegung haben, werden
die verschiedenen Texttraditionen berticksichtigt.

Das Hauptaugenmerk liegt auf dem theologischen Zeugnis der LXX, die einen Einblick in
den Denkhorizont der alexandrinischen Juden in hellenistischer Zeit gewahrt. Differenzen
zwischen hebraischem und griechischem Text werden vordergrindig auf mogliche

unterschiedliche theologische Ausrichtungen hin untersucht.

Methodik
Eine wesentliche Grundhaltung stellt die Wahrnehmung und Bertcksichtigung der

unterschiedlichen Textebenen dar, dadurch soll eine voreilige pejorative Zuordnung bzw.

16 Vgl. dazu NIDA, Toward a Science of Translating, 145.

17 Siehe dazu ROSEL, Auslegung, 4, mit Verweis auf Z. FRANKEL, Ueber den Einfluss der palastinischen Exegese
auf die alexandrinische Hermeneutik, Leipzig: Joh. Ambr. Barth, 1851; I. L. SEELIGMANN, The Septuagint
Version of Isaiah and Cognate Studies (Hrsg. R. Hanhart, H. Spieckermann, FAT 40), Tubingen: Mohr
Siebeck, 2004; R. HANHART, Die Septuaginta als Interpretation und Aktualisierung. Jesaja 9:1(8:23)-7(6), in: A.
Rofé, Y. Zakovitch (Hgg.), I. L. Seeligmann, Volume III, Jerusalem: E. Rubinstein’s, 1983, 331-346. E. TOV,
Die Septuaginta in ihrem theologischen und traditionsgeschichtlichen Verhiltnis zur hebréischen Bibel, in: M.
Klopfenstein u.a. (Hgg.), Mitte der Schrift? Ein jidisch-christliches Gesprach. Texte des Berner Symposium vom
6.—12. Januar 1985, (Judaica et Christiana 11), Bern u.a.: Lang Verlag, 1987, 237-268.

18 Grundsitzlich ist von einem sorgfiltigen Umgang mit der Vorlage der LXX-Ubersetzer auszugehen, die ein
Textverstandnis wiedergeben, das ithrer Meinung nach der Aussageabsicht der Texte entsprach. Vgl. dazu
ROSEL, Auslegung, 9, mit dem Verweis auf HANHART, Translation, 342343 (“The LXX is essentially
conservation [343]”); AEJMELAEUS, Translation, 25; AEJMELAEUS, Sprache, 21-23.

17



Beurteilung vermieden werden.!? Problematisch ist diese, weil dadurch eine dominante
Auslegungsrichtung eingeschlagen wird, die andere Facetten des Wortes eidwAov tiberschattet.
Zu Beginn steht die exegetische Ebene, wo das Vorverstandnis eines jeden Interpreten
ausgeblendet werden soll. Die Exegese besteht in einer méglichst wertfreien Beschreibung. Bei
der zweiten Ebene handelt es sich um die wnterpretative. Im Unterschied zur ersten kommt es bei
der Interpretation nicht nur zur Beschreibung und Erklarung von Texten, sondern auch zu
Werturteilen.?0

Die Ebenen betreffen die erste Textannaherung und bereiten den Weg fur die Exegese, die
sich in eine linguistische und kontextuelle Exegese aufspalten lasst.?!

Die linguistische Exegese besteht in der ,,grammatikalischen Identifikation und semantischen
Interpretation der Worte*.22 Diese linguistische Exegese ist die Grundlage jeder Ubersetzung.
Einen wesentlichen Teil stellen der Vergleich und die genaue Untersuchung der hebréischen
und griechischen Aquivalente dar. Im Fall von eldwlov gibt es kein Standardiquivalent,
sondern eine Vielzahl an hebraischen Begriffen, die alle mit demselben griechischen Begriff in
der LXX wiedergegeben werden. Zum Beispiel bedarf es weiterer Erklarung, warum im
Kultbilderverbot Ex 20,4 502 nicht mit yAumTév, sondern mit eldwAov iibersetzt wurde.

Durch die Wahl bestimmter griechischer Worte fiir hebraische Ausdriicke konnten sich auch

Riickschliisse auf die theologischen Uberzeugungen der Ubersetzer ziehen lassen. Die trifft bei

19 EISSFELDT weist zumindest darauf hin, dass die Begriffe ,,Gotter und ,,Bilder* prinzipiell neutral verwendet
werden konnen, fihrt diese aber als Bezeichnungen fiir G6tzen eng, siche EISSFELDT, Gott, 271-273. Zu einer
Unterscheidung zwischen deskriptiven und theologisch wertenden Begriffen fir Goétter(bilder) siche CURTIS,
Idol, 378. TATUM bewertet die Begriffswahl eldwlov eindeutig polemisch, DERS., LXX Version, 186. Im
Unterschied dazu betrachtet KENNEDY eidwAov als neutralen Oberbegriff, DERS., Idolatry, 204. Bei SCHROER
findet sich folgende Unterteilung des Wortfeldes Bild/Gotterbild: Bilderterminologie; Gotter(bilder); und
Alttestamentliche Spottbezeichnungen, sieche DIES., Bilder, 304-353; BERLEJUNG, unterscheidet zwischen
technisch handwerklichen Begriffen der Gétterbildterminologie, die als Menschenwerk klassifiziert werden und
den Spottbezeichnungen, die sich auf die Wirkungsweise (Handlungsbezichungen) bezichen, siche DIES.,
Theologie, 305-306, 314.

20 Siche dazu LUz, Theologische Hermeneutik, 77, der sich auf die Interpretationsebenen von Theodore
Stylianopoulos bezieht (DERS., New Testament, 200). STYLIANOPOULOS weist auch dem Glauben eine
entscheidende epistemologische Bedeutung zu: “if faith is not granted cognitive value, then an unbridgeable gap
is created between God’s self-disclosure and human understanding”. (200) Eine dritte Ebene betrifft das
personliche Leben, die transformative Ebene, wo der einzelne Mensch aus der Schriftlektiire heraus sein Leben
verandern soll. LUZ, Theologische Hermeneutik, 78.

21 Das methodische Vorgehen orientiert sich an ROSEL, der sich in seiner Genesis Ubersetzung explizit mit
theologischen Fragestellungen auseinandersetzt, siche DERS., Auslegung, 18—24.

22 ROSEL, Auslegung, 19. ROSEL bezicht sich bei der Begrifflichkeit auf TOV, Septuaginta, 243. Vgl. auch
SEELIGMANN, Isaiah, Ch. 1, 2, 135—221.
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bedeutsamen theologischen Begriffen wie 02, M, aber auch bei schwierigen, seltenen
Worten wie bei 1121 70 (Gen 1,2) zu.?3

FEine lexikalische Untersuchung kommt aber an ihre Grenzen, besonders bei einem
facettenreichen Begriff wie e{dwAov.2t

Unter kontextueller Exegese versteht man die Verbindung zwischen den Wortern, nicht nur
in ,ihrem unmittelbaren, sondern auch in ihrem weiteren Zusammenhang*.?> Der Kontext
bezieht sich auf den Text selbst, aber auch auf die Lebensumstiande bzw. die Lebenssituation
der Ubersetzer. Greifbar wird die kontextuelle Exegese durch Abweichungen und
Textveranderungen. ,,.Die Analyse solcher exegetischen Elemente befasst sich mit allen
Elementen, die von der wortlichen Bedeutung eines gegebenen Wortes, Ausdrucks oder eines
Satzes abweichen. Exegetische Ubertragungen fiigten zum MT Elemente hinzu, lieBen solche
aus und nahmen ebenso Anderungen am Text vor. Die meisten exegetischen Elemente
jedoch zeigen sich in der Wortwahl selber, die vom unmittelbaren Kontext und von der

Vorstellungswelt der Ubersetzer beeinflusst war. 26

Diese Definition von kontextueller Exegese zeigt, dass der Schlussel fiir das Verstandnis von
eldwdov in Kontextstudien liegt. Der innere Kontext betrifft die unmittelbare Verwendung
mnerhalb eines Buches und Kapitels, mit dem Blick auf Nachbarkapiteln und gréBeren
thematischen Einheiten. Intertextuelle Beziehungen (Parallelstellen) und Vergleiche
ermoglichen es, weitere Aspekte fiir die Deutung des griechischen Aquivalents zu finden, und
helfen dabei, einen ,;roten Faden® der Verwendungsweise sichtbar zu machen.

Der auBlere Kontext betrifft die religise und kulturelle Verortung der LXX in das
hellenistische Alexandria, Abweichungen der Septuaginta werden somit als Aktualisierungen
verstehbar. Papyri und literarische Quellen (griechische Literatur) dienen als wertvolles
Hintergrundmaterial, die Auskunft tber die Bedeutung und den Gebrauch bestimmter
Woérter geben. Allerdings illustrieren diese nicht die Intentionen der LXX-Ubersetzer, dies gilt

es bei der Auslegung zu bertcksichtigen.?”

23 ROSEL, Auslegung, 22.

24 Problematisch ist die Reihung der Begriffshedeutungen in LS7, die eine semantische Engfithrung begiinstigt
— L. 1. EIAQAON in der griechischen Literatur;

2'TOov, Septuaginta, 243. Kontextuelle Exegese kann auf alle Formen der Exegese angewendet werden, da die
Vorstellung der Ubersetzer von Kontext umfassender war als heute. Vgl. SEELIGMANN, Isaiah, Ch. 3, 4, 222—
294.

26 TOv, Septuaginta, 243.
27 Vgl. TOV, Septuaginta, 239.
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Die theologische Exegese kann im weitesten Sinne als Form von kontextueller Exegese
bezeichnet werden.?8 Im Fall von eldwlov ist von einer theologisch motivierten Wortwahl
auszugehen, deswegen spielt die Ebene der theologischen Exegese eine wesentliche Rolle fir
die vorliegende Studie.?® Erkennt man die Septuaginta als Zeugnis der religiosen und
exegetischen Traditionen des alexandrinischen Judentums an, schlagt sich diese Ausrichtung
auch auf die Begriffswahl nieder. ,,Uber die Sprache der Ubersetzung des hebriischen Textes
wurde ausgedriickt, wie der heilige Text recht zu verstehen ist, so der eigene Standpunkt
definiert und von der Umwelt (und ihren Religionen) abgegrenzt.“3? Der Begriff eldwlov dient
in der Septuaginta als Bezeichnung fur Fremdgotter mit dem Fokus auf deren
Bilddarstellungen, und ist daher eindeutig religios einzuordnen. Aulerdem begegnet er in sehr
autoritativen Texten, die als zentrale Glaubenstexte gelten (vgl. die Vorkommen innerhalb
des zweiten Dekaloggebotes und des Moseliedes). Eine theologische Betrachtung liegt daher

nahe und ist durchaus sinnvoll.

Fragestellung und Aufbau

Der Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist die grundlegende Frage nach dem
Bedeutungsspektrum des Substantivs eldwAov im klassischen und hellenistischen Griechisch.
Die Aufmerksamkeit richtet sich dabei besonders auf die dgyptischen Quellen (Papyri):

Was lasst sich anhand dieser authentischen Zeitdokumente im Hinblick auf den Gebrauch
und die kontextuelle Verortung des Begriffs eldwAov ablesen?

Die leitende bzw. zentrale Fragestellung ist, inwiefern und in welchen Texten der Septuaginta

der komplexe Begriff eldwAov verwendet wird. Eine weitere bedeutsame Frage ist au8erdem:

28 ToOv, Septuaginta, 244.

29 Obwohl der Annahme einer theologisch motivierten Wortwahl mit groBer Vorsicht und Zuriickhaltung
begegnet wird, lasst sich diese in manchen Fallen nicht bestreiten vgl. dazu z.B. die unterschiedliche Wiedergabe
von M2t mit fuotactipov fiir einen JHWH-Altar und mit Bwpds fiir einen fremden Altar im Pentateuch oder
die Vermeidung der Gottesbezeichnung M3, die am haufigsten mit 8eds, Pondés, dVAeE ins Griechische
uibertragen wurde. TOV sicht gerade bei einer individuellen Wortwahl eine theologische Exegese vorliegen, siche
DERS., Septuaginta, 250. Bei standardisierten Aquivalenten spricht dieser sich cher gegen eine theologisch
motivierte Begriffswahl aus, TOV, Septuaginta, 244-250. Allerdings gesteht er bei der Begriffseinfithrung eine
mégliche theologische Intention zu: ,,So haben zum Beispiel die Aquivalente T — x0ptog, TN — vépos etc., als
sie zum ersten Mal gebraucht wurden, miglhcherweise gewisse theologische Untertone gehabt.” Die Ansichten
BARRS haben wesentlich zu einer Skepsis gegeniiber theologisch motivierten Abweichungen gefiihrt. Dieser
pladiert fiir eine Untersuchung der Worte rein auf ihren linguistischen Hintergrund hin, anstatt Wérter als Ideen
und Vorstellungen zu betrachten. Dahinter verbirgt sich eine Kritik am 72WNT, das seiner Ansicht nach die
LXX nur im Hinblick auf das Vokabular und die Vorstellungen des Neuen Testaments hin verwendet. Siche
BARR, Bibelexegese, 207-245. D. HILL, Greek Words and Hebrew Meanings. Studies in the Semantics of
Soteriological Terms (SNTS.MS 5), Cambridge: Cambridge University Press, 1967; Zur Kritik an BARR, siche
KocH, Denken, 18-23. Vgl. auch ROSEL, Auslegung, 22. Tov, Septuaginta, 250.

30 ROSEL, Auslegung, 23.
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fiir welche hebriischen Aquivalente dient dieser vielschichtige Ausdruck als griechische
Ubersetzung?

Daraus resultiert die Frage nach einem gemeinsamen Nenner und den charakteristischen
Elementen, die ein eldwlov kennzeichnen. SchlieBlich noch die grundsitzliche Uberlegung:
welche Strategie (Beweggriinde) verfolgten die Ubersetzer mit der Wortwahl eldwlov?

Hinter diesen Teilfragen verbirgt sich eine weitere Frage von grundsatzlicher Bedeutung:
welche Aussagen lassen sich anhand dieses Fremdgotter(bild)begriffes in abgrenzender Weise

uber den Gott Israels machen?

Aus den Fragestellungen und grundsitzlichen Uberlegungen ergibt sich folgende Gliederung:
Das erste Kapitel umfasst die Voriiberlegungen: EIAQAON in nichyjiidischen Texten und die hebréischen
Wortstudien (1.) Zu Beginn steht ein Uberblick der Belege in der Griechischen Literatur (i.) mit einer
Schwerpunktsetzung auf der kultischen Verwendungsweise. Danach werden die Agyptischen
Quellen (11.) behandelt: eine genaue Analyse der papyrologischen Zeugnisse und der
Hintergrundinformationen die agyptische Religion betreffend. Das Kapitel endet mit einer
Studie iiber die Hebrdiischen Aquivalente von eldwlov (iii.).

Das nichste Kapitel umfasst eine Analyse aller Vorkommen im Pentateuch: EIAQAON im
Pentateuch (11.), das als Herzstiick der biblischen Untersuchung wegen der detaillierten Text-
und Kontextanalysen betrachtet werden kann. Darauf folgen die Vorkommen von e{dwAov im
Psalter (I11.). Innerhalb der Prophetie (IV.) gilt das besondere Augenmerk den Belegen bei Hosea,
da diese von ihrer inhaltlichen Botschaft und ihrer Aussagekraft sehr bedeutsam sind. Darauf
folgt eine gemeinsame Betrachtung der Konigsbiicher, der Chronik und des Buches Danzel (V). Der
biblische Teil endet mit den Griechischen Buchern: Das Buch der Weisheit, Das Buch Tobit, Der
Brief des Jeremia und die Biicher der Makkabder (V1.), wobei das Buch der Weisheit wegen der
aullergewohnlichen Erorterung der Gotter(bild)thematik eingehender behandelt wird. Das
letzte Kapitel stellt eine Zusammenschau der Ergebnisse dar und zeigt die
Ankniipfungspunkte bzw. Gemeinsamkeiten der auBlerbiblischen Quellen und der biblischen

Texte auf: Schlussbetrachtung und Jusammenfassung.
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I. VORUBERLEGUNGEN: EIAQAON IN NICHTJUDISCHEN
TEXTEN UND HEBRAISCHE WORTSTUDIEN

1. EIAQAON IN DER GRIECHISCHEN LITERATUR

1. Allgemeiner Uberblick
(a) Einleitung

In der grazistischen Literatur werden die Begriffe dyaiupa ,,Schmuckstick® (von dydidopat,
,schmiicken®, ,,verherrlichen®, ,feiern®, ,sich iiber etwas freuen‘31), £&éavov ,,Schnitzbild* (von
£éw, ,bearbeiten, schaben, glitten*3?) und eixdv ,,Abbild* (von eixw II, ,jahnlich sein®) als
gangige Ausdriicke fur das Gotterbild bzw. die Gotterplastik angefiihrt.33 Als weitere
Kultbildbegriffe sind (opupa ,,Geweihtes®, €dos ,Wohnsitz*, Bpétas (von Ppotoi ,,Menschen®)
und &voptds (von @vhp, ,Mann®) zu nennen. SCHEER behandelt in ihrer Studie tber das
griechische Gétterbild als Hauptbegriffe &yadua, Eéavov, €dog, Bpétag, dariiber hinaus werden
auch @vdptas und eixwv angefiihrt. Der Begriff eldwlov wird jedoch nicht eigens behandelt.
Aufschlussreich ist die grundsatzliche These SCHEERS, nach der die Begriffsauswahl in der
Entscheidungsgewalt des einzelnen Autors liege. ,,Die Verwendung bestimmter Begriffe fir
Gotterbilder liegt ganz offensichtlich in der Entscheidungsbefugnis der einzelnen Autoren ...
(33). Anhand des bloBen Gattungsbegriffs — sei er nun dyaiua, £éavov, Bpétag, (dpupa, eixdv,
avoplag etc., 1aBt sich im Einzelfall nicht sagen, wie die betreffende Statue aussieht und wo sie
steht. Dies zeigt die Vergeblichkeit der Suche nach einem Begriff im Griechischen, der das
genaue sprachliche Aquivalent zu dem uns geldufigen ‘Kultbild’ im Sinne von ‘Verehrung
genieflendes Gotterbild im Tempel’ bedeuten wiirde. Was ein Kultbild bei den Griechen
ausmacht, ist ganz offensichtlich nicht ein spezifischer Begrift ... . Nicht durch einen festen
Terminus wird ein Goétterbild, das Kult empfingt, innerhalb einer Statuenhierarchie von
anderen Gotterbildern geschieden, die moglicherweise nur illustrierende Funktion in einem

Heiligtum besitzen. ... Welche Vorstellungen sich die einzelnen Autoren von den Kultbildern,

31 Vgl. WOYKE, Gétter, 39-41; SCHEER, Gottheit, 9.
32 SCHEER, Gottheit, 19.
33 Besonders FUNKE, Art. Gotterbild, RAC 11, 663-665. FUNKE unterscheidet die zum Teil synonym

gebrauchten Termini eixwv und dyaApa folgendermaBen: Ersteres betont den Abbildcharakter und Zweiteres
drickt die “(lobende) Konzeption eines selbstandigen Bildes™ aus, ¢bd., 664.
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von deren Geschichte, Funktion und Bedeutung machen, mul3 letztendlich immer aufgrund
des unmittelbaren inhaltlichen Zusammenhangs ermittelt werden und darf nicht auf der
unsicheren Grundlage einer formalistischen Terminologie basieren. 3+

Daher lasst sich die Vermeidung des griechischen Ausdrucks dyeApa in der LXX nicht mit
der Annahme erkldren, ein neutraler allgemeiner Gotterbildbegriff sei in der LXX bewusst
vermieden worden, denn ein solcher existierte offenbar nicht. Das Fehlen einer konstanten
und verbindlichen Terminologie liegt moglicherweise auch am Mangel eines heiligen Buches,
als Zentrum der Religiositat, begriindet.3?

Der Kontext des Begriffes €idwAov nimmt starken Einfluss auf dessen Bedeutung, die als
auferst vielfaltig betrachtet werden kann. Als gemeinsamer Nenner kann die ,sichtbare
Erscheinungsform® genannt werden, die dem Begriff zugrunde liegt (vgl. &dopat
,»ler]scheinen®, gleichen®®6). Eine Verengung und Verkirzung des griechischen Terminus
wird begtinstigt durch eine willkiirliche Reithung in einschlagigen Lexika wie in LS7, die zu

inaddquaten Schliissen in der Rezeption fihren kénnen.37

In der LXX begegnet der griechische Ausdruck besonders haufig im kultischen Kontext, der
lange Zeit als Charakteristikum jiidisch-christlicher Texte angesehen worden ist und in

klassisch-griechischer Literatur als unbekannt galt.®® GRIFFITH hat in seinem Artikel

3% SCHEER, Gotterbild, 33-34. SCHEER verweist auf SPIVEY, Greek Sculpture, 46: ,,The search for definite terms
may intrinsically be a lost cause.” Siche DIES., Gotterbild, 34.

35 SCHEER, Gottheit, 34.

36 Vgl. GRIFFITH, EIAQAON, 99. Vgl. auch SAID, Deux noms, 310. Nach VERNANT driickt der Ausdruck
eldwlov drei Arten von Phinomenen aus: « Papparition surnaturelle, phasma, le songe, oneiros (onar), ’Ame-fantéme
des défunts, psuché. » DERS., Figuration, 233.

37 Bereits AITKEN weist auf diese Problematik hin, der LS7 kritisiert, weil an erster Stelle die Ubersetzung
»phantom” [LS7, 483] angefiihrt wird. Dabei scheint die Bedeutung allerdings mit der Referenz verwechselt
worden sein. AITKEN fihrt als Beispiel Homer an: ,In Homer’s Hades we find ‘representations’ of mortals,
indicating that they are ghosts, but that does not mean the ‘images’ of humans are to be translated as phantoms.”
AITKEN betrachtet auch die Bewertung biblischer Kommentatoren, laut denen der Begriff eldwlov ,Idole”
bezeichne, die blof3 Nichtse oder Phantome sind, als fragwiirdig [mit dem Verweis auf E. P. MEADORS, Idolatry
and the Hardening of the Heart. A Study in Biblical Theology, New York: T&T Clark, 2006, 12; C. T. R.
HAYWARD, Observations on Idols in Septuagint Pentateuch, in: S. C. Barton (Hg..) Idolatry. False worship in the
Bible, carly Judaism and Christianity, London: T&T Clark, 2007, 40-57, 42]. Er pladiert daher fir die
grundlegende Bedeutung “image”, “representation”, weil es seltsam wire, eine ,,Reprasentation® als solche zu
benennen und sie im gleichen Atemzug als nicht real zu bezeichnen. Siche AITKEN, Outlook, 193.

38 FUNKE, Gotterbild, 665; BUCHSEL verweist auf Polybios, Hist 30,25,13 (nach alter Zahlung Hist. 31,3,13) als
einzige Stelle an der die eldwAa gemeinsam mit den dydApata als Bezeichnung fiir Bilder von Géttern verwendet
werden. Nach BUCHSEL diene der Ausdruck eldwAov lediglich dazu, um das Verhaltnis einer Gottheit zu ihrem
Kulthild auszudriicken, siche BUCHSEL, Art. eldwov »tA., TRWNT 11, 373 (Fn. 2); Gemeinsam mit eixcv kommt
der Ausdruck in DionHal, AntRom 1,68,1-2 vor und alleine in DiodSic, BibHist 4,51,1: ApTéuidog eidwAov
xolhov, gemeint ist eine ,hohle Statue® Artemis. Diese Stelle widerlegt BUCHSELS Auffassung, eidwAov driicke
lediglich das Verhiltnis zu einer Gottheit aus, sondern weist den Begriff als Fachbegrift fir ,,Gotterbild® aus,
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“EIAQAON as ‘Idol’ in Non-Jewish and Non-Christian Greek™” iiberzeugend widerlegt, dass
der Begriff eldwdov in klassisch-griechischen Texten in der Bedeutung ‘Gotterbild’
weitestgehend unbekannt ist. Vor einer genaueren Betrachtung der kultischen

Verwendungsweise, soll zuerst ein allgemeiner Uberblick von eldwAov geboten werden. 39

(b) Die Verwendung von gidwdov im Jusammenhang von Aussagen iiber Tote

Homer
Der griechische Ausdruck eidwAov steht im Zusammenhang mit der Existenzform von
Verstorbenen und wird als Entsprechung in der auBleren Form, sozusagen als Spiegelbild der

vormals lebendigen Menschen verwendet. ¥ An einigen Stellen begegnet er als
Komplementarbegriff zur Yuyn bei Homer (Od 11,476; Od 24,14; 11 23,72). Allerdings
fungiert eldwAov auch als Defizitirbegriff, als Schattenbild wird damit die menschliche
Existenz im Hades, im Unterschied zum eigentlichen Selbst (a076¢), bezeichnet. Odysseus
kommuniziert beispielsweise mit dem eidwAov des Halbgottes Herakles, obwohl dieser selbst
(adt6g) im Olymp weilt (Od. 11,601-602). Auch in der Begegnung mit seiner Mutter
Penelopeia kommt eine gewisse Unzugénglichkeit zum Ausdruck: dreimal mochte Odysseus
sie bertihren, doch sie entflicht jedesmal als ,,Schatten® oder ,, Traumbild® (oxid, Gvelpos:
Od 11,207) und wird daraufhin in einer Art Resiimée eben als eldwlov bezeichnet (Od

11,213).

Platon iiber die eiowAa in der Unierwelt:

In der Abhandlung iiber die Gesetze der Begrabnisse identifiziert Platon die eidwAa mit den
Korpern der Toten (die Leiber der Toten sind bloBe ,,Abbilder der Verstorbenen®
eldwla elval & TGV vexp@v owpata). Dagegen bezeichnet die Seele das wahre Selbst, das nach
dem Tod zu den Goéttern enteilt (Leg 12,959b). Im Unterschied zu Homer wird die
Korperlichkeit der €idwAa als defizitar betrachtet. Der Ausdruck eidwAov gehort bei Platon

dem Bereich des Korpers an und wird in fundamentaler Weise von der Seele unterschieden.

sieche dazu WOYKE, Gétter, 40—41; FREDOUILLE erwihnt zumindest die seltene Bedeutung von eldwlov als
Lwtatue, Bild“, DERS., Art. Gotzendienst, RAC 11, 849;

39 Die grazistischen Ausfiihrungen zu dem Begriff eldw)ov orientieren sich sehr stark an der Studie von WOYKE
im Hinblick auf Strukturierung und Textauswahl, zum Epos siche bes. DERS., Gétter, 3943, 62;

40 Auch der Ausdruck ¢dopa wird verwendet, um die Erscheinung der korperlichen Gestalt eines Toten vor

einem Lebendigen auszudriicken und kann in diesem Kontext als Synonym zu eidwAov betrachtet werden, siche
dazu PETRIDOU, Divine Epiphany, 65-66.
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Im Phaidon wird der Hades als das Unsichtbare definiert, in den die guten Seelen hineingehen,
um bei den Gottern zu weilen (Phaid. 81a), dagegen haftet den bosen Seelen das Sichtbare
und Korperliche an. Diese uyai sind eldwla, weil sie sich nicht vollstindig vom Korperlichen
gelost haben. Sie haben ,,am Sichtbaren Anteil” (Tol opatol petéyovoal) und konnen auch
noch gesehen werden (Phaid. 81d). Der Ausdruck eldwdov steht an dieser Stelle als
Parallelbegriff zu dem Ausdruck ¢pavraoua, der die ,,Schattenbilder der Seelen® bezeichnet.*!

Die eldwAa werden neben der korperlichen Zuordnung moralisch negativ bewertet, als
,Phantasien“??, hervorgerufen durch den Leib (// zu Krankheiten, sexuellen Gelisten,

Begierden und Angsten, vgl. Phaid 66c¢).

Traumerscheinungen und die gottliche Erschaffung der eldwla

Im Kontext von (Traum)erscheinungen wird mit &ldwlov eine sichtbare Entsprechung bzw.
eine reale Manifestation ausgedriickt. Homer bezeichnet damit die Fortdauer des
Verstorbenen Patroklos im Hades, dessen Seele Achill im Traum erscheint. Der Ausdruck
eldwlov steht parallel zu Yuyy (I 23,104) und bezeichnet offenbar die ,sichtbare

Existenzweise™ eines Verstorbenen im Hades, als ,,Schatten-* wie als ,,Spiegelbild*.+3

Besonders interessant ist die Verwendungsweise von gidwAov bei Herodot in Hist. 5,92, und
zwar wegen der Verbindung zu einer Orakelbefragung, namlich einem Totenorakel (70
vexvopavtytov). Die verstorbene Frau Melissa erscheint ihrem Ehemann, gibt ihm jedoch

keinerlei Auskunft wegen ihrer Kleiderlosigkeit im Hades. Nach einer rituellen

Kleiderverbrennung ihres Mannes im Rahmen eines Festes erhilt seine Frau Kleider im
Hades. Der Ehemann betet darauthin im Heraion zu seiner Frau, wo ihm schlussendlich 70

eldwov 70 MeAioons Auskunft gibt (vgl. dazu Plutarch, Cim 6,5; NumVind 560F).*

Die gottliche Erschaffung eines eldwAov durch Pallas Athene schildert Homer in Od 4,796: ein

gldwAov in Gestalt von Iphthima, Odysseus’ Tante miitterlicherseits, soll der um ihren Sohn

#1 Ubersetzung EBERT, Platon, Phaidon 81d, 44; Das Umbherirren der Seelen Verstorbener in der sichtbaren

Welt wird als BuBle interpretiert (81d6-9), dieser Zustand hat erst durch eine erneute Einkorperung ein Ende
(81d9-¢2), siche EBERT, Platon, Phaidon, Kommentar zu 81de, 270.

42 Zur Ubersetzung siche EBERT, Platon, Phaidon 66c, 24;

43 Siche WOYKE, Gétter, 44. WOYKE verweist auch auf Josephus, Bell. Jud. 7,452 und Bell. Jud. 5,513, DERS.,
Gotter, 44, Fn. 209; Vgl. VERNANT, Figuration, 233.

+ Vgl dazu WOYKE, Gétter, 44, Fn. 210.
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Odysseus bangenden Penelopeia Trost spenden. Im Traum verwechselt sie allerdings das
eldwAov mit ihrer lebenden Schwester, darauf offenbart es ihr, es sei seine Aufgabe ihr im
Auftrag der Pallas Athene Mut zuzusprechen. Besonders interessant ist die Identifizierung des
eldwAov mit der Gottin, denn Penelopeia redet es als Gottin (fedg) an (Od 4,831). Das eidwAov
scheint allerdings nur dem Aussehen nach der Iphthima zu entsprechen.*

An dieser Textstelle kommt es zu einer Verwechslung, aber zu keiner Téauschung in
Verbindung mit eldwAov. An anderen Textstellen ist jedoch die Rede von der Erschaffung
eines eldwlov (,Doppelganger®) durch eine Gottheit. Dieses kann als Trugbild interpretiert
werden. Homer erzihlt von der Anfertigung eines gidwlov durch den Gott Apollon, nach dem
Vorbild des Aneas, das die Rolle als sein Doppelginger im Schlachtfeld einnehmen soll (Il
5,449-551, Plutarch iiber das eldwlov Aneas’ in VivEpic 1105F).6

Eine gottliche Traumerscheinung ist bei Dionysius von Halicarnassus in AntRom 7,68,3-5
belegt, wo ein Bauer im Schlaf eine Botschaft von Jupiter/Zeus Kapitolios fiir den romischen
Senat erhilt. Dieser beachtet zuniachst den Traum nicht, worauf ihm das eldwAov des Gottes
abermals im Traum erscheint. Nachdem der Bauer es erneut ignoriert, begegnet ihm
darauthin die 8yis des Gottes. Auffallig ist die Parallelisierung des Begriffes eidwov, sowohl
mit der g, als auch mit dem Kamitwhiog Zels. Der Ausdruck eidwlov reprasentiert damit
die Gottheit selbst, d. h. die aulere Erscheinung, die mit der Gestalt der Jupiter/Zeus-Statue

im Kapitol iibereinstimmt.*’
(c) Die gidwla bei den Epikureern

Die Philosophenschule der Epikureer verwendet den Begriff eldwlov neben tOmog (bzw.
stmulacra, imagines) zur Erklarung des Sehvorgangs: ,Das Sehen wird erméglicht durch
sogenannte ,Bilder‘ ..., die von der Oberflache der Korper abgeschleudert und deshalb nicht

zerrissen werden.“® Auch im Kontext der Traumbilder kommen die eidwAa vor (— b. Die

5 Siehe WOYKE, Gétter, 44—45. Vgl. auch VERNANT, Figuration, 233.
46 Vgl. VERNANt, Figuration, 233; WOYKE, Gotter, 46, siche auch die Fertigung eines lebenden Abbildes

(eidwov Eumvouv) Helenas durch die Gottin Hera bei Euripides, Hel 33-34; Auch Zeus stellt ein eidwlov seiner
Gattin Hera als Wolke her, DiodSic, BibHist 4,69,5, WOYKE, Gotter, 46—47.

47 Siche WOYKE, Gotter, 45.
8 Siehe LEMKE, Theologie, 6; Epikur, Ep. Herod. 46: To0Toug 8¢ Tobg Tmoug eldwla mpocayopetopey (Fn. 12).
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Verwendung von eldwAov im Zusammenhang von Aussagen iiber Tote). * Epikur bezieht sich
in dieser Thematik auf die Lehre Demokrits, wonach die Traumerscheinungen (pavrasia)
dieser eldwla die Alten scheinbar zu der Annahme gefiihrt haben, es gebe Gétter, und diese
seien mit den eldwAa identisch (nach SextEmp, AdvMath 9,19.42).5 Wihrend Demokrit seine
Gotter als Bilder (eidwAa) bezeichnet hat?!, kann dies nicht auf die Gotter Epikurs tibertragen
werden.>?

Wesentlich bei der Gotterlehre Epikurs ist, dass die Gotter einen Korper haben, der sie
befahigt, kontinuierliche Bilder abzustof3en.>3

Epikur fihrt in ahnlicher Weise wie Demokrit die menschliche Gottesvorstellung auf
Traumbilder zuriick: von den ,wahrgenommenen &vlpwmdpopda eldwia“ hitten die
Menschen die avOpwmépoppor Oeol hergeleitet (SextEmp, AdvMath 9,25.43).5* Nach den
Epikureern sind die Goétter menschengestaltig und werden ,sichtbar durch diinne Teilchen
der Natur der Bilder* (Aétios, PlacPhil 1,7,34).5

Die Gotter sind von einer ,,unsagbar feinen Struktur®, deshalb kénnen sie nur mit dem Geist
(-mental erfassbar®) und nicht mit den Sinnesorganen (Augen) erkannt werden.’® Eine

Gottesvorstellung entsteht durch eine ,,schnelle Abfolge unzahliger vortiberziehender Bilder,

49 Sjche dazu LEMKE, Theologie, 14: ,,... Traume und Gedanken werden verursacht durch Bilder, die von
auBen kommen und die Seelenatome bewegen®, vgl. Gnom. Vat. 24: évimvia odx &laye dvow Belav ovdE
pavtuay ddvau, dAAG yivetal xatd Eumtwoy eidwAwy ,, Triume haben keine gottliche Natur und keine
mantische Kraft, sondern entstehen durch Einfall von Bildern.®

50 Siche WOYKE, Gétter, 52-53.

51 Diels-Kranz Bd. 2, Nr. 68, Fr. B 166, S. 178: A. 3¢ eldwld Tivd dnow éumeddlew ois dvbpimols xal TobTwy T&
uev elvar dyabomoid T de xaxomoid. #vbev xal elyeto edAdYywy Tuxelv eldwlwy. elval Ot Talta weydla Te xal
Umepdufj xal Suodbapta uév, odx ddbapta 0¢, mpooyuaively Te & uéAdovta Tols dvbpwmols Bewpovpéva xal dwvig
adtévta. ,,Demokrit schreibt hier seinen Gotterbildern ein Eingreifen in das Leben der Menschen zu. So ist es
natiirlich, daB er, wie H. Langerbeck (Ad%ws émipuopiy, Neue Philosophische Untersuchungen 10, 1935, 52)
feststellt, ‘ein religiéses Verhaltnis zu thnen’ hat und darum bittet oder sich wiinscht, giinstiger Bilder teilhaftig zu
werden. Die Bilder sind riesig groB, zwar nicht unverganglich, aber doch schwer zu zerstéren und verkiinden
den Menschen durch ihr Erscheinen und durch Laute die Zukunft.” Siche LEMKE, Theologie, 31, In. 56. Zu
den eidwla als Bezeichnung fiir die Gétter, siche auch H. EISENBERGER, Demokrits Vorstellung vom Sein und
Wirken der Gotter, RhM N.F. 113 (1970), 141-158, bes. 142—148. Demokrits Theorie scheint auf einer
Verwechslung im Wahrnehmungsprozess zu beruhen, siche LEMKE, Theologie, 32.

52 LEMKE fithrt dazu Philodem an, der sich bei seinen Ausfithrungen z.B. in Bezug auf die Atmung der Gétter,
auf Hermarch, den langjahrigen Freund und Nachfolger Epikurs bezicht, siche DERS., Theologie 30-31 mit
Textbeispielen (vgl. dazu auch die Erérterung tiber die Gétter bei Sextus Empiricus, ebd., 31);

33 Fiir eine Zusammenfassung der Gotter Epikurs siche LEMKE, Theologie, 82-83;

5 Vgl. WOYKE, Gétter, 53; Siche auch EISENBERGER, Vorstellung, 142143, 145; Zur menschlichen Gestalt
der Gétter siche LEMKE, Theologie, 44—45;

33 Sieche WOYKE, Gétter, 53; Im Diogenesscholion wird das menschliche Aussehen der Gétter als Ergebnis der
geistigen Anschauung beschrieben. Gewahrleistet werden die menschengestaltigen Géttervisionen durch einen
Strom von Gétterbildern, der zu den Menschen kommt und einen einheitlichen Eindruck hervorruft, siehe
LEMKE, Theologie, 54.

56 LEMKE, Theologie, 36.
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dadurch kann der Mensch einen Einblick in die ewige Natur der Gotter gewinnen (Cicero,
NatDeor 1,49).57

Verehrung genieBen die Gotter wegen ihrer ,,unvergleichlichen, ewigen und seligen Natur.58

(d) Die vielseitige Verwendungsweise von idwAov bei Platon

(1) Dialog Sophistes

Im Dialog Sophistes wird eidwAov im Kontext der Schopfertatigkeit Gottes (TonTixn) verwendet
(Soph 265b—266d). Die gottliche Tétigkeit umfasst sowohl das ,selbsttitige Handeln*
(adToupyixa), das sich auf die Sache selbst (10 adté, Ta adta) bezicht, als auch das
,nachahmende Handeln“ (eidwlomouxy), das in die ,,nachahmenden Abbilder (ta eidwAa)
miindet. Auch die eidwAa haben ihren Ursprung in Gottes Schopferhandeln.

Die &idwlomouny) ,nachbildende Tétigkeit“ wird von Platon in zwei Teile aufgespaltet in T6
uev eixaotiedy und To 08 davtasTixév (Soph 266d). Diese Aufteilung und Unterscheidung
wird bereits in Soph 235d-236¢ thematisiert. Wahrend sich das eixagTixév prazise an den
Verhiltnissen des Urbildes (xata tas ol mapadelypatos cupuetpias) orientiert und die
MaBverhéltnisse des Originals in korrekter Weise wiedergibt, ist das ¢avtaoTixév nur
scheinbar (¢alvetat) ,symmetrisch”, d.h. die Verhaltnisse stimmen nicht mit dem Urbild

uberein.50

57 Sieche WOYKE, Gétter, 53-54. MASO, Images, 75-76. Fiir Epikur handelt es sich bei den eldwla um wahre,
konkrete externe Objekte, siche dazu MASO, Images, 77-78;

58 Die Erkenntnis der Ewigkeit und Gliickseligkeit der Gétter wird auf die Bildertheorie zuriickgefiihrt. Aus den
Bildern als solchen ergibt sich direkt die menschliche Gestalt der Gétter, sie braucht also nicht erschlossen zu
werden.” Siche LEMKE, Theologie, 45. Zur Frage, wie der Mensch zu dem Wissen um die Ewigkeit der Gotter
gelangt, fithrt LEMKE eine Lukrezstelle an, V 1169-1176: ,Denn schon damals sahen die sterblichen
Geschlechter die herrlichen Erscheinungen der Gétter mit wachendem Geiste und noch mehr im Schlafe, von
wunderbarem Koérperwuchs. Diesen nun gaben sie Gefiihl, deswegen, weil sie ihre Glieder zu bewegen schienen
und machtige Laute auszustoBen, angemessen der herrlichen Erscheinung und den maéchtigen Kréften. Und
ewiges Leben gaben sie ithnen, weil immer ihre Erscheinung ersetzt wurde und ihre Form unverandert blieb®
(53). LEMKE schlieB3t aus dieser Lukrezstelle, das Wissen um die Ewigkeit der Gotter entstehe dadurch, ,,da3 die
Menschen immer wieder die gleichen Visionen von ihnen hatten und aus dieser Konstanz der Visionen auf die
Konstanz der hinter diesen Visionen stehenden Gotter schlossen.” Siehe, LEMKE, Theologie, 53; vgl. auch 56.

59 Siche IBER, Platon, Sophistes, Soph 266d, 342;

60 Wihrend das Ebenbild die MaBverhiltnisse des Originals korrekt wiedergibt, aber eben bildhaft und damit
scheinhaft, begniigt sich das Trugbild nicht damit, die wirklichen Verhiltnisse abzubilden, sondern zielt darauf,
sic als schon erscheinen zu lassen. Zu diesem Zweck gibt es die wirklichen Verhéltnisse des Originals in
perspektivischer Verzerrung wieder, so dafl sie von einem bestimmten Standpunkt aus als schon erscheinen
(235e6f., 236b5f1) (238).“ Bei beiden Arten von Bildern (Ebenbild und Trugbild) handelt es sich um bewusste
Illusionen. Das Ebenbild ist eine scheinhafte Erscheinung, weil es dem Original nur dhnlich ist, aber nicht das
Abgebildete wirklich ist, dies wird aber erst bei ndherem Hinzutreten sichtbar. Im Unterschied dazu wird der
tauschende Anschein des Trugbildes sofort offenbar, wenn man einen anderen Standpunkt einnimmt. Siche
IBER, Platon, Sophistes, Soph 235d-236¢, 238-239.
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Platon verwendet gldwlov als einen bildlichen Oberbegriff, der positiv mit dem Ausdruck
eixwv bezeichnet wird (hervorgerufen durch die eixaotiny), weil er dem Urbild gleicht, bzw.
ahnlich ist (eixds 8v 236a) in den Verhaltnissen und in der Farbe. Das eldwlov ist eixés (=
glxwv) ,.es ist ein Ab-bild in einem ganz strengen Sinne des Ebenbildes, wie z.B. eine sklavisch
hergestellte Plastik in Lebensgrofe.“%! Als eidwAov hat das eixwv den Charakter des
»Aussehens-wie im Sinne des Nicht-eigentlich-Seins dessen, was es darstellt.®? Das negative
Gegenuber zu eixwv ist das pavraoua, ,, Trughild (entstanden durch die pavrastiny), weil es
nur als ahnlich erscheint (paivetatr), aber nicht im Sinne des eixds hergestellt ist. Das
davtagpa stellt im Gegensatz zum eixwv das ,,Nur-so-Aussehen® (236b) einer Sache dar.% Es
ist jedoch ,kein Ab-bild“ oder ,Ebenbild“, weil es keine Ubereinstimmung in den
Verhiltnissen (GroB3e, Lange, Breite, Tiefe) zu dem Urbild gibt.6*

In Soph 239d wird der allgemeine Charakter der eldwAa unterstrichen, in Form einer
Aufzahlung des Theaitetos (stilistisch handelt es sich dabei um eine ,methodische
Uberlegung®), der auf die Frage des Sophisten, was denn im Ganzen ein eldwov umfasst, mit
Beispielen antwortet, ,.die Spiegelbilder im Wasser oder die Bilder im Spiegel oder das
Gezeichnete bzw. Gemalte oder das GemeilBelte, Gepragte und anderes dergleichen®.% Die
konkrete Aufzahlung wird in Soph 240 genauer betrachtet. Als wesentliches Charakteristikum
des eldwAov wird der Ausdruck érepov in Soph 240a eingefiihrt: ,,Das eldwlov, Bild, ist To
étepov TololTov, «das, was ein anderes Solches ist», ein anderes namlich als das Dargestellte,
und dabei ddpwpotwpévov mpog TaAnBivov, «dem eigentlich Seienden gleich», ihm gleich dé-,
amé: als von ihm gleichsam «ab-genommen».“06 Das étepov fuhrt aber dazu, das Sein des
eldwAov als Nichtsein zu interpretieren (240b).57 Obwohl Theaitetos keinen positiven Begriff

vom Sein des Bildes hat, sieht er aber: ,,daf das Bild ist, und zwar Twg, «irgendwie», in bestimmtem

61 HEIDEGGER, Platon: Sophistes, 401.

62 Vgl. HEIDEGGER, Platon: Sophistes, 401.

63 HEIDEGGER, Platon: Sophistes, 402. Vgl. WOYKE, Gétter, 55.

64 HEIDEGGER, Platon: Sophistes, 402-403.

65 Soph 239d: Td Te év Tols Udaot xal xaténTpows eldwia, Ert xal T& yeypapuéva xal T& TeTUTWREVE xal TEAAR
8oa mou Tolalit’ €00’ Erepa. Sieche HEIDEGGER, Platon: Sophistes, 426.

66 HEIDEGGER, Platon: Sophistes, 428.

67 Siehe zur Auseinandersetzung zwischen dem Fremden und Theaitetos, HEIDEGGER, Platon: Sophistes, 429.
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Stnne.“%® Gemeint ist nicht das dargestellte Seiende selbst, sondern als Bild ist es wirklich —
,»Sein Bildsein ist wirklich. Das Bild ist etwas, eben als Bild, « ,,deshalb ist es irgendwie: €0t Tewg™.69
In 240c gesteht der Fremde ein, ,dall das Nichtseiende in irgendeinem Sinne ist“
(T un Bv ol éxdvtag dpodoyely elval mwg), deswegen besteht auch die Moglichkeit, dass ein
eldwlov, ein Pelidog, existiert. Daraufhin wird in 240d die Existenz eines dmatéy, ein Tauschen
im Hinblick auf die eldwAa, beschrieben, bei diesem handelt es sich um ein 8v, das aber ein )
8v ist.”® Diese Zuordnung der eldwla (vgl. auch eixwyv und ¢dvracua) als Abbildungen des nur

Ahnlichen zu dem Nichtseienden, bringt sie deshalb in Verbindung mit der Liige (Yefdo0g),
dem Schein (36¢a) und der Tiuschung (dmdty) (vgl. auch 241e; 260c; 264c).7!

(2) Respublica

Platon wendet sich im zehnten Buch der Respublica gegen die Dichter, besonders gegen
Homer. Anhand eines Tisches unterscheidet er drei Gestaltungsarten. Gott erschaffft mit der
Idee ,,Tisch® das Wesen und wird als ¢utoupyds ,,Wesensgestalter bezeichnet, der Tischler
gibt der Idee als onptovpyds ,,Werkgestalter” konkrete und handwerkliche Gestalt. Dagegen ist
der Maler nur ptunts ,,Nachbildner” (Resp 10,597d—e), weil er sich nicht auf das Sein (T6 &v),
sondern nur auf die Erscheinung bezieht (t0 ¢awopevov, Resp 10,598b; vgl. 596¢). Die
Malerei ist daher ¢avrdouatos und nicht dAnfeiag piunois (Resp 10,598b): ,,die Nachahmung
des Scheinbildes und nicht der Wahrheit®, weil sie auf das eidwAov und nicht auf das év Bezug
nimmt.”?

Platon bezeichnet Homer als &idwlov onuioupyds ,Werkgestalter des Abbildes” (Resp
10,599d). Seiner Ansicht nach sind alle Dichter piunral eidwAwy dpetfis ,,Nachahmer von

68 HEIDEGGER, Platon: Sophistes, 429.

69 HEIDEGGER, Platon: Sophistes, 430. Das traditionelle Verstindnis von 8v im starren Sinn des Parmenides ist
damit erschittert, siche ebd.; Zur Bilddefinition vgl. NOTOMI, The Unity of Plato’s Sophist, 155-162.

70 HEIDEGGER, Platon: Sophistes, 431.
"1 Vgl. WOYKE, Gétter, 56.

72 Bild, Ding und Idee stehen in einer ontologischen Hierarchie zueinander, die vom ,,ontologisch Inferioren
zum ontologisch Superioren reicht® (307)... vom ,ontologisch Unvollkommmensten zum ontologisch
Vollkommensten.” Bild, Ding und Ideen ,,... unterscheiden sich nach Graden der Seiendheit: das Ding ist mehr
seiend als das Bild, und die Idee ist mehr seiend als das Ding. Und da Seiendheit Wahrheit impliziert, verlieren
die Gegenstande auch an Wahrheit: je tiefer sie auf dieser ontologisch-axiologischen Stufenleiter lokalisiert sind,
desto weiter sind siec von der Wahrheit entfernt. (308) Mithilfe dieser Hierarchie kann das ,,demiurgische
Gefalle” erklart werden, das vom ,,Ideenschopfer “ tber den ,Hersteller von Artefakten® zum Kiinstler dem
,Gegenstands- und Artefaktimitator® fithrt (597¢), siche KERSTING, Platons »Staat«, 308.
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Schattenbildern der Tiichtigkeit“’3, ohne jedoch die Wahrheit zu beriihren: Tij¢ 0¢ dAnfeiag
ovy anteabal (Resp 10,600e). Der Hersteller des Schattenbildes bezieht sich namlich nicht auf
das Sein, sondern nur auf die Erscheinung (Resp 10,601b: 6 ToU eidtdAov TotnTg, 6 UUYTAS,
dauéy, Tol utv dvtog 000ty émaiet, Tol 0¢ daopévou; vgl. 605¢).7+

In Resp 4,443c—d widmet sich Platon der Gerechtigkeit und beschreibt das Handwerk des
Schusters als &ldwlov T1 THg Oxatoolvng ein ,Schattenbild der Gerechtigkeit“. Die
Gerechtigkeit sei etwas dieser Art, aber beziehe sich auf eine innere Haltung (,,als imneres
Wirken ... in bezug auf das Innere des Menschen“”?) und nicht auf ein auBBeres Tun, wie bei

dem Schuster, der gut handelt, indem er ausschlieflich Schuhe herstellt.”

In der Erkenntnislehre Platons findet eidwAov z.B. im Kontext des ,,Hohlengleichnisses* (Resp
7) seine Verwendung. Das Gleichnis (griech. Ausdruck eixwv) kann zusammenfassend als
Erkenntnisweg vom Gewordenen (éx ToU yryvouévou) zum Sein selbst (Td 8v) bezeichnet
werden (Resp 7,518c). Die eidwAa sind Teil dieses Weges, der von den Schatten zu den
Bildern (Resp 7,516a: xat peta tolito év Tois Udaot Ta Te T@v avbpumwy xal Ta T@V GAAwY
eldwia — Spiegelbilder der Menschen und der anderen Dinge im Wasser’’) hin zum Licht

verlauft (Resp. 7,532b: petaotpodn amo Tév owiddv eml T eldwla xal T Géig).”8

(3) Vorkommen von gidwAov in anderen Werken
In Ep 7,342b wird der Weg der Erkenntnis (émotiun) des wahrhaft Seienden (@An06s 6v) iber
,Benennung® (§voypa), ,,Erklirung*/, Begriffsbestimmung* (Adyog) und ,,Abbildung® (e{dwov)

beschrieben.”d

73 Der Begriff Tugend meint in der klassischen Philosophie , Tauglichkeit”, , Fertigkeit”, ,besondere
Geschicklichkeit”. Wortlich tibersetzt bedeutet der griechische Ausdruck dpety ,,Bestheit®. Die enge moralische
Konnotation, die dem heutigen Tugendbegriff anhaftet, kann nicht auf die klassischen Texte iibertragen werden,
siche dazu KERSTING, Platons »Staat«, 148.

7+ Vgl. WOYKE, Gétter, 57, der auch auf die Kritik des Mythos bei Plutarch verweist, auffllig ist besonders das
Hendiadyoin: eixav xai eidwlov (Athen 348B), ebd. Fn 252.

75 Siche KERSTING, Platons »Staat«, 167 zu 443d.

76 Vgl. WOYKE, Gétter, 57

’71n 516a gelangt der Geblendete aus der Hohle und sein Erkenntnisweg fithrt ihn iiber Abbilder (efdw)a) hin
zu den ,,Gegenstanden an sich®, siche SCHUBERT, Platon: »Staat«, 120;

78 Siche WOYKE, Gétter, 58-59 mit einer ausfithrlicheren Betrachtung des Héhlengleichnisses. Siche auch
KERSTING, Platons »Staat«, 224—229.

79 Vgl. WOYKE, Gétter, 59.
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In der sokratischen Maieutik (Theait 150b—c) 1ist die Rede vom selbststindig
yhervorbringenden® (yovipdv) Denken, das mit der Wahrheit (@Anbés) verbunden ist. Im
Gegensatz dazu wird das unkritisch iibernommene ,,nachahmende® (gidwAov) Wissen, als
triigerisch (YPelidog) abgewertet.8

Der Begriff eldwlov dient auch als Mittel zur Disziplinierung des unteren Seelenteils (Tim

71b).81
(e) Die positive Verwendung bet Isokrates

Hervorzuheben ist der Beleg von €ldwAov in der Rede des Nikokles®? (oder Rede an die Zyprioten) des

Rhetorikers Isokrates wegen seiner positiven Verwendungsweise. In Nik 7 begegnet eldwov
im Kontext der Redekunst, wo die ,kulturtragende Funktion des Logos* erlautert wird. Bei
Isokrates wird besonders dessen miundliche Seite fokussiert und beschrieben. 83 Das
wgesetzestreue und gerechte Wort™ wird als ,,Abbild einer guten und vertrauenswirdigen
Seele® genannt (xal Adyos aAndis xal voupos xal dixatog Yuyxdic dyabdiis xal motic eidwAdy
gaT).

Nik 7: ,Die Sprache namlich ist es, die Richtlinien gegeben hat fiir das Gerechte und
Ungerechte, fur das, was schiandlich und was ehrbar ist. Ohne diese Richtlinien konnten wir
nicht miteinander leben. Mit unserer Sprache namlich weisen wir die Schlechten zurecht und
rithmen die Guten. Mit Hilfe der Sprache erziehen wir die Unverniinftigen und zeigen den
Verstandigen unsere Anerkennung. Denn reden zu konnen, wie es notig ist (Aéyew wg Oel),
dies betrachten wir als groftes Zeichen fiir Vernunft und ein aufrichtiges, gesetzestreues und

gerechtes Wort ist Abbild einer guten und vertrauenswiirdigen Seele.8*

80 Vgl. WOYKE, Gétter, 60.

81 Siche dazu ausfithrlicher WOYKE, Goétter, 60; WOYKE fasst weitere Vorkommen von eldwlov als
,Konventionelle Ubertragungen® zusammen, siche dazu, DERS., Gétter, 60-62.

82 Isokrates widmet sich in seinen Reden aktuellen Problemen, dabei handelt es sich um ,publizierte
Flugschriften in Redeform*®, die Isokrates, wie seine Prozessreden, manchmal anderen Figuren in den Mund legt,
siche LEY-HUTTON, Isokrates, 2; wie z.B. III. die ,,Rede des Konigs Nikokles ... von Salamis auf Zypern an
seine Untertanen, um 370 vC.“, Erlauterungen zu III., siche BRODERSEN, in: LEY-HUTTON, Isokrates, 180;

83 Siche, USENER, Isokrates, Platon, 98; USENER bezicht sich auf die Antidosisrede, fithrt aber auch Nik. 7,7-8
an, wo der kulturelle Wert des Logos besonders durch die aus der Sprache gewonnenen Richtlinien tber das
Gerechte genannt wird. Diese Richtlinien haben eine positive Wirkung auf das Zusammenleben. Die §§ 5-9
benennt WILMS als Lobpreis auf den Aéyog in Form eines Hymnus des Nikokles, wobei der Adyos als ,, Triebfeder
der kulturellen Entwicklung® in Nik 3,9 dargestellt wird, siche DERS., Techne, 267; Zur moralischen
Komponente der Sprache siche auch EUCKEN, Isokrates, 253—255.

84 Ubersetzung nach LEY-HUTTON, Isokrates, 32.
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2. Eldwlov als Gotterbild

Bevor GRIFFITH in seiner Studie die Verwendung des griechischen Begriffs eidwlov als
Bezeichnung fiir ein Gétter- bzw. Kultbild aufgezeigt hat, galt Polybios, Hist. 30,25,13-15
(nach alter Zahlung Hist. 31,3,13) als einziger Beleg, wo &ldwlov in einem nichgiidischen
Kontext eindeutig als Kultbegriff bezeugt ist. Polybios beschreibt eine Prozession bei Spielen,
die Antiochus I'V. in Daphne (Antiochien) veranstaltete (Datierung: Sommer 166 v. Chr.85):
,Die Zahl der Gotterbilder (dyaipata) anzugeben ist unmoglich. Denn von allen Gottern,
Diamonen, Heroen (Beol, daipoves, Apwestt), von denen die Menschen wissen und an die sie
glauben, wurden Bilder (eldwAa) im Zuge aufgefiihrt, vergoldet oder mit golddurchwirkten
Gewandern angetan. Und neben einem jeden waren in kostbarem Material kunstvoll die
Mythen dargestellt, die die fromme Uberlieferung von ihnen berichtet. Auf sie folgte ein Bild
(eldwlov) der Nacht und des Tages, der Erde und des Himmels, der Morgenréte, des
Mittags. 87

Diese Textstelle parallelisiert &ldwAov mit dem gelaufigen Gotterbildbegriff dyapa.
AuBerdem wird der Ausdruck eindeutig mit den Gottern (vgl. die Damonen, Heroen) in
Verbindung gebracht.8?

Das zweite Vorkommen von e{dwAov bei Polybius bezieht sich auf symbolische
Reprisentationen von gegensitzlichen Paaren die Zeit und Natur betreffend — Nacht und

Tag; Erde und Himmel; Morgenrote und Mittag.8?

85 Siehe dazu die Diskussion in WALBANK, Two Hellenistic processions, 85 (Fn. 39). WALBANK, Polybius, III,
Einleitung zu Buch 30, 33.

86 Hesiod war der Erste, der klar zwischen den unterschiedlichen vernuftbegabten Lebewesen unterschied:
Gotter, Ddmonen, Heroen und Menschen in: Werke und Tage 122. Homer verwendet dagegen Dédmonen als
Synonym zu Gétter, siche RUSSEL, Plutarch, 76.

87 Ubersetzung DREXLER, Polybios, Hist. 31,3, 1201.

88 Vgl. BUCHSEL, Art. eldwlov, TRWNT 11, 373, der die Bedeutung ,.Bilder fiir Gotter” bei Polybios als eine
stilistische Variation erkldart und mit einer Vermeidung der Wortwiederholung (&yaApa) argumentiert. Plausibler
scheint jedoch, dass Polybios die semantischen Gemeinsamkeiten zwischen den Begriffen idwdov und dyaipa
bezeugt, vgl. GRIFFITH, EIAQAON, 97.

89 Scheinbar erinnert Polybios durch die Auflistung der Gegensitzlichkeiten an die Morgen- und Abendsterne
Alexandrias. AuBerdem waren kosmologische Personifizierungen in hellenistischer Zeit offenbar nicht uniiblich,
siche WALBANK, Two Hellenistic processions, 88; “The third-century relief showing the ‘Apotheosis of Homer’,
found at Bovillae and now in the British Museum, identifies Ptolemy IV with Chronos and Arsinoe, his wife, with
Otkoumene.” (WALBANK, Polybius, 88, Fn. 56); Zu weiteren Hintergrundinformationen die Prozession betreffend,
siche WALBANK, Two Hellenistic processions, 85—89.
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(a) Bildliche Darstellungen und gottliche Manifestationen

Ein wesentlicher Aspekt des semantischen Spektrums von eldwdov stellt die Bedeutung
,bildliche Darstellung® dar, die Statuen und Figuren unterschiedlichster Art umfasst. Dadurch
besteht auch eine Nihe zu den Begriffen d&yatua, £éavov, Bpétag und eixcv.

So erwahnt Herodot beispielsweise in Hist. 1,51 ,,... ein goldenes drei Ellen hohes Standbild

13

einer Frau... (yuvaixds eldwdov yploeov). Diese Frau wurde von den Delphiern als
»Standbild* (eixwv) der Backerin Kroisos® identifiziert.?0 Die unterschiedliche Ubersetzung des
,Standbildes® spricht fiir die synonyme Verwendungsweise der Begriffe €idwlov und eixwv
und bezeugt die Verbindung zu den gingigen Kultbilderbegriffen. Das Frauenstandbild ist
Teil von ,,Weihgeschenken® (avabjuata’!), die Kroisos entsandte (Hist. 1,51: ,,.... Kroisos

sandte noch viele andere Weihgeschenke mit, ... runde GieBkannen aus Silber und ein
goldenes drei Ellen hohes Standbild einer Frau...“9?).

Von groBler Bedeutung ist auch die GroBenangabe drei Ellen (tpimyyus). Daher scheint
eldwlov eindeutig eine Statue und keine Statuette bzw. Figurine zu bezeichnen.??

Plutarch fihrt in Anton. 86,6 eine Darstellung Cleopatras an, die bei einer Prozession

getragen wurde (év yap @ Oprapfew tiic Kheomdrpas adtiis eldwlov xopileto).

Dionysius Halicarnassus bezeichnet mit dem Begriff eidwlov Gotterstatuen in AntRom 1,68,2:
,,We have seen many other statues also of these gods (eidwAa Tév Bedv) in ancient temples. ..
L9 In AntRom 1,77,2 wird im Kontext der Herkunft der Grinder Roms, Romulus und
Remus, die irdisch temporare Manifestation eines Gottes (Mars) thematisiert. Ein
Unbekannter, der Ilia (eine Dienerin im heiligen Hain des Mars) vergewaltigt, wird wegen

seines Aussehens (8ig) fiir Tod daipovos eldwlov, 00 T ywplov #v ,die Manifestation der

90 Vgl. GRIFFITH, EIAQAON, 100.

91 187, 105: “that which is set up: hence like dyaAua, votive offering set up in a temple, Hdt 1.14,92”;

92 Ubersetzung FEIX, Herodot, Hist. 1,51, 47. In Hist. 6,58 wird mit eldwAov ein Herrscherbild bezeichnet, das
fir einen Konig hergestellt wird, falls dieser im Krieg fallen sollte.

93 Eine Elle entsprach nach griechischen MaBen 1 Y2 FuB. Der FuB (pus) war das GrundmaB, regional
schwankend zwischen 27 und 35 cm lang. Siche DILKE, Mathematik, 50. Herodot nennt vier EllenmafBe
namentlich, ,,das dgyptische, das samische, das konigliche babylonische oder persische und den pétpiog mijyus,
d.i. die gemeingriechische Elle...“, HULTSCH, Metrologie, 46; Die gemeingriechische Elle belauft sich auf 472
Millimeter, ebd., 47. Vgl. Herodot, Hist. 2,168; Polybios erwahnt in Hist 13,7,2 ebenfalls eine Frauenstatue
(eidwov yuvaixelov — eigentlich eine Maschine unyavy, die Nabis, dem Tyrann von Sparta als Folterinstrument
diente), die Nabis® Frau Apega sehr stark dhnelte. An dieser Textstelle steht eidwAov in Zusammenhang mit der
Téuschung bzw. Hinterhéltigkeit, weil Nabis mit der Statue, die unter ihren Kleidern Négeln hatte, Geld von
Biirgern zu erpressen versuchte.

9% Dionysius of Halicarnassus, AntRom 1.68.2 (Cary, LCL); Vgl. GRIFFITH, EIAQAON, 97.
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Gottheit des Ortes” gehalten. Der Vergewaltiger wird aber auch durch tbernatirliche
Zeichen, die Begleiterscheinungen einer Theophanie sind, eindeutig vom Volk als Gott
identifiziert (¢§ o0 yevéabau d%ihov 611 Beds 7v). Interessant ist auch die Wendung, das eldwlov
sel ,,von einer Wolke umschlossen und von der Erde durch die Luft emporgetragen® worden
(talta 0t eimévta véder mepixadudbijvar xal amd yis apbévta dépeabar O dépog dvw). Dies
macht die Flichtigkeit der Manifestation deutlich. Die Vergewaltigung wird sowohl auf den
ToU daipovos eldwlov, als auch auf den Bedg zuriickgefiihrt. Der Begriff eidwAov driickt eine
Entsprechung aus, die in einem ,temporaren, korperlichen Sichtbarwerden®® der Gottheit
zum Vorschein tritt und auch eine Offenbarung (die Geburt der zwei S6hne [Romulus und

Remus]) enthilt.

Diodorus Siculus beschreibt in BibHist 16,92,5 einen Festzug, den der makedonische Konig
Philipp II. veranstaltete, bei dem ,mit vorzuglicher Kunstfertigkeit gestaltete Statuen der
zwolf Gotter mitgefithrt wurden, zum Staunen prachtig und kostbar geschmuickt™ (abv Tais
&Maig Tals ueyadompeméat xataoxevals eldwia TEY 0wdexa De@y éméumeve Tals Te onulovpylalg
TMEPITTAS elpyacuéva xal Tf AaumpétyTt ToU mAoUTou Oavpactis xexoounuéva). Neben diesen
zwOlf wurde noch eine dreizehnte mitgetragen, ,eine Gottes wirdige Statue®
(Beompemés eidwAov), von Philipp selbst, die seine Inthronisation darstellen soll.%

Auffallig ist der Gebrauch von eidwAov anstatt eixwv, das oft als Bezeichnung fur eine
Herrscherstatue dient. Diese Textstelle ist ein weiteres Indiz fiir die semantischen

Uberschneidungen, die die beiden griechischen Begriffe aufweisen.?”

95 Siche WOYKE, Gétter, 47. Eine weitere Belegstelle, fiir eine géttliche Manifestation befindet sich DionHal,
AntRom 6,12,6, wo die Gétter in ,temporirer Menschengestalt® als eldwAa bezeichnet werden, sieche WOYKE,
Gotter, 47—48.

96 Ubersetzung  VEH, Diodorus, Griechische Weltgeschichte, BibHist 16,92,5, 111. FREDRICKSMEYER
interpretiert die symbolische Inthronisation und den darauffolgenden Bau des Philippeion in Olympia (spatestens
nach dem Sieg tber die Perser) als eine Realisierung der Vergottlichung und kultischen Verehrung Philipps,
DERS., Final Aims, 94-96. Ein entscheidender Faktor ist, dass in der griechischen Sprache keine Unterscheidung
zwischen der Gottheit und ihrer Statue besteht. Das griechische Wort fiir Gott oder Géttin, 6eég kann beides
bezeichnen, siche PETRIDOU, Divine Epiphany, 51.

97 Siehe dazu VERNANT, Figuration, 232-233. VERNANT kritisiert darin die von SAID vorgenommene
Unterscheidung zwischen eidwAov und eixdv (siche DIES., Deux noms de I'image en grec ancien: idole et icone,
in: Comptes rendus des séances de I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 131¢ année, N. 2, 1987, 309—
330): « ... on trouve en méme temps qu’ eiddlon, ’ensemble des termes auxquels ekdn se rattache et sur lesquels S.
Said a fait porter son analyse: le parfait €otxa, il convient, il semble, le participe eixdg, éotxws (fém. éixvia), a la
semblance de, les verbes éloxw, eixd{w, rendre semblable, assimiler, conjecturer, elxedos ou ixelog, semblable,
comparable. Mais c’est précisément sur ce point que I'interpretation de S. Said semble rencontrer la plus grande
difficulté: entre les deux champs sémantiques qu’elle a distingués Popposition n’apparait pas aussi rigoureuse
qu'elle le dit. 11 n’est pas exact, en particulier, que dans les cas ou les dieux sont assimilés aux hommes,
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Auch BibHist 4,51,1-6 handelt von einer Goétterstatue, die im Rahmen der Fabel tiber die
zauberkundige Medea von dieser als hohle Statue der Artemis hergestellt wird (adT)v 0¢
xataoxevdoaoay ApTéutdos eldwov xofhov). Die Statue ist ein Symbol fiir die Anwesenheit der
Gottin an einem Ort (Artemis reitet auf einem Himmelswagen, der von einem Drachen
gezogen wird und bleibt grundsatzlich vor den Menschen verborgen), die fir das Volk in
threm Kultbild manifest wird. Auffillig ist die abwechselnde Bezeichnung der Artemisstatue
als 70 eldwov und als 9 Beds. Dies spiegelt einerseits die Sichtweise des aberglaubischen Volkes
und deren Volksfrommigkeit wider, aber andererseits auch die bewusste Tauschung Medeas,
die mittels einer Kriegslist Konig Pelias toten lassen mochte. An dieser Textstelle kann

gldwAov im Sinne eines Trugbildes oder einer Attrappe interpretiert werden.%
(b) Der kultische Kontext bet Plutarch

In Nik 13,7 bezeichnen die eldwAa kleine Kultgegenstinde im Kontext der Riten um Tod und
Wiederauferstehung der Mysteriengottheit Adonis. Diese Statuetten wurden zur Zeit des
Adonis-Festes bestattet, und begleitend wurden dabei Begrédbnisrituale abgehalten:?? ,/ The
women were celebrating at that time the festival of Adonis, and in many places throughout
the city little images of the god were laid out for burial...“100 (ASdvia y&p elxov al yuvaixes
TOTE, xal TpolxelTo moAayobt THg méAews eldwAa, xal Tadal wepl adTa.. ).

In PrincIner 780F wird der Begriff eldwAov ausdriicklich positiv verwendet, ,,die Sonne wie der
Mond [wird] als wunderschones himmlisches Abbild [Gottes] bezeichnet, das seiner selbst

geweiht ist“ (AAtov év odpavél mepieadrés eldwov éautol xat aedjuny ¢ Beds évidpuae).!0!

contrairement a ceux ou les hommes sont comparés aux dieux, «cette assimiliation est toujours exprimée par des
mots de la famille d’eidélon>. Quelques exemples parmi d’autres : quand Ares ({liade, V, 604), Poséidon (ZI., XIII,
357), Poséidon et Athéna (Il, XXI, 285) prennent pour agir la semblance d’un étre humain, cette assimilaton du
dieu a P’homme s’exprime par éotxwg ou éixtyy; ... La <emblance> de Peiddlon s’exprime par les termes mémes
dont etkdn est un dérivé. » Siche VERNANT, Figuration, 232.

Siehe auch die Begriffsstudie zu eidwlov und &ixdiv von SAID, Deux noms, 309-330.

98 Siche ausfiihrlicher WOYKE, Gotter, 51-52.

99 Vgl. Woyke, Gétter, 50.

100 Plutarch, Lives, Nic 13.7 (Perrin, LCL), 257.

10T WOYKE weist auf die Anlehnung an die Wendung dyatpa idptesbat hin, die die Errichtung/Weihung eines
Gotterbildes zum Ausdruck bringt, DERS., Gétter, 48. Vgl. HIRSCH-LUIPOLD, Plutarchs Denken, 165;
Allerdings erwiahnt HIRSCH-LUIPOLD die positive Verwendung von eidwdov nicht (bereits von WOYKE
angemerkt, DERS. Gétter, 49, In. 226); Plutarch fithrt auch die Tradition an, nach der die Sonne mit dem
Orakelgott Apollon identifiziert wird (Vgl. De E 393C-E; De lat. viw. 1130A.), HIRSCH-LUIPOLD, Plutarchs
Denken, 165; HIRSCH-LUIPOLD erwédhnt auch ROSKAM, dieser beschreibt das Verhiltnis zwischen Sonne und
Apollon als symbolisch d.h. die Sonne ist das schonste pipnua der Gottheit (= sein eldwlov), siche ROSKAM,
Apollon, 198, vgl. auch 192-199; Die Verbindung zur Divination (Gottheit Apollon) ist im Hinblick auf eidwAov
erwahnenswert, da der Begriff haufig in diesem Kontext verwendet wird.
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In PrincIner 781F wird abermals die Sonne als wunderschones Bild (piunue) Gottes genannt,
das als sein ,,gespiegeltes Abbild®, fiir diejenigen, die zu sehen vermoégen, erscheint.

In Princlner 780 verwendet Plutarch auch noch andere Begriffe, die zum Wortfeld Bild
gehoren: in 780E wird der irdische Herrscher (&pyxwv) als eixwv Beol bezeichnet, und anstatt
sich in Statuen mit gottlichen Insignien darstellen zu lassen, soll er durch seine Tugend zu
einem Abbild Gottes (6potétys Beoll) werden, um so ein gotteswurdiges Gotterbild (dyaApa) zu
erschaffen.

In diesem Abschnitt kann eldwAov als ein gleichwertiges Synonym zu den anderen
Bildbegriffen bewertet werden, mit einer eindeutig positiven Konnotierung.!02

In IsOsir 359B bezeichnet Plutarch den Apis-Stier als €ldwAov der Seele Osiris’: év 08 Méudet
Tpédecdal Tov Amy eldwlov Svta THs éxelvou Yuydic ,in Memphis werde der Apis-Stier
gehalten, ein Abbild seiner Seele. 103

Auch in 362 C-D wird Apis erneut als Abbild der Seele des Osiris genannt, allerdings wird in
diesem Abschnitt der Begriff eixcwv verwendet: @wg Eupopdov eixdva ypn vouilew tiic ‘Oaiptdog
Yuxdis Tov ATy (362B) ,der Apis sei als gestaltgewordenes Abbild der Seele des Osiris zu
betrachten.“10* Als , lebendiges Abbild des Osiris* (tov 0" Amv eixova pév ‘Oaiptdog Euuyov
elvat) wird der Apis in 368 B—C beschrieben.

Es ist anzunehmen, dass Plutarch auch in IsOsir gidwAov als Synonym zu eixwv gebraucht.
Grundsatzlich verehrte man den Apis, weil ihm die Eigenschaften Kraft und Fruchbarkeit
zugeschrieben wurden. Der Kult um den Apis-Stier, der zunachst mit Piah in Verbindung
gebracht wurde, entstand in Memphis, der Hauptgottheit der Stadt.!03

Ein Schlusselbegriff in 359B (vgl. auch 362 C-D) ist die ,,Seele® (Yuyn), die als ubliche
Ubersetzung von ba fungiert. Dieser Ausdruck der Agyptischen Theologie hat oft die

Bedeutung ,,Erscheinungsform*.106

102 vgl. dazu WOYKE, Gétter, 48-49.

103 Ubersetzung GORGEMANNS, Plutarch, Drei religionsphilosophische Schriften, IsOsir 359B, 169. Allgemein
zur agyptischen Tierverchrung: Tiere als Bilder des Gottlichen bei Plutarch in De Iside et Osiride, siche HIRSCH-
LutPOLD, Plutarchs Denken, 211-224.

104 Ubersetzung GORGEMANNS, Plutarch, Drei religionsphilosophische Schriften, IsOsir 362 C—D, 185.

105 GrrrrrTHS, De Iside, 363;

106 GORGEMANNS, Plutarch, Drei religionsphilosophische Schriften, Erlauterungen zu IsOsir 359B (= Kap.
20,7), Anm. 7, 390. Die Bezeichnung Apis sei die “Seele des Osiris’, kommt im Agyptischen so nicht vor, ist aber
moglich, siehe ebd.;
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Das Konzept ba meint die “manifestation of the soul”, die auch die “representation of the
soul” beinhaltet. Bei einem Verstorbenen handelt es sich dabei um einen Vogel mit
menschlichem Gesicht.!07

Es scheint so, als ob Plutarch den Begriff ba in 359B auch auf eldwlov tibertragt, zumindest die
sichtbare Entsprechung der ,permanenten Manifestation® des Osiris (Apis) bezeichnet er
damit (vgl. dazu &upopdov eixéva in 362D).108

Der lebende Apis galt als Seele des Ptah bzw. Osiris, wogegen der Tote als ‘Osiris-Apis’
(griech. Sarapis) mit Osiris identifiziert wurde und im Serapeum bestattet wurde.!0?

An anderer Stelle bezeichnet Plutarch die Seelen von Gottern als Sterne (= ba — als
Erscheinungsform einer Gottheit, siche 359D!19). Die Ubersetzung von ba mit Yuyy ,,Seele*
fihrt Plutarch zu der Annahme, der ba sei ,das Uberdauernde, das sich in der
Erscheinungsform zeige und vom todlichen Schicksal des Osiris nicht betroffen sei®.
Deswegen behauptet er in 359B nicht, der Apis sei ba, ,,Seele” des Osiris, sondern ,,Abbild*

seiner Seele.!!!

107 Siche GRIFFITHS, De Iside, 364. MORENZ iiber die theologische Bedeutung des ba-Begriffes: Der ba der
Gottheit kommt vom Himmel herab und vereinigt sich mit dem Bild, vogelgestaltig vertritt er das ,eigentlich
Gottliche, das lebendige Wesen der Gottheit, das sich dem toten Bilde mitteilt.” Demzufolge ist das ,,Gottlich-
Sein® wesentliches Charakteristtkum des Ba: ,,Wie das Sehen den Augen, das Hoéren den Ohren usw. ist das
Gottlich-Sein dem Ba zugeordnet.” Bei ba handelt es sich aber nicht um niedere Gottheiten, denn sogar grofie
Gottheiten werden als ba bezeichnet. In spateren Zeugnissen wird ein irdisches Wesen, tberwiegend ein
lebendiges Tier als ba eines Gottes bezeichnet. ,,Der Phoenix ist Ba des Osiris, der Widder Ba des Re, des Schu,
des Osiris, das Krokodil Ba des Sobek, der Apisstier Ba des Osiris usw.” Der ba eines Gottes ist ambivalent, teilt
er doch einerseits dem Bild ,,die géttliche Wesenheit und Lebendigkeit™ mit, andererseits driickt er aber das
whiedere irdische Wesen® aus und wird dadurch zu einer Erscheinungsform des ,hohen Gottes”, siche DERS.,
Religion, 165.

108 Vgl. dazu WOYKE, Gétter, 49; GRIFFITHS betrachtet €ldwlov als Ubersetzung von ba, siche DERS., De Iside,
364.

109 GORGEMANNS, Plutarch, Drei religionsphilosophische Schriften, Erlauterungen zu IsOsir 362 C—D (Kap.
29,4), Anm. 4, 393: ,,Der lebende Apis galt als »Seele« des Ptah bzw. Osiris, der tote wurde dagegen als »Osiris-
Apis«, griechisch Sarapis, mit Osiris gleichgesetzt und im Serapeum bestattet.“ Der Apis-Stier fungierte als
heiliges Tier des Gottes Ptah (auch als ‘Ba’) und war als Ptah-Sokar-Osiris seit langer Zeit mit Osiris
verschmolzen, siche GORGEMANNS, Plutarch, Drei religionsphilosophische Schriften, Erlduterungen zu IsOsir
359B (= Kap. 20,7), Anm. 7, 390; Generell steht Plutarch der Tierverehrung im Unterschied zur verbreiteten
Abwertung von griechischer Seite positiv gegeniiber, siche dazu ausfithrlicher HIRSCH-LUIPOLD, Plutarchs
Denken, 211-224.

110 Siche GORGEMANNS, Plutarch, Drei religionsphilosophische Schriften, Erliuterungen zu IsOsir 359C—D
(Kap. 21,3), Anm. 3, 390-391.

HT Diese dgyptische Konzeption interpretiert er im Sinne seiner Seinsphilosophie, GORGEMANNS, Plutarch,
Drei religionsphilosophische Schriften, Erlduterungen zu IsOsir 373A (= Kap. 54,1), 403.

38



3. Zusammenfassung

Die ausgewihlten Texte bezeugen eine vielfiltige Verwendungsweise des Begriffes eldwlov in
der griechischen Literatur. Der Ausdruck beinhaltet auch doppeldeutige und
kontradiktorische Aspekte. Grundsitzlich handelt es sich bei &ldwlov um eine prazise,
konkrete und vollwertige ,,Erscheinung. Gleichzeitig lasst sich ein €ldwdov aber nicht fassen.
sobald man es greifen will, verfliichtigt es sich wie ein Schatten, Rauch oder ein Traum. Dies
bedeutet aber nicht, dass es grundsitzlich nicht existiert und als ,,Nichts* definiert werden
konnte.!'2 Haufig ist eldwAov durch seinen gottlichen Charakter gekennzeichnet, der sich auf
die ,,Ubernatiirlichkeit* bezieht. Das eldw)ov gilt als eine Erscheinung aus dem Jenseits, kann
sich aber auch auf die menschliche Existenzweise im Hades beziehen. Die Unverfugbarkeit
tiber seine Prasenz pradestiniert eldwlov gerade, gottlichen Erscheinungen (Manifestationen)

Ausdruck zu verleithen, denen immer ein flichtiger Moment innewohnt.

Ahnlich ist ein eldwlov dem von ihm Reprisentierten im Sinne eines Duplikates, das auch
dessen individuelle Identitit berthrt.!!3 Die Begriffsweite und Ambivalenz des Terminus
gldwov, der sich nicht auf die kultische Sphire eingrenzen lasst, konnte moglicherweise den
seltenen Gebrauch als Gotterbild in der griechischen Literatur erklaren. Aulerdem lasst sich
eldwhov (vgl. auch eixwv) im Unterschied zu anderen Begriffen etymologisch auf
wErscheinung®, | Anschein® zurtckfithren. Daraus erklart sich auch das breite Spektrum
seiner Verwendung. Der Ausdruck kann alle Formen von handwerklich hergestellten
Bilddarstellungen bezeichnen, aber auch mentale ,Bilder”. !'* Im Gegensatz dazu ist der
umfassende und allgemeine Charakter ein ideales Aquivalent fiir die Bezeichnung der
Fremdgotter bzw. deren Bilddarstellungen in der LXX. Mit nur einem Begriftf werden damit

wesentliche Aspekte der ,,anderen Goétter abgedeckt.!!?

112 Vgl. dazu VERNANT, Figuration, 234.

113 Siche VERNANT, Figuration, 235-236: « Au-dela du simple aspect physique, ce que simule eiddlon c’est
I'identité d’un individu... (235). Similitude a soi donc, constitutive de I'identité et dont I'eiddlon présente comme
un duplicata, au méme titre que les enfants par rapport au pére qui, pour les engendrer, imprime son modele,
son TUTog, dans la matrice de I’épouse afin qu’ils soient <semblables a lub> ... . (236) »

114 Siche VERNANT, Figuration, 228. Zu den anderen Begriffen wie dyalpa, dvdpids, Ppétag oder £davov siche
VERNANT, Figuration 225-228.

15 Vgl. dazu GRIFFITH, EIAQAON, 99.
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ii. EIAQAON IN AGYPTISCHEN QUELLEN

Anhand der dgyptischen Zeugnisse ldsst sich besonders die kultische Verwendungsweise des
Begriffes €idwAov beobachten. Die Papyri geben einen authentischen Einblick in das tagliche
Leben im antiken Agypten unter griechischer und rémischer Herrschaft. PEREMANS hat den
Wert der Papyri treffend beschrieben: « Les papyrus nous renseignent abondamment sur la
vie journaliere de '’homme de la rue, son travail et ses peines, ses obligations envers 1’état, sa
famille, ses distractions et autres aspects de la vie privée, dont les sources littéraires et les
inscriptions ne parlent guere »!16.

AuBerdem wird durch Papyri oder auch Inschriften erkennbar, wie Begriffe (z.B. €idwAov) im
Alltag verwendet wurden. Aufschlussreich sind dazu zwei Papyri (P. Strasb. 2.91; P. Chester
Beatty XVI), ein Ostrakon und eine Inschrift, die die kultische Seite von &ldwov

unterstreichen.

1. Klageschrift in P. Strash. 2.91

(a) Ubersetzung

»~An den Laarchen Isidotos mit dem Range der ‘Ersten Freunde des Konigs’. Absender
Harmiysis, Sohn des Phatres, und Genossen, Ibis- und Falkenmumienarbeiter des in Tebtynis
gelegenen Hermestempels. Als am 5. Schalttage des Jahres 31 einer von uns namens
Harmiysis die Linnengewander der Ibis- und Falken-Géatterbilder (ta Booowa meptBoAata Tév
gv T@1 lepewt (0wAwY Blwy xal iepdxwy; Zeile 9-11) des Tempels wusch, kamen der Sohn des
Phanesis, und Siueris, Sohn des Siueris, und dessen Sohn hinzu, verpriigelten ithn, raubten die
Linnentiicher der Gotter (ta¢ Pioowa 0ovia Tév 0edv; Zeile 16) und seine eigenen
Linnenkleider, so daBl wir fast (?) auf die Neujahrsprozession und die sonst tblichen
Feierlichkeiten verzichten muBten, ohne daB wir den Ubeltitern irgendeinen AnlaB gegeben
hatten. Ebendieselben gingen auch im Jahre 30 auf uns los und bedriangten uns, sie drangen
in den Tempel ein und raubten 40 Silberdrachmen. Da nun die Gefahr vorliegt, daB3 wir
dieser Leute wegen den Tempel in Stich lassen, so tiberreichen wir dir diese Klagschrift,

damit du sie dem Strategen unterbreitest und ithm dabei alle dir bekannt gewordenen

116 PEREMANS, Valeur des papyrus, 82-83.
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Einzelheiten klarlegst, fir die Zwecke meines Rechtsstreites wider sie, mit einem

Ersatzanspruche von 40 (?) Silbertalenten (?).“!17
(b) Emfiikrung

Datiert wird der Papyrus von PREISIGKE — aufgrund der Schriftztige, die auf das 1.
Jahrhundert v. Chr zu deuten scheinen — 1in das Jahr 87/86 v. Chr. Das im Text angefiihrte
Jahr 31 (Zeile 6-7) bezieht er daher auf Soter I1.118

Die Klageschrift ist von Harmiysis und seinen Kollegen verfasst, die als Mumienarbeiter fir
Ibis- und Falkenleichen am Hermestempel''? im Dorf Tebtynis im Faijum beschaftigt waren.
Adressiert ist sie an Isidotos, der den Amitstitel Aaapyns (militarischer Befehlshaber) und den
Rangtitel Tév mpaTwy ¢ilwy fithrt.!20

Der Aufgabenbereich der Mumienarbeiter bestand auch darin, die Leinengewander fiir die
Standbilder der heiligen Ibisse und Falken, die sich im Tempel befanden, zur rechten Zeit zu
waschen. Am Vortag der Neujahrsprozession (5. Schalttag) gehorte es offenbar dazu, deren
Gewander zu waschen, damit diese am nachsten Tag in voller Pracht prasentiert werden
konnten. Jedoch wurde Harmiysis bei der Waschung von Raubern uberrascht, die ithn
verprigelten und die Gotterkleider sowie anscheindend auch seine eigenen Kleider raubten.
Dieses Ereignis hatte zur Folge, dass die Neujahrsfeierlichkeiten am nachsten Tag nicht
stattfinden konnten.!?! Daraus lasst sich schliefen, dass fiir die Vogelgottheiten keine
Ersatzkleider zur Verfigung standen. Bei dem in Silber angegebenen Schadenersatzanspruch
scheint es sich um eine héhere Summe zu handeln. Dies spricht einerseits fiir die Kostbarkeit
der Kleider, aber andererseits auch fur die essentielle Bedeutung, die sie im Rahmen des
Kultes innehatten.!??

Besonders hervorzuheben ist die Identifikation der Gotterbilder (eldwAa!??) in Zeile 16 mit

Gottern (feol). Dieser Papyrus gibt eindeutig Zeugnis fiir den Gebrauch von eidwlov als

17 Ubersetzung nach PREISIGKE, Papyrus, 33.

118 Siche PREISIGKE, Papyrus, 31.

119 Hermestempel waren weit verbreitet in Alexandrien, in Apollinopolis Heptakomias, in Antinopolis, in
Arsinoe, in Hermupolis, in Oxyrhynchos, in Ombos usw., siche dazu ausfithrlicher PREISIGKE, Papyrus, 32. Eine
mit dem Hermestempel verbundene Grabstitte der heiligen Ibisse ist in Teb. I 88,53 (115/114 v. Chr.) belegt:
iBuradiov xal ‘Eppaiov, siche ebd.

120 Ausfiihrlicher dazu PREISIGKE, Papyrus, 32.

121 Aligemein zum Neujahrsfest siche LEITZ, Quellentexte, § 10: Das Neujahrsfest, 81-82;

122 Siehe PREISIGKE, Papyrus, 32.

123 Tn P. Strasb 2.91 ist dw)a statt eldwla belegt.
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Kultbildbegriff, der auch wie aus P. Strasb. 2.91 hervorgeht eine Gottheit reprisentieren

kann.
(¢c) Die Rolle der Gitterkleider im Rult

In Agypten, aber auch in Mesopotamien,!2* spielte die rituelle Bekleidung der in Form von
Kultbildern prasenten Gottheiten neben der Proskynese eine wesentliche Rolle bei
Kulthandlungen als Teilaspekt der sozialen Behandlung (vgl. die Erndhrung der
Gotterbilder).!?® Besonders in agyptischen und griechischen Texten ist eine umfassende
Morgentoilette belegt (nach dem Vorbild des Konigs). Dabei handelt es sich um ein
morgendliches Kultbildritual, das Waschen, Bekleiden und Schminken der Kultbilder
beinhaltete. Die Riten der Entkleidung und Einkleidung sind in einem Bildzyklus im Tempel
Sethos I. in Abydos und im Amun-Papyrus (Reliefszenen 15.17.19.21) bezeugt. Neben den
Darstellungen sind auch schriftliche Dokumente (Spriiche) belegt.!?6 Die Reinigungs- und
Bekleidungsriten dienen zu einer Identifizierung des Sonnengottes mit den Kultbildern, dieser
wird jeden Morgen ,,gereinigt und wiederbelebt*.

Durch die allmorgendliche Bekleidung der Kultstatue ,,entsteht* die Gottheit im Kult und im
Kosmos und wird ,,epiphan®.'?” Das Bekleidungsprozedere ist Teil der Riten, die die gottliche
Einwohnung in die Menschenwelt moglich macht. Der in P. Stras. 2.91 geschilderte Diebstahl
der Gotterkleider verdeutlicht deren wesentliche Funktion im Rahmen von Kulthandlungen,
die mit Sicherheit an Festen wie am Neujahrstag sehr ausgepragt waren.!?® Die Bekleidung

der Gotterbilder ermdglicht somit die Epiphanie und die Einwohnung in das Kultbild.

124 ITm Unterschied zu Agypten gab es keinen tiglichen Kultritus zur Bekleidung einer Kultstatue, sondern die
Gotterkleider waren Teil der Reparatur eines Kultbildes, der Neuschaffung eines Kultbildes (im Rahmen der
Heiligtumserneuerung/-grindung) oder des Festkultes, siche PODELLA, Lichtkleid, 107132, bes. 120-124.

125 Der griechische Schriftsteller Pausanias (2. Jh. n. Chr.) erwihnt jedoch auch bekleidete Kultbilder, Pausanias
2,30,1-2: ,,ein nacktes Holzbild des Apollon, ein bekleidetes der Artemis und des Dionysos in Aegina®; 5,16,2:
»in jedem funften Jahr weben Frauen der Hera ein Gewand (mémAog) in Olympia®; siche PODELLA, Lichtkleid,
85, Fn. 9.

126 Sjche PODELLA, Lichtkleid, 97 mit weiteren Literaturhinweisen; siche auch die Abbildungen und Spriiche,
ebd., 98-102.

127 PODELLA, Lichtkleid, 103.

128 Tn agyptischen Tempeln befindet sich das Gotterbild in einem fiir die Offentlichkeit verborgenen Schrein
und verlasst seinen Platz im Heiligtum nur wihrend der Feste, siche PODELLA, Lichtkleid, 84. PODELLA lasst
zwar offen, ob die Goétter neben der Morgentoilette auch an den Hauptfesten gewaschen und bekleidet wurden,
spricht sich aber nicht dagegen aus. Zu Kleidung und Textilien im Alten Testament siche C. BENDER, Die
Sprache des Textilen. Untersuchungen zu Kleidung und Textilien im Alten Testament (BWANT 177), Stuttgart:
Kohlhammer, 2008.
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(d) Die Bedeutung der heiligen Tiere in Agypten

Die Prinz-Joachim-Ostraka belegen die gottliche Tierverehrung. Bei den Ostraka handelt es
sich um demotische und griechische Dokumente, die einen Einblick in die Pflichten und
Einkinfte der im Rahmen fiir Ibisse und Falken abgehaltenen Begribniskulte geben
(Datierung: zwischen 79 und 53 v. Chr.).!?? In der klassischen Zeit des Pharaonenreiches
beschrankte sich die Verehrung auf bestimmte Tierarten, wie den Apis, Mnevis und den
Phoenix. Seit der saitischen Zeit (Sechsundzwanzigste Dynastie: 672 v. Chr. — 525 v. Chr.)

dehnte sich der Kult so stark aus, dass die Gesamtheit der Tiere als heilig erachtet wurde.!30

Herodots agyptischer Reisebericht aus dem 5. Jahrhundert v. Chr. ist ein wichtiges Zeugnis
fur die ausgepragte Tierverehrung, die eine wesentliche Komponente innerhalb des religiosen
Lebens einnahm. Die lebenden Tiere mussten von frommen Agyptern versorgt werden. Eine
grofle Gefahr stellte dabei die Verletzung oder sogar die T6tung dieser heiligen Tiere dar. Bei
absichtlicher T6tung erwartete den Missetiter die Todesstrafe, hingegen musste bei einer
unabsichtlichen Té6tung nur ein Buligeld bezahlt werden. Bei Ibissen und Falken galt diese
Unterscheidung allerdings nicht; auch bei einem unabsichtlichen Tiertod verlor man selbst

das eigene Leben.!3!

Neben der intensiven Betreuung der lebenden Tiere pflegten die Agypter auch einen
ausgepragten Totenkult (zur Einbalsamierung und Bestattung siehe Diodorus Siculus, BibHist
1,83). Heilige Begribnisstitten gab es in ganz Agypten, wobei eine Schliisselposition die
Falken und Ibisse innehatten, die als allgemein verehrte Tiere im ganzen Land verteilt
Begrabnisstitten hatten. Besonders ausgedehnte Begrabnisorte fiir Vogel befinden sich in

Kom Ombo, wo man sogenannte Vogelmumienpakete entdeckte.!3?

129 Sieche KRUSE, Der konigliche Schreiber, 15.

130 Sjche SPIEGELBERG in: PREISIGKE, SPIEGELBERG, Die Prinz-Joachim-Ostraka, 1.

131 Vgl. dazu Herodot, Hist. 2,65: ,,Die Agypter sind in der Ausiibung ihrer religivsen Sitten iiberaus genau. ...
Alle dort lebenden Tiere gelten bei ithnen als heilig, Haustiere so gut wie wilde. ... T6tet jemand eines von den
Tieren, dann trifft ihn, wenn er es absichtlich getan hat, die Todesstrafe, wenn fahrldssig, dann zahlt er die
Strafe, die die Priester festsetzen. Wer aber einen Ibis oder Habicht tétet, absichtlich oder unabsichtlich, mul3
sterben® (16 & &v Tig TGV Onplwy TolTwy dmoxtelvy, Ay udv éxwv, Bdvatos N {quin, Ay 8¢ déxwv, dmotiver {yuiny
™y dv ol ipées tdfwvtar. 8 & &v P 9 Tpyxa dmoxtelvy, v Te éxwv v Te déxwv, Tebvdvar dvdyxy). Zur
Ubersetzung siche FEIX, Herodot, Hist. 2,65, 255-256. Vgl. auch Diodor 1,83, statt Falken nennt dieser
allerdings neben dem Ibis die Katze.

132 Siehe dazu ausfiihrlicher C. GAILLARD, G. DARESSY, Catalogue général des antiquités égyptiennes du Musée
du Caire. La faune momifiée de 'antique Egypte, Cairo: Institut francais d’archéologie orientale, 1905. L.
Lortet, C. GAILLARD, La faune pharaonique, Archives du Musée d’histoire naturelle de Lyon VIII-X. 1903—
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Die Sonderstellung des Ibisses beruht auf seiner Zugehorigkeit zu Hermes als sein ,,Bild,* 133
der mit dem agyptischen Thot gleichgesetzt wird und als Mondgott Verehrung genief3t. Der
Name ist oft bildhaft als Ibis geschrieben, und die Gottheit wird als Ibis oder als Mensch mit
Ibiskopf dargestellt. Méglicherweise betrachteten die Agypter den gekriimmten Schnabel als
Symbol fir die Mondsichel. In der Spatzeit der agyptischen Geschichte erlangte der Kult der
Gottheit Thot Bekanntheit durch sein Hauptzentrum in Khmun (Hermopolis Magna).

Das heilige Tier Ibis diente als lebendes Individuum, als ein ,,Ort* in das sich die Gottheit
Thot in dieser Welt manifestieren konnte.!3*

Im Unterschied dazu galt der Falke als lebendige Reprasentation der Gottheit Horus.
AuBerdem werden die heiligen Fische“ der Gottin Neith (= Athene), als ihre eidwla
bezeichnet (— 2. Orakelbefragung an Athene [P. Worp 7]) und der Apis-Stier wird in
Verbindung mit der Gottheit Osiris gebracht (— 1. EIAQAON in der griechischen Literatur,
2.b.).135

(¢) Die Kultbildtheologie Agyptens

Der zentrale Aspekt in der Gétterbildtheologie ist, dass Gotterbilder in dgyptischen Tempeln
nicht a priori Gétter sind. Thre Rolle besteht in der Vermittlung zwischen dem Betrachter und
der Gottheit. Die Gottheit kann im Bild prasent sein, indem sie darin ,,einwohnt*.!3¢ Dabei
handelt es sich jedoch um einen freiwilligen Akt der Gottheit, der besonders in Tempeln der
griechisch-romischen Zeit genannt wird (ab 332 v. Chr). Ein ,Sich-Niederlassen des

immateriellen Gottes (sein Ba — seine ,,Seele®) in seinem Tempel, auf seinen Bildern“!37 wird

1905; Siehe die Abbildungen einer Falkenmumie und eines Vogelmumien-Paketes in: PREISIGKE, SPIEGELBERG,
Die Prinz-Joachim-Ostraka, 3.

133 Vgl. dazu PREISIGKE, Papyrus, 32.

134 Siehe dazu CLARYSSE, Egyptian Religion, OHP, 569.

135 Eine Inschrift auf einer Saule des ersten Serapeums auf der Insel Delos aus dem dritten Jahrhundert v. Chr.
belegt sowohl eixdv als auch eldwlov, siche ROUSSEL, Inscriptiones Graecae, X1.4, 1299. Der Begriff eidwov
bezieht sich auf die Frevler (Zeile 85); Zeile 88—89: “In truth by divine operation they stood like heaven-struck
phantoms (or, idols) [eidwAotgty — bezeichnet eher Statuen, vgl. dazu GRIFFITH, EIAQAON, 100, Fn. 29] or
stones” (52). Zeile 9—11 handelt von Demetrius, dem Vater des Priesters, dessen Frémmigkeit durch eine
Bronzedarstellung (eixévt xaAxel) von der Gottheit gewiirdigt wurde: “My father Demetrius succeeded him and
continued in the service of the gods, and for his piety was honoured by the god with a representation in bronze
which is dedicated in the god’s shrine” (51). Zu den Ubersetzungen siche, NOCK, Conversion, 51-52;

136 Das Konzept der ,,Einwohnung Gottes® geht auf H. JUNKER zuriick, DERS. Die Stundenwachen in den
Osirismysterien nach den Inschriften von Dendera, Edfu und Philae (=Denkschriften der kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften in Wien, philosophisch-historische Klasse Bd. 54), Wien: Alfred Holder, 1910. Vgl. dazu
auch ESCHWEILER, Bildzauber, 287-289. Die Idee der ,,Einwohnung Gottes™ ist seither ein fester Bestandteil der
dgyptischen Theologie, siche dazu MORENZ, Religion, 157-159; ASSMANN, Agypten, 50-52; DERS.,
Einwohnung, 123-134 und DERS., Altagyptische Bildpraxen, 79-81.83-85.

137 Der lateinische Begriff ,.descensio — die ,,Herabkunft der Gottheit auf ihr Kultbild bringt den Vorgang der
Einwohnung zum Ausdruck: ,,die Gottheit steigt als ,Ba’ (Verkorperung der vitalen Lebenskraft) vom Himmel,
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in Dendara 10,1, 151 bezeugt: ,,Er (d.i. Osiris als Ba) betritt in Frieden sein Heiligtum,
zusammen mit den Bau der Gotter, die in seiner Begleitung sind. Er sieht sein geheimes Bild,
das gezeichnet ist an seinen Platz, und sein Relief, das in die Mauer gemeifBlelt ist. Er tritt ein
in sein geheimes Bild, er lasst sich nieder auf seinem Kultbild, er vereinigt sich mit (wortlich:
er umarmt) seiner Verkorperung in Herzensfreude. Die Bau der Gotter nehmen Platz an
seiner Seite. Sie entfernen sich nicht von thm in alle Ewigkeit. 138

Bei dem Bild selbst handelt es sich jedoch um keine Gottheit, jedoch kann sich diese in dem
Bild manifestieren. Das Bild wird damit zum Leib des Gottes, dessen Seele — sein Ba — darin
einwohnen kann. Das Gétter- oder Kulthild in Agypten wird nicht als ,,Bild eines Korpers*
betrachtet, sondern selbst als ,,Korper* angesehen.!3? Erst in der Spatzeit der agyptischen
Religion wird diese Differenzierung zwischen Goétterbildern (Leib) und Goéttern (Ba) von
agyptischer Seite selbst schriftlich dokumentiert.!*0

Einen essentiellen Beitrag fiir das Hinabsteigen auf die Erde und die Beseelung der Bilder der
himmlischen Gottheiten leisteten die in spatagyptischen Tempeln von Dendera, Edfu, Esna
vollzogenen Kultbildriten der Salbung, Bekleidung und Versorgung (zur Rolle der
Gotterkleider: — b. ¢.).14!

Das Einwohnen beinhaltet im Unterschied zum ,,Wohnen®, das einen Zustand darstellt, den
Aspekt der Flichtigkeit, des Temporaren, der regelmaBig stattfindet, aber auf menschliche
Kulthandlungen angewiesen ist.!*?

Die Gottheit konnte sich nicht nur in Bildern (Statuetten), sondern auch in lebendigen

heiligen Tieren manifestieren. In gleicher Weise verbirgt sich, sowohl hinter den

ithrer altesten Heimat, herab, um in Gestalt ihrer Bilder am Kult teilzunehmen.” Die Gétter sind allerdings als
,Ba’ im Himmel, wogegen ihre Bilder auf der Erde stehen. Im Rahmen des Kultes findet aber taglich die
»Einwohnung® oder ,,Einkérperung® statt, siche JANOWSKI, Einwohnung, 6.

138 BEINLICH, Gétter, 45.

139 ASSMANN, Altagyptische Bildpraxen, 80. Das Bild ist cin Leib, dem die Gottheit oder auch ein verklarter
Toter temporir cinwohnt, ebd. 83; Vgl. auch ASSMANN, Agypten, 57: ,,Die Statue ist nicht Bild des Leibes, sondern Leib
der Gottheit. Sie bildet nicht seine Gestalt ab, sondern gibt ihm Gestalt.*

140 Sjche BEINLICH, Gétter, 45. Seit Ptolemaios VIIL. gibt es zweidimensionale Wiedergaben von
dreidimensionalen Gétterbildern (Beischriften zu Wandbildern, die abgebildete Figuren mit Angaben tber das
verwendete Material und die GréBe beinhalten), wobei die Originale nicht mehr vorhanden sind, DERS., Gétter,
45-50.

141 ygol. dazu JANOWSKI, Einwohnung, 9.

142 Der>Einstrom gottlicher Gegenwart< erscheint als eine Energie, die die Statuen belebt und im Falken (sowie
im Konig) Fleisch wird.“ ASSMANN., Altigyptische Bildpraxen, 86. DERS., Agypten, 57-58. JANOWSKI
beschreibt den ,,Einstrom goéttlicher Gegenwart™ zunachst als ,,incarnatio® oder ,incorporatio, dabei nimmt er
Bezug auf ASSMANN, der in Verbindung mit dieser Thematik von ,Inkarnation® spricht (siche ASSMANN,
Altagyptische Bildpraxen, 79-81; JANOWSKI, Einwohnung, 10, Fn. 34). Im Vergleich dazu benennt JANOWSKI
die alttestamentlichen Schekina-Aussagen als ,inhabitatio®, DERS., Einwohnung, 10. Zur alttestamentlichen
Schekina-Theologie als ,,Einwohnung Gottes® in Israel, DERS., Einwohnung, 10-37;
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Gotterbildern als auch den heiligen Tieren, die unsichtbare Gottheit, die in ,,einer Art Ikone*

dargestellt ist.!*3

2. Orakelbefragung an Athene (P. Worp 7)

Der Ausdruck eldwAov ist auch auf einem Ostrakon belegt (Datierung: 1./2. Jh. n. Chr.),
dessen Text (neben zwei weiteren Dokumenten) von dem Archdologen J. Garstang
1905/1906 in der Nekropole der Heiligen Fische von Esna im antiken Latopolis in
Oberagypten entdeckt worden ist. Das Original ist leider verloren gegangen (O. Garstang 1;

auch das Original von O. Garstang 2 ist nicht mehr erhalten).!*
(a) Ubersetzung

« Aux images d’Athéna, les trés grands dieux (EidwAoig Afyvés Beols peyiorors), de la part
d’Ammonios fils de Peteesis et de ses collegues les ensevelisseurs de béliers, contre
Petorzmethis et Phaoueris, les fils de Phmofs, et Petesis le marchand. Nous demandons a étre
jugés avec eux et a étre secourus par vous, les seigneurs images et tous les dieux (T@v xvplwv
gldwAwy xal T@v oLy Opiv amdvtwy fBedv) qui sont avec vous. Nous faisons I'objet d’une

accusation par ces maudits pendant votre jour (de féte). »143
(b) Erlduterungen

Die Struktur des Dokuments liasst erkennen, dass es sich um eine Petition handelt, die an die
,Bilder® der Athene adressiert ist (im Dativ).'*6 Ammoni6s und seine Kollegen wenden sich in
Form eines Orakels (?) an die Goétterbilder der Athene!?’, und bitten sie um Hilfe in einer

Auseinandersetzung mit drei Bridern.!48

143 BEINLICH, Gotter, 49. BEINLICH erklart die Ikone folgendermaBen: ,Jkone wird hier als existentielle
Verbindung zwischen dem Betrachter des Bildes und dem nur geistig existenten Gott verstanden®, ebd.

144 Vo], dazu GASCOU, Justice d’Athéna, 30.

145 Gascou, Justice d’Athéna, 33; Zur Textwiedergabe bzw. Textkritik von O. Garstang 1 siche auch BOYAVA,
Note, 311; Vgl. auch GALLAZZI, Supplica ad Atena, 103, Fn. 5;

146 Sjeche GASCOU, Justice d’Athéna, 32 mit ausfithrlicheren Informationen zum Aufbau des Dokuments.

147 Herodot beschreibt in Hist. 2,83 agyptische Orakel und nennt Orakelorte einzelner Gottheiten, auch
Orakelstatten der Athene werden aufgelistet.

148 Ammoni6s und seine Kollegen werden als xptotadoi bezeichnet, LS iibersetzt den Ausdruck “one who
buries sacred rams” (996); GASCOU gibt den seltenen Ausdruck mit « ensevelisseurs de béliers » wieder (siche
oben); Der Ausdruck kommt noch in einem anderen Papyrus aus der Ptolemaéerzeit vor, in P. Teb. I 72,411 und
in einem weiteren Text, ebenfalls aus ptolemaischer Zeit aus Trikomia, CPR XIII 5,75; Der Widder war in
Latopolis eine Abbildung der Gottheit Khnum, siche dazu GASCOU, Justice d’Athéna, 33;
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Die eldwAa reprasentieren in dieser Petition die Gottin Athene, dadurch fungiert der
Ausdruck eindeutig als Kultbildbegriff und wird mit einer Gottheit identifiziert (dafiir spricht

auch die Apposition [feol peytatol]).
(¢c) Die heiligen Fische der Neith

Die Gottin Athene wird mit der agyptischen Goéttin Neith gleichgesetzt, die in Sais verehrt
wurde.!'* Latopolis galt als eine ,,Aullenstelle® von Sais. In beiden Stadten steht die Géttin
Neith in Verbindung mit dem Fisch Latos, darauf weist auch der Name Latopolis hin. Der
Fisch Latos wird in Sais kultisch verehrt!® und zwar deshalb, weil Neith/Athene einer
Atiologie zu Folge die Gestalt des Latos angenommen habe, seither gilt der Latos als
Personifizierung der Neith. !

Diese Hintergrundinformationen sprechen dafiir, die eidw)a als die heiligen Fische (Latoi) der

Neith/Athene zu identifizieren, die wiederum die G6ttin selbst symbolisieren.!52

149 7ur Identifikation von Athene mit der Géttin Neith siche QUAEGEBEUR, CLARYSSE, VAN MAELE, Athena,
217-232, bes. 218-219. Siche auch GALLAZZI, Supplica ad Atena, 102, Fn. 3; Auch Herodot beschreibt ein
Kultfest mit Illumationen zu Ehren der Goéttin Neith, siehe Herodot, Hist. 2,62;

150 Die Verehrung des Latos, neben dem Oxyrynchos wird auch von Strabon in Geographie 17,40 beschrieben;
Vgl. auch GAMER-WALLERT, Fische und Fischkulte, 88—89;

151 Siehe GAsCOU, Justice d’Athéna, 30; Strabon erwihnt in Geographie 17,47 Latopolis und assoziiert Athene
mit dem Latos. Latoskult — GAMER-WALLERT, Fische und Fischkulte, 89-90; Allgemein zum Fischkult in
Agypten siehe D. SARHAGE, Fischfang und Fischkult, im alten Agypten (Kulturgeschichte der Antiken Welt 70),
Mainz: Philipp von Zabern, 1998, bes. 135-146;

152 Auch in einem Papyrus aus dem 1. Jahrhundert (46 n. Chr.) bezeichnen die eldwAa ,heilige Fische® —
Bilddarstellungen der heiligen Oxyriynchoi (ei8wha Beév 6Eotplyxwy; PSI 8.901.14). Inhaltlich handelt es sich um
einen Kaisereid der Fischer der Fayyum-Dorfer Narmouthis und Berenikis Thesmophorou, gegeniiber dem
Nomarchen Sarapion. Diese schworen, niemals den Fischfang spezieller Fischarten zu unterstiitzen, weil es sich
um heilige Tiere handelt: ,,idwAa der Gotter Oxyrhynchoi und Lepidotoi (Z. 13)%; PSI 8.901, Z. 10-14: ,... die
dreizehn Altesten der Fischer der Dérfer Narmouthis und Ber(e)nikis Thesmophorou, die vierzehn (scil.
einschlieBlich des Sekretars der Fischer, Herakleides, Sohn des Tryphon), wir schwéren vor den Vertretern des
Sarapion, Sohn des Ptolemaios, des Nomarchen und Beauftragten fiir die Einkiinfte und fir die
Steuerveranlagung (?) des Arsinoites, bei Tiberius Claudius Caesar Augustus Germanicus imperator, dall wir
keineswegs Komplizen waren noch sein werden von solchen, die mit der Angel, dem Schleppnetz oder dem
Waurfnetz Jagd auf die Gestalten der Gotter Oxyrhynchoi und Lepidotoi machen, entsprechend der von uns wie
auch von den iibrigen Fischern éffentlich abgegebenen schriftlichen Erklirung.“ Zur Ubersetzung und
Interpretation siche HEINEN, Thoeris, 50; Vgl. auch GAMER-WALLERT, Fische und Fischkulte, 83, 95;
Ausfihrlicher siche H. HENNE, PSI. 901 et la police de la péche dans I’Egypte gréco-romaine dans ses rapports
avec la religion, Aegyptus 31 (1951), 184-191. Vgl. dazu GRIFFITH, EIAQAON, 99, I'n. 21; Auch AITKEN
erwihnt diesen papyrologischen Beleg von &idwAov als Beispiel fiir seine kultische Verwendung, DERS., Outlook,
193; Der Oxyrhynchos wird auf einer Inschrift eines Hibistempels als Erscheinungsform der ,,Hathor, Herrin
von Esna“ bezeichnet, siche GAMER-WALLERT, Fische und Fischkulte, 91, ausfihrlicher zum Fisch
Oxyrhynchos, DIES., Fische und Fischkulte, 92-95;
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3. Papyrus Chester Beatty XVI
(a) Ewnfiihrung

Der Papyrus Chester Beatty XVI handelt von den agyptischen Magiern Jannes und Jambres,
den Gegnern Moses und Aarons. PIETERSMA datiert den Papyrus in das vierte Jahrhundert n.
Chr.153 Der Papyrus ist im Hinblick auf eldwAov besonders interessant, weil der Begriff
zweimal auf sehr unterschiedliche Weise verwendet wird. Einmal wird damit der ,,Schatten®
bzw. die ,Erscheinungsform® von Jannes bezeichnet, stirker wird damit Bezug auf die
auBerbiblischen Zeugnisse genommen (— 1. EIAQAON in der griechischen Literatur, 1. b.).
Dieser Beleg steht im Kontext einer Nekromantie (Frame 5a20), in der typisch biblischen

Bedeutung kommt eldwlov etwas spiter im Dokument (Frame 7a5) vor.

(b) Ubersetzung (Frame Sabefp —) und Erliuterungen

13

. after opening the books under the apple tree, performed necromancy and brought up

from Hades the shade (eidwAov) of his brother... (5a19-21).”15¢

Frame 5 beginnt mit einer Klage, anscheinend der Mutter Jannes’, die ihn als Téxvov in Zeile
2 anspricht. Auffallig ist der Vergleich mit anderen Leichnamen (vexpol Zeile 1)!%° und der
Verweis auf die fundamentale Verinderung seines Erscheinungsbildes (e1dog Zeile 3). Der
verfrithte Tod Jannes’ und die damit verbundene Nekromantie rufen die Trauer des Vaters
tiber sein zu frih verstorbenes Kind aus Weish 14,15 in Erinnerung, der dieses daraufhin wie
einen Gott verehrte (— VI. i. Das Buch der Weisheit, 1. c.; vgl. auch die Verbindung zu den
Mysterienkulten). Aufgrund des vorzeitigen Todes besitzt das eldwAov (der ,,Schatten®, die
,Erscheinung®) von Jannes auBerordentliche Kraft, deswegen versucht Jambres offenbar
mittels magischer Texte (ta PifAia Zeile 19) Zugang zu Jannes’ Geist zu bekommen.!%6

Auffallig ist auch die Ortsangabe der Nekromantie, die namlich ,,unter einem Apfelbaum®

153 Siche die Diskussion in PIETERSAMA Apocryphon, 89-90.
154 Zur Ubersetzung siche PIETERSMA, Apocryphon, 214; Der rekonstruierte Text befindet sich auf S. 213 und

der transkribierte auf S. 212. Die Nummerierung bezieht sich auf die Rekonstruierung, der Begriff eldwAov ist
Teil des a-Fragmentes.

155 PIETERSMA weist auf eine ahnliche Klage bei Lukian von Samosata hin: Von der Trauer um die Verstorbenen (ITep

ITévBoug); Achilles Tatius 1,13 bietet auch eine Klage eines Vaters iiber seinen, durch einen Unfall verunstalteten
Sohn, die ebenfalls einen Vergleich mit anderen Leichnamen beinhaltet. Als biblisches Zeugnis fithrt PIETERSMA
die Klage Davids tiber Absalom an (2 Sam 18,32-19,1). Siche PIETERSMA, Apocryphon, 215;

156 Vgl. PIETERSMA, Apocryphon, 219.
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(unréa Zeile 19) stattfindet.!>” An manchen Textstellen kommt der Begriff eldwdov in
Zusammenhang mit Baumen vor und zwar im Kontext von Orakelbefragungen und
Kulthandlungen (— IV. 1. Jesaja, 1.; 2.).

Die Nekromantie diente uiblicherweise dazu, die Zukunft zu erfragen.!>® Der konkrete Anlass
fur die von Jambres abgehaltene Totenbeschworung scheint an dieser Stelle darin zu
bestehen, Instruktionen fiir seine weiteren Handlungen zu bekommen, weil er jetzt alleine
tibrigeblieben ist (auch seine Mutter starb [Zeile 15—18].1%°

Wie eingangs bereits erwahnt, erinnert die Verwendungsweise des Ausdrucks eidwlov an die
Begriffsvorkommen im Kontext des Epos. Homer bezeichnet damit das Erscheinungsbild von
Verstorbenen. Platon assoziiert mit dem Begriff eidwlov in Verbindung mit der Existenzweise
von Verstorbenen deren Korperlichkeit. Auch an dieser Textstelle scheint eidwAov eine

sichtbare Erscheinung zu bezeichnen, namlich den Verstorbenen Jannes.!%0

157 Im Unterschied zu P. Chester Beatty XVI, nennt die lateinische Uberlieferung als Ort der Nekromantie den
Gipfel eines Berges, siche PIETERSMA, Apocryphon, 218-219;

158 PIETERSMA fithrt als moglichen Grund fiir eine Nekromantie, auch eine Problemlsung an. DERS.,
Apocryphon, 220.

159 Nihere Hintergriinde die Nekromantie betreffend, wie den Ritualablauf, den Zeitpunkt, lisst sich anhand
des Textes nicht ablesen. Ublicherweise scheint eine Nekromantie in der Nacht stattzufinden. PIETERSMA
verweist auf Zauberpapyri, die Auskunft iber rituelle Handlungen geben (vgl. PGM 4.1455-1456), DERS.,
Apocryphon, 220. PIETERSMA interpretiert Z. 22-29 als Klage des ,,Schattens® (das eldwAov von Jannes) wegen
der Stérung, (DERS., Apocryphon, 221) und fithrt dazu BUTLER, Ritual Magic, 22 an: “The complaint of being
‘disquieted’ by being brought up, heard here as far as I know for the first time [BUTLER bezieht sich auf die
Erzdhlung von Saul und der Hexe von Endor], was to be a constant refrain of ghosts constrained to appear
before necromancers.” Die fehlende Ubung im Umgang mit dem Buch der Magie und die inkorrekte
Abhandlung der Nekromantie kdnnten zusatzlich Grund der Verargerung sein, siche PIETERSMA, Apocryphon,
221;

160 PIETERSMA beschreibt die Bedeutung von eldwlov folgendermaBen: “Here however, eldwlov carries the sense
it normally has in extra-biblical literature, namely, ‘the less than real’ or ‘the unreal,” especially the ‘shade’ or
‘phantom’ of a person...” (DERS., Apocryphon, 220), als weiterfiihrende Literatur fithrt er TATUM, Septuagint
Version, 185-186 an. Allerdings vermag TATUM nicht zu tUberzeugen (siche zur Kritik ausfithrlicher — II. ii.
Der Dekalog); Die gingige Bewertung von eidwlov als Bezeichnung fiir etwas Irreales ist abzulehnen, weil es
auch in klassisch griechischen Texten ,sichtbare Erscheinungsformen®, selten auch ,, Kultbilder® benennt. Man
kann sagen, es fehle thm an Substanz und beschranke sich auf sichtbare Abbilder, aber nicht, dass es gar nicht
existiere. PIETERSMA fiihrt u. a. Zauberpapyri an sowie Apollonius und Lukian von Samosata, siche DERS.,
Apocryphon, 221, allerdings sind die Textbeispiele zu einseitig und nicht repréasentativ fur das breite
Bedeutungsspektrum von eidwAov.
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(c) Ubersetzung (Frame 7al-7 |) und Erliuterungen

“... those that are worshiped and those that

worship (of mpoaxuvodyevot) idols (gidw[Aotg) both molten (ywveuTois) and
graven (yAmt[of]s) as though they were gods shall come to(?) de-
struction together with their idols (eidwAotg). For God the king neither

5 tolerates(?) idols (eidwAa) nor is he pleased with

those that worship (cefop[évoug) them ...

and in Hades no one anything(?)...” 16!

Der Abschnitt thematisiert die Siinde der Idolatrie, deren Folge Zerstorung bzw. Verderben,
sowohl fiir die Idole als auch fur die Idolanbeter (Zeile 1-7)'%2 bedeutet, weil deren Anbetung
Gott mussfillt. Auch andere Vergehen werden aufgezahlt, im Zusammenhang mit
Geborgtem, der Zauberei und dem Meineid (Zeile 9-13). Gegen Ende der Textpassage wird
der Hades als Ort beschrieben, an dem alle Unterschiede aufgehoben werden (Zeile 25-27),
und am Schluss werden noch die Hollenqualen angeschnitten (Zeile 32 und Frag 1,2).163

Die beiden Bruder Jannes und Jambres werden mit dem Apiskult und méglicherweise auch
mit Serapis in Verbindung gebracht (vgl. 1.6.2, 6). Allein wegen der agyptischen Herkunft der
Zauberer machen sie sich ipso facto der Idolatrie schuldig. AuBlerdem gibt es einige agyptische
Traditionen, die Jannes und Jambres als Gottheiten betrachten. Anhand von Papyrus Chester

Beatty X VI lasst sich dies aber nicht ablesen. 16*

(d) Idolatrie in P. Chester Beatty und in der LXX

Der Beginn von Frame 7 weist einige Parallelen zu Texten der LXX auf, die sich gegen
Fremdgotterverehrung bzw. Kultbilderverehrung wenden. Das Verb mpooxvvéw (Zeile 1 und
2) ailt als terminus technicus der Gotterverehrung und wird auch im Kontext des Dekalogs
verwendet (Ex 20,5; Dt 5,9). Auch der Begriff ywveutds begegnet in der LXX an
Schlisselstellen der Fremdgotterverehrung, in Ex 32,4; 34,17 wird damit z.B. das ,,Goldene
Kalb* bezeichnet (vgl. auch Lev 19,4; Num 33,52; Dtn 9,16 [Anspielung auf das ,,Goldene

161 Ubersetzung nach PIETERSMA, Apocryphon, 248; auf S. 247 befindet sich der rekonstruierte Text und auf S.
246 das transkribierte Fragment.

162 Die Zeilenangaben beziehen sich auf den von PIETERSMA rekonstruierten Text, DERS., Apocryphon, 247;
163 Vgl. PIETERSMA, Apocryphon, 250.
164 PIETERSMA, Apocryphon, 250.

50



Kalb“]; 2 Chr 34,3; 2 Esdr 19,18 [Anspielung auf das ,,Goldene Kalb*“]; Dan 11,8) parallel
dazu steht oft der auch in Frame 7 angefuhrte Ausdruck yAumtév ([alleine in Dtn 5,8 — im
Kontext des Zweites Dekaloggebotes]; Dtn 27,15; Ri 17,3, 4; 18,14.18.20; Jes 42,17; 48,5; u.

a.).169

In diesem Abschnitt scheinen die eidwAa allgemein Gétterbilder bzw. Kultbilder zu meinen,
die entweder als Gussbilder oder als Schnitzbilder in Erscheinung treten. Dafiir spricht auch
Zeile 3, wo diese als angebliche Gotter (Beol) abgewertet werden. Daraufhin wird als
Konsequenz der Idolatrie die Zerstorung der Verehrer sowie der eldwla selbst zur Sprache
gebracht. Auch vergéttlichte Personen sind allem Anschein nach gemeint. Diese
Heimsuchung ruft Weish 14,8-11 (— VI. 1. Das Buch der Weisheit, 1. a.) in Erinnerung
(14,11 die Heimsuchung der Gétter[bilder| der Vélker; vgl. auch Ester LXX 4,17 C19166).167
Die Bezeichnung Gottes als Konig ist eindeutig biblisch: 6 8(g)og 6 Pacide{o}ds (Zeile 6),
jedoch ist diese konkrete Ausdrucksweise in griechisch-biblischer Literatur nicht belegt (vgl.
aber Ps 144,1: 6 6edg pov 6 Bagireds). Gott, der Konig, toleriert weder die €ldwAa noch deren
Verehrer (Partizipialform von a€fopat, Zeile 5).198 Besonders interessant ist die Verwendung
des Verbs géfopat (M: “to worship”, “to revere [God]”169), das im Gegensatz zu ¢poféw in der
LXX tendenziell in Verbindung mit fremden Nationen/Vélkern vorkommt (vgl. dazu Jonas
Gottesbekenntnis vor den Seeleuten in Jona 1,9: AoUdog xuplov éyw eyl xal Tov xUptov Ogov
To8 odpavold &y aéBopal, 8¢ émoinaey v Bddagoay xal TH Enpav).

All die erwdhnten bosen Taten, die eine Bestrafung nach sich ziehen, werden im Hades
vollstreckt (Zeile 7).170 Die Fremdgotterverehrung nimmt dabei eine prominente Rolle ein, da

sie den ersten Teil des Frame 7 dominiert.!7!

165 Vgl. PIETERSMA, Apocryphon, 250-251.

166 Z:hlung nach Septuaginta Deutsch.

167 Vgl. auch PIETERSMA, Apocryphon, 251.

168 PIETERSMA, Apocryphon, 251.

169 L EH, 550.

170 Vgl. PIETERSMA, Apocryphon, 250.

171 Fiir weitere Vorkommen von eldwAov im Rahmen von Inschriften siche GRIFFITH, EIAQAON, 97, Fn. 11.
An dieser Stelle sei noch eine sehr spate Inschrift in OGI 201,8 erwéhnt (6. Jh n. Chr.), in der der nubische Kénig
Silko seine besiegten Feinde auffordert, Frieden vor seinen ,,Idolen® zu schworen (émoinca eipAvny pet’ adtédv xal
éupooay pot Ta eldwia adTév). GRIFFITH schlieBt einen christlichen Einfluss eher aus, weil eine Christianisierung
wohl kaum vor dem Ereignis stattgefunden hat, ebd.
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iii. HEBRAISCHE AQUIVALENTE

1. Bildliche Reprasentationen

sy

Hiufig dient eldwlov als griechisches Aquivalent fiir den hebriischen Ausdruck 33y, der fast
ausschlieBlich in der Pluralform 228V vorkommt. Das Nomen wird von der Wurzel 23v (I.)
wbilden, schaffen®, bzw. ,flechten®, gestalten* hergeleitet. Sekundar besteht moglicherweise
auch ein Zusammenhang zu 23 (II.) ,betriben, kranken®; das Lexem kann sowohl
,»Krankung® als auch ,,anstrengende Arbeit” bedeuten. Letztere Konnotation kénnte auf den
handwerklichen Entstehungsprozess eines Gotterbildes anspielen und damit die menschliche
Komponente hervorstreichen.!’? Der Begriff 28Y zahlt zur Gétterbildterminologie des Alten
Testaments (Wortfeld: ,,Skulptur®, ,,Plastik“!73) und dient als zusammenfassende Bezeichnung
fur die Bilder fremder Gottheiten. Da in alttestamentlichen Texten oftmals nicht zwischen
Gottheit und Bild unterschieden wird, konnen mit 272389 auch die Gotter selbst gemeint sein
(1 Sam 31,9 // 1 Chr 10,9; Ps 106,38; 2 Chr 24,18).174

Die semantische Weite des hebraischen Ausdrucks 238V, der Bilddarstellungen der
Fremdgottheiten bezeichnen kann und zugleich die Fremdgottheiten selbst reprisentieren
kann, stimmt in hohem MaB mit seinem griechischen Aquivalent eldwlov iiberein. Daher ist
es auch nicht verwunderlich, dass es relativ hiufig als Aquivalent von 38V in der LXX
fungiert. Ansonsten wird 28Y noch dreimal mit yAuvnTév wiedergegeben, das hauptsachlich das

hebriische Wort 508 wiedergibt.

Im Dodekapropheton ist auBer in Hab 2,18 (5"5X) als hebriisches Aquivalent fiir eldwAov
immer 28V belegt. Im Buch Hosea begegnen die 27238Y im Kontext des von Jerobeam I. in
Bet-El aufgestellten Stierbildes, angeprangert werden die (aus Silber und Gold) hergestellten

038y / eldwia (Hos 8,4; weitere Belege in 4,17 und in 14,9 allerdings ohne

172 GRAUPNER, Art. 28V, TAWAT VI, 302-303; SCHROER, Bilder, 315. WOYKE weist auf den handwerklichen
Aspekt der Wurzel 28V hin, siche WOYKE, Gétter, 72—73.

173 SCHROER, Bilder, 315.

174 In negativer Art und Weise kommen durch die 2%338Y zwei wesentliche Aspekte des JHWH-Glaubens zum
Ausdruck: der ,AusschlieSlichkeitsanspruch JHWHs® und die ,Bildlosigkeit seiner Verehrung®, siche
GRAUPNER, Art. 289, ThAWAT VI, 302. WOYKE interpretiert die 228V unter Einbeziechung der Bedeutung von
Ay II, als ,,Krankung JHWHs®, DERS., Gétter, 73. Jedoch lasst sich diese Verbindung nicht mit Sicherheit
belegen.
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Materialangaben).!”> In Hos 13,2 wird besonders der handwerkliche Ursprung der 223V
betont (vgl. dazu auch Ps 1154MT[113,121XX] bzw. Ps 135MT[1341XX]15). Die anderen
Textstellen mnerhalb des Dodekaprophetons benennen mit den 2°28Y Fremdgotterbilder und
beziehen sich tendenziell auf die Fremdgottheiten selbst (vgl. Sach 13,2). Eindeutig bezeichnet
23Y / eldwAov in 1 Sam/1 Kgt 31,9 und wahrscheinlich auch in Jes 48,5 ( 28V im Sg.) fremde
Gottheiten (— IV. 1. Jesaja, 5.; V. 1. Die Konigtimer, 1.).

oD

Das Nomen 502 bezeichnet eine ,,behauene oder geschnitzte, teilweise mit Metall iiberzogene
Gotterskulptur®!76 und lasst sich im alttestamentlichen Kontext auf den Begriff ,,Kultbild*
eingrenzen. Die Vorkommen des Nomens 502 bezeugen allesamt eine Verwendung
innerhalb der Bildterminologie (auBBer moglicherweise Ri 3,19.26!77). DOHMEN ordnet die
Belege fiinf unterschiedlichen Bereichen zu, deren gemeinsamer Nenner die Beziehung zu
Bilddarstellungen ist: 1. Erzahlungen, 2. Kultreformtexte, 3. Texte mit polemischer Kritik, 4.
Texte in Auseinandersetzung mit nichtisraelitischen Goéttern und Kultpraktiken, 5. Texte, die
in Verbindung mit dem Kultbilderverbot stehen.!7?

Das Nomen begegnet jedoch ausschlieBlich im religiésen Kontext, eine profane Verwendung
wie bei B53 lasst sich nicht feststellen.!79

Waihrend im Singular das Nomen haufig mit ,,Verben der Herstellung* vorkommt, ldsst sich
dieser Zusammenhang im Plural 252 nicht beobachten. Der Plural hat stets eine
abwertende Bedeutung und bezieht sich immer auf Gotterbilder anderer Religionen,
deswegen kann die pluralische Verwendung durchaus auf ,Fremdgotterbilder” eingrenzt

werden.!80

175 Vgl. auch zu Hosea und den Stierbilderkult GRAUPNER, Art. 28V, TAWAT VI, 303. Hosea stellt den als
Gotter(bilder) qualifizierten ‘Kalbern’ JHWH als lebendigen Gott gegentiber, siche ebd., 305.

176 In anderen semitischen Sprachen lisst sich das semantische Feld der Wurzel 508 auf die Holz- und
Steinbearbeitung eingrenzen. In 1 Kén 5,32 ist eine neutrale Verwendungsweise bezeugt, mit der Verbform o2
(in der LXX mit dem Verb étowpalw: “to prepare” [siche LEH, 246] oder mit der Verbform Aa&edw: “to hew [in
stone]” [siche LEH, 367] wiedergeben) wird namlich das ,,Zurechthauen, Behauen® der Quadersteine fir den
Tempel ausgedrickt, vgl. DOHMEN, Art. Sop, ThWAT VI, 692-693; DERS., Bilderverbot, 48-49, 56.

177 DOHMEN, Art. o, ThWAT VI, 692.

178 Sieche DOHMEN, Art. S0, ThWAT VI, 692.

179 Siche WILDBERGER, Art. 858, THAT II, 557-558.
180 Sjche dazu HOSSFELD, Dekalog, 273.
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Die LXX gibt 502 am haufigsten mit yAumtév!8!  geschnitzt, gemeiBelt” (ca. 40mal) wieder,
eldwlov kommt als griechisches Aquivalent nur insgesamt vier- bis fiinfmal (— IL ii. Der
Dekalog, 1.) vor. Die Verwendung von eldwlov anstatt der wortlichen Wiedergabe mit
yAumtév im Kontext des dekalogischen Bilderverbots (Ex 20,4) spricht fur eine bewusste
Abweichung der LXX mit dem Ziel zu einer stirkeren Verallgemeinerung. Der Begriff
yAunTéV kann im Unterschied zu gidwAov auf bestimmte Materialformen eingegrenzt werden.
AuBerdem ist ein wesentliches Chrakteristikum des Ausdrucks eldwAov, andere Gottheiten zu

reprasentieren. Dadurch besteht ein starkerer Zusammenhang zwischen erstem und zweitem

Gebot (— IL ii. Der Dekalog).!82

Das Bemuihen um eine allgemeine Ausrichtung ist fir den Dekalog als einen wesentlichen

Zentraltext des Pentateuchs durchaus plausibel und nachvollziehbar. Der hebriische
Ausdruck 502 ist im Unterschied zu seinem griechischen Aquivalent eldwlov als engerer
Kulthildbegriff zu betrachten.!83 Dagegen beinhaltet eldwAov ein weites Bedeutungsspektrum,
weil es alle Arten von Gotterdarstellungen einschlieBt. Der Begriff eidwAov tragt auch zu einer
verstarkten Bundelung bei (vgl. die Parallelstellen Jes 30,22 — IV. 1. Jesaja; 2 Chr 34,7; 2 Chr
33,22 — V. 1. Die Konigtumer, 4. f), er vereint aullerdem vielseitige Aspekte der
Fremdgottheiten mitsamt ihren Bilddarstellungen. SchlieBlich bringt €idwAov das wesentliche

Unterscheidungsmerkmal zwischen JHWH und den anderen Gottheiten, namlich ihre

Sichtbarkeit, zum Ausdruck.!84

181 LEH, 121: “carved, graven” Lev 26,1; “graven image” Ex 34,13. MSL3, 133: “subst. n. of carved images for
pagan worship”.

182 DOHMEN beschreibt die Verwendung von 592 im Kontext des Dekalogs folgendermaBen: ,,Daf eine auf
Allgemeingtltigkeit zielende Formulierung, wie sie fur den Dekaloggrundtext anzunchmen ist, die Begrifflichkeit
auf pesel hin engfiihrt...; siche DERS., Art. Son, ThWAT VI, 694; Vgl. WOYKE, Gétter, 79;

183 DOHMEN spricht sich zwar fiir die allgemeine Bezeichnung ,,Kultbild* aus, allerdings ist es verwunderlich,
warum der Begriff in der LXX hauptsichlich mit yAvntéy tbersetzt wird, das tiberwiegend ein aus Stein oder
Holz hergestelltes Kultbild meint (siche DOHMEN, Art. 508, TAWAT VI, 692, 693; aber auch 694, wo DOHMEN
auch auf die Engfithrung des hebriischen Dekalogtextes durch die Verwendung des Begriffes 502 hinweist;); zur
Bedeutung ,,Kultbild®“, siche auch DOHMEN, Exodus 19-40, 106-107;

184 WOYKE interpretiert eldwlov als einen zusammenfassenden Oberbegriff mit deskriptivem Charakter, DERS.
79-80; TATUM begriindet die Verwendung des Ausdrucks eidwlov, indem ein beschreibendes durch ein
abwertendes Wort ersetzt wurde. Auch er plidiert fiir eine Tendenz in Richtung Verallgemeinerung — Israels
Gott hat zwar viele Rivalen, Baal, Astarte, Zeus, Osiris etc. aber sie haben einen Namen e{dwAov. Dies betrachtet
er als Bindelung der ,Scheingétter”, siche TATUM, LXX Version, 186 (zur Kritik von Tatums
Schlussfolgerungen — II. ii. Der Dekalog);
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Der Begriff 853 leitet sich von einer im Hebriischen nicht belegten Wurzel 253 ab, wobei
besonders das Arabische salama ,abhauen®, ,behauhen®, ,schneiden®, ,schnitzen im
Hinblick auf die Bedeutung aufschlussreich ist.!%> Bei 253 ,,Statue®, ,Rundplastik“!86 handelt
es sich um einen weiten ,Bildbegrift“, der jede Art von Darstellung umfasst: ,ein
apotropaisches Bild, ein Relief, eine Zeichnung, eine Konigsstatue!®’, eine Votivstatue bzw. -
stele, bis hin zu einem Kultbild*.!88

Beriicksichtigt man fiir das Verstdndnis von 853 das akkadische salmu, das primir als religioser
Terminus und weniger als kinstlerischer Begriff zu betrachten ist, wire dies eine mogliche
Erklirung fiir die unterschiedlichen Kontexte, in denen 253 im Alten Testament
vorkommt. 189 Fir einige Textstellen gilt, dass ,weniger das Moment der genauen
Reproduktion einer dargestellten Wirklichkeit als vielmehr die machtvolle Reprasentation des
Dargestellten im Vordergrund steht.” 19 Als entsprechende Wiedergabe wire eine
,reprasentative Darstellung® oder ein ,,Reprisentationsbild” zu nennen. 9!

Der Ausdruck 8538 bezeichnet etwas, das das Dargestellte machtvoll reprisentiert, das
Moment des Abbildens steht dagegen weniger stark im Fokus.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen dahingehend die drei Belege in 1 Sam 6,5 (zweimal).11
(Kontext: Ladeerzahlung): die Philister fertigen darin ,Bilder® (D"?B) von ,,Beulen“ und
swopringmausen® an und schicken diese JHWH, um ihr Land von der Plage echter ,,Beulen®
und ,,Springmausen‘ zu befreien.!?? An dieser Textstelle reprasentieren die Bilder das, was sie
abbilden, sie erhalten damit eine eigene Wirkméchtigkeit.

Vermutlich verbirgt sich hinter den Stellen, an denen der Begrift ,,Gotter(bilder)* meint, ein
ahnliches Verstandnis. Dies wire eine mogliche Begrindung fiir die vehemente Ablehnung,

die diese Gegenstande in alttestamentlichen Texten erfahren. Zumindest scheinen sie keine

185 Sjche STENDEBACH, Art. 858, ThAWAT VI, 1048.
186 Zur Begriffsbedeutung siche auch SCHROER, Bilder, 322-324.

187 Vgl. dazu Dan 2-3 und die Ko6nigsstatue von Tell Fekherye. In der akkadischen Inschrift wird diese salmu
genannt. Siche BERLEJUNG, 308, Fn. 1469 mit ausfithrlicheren Informationen.

188 Sjche STENDEBACH, Art. 858, ThAWAT VI, 1049.

189 Mit BERLEJUNG, Theologie, 6263, bezogen auf das akkadische salmu; Vgl. GARR, Image, 137.

190 SCHROER, Israel, 324.

191 JANOWSKI, Statue, 147 mit Verweis auf WILDBERGER. Art. 858, THAT II, 558. SCHROER, Bilder, 324.
Siche auch JANOWSKi, Statue, 152-153 (@53 im Vergleich zu P17 in Gen 1).

192 Darin spiegelt sich ein magisches Bildverstindnis, das die Miuse als Apotropaia beschreibt. BERLEJUNG,
Theologie, 308-309. Vgl. SCHROER, Bilder, 115-117. BERNHARDT, Gott, 65—66.
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harmlosen Kultobjekte zu bezeichnen, wie man es bei den prophetischen Spotttexten

vermuten konnte.

Die erste dieser Stellen ist Num 33,52, an der 253 in der negativen Bedeutung ,,Gétterbild*
begegnet (vgl. auch 2 Kon 11,18: die Bilddarstellungen des Gottes Baal // 2 Chr 23,17:
Zerstorung des Baal-Tempels mitsamt ,;seinen Bildern®; Ez 7,20: Vorwurf der Herstellung
von ,,Gréauelbildern ihrer Scheusale®; Am 5,26: Bilder der babylonischen Astralgottheiten
Kewan und Sakkut'93). In Ez 23,14 handelt es sich bei 858 um ein zweidimensionales Bild —
eine Wandzeichnung, genauer gesagt Abbildungen von chaldaischen Miannern. Die

Darstellungen beziehen sich aber nicht auf fremde Gottheiten.

Der Begriff wird auch an Textstellen mit hoher theologischer Relevanz verwendet, und zwar
am Beginn der Genesis (Gen 1,26-27; 5,3; 9,6). Das komplexe 253 bringt die
Gottebenbildlichkeit des Menschen zum Ausdruck. Der Mensch ist ,,Bild/Statue Gottes®
(@58 053), der ihn auf Erden reprisentiert. Im Fokus steht eine besondere Verbundenheit
des Menschen zu Gott.!9 In Gen 1 steht 853 parallel zu dem Begriff nmT ,,Gestalt*,
»Ahnlichkeit“, beide Termini erginzen sich und geben eine Bildrelation mittels zwei
Bildbegriffen in Gen 1,26 wieder.!%

AuBergewohnlich sind die Vorkommen von 253 in Ps 39,7 und 73,20. An beiden Textstellen
bezeichnet der Begriff etwas Flichtiges bzw. Vergangliches: in Ps 39,7 steht der Begriff
parallel zu 5311 und meint ein ,,Traumbild®. In Ps 73,20 kommt 253 neben 2o, Traum® vor
und bezieht sich wahrscheinlich auf ein ,,Gotterbild, ,,Idol*.196

Das Wortfeld von ©5% umfasst M7 (siche oben), 5mo ,Bild“ (z.B. in Dtn 4,16), Sop

HKultbild® (Ex 20,45 Dtn 5,8), 980 ,,Form®, ,,Gestalt (z.B. 1 Sam 28,14), nm2n ,Bauart®,

193 Verspottung der Namen durch die Vokalwiedergabe von YIPU, siche STENDEBACH, Art. obxs, ThWAT VI,
1051 mit weiteren Literaturangaben.

194 Vg, SCHELLENBERG, Mensch, 115.

195 Vgl. SCHELLENBERG, Mensch, 81. Vgl. LXX Gen 1,26, beide Bildbegriffe sind durch ein ,,und verbunden.
Dies kann auch als Trennung aufgefasst werden.

196 1n Ps 39,7 wird 858 auch mit ,,Schattenbild® wiedergegeben. Diese Wiedergabe scheint sich auf die
Wortableitung 5% ,,Schatten® zu bezichen, die sich aber nach STENDEBACH nicht halten ldsst, DERS., Art. 85X,
ThWAT VI, 1048. Vgl. LXX.D und E. BONS LXX.D-EK, 11, 1703: 258 bzw. scine griechische Entsprechung
gixwv meint ,ein (materielles) Abbild, in weiterem Sinne eine geistige Vorstellung.“ Vgl. auch die
unterschiedliche Interpretation von 2538 bei GARR, Image, 132-137.
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»<Modell®, |, Bild*“ (Ex 25,9.40; Dtn 4,16-18) sowie mmn ,,Gestalt”, , Erscheinung®, , Figur*
(Ex 20,4; Dtn 5,8; Dtn 4,12.15).197

Der aramiische Begriff 253 begegnet oft im Buch Daniel, in Dan 2,31.32.34.35 bezeichnet es
die Kolossalstatue in der Vision des Nebukadnezars. In Daniel 3 beschreibt der Ausdruck das
,,Gotterbild* Nebukadnezars (z.B. in Dan 3,1-3; V.7.10).

In der LXX wird 853 hauptsichlich mit ixwv iibersetzt. In Num 33,52 und 2 Chr 23,17 ist
das Aquivalent allerdings eldwlov (// zu 2 Kén/4 Kgt 11,18: eixwv) und in 1 Sam 6,5 wird
der Ausdruck mit opoiwpa Ubersetzt (in der LXX fehlen die ,,Abbilder der Beulen®, auch
1 Kgt 6,4 weicht vom hebriischen Text ab!%8). Der Beleg in 1 Sam 6,11 hat in der LXX keine
Entsprechung, aulerdem ist der Vers von textkritischer Uneinheitlichkeit gekennzeichnet.

In Am 5,26 wird 8538 mit TUmog!%9 , Statue® wiedergegeben.

In Qumran ist 853 in der Bedeutung ,,Gétterbild® in CD 7,15.17 (vgl. Am 5,26) belegt.

Im Unterschied zu anderen Bildbegriffen, die eindeutig als negativ zu bewerten sind (vgl. dazu
bop fremdes Kulthild), handelt es sich bei obs grundsétzlich um einen neutralen
,Bildbegriff, der je nach Kontext in zwei diametral entgegengesetzte Richtungen gedeutet
werden kann, positiv als ,,Bild*“ Gottes oder negativ als ,,Bilder* von fremden Gottheiten, die
als Idole abgewertet werden. Der Reprisentationsgedanke bei 853 spielt eine wichtige Rolle,
wobei die Unterschiede zwischen alttestamentlichem Verstandnis und der altorientalischen
Umwelt beachtet werden missen. Auch wenn der Mensch als ,Bild Gottes JHWH
reprasentiert, besteht immer ein Unterschied zwischen Schopfer und Geschopf. Im Gegensatz
dazu kommt es zu einer Verschmelzung zwischen ao. Kultstatuen und den jeweiligen

Gottheiten, die sich in ihren Bilddarstellungen irdisch manifestieren konnen.

o'aan
Bei dem Begriff 2270 scheint es sich um materielle Objekte zu handeln, menschendahnliche
Statuetten. 20 Aulerdem lasst sich an manchen Textstellen eine Verbindung zur

Nekromantie/Divination beobachten. Am eindeutigsten in Sach 10,2: 137727 22907 / of

197 Vgl. STENDEBACH, Art. 058, ThWAT VI, 1049.
198 Vgl. dazu S. KREUZER, M. MEISER, LXX.D-EK; 1, 758.

199 MSL3, 690: “pattern or model to be followed”; “carved figure resembling its original” als vorgeschlagene
Ubersetzung fiir Am 5,26.
200 Vg]. VAN DER TOORN, LEWIS, Art. 270, ThWAT VIII, 770; VAN DER TOORN, Nature, 205-206.
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amodleyyouevor éhainoav  xdémoug (vgl. auch Ez 21,21[26] 20! :  Orakelbefragung
Nebukadnezars: 2'07n3 58U / émepwtiioar &v Toic yAumtoig; 1 Sam/1 Kgt 15,23; in
2 Kén/4 Kgt 23,24 [// zu €ldwla, hebr. Aquivalent 2¥5151] gemeinsam mit 21 / Belytos

und "W/ yvwpietys). Auch die Wurzel oop (Verbform: ,wahrsagen®; Nomen:
,»Wahrsagung®, | Erkundung der Zukunft“?0?) ist an den angefithrten Textstellen (Sach 10,2;
Ez 21,26; 1 Sam 15,23) hiufig belegt. In Ri 17,5; 18,14.17.18.20. sowie in Hos 3,4 kommt
027N gemeinsam mit TER vor.?’3 Auch in Genesis 31 gibt es Anzeichen fir einen

Zusammenhang zwischen den 2270 und divinatorischen Praktiken (— II. 1. Genesis 31).

VAN DER TOORN differenziert zwischen Gotterbildern und Teraphim.?°* Besonders im
Hinblick auf LXX Genesis 31 ist diese Unterscheidung interessant, weil der hebraische
Ausdruck in der griechischen Ubersetzung mit eldwAov wiedergegeben wird. In der Diskussion
tiber die Begriffsbedeutung kristallisieren sich zwei Positionen heraus. Die erste These geht
davon aus, dass 2'29n Schutzgotter bzw. Schutzgeister meint.2% HOFFNER stellt einen
Zusammenhang zwischen 2270 und dem luwisch/hethitischen tarpi- her.?06

Nach der zweiten vertretenen These bezeichne der Begriff 2270 ,,Ahnen-Figurinen®.20’
Wesentlich ist bei dieser Argumentation die Verortung der 2270 in den héduslichen Kontext,

dadurch kann eine Verbindung zu den Erbschaftsvertragen von Nuzi und Emar hergestellt

201 Verszahlung nach GO; In Klammer RA und MT;

202 HHALAT, 1041-1042.

203 In Ri 17-18 wird nur auf die Herstellung der Kultgerite verwiesen, ohne Hinweis auf ihren mantischen
Gebrauch. Diese Funktion ist aber fiir beide Begriffe an Parallelstellen belegt (Teraphim: 1 Sam 15,23; 2 Kon
23,24; Ez 21,26; Sach 10,2; Ephod: 1 Sam 23,9-12; 30,7-8). RUDNIG-ZELT interpretiert ihre Aufzahlung neben
5o/ yAunTéy (71o0m1 / xal ywveutdv) als Anspiclung auf das zweite Dekaloggebot und identifiziert sie als Gottes-
oder Gotterbilder, DIES., Propheten, 384—385. AuBlerdem argumentiert RUDNIG-ZELT tiberzeugend fir die
urspriingliche Bezeichnung des FEphod als Teil der Priesterkleidung. Sie spricht sich daher gegen die
Interpretation des Begriffes als Orakelgerat oder Schrein in 1 Samuel aus (gegen VAN DER TOORN, Nature, 212—
213), RUDNIG-ZELT, Propheten, 385-387.

204 yAN DER TOORN, Israelite Figurines, 55: “Besides divine images, the teraphim are the only kind of figurines
explicitly mentioned in the Bible.”

205 HOFFNER, Linguistic Origins, 230-238, bes. 235-237.

206 HOFFNER, Hittite Tarpis, 68: “The name traphim is then, I suggest, a cultic term brought into Syria and
Palestine by migrant cultic personnel formerly resident in Anatolia. It was adopted by the south Canaanites at
the end of the Armana Age (thirteenth century) and preserved for us only (to date) in the pages of the OT as a
designation for a type of idol or mantic device.”

207 yAN DER TOORN, Nature, 204; VAN DER TOORN, LEWIS Art. 2070, ThWAT VIII, 772. Die Theorie geht auf
Friedrich Schwally zuriick: F. SCHWALLY, Das Leben nach dem Tode nach den Vorstellungen des Alten Israel
und des Judentums einschlieBlich des Volksglaubens im Zeitalter Christi. Eine biblisch-theologische
Untersuchung, Giessen: J. Ricker, 1892, 35-38; Siche auch H. ROUILLARD, J. TROPPER, TRPYM, rituels de
guérison et culte des ancétres d’aprés 1 Samuel XIX 11-17 et les textes paralléles d’Assur et de Nuzi, VT 37
(1987), 340-361, bes. 360-361.
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werden. Teil des Erbes waren die ilanu (DINGER.MES), die iiblicherweise mit ,,Gotter®
ubersetzt werden, VAN DER TOORN identifiziert damit die “dead ancestors” und sieht darin
eine Parallele zu den hebréischen £v970.208

Obwohl VAN DER TOORNS Position einflussreich und dominant ist, scheint sie fur eine
allgemeine Erklarung von 2°270 nicht geeignet zu sein.?%”

Die Problematik der Begriffsbedeutung spiegelt sich moglicherweise auch in der haufigen
Transliteration von 2270 mit fepadly, Oapadelv, Oepamelv oder fepadeiy in die griechische
Sprache. In der LXX wird der Ausdruck an einigen Stellen ins Griechische tiibertragen (vgl.
Ri 17,5; 18,14.174.18.20; 1 Kgt 15,23; 4 Kgt 23,24; 2 Chr 35,19). Besonders hervorzuheben

ist das Aquivalent aus 1 Kgt 19,13.16 xevotddia?!?, das einige Fragen aufwirft. Neben der

208 yAN DER TOORN parallelisiert 2 Kén 23,24 mit Dtn 18,11, weil beide Textstellen durch das gemeinsame
Wortfeld der Divination verbunden sind. Diese Verkniipfung dient dazu, um seine Theorie zu stiitzen, DERS.,
Nature, 215. Allerdings unterscheiden sich die beiden Stellen im Vokabular und in der Reihenfolge. VAN DER
TOORN sicht eine Verbindung zwischen £°270 (3. Begriff von 5 in 2 Kon 23) und 21 (letzter Begriff in Dtn
18,11); siche auch die Kritik bei FLYNN, Teraphim, 696-697, Fn. 12. Aulerdem pladiert VAN DER TOORN
dafiir, in Gen 31,30 den Begriff oo (Bezugnahme auf V.19: 2°270) nicht auf ,,Goétter™ zu beschranken,
sondern auf ,menschliche Geister” auszuweiten. VAN DER TOORN versucht sein Argument durch den Verweis
auf 1 Sam 28,13 und Jes 8,19 zu stiitzen, da an diesen Textstellen eine abweichende Bedeutung von oo
vorliegen konnte (— II. 1. Genesis 31), siche DERS, Nature, 211. Dagegen spricht jedoch, dass weder in 1 Samuel
28, noch in Jesaja 8 eine Verbindung zu 2270 besteht. Zur Interpretation der 2070 als Hausgotter siche A. E.
DRAFFKORN, ILANI/ELOHIM, JBL 76 (1957), 216-224.

209 FLYNN setzt sich in einer kritisch-wiirdigenden Studie mit VAN DER TOORNS Interpretation auseinander.
Basis von VAN DER TOORNS Argumentation ist die in Emar und Nuzi belegte Bezeichnung der Gatter und Toten
als Hendiadyoin, das er auf die 2°27n tbertragt. FLYNN zeigt, dass aus linguistischen Griinden, das von VAN DER
TOORN angenommene nominale Hendiadyoin unwahrscheinlich ist (FLYNN, Teraphim, 698-699). Auch die
Textsorte Liste (z.B. in JEN 5,478) spricht gegen das Konzept, da es schwer erklarbar ist, warum Gétter und
Tote als Hendiadyoin konzipiert sind und andere Elemente der Aufzahlung nicht (siche dazu FLYNN, Teraphim,
700 mit Verweis auf PITARD, Care, 129). Die Vergottlichung der Toten in Nuzi und Emar scheint ebenfalls
unwahrscheinlich (FLYNN, Teraphim, 701); PITARD raumt ein, dass die Verpflichtung zur Pflege der Toten
zumindest Ahnlichkeiten mit der Kultbeziehung zu den Familiengéttern aufweist siche DERS., Care, 140; Der
dritte Kritikpunkt bezieht sich auf den familidren Kontext der ilanu aus Nuzi und Emar, dieser lasst sich nur in
Gen 31 und 1 Sam 19 beobachten. Das hausliche Umfeld kann allerdings nur in der letztgenannten Perikope
eindeutig feststellt werden, weil es sich bei dem Aufbewahrungsort der 2070 in Gen 31 héchstwahrscheinlich
um ein Zelt handelt. Auch in 1 Samuel 19 erfahren wir nicht genau, wo sich der 2270 befindet (gegen die
Auffassung von VAN DER TOORN, der die/den 2270 im 771 lokalisiert, DERS., Nature, 209). Die anderen
Vorkommen von 2'270 stehen in einem anderen Kontext, vgl. FLYNN, Teraphim, 701.

210 LEH, 337: “coffin shaped like a human being”, “household god, image?”; MURAOKA sieht die Ubersetzung
moglicherweise darin begriindet, David als Buchhelden nicht mit au3erisraelitischen Praktiken in Verbindung zu
bringen. AuBerdem stellt er in den Raum, dass der Ubersetzer die Genesiserzihlung kannte, in der das
hebriische Nomen zuerst vorkommt und mit eldwlov wiedergegeben wurde, MURAOKA, Discussions, 226-227.
Die Ubersetzung in 1 Konigtiimer 19 betrachtet MURAOKA als Kompromiss, um David nicht in
Zusammenhang mit dem Ausdruck eldwlov zu bringen, vgl. dazu MSL3, 395. LS7, 938 “empty tomb”,
“cenotaph”; “image”; Die Ubersetzung “image” lehnt MURAOKA ab: “LS7’s image said to be applicable to our
two cases alone must be rejected as a case of too readily imposing a Hebrew meaning on a Greek word”,
MURAOKA, Discussions, 227;
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Ubersetzung mit eldwAov in Genesis 31 wird das hebriische Nomen auch mit yAuntév in Ez

21,21[26]2!! und in Hos 3,4 mit 07jAog?!2 ibersetzt.

05153

Die Herkunft des Begriffes 25152 ist unsicher. Erschwerend fiir die Etymologie ist auch, dass
der Ausdruck auBlerhalb der judisch-christlichen Literatur nicht belegt ist.?!3 Es gibt zwei
unterschiedliche Ableitungsmoglichkeiten, die die Fille der verschiedenen Moglichkeiten und
Vorschlige dominieren. BAUDISSIN fiihrt eine Ubersicht der unterschiedlichen Positionen an,
entscheidet sich aber fur die Verbindung zu der Wurzel 551 ,,wilzen®, ,rollen”. Er leitet aus
der ursprunglichen Bezeichnung ,heilige Steine® bzw. ,,Gottesstein®, ,,Stelen* die Bedeutung
,Gotterbilder® ab.?!* Bei dieser Variante erhdlt der deskriptive Charakter einen gewissen
Raum. Die zweite Deutungsmoglichkeit bezieht sich auf einen kunstlich gebildeten
Spottnamen: ,,Kothaufen®, oder ,,Mistdinger (vgl. die Begriffe 5% und yp¥) aus dem
Bereich der Rakophonie, auf der Grundlage von 53 (‘7"7: 1) ,,Mist“, ,,Kot*“.2!> Diese zweite
Variante enthélt eine eindeutig pejorative Konnotation.

Die (Abstrakt-?) Pluralbildung ist vorzugsweise bei Ezechiel belegt und kénnte méoglicherweise
eine Wortschopfung Ezechiels sein. Im Pentateuch begegnet 29191 zuallererst im
Heiligkeitsgesetz, ndmlich in Lev 26,30 und auch in Dtn 29,16. Einige Vorkommen sind auch
in den Koénigsbiichern belegt, und in Jer 50,2 befindet sich ebenso ein Beleg.?16

An einigen Textstellen fungiert eldwAov als Wiedergabe fiir das hebraische 29151 in der LXX.
Neben dem Buch Ezechiel dient es auch als Aquivalent von 2°51%3 in Lev 26,30; in Dtn
29,16MT[[170XX: GO], in vier von sechs Belegen im 2. Buch der Koénige / 4. Buch der
Kénigtiimer (17,12; 21.11.21; 23,24;). Die meisten Belege von eidwAov befinden sich aber im
Buch Ezechiel (6,4.6.13; 8,10; 18,12; 23,39; 33,25[4]; 36,18.[4] 25; 37,23; 44,12). Trotzdem

kann eldwlov nicht als Standardaquivalent von 22151 betrachtet werden, da es nur ungefihr

211 Verzahlung nach GO; in Klammern RA und MT;
2121 EH, 134 of 8%Aot “manifestations, symbols of revelation”;
213 PREUSS, Art. 99103, TAWAT II, 1.

214 W, W. GRAF BAUDISSIN, Die alttestamentliche Bezeichnung der Gétzen mit gillalim, ZDMG 58 (1904), 395
425, 415, sieche auch 416—418.

215 pREUSS, Art. 29103, TAWAT 11, 2;

216 Vgl die Belege von 2'5152 in Qumrantexten: 1 QS 2,11.17; 4,5; 1 QH 12(4),15.19; CD 20,9. Vgl. PREUSS,
Art. %3, TAWAT I, 5.
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zehnmal von den ca. 30 Vorkommen bei Ezechiel als griechisches Aquivalent fiir 252

dient.2!7

Der hebraische Begriff wird auch noch mit émtndedpata oder évBupniuata iibersetzt.
Letzteres kommt relativ hiufig als Aquivalent von 25152 im Buch Ezechiel vor (ca. 16mal),
mit der Bedeutung ,,Gedanken® oder ,,mentale Bilder”. Es bezeichnet ,,desires, that which one
desires®, aber keine Gotter(bilder) und ist aulerhalb von Ezechiel nur sehr selten in der LXX

belegt.218 Einmal wird 2152 mit dievorjuata ,,Gedanken® (LXX.D; LEH, 142: “thought”,
“deed”) iibersetzt, namlich in Ez 14,4. AuBerdem werden die 25131 zweimal mit BdeAdypata

»Graueln® (LXX.D; LEH, 105: “abomination”) tbersetzt.

2. Gotterbezeichnungen

DonoN

Bei 21158 handelt es sich im Unterschied zu S8 urspriinglich nur um eine Gottesbezeichnung
und nicht um einen Gottesnamen. Die Pluralform 27158 kommt insgesamt 2570 mal vor, mit
pluraler (,,Gotter) oder singularer Bedeutung (,ein Gott®, ,,Gott”).2!9 Bisher gibt es keine
hinreichende Erklarung, weswegen der Gott Israels mit einer Pluralkonstruktion bezeichnet
wird. Moglicherweise hat der Plural urspringlich statt einer Mehrheit eine Steigerung
ausgedruckt, mit 2158 wire der »groBe®,  hochste® und damit der ,,einzige” Gott, ,,d.h. Gott
tberhaupt® gemeint.??" Jedoch entwickelt sich der Ausdruck im Laufe der Geschichte zu
einem Eigennamen.??! Der Begriff bezeichnet nicht nur ,,Gott”, sondern auch ,,(die) (fremden)
Gotter”. Die Bedeutung von 258 umfasst eine groBe Bandbreite, die sich von ,,Gott®,
sochutzgottheiten® (Hausgottheiten, die die Familie schiitzen Ex 21,6; Gen 31,30; Ri 18,24),

,» Lotengeistern® (1 Sam 28,13; vgl. dazu auch Jes 8,19;) bis hin zu einem ,,g6ttlichen Wesen*

217 Im Buch Ezechiel fungiert eldwlov einmal (Ez $6,17) als Aquivalent fiir 75"5y | Tat®, ,,Handlung® (— TV ii.
Ezechiel)

218 LusT, Idols?, 319.

219 RINGGREN, Art. 2198, ThIWAT I, 291-292

220 RINGGREN, Art. BY1O8, ThIWAT I, 292;

221 RINGGREN, Art. B8, TAWAT I, 304-305; , Einerseits liegt im Gebrauch von D58 als Ersatz des
Gottesnamens cine Abstraktion: Der konkret personliche, antropomorph aufgefaBte JHWH wird mit der
Gottheit schlechthin gleichgesetzt, was eine abstraktere Gottesauffassung nahelegt. Andererseits liegt diese

Identifikation in einer Linie mit der monotheistischen Auffassung: Nur wenn es nur einen Gott gibt und geben
kann, wird es vollig sinnvoll, den eigenen Gott als Gott schlechthin (2715R) zu bezeichnen.* (¢bd., 205)
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(Ps 8,6: griechische Ubersetzung mit &yyelog???) erstrecken kann und sogar im iibertragenen

Sinne den Superlativ zum Ausdruck bringen.??3

Die 2158 bezeichnen oft fremde Gottheiten und werden deswegen auch in Verbindung mit
Gottesbildern gebracht, die im Gegensatz zu Israel eine wesentliche Rolle in der
Gotterverehrung der anderen Volker einnehmen (Ex 20,23: Verbot der Herstellung von
wsilbernen und goldenen Gottern; das goldene Kalb wird als ,,Gott aus Gold* bezeichnet:
Ex 32,31 211 115%; vgl. Lev 19,4; Dtn 4,28; Jes 42,17).

Dadurch ergeben sich Uberschneidungen mit eldwlov, das als Bezeichnung fiir Kultbilder
dient, in denen sich die Gottheiten manifestieren kénnen und als ,,Gotterbilder® bzw. ,,Bild-
Gotter” die sichtbare Komponente der Fremdgottheiten zum Ausdruck bringen. Die
Identifizierung von eldwAov mit Fremdgottheiten wird durch das hebraische Aquivalent 23158
noch verstiarkt (— V. i. Die Konigtiimer, 3.). Im Buch Daniel dient &idwlov als Wiedergabe
fiir das aramaische 15X (— V. iii. Die Verwendung von EIAQAON im Buch Daniel).

Bei der Ubersetzung von 27158 mit eldwlov handelt es sich um eine theologisch motivierte
Ubersetzung, die den Fokus auf die sichtbare Seite der vermeintlichen Gottheiten legt (— IL
v. Numeri 25). Diese Wiedergabe der LXX kann auch als Abwertung und Reduktion der

Fremdgottheiten auf ihre Bilddarstellungen interpretiert werden.?2*

AP

Grundlegend fiir den hebraischen Begriff "X ist seine abwertende Komponente. Es gibt
mehrere Ableitungsmoglichkeiten:

(a) Eine plausible Variante wire eine Diminutiv-Form von 5% und 275X in der Bedeutung
von ,,Gottchen® oder ,,Gé6ttlein®. An einigen Stellen lasst sich ein abwertendes Wortspiel mit
5% ,.der Starke® oder 25X beobachten (vgl. Ps 97,7 MT). Bei diesem Gegensatz konnte auch

das Adjektiv 558 ,,schwach, unbedeutend, nichtig® mit einflieBen.?>

222 Vol RINGGREN, Art. 798, ThIWAT I, 302;

223 SCHMIDT, Art. 29K, THAT I, 155-156.

224 1n der Chronik fungiert €ldwlov auch als Wiedergabe fiir die Gottesbezeichnung 252 (2 Chr 17,3; 2 Chr
28,2 — V. 1i. Theologische Akzentuierungen in der LXX Chronik, 2.).

225 PREUSS, Art. 5ON, TAWAT I, 306.
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(b) Eine kiinstliche Bildung aus der Negation 5% in Assonanz an 275X oder 2'>8 mit der
Ubersetzung ,Nichtse®, ,nichtige Géotter® stellt eine weitere Herleitungsmoglichkeit dar.226
Die bis heute vorherrschende Bezeichnung der Fremdgotter als ,,G6tzen® stammt von Martin
Luther, der diesen Begriff als Ubersetzung von 9¥5% wihlt und ihm dadurch eine neue
Pragung gibt.

(c) Im Blick auf verwandte Begriffe aus anderen semitischen Sprachen beinhaltet der Begriff
die Konnotationen ,,Schwiche®, ,,Kraftlosigkeit™ und auch ,,Nutzlosigkeit®.??7

Hauptsichlich ist 958 bei Jesaja belegt. Dies fithrt auch zu der Vermutung, es sei ein von
Jesaja selbst geschaffenes Wort.?28 Fur die Verbindung zu den fremden Gottheiten sind Ps
96,5MT: m5ebx mmwn mbx=55 93; (// in 1 Chr 16,26) und auch Ps 97,7 MT ausschlaggebend,
weil 2¥5'58 an diesen Textstellen im unmittelbaren Zusammenhang mit Fremdgéttern steht.
AuBerdem kommt der hebraische Ausdruck noch im Rahmen des Heiligkeitsgesetzes (Lev
19,4; 26,1) und in Hab 2,18 vor.

In der LXX wird 5®&% am haufigsten mit yepomointe ,handgefertigte229 (Kultobjekte),
,Menschenwerk® (sechsmal) tibersetzt, gefolgt von gldwAov ,,Gotterbilder® (insgesamt viermal:
in Lev 19,4; 1 Chr 16,26; Ps 96,7 IXX und in Hab 2,18). Weitere griechische Aquivalente sind
Borvypa ,,Grauel” (Jes 2,8.20), datwbviov (Ps 95,5 1XX) Bebe (Jes 19,3), xaxds (Hi 13,4) und
oiwvioua (Jer 14,14: in der Bedeutung von ,,Vogelschauen“230).

Eine Tendenz zur Depotenzierung und Profanierung lasst sich durch das mehrmals belegte
abwertende Wortspiel: @158 — 0'5"58 belegen. Die Betonung des menschlichen Ursprungs
der 25", wird besonders in der Ubersetzung mit yetpomointa sichtbar. Der Begriff 5ox
zahlt zu den Spotttermini (vgl. auch 5am), wobei der Bild-Zusammenhang nur indirekt
erschlossen werden kann. Der Ausdruck greift jedenfalls das Wesen der anderen Gottheiten
an und spricht ihnen sogar ihre Goéttlichkeit ab. Der Bildcharakter kommt insbesondere durch
die Ubersetzung mit eldwAov zum Ausdruck, das auch fremde Gottheiten selbst reprisentieren

kann.

226 Sjehe dazu den Verweis bei HIEKE, Levitikus 16-27, 714.

227V g], PREUSS, Art. 958, ThWAT I, 306; Vel. HIEKE, Levitikus 16-27, 714.

228 Vol PREUSS, Art. o8, ThWAT I, 307.

229 Ubersetzung nach LXX.D: Lev 26,1 oder Jes 2,18. LEH, 662: “made by hands”, “artificial (of idols)”. Vgl.
SCHWERTNER, Art. 9158, THAT I, 169. MM, 687: “made by hands”~ “in the LXX applied only to idols, but in
the NT used of material temples (Ac 748, 1724)”.

230 LEH, 432: “omen from the flight or from the cries of birds”;
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5an

Der Ausdruck 5am ist wahrscheinlich wie entsprechende Wérter in anderen Sprachen
(Griech.: dtuds, atpls; Deutsch: Atem, Odem) eine eigene onomatopoetische Wortbildung des
Hebriischen.?3!

Das Bedeutungsspektrum von 9am erstreckt sich vom konkreten ,,Atem-, Lufthauch® oder
,»Wind“ bis hin zur abstrakteren Bedeutung ,Flichtigkeit, Verganglichkeit®. Sinnbild fur ein
fliichtiges Leben ist die Gestalt APeA?32 aus Genesis 4. Sein Name ist programmatisch fiir die
Verginglichkeit des menschlichen Lebens. Der Begriff 5371 umfasst auch Teilaspekte des
Lexems m17, das ebenso ,,Wind®, ,,Hauch®, ,,Sturm® oder ,,Lebensodem® bedeuten kann.

5211 wird unter anderem im speziell religiésen Kontext verwendet (siehe Jer 16,19).233

Fast immer wird 5277 entweder mit xevds oder mit Bildungen der Wurzel pat (besonders
haufig pataotyg) ins Griechische ubertragen. Dadurch wird die Abstraktbedeutung des
hebraischen Begriffes gestarkt.?3*

An drei Textstellen wird 537 mit eldwlov iibersetzt und begegnet im Kontext der
Fremdgotterpolemik (Dtn 32,215 Jer 14,22; Jer 16,19). Der semantisch schwer verstandliche
Begriff 5am wird in Bezug auf Fremdgétter(bilder) hiufig mit ,,Nichtse iibersetzt. Diese
Deutung lisst sich nur schwer auf das griechische Aquivalent eldwlov iibertragen, das
wesentlich durch sein sichtbares Erscheinungsbild gekennzeichnet ist. Die Wiedergabe mit
gldwAov verwirklicht am ehesten die Bedeutungskomponenten der Verginglichkeit und

Flichtigkeit des hebraischen Ausdrucks (— II. viii. Deuteronomium 32, 4.; IV. 11. Jeremia).

TPY

Die Wurzel ypU steht etymologisch mit der akkadischen Wurzel Saqasu ,,bose blicken® in
Verbindung. Eine Sap‘el-Bildung von 73 ,.Ekel, Abscheu, Grauen empfinden® wire eine
andere Herleitungsmoglichkeit fir die hebraische Wurzel, die sonst nur im jidisch-

aramaischen Kontext belegt ist.?33

231 SEYBOLD, Art. San, TAWAT 11, 335.

232 Der Zusammenhang zwischen dem Namen Abel und der Wurzel 5371 lisst sich nicht ganz sicher
nachweisen, siche SEYBOLD, Art. 9an, ThWAT II, 336.

233 SEYBOLD, Art. 9an, ThWAT 11, 336.
234 SEYBOLD, Art. 9am, ThWAT I1, 337. BAUERNFEIND, Art. udtatos xth., TAWNT IV, 526-527.
235 FREEDMAN, WELCH, Art. YW, ThWAT VIII, 462.
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Die Grundbedeutung der Wurzel ypU ist ,,abscheulich, verabscheuen® und beinhaltet zwei
verschiedene Verwendungsweisen:

(a) im Buch Levitikus bezieht sich ypU auf verbotene Tiere, die fiir die Menschen gefahrlich
sind und die Gottesbeziehung gefihrden. Im Unterschied dazu bezeichnet X2 ,unrein®
(Tiere, die nicht fiir den Verzehr vorgesehen sind) eine kultische Unreinheit.?%6 Beide Begriffe
benennen das Verbot, bestimmte Tiere nicht als Nahrungsmittel zu verwenden (vgl. Lev
11,10-12: Wassertiere; Lev 11,13—-19: Végel; Lev 11,20-23.41-43: Kleintiere).?3’

(b) Die Wurzel ypU wird auch in Zusammenhang mit der Verehrung von fremden Gottheiten
und deren Kultbilderdienst verwendet. AuBler in Sach 9,7 wird der Begrift y3p% nur in diesem
Kontext gebraucht.

In Dtn 29,16MT bezeichnen die '8 gemeinsam mit den %5193 fremde Gétter(bilder), die
Israel bei anderen Volkern gesehen hat. Die parallele Begriffsverwendung findet sich auch im
Buch Ezechiel (z.B. in Ez 8,10; 20,7-8; 37,23). Ezechiel kombiniert 2'3% auch mit dem
ahnlich konnotierten Begriff mamin ,,Grauvel” (vgl. dazu Ez 5,11; 7,20; 11,18.21). Ohne
Parallelbegrift kommt 7P nur in Ez 20,30 vor. Im Buch Ezechiel steht der Terminus oft im
Kontext der rituellen Unreinheit (vgl. die haufige Verbindung zu dem Ausdruck Xt und der
parallelen Stellung zu den 2°5153). Im iibertragenen Sinne bedeutet ,,unrein sein“ entfernt sein
von JHWH und tritt im kultischen Bereich als ,Fremdgehen®“ zu anderen Goéttern in
Erscheinung. Auch der Prophet Jeremia verwendet '8¢ im Kontext der
Fremdgotterverehrung (z.B. die Entweihung des Tempels in Jer 7,30 // 32,34).

In den Konigsbiichern dient yp¥ als Bezeichnung fiir fremde Gottheiten (vgl. 1 Kon 11,5:
Milkom; 11,7; 2 Kén 23,13) In 2 Kon 23,24 werden mit 2'33P% die Fremdgottheiten,
reprasentiert durch ihre sichtbaren Kultbilder, zusammengefasst, die Joschija beseitigt.

Im Dtr-Geschichtswerk bezieht sich die Wurzel ypU auf die kanaanitische Religion, Gotter,
Bilder oder allgemein den Bereich Kult (vgl. das Entfernen der £°31p% aus Juda und Benjamin
in 2 Chr 15,8).238

Die LXX gibt ypt hdufig mit Boélvyua ,,Grauel” wieder. In 1 Kon 11,7/3 Kgt 11,5 wird

TPW mit eldwlov tibersetzt. In der LXX wird durch die Aquivalentwahl die Sichtbarkeit von

236 MILGROM, Leviticus 1-16, 665.

237 HIEKE, Levitikus 1-15, 423. GERSTENBERGER schligt als Ubersetzung fiir TPV ,.gefdhrlich® vor, weil das
Verhiltnis zu diesen Tieren eine Gefihrdung der Gottesbezichung bedeuten kann. Siche GERSTENBERGER,
Speisetabus, 179-195; HIEKE plidiert fiir eine freiere Ubersetzung: , ihr sollt euch davon unbedingt fernhalten,
DERS., Levitikus 1-15, 423; Vgl. auch DOUGLAS, Leviticus, 167;

238 Vgl. FREEDMAN, WELCH, Art. YPU, ThWAT VIII, 463464
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Fremdgottheiten betont, dagegen tritt die polemische Ausrichtung eher in den

Hintergrund.?3?

3. Kultvokabular

maa

Grundsatzlich wird mit 72 eine Kultstitte bezeichnet, die zumeist von Israels
Nachbarvolkern auf Anhohen errichten wurden. Die Wiedergabe mit ,,H6éhenheiligtum* gibt
nicht exakt die Bedeutung von 122 wieder. Die folgenden Ausdriicke erweisen sich als
geeignetere Ubersetzungen: ,.kleine Erhebung zu kultischem Gebrauch®, , Kultstitte bzw.
,Kultplatz.240

Ein wichtiges Kultutensil einer mm2 ist ein Altar zur Opferdarbringung (vgl. 2 Kon 21,3;
2 Chr 14,2; Ez 6,6). Entweder wird dieser eigens aus Steinen errichtet (2 Kon 23,15; 2 Chr
34,3—4) oder durch die kiinstlich aufgebaute 1123 selbst gebildet.

Letzteres konnte eine Erklarung fiir das griechische Bwuds ,,Plattform, ,,Altar sein, das sich

auf den kanaanitisch-israelitischen Begriff 72 bezieht.?*!

AuBer einem Altar sind wesentliche Bestandteile einer 232 ein ,,holzerner Pfahl® (77UR), eine
oder mehrere steinerne Saulen (723m:1 Kon 14,23; 2 Kon 18,4; 23,14;), ,, Raucheraltare®
@ Lev 26,30; 2 Chr 14,4; 34,4.7; Ez 6,4.6; — 3. 1), kleineres Kultgerit wie
Libationsschalen und Wasserbecken, sowie Fphod und Teraphim.

Eine mn2 scheint auch ein Zelt oder einen iiberdachten Raum fir Opfermahlzeiten und die
Aufbewahrung des Kultgerats zu beinhalten (Ez 16,16; 1 Sam 9,22, vgl. auch 1 Kon 3,5 mit
dem Hinweis auf ein zur M2 zugehoriges Gebaude).

Neben dem Tempelgebdaude war eine 7123 eine voll anerkannte Kultstatte im Kontext des
kanaanitischen Kultes (vgl. Num 33,52). Auch Israel ibernahm kanaanitische M2, die fortan
als Kultstatten fur JHWH dienten (vgl. 1 Sam 9,16-24 und 1 Kon 3,4-5), besonders im
Nordreich.

239 In 2 Chr 15,16 wird eldwlov als Aquivalent fiir 8551 verwendet (— V. ii. Theologische Akzentuierungen in
der LXX Chronik, 1.)
240 DE VAUX, Das Alte Testament, 100-102 ;Vgl. auch SCHUNCK, Art. 73, ThWAT I, 664.

241 Siche dazu ALBRIGHT, Die Religion Israels, 225-226 Allgemein zu Bwpds, siche VERGARI, Art. Bwpds,
HTLS, 61-86. Vgl. auch SCHUNCK, Art. 3, ThAWAT I, 664.
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Die Abwertung bis hin zur Ablehnung der mm2 geht auf die prophetische Kritik zuriick, die
sich gegen die Kultstitten und die dort praktizierten Riten wendet (vgl. dazu Am 7,9; Hos
10,8; Jer 19,3-5). Die Kultzentralisation spielte auch eine wesentliche Rolle fir die
Negativbewertung anderer Kultorte.?*> Anscheinend stand 712 auch mit dem Totenkult in
Verbindung, entweder als Bezeichnung fir einen Grabhtigel, oder 22 konnte als Kultstitte

dienen, innerhalb derer aufgestellte Stelen an hochrangige Verstorbene erinnerten.?*3

Dem hebriischen Begriff 23 stehen eine Vielzahl an griechischen Aquivalenten gegeniiber
als Transliterationen: Afapa?* (Ez 20,29) und Bapa (1 Chr 16,39; 2 Chr 1,13). Am
haufigsten wird der Ausdruck vymAds ,,Hohenheiligtum (— 3. 12m) als griechische Wiedergabe
verwendet (bes. in den Konigs- und Chronikbiichern: vgl. 3 Kgt 13,2.33; 22,44; 4 Kgt 14,4;
23,5; 2 Chr 1,3; 11,15; 34,3; Udog in 2 Kgt 1,19.25; 22,34). Auch die griechischen Ausdricke
&Aoog ,Hain“ (Mi 3,12 und in Jer 33LXX[26M1]18), Bwuds ,illegitime Kultstatte“2* (Hos 10,8;
Am 7,9; Jes 15,2; 16,12; Jer 311XX[48MT] 35) und oAy ,,.Denkstein® (Lev 26,30; Num 21,28;
22.41; 33,52) werden in der LXX als Wiedergabe fiir 112 verwendet. Der Ausdruck eidwlov
wird nur in Ez 16,16 als griechisches Aquivalent fiir den hebriischen Kultbegriff gebraucht.246
In Jes 58,14 wird er mit ¢yabés wiedergegeben, moglicherweise weil die ,,Hohen* negative

Assoziationen erweckten (vgl. dazu auch das griechische Aquivalent ioy0¢ in Dtn 32,13).247

TN
Der hebraische Ausdruck 32m bezeichnet einen Kultgegenstand, ein Kultgerat oder ein
Kultgebaude im Kontext eines ,,Hohenheiligtums® (712) und ist insgesamt nur achtmal im

hebréischen Kanon belegt.?*8. Es kénnte sich um einen besonderen Kult handeln (vgl. andere

242 SCHUNCK, Art. na, ThWAT I, 667.

243 Wihrend Grabhiigel nicht abgewertet werden (vgl. Jes 53,9; 1QJs%; Hi 27,15 cj), sind die Begrébnisstelen der
Kultstatte ebenfalls der Kritik ausgesetzt (vgl. Ez 43,7), SCHUNCK, Art. 22, ThWAT I, 667.

244 Das hebriische M2 (mit Artikel) ist in der LXX zu einem Eigennamen geworden, A. HAMMERSTAEDT-
LOHR, K. USENER, LXX.D-EK, 11, 2910.

245 Vgl. dazu A. VAN DER KOOTJ, On the Use of BOMOY, in the Septuagint, in: M. F. J. Basten, W. Th. van

Peursen (Hgg.), Hamlet on a Hill. Semitic and Greek Studies Presented to Professor T. Muraoka on the
Occasion of his Sixty-Fith Birthday, OLA 118, 2003, 601-607, bes. 602—603;

246 Fiir eine vollstindige Auflistung der griechischen Aquivalente, siche MURAOKA, Hebrew/Aramaic Index, 28.
247 Sjche K. KOENEN, LXX.D-EK, 11, 2681.

248 FRITZ, folgert aus palmyrischen Inschriften, dass es sich bei dem Begriff 12m um einen Kultbau fiir fremde
Gétter gehandelt habe und nicht um Altdre. Beachtenswert ist auch die Unterscheidung zwischen 1211 als einem
von Privatpersonen errichteten ,, Kultbau® fiir einen oder mehrere Gétter, der eventuell Gétterbilder enthielt und
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stelenartige Kultgegenstande wie 2733 oder 2331 bzw. 123n), welche Gottheit jedoch durch die
o2mn verehrt wurde, lasst sich nicht mit Sicherheit sagen. Vermutungen zufolge bestehe ein
Zusammenhang zu Baal Hammon und Schamasch.>*Y Baal Hammon ist von GALLING als ,,Herrn
des auf dem Raucheraltar brennenden Feuers* gedeutet worden und die 2°321 interpretiert er
als seinem Kult dienende Raucheraltare.?>? Blockférmige Raucheraltirchen aus Kalkstein
sind auch in Palastina (vgl. Transjordanien, Stidarabien, Mesopotamien und Zypern) vom 7.
bis ins 1. Jh. v. Chr. in Verwendung gewesen.?’! Die Funde aus Tell Dscheme (6.—4. Jh. v.
Chr.) sind besonders interessant, weil sie mit Ritzzeichnungen wie Baumen, Tieren und

Menschen sowie Dekormuster versehen sind.252

Die LXX iibersetzt 12m auf unterschiedliche Weise, aber immer in Bezug auf fremde
Gottheiten bzw. Kulte: Lev 26,30 £0Awog xetpomolntog ,,handgefertigtes Schnitzbild“; 2 Chr
14,4; 34,7; in Jes 27,9 eldwlov; in 2 Chr 34,4 0YmAév ,,Hohenheiligtum*; in Jes 17,8 focAvyua
,,Grauel“ und in Ez 6,4.6 Téuevos ,heiliger Bezirk®, “shrine”, “sacred precinct.”253

Wesentlich fiir das Verstandnis von J2m ist 2 Chr 34,4, weil an dieser Textstelle deutlich wird,

dass 721 keinen Altar zu bezeichnen scheint, sondern Kultobjekte (LXX ,erhohte

an dem Opfer stattfinden konnten (vgl. die kontextuelle Nihe zu Altiren) und dem mit 571 bezeichneten
offentlichen Tempel, DERS., Bedeutung, 9-20, bes. 19-20. Auch XELLA kommt in seiner umfassenden Studie
iber Baal Hammon zu einem dhnlichen Ergebnis: DERS., BAAL HAMMON, V. Conclusions, 229 : « Si j’al pris
la décision, dans cette enquéte, de traiter en dernier lieu du probléme de I'étymologie de l‘épithete HMN,
caractéristique de notre Baal, je désire en revanche le reprendre ici en premier afin de rappeler encore que celui-
ci n’est ni le briile-parfums, ni une localité géographique déterminée, ni le Mont Amanus, mais plutot une sorte
de chapelle, de petit temple et/ou peut-étre de baldaquin. » Nach RASCHI und H. GROTTUS sind darunter
»Sonnensdulen® oder ,,Rducheraltire® zu verstehen, siehe BEYSE, Art. omn, TRWAT 11, 111. y2m, 1048.

249 BEYSE, Art. onn, ThWAT I7, 111. 12m, 1049.

250 GALLING, Ba‘al Hammon, 67, vgl. auch 70. Riuchergerite wurden im Heiligtum in Meniko-Litharkes auf
Zypern gefunden, sie stammen aus der Mitte des 6. Jh.s v. Chr. — siche V. KARAGEORGHIS, Two Cypriote
Sanctuaries of the End of the Cypro-Archaic Period, Pubblicazioni del Centro di Studio per la Civilta fenicia e
Punica 17, Rome: Consiglio Nazionale delle Ricerche: 1977), 17-45, bes. 39-44 mit fig. 7. KARAGEORGHIS setzt
die im Heiligtum verchrte Gottheit mit dem libyschen Gott Ammon gleich und identifiziert thn mit der, in
Syrien und Paldstina verchrten Gottheit Baal-Hammon. Die 273121 definiert er als Kultgegenstande, die mit Baal-
Hammon in Verbindung stehen (44). ZWICKEL interpretiert Baal-Hammon entweder als semitischen Namen fur
den nordafrikanischen Ammon, der auf die agyptische Gottheit Amun zurtckgeht, als ,Baal des
Amanusgebirges® (siche dazu EISSFELDT, Wanderung, 58) oder als Baal der Ortschaft Hammon. Aus diesen
alternativen Deutungsmoglichkeiten verneint er eine Verbindung zwischen der Gottheit und den Kultgeriten,
DERS., Raucherkult, 140, Fn. 15.

251 Siche eine Auflistung der Funde aus Palistina bei PRITCHARD, Incense Burner, 10-14;

2528jche dazu SCHROER, Bilder, 374 (Fn. 102: F. Petrie, Gerar, London, 1928: British School of Archacology in
Egpyt and Bernhard Quaritch, Pl. XL, 1.2) und Abb. 132, 547;

253 Siche LEH, 610. KARAGEORGHTIS weist auf die Verbindung der Thymiateria mit dem Kultgétterbild hin,
DERS., Cypriote Sanctuaries, 44: “Such thymuateria, as we saw above, form an important part of the votive
offerings found in the main part of the sanctuary, together with the terracotta image of the god.”
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[Kultobjekte®] — 0ymAov?4), die sich auf einem Altar befanden.: xal xatéomacey xata
mpéawmov adTol Ta bugiactrpla TéV BaaAiw xal ta dymAa ta én’ adTév. Die Wiedergabe mit
dem griechischen 0ymAdv ,Héhenheiligtum® kann als schwierige Ubersetzung betrachtet

werden.

Die naheliegendste Erklarung fiir die unterschiedliche und vermeintlich abweichende
Ubersetzungsweise liegt wahrscheinlich an der Unkenntnis der hebriischen Begrifflichkeit
seitens der Ubersetzer. Es konnte sich aber auch um eine Aktualisierung und Deutung
handeln. Fir diese Interpretationsweise spielen die Ergebnisse des Archiaologen XELLA eine
wesentliche Rolle. Nach XELLA bezeichnet HMN einen speziellen gottlichen Wohnsitz fur
eine Gottheit und war moglicherweise urspringlich eine frithe und simple Form der
gottlichen ,,Einwohnung®. Jedoch beziehe sich jam nicht exklusiv auf eine spezifische
Gottheit, sondern auf einen «type spécifique de figure divine ». 25> Mit diesem
Hintergrundwissen konnte die Wortwahl der LXX durchaus bewusst auf eldwov, das auch
im Kontext der gottlichen Einwohnung seine Verwendung findet, gefallen sein (— ii.

EIAQAON in dgyptischen Quellen).

IT. EIAQAON IM PENTATEUCH

Der Begriff eldwlov wird im Pentateuch duBerst selten verwendet, nur zwolfmal, er kommt
aber in allen funf Buchern mindestens einmal vor. Besonders erwdhnenswert ist die
Verwendung des Terminus an sogenannten Schlisselstellen, wie im Kontext des Dekalogs
(Exodus 20) oder im Rahmen des Moseliedes (R Deuteronomium 32). Die Textbelege
sprechen fiir eine sehr pointierte und bewusste Auswahl des griechischen Ausdrucks der LXX-
Ubersetzer. Hervorzuheben ist auch die Vielzahl an hebriischen Aquivalenten. Allein im
Pentateuch fungiert eidwlov als griechische Wiedergabe von sieben sehr unterschiedlichen

hebraischen Begriffen.

254 LEH, 640: “cultic high place”, “high”, “elevated”. Es scheint fast so als ob die LXX-Ubersetzer mit tyAév
einen weiten Begriff fiir diverse hebraische Kulttermini wahlten. Siche DANIEL, Vocabulaire, 46: « En tant que
tel, 0YmAdy présentait au moins Pavantage d’étre assez vague pour embrasser les réalités diverses auxquelles se
référaient les textes bibliques. »

255 XELLA, BAAL HAMMON, 230.
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1. GENESIS 31

1. Kontext

In Genesis 31 ist der Begriff eldwlov erstmals im Pentateuch belegt, als Aquivalent fiir das
hebréische Lexem 2°270, das im gesamten Kanon nur in diesem Kapitel, insgesamt dreimal
(Gen 31,19.34.35) mit eldwlov libersetzt wird. Der Ausdruck 2070 bezeichnet in Genesis 31
die ,,Hausgotter” Labans.?>® Zur inhaltlichen Einordnung des Begriffs soll nun kurz ein Blick
auf den Kontext geworfen werden. Die 2°070 gehoren Laban, Jakobs Onkel, dem
,2Aramaer®/, Syrer® (298 /X0pog??7). Jakob diente Laban fur seine Frauen Lea und Rachel in
Paddan-Aram. Anhand von Gen 31,2 lasst sich das belastende Verhaltnis zwischen Onkel und

Nefte beobachten (vgl. auch Gen 31,5). Darauthin wird Jakob von JHWH beauftragt, zu

seinem Vater zuriickzukehren (Gen 31,3) und dieser folgt Gottes Ruf, indem er mit seinem
Hab und Gut flieht (31,17-18). Ohne Jakobs Wissen stiehlt aber Rachel die 2270 / eldwla
thres Vaters (31,19).

2. Die Beschaftenheit und die Bedeutung der Teraphim

Wihrend im hebriischen Text der Begriff 2270 auch singularisch aufgefasst werden kann,
wird der Begriff an allen drei Stellen in der LXX im Plural mit eidwa wiedergegeben.2%8

Obwohl das Aussehen der 2070 nicht ndher erldutert wird, gibt Gen 31,34 zumindest einen
Hinweis tber ihre Grofe und Beschaffenheit. Nach Gen 31,34 konnten die Kultgegenstande
im ,,Kamelsattel“ 5mam 75 / & odypata?®® tiis xawilov verstaut werden. Bei dem Begriff 73

handelt es sich in dieser Bedeutung um ein Hapaxlegomenon. So lasst sich die Grofe nur

256 Vgl. dazu WEVERS, Notes Gen, 505.

257 Wegen der Identifizierung von (@) 172 (Gen 31,18) mit Mecomotapia bezeichnet in LXX Genesis Sipia,
wahrscheinlich das seleukidische Syrien, das im 3. Jahrhundert v. Chr. auch das Zweistromland umfasste. In
Gen 25,20; 33,18 und 46,15 wird 98 172 mit Mecomotauia Zopa iibersetzt, siche dazu ROSEL, Ubersetzung,
239.

258 Der Begriff @270 steht grundsitzlich im Plural, auch wenn es sich um ein einzelnes Objekt handelt. Am
chesten scheint dies in 1 Samuel 19 (sing. Suffix in 19,13.16) zuzutreffen. In Gen 31 scheinen mehrere
Gegenstiande in den Blick zu kommen vgl. auch VAN DER TOORN, LEWIS, Art. 2270, 770; WENHAM, Genesis
16-50, 273; JACOB, Genesis, 614. GROSsS, Richter, 756-757; Die singularische Ubersetzung vertritt z.B.
WESTERMANN, Genesis 12-36, 602, der die Begriindung dafiir in der Parallelstelle 1 Sam 19,13.16 sicht. In Gen
31,34 ist jedoch eindeutig ein plur. Suffix belegt: @RWM DBINTNR HHP5 5. Deshalb ist diese Deutung zu
bevorzugen.

259 Der Begriff odypa wird auch in PRyl 562.30 (251 v. Chr.) als Satteltasche(n) fiir einen Esel belegt, siche LEE,
Pentateuch, 84. LSJ, in der Bedeutung “pack-saddle”, 1580; LEH: “packsaddle”, “saddlebag®, 546. Vgl. auch
WEVERS, Notes Gen, 514.

70



ungefihr bestimmen und reicht von der relativ kleinen Satteltasche (30-35 ¢m)?%0 bis zu
einem groferen Tragsessel bzw. -korb.26! Aus der Erzahlung geht aber eindeutig hervor, dass
die Gegenstinde von einer Frau (Rachel) alleine getragen und auf einem Kamel heimlich
versteckt werden konnten. Daher konnen die 2270 nicht allzu gro3 und schwer gewesen sein.
Genesis 31 ist ein wichtiger Beleg fiir eldwAov, weil an dieser Textstelle Informationen tiber die

Grofe enthalten sind, aller Wahrscheinlichkeit nach sind in Genesis 31 Statuetten gemeint.

Bei der Lektiire dieser Perikope taucht die Frage auf, warum Rachel iiberhaupt die 2°27n
thres Vaters stiehlt. Ein mdglicher Grund dafir konnte der hohe Stellenwert und die
Schutzfunktion fur die Sippe sein, die Rachel fiir ihre eigene Familie sichern méchte. Offen
bleibt aber, warum sie den Gegenstanden nicht die thnen gebtihrende Ehre erweist und sich
stattdessen auf sie setzt: (@M5Y 2WN / émexdbioey adtols vgl. Gen 31,34). Es gibt jedoch auch
eine andere Begrindung, die eine fiir das Verstandnis von &ldwlov wichtige Facette des
hebréischen Begriffs zum Ausdruck bringt. Das Wort 2290 kann in Verbindung mit
Divination stehen.?6? Rabbinische Texte deuten den Diebstahl folgerndermaflen: Rachel
entwendet die Figur, damit Laban keine Orakelbefragung tiber Jakobs Fluchtort durchfiihren
kann.?53 Diese Funktion kann auch unter Einbeziehung des Kontextes erschlossen werden
Gen 30,27: 5532 M 15727 NUM TIY2 T ORISR RIOR 125 1OR MR/ elney 3¢ adtd
Aaav Ei ebpov xdpv évavtiov oou, olwvicduny dv- edAbdynaev ydp ue 6 Beds Tff ofj eladde.264
Das Verb wni (Piel) bedeutet ,,wahrsagen®, ,,Vorzeichen suchen und geben®, als griechisches

Aquivalent wird das Verb olwvilopat “to divine from omens”, “to learn by divination”

260 VAN DER TOORN, LEWIS, Art. 2270, 770.

261 Fine persische Terrakottafigur aus Tell Halaf (B. HROUDA, Tell Halaf TV: Die Kleinfunde aus historischer
Zeit, Berlin 1962) und zwei rémische Figuren aus Syrien aus dem 2./3. Jh. n. Chr. konnten diese Bedeutung
bezeugen, siche dazu SCHROER, Bilder, 141.

262 Vg, WENHAM, Genesis 16-50, 273.

263 Diese Theorie geht auf alte Ausleger zurtick wie Rashbam oder Ibn Ezra, siche VAN DER TOORN, LEWIS,
Art. 0270, 775. Vgl. auch GREENBERG, Look, 261. GREENBERG sicht unter Einbezichung von Josephus (Ant.
18,9,5) in Rachels Diebstahl auch eine mesopotamische Sitte zugrunde liegen, nach der Replikate von
Hausgéttern als Schutz auf Reisen mitgenommen wurden. Sie nahm jedoch wegen des tiberstirzten und raschen
Aufbruchs die Originale anstatt angefertigte Kopien mit, siche DERS., Look, 265-267. SPANIER versucht als
Grund fiir den Diebstahl, die Starkung von Rachels Position/Autoritéit in der Familie Jakobs nachzuweisen,
DERS., Theft, 404-412.

264 Fin Detail am Rande ist, dass Laban im MT den Gott Jakobs bei seinem Namen (T171") nennt, die LXX
iibersetzt das Tetragramm allerdings mit 6eés. ROSEL beobachtet dic Ubersetzung des hebriischen

Gottesnamens mit Oebg anstatt mit xUptog u. a. bei der Auseinandersetzung zwischen JHWH und Fremden
(13,13; 15,6?; 30,27; 31,49), DERS., Gottesnamen, 370. Vgl. P. PRESTEL, S. SCHORCH, LXX.D-EK, 1, 182, 210.
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verwendet.?% Fir die Verbindung der 2290 zum Phinomen der Divination spricht auch die
griechische Ubersetzung mit eldwlov, weil der Begriff hiufig im Kontext von
Orakelbefragungen verwendet wird. AuBlerdem lasst sich in Gen 31,34 eindeutig ein
polemischer Unterton beobachten: Rachel versteckt die 2270 im Kamelsattel und setzt sich
darauf, damit werden die ,Hausgotter lacherlich gemacht, anstatt ithnen Ehrerbietung

entgegen zu bringen.

3. Die Gotter Labans und die Gotter(bilder) des Erzahlers

(a) Kommunikationsstruktur

KN-Niveaus Genesis 31

Erzahler V.19b: maxb aux oeInn oy Smm anm / &kedey 08 Paynh ta eldwla ol matpds
Textebene 2 adrc.

Personenrede: | V.30b: "mbx-nx nan mnb / va 1l éxhedag Tobs Beols povs

Laban

Textebene 1

Personenrede: | V.32: 2pp* p7R2 5Pt ~w 1 75750 WMk T M 8D TRDRTON R3O WK OV
Jakob oman Sm s 7/ émlyvebi, Tl éoTiv TAY 0@y map’ épol, xal Aafé. xal odx éméyvw Tap’
Textebene 1 adtq oBév. xal eimev avtd laxwP Tap ¢ éav ebpys Tobs Beols gou, od {MoeTal

gvavtiov T@V A0eAP@Y Nudv. odx fjoet 0t laxwf 6Tt PaynA % yuvy) adtol éxdefev

adTovS.
Erzihler V.34: 851 Sranmoomr 125 wenm omby aum Sman 953 orm owetnnTar ampS S
Textebene 2 X¥n / Paynh 0t E\afev td eldwla xal évéfalev adta el T& odypata THs xaunlov
xal émexdBioey adTols
Erzahler V.35b: 2270 nR K31 851 worm / fpedvnoey 08 AaPav év Sdw TG olxw?66 xal oly
Textebene 2 gbpev T& eldwia.

Anhand der Tabelle wird die unterschiedliche Beurteilung der gestohlenen Gegenstinde
sichtbar. Wahrend der Erzihler konsequent Labans Kultobjekte als 2*8n / €idwla benennt,
werden sie in den direkten Personenreden, sowohl von Laban als auch von Jakob als ,,Gotter®
D58 / Beol bezeichnet.

Der Erzahlerbericht fihrt deshalb zu einem Kontrast zwischen Labans vermeintlichen
,,Gottern®. In Gen 31,30b identifiziert Laban die 2°970 als ,,meine Goétter” und in Gen 31,32

nennt diese auch Jakob im Dialog mit Laban ,,deine Goétter”. Der Gott Jakobs wird dagegen

265 ALAT, 652. LEH, 432. FABRY, Art. W3, TAWAT V, 385. Auch Joseph wahrsagte mit dem silbernen Becher
(in Gen 44,5 wird die Wahrsagung durch die Verwendung einer Figura etymologica betont: 13 Wna1 wm Xim /
adTds 8t olwvioud olwviletal év adTd; vel. auch Gen 44,15 Ubersetzung in LEH, ebd., “he practises divination”).
Becherwahrsagung war eine tibliche divinatorische Praxis in Mesopotamien, siche ANDRE, Art. {42, ThWAT IV,
380. Vgl. auch JACOB, Genesis, 793—795.

266 Tm ganzen Haus® ist in MT Gen 31,34 mit Smxbonn L das ganze Zelt* wiedergegeben.
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in Gen 31,29 als ,,der Gott eures Vaters®23"a8 198 und in der LXX als 6 0¢ 6eds To¥ matpds
oov ,,der Gott deines Vaters® (direkte Rede Labans) bezeichnet. In Gen 31,5 spricht Jakob zu
seinen Frauen: ,,... aber der Gott meines Vaters *a& 1R / ¢ 0& Oedg Tol matpds wov ist mit
mir gewesen®.

Die ,,Gotter* Labans werden vom Erzahler als Gotterbilder abgewertet, im Unterschied zum
Gott Jakobs, der klar bei seinem Eigennamen JHWH (M / x0ptog, vgl. Gen 31,3) als Gott
der Patriarchen geschildert wird. In der LXX wird die Unterscheidung durch die konsequente
singularische Wiedergabe der Gottesbezeichnung 25X mit feds fiir den Gott Jakobs sogar
noch deutlicher. In eindeutiger Weise wird in der LXX zwischen dem ,,Gott* Jakobs und den
,Gottern® Labans differenziert. Daher ist auch in Gen 31,30 2'n58 mit ,,Gotter zu

ubersetzen. 267 Stilistisch ergibt sich eine Parallelisierung und gleichzeitig eine Abgrenzung

267 VAN DER TOORN versucht das Bedeutungsspektrum von 2°158 mit Verweis auf 1 Sam 28,13 und Jes 8,19
auszuweiten: “In the biblical texts the designation ‘gods’ is not always to be taken in a strictly metaphysical sense.
In 1 Sam 28:13, for instance, the witch of Endor calls the shade of Samuel *€lohim, i.e., a superhuman, spiritual
being”, DERS., Nature, 211. Im Hinblick auf die innere Kohirenz von Genesis 31 ist eine alternative
Ubersetzung wie z.B. “human spirits” jedoch abzulehnen (vgl. die Gegeniiberstellung zwischen Labans Géttern
und dem Gott Jakobs). Im Hintergrund der alternativen Begriffswiedergabe scheint eine Starkung der “ancestor
theory” zu liegen, nach der die 207N im Haushaltskontext als “ancestor spirits” aufzufassen waren. Vgl. dazu die
ausfithrliche Kritik bei FLYNN, Teraphim, 696-697. Betrachtet man aber die angefithrten Textstellen genauer,
ist die Ubersetzung mit ,,Geist™ in 1 Samuel 28 (bezogen auf Samuel) zu bezweifeln. In der LXX wird namlich
D58 pluralisch mit Oeol iibersetzt (.. xal elmey adtd Oeods €dpaxa dvaPaivovras éx tis yis). Im
darauffolgenden Vers (28,14) identifiziert Saul die heraufbeschworene Gestalt zwar mit Samuel, dennoch kann
Beovs rein sprachlich nicht auf ithn bezogen werden.

Auch im hebraischen Text (I Sam 28,13) steht 275X mit einem pluralischen Partizip (D‘BSJ) in Verbindung.
SCHMIDT weist anhand von biblischen Belegen nach, dass 215K, insofern es ein pluralisches Pradikatsnomen
oder ein pluralisches Verb nach sich zieht, ,,G6tter meint oder bewusst doppelsinnig ist, siche SCHMIDT, Art.
oSN, THAT I, 155-156; vgl. auch TROPPER, Nekromantie, 219-220; Vgl. auch KLEINER, Saul, 134-135; In
1 Samuel 28 handelt es sich um eine Totenbeschwérung, daher kann 215X mit den Ahnen identifiziert und als
, Totengeister* iibersetzt werden. TROPPER plidiert fiir cine pluralische Ubersetzung, trotz der kontextuellen
Spannung, DERS., Nekromantie, 219-220; Diese Deutung ist aus der oben angefithrten Argumention und unter
Anwendung der lectio difficilior zu bevorzugen. 1 Sam 28,13 wird oft in Verbindung mit Jes 8,19 gebracht, aber
nach einer genaueren Analyse werden gravierende Unterschiede zwischen den beiden Textpassagen deutlich.

Bei Jes 8,19 handelt es sich um eine Kritik an mantischen Praktiken (vgl. die Begriffe mMax und 22p7* in 8,19a),
zentral ist jedoch die Suggestivfrage: ToR58 DU RSM / obx Evos mpog Bedv adtol (8,19b), die vor allem die
Nutzlosigkeit bzw. Sinnlosigkeit der Gottesbefragung aufdecken soll (V.19c¢); Vgl. BEUKEN, Jesaja 1-12, 235;
BEUKEN bringt 175X mit dem Gott Israels in Verbindung (,Soll nicht ein Volk seinen Gott/seine Gotter
befragen®). Kritisiert werden mantische Praktiken, die keine adaquaten Mittel fiir Israel sind, um mit Gott in
Kontakt zu treten, siche BEUKEN, Jesaja 1-12, 241. Das Versende kntpft an M2aR aus V.19a an: ,Fir die
Lebenden die Toten befragen?”, als Anspielung auf Totenbefragungen. An dieser Stelle wird die Hilflosigkeit der
Toten thematisiert, und die Erwahnung von nekromantischen Praktiken zielt darauf ab, ihre Nutzlosigkeit zu
thematisieren; vgl. dazu auch TROPPER, Nekromantie, 274-275. In Jes 8,19 lasst sich anhand des Textes aber
nicht feststellen ob 258 ,, Ahnen® oder swochutzgotter” meint. Die LXX identifiziert 2 OR im Gegensatz zu
1 Sam 28 eindeutig mit dem Gott Israels, ausschlaggebend dafiir ist die singulire Ubersetzung mit feég. In 1 Sam
28 wird das Prozedere ciner Nekromantie geschildert (vgl. dazu den Kontext in 28,9) daher kénnen die 277158
als , Totengeister” iibersetzt werden. Die Gleichsetzung von 2°MR mit 87198 lasst sich in Jes 8,19 aber nicht
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zwischen Labans Gottern (Beol) und Jakobs Gott (8edg) auf der Textebene 1 (Personenrede),
aber erst in der Textebene 2 (Erzdhler) kommt es zu einer Wertung. Die Polemik wird auch
durch das Verb éufdAiw ,werfen® verstirkt, als griechische Entprechung fiir das neutrale
hebraische Verb 2% (Gen 31,34).25% Eine Entfremdung zwischen Jakob und Laban lasst sich
auch durch den Namenszusatz von letzterem, ,,der Aramaer® bzw. ,, der Syrer” (@8/Z0pog)
an Schlusselstellen beobachten: in Gen 31,20 tauscht Jakob Laban durch die Verheimlichung
seines Aufbruchs (Entfremdung auf der zwischenmenschlichen Ebene). In Gen 31,24
erscheint der Gott Jakobs @758/ 6 feé¢) Laban, ,,dem Aramier®, der durch die Verchrung
der 2270 (= Labans Gotter) auch im Kontext dem Gott Jakobs fremd ist.?6Y Die Bezeichnung
der 2270 als fremde Gottheiten und die Verbindung zu Divinationspraktiken machen
eldwlov zu einem idealen Aquivalent, das sowohl Fremdgottheiten reprisentieren kann und
generell eine besondere Affinitit zum Fremden aufweist, als auch im Kontext von

Orakelbefragungen seine Verwendung findet (vgl. z.B. das Totenorakel ber Herodot in Hist.
5,92n belegt (— I.1. 1. b.) .

4. Genesis 31 im Vergleich mit 1 Samuel 19 und Richter 17-18

Der eigenstandige Charakter, den der Begriff 2270 in Genesis 31 einnimmt, soll durch den
Vergleich mit Parallelstellen noch starker aufgezeigt werden. Beginnend bei 1 Samuel 19,
dieses Kapitel weist zwar einige Gemeinsamkeiten mit Genesis 31 auf, aber bei einer niheren
Betrachtung kommen auch entscheidende Unterschiede zum  Vorschein. Die
Rahmenhandlung ist bei beiden Erzdhlungen eine Flucht. In Genesis 31 flieht Jakob vor
Laban, in 1 Samuel 19 wird stattdessen die Flucht Davids vor Sauls Boten erlautert (19,11—
12). Die 2270 stehen an beiden Textstellen in Verbindung mit Betrug, Tauschung und Luge
und kommen im Kontext eines Privathaushaltes vor (Zeltinventar Labans — Haus Davids).
Protagonistin rund um die Kultfigur(en) ist jeweils eine Frau (Gen 31: Rachel — 1 Sam 19:
Michal).

nachweisen. Gegen VAN DER TOORN, Nature, 211. Beide Textstellen stchen zwar im Zusammenhang von
Toten(geistern), unterscheiden sich sowohl inhaltlich als auch sprachlich aber sehr stark.

MULLER deutet 27198 als Machtbegriff, wobei das Gestalthafte der Gottheit in den Hintergrund tritt DERS.,
Wort, 71.

268 Vg, dazu P. PRESTEL, S. SCHORCH, LXX.D-EK, 1, 214.

269 Vgl JACOB, Genesis, 615. ,,Denn durch den Bilderdienst war Laban erst recht dem Jakob fremd.*
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Michal stiehlt den 2270 nicht, sondern zweckentfremdet das Kultobjekt, indem sie damit
eine Attrape Davids herstellt. Beide Frauen gehen respektlos mit dem Gegenstand um, daher
wird ein polemischer Unterton in beiden Erzahlungen sichtbar.?70

Als ein entscheidender Unterschied ist die differgierende griechische Ubersetzung zu sehen. In
1 Sam 19,13.16 wird 2270 jeweils mit xevotddia (Plural von xevotadiov, ,,Grabdeckel“??7!)
tibersetzt. Diese einzigartige Begriffsiibersetzung konnte daran liegen, dass man Davids Haus
nicht in Zusammenhang mit Fremdkulten bringen wollte.?”? Im Gegensatz zu Genesis 31
besteht in 1 Samuel 19 weder ein Zusammenhang zwischen dem 0270 / den xevotddia zu
einer fremden Gottheit noch findet man einen Hinweis auf einen Orakelkontext. In 1 Samuel
19 ist im hebréischen Text wahrscheinlich ein einzelner Gegenstand im Blick (sing. Suffix in
19,13.16), dessen Grofle sich allerdings nur schwer bestimmen lasst.?’3

Nicht unbedingt muss es sich in I Samuel 19 im Vergleich zu Genesis 31 um ein
unterschiedliches Objekt handeln. In 1 Sam 19,13 bedeckt Michal den 2°2790 mit 21v7 72>
(Mmap T6v alyév) ,einem Geflecht aus Ziegenhaar und deckt ihn mit einer T3 (ipdtiov)
wDecke* zu, dadurch ist der Kultgegenstand hauptsachlich verhillt und muss nicht

notwendigerweise menschengrof3 sein.?’#

In Ri 17,5 und in Ri 18,14.17.20 kommt 2°270 im Gegensatz zur vorher genannten
Parallelstelle im Kontext eines Kultheiligtums (mit priesterlichem Dienst) vor, steht aber in
Verbindung mit einer Privatperson (Michas Gotteshaus 215% 12 / oixog feod)).275 Die LXX
gibt 227N einheitlich als Transliteration Ogpadv?76 wieder. Einzige Gemeinsamkeit zu
Genesis 31 ist das Motiv des Diebstahls, der in Ri 18,17 geschildert wird. In Ri 17-18 steht

2'07n immer parallel zu 728277, das ebenfalls lediglich transliteriert wird (e¢oud). In 18,14.17

steht 2270 (Bepadiy) auch noch parallel zu 1501 (ywveutdy) und 5o (yAumtéy), Letzteres

270 Vgl. RUDNIG-ZELT, Propheten, 389.

271 S KREUZER, M. MEISER, LXX.D-EK, 1, 784.

272§ KREUZER, M. MEISER, LXX.D-EK, 1, 784. — 1. iii. Hebriische Aquivalente. Fiir die bewusst abweichende
Ubersetzung spricht auch 1 Sam 15,23, dort begegnet 2°87 im Kontext der Wahrsagerei und wird lediglich mit
Bepadv (A L; B: Bepameiav) transliteriert.

273 Vage Aussagen iiber die GroBe z.B. bei RUDNIG-ZELT, Propheten, 389: ,Es wird also anthropomorph und
etwa lebensgrof3 dargestellt.

274 Vgl. auch DIETRICH, Samuel, 483.

275 Vgl. auch COX, ACKERMAN, Micah’s Teraphim, Art. 11 (www.jhsonline.org);

276 Bei der Endung (¢)v handelt es sich moglicherweise um einen Aramaismus, siche LEH, 274.

277 Siche diese Verbindung auch noch in Hos 3,4 (iepateia / 2070 + TR / #jAov), an dieser Textstelle mit
einer divinatorischen Funktion, GROSS, Richter, 757; E. BONS, LXX.D-EK, 11, 2296.

75



kommt auch in 18,20 vor (LXX: xwveutdv).2’8 Der springende Punkt ist jedoch, ob in 18,24
258 als Plural zu verstehen ist, dann wiirde namlich 2290 auch in Richter 18 eine
Gottheit*/ ,,Gotter bezeichnen. 279 Die LXX iibersetzt 2158 jedoch mit yAvmTéy und
bezieht sich daher eindeutig auf 522, die den Fokus damit eindeutig auf das Kultbild legt. Die
zentrale Bedeutung von 502 (yAumtdv; A u. B) lisst sich auch am Ende des Kapitels im MT in
18,30 und 18,31 beobachten, wo klar hervorgeht, dass 502 (yAumTdv) ein zentrales Kultbild
meint.?80 Im Unterschied dazu bezeichnet 2290 zwar ein Kultobjekt, aber steht nicht explizit
im Zusammenhang mit einer Gottheit. Nach Ri 17-18 lasst sich auch keine offensichtliche
Nahe zu Orakelpraktiken beobachten. Méglicherweise spielen in dieser Perikope 2270 und
12X neben 71oom1 508 auf einen Versto3 gegen das zweite Dekalogsgebot an.28! In Richter
18 wird 2758 eindeutig auf 508 / yAumtév bezogen, daher fehlt, die fir Gen 31 wichtige
Identifizierung der/des 220 / fgpadty mit ,einer Gottheit“/ ,,Gottheiten®. AuBerdem
stehen die 2°27n im Richterbuch im Gegensatz zu Genesis 31 nicht in Verbindung mit einem

Fremden bzw. fremden Gottheiten, sondern mit Micha, einem Ephraimiter (vgl. auch

1 Samuel 19).

In Gen 31 wird der Begriff 2270 eindeutig mit fremden Kulten assoziiert, die Objekte
gehoren Laban dem ,,Aramder* (,,Syrer®). AuBerdem reprasentieren die 2270 in Genesis 31
Gottheiten und stehen starker im Zusammenhang mit divinatorischen Praktiken als die

Parallelstellen. Diese klare Unterscheidung und Abgrenzung war wahrscheinlich

ausschlaggebend fiir die ungewohnliche griechische Ubersetzung mit eldwAov in Genesis 31.

278 Die Wendung 75011 502 kann auf unterschiedliche Weise gedeutet werden, als Bezeichnung fiir einen oder
zwei Gegenstinde. GROSS hilt zwei Theorien grammatikalisch fiir méglich: 1.: urspriinglich ist nur 502 belegt,
1120n stammt von einem Bearbeiter. Daher handelt es sich um zwei separate Kultbilder; 2.: in 17,4d wird Sop
noom, als Hendiadyoin aufgefasst, ,ein 502, und zwar eine 1201, | cin Kultbild, und zwar ein GuBbild* (760);
GROSS begegnet der zweiten Variante jedoch mit Skepsis, siche DERS., Richter, 759-760.

279 Nach GROSS lasst der Erzihler jedoch offen, ob Micha ,mein Gott™ oder ,meine Gotter” (vgl. die Vetus
Latina, die Vulgata) sagt. Die singularische Variante ,mein Gott® wird durch 30a.31a gestitzt. Fir die
Ubersetzung ,,meine Gétter” spricht, dass neben 592 u.a. auch 27270 entwendet wurde(n) (vgl. auch MOORE,
Role, 316-329); vgl. den Anklang an die vorwurfsvolle Frage Labans nach seinen gestohlenen Goéttern (2'970) in
Gen 31,30, siche GROSS, Richter, 787-788. Auf der narrativen Ebene findet sich wie in Genesis 31 eine
begriffliche Differenzierung, allerdings nur in M7 Ri 18,24 (Micha: ,mein Gott* / ,meine Gotter” — Erzahler:
Kultbild);

280 Auch GROSS weist auf die iiberragende, vielleicht sogar alleinige Bedeutung von 598 fiir die Daniten und
den Erzahler hin, DERS., Richter, 786—787.

281 Sjche RUDNIG-ZELT, Propheten, 384. Diese Verbindung wird besonders durch das Verb 12y gestiitzt, das

auch im zweiten Dekaloggebot vorkommt. Auffillig ist jedoch die Vorrangstellung von 592, @070 ist
wahrscheinlich nur als erganzendes Kultobjekt in Ri 17-18 zu betrachten.
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1. DER DEKALOG

1. Textkritische Beobachtungen

Ex 20,4 Dtn 5,8
MT | 5oo 9omiwn 85 Sop omown Kb
NS NS
Sunn omwa R Synn o uR
nAR PR WNY nMR PR WNY
pIxS N owa uR pIxS N owa uR
LXX | 00 movjoeis ceautd eldwAov o0 TooEls TCEQUTE YAUTTTOY / €ldwloy
000E TavTds bpoiwpa, 000E TavTds bpoiwua,
Goa év TG oVpav® dvw Goa év TG oVpav® dvw
xal 6oa €v T} Yij xdTw xal 6oa €v T} Yij xdTw
xal §oa év Tois Udaaty Umoxatw i yijs. | xal oa &v Tois Uoaaw vmoxatw THs yis.

In Dtn 5,81XX gibt es textkritische Differenzen der Lesarten, die den Begriff eldwlov betreffen.
Wihrend RA der Lesart des Vaticanus (B) zufolge eldwlov als Aquivalent fiir 592 wiedergibt,
folgt GO, dem Papyrus 963 (P. Chester Beatty VI., 2. Jh.) und dem Codex Alexandrinus (4), die
YAUTTOV belegen. 282

Eine weitere textkritische Auffalligkeit, die Einfluss auf die Auslegung hat, betrifft die
Wiedergabe von "5 oder “531 in Dtn 5,8MT. Der syndetische Anschluss ist in Smr, 4QDeut®,
Vg und auch in der Tg-Tradition belegt.?®3 Die LXX (siche GO + RA) iibersetzt genauso wie

in den letztgenannten Lesarten einen syndetischen Anschluss.?84
(a) Waortgetreue Ubersetzung versus theologische Deutung

Wihrend in Ex 20,4 die LXX mit dem Begriff eldw)ov von einer wortwortlichen Ubersetzung
des Kultbildbegriffes 522 abweicht, wird in Dtn 5,8 nach der Lesart von Papyrus 963 das
hebraische Lexem mit dem ihm entsprechenden griechischen Terminus YyAuTTOV
wiedergegeben. Ex 20,4 ist hingegen als eine bewusste und aus theologischen Griinden

gewihlte abweichende Ubersetzung zu bewerten. Das griechische Wort eldwAov zeichnet sich

282 WEVERS, History, 133: “In both instances [Dtn 5,8; 5,14] above the B text is clearly secondary, being taken
over from the familiar parallel forms of the Decalogue in Exod 20; cf vv. 4 [Dtn 5,8] and 10 [Dtn 5,14] resp. For
53 the text is further assured in that edwldov never renders 502 in Deut whereas ylumrds is its regular
equivalent.”

283 Siche eine genaue Auflistung und Analyse bei HIMBAZA, Décalogue, 126-127, der auch fiir die Wiedergabe
von "5, aufgrund der mehrheitlichen Textzeugen pladiert. Vgl. auch WEVERS, Notes-Deut, 100;

284 Vol M. LABAHN, LXX.D-EK, 1, 548. BDR, 374 (§ 445): ,,... die Ankniipfung nach negiertem Satz mit o03¢
(undé) bzw nach positivem Satz mit xai o0 (xai uy) entspricht klass. Gebrauch. ... 000¢ (und¢) am Satzanfang oder
nach o0 (u9) innerhalb desselben Satzstiickes = ,auch nicht’, ,nicht einmal’ ... .“ Siehe auch DENNISTON, Greek
Particles, 190-197.
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besonders durch seine semantische Weite aus. Es ldsst sich nicht auf ein bestimmtes Material
reduzieren, kann auch (andere) Gottheiten reprasentieren, und im Hinblick auf andere
Belegstellen im Pentateuch haftet thm etwas Fremdes an, das nicht zu Israel gehort (vgl. Gen
31,19.34.35; Num 25,2; 33,52; Dtn 29,17[16]). Das hebriische Aquivalent 508 bezeichnet
»etwas Behauenes (aus Stein) oder Geschnitztes (aus Holz)“ und speziell im alttestamentlichen
Kontext meint es ein Kultbild (Verwendung ausschlieBlich im religiésen Bereich).?8> Durch
die Ubersetzung mit eldwlov wird das Bedeutungsspektrum noch ausgeweitet und eine
starkere Verbindung zwischen Fremdgoétter- und Bilderverbot wird dadurch im ZLXX
Sinaidekalog ausgedrtickt. Daher kann das Bilderverbot und Fremdgoétterverbot als Einheit
betrachtet werden. Nimmt man dagegen yAumtév als ursprungliche griechische Wiedergabe
von 502 in Dtn 5,8 an, spricht dies zumindest im Hinblick auf die ersten beiden Gebote gegen
die Auffassung, der Dekalog sei eine ,,unwandelbare ethische Norm in der Septuaginta®, und

der Horebdekalog sei Moses Wiederholung des Sinaidekalogs.?8¢ Insofern man Papyrus 963 als

285 JACOB tiber den Begriff 502 in Ex 20,4: ,.... ein aus dem Stein gehauenes oder aus Holz zurechtgeschnitztes,
also durch Bearbeitung eines Materialblockes geschaffenes plastisches Bild. Mit Einem [sic] neutralen Wort 1483t
sich der Begriff im Deutschen nicht wiedergeben. Bild, Abbild, Nachbild umfa3t auch Gemaltes, Schnitzbild ist
nur ein solches von Holz, Standbild wire zu speziell, Statue obendrein ein steifes Fremdwort.”, siche DERS.,
Exodus, 556. In Dtn 4 kommt es gehduft vor (V.16.23.25), immer mit yAvmtéy als Aquivalent. Oft begegnet Sop
als Hendiadyoin mit 1201 ,,Gussbild®, siche Dtn 27,15; Ri 17,3; Jes 42,17; Nah 1,14 (vgl. BERGES, Jesaja 40—48,

143). Auch in Hab 2,18 steht 502 (yAumtdv) parallel zu r150m (Xd)vauua), hingeordnet auf die eldwAa @55N).
Zwei Textstellen im Buch Jesaja deuten darauf hin, dass 599 auch ein Gussbild bezeichnen kénnte. In Jes 40,19
(LXX: eixav) und in 44,10 (LXX: yAddovres Plurall) begegnet 502 mit dem Verb 701 ,(Metall) gieBen®
(Verbform zu 7501 1 ,,Gussbild/Gétterbild®); In Jes 40,20 scheint fiir 508 (eix@v) nicht ein zweites Kultbild aus
Holz in den Blick zu kommen, sondern ein aus Sissoo-Holz (als 12170 ,,Weihegabe®) hergestelltes Podest fiir das
metallene Gotterbild, siche BERGES, Jesaja 40-48, 144. Die LXX gibt dagegen Jes 40,19 ganz allgemein wieder,
ohne Hinweis auf das verwendete Material: ) eixdva (508) émotyoev (T03) Téxtwy ... . DOHMEN weist darauf hin,
dass das Verb T03 in der hebrdischen Bibel selten im Kontext von Metallarbeiten vorkommt und argumentiert
dafiir, die Wendung allgemeiner zu verstehen, als ,Kulthbild herstellen (schmieden), siche DOHMEN,
Schmiedeterminus, 14, 18-19. Zu anderen hebraischen Begriffen, die in Verbindung mit der Metallbearbeitung
stchen, siche WEIPPERT, Metall, 221-223. In Jer 10,14 scheint 502 (ylumtéy im Plural!) ein Gussbild zu
bezeichnen: xatyoxtvdy méis xpuooxdos éml Tols yAumtoils adTol, 811 Yeudfi Exwvevaay / *5 Sopr mm8~55 whan
1201 PU (vgl. auch Jer 5IMT[28LXX]17).

In Jes 48,5 stehen 508 (yAumtd) und 03 (xwveutd) den 0238 (eldwla) gegeniiber, wobei beide Begriffe unter
die Kategorie eldwlov fallen. Die Textbelege zeigen, dass 502 in Ausnahmefillen ein Gussbild bezeichnen kann,
am cindeutigsten bei Jeremia belegt. Die mehrheitliche Ubersetzung der LXX mit yAumtév bringt 598 jedoch
vorwiegend mit Kultbildern aus Holz oder Stein in Verbindung. Im Unterschied zu &idwAov haftet yAvmtoév
starker eine Materialverbundenheit an.

286 Gegen OTTO, Deuteronomium 4,44-11,32, 706-707; 670. Die Verbindung zwischen Fremdgétter- und
Bilderverbot hingt an der Lesart von M7 Dtn 5,8 (55 ohne Kopula). Deshalb kann das pronominale Suffix der
proklitischen Priposition 8715 (V.9) auf die ,,anderen® Gotter bezogen werden, weil MR als Apposition zu 509
zu lesen ist und in V.8 nur ein Objekt im Singular vorkommt. In Ex 20,4 ist auch im MT die Kopula belegt,
daher ergibt sich eine syndetische Verbindung zwischen 502 und 7m0 ,,ein Kultbild und irgendeine Gestalt®
und der pluralische Riickverweis von Ex 20,5 (,,nicht vor ihnen niederwerfen®) kann auf V.4 bezogen werden
(vgl. die Argumentation bei OTTO, Deuteronomium 4,44—11,32, 725; DOHMEN, Exodus 1940, 98). OTTO
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urspringlichere Lesart annimmt, lasst sich diese Gebotszusammenfiihrung im Horebdekalog
nicht so eindeutig feststellen. Der LXX Horebdekalog stirkt durch die Ubersetzung mit
yAumtov die Eigenstandigkeit des Bilderverbotes.

In beiden Dekalogfassungen liegt eine Syndese zwischen Kultbild und Gestalt/Abbild vor.
Eine Nahe bzw. Verbindung zwischen Fremdgotter- und Bilderverbot lasst sich auf dem
ersten Blick nur durch den Begriff eldwAov beobachten (— 3. Das Bilderverbot in Ex 20,4 und
Dtn 5,8). Eine Schlisselrolle fiir das Verstindnis des Bilderverbotes kommt Deuteronomium 4
zu, das durch Gemeinsamkeiten im Vokabular und in der Motivik, insbesondere mit Dtn 5,8
verbunden ist und auch im Hinblick auf das Bilderverbot einen deutenden Charakter

beinhaltet.

2. Deuteronomium 4 und das Kultbilderverbot
(a) Einleitung

Deuteronomium 4 hat eine Bruckenfunktion, weil es einerseits auf den Sinaidekalog und
andererseits auf den Horebdekalog verweist. In Dtn 4,13 wird zum Beispiel der Bund (™2 /
otafxn) mit dem Dekalog (2712711 / T déxa puata) gleichgesetzt, 287 und in 4,24 lasst sich
ein Dekalogzitat beobachten, das durch den Numeruswechsel gekennzeichnet ist: m171* %2

X3P SR R AR WR TSR /871 wlpuog 6 Beds gou mlp xatavalioxov Eotiv, Beds (Awtis.
JHWH als ,eifernder” Gott ist auch in Dtn 5,9 belegt und weist zurtick auf den Sinaidekalog
(Ex 20,5). In Dtn 4,23 wird durch die Promulgationsformel: Tmo% mm i3 2uR / v

ouvétagey xlplog 6 0edg oou (erneuter Numeruswechsel) auf Ex 20,4 (Bilderverbot)

zuriickverwiesen.?88

(b) Begriffsbestimmungen
Der Begriff 502 kommt in Deuteronomium 4 insgesamt dreimal vor (V.16.23.25) und steht
immer im Kontext des Bilderverbots. An allen drei Textstellen wird yAumTév als griechisches
Aquivalent verwendet. Die einheitliche Ubersetzung von 502 mit yAumtév in Deuteronomium

4 und im zweiten Dekaloggebot (Dtn 5,8) starkt die innere Kohdrenz im Buch

schlieft eine ,,Sekundire Streichung® von Seiten des MT (Targume stiitzt M'T) aus und erklart, die Mehrheit der
Textzeugen habe Ex 20,4 als Vorlage und sieht einen ,,sekundaren Ausgleich® als wahrscheinlicher (siche OTTO,
Deuteronomium 4,44-11,32, 670).

287 Siehe auch OTTO, Deuteronomium 1,1-4,43, 530-531.

288 Sjche OTTO, Deuteronomium 1,1-4,43, 569-570. Zur Rolle von Deuteronomium 4 fiir das Kultbilderverbot
(Ex 20,4; bes. Dtn 5,8), siche HARTENSTEIN, MOXTER, Hermeneutik, 98-102;

79



Deuteronomium, die die LXX-Ubersetzer offenbar einer identischen Wiedergabe der beiden
Dekalogfassungen vorzogen. Diese interne Texttreue bezeugt und betont die Eigenstandigkeit
des Horebdekalogs.

Neben 502 / yAuntéy kommt auch der zweite Bildterminus aus Dtn 5,8, mwan / opolwypa in
Dtn 4 vor. In Kapitel 4 werden die Begriffe jedoch breiter entfaltet. Der Ausdruck mamn /
opolwua hat sogar die Funktion eines Leitwortes fiir den Zentralteil des Kapitels, der ,,groBen
Predigt iiber das Bilderverbot™ 289

Bevor die einzelnen Verse, in denen die beiden Schlisselbegriffe belegt sind, genauer
betrachtet werden, folgt zuerst eine Einfihrung des Begriffes 710 mitsamt seinem
griechischen Aquivalent duolwypa.

Die Etymologie des Begriffes mmn ist ungeklart, er scheint mit dem Nomen % ,Art,
Gattung® verwandt zu sein, aber als gesicherte Verbindung ist nur das ugaritische tmn zu
nennen, das wohl ,Gestalt/Kérper bedeutet. 290 Als Grundbedeutung kristallisiert sich
wsichtbare Gestalt® heraus, wobei sich keine Unterscheidung zwischen einer Gestalt als
,Erscheinung®™ und als ,,geschaffenen Figur® ableiten ldsst.??! Eine Differenzierung zwischen
,»Abbild“ und ,,Urbild* ergibt sich aus der vielseitigen Verwendung des Begriffes im Rahmen
des Bilderverbotes und wird auch durch die griechische Ubersetzung der LXX mit éuolwua
noch verstarkt.?92 Im klassischen Griechisch bezeichnet der Begriff ,,das Gleichgemachte®,
»das Abbild“ im konkreten Sinn. Dabei handelt es sich um einen Relationsbegriff, der vor
allem als Aquivalent fiir P17 und N3N verwendet wird, Letzteres kommt in V.16-18 vor
und wird wie N mit opolwpa Ubersetzt. Diese beiden hebraischen Lexeme sind auch
Relationsbegriffe im Sinne von Urbild und Abbild.?%3

Das Wort opoiwpa steht auch in Verbindung zu eixwv und wird zum Teil auch
gleichbedeutend verwendet. Platon beschreibt die opowwpata und eixdves als ,,die irdischen
Abbilder der urbildlichen Dinge im Himmel* (Platon, Phaedr. 250b). Im Unterschied zu

elxv, das den Gegenstand reprisentiert, betont dpolwpa die Ahnlichkeit, wobei der Fokus auf

289 K 9CKERT, Kultbild, 385.

290 HARTENSTEIN, Angesicht, 126-127, bes. Fn. 138. Vgl. auch KORPEL, Rift, 89 (Fn. 11), die fmn mit “pelvis”
(Becken) iibersetzt (KTU 1.2 IV.18). Der Ausdruck war urspringlich ein Architekturbegriff mit der Bedeutung:
“foundation-stone” (ein akkad. Lehnwort temmenu,).

291 Vol. WANKE, Art. mavan, ThWAT VIII, 677-678.

292 Vgl. DOHMEN, Bilderverbot, 220.

293 Epd.; PREUB, 1, TRWAT II, 273-277; WAGNER, Art. M3, ThWAT I, 704-706.
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der Ubereinstimmung liegt und kein notwendiger Zusammenhang zwischen Urbild und
Abbild bestehen muss.??*

Fiir den griechischen Begriff lisst sich keine einheitliche Ubersetzung festlegen, und eine
vorschnelle Identifikation mit ,,Abbild* wird der Komplexitit von époiwpa nicht gerecht.
Auch in der LXX bedeutet opolwpa an manchen Stellen ,,Gestalt wie in Dtn 4,12, in Jes
40,18 (MT: mn7) und in Ez 1,26 (MT: M), an allen drei Stellen ist die Rede von JHWHs
,Gestalt. Im Unterschied dazu bezeichnet épolwpa in Dtn 4,16, in Jes 40,19 (LXX-Zusatz)
und in Ex 20,4 ein ,,Abbild* im Sinne eines Gottesbildes, ,,das einem anderen gleichgemacht
ist und nun mit ihm tbereinstimmt®.2%

Mehrheitlich ist 110 im Umfeld des Bilderverbots belegt, in den beiden Dekalogfassungen
(Ex 20,4; Dtn 5,8) und in Deuteronomium 4 insgesamt fiinfmal (V.12.15.16.23.25). Es steht
an allen zehn Textstellen in Beziehung oder Abgrenzung zu JHWH und ist ein Wort, das der
sakralen Sphire zugeordnet wird.??¢ Ist die Rede von JHWHs ,,Gestalt™, wird 7m0 in der
LXX selten mit opolwpa oder seinen Derivaten tibersetzt.

Num 12,8 handelt von der Ausnahmeposition Moses, er allein darf die mmn JHWHs
schauen. Die LXX iibersetzt im Unterschied zu den Deuteronomiumsstellen den hebréischen
Terminus mit 8¢§a (siche auch Ps 17MT [16XX] 15 // zu 09 / mpéowmov) und in Ljob 4,16
mit popd, als Bezeichnung fur Gottes Anwesenheit, seine gottliche Offenbarung (Zitat aus
1 K6n/3 Kgt 19,12).

Einzigartig im Alten Testament ist die Verwendungsweise von mmmn/opolwpae in D 4,12,
weil darin eine Begrindung und Erkldrung des Kultbilderverbotes zum Ausdruck kommt.
JHWH redete mitten aus dem Feuer, Israel horte den Klang der Worte, aber sah keine
Gestalt, nur den Klang (horte es): 51 057 081 £O»R mmm / xal dpolwpe odx eldete, GAN'
7 dwviv. An dieser Stelle ist auch im griechischen Text die Ubersetzung ,Gestalt*
angebracht.?97 Der Begriff mmn (épolwpa) hat die Funktion eines Leitwortes fur den

zentralen Teil des Kapitels, der ,,groen Predigt tiber das Bilderverbot®. In V.15 befindet sich

29% Sjehe, TRENCH, Synonyma, 33-34; Vgl. MM, 449: “As distinguished from eix@v, which implies an
archetype, the ‘likeness’ or ‘form’ in épolwpa may be accidental, as one egg is like another ...

295 Siehe SCHNEIDER, Art. dpolwpa, TRWNT V, 191.

296 Sjche SCHROER, Bilder, 336.

297 Allerdings liegt der Fokus in Deuteronomium 4 stirker auf dem Verbot einer Herstellung von JHWH-
Bildern (bes. durch 4,12: weil die Israeliten am Horeb/Sinai keine Gestalt gesechen haben), siche dazu
HARTENSTEIN, MOXTER, Hermeneutik, 99-100.
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noch eine eindringliche Wiederholung von V.12, die mit einer Warnung eingeleitet wird:
DRME O MYDIS NG / xal durdeabe adddpa Tas Yuyas VUGV ... .

In V.16 folgt dann die Verkniipfung von mmn (Spolwpa) mit 508 (yAumtéy). Insgesamt
dreimal kommt die Wendung: 5> mmn Sop / ylumtdv dpolwpa (+ mdg) vor. Diese
Formulierung prézisiert und erweitert das Bilderverbot, weil sie die Herstellung eines 598 in
allen Gestaltungsmoglichkeiten (,eine Gestalt von etwas®) einschliet. Das Dekalogverbot ist
als gesteigerte Erweiterung zu sehen (— 3. Das Bilderverbot in Ex 20,4 und Dtn 5,8). 298

In V.16 folgt im Unterschied zu V.23 und V.25 auf 5> der Begriff 510, der auf mmn Bezug
nimmt, 5m0-55 MmN ist als Finheit zu betrachten und auf 502 hingeordnet. Der Begriff
bezeichnet ein dem Kultbild (502) beigestelltes Kultobjekt und ist als funktionaler Begriff
aufzufassen.2%9 Auffillig ist die Ubersetzung der LXX mit eixav. In der LXX ist méoav eixdva
als Apposition zu yAumTov buoiwpa zu interpretieren. 390 Die  Vielzahl der
Gestaltungsmoglichkeiten wird durch den Begriff m%2an, der grundsatzlich ,,Gebilde, Gestalt*
bedeutet, erlautert (Dtn 4,16). In Deuteronomium 4 bezeichnet er eine ,,Nachbildung* oder
ein ,Modell“.3! Im Unterschied zu dem Ausdruck mmn, der noch keine kunstliche
Reproduktion beinhaltet, beschreibt der Begriff mman das Beziehungsverhiltnis zwischen
einem kunstlich geschaffenen Gegenstand zu einer ithm entsprechenden Wirklichkeit. Der
Ausdruck nan ist als Vorbild (Modell, Plan, Entwurf) zu einer noch zu schaffenden Realitét
wie einem Heiligtum zu betrachten (z.B. Ex 25,9.40) oder als ,,Nachbildung® einer gestalteten
Wirklichkeit (wie in Dtn 4,16-18) aufzufassen.’? Im Unterschied zu 1m0 wird mit dem
Begriff nan konkret Bezug auf Gottes Geschopfe genommen (V.16: mannlich, weiblich;
V.17: Tier/Vieh [koll.]; Vogel, V.18: Kriechtier, Fisch). Die LXX iibersetzt es ebenfalls mit

opolwua und unterscheidet daher nicht zwischen den beiden hebraischen Begriffen.

298 Zur Verbindung zwischen 7310 und 502 und eine Erklirung des Wechsels von 53 13m0 zu mmn 55()
siche DOHMEN, Bilderverbot, 218-219. Inhaltlich ldsst sich durch die Verbindung beider Begriffe eine
Erweiterung bzw. Ausweitung ablesen.

299 Siche DOHMEN, 510, 263-266; vgl. OTTO, Deuteronomium 1,1-4,43, 563-564;

300 M. LABAHN, LXX.D-EK, 1, 545.

301 HALAT, 1554. Dabei handelt es sich um ein Derivat von M3 ,,bauen®, vgl. WAGNER, Art. M2, ThAWAT I,
704-705. Der Begriff wird auch beim Bau des Heiligtums in Ex 25,9.40 im Sinne von ,,Urbild“, ,,Vorbild*
(Modell, Plan, Entwurf) verwendet.

302 Vgl. SCHROER, Bilder, 336-337; Vgl. auch OTTO, Deuteronomium 1,1-4,43, 564.
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(c) Idolatrie und Schipfung

Ab V.16 bis einschlieBlich V.18 bezieht sich das Bilderverbot auf alle drei Spharen der
Schopfung. Die Gesamtheit der geschaffenen Welt wird durch Himmel, Erde und Wasser
ausgedriickt, und die Tiere werden als Bewohner der drei Sphiaren genannt. Die Aufzihlung
der drei Spharen lasst sich auch im Rahmen des Dekalogs in Dtn 5,8 beobachten, aber in
Kapitel 4 wird die Thematik breiter entfaltet. Im hebraischen Text wird sogar zwischen
Tieren auf der ,Erde (78 V.17) und Kriechtieren auf dem ,Erdboden® (Mn7R V.18)
unterschieden. Die LXX tubersetzt die beiden hebraischen Begriffe jeweils mit dem
griechischen Lexem y#.

Die Aufzdhlung versinnbildlicht eine Abwértshewegung, je weiter ein potentielles Abbild vom
Himmel als gottlichem Bereich entfernt ist, desto groBer scheint die Abartigkeit der
Nachbildung.303

Die Idolatrie wird dadurch auch mit dem Schopfungsbericht (Gen 1,1-2,3) verkntpft.
Sichtbar wird ein kosmosumspannedes Verbot, und implizit tritt auch ein Handeln gegen den
Schopfergott zutage.?* Die LXX verstarkt die Verbindung durch einen Zusatz in V.18 ,das
Abbild jeglichen Kriechtieres” (+ 6 €pmet ,,das kriecht, vgl. Gen 1,261%X) noch.30>

Es ist somit widersinnig, nach einer Gestaltung zu suchen, die JHWH entsprechen konnte, da
seine Gestalt fiir die Menschen grundsatzlich nicht sichtbar ist. Spuren des Schopfers spiegeln
sich jedoch in seinen Geschopfen wider. Die Abbildung eines Geschépfes ware aber blof3 ein
kiinstlich von Menschenhand hergestelltes Bild, eine Nachbildung, und entspricht nicht der
Aufgabe des Menschen. 36 Die Ablehnung von Gotterbildern auf Basis des

303 JACOB, Exodus, 556-557.
304 Die Schopfungsthematik kehrt in Dtn 4,32 wieder (Erschaffung des Menschen mit dem Verb 872 / xti{w).

305 Die Anspielung auf Gen 1,261XX ist besonders interessant, weil an dieser Textstelle der Mensch als Bild
Gottes erschaffen wird und gleichzeitig seine Aufgabe von Gott festgelegt wird: zu herrschen iiber “die Fische des
Meeres und die Flugtiere des Himmels und die Haustiere und tiber die ganze Erde und tiber alle Kriechtiere, die
auf der Erde kriechen (LXX.D)”. Setzt man Gen 1,26 mit Dtn 4,18 in Bezichung, tibersteigt die Bildherstellung
des Menschen seine Fahigkeiten, auerdem entspricht diese nicht seiner ihm von Gott zugeteilten Aufgabe, dem
Herrschen iiber die restlichen Geschopfe; Zur Schopfungsthematik vgl. auch OTTO, Deuteronomium 1,1-4,43,
522. Siche auch FISHBANE, Interpetation, 321-322, der die Verbindung zwischen Gen 1 und Dtn 4,16b-19a als
“aggadic adaption” bezeichnet: “The result of this aggadic adaption, moreover, is to establish a distinct
rhetorical nexus between the themes of creation and idolatry (322).” Dtn 4,14-19 beschreibt FISHBANE als cin
Handeln gegen den Schépfergott (322): “... Moses’ discourse powerfully reinforces the Israelite theologoumenon that
idolatry is a sin against the creator and his transcendence.” MACDONALD spricht sich gegen die Verbindung zur
Schopfung und zum zweiten Dekaloggebot aus. Die exklusive Verbindung durch die drei Sphéaren verneint er
wegen der vierfachen Aufzdhlung siche DERS., Deuteronomy, 196. Diese bezicht sich aber auf die Geschépfe
und nicht auf die Sphéren (!). Die Unterscheidung zwischen ¥R u. 7278 ist Ausdruck der Abwirtsdynamik.
Beide Begriffe bezichen sich jedoch auf die Erdsphare. Vgl. Gen 1,26;

306 Schon VON RAD betont den Zusammenhang zwischen Bilderverbot und Schépfungsglauben, siche DERS.,
Art. gixwv, TRWNT II, 379. Vgl. die Parallelitat zwischen Gen 1,26 und Dtn 4,17-18.
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Schopfungsglaubens ist besonders in Deuterojesaja belegt (siche z.B. Jes 40,12-14.18). Fir die
Verbindung zwischen Bilderverbot und Schépfungsthematik spricht auch der nachfolgende

Vers, der von den Himmelskorpern handelt, mit der Warnung, diese nicht zu verehren
(V.19).397 Die verwendeten Verben mpooxuvéw (II mn [Estafel]?%%) und Aatpedw (72Y) sind
termuint technict im Kontext der Goétterverehrung (vel. Ex 20,5; Dtn 5,9).

Die Unterordnung der Gestirne als Geschopfe JHWHs wird im Tempelweihspruch in der
LXX in Form eines Zusatzes hervorgehoben, darin wird auf die Geschopflichkeit und die
Abhingigkeit der Sonne verwiesen: 3 Kgt 8,53a ... Hltov éyvdpiaey év ovpavd xiprog (1 Kon
8,12MT; bpaya 12w =8 mm / V.53LXX: gimey 1ol xatowxely &v yvédw ...).3% Der Begriff
527 / yvédog kommt auch in Dt 5,22 und in Ex 20,21 (Dekalogabschluss) vor.310 Die
auditive Gegenwart Gottes wird hervorgehoben, dessen Stimme: éx uéogov ol Tupds, (+LXX:
ox6Tog) Yvodog, BueAda’!! Israel den Dekalog offenbarte (Dtn 5,22[19]). In Ex 20,21 wird im
Anschluss an den Dekalog das Dunkel als Ort der Gottesprasenz beschrieben (Wi mum?

DTSRI DYTIUR 52O/ Mwvuodjs Ot elofiAfev eis Tov yvddov, 0O fv 6 Bedg).512

307 Zur Theologie des Polytheismus vgl. auch JOOSTEN, Deutéronome 32,8-9, 97-98, mit einem Verweis auf
Dtn 4,19 (98, Fn. 1); Zur positiven Bewertung der anderen Gottheiten als ,,Gottes Sohne® (vgl. Dtn 32,8), siche
SCHENKER, Gott, 99-102. Die abweichende Ubersetzung der LXX ,,Schmuck des Himmels“ wird als al tigre-
Lesung von X33 interpretiert, um bei griechischsprachigen Lesern Verstandnisprobleme bzw. Missverstandnisse
zu vermeiden, siche C. DEN HERTOG, M. LABAHN, T. PorA, LXX.D-EK, 1, 528 mit dem Verweis auf
weiterfiihrende Literatur.

308 [JALAT, 283-284. Die altere Interpretation deutet die Form als Hitpael von MY, siche HALAT, 1351-1352;

309 Die trennende Gegeniiberstellung zwischen JHWH und den geschopflichen Elementen thematisiert bereits
VON RAD und fithrt dazu den Tempelweihspruch an. Die Beziechung zwischen Sonne und JHWH im LXX-Text
kommentiert er folgendermaBen: ,,Dieser Hinweis auf die kreatiirliche Abhéngigkeit des machtigsten Gestirns
von Jahwe legt doch die Annahme nahe, dal3 das Verbot der Darstellung Jahwes im Bild schon in sehr alter Zeit
vom Schépfungsglauben her seine innere Rechtfertigung empfing.“, siche DERS., eixwv, 379.

MEISER weist darauf hin, dass es sich bei den Divergenzen zwischen MT und LXX (RA) um Sondergut der
jeweiligen Texttraditionen handelt (Siche, MEISER, LXX . H.1, 235—236). ROSEL fithrt den Bezug zwischen Sonne
und JHWH auf die LXX-Vorlage zurtck. Er betont aber, dass diese schépfungstheologische Aussage nicht erst
in hellenistischer Zeit autkommt (vgl. Sir 42,15-16), sondern auch schon frither im Bereich des Méglichen liegt
(mit Verweis auf Ps 19,2—7). Neben der Unterordnung der Sonne unter JHWH verbirgt sich seiner Ansicht nach
hinter dieser Aussage auch cine polemische Auseinandersetzung mit dem ptolemiischen Agypten, siche ROSEL,
Salomo, 414-416.

310 Die Ubersetzung von 597y mit yvédos in 3 Kgt 8,53 sicht ROSEL als Orientierung an der Exodus-LXX,
DERS., Salomo, 412.

31 Durch die Erganzung der LXX steht Dtn 5,22 in enger Verbindung zu der Theophanieschilderung in Dtn
4,11, vgl. M. LABAHN, LXX.D-EK, 1, 550.

312 Wihrend sich Mose im hebriischen Text Gott ,nur® nihert (¥33), geht Mose in Ex 20,211XX in die
Dunkelheit Gottes hinein. Der Begriff yvédogs steht in Verbindung zu Ex 19,161XX durch das Derivat yvodwdyg
(nicht im MT), siche J. SCHAPER, LXX.D.-EK, 1, 301.
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Das Dunkel bringt die verhiillende Gestalt JHWHs zum Ausdruck, die im Gegensatz zur
sichtbaren Gestalt (713120) steht und seine bildlose Gegenwart betont.3!3

Dtn 4,19b ist besonders erwahnenswert, weil an dieser Textstelle JHWH die Himmelskorper
den Volkern®!* als Gotter zugeteilt hat: own~5> nmn omwa 535 oar by mm pon ur

/ & amévelpey xptog 6 Oeds oou adTa miaty Tolg €dveaty Tois Umoxatw Tol ovpavol.3!®
(d) Die Rolle des Bilderverbotes fiir Israels Sukunfi

Die beiden weiteren Belege der Formulierung 5> nimn 5o / yAvmtdv dpolwpa (+més)
befinden sich in V.23 und in V.25.

In V.23 kommt das Bundesmotiv in den Blick, in Form einer Warnung, den Bund nicht zu
vergessen (Sinaibund, vgl. auch V.13.20). Dtn 4,25 ist ein Vorausblick auf den Bruch des
Kultbilderverbotes durch zukiinftige Generationen. 3¢ Die Beachtung des Verbotes
entscheidet uber Israels Wohlergehen im Land. Deutlich wird dadurch der Stellenwert, den
das Verbot fir die Zukunft Israels hat.

Im Unterschied zu V.16 folgt auf 5> (nég) an beiden Stellen (V. 23.25) kein Objekt, daher

ergibt sich als Ubersetzung: ,,von irgendetwas“ oder ,von jeglicher Gestalt. Diese

Formulierung zeichnet sich durch ihre Offenheit aus und beinhaltet jegliche Gestaltungform

eines 508 / yAumTév.

In Dtn 4 wird 502 immer mit yAuvntév wiedergegeben, diese Ubersetzung wird auch beim

Bilderverbot des Dekalogs in Dtn 5,8 gewdhlt (— 1. Textkritische Beobachtungen; 3. Das
Bilderverbot in Ex 20,4 und Dtn 5,8). In 4,28 befindet sich womdglich eine

Naherbestimmung des gewahlten Kultbildbegriffes. Es ist die Rede davon, dass Israel (ETepol

manderen®: LXX-Zusatz) ,,Gottern” dienen wird (72Y / Aatpebw), die sich aber als

313 Auch in Dtn 4 wird eine Gestalt JHWHs vorausgesetzt, betont wird jedoch die Transzendenz seiner Gestalt,
aus der sich das Bilderverbot theologisch begriinden lasst. Siche dazu HARTENSTEIN, Sichtbarkeit, 54, 56;

314 Die LXX iibersetzt das hebriische Wort BY nicht mit dem gingigen griechischen Aquivalent Aadg, sondern
mit £0vog, das Standardiquivalent fiir 1.

315 Fiir diese Interpretation spricht auch Dtn 29,25, an dieser Stelle wird das Verb PBI‘T auch im Kontext
anderer Gotter verwendet, statt @movéuw (nur noch in 3 Makk 1,7; 3,16 belegt) tbersetzt die LXX das

hebriische Verb mit dtavépw. Zu der Zuteilung der Himmelskorper als Gétter fiir die Vélker siehe auch OTTO,
Deuteronomium 1,1-4,43, 562.

316 Vgl. OTTO, Deuteronomium 1,1-4,43, 568.
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Menschenwerk entpuppen und sich blo8 auf Holz und Stein reduzieren lassen.3!” Diese

Materialangaben stimmen mit der Bedeutung von 502 / yAumtdv iiberein.

3. Das Bilderverbot in Ex 20,4 und Dtn 5,8

Deuteronomium 4 fungiert als ,,hermeneutischer Schlussel” fiir Deuteronomium 5 und fiir die
Kapitel 5-11 insgesamt.3!8 In Ex 20,4 ist eldwlov eindeutig als Ubersetzung fiir 502 belegt,
damit wird eine Verzahnung zwischen Fremdgotter- und Kultbilderverbot verstarkt, in Dtn
5,8 ist diese jedoch durch die Ubersetzung mit yAumtév schwicher. Wenn man aber die
,Gotter” aus Dtn 4,28 mit dem Kultbild 508 / yAuntédy (Dtn 5,8) identifiziert, dann kénnte
auch eine Verbindung zum Fremdgotterverbot in Dtn 5,8 vorliegen. In der LXX wird diese
durch das Adjektiv €tepos (vgl. 4,28) noch verstarkt.

Die textkritische Auseinandersetzung mit dem Kultbilderverbot bringt entscheidende
Unterschiede ans Licht, die Auswirkungen auf die Auslegung haben. Im Buch
Deuteronomium bevorzugt der Ubersetzer — im Vergleich zum Buch Exodus (Ex 20,4) — eine
stirker dem Wortsinn entsprechende Ubersetzung (siehe yAumté).319

Der Dekalog ist ein Text mit autoritativem und allgemeingiltigem Charakter. Diese
Ausrichtung schldgt sich auch in der Wortwahl und Textkomposition nieder. Daher ist auch
die Wiedergabe von 531 (mit Kopula) in Dtn 5,8 als urspriinglicher zu betrachten. Diese
textkritische Entscheidung fithrt dazu, ™R nicht als Apposition dem Begriff Sop
zuzuordnen, sondern den Ausdruck als ein eigenstandiges Objekt (,jegliche sichtbare Gestalt®)
unabhingig von einem Kultbild aufzufassen.

Die syndetische Verbindung ist der Garant fiir eine weite und allgemeine Ausrichtung des

Gebotes. Eine sekundiare Streichung erscheint wahrscheinlicher, weil sich das Verbot im

317 Uneinigkeit herrscht dariiber, ob sich das Bilderverbot aus Dtn 4 auf JHWH-Bilder oder auf Bilder fremder
Gotter bezieht, siche die Diskussion in OTTO, Deuteronomium 1,1-4,43, 563. Die Entweder-Oder Diskussion
greift jedoch zu kurz, deshalb ist von einem Verbot jeder Art von Gottesbildern auszugehen (siche dazu
Deuteronomium 1,1-4,43, 563). Der LXX-Zusatz in 4,28 lenkt den Blick stiarker auf die fremden/anderen
Gottheiten, denen aber im gleichen Atemzug die Gottheit wieder abgesprochen wird, indem sie als Kultbilder
entlarvt werden (Stein und Holz = 508 / yAumtév).

318 Siehe OTTO, Deuteronomium 4, 212, 222.

319 Der Begriff yAumtdv ist das Standardiquivalent fir 92 und begegnet am hiaufigsten in der LXX als
Ubersetzung des hebriischen Kultbildbegriffes. Dagegen wird €ldwlov ganz selten als Aquivalent fiir 502
verwendet. Ganz allgemein ldsst sich in der griechischen Dekalogfassung des Deuteronomiums eine

wortwoértlichere Ubersetzung beobachten, als in der Exodusfassung. Siche auch HIMBAZA, Décalogue, 182.
WEVERS, The LXX Translator, 58—60.
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Laufe der Zeit starker zu einem Kultbildverbot entwickelte, mit mehr Toleranz gegentiber
Bilddarstellungen.320
Wire eine deckungsgleiche Ubersetzung mit Ex 20,4 oberstes Ziel der LXX-Ubersetzer

gewesen, hitten sie wahrscheinlich 508 mit eldwAov iibersetzt.32!

Wie schon in Verbindung und Abgrenzung zu Deuteronomium 4 erwahnt, ist das
Bilderverbot als gesteigerte Erweiterung zu betrachten. Es handelt sich um einen Kurz-
Prohibitiv322: mmmn-53(1) Sop T5mbyn 85 / oV movjoels ceautd eldwlov (yAumtdy) o00E
mavtos opolwua (Ex 20,4/Dtn 5,8).32

Das Begriffspaar 500 / eldwlov (yAumtédv) und mamn / dpolwpa erginzt sich. Wihrend
ersteres als spezifischer Terminus (592 / yAumtdv) stirker den kultischen Bereich abdeckt,
meint zweiteres als generischer Ausdruck grundsatzlich die Herstellung einer Nachbildung,
ein irdisches Abbild nach dem Vorbild der von JHWH geschaffenen Geschopfen. Die
Formulierung mavtog 6polwpa impliziert groBtmogliche Offenheit, und in Form eines

Relativsatzes werden die drei Spharen, die die Gesamtheit der Schépfung reprasentieren,

320 Anders OTTO, Deuteronomium 4,44-11,32, 670 (— 1. Textkritische Beobachtungen); DOHMEN, Exodus
19-40, 93. TATUM argumentiert dafiir, dass die Ubersetzer der LXX das zweite Gebot als Polemik gegen Idole
aber nicht gegen Bilder auffassten, DERS., “The Septuagint Version of the Second Commandment (Exod. 20,3-6
= Deuteronomy 5, 7-10). A Polemic Against Idols, Not Images’, JS] 17 (1986), 177-195. Die Toleranz
gegeniiber figurativer Kunst begann im judischen Kontext aber erst nach 70 n. Chr. Siehe dazu LEVINE,
Ancient Synagogue, 206-231. “However, beginning in the later Hellenistic or Hasmonean period, the pendulum
swung sharply in the opposite direction. Strict avoidance of animal and human depictions became the norm in
Jewish society for about three hundred years...” (209). “Thus, the reintroduction of figural representation
beginning in the late second and third centuries C.E...” (210). SCHURER, Jewish people, II, 81-83: “... it was not
until the second and third centuries that a somewhat more permissive attitude gained ground in Palestine.” (82);
vgl. auch 443-444; VERMES, PBJS, 76-77: “In post-exilic times the commandment was strictly obeyed, and
continued to be observed during the inter-testamental period (76). ... by the beginning of the second century
A.D. a change of attitude is to be noticed in Jewish Palestine. When reproached for frequenting a public bath in
Acco containing a statue of Aphrodite, Gamaliel II is said to have distinguished between cult and decoration and
to have remarked that the Jew is not expected to avoid a place in which statues fulfil the role of ornament (77).”
HOSSFELD argumentiert dafiir, dass das zusatzliche 1 auch in Ex 20,4 nicht explikativ, sondern kopulativ zu
verstehen ist, damit wiirden sich die Plural-Suffixe in V.5a nur auf das “Kultbild” und die “Gestalt” beziehen,
aber nicht auf die “anderen Gétter” aus Ex 20,3 (Eigenstandigkeit des Fremdgotterverbotes), siche HOSSFELD,
Dekalog, 21-26. Vgl. auch die Rezension von SMEND (ThRev 79, 1983, 458-459), der der Diskussion tiber das
zusatzliche 1 in Ex 20,4 nicht soviel Bedeutung beimisst. Siche zu dieser Deutung auch HARTENSTEIN,
MOXTER, Hermeneutik, 96-97; Die gréBere Toleranz gegeniiber allgemeinen Bilddarstellungen im Verlauf der
Geschichte (siche oben) spricht fiir eine sekundére Streichung und die explikative Interpretation von 13mn.
Demzufolge steht in Dtn 5,8 das Kultbild (502) im Zentrum der Aufmerksamkeit.

321 Auch HIMBAZA argumentiert gegen eine Textharmonisierung der beiden griechischen Dekalogversionen,
siche HIMBAZA, Décalogue, 182.

322 Vgl. DOHMEN, Exodus 19-40, 109.

323 Frwihnenswert ist auch die Praposition © mit dem Suffix der zweiten Person '[5 (LXX: Reflexivpronomen,

2. Person, Dativ ceaut®), das die Einverleibung, die Inbesitznahme des Hergestellten zum Ausdruck bringt, Vgl.
HARTENSTEIN, MOXTER, Hermeneutik, 103.
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darauf bezogen. Im Unterschied zu Dtn 4,16-18 werden nur die einzelnen Spharen (o0pavég,
i}, Udwp) aufgezahlt.

In beiden Dekalogfassungen des Bilderverbots wird die Bildherstellung sowohl als Bruch mit
dem Gott des Exodus (vgl. die Dekalogeinleitung: Ex 20,2; Dtn 5,6), als auch mit dem
Schopfergott (drei Spharen) bewertet. Diese zweifache Ausrichtung verdeutlicht, dass auch im
Kontext des Dekaloggebotes die Idolatrie als Handeln gegen die Schopfungsordnung und
gegen den Schopfergott zutage tritt.

Dabher ist der Dekalog auch als Richtschnur fur Texte zu sehen, die gegen die Herstellung und
Verehrung von Bildern primér schépfungstheologisch argumentieren (bes. in Deuterojesaja).
Im Anschluss an das Herstellungsverbot folgt das Proskyneseverbot (Ex 20,5/Dtn 5,9), darin

werden die termini technici der Gotterverehrung verwendet: mpooxvvéw (II Min Estafel) und
AaTpedw (12Y).324 Vielleicht flieBen in Dtn 5,9 neben den Bildern auch die Himmelskorper aus

4,19 ein (exklusive Verbindung: II mn Estafel / mpooxuvéw und 72y / Aatpedw).

Eine zweifache Ausrichtung des Gebotes zeigt sich auch anhand der Verben. Wéahrend in Ex
20,4/Dtn 5,8 der Herstellungsprozess der Gotterbilder durch das Verb nwy/motéw zum
Ausdruck kommt, beschreiben in Ex 20,5/Dtn 5,9 die oben genannten Begriffe deren
Anbetung. Im Dekalog als zwei Seiten der Medaille angefiihrt, kommen beide
Handlungsweisen (HERSTELLUNG und ANBETUNG) im biblischen Kanon auch einzeln

Vvor.

4. Zusammenfassung

Die Verwendung des Begriffes eldwlov in LXX Ex 20,4 unterstreicht die allgemeine
Ausrichtung des Dekalogs, da sich der Ausdruck nicht auf ein bestimmtes Material reduzieren
lasst (— L iii. Hebriische Aquivalente, 1.). Das Wort eldwlov bringt eine Begriffsbiindelung
zum Ausdruck und beinhaltet einen zusammenfassenden Chrakter (vgl. dazu Jes 30,22). 325

Eine theologisch begriindete Abweichung ist als Begriindung fiir die Begriffsubersetzung am
einleuchtendsten. Fremdgoétter- und Bilderverbot werden dadurch miteinander verkniipft,

weil €ldwAov nicht nur Bilddarstellungen, sondern auch fremde Gottheiten reprasentiert und

324 Die Kombination beider Verben kommt in der LXX erstmals in Ex 20,5 vor. Eine einzige Parallelstelle lisst
sich in MT Gen 27,29 beobachten (die LXX gibt 720 mit JovAetw wieder); vgl. MARKL, Dekalog, 104; Im Buch
Daniel stehen beide Begriffe auch im Kontext der Bildverehrung (Dan 3,14.18).

325 Vgl. dazu WOYKE, Gétter, 80.
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auch Ausdruck gottlicher Manifestation sein kann.??6 Aulerdem kann die Begriffswahl auch
unter strategischen Gesichtspunkten betrachtet werden. Bei einem allgemeingultigen Gebot ist
mit Sicherheit eine weitestgehende Offenheit ein erklartes Ziel und mit eldwAov decken die

LXX-Ubersetzer ein groBes Spektrum der Gotter(bild)thematik ab.

. LEVITIKUS 19

1. Kontextuelle Einordnung

Das Kapitel ist Teil des ,,Heiligkeitsgesetzes® (Lev 17-26) und kann innerhalb dieses gréBeren
Rahmens gemeinsam mit seinen Nachbarkapiteln als kompositionelle Einheit betrachtet
werden (Lev 18-20).327 Ein zentrales Thema, das sich durch die drei Kapitel durchzieht, ist
das ,,Fremdgehen* Israels bzw. die Hinwendung zum Fremden. Auch der Begriff eidwlov
weist eine hohe Affinitat zum Fremden auf (Fremdgottheiten).

In Levitikus 18 wird bereits zu Beginn des Kapitels eine Abgrenzung vom Volk Israel
gefordert: nicht nach der Weise Agyptens und des Landes Kanaans zu handeln (18,3). Auch
in Lev 18,24—27 folgt nochmals eine Ermahnung, Abstand von den Praktiken der Nationen
und der Landesbewohner zu nehmen. Stattdessen soll Israel die Vorschriften und Satzungen
JHWHs einhalten (18,4-5.26). Dazwischen befindet sich eine lange Reihe von Verboten die
Sexualpraktiken betreffen (18,6-23). Diese werden aber den Nationen zugeordnet (vgl. 18,24).

(a) Die Molechpraxis

Innerhalb dieser Verbotsreihe erscheint 18,21 wie ein Fremdkorper, da dieser Vers von der
Molechpraxis handelt: 751n5 9°2pn5 1PARS qum / xal dmd Tod oméppatds gou od dwoels

AaTpeE328 GpyovTt ... .
HIEKE deutet ,,das Verbot, einen von seinen Nachkommen herzugeben, um ihn fir den
Molech hintibergehen zu lassen®, als eine Ubergabe der eigenen Kinder in nachexilischer Zeit

an die Perser fiur gewisse Dienste (Tochter als Nebenfrauen; Séhne zum Zweck einer

326 Vgl. zu letzterem WOYKE, Gétter, 80, der die gottliche Manifestation als Bindeglied zwischen erstem und
zweitem Gebot betrachtet.

327 Siche mehr dazu in HIEKE, Levitikus 16-27, 643-645.

328 Die LXX hat wahrscheinlich 12pm% (,dienen lassen®) statt 972pn5 (,voriibergehen lassen) gelesen oder in
der Vorlage vorgefunden. Das griechische Verb Aatpedw zihlt zu den Standardidquivalenten von 72 und hat im

Pentateuch auler in Dtn 28,48 immer eine kultische Bedeutung (Gottesverehrung oder bezogen auf andere
Gottheiten), M. VAHRENHORST, LXX D-EK; 1, 390.
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Militdarkarriere).3?° Griinde dafiir waren erhoffte 6konomische Vorteile. Das Weggehen von
der judischen Gemeinschaft ist auch als Wegbewegen vom Weg der Heiligkeit zu sehen, da bei
der Rickkehr oft nicht nur die fremde Kultur, sondern auch die fremde Religion importiert
wird (Fremdgdtterverehrung).33 Der Ausdruck 751 wird von HIEKE als Chiffre interpretiert,
well es nicht moglich war, das Verbot, ,,die Nachkommen nicht in den Dienst der fremden
Herrscher zu geben®, 33! offen anzusprechen. Demnach kommt Molech unter dem Deckmantel
eines fremden Kultes vor. Dahinter verbirgt sich aber ein Kode fiir die Kollaboration mit der
Besatzungsmacht. Auch in Lev 20,2-5 begegnet die Molechpraxis wieder. Das
,Hinterherhuren® (M3t / éxmopvedw 20,5) wird auch in diesen Kontext integriert, das
normalerweise als Chiffre fur Fremdgoétterverehrung eingesetzt wird (vgl. Lev 17,7;
Ezechiel 16; und Ezechiel 23). Wahrend im Buch Ezechiel die Anbiederung an fremde Gotter
zum Ausdruck kommt, bezeichnet das Verb in Lev 18,21 die Ubergabe der Kinder an fremde
Machthaber. Gemeint ist damit der Verkauf der eigenen jiidischen Identiat. In Levitikus 18
tritt die Anbiederung als unterwurfige Kollaboration zutage.33?

Diese Interpretationsweise wird besonders von der LXX unterstiitzt, weil sie 752 mit dpywv
,Herrscher®, ,, Anfihrer* tibersetzt und nicht wie in 2 Kon/4 Kgt 23,10 und Jer 39 (32MT),35
einfach mit MoAoy ins Griechische transliteriert (beide Stellen stehen in Verbindung mit

Fremdgotterkulten).333 Ein patristischer Beleg (7Theodoret von Cyrus) kniipft daran an und

329 Mehrheitlich wird angenommen, die Levitikushestimmungen reflektieren die nachexilischen
Begegebenheiten, siche HIEKE, Levitikus 16-27, 684. Gegen die Datierung von MILGROM (DERS., Leviticus 1—
16, 3-35) siche HIEKE, Levitikus 1-15, 66—67; Es gibt noch weitere Deutungen des Molech-Begriffes.
Traditionell werden darunter Kinderopfer fiir eine kanaaniische Gottheit verstanden (z.B. RAMBAN, 258-267).
Allerdings kritisiert HIEKE die Deutung der Kinderopfer fiir Molech/Moloch aus Ermangelung an
archaologischen Zeugnissen. Der Begriff konnte auch einen Totenkult in Verbindung mit einer Konigsgottheit
als Konig der Unterwelt bedeuten oder eine Verbindung zur Mantik beinhalten (vgl. Lev 20,2-5; Lev 20,6: das
Verbot der Nekromantie und der Divination). EISSFELDT geht von einem allgemeinen Opferbegriff aus (O.
EISSFELDT, Molk als Opferbegriff im Punischen und Hebraischen und das Ende des Gottes Moloch, [Beitrage
zur Religionsgeschichte des Altertums 3, Halle, 1935]). Fur eine Gottesverehrung aus dem 8. und 7. Jh. v. Chr.
in Juda argumentiert WEINFELD (Worship, 133-154). Molech sei eine Verballhornung des Gottesepithetons
melek, ,,Konig®, das wie boset vokalisiert ist (bereits bei A. GEIGER 1857, siche dazu G. C. HEIDER, Art.
Molech, AncBD 4, 896, 895-898), siche HIEKE, Levitikus 16—27, 680—683 mit weiteren Deutungsversuchen und
ausfithrlichen Literaturangaben.

330 HIEKE, Levitikus 16-27, 643.

331 Ebd., 644.

332 Ebd., 786-787.

333 WEVERS geht davon aus, die LXX habe statt der Gottheit Molech, Melech gelesen. Das Standardiquivalent
von Ton ist dpywv, wenn es sich um einen israelitischen Konig oder Herrscher handelt. Stattdessen werden
nichtisraelitische Herscher als Bactlels bezeichnet. Gemeint ist damit, dass Israels Nachkommen jiidische
Autoritaten nicht verehren sollten. Er raumt aber ein, dass auch die theologische Dimension der ptol. Herrschft
kritisiert wird. WEVERS deutet &pywv als unverfinglicher im agyptischen Kontext des 3. vorchristlichen
Jahrhunderts und bezieht es auf den Pharao sowie die gottliche Verehrung des Pharaos und die Ptolemier, die
sich als gottlich empfanden durch ihre Nachkommenschaft des vergottlichten Alexanders, DERS., Notes Lev, 282.
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verbindet Molech mit der Fremdgotterverehrung. Theodoret von Cyrus deutet die LXX-
Ubersetzung &pyxwv als einen irdischen Herrscher oder Hausherrn, dem man die eigenen
Kinder nicht als Haussklaven oder Waffentriger tbergeben darf, weil sie zur Idolatrie
uberfuhrt werden konnten. Moloch wird bei ihm als ,,Gotterbild® bezeichnet und er setzt Lev
18,21 mit Amos 5 in Beziehung: ,,Daher sagt auch Gott durch den Propheten: ‘Habt ithr mir
etwa Gaben und Opfer in der Wiiste 40 Jahre lang dargebracht, Israeliten? Und ihr habt das
Zelt des Moloch und den Stern eures Gottes Refan getragen, die Abbilder, die thr gemacht
habt, um sich vor ihnen niederzuwerfen’ (Amos 5,25—26). Er verbietet damit, die Kinder den
Gotzenbildern als Verehrer zu iibergeben, wie auch einige sagen, dass man die Kinder nicht
den fremdstammigen Herrschern gibt, auf dass sie thre Haussklaven oder Waffentrager seien,
damit sie nicht Anteil haben an deren Gottlosigkeit™ (Questiones in Leviticum XXV).334

Nimmt man eine Verbindung der ,Molechpraxis® zur Fremdgotterverehrung und zum
Phanomen Divination an, gibt es dadurch Beriihrungspunkte mit dem Begriff eidwAov, dessen

Bedeutungsspektrum beide Aspekte beinhaltet.
(b) Verbot der Divination

Ein gemeinsames Thema, das Levitikus 19 und 20 verbindet, ist das Verbot der Divination
durch Toten- und Wahrsagegeister (LXX: Bauchredner). Diese Praktiken stehen im
Zusammenhang mit fremden Kulten und stéren und belasten die Beziehung zwischen JHWH
und Israel. Lev 19,31 ist als Gebot gegen Divinationspraktiken konzipiert: nanm->x 120758
WpanoR oIYTORY: ,Wendet euch nicht den Totengeistern zu und sucht die Wahrsager
nicht auf ... / odx émaxolovbroete éyyaotpiudfors xal Toig emaotdols o0 mpooxoAnoeahe
éxpuavbijvar év adtols: ,,Folgt nicht den Bauchrednern nach und hangt nicht den Beschworern
an ...“. Lev 20,6 steht parallel dazu: mamR RS 2UYT175R1 NARA-OR MIEN WR wEIM
NI W22 DR N/ xal Yuxd, 1 Eav émaxodoubioy €yyaatpiuvbors 3 émaotdols doTe

gxmopvelioal 8Tiow alTRY, EMTTNOW TO TMPOTWTOV Kov émt THv Yuyny éxelvny... .
b

Beide Textstellen sind durch das Verb mp ,abwenden® / émaxolovbéw ,nachfolgen® und
durch die Kritik an Orakelpraktiken verbunden. Im hebraischen Text werden die Begriffe

nar  Totengeister und 2007, Wahrsager” verwendet. Die LXX dbersetzt mit

Vgl. auch HARLE, PRALON, Lévitique, 162-163. Vgl. auch BICKERMAN, Studies in Jewish and Christian
History, 1, 194.

334 Siehe HIEKE, Levitikus 16-27, 685.

91



¢yyaotpipnvfos®?>  Bauchredner” und mit émaotdds®?e  Beschworer”, ,,Zauberer®. Das Verb
me / émaxodouvbéw wird auch in Lev 19,4 (Vorkommen von eidwlov) verwendet.
Divinatorische Praktiken sind ein wesentliches Charakteristikum der Fremdgotterverehrung,
in denen fremde Gottheiten angerufen werden. Indirekt stellen Orakelbefragungen und
jegliche Form der Wahrsagerei einen Verstol gegen das Fremdgotterverbot dar. Diese
Verkntipfung kénnte ein moéglicher Grund fiir die Verwendung des griechischen Ausdrucks
eldwlov in Lev 19,4 sein.

In Lev 20,6 wird durch das Verb mt / éxmopvedw ,hinterherhuren® eine Verbindung zur
Molech-Praxis hergestellt, die im vorigen Vers in 20,5 zur Sprache kommt. Lev 20,6 kann als
Weiterfuhrung der Aufzahlung tiber die Fremdkulte betrachtet werden.

Kapitel 20 endet auch mit dem drastischen Verbot der Divination als Strafandrohung fiir die
praktizierenden Personen (vgl. 20,27a).

Bereits in 19,26 wird das Verbot der Divination ausgesprochen, zu Beginn des Verses befindet
sich eine interessante Abweichung der LXX: My éolete éml Tév dpéwv, die ein Hinweis auf
Fremdgotterkulte sein konnte (vgl. Ez 18,6.11.15; 22,9).337 Der hebréische Text thematisiert

dagegen das ,,Blutverbot®: ,,Ihr sollt nicht (etwas) mit Blut essen.*338
(¢c) Levitikus 19 und der Dekalog

Levitikus 19 fungiert als theologisches Zentrum, weil innerhalb dieses Kapitels wesentliche
Gebote der Tora und die darin enthaltenen Zehn Gebote belegt sind.339 Beachtenswert ist
auch der Auftrag Gottes an Mose in 19,2a: die Worte ,,zur ganzen® (53°58) Gemeinde der
Sohne Israels zu sprechen, damit haben die folgenden Vorschriften weitreichende Folgen fiir
die Gemeinschaft.’* In der LXX ist dieser umfassende Sinn nicht bezeugt (t§] cuvaywyy ,,zur

Versammlung®). Direkt im Anschluss folgt in 19,2cd der Aufruf zur Heiligkeit, der das Kapitel

335 LEH “ventriloquist”, 166.

336 LEH, “enchanter”, “charmer” (Neologismus?), 221.

337 Denkbar wire auch eine Buchstabenverwechslung statt 277 ,,das Blut™ kénnte die LXX auch 2771 (PL. von
) ,,Berge™ gelesen haben (19,26aMT: 215w 150NN N5) Siehe dazu M. VAHRENHORST, LXX.D-EK, 1, 395;
HARLE, PRALON, Lévitique, 171. Unter Berlicksichtigung des Kontextes ist eine Anspielung auf ein
Héhenheiligtum durchaus denkbar. Vielleicht verbindet die LXX die Obstbaume (Lev 19,23-25) mit fremden
Kultpraktiken, da Baume immer auch Bestandteile von Hohenheiligtiimern waren.

338 Siche ausfiihrlicher dazu HIEKE, Levitikus 16-26, 746.
339 Siehe dazu BODENDORFER, Horizont, 365-367; Vgl. HIEKE, Levitikus 16-26, 703.

340 Der Ausdruck ,,die ganze Gemeinde Isracls/der Sohne Isracls kommt in Weitergabeformeln vor, wie bei der
Einfithrung des Pessach-Festes (Ex 12,3); bei der Ankiindigung der Gotteserscheinung beim Wachtelwunder (Ex
16,9); beim Schabbatgebot (Ex 35,1), vgl. HIEKE, Levitikus 1627, 710 und weitere Parallelstellen dazu.
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eint.3*! Es geht darum, den Alltag zu heiligen, indem Israel die Heiligkeit Gottes auf Erden
nachahmt und abbildet (Imitatio Dei: ,Ihr sollt heilig sein, denn heilig (bin) ich, JHWH euer
Gott™). Israel ist sozusagen der Reprasentant der Heiligkeit Gottes auf Erden. Die Heiligkeit
spiegelt das Beziehungsverhaltnis zwischen Israel und JHWH wieder. Wendet Israel sich
fremden Gottheiten zu (vgl. dazu Lev 19,4), verlasst es den Bereich der Heiligkeit, weil damit
das Naheverhiltnis zu seinem Gott gestort ist. Ein wichtiges Strukturelement des Kapitels ist
die Formel: ,Ich (bin) JHWH [LXX: xUptog] (euer Gott)“.3*? Diese Wendung dient dazu,
Abschnitte abzuschlieBen, aber beschliet auch gewichtige Einzelgebote, die als eigenstindige
Grofen mit dieser Formel hervorgehoben werden, wie zum Beispiel in Lev 19,4. Neben der
strukturellen Feingliederung wird JHWH auch inhaltlich ins Zentrum, als Dreh- und
Angelpunkt Israels, gesetzt.®*3 In 19,4b fungiert diese Wendung dann als Kontrast zu den
Fremdgottern aus 19,4a.

Wie schon erwahnt steht Levitikus 19 durch seine Vorschriften und Gebote dem Dekalog am
Sinai (Exodus 20; Deuteronomium 5) nahe. So wurde das Kapitel beispielsweise mit «le
décalogue revisité » tituliert.3** Bei genauerem Hinsehen werden aber Unterschiede und neue
Akzente sichtbar. Im unmittelbaren Kontext von 19,4, befindet sich in 19,3 das Elterngebot,
gefolgt vom Schabbatgebot. Auffallig ist die vertauschte Reihenfolge der beiden Gebote im
Unterschied zu den beiden Dekalogfassungen. 34

In Levitikus 19 folgt auf das Schabbatgebot das Fremdgoétterverbot in 19,4 und das Verbot
der Divination in 19,31. Beide Verbote weisen eine parallele Struktur auf, aulerdem sind sie
durch die Verbformen miteinander verbunden (Mo / émaxoAovbéw)

Die Verwendung der gleichen Verbform unterstiitzt die thematische Einheit zwischen 19,4
und 19,31, weil divinatorische Praktiken als Teil der Fremdgotterverehrung gelten. Solche
,Doppelbeziige ziehen sich durch das gesamte Kapitel hindurch, neben einer

Verklammerung geben sie den behandelten Themen ein doppeltes Gewicht.346

341 Vgl. MILGROM, Leviticus 17-22, 1598.

342 Vgl. den Anklang an die Dekalog-Praambel aus Ex 20,2 (,Ich bin JHWH, dein Gott, der ich dich
herausgefithrt habe aus dem Land Agypten, dem Sklavenhaus®); Allerdings ist im Buch Exodus die Langform
des Personalpronomens, der 1.P. Sg. comm. belegt ("2R). Vgl. auch HARLE, PRALON, Lévitique, 164. Die

,2Herausfithrungsformel“ begegnet am Ende von Kapitel 19 in V.36 und hat einen rahmenden Charakter,
HIEKE, Levitikus 1627, 711.

343 Vgl. HIEKE, Levitikus 16-27, 704.

344 MARKX, Le Lévitique 17-27, 77. Vgl. dazu auch OTTO, Theologische Ethik, 243-248.
345 Siehe dazu HIEKE, Levitikus 16-27, 712-713.

346 Mechr dazu bei HIEKE, Levitikus 16-27, 705-706 mit einer Tabelle der Doppelbeziige.
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Diese Reihenfolge bringt eine Entweihung des Schabbats durch Fremdgoétterverehrung zum
Ausdruck. Generell ist der Schabbat ein wichtiger Identifikationspunkt Israels (spétestens in
nachexilischer Zeit) und symbolisiert die Zugehorigkeit zur Glaubensgemeinschaft. Aulerdem

ist er ein Zeichen der Verbindung zwischen JHWH und Israel.3*7

2. Aktualisierung des Fremdgotterverbotes

Textvergleich

MT Lev 19,4 LXX Lev 19,4

o> oRTO8 ENTON oUx émaxolovbroete eidwAolg

25 town K5 moon o8 xai Beols xwveuTols o motnoeTe VUiV
DO T AN gyw x0ptog 6 Hedg VUGV

In 19,4 lassen sich Ankldnge an das erste und zweite Dekaloggebot beobachten, wenn auch
mit einer anderen Akzentuierung. Der hebraische Text beginnt mit dem Verbot, sich nicht
,ldolen zuzuwenden®. Der dabei verwendete hebraische Begriff 2558 hat eine abwertende
Bedeutung mit oftmals stark polemischen Ziigen (Teil der Spotttermini). Der Ausdruck ist als
Angriff auf die Gottlichkeit der fremden Gottheiten zu betrachten. Der hebriische Begriff
2°>">x und das dazugehérige Verb ms, das mit der Praposition S8 ,hinwenden zu® (LXX:
émaxorovféw) bedeutet, bezieht sich wie in Dtn 31,18.20 auf andere Gottheiten bzw. Idole
(Das Verb mp kommt positiv in Lev 26,9 im Anschluss an das Heiligkeitsgesetz in einer
SegensverheiBung vor: ,Ich wende mich euch zu®). Diese Hinwendung zu anderen
Gottheiten ist priméar als Bruch des ersten Gebotes zu werten. Im Unterschied zu Ex 20,3 und
Dtn 5,7 steht aber nicht die Gottesbezeichnung 215X, sondern der Ausdruck 2¥>"5R, der als
Diminutiv-Form (— L iii. Hebriische Aquivalente, 2.) von 2158 gedeutet werden kann. Auf
der narrativen Ebene offenbart das abwertende hebraische Wortspiel (vgl. Ps 96,5MT // in

1 Chr 16,26) eine depotenzierende Aktualisierung im Buch Levitikus.3*® Es ist nicht mehr die

347 Vgl. HIEKE, Levitikus 16-27, 751-752; In Lev 19,30 steht die Heiligung des Schabbats in Verbindung mit
dem Heiligtum.

348 HIEKE deutet die Verwendung des Begriffes 2¥5'58 aus Lev 19 als eine Weiterentwicklung gegeniiber dem
Dekalog. Allerdings ist die Deutung, die Abwertung driicke die Nichtexistenz der anderen Gétter aus, durchaus
gewagt und lsst sich nur allein von dem hebriischen Lexem 2'5"58 nicht ableiten. Die Entwicklung von einer
Alleinverchrung JHWHSs (Monolatrie) des Dekalogs zu ciner alleinigen Existenz JHWHs kann nicht nur durch
diesen hebraischen Begriff' erschlossen werden, gegen HIEKE (e¢bd. 714), der auf NIHAN verweist: “...by
introducing the designation of the other gods as ‘nothings’, 2*>"5%, the H redactor makes clear that although the
community may be tempted to worship such deities they nevertheless have no existence nor reality, an
assumption which was probably not shared yet by the authors of the Decalogue.” DERS., Holiness Code, 97; Die
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Rede von ,,fremden Gottern®, sondern von fremden ,,Gottchen®, also ,,Idolen. Das Wortspiel
steht ganz im Zeichen der Widerspriichlichkeit und weist eine gegensatzliche Struktur auf. In
V.4 wird nicht die Hinwendung (siche dazu oben: mB) zu anderen Goéttern ausgedriickt,
sondern diese werden von vornherein zu ,ldolen“ abgewertet. Demgegeniiber stehen
die moom 1SR | gegossenen/edelmetallenen  Gotter, die Israel nicht herstellen soll.
Widerspriichlich ist bei dieser Formulierung die Verbindung der 2158 (feof) mit der

Materialangabe 11201 (ywveutds), dadurch lassen sich die vermeintlichen Gottheiten auf einen

menschlichen Ursprung reduzieren. Auch das dazugehorige Verb mby (motéw) unterstiitzt
diese Polemik, das die handwerkliche Herstellung der ,,gegossenen Gotter™ unterstreicht. Der
Ausdruck spiegelt das zweite Dekaloggebot, das Kultbilderverbot wider. Allerdings lasst sich
eine Aktualisierung und Konkretisierung auf der narrativen Ebene im Unterschied zu Ex 20,4
beobachten. Das Kultbilderverbot der beiden Dekalogfassungen umfasst eine groBere
Bedeutungsoffenheit (vgl. dazu die Begriffe 502 / eldwlov und mmn / épolwpa). Lev 19,4 ist
als Reaktion auf die gemeinschaftlich erfahrene Verfehlung durch die Herstellung des
Urgoétterbildes, als die ,,groBte anzunehmende Stinde®?3* zu betrachten. Der Abfall und
Bruch mit JHWH wird dadurch rekapituliert bzw. aktualisiert, weil das ,,Goldene Kalb® in
das Fremdgotter- und Kultbilderverbot im Buch Levitikus integriert wurde. Die Identifikation
der ,,gegossenen/edelmetallenen Gotter™ mit dem Goldenen Kalb 1asst sich auch durch die Ndhe
zum Privilegrecht aus Ex 34,17: ,edelmetallene Gotter (50m 158 / feol ywveutol) sollst du
dir nicht machen* (vgl. Ex 32,4.8: moon 5w / péoyos ywveutds; V.8LXX nur péoyos),
begriinden. Unmittelbar davor wird die Erzahlung rund um das Goldene Kalb geschildert.
Wihrend in Lev 19,4b die Verbform und die Materialangabe fiir die Abwertung
auschlaggebend sind, ist in V.4a der Idolbegriff fir die abwertende Konnotation
verantwortlich.

Die LXX gibt das Verb m2 mit einem Verb der Bewegung wieder, namlich émaxolouféw
,nachfolgen359 (belegt auch in 19,31 und 20,6: Verbot der Nekromantie und der Divination).
Auffallig ist die Wiedergabe des Begriffes 5">X mit dem griechischen Wort eldwlov, weil
dadurch in der LXX eine direkte Verbindung zum Dekalog hergestellt wird. In Ex 20,4

Reduzierung der anderen Gottheiten, die in der Ubersetzung ,,Nichtse® ausgedriickt wird, greift zu kurz und ist
nur als Interpretation, aber nicht als Ubersetzung geeignet, weil die anderen (Gotter) im Unterschied zu JHWH

materiell durch ihre Kultbilder reprisentiert werden (vgl. dazu auch das Aquivalent 5217 fiir eldwlov in Din 82).
349 HIEKE, Levitikus 16-27, 714.
350 LEH, 220: “to follow”, “to attend to”;
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(Kultbilderverbot; zu Dtn 5,8 — ii. Der Dekalog, 1.) dient es als Ubersetzung fiir 502, im
Fokus steht das Verbot der Herstellung. Das Besondere am Begriff eidwlov ist sein weites
Spektrum, das sich in dem IneinanderflieBen von Fremdgoétter- und Kultbilderverbot
wiederspiegelt. Diese zweifache Ausrichtung (Krittk an Fremdgottheiten und an
Kultbilddarstellungen) bestatigt sich in Lev 19,4, weil das Verb émaxolovféw ,nachfolgen®
eine Bindung zu einer Gottheit ausdricken kann. AuBlerdem wird die Nihe zu
Fremdgottheiten auch besonders durch das hebriische Aquivalent 258 gestiitzt, das
fremde Gottheiten zu ,,Gottchen® degradiert. Bei dieser Ubersetzung mit eldwlov riickt das
Gegenstindliche, Materielle und Sichtbare in den Vordergrund, denn bei 5'>X handelt es
sich um keinen Bildterminus. Der defizitire Charakter des hebriischen Aquivalents 98 wird
in der Ubersetzung mit eldwlov konkreter, die Schwiche tritt in der Sichtbarkeit und
Gegenstandlichkeit zutage. Die Abhangigkeit der Gottheiten von ithren Kultstatuen degradiert
diese zu Idolen bzw. Gétter(bildern). Das Wesen der im Kultbild vereehrten Gottheit tritt als
hilfloser Gegenstand in den Vordergrund und stellt deshalb deren Macht in Frage. Die
Verbindung zum Fremden, genauer gesagt zu fremden Kulten, wie z.B. Orakelpraktiken,
konnte ein wichtiges Indiz fiir die gewihlte Ubersetzung mit eldwov sein (vgl. das Verbot der
Nekromantie und Divination und die Molechpraxis in Lev 18-21 und die kontextuelle
Verwendungsweise von gidwlov). Der enge Zusammenhang mit Fremdgottheiten ist ebenfalls
ein wesentliches Merkmal von e{dwAov. Dies lasst sich auch anhand des Parallelausdruckes Beot
xwveutol ,gegossene Gotter beobachten. Wihrend die €eidwAa neue Akzente und
Bedeutungsnuancen mit sich bringen, sind die Ogol ywveutol als wortwortliche Wiedergabe zu
betrachten. Wesentlich ist die Parallelitit der Ausdricke, die beide sowohl das Verbot der
Fremdgotter- als auch der Kultbildverehrung enthalten.?>! Die Besonderheit von eldwlov ist
die Vereinigung beider Aspekte in nur einem Begriff, im Unterschied zu dem
zusammengesetzten Ausdruck Ogol ywvevtol.

Lev 19,4 spielt durch den Begriff €ldwdov auf das erste und zweite Dekaloggebot an und ruft
gleichzeitig durch den Ausdruck Ogol ywvevtol die Goldene Kalb-Erfahrung in Erinnerung. Die
Ausrichtung ist dabei sowohl allgemein und grundsitzlich (eldwAov) als auch spezifisch (Bedg

XWVEVTOS).

351 Fiir eine Verschrankung zwischen Fremdgotter- und Bilderverbot in Lev 19,4 pladiert auch HARTENSTEIN,
siche DERS., MOXTER, Hermeneutik, 110.
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iv. LEVITIKUS 26

1. Kontext und innere Koharenz

Levitkus 26 weist einige Gemeinsamkeiten mit dem vorherigen Kapitel, Levitikus 25 auf. Die
Ortsangabe ,.Berg Sinai“ zu Beginn von Levitikus 25 und am Ende von Levitikus 26 kann als
Rahmung betrachtet werden. Gemeinsame Themen sind die Befreiung aus Agypten
(Lev 25,38.42.55; 26,13.45), das Schabbatjahr (Lev 25,1-7; 26,34-35.43ab) und der Verlust
des Landes fiir den Einzelnen (Levitikus 25) sowie fiir das gesamte Volk (Levitikus 26). In
Levitikus 26 wird der Landesverlust mit der Missachtung der Gebote Gottes begriindet. Das
Prinzip des Loskaufens verbindet ebenso beide Kapitel. Wahrend in Levittkus 25 das
individuelle Loskaufen bei Schulden im Fokus steht, wird in Levitkus 26 die kollektive Rettung
des Volkes aus dem Exil bzw. Feindesland durch JHWH thematisiert (Lev 26,39-45). Die
Grundthematik in Levitikus 26, die sich wie ein roter Faden durchzieht, ist die Einhaltung der
Gebote Gottes (der Weisung Gottes zu folgen), die zu reichem Segen fithrt (Lev 26,1-13). Bel
Missachtung folgen zwar Konsequenzen in Form von Ziichtigungen in Gestalt von Flichen
(ab Lev 26,14-39), aber Gott verwirft sein Volk nicht, sondern gedenkt seines Bundes
(Lev 26,40—45, bes. Lev 26,42.45) und erweist sich als treuer Bundnispartner.35?

2. Ubersicht tiber das Fremdgétter- und Kultbilderverbot

In Lev 26,1 befindet sich der zweite Beleg von 2°9'S>X innerhalb des Pentateuchs. Im
Unterschied zu Lev 19,4 wird der hebriische Begriff aber mit dem Adjektiv yetpomoinTog
,handgefertigte (Kultobjekte)“ (vgl. LXX.D) wiedergegeben, das als Hauptiquivalent von
2'5%ox gilt. Die Ubersicht und der direkte Vergleich von Levitikus 26 mit Levitikus 19 sowie
Exodus 20 (Deuteronomium J5) sollen Gemeinsamkeiten und entscheidende Unterschiede
veranschaulichen und auf eine mogliche Erklirung fir die unterschiedliche griechische

Ubersetzung hinweisen.333

352 Vgl. HIEKE, Levitikus 16-27, 1054-1056 (zu Segen und Fluch bes. 1056-1059); MILGROM, Leviticus 2327,
9974-2275.

353 Siche die Ubersicht bei HIEKE, der auch noch auf weitere gemeinsame Dekaloganspielungen verweist, wie
das Schabbatgebot und das Elterngebot, DERS., Levitikus 16—27, 1061.

97



Ex 20 (Dtn 5) Lev 19 Lev 26

V.2: "Eyw iyt x0ptog 6 Oedg aov, | V.4: ... &yd xUptog 6 Bedg budv | V.1: ... éyd eiput x0prog 6 Bedg Huddv.
SoTic  E&fyaydy oe kY
Alybmrou €€ oixov doulelag.

V.3: odx Zoovtal got Oeol €repor | I V.4: odx émaxoloubijoete

@R 2OR) TAY Euol (M) eidwlots (2"5)

V.4: 00 momoes ceautd eldwdov | T V.4: xal Beods ywveutobs | T V.1: OO monjoere Opiv  adtois
(5o2) 000E mavTog dpolwpa, (m1som *m5R) o0 mowjoeTe Uulve | yelpomoinTa (@ON)

Goa &v TG oVpav® dvw 000t ylumtd (SoB) 008t GTAANY
xal 6oa év T yij xatw (masn) dvaotioete Uulv oddE Albov
xal 8oa év Tolg Udagtv UmoxdTw oxomdY (MoEn 1aN) BoeTe év T i
s Vi V&Y Tpoaxuviioal (M) adTE:

V.5: o0 mpooxuvioelg  (MM)
adTols 000¢ Wy Aatpevons (Tav)
a0Tolc: ...

Zu Beginn des Dekalogs steht die Bekenntnisformel: éyw eipn xOptog 6 Oedg gou, die als
Selbstvorstellung JHWHs zu betrachten ist, der als Gott Israels sein Volk befreit hat. Im Buch
Levitikus schlieBt die Bekenntnisformel éyw xUptog 6 0gdg Ouédv einzelne Gebote oder
Gebotsgruppen ab und verleitht ihnen dadurch ein gewisses Mall an Autoritat.3>* Die
eindeutige Zuordnung zum Fremdgotter- oder Kultbilderverbot erweist sich sowohl fir
Levitikus 19 als auch fiir Levitikus 26 als schwierig, konnte aber ausschlaggebend fiir die
unterschiedliche Ubersetzung des hebriischen Begriffes 5*5% sein. Die Pfeile sollen die
zweldeutige Ausrichtung bzw. die Zuordnung zum Ausdruck bringen.

Ex 20,3 thematisiert das dekalogische Fremdgotterverbot. Lev 19,4 weist insbesondere durch
das Verb émaxolovféw ,nachfolgen” eine Niahe zum ersten Dekaloggebot auf, weil es die
Hinwendung zu anderen Gottheiten und implizit deren Verehrung zur Sprache bringt. Der
Begriff eldwlov kommt in Ex 20,4, im Rahmen des Bilderverbotes, vor. Er stellt aber auch
eine Verbindung zum Fremdgoétterverbot her (— ii. Der Dekalog). In Verbindung mit dem

Verb émaxoAovbéw scheint es jedoch starker auf das erste Gebot anzuspielen.

Die ,,gegossenen Gotter* feol xwveutol bringen durch das Verb motéw den Herstellungsprozess

der Kultbilder zum Ausdruck und sind dadurch eher dem Bilder- bzw. Kultbilderverbot

354 Vgl. HIEKE, Levitikus 16-27, 704. Neben der gliedernden Funktion, wird JHWH als Mitte aller
Lebensbereiche sichtbar. Die Gebote werden mit JHWH in Bezichung gesetzt und die Einhaltung oder
Nichteinhaltung der Gebote wirkt sich unmittelbar auf die Gottesbezichung aus. Siche dazu auch DIESEL, Ich
bin Jahwe, 255, 260-261; Es besteht auch eine Verbindung zum programmatischen Aufruf zur Heiligkeit aus
19,2: ,,Ihr sollt heilig sein, denn heilig (bin) ich, JHWH, euer Gott“, vgl. HIEKE, Levitikus 1627, 704.
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zuzuordnen. Beachtenswert ist die Widerspruchlichkeit, die die Rede von den ,,gegossenen
Gottern® mit sich bringt. Der Begriff eldwdov kommt in Lev 19,4 im Sinne einer
Degradierung vor (— 1i1. Levitikus 19). Vergleicht man Lev 19,4 mit den anderen Textstellen,
an denen eldwlov als Aquivalent fiir 558 verwendet wird, kristallisiert sich das Moment der
Degradierung bis hin zur Absprache der Gottlichkeit als gemeinsamer Nenner heraus. Eine
bewusste Kontrastierung kommt durch die Verbindung zu 27158 zum Ausdruck (vgl. 1 Chr
16,26; Ps 96MT[95LXX]5; Ps 97MT[96,71XX] — III. 1. LXX Psalm 96; Hab 2,18 — IV. vi.
Habakuk).

In Lev 26,1 steht die Herstellung von Kultobjekten im Vordergrund (@58 + ). In der
LXX konnte auch das Verb motéw dazu gefiihrt haben, die 255X mit yeipomolyta zu
tibersetzen. Beachtenswert ist nimlich die, durch die griechische Ubersetzung entstandene
sprachliche Verbindung zwischen Verb und Kultobjekt. Danach folgt die Aufzihlung
weiterer Kultbegriffe wie das Verbot der Herstellung eines 502, das sich direkt auf das zweite
Dekaloggebot bezieht (Ex 20,4/Dtn 5,8) und besonders gehduft in Deuteronomium 4
begegnet. In der LXX wird es dagegen mit seinem Standardaquivalent yAumtév (im Plural:
yAumta) wiedergegeben, deswegen ist die Verbindung zum Dekaloggebot in der LXX
schwicher (Ex 20,4 belegt eldwlov als Aquivalent fiir 5o8). Als nichster Kultterminus wird die
7237 genannt, gemeint sind damit ,,aufrechtstehende Stelen®, die als Gedenkstein fungieren,
aber auch die Funktion eines Kultbildes haben koénnen.3% Die LXX tbersetzt den
hebriischen Terminus mit ¢ThAy ,,Denkstein (LXX.D)“.356 Diese Ubertragung ins Griechische
kommt einer wortlichen Wiedergabe sehr nahe.?>” Die Bedeutung des letzten Kultbegriffes
lasst sich nicht eindeutig bestimmen. Das hebréaische Wort m2own steht in Verbindung mit j2R
und bezeichnet eine ,,Steinskulptur©.3>® Der Begriff n'>@n kommt nur noch in Num 33,52
und Ez 8,12 vor und wird an beiden Textstellen als allgemeiner Gotterbildterminus
verwendet.339 Die LXX iibersetzt mawn mit Atfog oxomds.360 Die Ubersetzung nimmt damit

die Bedeutung ,,Schaustiick®, ,,Gebilde des hebriaischen Terminus in den Blick (vgl. auch die

355 Siehe HIEKE, Levitikus 16-27, 1063.

356 LEH, 569: “cultic pillar”;

357 Siche dazu auch DANIEL, Culte, 39-40.

358 HALAT, 605: ,,Bild“, , Bildwerk®;

359 Sieche MILGROM, Leviticus 23-27, 2282-2283, der wegen des Ausdrucks ,sich niederwerfen auf* einen
bildlich gestalteten FuBboden vermutet.

360 LEH, 558: “object on which one fixes the eye”;
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Ubersetzung in Num 33,52: msn / oxomid). Dabei gibt es zwei Interpretationsméglichkeiten
fir den hebréischen Ausdruck no@n: (1) ein Stein, der, einem Wachter gleich, Ausschau halt,
(2) ein Stein, der forschend betrachtet wird, um auf tbernatirliche Weise Auskunft zu
erlangen. Die zweite Variante erscheint von der judischen Auslegungsgeschichte her als

wahrscheinlicher. 36!

Einen wesentlichen Aspekt stellt der Akt der Verehrung dar, der sich nur auf den letzten
Begriff bezieht 5y mnmwnS / mpooxuwviical adtd). Moglicherweise wurden mit dem
Schaustein Befragungen durchgefithrt, ahnlich einem Orakelinstrument. Das wére eine
Erklarung fiir eine starkere Verbindung zu einer gottlichen Verehrung als bei den anderen
Termini. Im Anschluss an das Bilderverbot folgt das Proskyneseverbot in Ex 20,5/Dtn 3,9,
das pluralisch formuliert ist (— ii. Der Dekalog, 3. Das Bilderverbot in Ex 20,4 und Dtn 5,8).
Vielleicht ist der fehlende Verehrungsmoment, die Fokussierung auf die Herstellung,
tatsachlich der Schliissel fiir die unterschiedliche Ubersetzung des Begriffes 558 im Buch
Levitikus. Lev 26,1 ist primar als Aufzahlung verschiedenster Kultpraktiken zu bewerten,
wobel im hebraischen Text eine groBBere Verbindung zum Kultbilderverbot durch den Begriff

502 besteht.362 In der LXX ist es genau umgekehrt, LXX 19,4 steht Ex 20,4 durch den Begriff

eldwAov niher.

3. Die todbringenden Fremdgottheiten

Lev 26,30MT Lev 26,30LXX

DSUMMAR NS D2NITNR NTRYM xal dpYudow The oTilag Hudv
xal g§olebpeton
& E0Mva yetpomolyTa V@Y

oonR "wpy mowa 225151 Sy oo nnn xal Bhow Té xBha Hudv
¢l T x@Aa TGV eldwlwy Dy,
xal mpoaoxBiel N Yuxy pov Huiv-

In Lev 26,30 ist die Rede von der zukunftigen Zerstorung der illegitimen Kultstatten durch
JHWH. Einige Unterschiede im Hinblick auf das verwendete Vokabular lassen sich zwischen

MT und LXX beobachten, beginnend bei dem Verb W (Hi.) ,vertilgen®, ,,ausrotten®363,

361 Siche LXX.D-EK, 1, 422. SCHROER, Bilder, 337-338; HARLE, PRALON, Lévitique, 204.

362 Zu den einzelnen hebriischen Kultbegriffen und ihren griechischen Aquivalenten siche auch WEVERS, Notes
Lev, 436.

363 GESENTUS!®, 1375.
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das mit épnuow ,verdoden® (LXX.D) ubersetzt wird.3%* Die nm3 bezeichnen illegitime
Heiligtimer fur Fremdgottheiten.?6> Parallel dazu werden in 26,31 die £Tpn (dyw)
,Heiligtimer* fiir JHWH von ihm selbst ,,verodet® @t / égepnudw). Die M2 werden mit
fremden Kulthéhen identifiziert, die sich aber nur teilweise auf ,,Hohen* lokalisieren lassen.
Die Verbindung zu den Héhen scheint in hohem MaB durch die Ubersetzung der LXX
beeinflusst zu sein (vgl. 1 Kon 3,2: mmaa / 3 Kgt 3,2: éml + ta 0YnAd; Ez 6,3: oonma / ta
OYmAa Opdv).366

In Lev 26,30 wird mna allerdings mit ot#Aat ,,Denksteine” (LXX.D) wiedergegeben.?67
Generell wird der hebraische Begriff 11231 mit 6T\ ,,meist unbehauener aufgerichteter Kult-
, Grab-, Denkstein® iibersetzt (vgl. Lev 26,1).38 Die Ubersetzer der LXX haben damit zwei
verschiedene hebraische Kultobjekte und deren dahinterstehende Realitdt mit einem einzigen
griechischen Begrift’' wiedergegeben. Einerseits war es unméglich, die ganze Bandbreite des
hebraischen Kultvokabulars ins Griechische zu tibertragen, andererseits war es anscheinend
nicht mehr notwendig, fiir jeden hebraischen Kultbegriff ein passendes griechisches
Aquivalent parat zu haben. Das Phinomen der Biindelung betrifft auch insbesondere e{dwlov,
das diverse Kultbildbegriffe und den damit verbundenen fremden Gottheiten Ausdruck
verleiht.369 Die Ubersetzung konnte auch aus Griinden der Textharmonisierung gewihlt
worden sein, weil dadurch eine Verbindung zu Lev 26,1 hergestellt werden kann. An dieser
Stelle begegnen auch die Lexeme am/Ay und yetpomoinTog.370

Der letztgenannte Begriff kommt in dem Ausdruck &0Awog yetpomointog ,handgefertigtes
Schnitzbild®, als Ubersetzung des hebraischen Wortes @%mM vor, das meistens mit
,Raucheraltiren® identifiziert wird, wobei deren Aussehen und Funktion unklar sind. Es

konnte sich aber auch um Kultstinder fiur Weihrauchopfer handeln.3”! Gemeinsamer

364 LEH, 242: “to desolate”, “to lay waste”. WEVERS nimmt einen Lesefehler als Erklarung fiir die griechische
Ubersetzung an, DERS., Notes Lev, 453.

365 Zur griechischen Ubersetzung von M2 vgl. auch WEVERS, Notes Lev, 454.
366 Vgl. HIEKE, Levitikus 16-27, 1082.
367 HARLE, PRALON, Lévitique, 208: « pierres levées »; LEH, 569: “cultic pillar (used in the cult of pagan gods)”.

368 [JALAT, 587. Vgl. auch die etymologische Herleitung von oAy durch das Verb {otdvat, und die Parallele
zu 112372 sowie dessen Verbindung zu den Wurzeln 28) und 2%". Siche DANIEL, Culte, 40.

369 Siche DANIEL, Culte, 40.
370 Vgl. HARLE, PRALON, Lévitique, 208.
371 MILGROM, Leviticus 23-27, 2319-2321. ZWICKEL gibt jedoch zu bedenken, dass es keine eindeutige

Ubereinstimmung zwischen alttestamentlichen Beschreibungen und archiologischen Funden gibt. Siehe DERS.,
Réucherkult, 115 (bes. Fn. 29), 116.
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Konsens ist seine Verwendungsweise im kultischen Kontext.372 Die griechische Ubersetzung
bringt Kultbilder zum Ausdruck, die moglicherweise den Aspekt der ,gdéttlichen
Einwohnung® beinhalten, der auch Teil des Bedeutungsspektrums des hebréischen
Aquivalents ist (— L. iii. Hebraische Aquivalente, 3.).

Wahrend sich 26,30a auf die Zerstérung der Kultgegenstinde bezieht, kommt es in 26,30b zu
einer dramatischen Spitzenaussage, die Verderben und Tod fiir Israel bedeutet. Die Leichen
der Israeliten (x&Aov) werden mit den Leichen der Gotter(bilder) (ta x@Aa T@V eldwAwy)
parallelisiert. Der Begriff x@Aov ist Standardaquivalent des im Pentateuch selten verwendeten
=22 ,Leichnam®.373 Das hebriische Aquivalent von eldwlov ist an dieser Stelle 25152, in
kultischen Kontexten, wie in Levitikus 26, wird der griechische Begrift bevorzugt als
Wiedergabe des hebraischen Ausdrucks verwendet (besonders hdufig bei Ezechiel — IV. 111
Ezechiel).?’* Die sehr negative Wendung: ,ich werde eure Glieder auf die Glieder eurer
Gotter(bilder) legen (LXX.D)*, enthdlt zwei wesentliche Aspekte. (1) Fremde Gottheiten
bedeuten fur Israel Verderben und Tod, weil sie keinen Schutz bieten. AuBerdem wird durch
die Wendung auf die Leblosigkeit der anderen Gottheiten, im Gegensatz zu JHWH,
verwiesen (— VI i. Das Buch der Weisheit), da ihre Kultbilder in ,,/Trimmern® liegen, die
diese selbst reprasentieren. (2) ,Leichen® verursachen die kultische Verunreinigung von
heiligen Statten. Im tibertragenen Sinne verunreinigen Gotter(bilder) ein Heiligtum im
gleichen Mal3 wie auch tote Leiber.?75 Eine Kultpraxis ist darauthin nicht mehr moglich.376
Das Motiv Tod spielt auch auf die Trennung von JHWH an, der die letzte Konsequenz des
Beziehungsbruches darstellt. Lev 26,30 endet drastisch: ,,meine Lebenskraft (@9 / Yuyn) wird
euch ,,verabscheuen® Sv3 / mpocoxfilw ,sich entriisten®, ,ziirnen®. Es entsteht ein Gegensatz
zwischen den ,toten® Fremdgottern, reprasentiert durch ithre Kultbilder und dem lebendigen

Gott (W21 / Yuxy).

372 Die Deutungen gehen jedoch weit auseinander und bewegen sich zwischen Kultgegenstand, Kultgerit und
einem architektonischen Kultbau (mehr zur Bedeutung von 231 — 1. iii. Hebriische Aquivalente, 3.).

373 M. VAHRENHORST, LXX.D.-EK 1, 426. Die griechische Ubersetzung ist allerdings weniger grotesk und
makaber als das hebréische Aquivalent 728, das ausschlieBlich tote Korper — ,Leichnam®, ,,Aas“, Kadaver*
bedeutet, siche GESENIUS!8, 1037; Vgl. auch WEVERS, Nofes Lev, 454;

374 Siehe LUST, Idols?, 320.

375 Die Anspielung auf die toten Leiber konnte auch auf die Praxis des Totenkultes kritisch anspielen, vgl.
HIEKE, Unreinheit, 62—63.

376 Vgl. HIEKE, Levitikus 16-27, 1083.
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(a) Intertextuelle Beziehung zu Ezechiel 6

Lev 26,30-31 steht Ez 6,3-6 nahe, wobei die Verbindung innerhalb des hebréischen Textes
starker ist.377 Allerdings wird 25151 auch in Ezechiel 6 zweimal mit eldwlov (6,4.6) iibersetzt.
Die Zerstorung der ,,Kulthéhen® M2 (6,3) und der o%mn ,,Raucheraltare(?)* (6,4) werden in
der LXX abweichend mit 0ymAa und Tepévy tUbersetzt. Ez 6,5a steht, bezogen auf den
hebriischen Text, parallel zu Lev 26,30b: o552 m95 5xwr 32 "2-PR nna, und ich
werde die Leichen der Séhne Israels vor ihre Gotter(bilder) stellen®, in der LXX fehlt diese

Wendung.378

v. NUMERI 25

1. Kontext

Kapitel 25 ist literarisch zwischen der Bileam-Perikope (Num 22-24) und der
Bestandsaufnahme (Musterung) der einzelnen Sippen fiir die Landverteilung eingebettet. 379
In Num 25 steht eldwlov (25,2) im Kontext einer Abfallserzahlung, der Apostasie Israels
zuwe Sva / Beehdeywp (Num 25,1-18). Die Verehrung einer anderen Gottheit steht in
Beziehung zur ,,Goldenen Ralb-Perikope® (vgl. Num 25,2 // Ex 34,15b—16). Baal-Peor kann als
Fortsetzung des Glaubensabfalles betrachtet werden und als Erfilllung der Strafandrohung
JHWHs (vel. Ex 32,34-35).380

Beide Perikopen (Bileam-Episode u. Landverteilung) sind durch die, in Num 23,28
geschilderte Ortsangabe W2 WX / éml xopudyny Tol Poywp verbunden. Balak fiihrt Bileam
darin zum ,,Gipfel des Peor/ Phogor. Im darauffolgenden Vers (23,29) wird deutlich, dass es sich

um eine Kultstatte handelt.

377 MILGROM sicht die Einflussnahme von Levitikus 26 auf Ezechiel und nicht umgekehrt, siche DERS.,
Leviticus 26, 57-62.

378 Vers 6,5a wird als spite Zufiigung und Anpassung an Lev 26,30 betrachtet. Vgl. LXX.D-EK;, 11, 2871; LUST,
Idols?, 320-321, bes. Fn. 20-24 mit weiteren Literaturangaben. GREENBERG beurteilt die Uberschiisse des MT
und die ,,Unterschiisse” der LXX folgendermalen: ,,Beit M handelt es sich um einen maximalen, an einigen
Stellen konflationierten Text mit koharenter Struktur, der reich ist an literarischen Stilmitteln. G, ein kurzer
Text, an ecinigen Stellen mit Auslassungen arbeitend, ist andererseits geradliniger aber auch literarisch
minderwertiger.” GREENBERG, Ezechiel 1-20, 157. Zur Frage der Urspriinglichkeit siche auch GREENBERG,
Ancient Versions, 131-148.

379 Vgl. dazu die detaillierte Gliederung bei MILGROM, Numbers, 219-229.

380 M1LGROM, Numbers, 211.
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Baal Peor hat sich in das kulturelle Gedachtnis von Israels Geschichte eingebrannt (vgl. Dtn
4,3; Hos 9,10; Ps 106MT[1051%X],28) und sogar im Neuen Testament wird anscheinend
darauf angespielt (vgl. 1 Kor 10,8).38! Baal Peor ist dadurch zu einer Art Chiffre fiir den
Glaubensabfall von JHWH geworden.

Auch Parallelen zur Kundschaftererzahlung lassen sich ziehen (Num 13-14): In beiden
Perikopen verhalt sich das Volk ungehorsam, und zwar vor dem Eintreten ins ,,Gelobte
Land®, und darum wird es jeweils mit einer Plage bestraft. Kaleb und Josua verhalten sich
JHWH gegeniiber treu (Num 14,8-9; 14,24:  mein Knecht Kaleb®), wie auch Pinchas in
Num 25, der mit dem ewigen Priestertum seiner Sippe belohnt wird.

Kapitel 25 lasst sich in zwei groflere Abschnitte unterteilen, der Abfallserzahlung mit der
Sanktion JHWHs, vollstreckt durch Mose und Pinchas (25,1-9) und dem Bundesschluss
(25,12:295¢ P13/ Swbijwn elpvng) zwischen JHWH und Pinchas mitsamt seiner

Nachkommenschaft ,zum ewigen Bund”/,zur ewigen Verfligung” (@5w s na /

oabniey iepateiag aiwvie Num 25,13) der Priesterschaft (25,10-15). Kapitel 25 endet mit der
Aufforderung JHWHs, gegen die Midianiter Krieg zu fithren (25,16-18).

(a) Der Abfall zu Baal-Peor

Auch in Num 25 begegnet der griechische Ausdruck eldwAov im Rahmen einer fiir das Volk
Israel folgenreichen Erzahlung, die wie schon erwdhnt Teil der Gedachtniskultur geworden
1st.382 Wie bei der Goldenen Ralb-Perikope stellt dieser Abfall zu Baal-Peor/Beelphegor eine grole
Gefahr fir das Volk Israel dar, hevorgerufen durch das ,,Fremdgehen® mit fremden Frauen,
den To6chtern Moabs. Das ,,Fremdgehen® kann auf zweierlei Weise gedeutet werden, wobei
die Grenzen flieBend sind. Auf der zwischenmenschlichen Ebene besteht die Gefahr, Israel
gebe seine Identitait auf, wenn es sich mit fremden Frauen einldsst. Gravierender und
bedrohlicher ist jedoch das Einlassen auf die fremden Kulte und Gottheiten, die einen Abfall
und ein , Fremdgehen® gegentiber JHWH bedeuten. Das Verlassen des Bundes, der alle
Lebensbereiche Israels umspannt und ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal zu den

anderen Volkern ist, kommt einer Selbstaufgabe Israels gleich. Diese ernsthaften Folgen fiir

das Volk sind moglicherweise auch der Grund fiir die drastische Reaktion (Plage) JHWHs

381 MILGROM, Numbers, 480. Vgl. STAUBLI, Biicher, 306.

382 Vgl. auch Deuteronomium 32,15 und Hos 13,4-6. Beide Kapitel belegen ebenfalls den griechischen
Terminus eldwlov (Dtn 32,21; Hos 13,2) und beschreiben das angespannte Verhiltnis zwischen JHWH und
Israel wahrend der Wistenwanderung. Hos 13,1-3 prangert den Baalskult an. Vgl. zu den intertextuellen
Bezichungen, LEVINE, Numbers 21-36, 293-294.
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mitsamt seinen Dienern (Mose, besonders Pinchas 25,7-8), die insgesamt 24 000 Opfer
fordert (vgl. 25,4.9).

Mit Blick auf den unmittelbaren Kontext sind es die T6chter Moabs, die das Volk verfuhren

(Num 25,1). Zu Beginn des Verses ist die Rede von der Ubernachtung Israels in 2wy /
Sattw.?3 In der LXX kommt es zu einer abweichenden Ubersetzung, das Verb 2

,wohnen wird namlich anstatt mit xatoixéw ,wohnen®, ,ansiedeln®38* mit xaTaAlw
,sibernachten*38> wiedergegeben, das wiederum grundsatzlich als griechische Ubersetzung fiir
das hebraische Verb ]‘5 ,die Nacht verbringen®, ,ibernachten®3® verwendet wird. Diese
Abweichung kann auch theologisch interpretiert werden. Wahrend im hebraischen Text das
,wIFremdgehen®, die ,,Prostitution® der Israeliten mit den T6échtern Moabs, als ein Geschehen
von lingerer Dauer geschildert wird, beschreibt der LXX-Ubersetzer das Vergehen als ein
flichtigeres Ereignis.?®7 Es konnte der Versuch sein, die Schuld der Israeliten zumindest etwas
zu schmalern.

Das Verb 55n (Hi.) bedeutet ,,anfangen®, ,entweithen® und betont die aktive Seite der
Israeliten. In der LXX wird mit Bef3nAdw388 (passivisch: ,,entweiht werden®) wahrscheinlich
die Nifal-Form des hebriaischen Verbs wiedergeben. 39 Demzufolge kame der
Verfihrungscharakter der moabitischen Frauen in der LXX noch starker zum Ausdruck.
Insbesondere das letzte hebraische Verb aus Num 25,1, Mt ,,Prostitution betreiben®, ist vor
allem durch die seltene Kombination mit der nachfolgenden Priposition 5% von Bedeutung
fur die Auslegung, weil es dadurch nicht als kérperliche Prostitution, sondern idolatrisch, zu
deuten ist.39 Das griechische Aquivalent ist das neologistische Verb éxmopvedw ,,Unzucht
betreiben®, ,zur Hurerei gehen® (LXX.D). Das Verb wird auch im Kontext des

Glaubensabfalls bzw. der Fremdgotterverehrung (vgl. z.B. 2 Chr 21,11) verwendet.39!

383 Der Ort @0Y lasst sich nicht eindeutig lokalisieren, seine wortwortliche Bedeutung ist ,,(in den) Akazien®.
Nach Josephus befand er sich 60 Stadien entfernt vom Jordan und war bekannt fiir seine Palmen (Ant. 4,176,
5,1), siche dazu MILGROM, Numbers, 212; DORIVAL, Nombres, 458.

384 Vgl. LEH, 333.

385Vol. LEH, 319; M. ROSEL, LXX.D.EK, 1, 495.
386 HALAT, 502-503.

387 Vgl. DORIVAL, Nombres, 75.458.

388 Vgl. LEH, 106;

389 M. ROSEL, LXX.D-EK, I, 495.

390 SEEBASS, Phinchas, 41.

391 LEH, 186: “to commit fornication”, “to prostitute”; Nm 25,1: “to resort to sb for fornication”.
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2. Eidwlov als Bezeichnung fiir Fremdgottheiten

Textvergleich
MT Num 25,2 LXX Num 25,2
TON marS opS P xal éxdreagay adTols éml talc Ouaials TAY eldwAwy adTdv,
TPIONS Mnnen opn SoNn xal Ebayev 6 hads TGV Buaidy adTdv
xal Tpocexhynoay Tols eidwAols adTEY

Num 25,2 kann als Fortsetzung und Steigerung zu V.1 betrachtet werden. Die fremden

Frauen laden Israel zu ihren Kultfeierlichkeiten ein, den ,,Opfern ihres Gottes/ihrer Gotter
(11m58) / ihrer ,Bild-Gottheiten® (eldwAa). Zwischen MT und LXX lassen sich einige
Unterschiede beobachten. Der Kollektivbegrift oy ,,Volk® wird in der LXX mit einem
Pronomen wiedergegeben (adtés Akk. PL). Damit werden die einzelnen abfallenden
Menschen hervorgehoben.

Der Opferterminus 12t ,,Schlachtopfer®92, der ein Tieropfer bezeichnet, wird mit Buaia
tibersetzt. Neben mar fungiert der griechische Opferbegriff auch als Aquivalent fiir 7man, das
neben ,,Gabe“ oder ,Opfer® ein ,spezielles Speiseopfer bzw. eine ,vegetabilische
Opfergabe®, die hauptsichlich aus Mehl und Ol bestand (vgl. Levitikus 2), bezeichnen kann.
393 Im  Unterschied dazu versteht man unter m2t ein Tieropfer, das als allgemeiner
Opferbegrift dient (vgl. dazu das Verb mar ,,opfern® und das Nomen mam , Altar®, meistens
mit 60w und Buaiatyprov wiedergegeben).39*

Der Ausdruck fugia fungiert mitsamt seinen Derivaten in der griechischen Sprache als
allgemeine Opferbezeichnung. Num 25,2 ist die einzige Textstelle des Numeri-Buches, an der
auch ein vegetabiles Opfer denkbar ware. Jedoch erscheint im Hinblick auf sein hebraisches

Aquivalent (m2r) ein Tieropfer als wahrscheinlicher. 393

Bei der Ubersetzung von 27198 mit eldwla kann von einer theologisch motivierten

Ubersetzung ausgegangen werden.3% Die hebriische Gottesbezeichnung 11158 kann sowohl

392 GESENIUS!8, 293.

393 GESENIUS!$, 697. Bereits bei Homer kann Buaia ein vegetabiles Opfer bezeichnen (vgl. DORIVAL, Le sacrifice
dans la traduction grecque de la Septante, AnnSE 18, 2001, 61-79, 63.)

394 DANIEL, Culte, 203.

395 Vgl. DORIVAL, Nombres, 458 u. 48.

396 Vgl. M. ROSEL, LXX.D-EK, 1, 495; Wevers bezeichnet die Ubersetzung als “religious judgement”, WEVERS,
Notes Num, 420. Diese Abweichung lasst sich auch in den Targumen beobachten, siche dazu DORIVAL, Nombres,
75. DORIVAL sieht einen Kakophemismus vorliegen, wobei die LXX diesen als dlteste Quelle bezeugt (ebd.). Diese
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singularisch als auch pluralisch interpretiert werden. Mit Blick auf den Kontext ist allerdings
eine singularische Deutung als wahrscheinlicher zu betrachten, da in 25,3.5 die Gottheit Baal-
Peor/Beelphegor genannt wird.39” Die LXX stellt mit der Ubersetzung eldwla ,,Gétter(bilder)*
die sichtbaren Erscheinungsformen der fremden Gottheitlen) ins Zentrum der
Aufmerksamkeit. Auch in der LXX stehen die eldwAa mit Sicherheit in Verbindung mit Baal-
Peor/Beelphegor. Durch das hebriische Aquivalent 2’7158 beziehen sich die eldwAa eindeutig
auf fremde Gottheiten. Der Plural kann auf zweierlei Weise erklart werden: (1) die eidwAa sind
die sichtbaren Erscheinungsformen der einen Gottheit Baal-Peor/Beelphegor. (2) Es liegt auch im
hebraischen Text ein Plural vor, der auf das erste Dekalogsgebot anspielt (,,Du sollst keine
anderen Goétter 27158 haben neben mir®), und mit der Wiedergabe durch eldwlov kommt es
zu einer Verknupfung zwischen Fremdgotter- und Kultbildverbot. (3) Als dritte Moglichkeit
wire auch eine polemische Verzerrung des Gottes Baal-Peor denkbar, wenn man 215X
pluralisch interpretiert. Baal-Peor ware damit einfach Teil der Fremdgottheiten, die als
Kollektiv dem einen Gott Israels, JHWH gegeniiberstehen. Die eldwla stellen eine griechische
Ubertragung dar, die ebenfalls fremde Gétter bezeichnen, allerdings mit dem Fokus auf der
Sichtbarkeit als wesentliches Unterscheidungsmerkmal zu JHWH.398 Num 25,2 ist die einzige
Textstelle in der Tora, die als Aquivalent die Gottesbezeichnung 2158 belegt (vgl. dazu
1 Sam/1 Kgt 17,434, 1 Kon/3 Kgt 11,2, 1Koén  11,7.8.33/3 Kgt  11,5.7.33;

Dan 3,12LXX J8LXX; 5 4LXX 93LXX: aram. moX / eldwlov). Am Versende begegnet 215N

erneut und wird wieder mit den eidwla wiedergegeben, diesmal in einer Dativkonstruktion.
Wihrend die Israeliten bei der Teilnahme an den Opferkulten lediglich Zuschauer sein
konnten, ist der Abfall durch das Verb II min (Estafel) / mpooxuvéw sozusagen besiegelt, weil
damit eindeutig ein Anbetungsmoment vorliegt. Stilistisch lasst sich eine dramatische
Zuspitzung beobachten, die auch den Folgevers umfasst. Dazwischen scheint ein Kultmahl im
Blick zu sein, wobei die Formulierung des hebriischen Textes offener ist: 2V 558" ,,das Volk
af3*. Im Unterschied dazu prazisiert die LXX starker und stellt eine direkte Verbindung zu
25,2a durch die Wiederholung des Opferbegriffes fuaia her. Dieser Zusatz spricht eindeutig

fir ein Opfermahl, in weiterer Folge wird sogar auf Mysterienkulte angespielt (vgl. Num 25,3).

sehr negative Deutung lasst sich aber nicht durch die Begriffsauswahl eidwlov belegen und rechtfertigen. Es
kommt eher zu einer Fokusverschiebung in der LXX (siche oben die nachstehenden Deutungsméglichkeiten).

397 Vgl. MILGROM, Numbers, 212.
398 WEVERS lasst offen, ob ]n*n'vx als Singular oder Plural zu interpretieren ist, siche DERS., Notes Num, 420.
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Num 25,3 kann als Fortsetzung betrachtet werden, innerhalb dieses Verses kommt es zur
Auflssung des Spannungsbogens durch die Namensnennung M2 5p2 / Beeddeywp. Der
Ausdruck bezeichnet die Gottheit Baal und 7 ist die Ortsbezeichnung (Ras Musaqqar in
der Nahe von Nebo®), wo diese verehrt wurde. Fur Mysterienkulte spricht besonders die
griechische Ubersetzung des Verbs 3 (Ni.) ,,das Joch eines Gottes tragen®, ,,ihm dienen®,
yhangen an®*0 mit dem Ausdruck TeAéw, der an dieser Stelle ,,zu Mysterien einweihen®
bedeutet. Die Ubersetzung kann als Aktualisierung fiir die griechischen Leser interpretiert
werden, weil dieses Verb auf die Einfithrung in die Mysterien der griechischen Religion
verweist. Die Religion Moabs wird damit auf den griechischen Kontext iibertragen.*0!

Die Verehrung von Baal Peor hat einen einigenden Charakter fir Israel, Moab und Midian,

die selbstverstandlich JHWHs Zorn hervorruft (vgl. Num 25,3).402

3. Zusammenfassung

In einer Art Zusammenfassung werden wesentliche Themen am Kapitelanfang von Numeri
25 noch einmal zur Sprache gebracht, die auch Teil des Bedeutungsspektrums von e{dwAov
sind:

Das Fremde, genauer gesagt das Fremdgehen, ist das pragende Thema am Beginn von Num 25.
Die zwischenmenschlich illegitimen Beziehungen (fremde Frauen) stehen parallel zu Israels
Bundesbruch mit JHWH durch die Anbetung einer fremden Gottheit. Die menschliche
Ebene flieBt in die gottliche mit ein. Das Volk Israel existiert namlich nicht ohne die
Beziehung zu JHWH, die als konstituierend zu betrachten ist. In 25,2 ist eine fremde Gottheit
im Blick, explizit durch das hebraische Aquivalent ausgedriickt. AuBerdem befinden sich

besonders im griechischen Text zu Beginn von Kapitel 25 Anspielungen auf Mysterienkulte.

399 MITTMANN, Gebietsbeschreibung des Stammes Ruben in Josua 13,15-23, 22-23.
400 GESENIUS!®8, 1122; SEEBASS, Phinehas, 41: “to go in a yoke, to harness oneself”.
401 DORIVAL, Nombres, 174.

402 Institutionalisierte Idolatrie scheint in Numeri 25 vorzuliegen. Deswegen kann die Toétung Zimris mit der
hochrangigen Midianiterin Kosbi (vgl. Num 25,15) auch politisch gedeutet werden: “But the threat of the status
of idolatry through the family connection with Midianites was much greater, and the death of the two persons
that represented the change put an end to both dangers.”, SEEBASS, Phinechas, 44. Pinchas Handeln war
demnach primir ein Akt gegen Idolatrie als gegen Fremde (ebd., 44-45).
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vi. NUMERI 33

1. Kontext

Gegen Ende des Buches Numeri befindet sich ein weiterer Beleg von &idwlov. Ab Kapitel 32
beginnt ein neuer Abschnitt, die Siedlungsperiode: die Erzahlung iber das Finden einer
neuen Heimat der Stamme Israels (32,1-42: Die Besiedelung des Ostjordanlandes).**3 Num
33,149 ist ein Rickblick auf die Wiistenwanderung und kann als ,,Wistenwegeverzeichnis*
(“The Wilderness Itinerary“04,  'Wanderzeit™ 405pon / otabuds: Num 33,1) betitelt werden.
Darauf folgt der langere kapiteliibergreifende Abschnitt tiber die Aufteilung Kanaans in Num
33,50-Num 35,34. Der Begriff eldwlov kommt innerhalb des ersten Unterabschnittes (33,50~
56) in 33,52 vor. Im Anschluss an den ,,Befehl Gottes® handelt Num 34,1-15 von den

Grenzen des Gelobten Landes.*06

403 MILGROM, Numbers, 265-266.
404 M1LGROM, Numbers, 277.

405 HALAT, 574: zur Bedeutung von pom, ,Abbruch (d. Lagers)“, ,Aufbrechen (d. Nomadenheeres)®,
» Tagesmarsche®, auch ,,Wanderzeit™ (speziell fiir Ex 40,36.38);
406 STAUBLI zahlt 34,1315 eigens als Glosse, DERS., Biicher, 342.
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(a) Literarischer Aufbau von Num 33,50-56

1. Eroberungsbefehl — Belohnung fiir den Gehorsam (,,zwei Apodosen®, ondm / xai ¢moleite (33,52-53)
1. Wenn Israel die Landesbewohner vertreibt (0 Hi. / LXX: @¢méAdvut ,vernichten*“497 V.52aq)
2. und ihre Kultobjekte zerstort (128 / é&alpw) (V.52afb),
3. wird Israel wird das Land in Besitz nehmen und darin wohnen (V.53a),

4. so wie Gott es versprochen hat (V.53b)
X. Die Landverteilung (V.54)

a. Verteilung durch das Los an die Sippen (LXX: ¢pvdai; V.54aa)
x. Verteilung nach der GroBe (V.54af3)
a’. Verteilung durch das Los an die Stimme der Viter (V.54ay,b)
A’ Bestrafung fiir den Ungehorsam (,,zwei Apodosen®, M/ xal Eatal) (V.55-56)
1I’. Wenn Israel die Landesbewohner nicht vertreibt (47 / éméAdvwt V.55aa)

2’. Dann werden sie Israel mit ihrem Kult ,,stechen® (V.55ap)
3’. Sie werden Israel bedrangen (militarisch) (V.55b)

4. Daher wird Gott, stattdessen Israel vertreiben (V.56) 408

(b) Analyse

Num 33,50-56 ist eine Gottesrede (mit einer Einleitung in 33,50-51a), die Mose den
Israeliten iibermittelt. Die Verse 52-56 sind kunstvoll in Form einer “introverted structure”
(AXA’) aufgebaut, wobei 4” eine komplette Umkehrung von 4 ist. Allerdings lasst sich 4” nur
aus dem Kontext erschlieBen (33,55). Die Spiegelung (“Mirror relationship”) wird auch durch

das verwendete Vokabular unterstrichen.

ELENN13

407 MSL3, 78-79, “to destroy”, “to conceal and make inaccessible”, “to take away”, “to lose”. Auffillig ist, dass
nicht das Verb @73, das eindeutig ,,vertreiben® meint, verwendet wurde, sondern &7 ,in Besitz nehmen®, ,mit
Gewalt erobern®, ,rechtmafig einnehmen® und ,erben®, siche GESENIUS,!8 501. Dabei lasst sich stufenweise
eine Tendenz in Richtung ,ausrotten®, ,vernichten® beobachten (vgl. Num 14,12; Jos 13,12; Sach 9,4),
ausfihrlich dazu N. LOHFINK, Die Bedeutung von hebr. jr§ qal und hif., BZ 27 (1983), 14-33. Siche WEINFELD,
Promise, 83: “The use of this verb expresses an intermediate stage between expulsion (gr5) in the ancient sources,
and hhrym, meaning extermination, in Deuteronomy... Hwrys can mean simultaneously both expulsion and
extermination.” Siche WEINFELD, Promise, 83.

408 Die folgenden Ausfithrungen gehen auf Daniel LEVY, einem Schiiler von Jacob MILGROM zuriick, siche
MILGROM, Numbers (Excursus 72), 500-501. STAUBLI scheint sich darauf zu bezichen, Bicher, 340.
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Alliterationen

sk Is
Num 33,52MT nhon =
moon

Num 33,520XX oROTTLA

Num 33,55MT il mBRbIY

oy

Num 33,551%X | gxého

Die gegensatzlichen Aussagen aus 22° sind durch dieselben Alliterationen verbunden: der
Rhythmus in 33,52 lautet folgendermaBen: sk — ts — sk (Mot — ob3 — o),
Im Unterschied dazu belegt 33,55 eine abgewandelte Form: sk — ts —ts (218 — 21mM3 — D).
Die LXX belegt noch den sk-Laut durch die Wiedergabe des hebriischen Kultbegriffes nowmn
mit oxomad ,,Schauhohe (LXX.D), ,Wachturm“ (33,52) und 2 mit oxéAoy (,Dornen®,
,Splitter“t19) in Num 33,55. Diese stilistische Ubereinstimmung unterstiitzt eine Verbindung
auch auf der inhaltlichen Ebene. Die Landesbewohner werden durch ihre Kulte
charakterisiert und auch mit ithnen identifiziert (vgl. Num 33,52), deshalb werden nicht nur
die Landesbewohner ,,vertrieben® / ,,vernichtet”, sondern auch ihre Kultobjekte. In der LXX
ist die Einheit sogar noch starker als im hebraischen Text (siche unten).
In 33,55 wird V.52 in Form einer Umkehrung wieder aufgenommen, als Bindeglied fungiert
das Verb @7 / améAlvpt. In Num 33,55b ist eine metaphorische Wendung belegt, die auch
auf V.52 bezogen werden kann: BSNR 177371 £27%3 2851 05002 0505 onn MmN TN
72 DU onR UR PIRTOY 7 ole éav xatalimyTe €8 adTdv, oxéhomes év Tols ddbBaAuols
Oudv xal Porides év Tals mlvpals Vudv xal éxBpevoovay émi Tic yiic, éd’ Av Uueis
xatonoete.t!! Die Ausdriicke oxéAoy und BoAis konnen sowohl mit den Landesbewohnern,
als auch mit thren Kultobjekten (V.55) in Beziehung gesetzt werden, besonders durch die
Fremgotterverehrung stellen diese ,,Dornen® / ,,Spitzen® fir die Augen bzw. Pfeile fir die

Seite Israels dar.

409 LEH, 558.
0 1EH, 558.
H1'Wihrend der hebraische Text die Parallelbegriffe 0'2% ,,Dornen® (HALAT, 1236) und 213, ,Stacheln®

(HALAT, 972), beide Teil eines Wortfeldes, wiedergibt, iibersetzt die LXX letzteres mit BoAis ,,Pfeil” (LEH, 110,
“missile, javelin, dart, arrow”).
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Innerhalb der Introversion (X) verbirgt sich wiederum eine Miniatur-Introversion (axa’), x ist
dabei das entscheidende Kriterium fir die Landverteilung, namlich die GroBe des Anteils
wird durch die Zahl der Bevolkerung der jeweiligen Sippe bzw. des Stammes bestimmt. #!2
Die LXX unterscheidet nicht zwischen ,,Sippe® mmawn und mwn ,Stamm®, sondern gibt die
beiden hebraischen Begriffe zweimal mit ¢vAy ,,Stamm* wieder. Die Sprache und die
inhaltliche Ausrichtung von aa’ ruft 26,55 in Erinnerung und x 26,54a. Eine Wiederholung in
33,54 (X) war notwendig, weil die ursprungliche Aufteilung Kanaans zwischen den 12

Stammen (vgl. Numeri 26) modifiziert werden musste (vgl. dazu Numeri 32).413

2. Eldwlov als gottliche Reprasentation

Textvergleich

MT Num 33,52 LXX Num 33,52

DOMBR PN WO DAY | yal dmolelTe mdvTag Todg xaTo0BVTAS &V T Vi mpd MpoathiTou DBV

DA'SRRTSS AR DRTARY | yg g€apeite Tag oxOTIAS AVTRY

11280 onoon M55 MY | ol mdvra Té eldwAa T& YWVEUTAR alTEY AToAeiTe alTd

TUn onahs PN | naoag Tas oThias adTeY éEapeite

Anhand der Verbauswahl lassen sich Unterschiede zwischen hebraischem und griechischem
Text bzw. unterschiedliche Akzente beobachten. Der hebraische Text belegt drei Verben w7
(Hi., ,vertreiben®), 728 (Pi. ,,zugrunde richten®, ,zerstoren“*'%) und =% (Hi. ,,vernichten®,
yvertilgen®, ausrotten*19).416 Die LXX bezeugt nur zwei Verben, namlich améAivut
sausrotten®, | zerstoren® und égaipw mentfernen®, ;abbrechen® und gibt diese abwechselnd
wieder.*17 Das Verb dméA\uwt ist um ein Vielfaches radikaler als sein hebriisches Aquivalent

W7, das in bestimmten Kontexten auch ,,vertreiben® bedeuten kann (siche oben).

412 Dje LXX weicht auch in 33,54 ab, neben der Erwihnung der Stimme scheint die Aufteilung laut
griechischer Uberlieferung nach Namen geschehen zu sein sein: ... eig § éav é£éA0y 6 8vopa adTol éxel... .

413 Der gesamte Abschnitt orientiert sich stark am Exkursus 72, in: MILGROM, Numbers, 501-502, dort noch
ausfihrlicher zu der gegenseitigen Abhangigkeit der literarischen Struktur.

414 GESENIUS!S, 3.

415 GESENTUS '8, 1375.

#16 Die Versgliederung unterscheidet sich zwischen MT und LXX, siche WEVERS, Notes Num, 566: “The four
clauses of MT form two pairs.” MT ist durch drei Verben strukturiert nach dem Schema: a:b::b":c, dagegen
belegt der griechische Text nur zwei Verben nach dem Schema: a:b::a”:h”. “The different patterns of verbal
choice do not distinguish the three notions of destruction in MT: dispossession, destruction and annihilation, but
uses its own: ‘destroy’ vs ‘remove’” (567).

417 Vgl. M. ROSEL, LXX.D.-EK, 1, 516. Das griechische Verb &alpw ist einzigartig als Aquivalent fiir 728 (Pi.)
und innerhalb des Pentateuchs auch als Wiedergabe fiir 1% (Hi.) belegt, vgl. WEVERS, Noles Num, 567.
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In der LXX wird durch ¢méAAupt (neben @1* auch als griech. A. fiir 728 in V.52 belegt) eine
starke Verbindung zwischen der ,,Ausrottung® der Landesbewohner und der ,,Zerstérung*
threr Gotter(bilder) hergestellt. Die Kanaaniter bilden damit eine Einheit mit ihren
Gotterbildern (Bild-Gottheiten). Die radikale Ausloschung der Bewohner mitsamt ihren
Kultobjekten macht die Gefahr deutlich, die von beiden ausgeht. Méglicherweise wird auch
das erfahrene Trauma aus Num 25,2 (Der Abfall am Baal Peor/ Beelphegor; Parallelstelle zu
eldwhov im Buch Numeri) ins Gedachtnis gerufen, um einen weiteren Abfall durch die
prophylaktische Vernichtung bereits im Vorhinein zu verhindern.

Das verwendete Kultvokabular (m*22m und mm22) stellt eine intertextuelle Beziechung zum Buch
Levitikus her. Der Begriff no@ ist in Lev 26,1 belegt und wird mit einem Derivat von oxomid
mit oxomés (Mbog axomds — iv. Levitikus 26, 2. Ubersicht iiber das Fremdgétter- und
Kultbilderverbot) wiedergegeben. Dabei handelt es sich wahrscheinlich um ein Objekt, das
forschend betrachtet wird, um Auskunft iiber die Zukunft zu erhalten (vgl. dazu auch
Lev 26,1).418 Das zweite Lexem 3 wird in Lev 26,30 auch mit omjAy ubersetzt, das
grundsitzlich mit 1237 wiedergegeben wird (zur Ubersetzung vgl. Lev 26,30). Der hebraische
Ausdruck 12 bezeichnet eindeutig ein illegitimes Heiligtum. Die Zerstérung der Kultobjekte
bzw. -stitten sowie der Gétter(bilder) wird in der LXX mit dem Verb éaipw zum Ausdruck

gebracht.

In Num 33,52 steht der Begriff eldwAov in einem stark kultisch gepragten Kontext, auch eine
Tendenz zur Divination lasst sich durch n°s@n / oxoma beobachten. AuBergewohnlich ist
das hebraische Aquivalent von eldwlov. Der hebriische Begriff 858 umfasst namlich eine
groffe Bandbreite an Bedeutungen in sehr unterschiedlichen Zusammenhdngen und wird
sogar als Bezeichnung fiir die Gottebenbildlichkeit des Menschen in Gen 1,26-27 verwendet.
Bei 853 handelt es sich um einen religiésen Begriff, der grundsitzlich eine ,,Reprisentation®
zum Ausdruck bringt und weniger eine bestimmte Bilddarstellung. Im positiven Sinne wird
der Mensch als ,,Repriasentant® / ,,Bild“ Gottes genannt (Gen 1,26; griech. Aquivalent eixwv),

negativ bezeichnet 098 Reprisentationen von Fremdgottheiten. Das altorientalische

18 Tn Num 23,14 kommt oxomid als Ubersetzung von 2838 172 in der Wendung: ei¢ dypod oxomdy ,,Wachturm
auf dem Feld”, ,Feldwachturm® (LXX.D) vor, vgl. dazu WEVERS, Notes Num, 567. Eine beachtenswerte
Interpretation von oxomd findet sich bei DORIVAL, Nombres, 554: « Les points d’obversation sont les sommets
ou les Chananéens rendent leur culte a leurs dieux. » Vgl. Num 23,14 an dieser Parallelstelle errichtete Balak auf
dem Gipfel des ,,Ausgehauenen® (¢ml xopudny AedaEeupévov) sieben Altire und brachte dort einen Jungstier und
einen Widder als Opfer dar.
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Bildverstandnis spielt bei der Bedeutung eine groBe Rolle (siehe mehr dazu — I. .
Hebriische Aquivalente, 1.). %19 Auch das griechische &ldwlov meint vordergriindig die
Reprisentation einer Gottheit bzw. mehrerer Gottheiten und ist in Numeri 33 eine passende
Wiedergabe fiir 853. Theologisch lasst sich die Bedeutung von eldwlov in Num 33,52
vielleicht folgendermalen erklaren: Das ,,Bild* (im Sinne von Gen 1,26-27) Gottes kann von
einer Generation zur nachsten vererbt werden, damit befindet sich das ,,Bild Gottes® in der
Menschheit selbst, aber nicht in handwerklich hergestellten oder kiinstlerischen
Reprasentationen (vgl. die ,gegossenen Gotter[bilder]” in Num 33,52). Der Mensch ist
namlich nicht fahig, etwas Lebendiges hervorzubringen (— VI. 1. Das Buch der Weisheit).*20

Ein weiterer wichtiger Aspekt wird durch das Attribut 7501 / ywveutov ersichtlich. Neben
Dtn 29,17[16] ist es die zweite Stelle im Pentateuch, die Auskunft tber das verwendete
Material eines eldwdov gibt. In Numeri 33 handelt es sich um ,,gegossene Gotter(bilder)/-
reprasentationen‘ (,,Schmiedebilder<#?!). Dieser Zusatz konnte neben den Gétterbildern (Bild-
Gottheiten) der Kanaaniter auch das Goldene Kalb in den Blick nehmen (Ex 32,4: uéoyog
xwVeVTos), das auch indirekt in Num 25,2 in Erinnerung gerufen wird und eindeutig die

Repriasentation einer Gottheit darstellt (— v. Numeri 25).

vii. DEUTERONOMIUM 29

1. Kontext

Dtn 29-30 ist als antithetisches Diptychon aufgebaut, Kapitel 29 gliedert sich in die
Bundesschlusserzahlung (Dtn  29,9-14), inklusive einer ,,Vorgeschichte* sowie einem
paranetischen Abschluss (29,1b—7.8) und einer mosaischen Unheilsprophetie (29,15-28).422
Als Gliederungsmerkmal dient im hebraischen Text ein betontes 2NR, das jeden Abschnitt

einleitet (Dtn 29,1.9.15).42% Ein wichtiges Strukturmerkmal sind die sieben Vorkommen von

419 Vgl. HAYWARD, Idols, 54. Dabei handelt es sich um das alttestamentliche Verstdndnis, denn im AO galten
Kultbilder als im Himmel ,,geboren®. Siche dazu M. B. DICK, Born in Heaven, Made on Earth, The Making of
the Cult Image in the Ancient Near East, Eisenbrauns: Winona Lake, Indiana, 1999; N. H. WALLS (Hg.), Cult
Image and Divine Representation in the Ancient Near East (ASOR Book Series 10), Boston: ASOR, 2005. Vgl.
SCHELLENBERG, Mensch, 88.

420 Vgl, dazu auch HAYWARD, Idols, 54.

421 TANOWSKI, Statue, 146.

422 R A stimmt mit der Zahlung von MT iiberein. GO zihlt 28,69 zu Kapitel 29 — V. 1.

423 OTTO, Deueronomium 23,16-34,12, 2037.
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M3 (Otbnxy), bereits in 28,69 (zweimal) belegt. Die weiteren Vorkommen befinden sich in
29,8.11.13.20.24. Das Kapitel handelt vom Wechselspiel zwischen dem Aufrichten des
Bundes in Dtn 29,1b—14 bis hin zum Verlassen bzw. dem Bruch des Bundes in Dtn 29,15-28.
Dadurch lasst sich strukturell eine Zweiteilung beobachten.*?* Dtn 29,15-20[16-21%5] kann
innerhalb des zweiten GroB3abschnittes als Untereinheit betrachtet werden.

Thematisch ist diese Texteinheit gepragt von der Fremde und dem ,,Fremdgehen®. Zunichst
wird an die Zeit in Agypten erinnert und an die Wanderung durch die Gebiete anderer
Volksstaimme (Dtn  29,16[15] **° ). In Dt 29,17[16] wird das entscheidende
Unterscheidungsmerkmal zwischen Israel und den anderen Vélkern zur Sprache gebracht:

die Fremdgotter(bilder).

2. Die Scheusale der anderen und ihre Bilddarstellungen

In einer stark abwertenden Form werden die Gottheiten der anderen Volker als ,,.Scheusale®
@spy / BoeAdypata) in Dt 29,17[16] bezeichnet und ihre unterschiedlichen
,.Gotterbilddarstellungen® (@551 / eldwla), die aus ,Holz“, ,Stein®, , Silber” und ,,Gold*
herstellt wurden, zur Sprache gebracht.

Der darauffolgende Vers (Dtn 29,18[17]) geht noch einen Schritt weiter, darin wird namlich
der potentielle Abfall von JHWH geschildert, der zu einer Hinwendung zu anderen
Gottheiten fihrt und in letzter Konsequenz in ihre Verehrung miindet. Die LXX tibersetzt
das hebraische Verb =720 mit Aatpedw ,,(gottesdienstlich, kultisch) verehren® und betont
dadurch die kultische Verehrung der Fremdgottheiten. Der hebraische Text verwendet das

Schliisselwort 25 fiir die Abkehr von JHWH. Die LXX gibt diesen vielschichtigen

hebraischen Begriff mit diavota ,,Sinn“426 wieder.

Textvergleich
MT Dt 29,16 LXX Dt 29,17[16]
o551 MY DMEPUTIN WM xal eldete Ta BoeAlypata adTdv xal Ta eldwia adTdv,
DAY TWR 2N A0S 1IN 7Y E0hov xal MBov, dpylplov xal xpuciov,
a éoty map' alTols.

424 OTTO, Deueronomium 23,16-34,12, 2039.

425 7:3hlung nach GO, in Klammern Verszihlung nach RA und MT.

426 L EH, 142: “thought”, “mind”. MSL3, 155: 1. “faculty of thinking and planning” — ‘mind’; 2. “inner being” —
‘inwardly’; 3. “that which one has in mind” — ‘thought; intention’;
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Ein wesentliches Thema dieses Verses ist die Sichtbarkeit, die in der LXX sogar noch starker
zum Ausdruck kommt. Eine tragende Rolle spielt das Verb ,sehen 187 / eldov, das im
Unterschied zum modernen Verstindnis von sehen ein breiteres Bedeutungsspektrum
beinhaltet. In der hebraischen Sprache gibt es kein Wort fiir ,,Denken® oder ,,Vorstellen®,
deswegen werden Begriffe aus dem Bereich der Sinneswahrnehmungen daftir herangezogen,
wie z.B. X7, das auch ,,erfahren oder durch den Verstand ,,einsehen®, ,,erkennen® bedeuten
kann.*27 Auch das hebriische ,,Herz* 25 (vgl. Dtn 29,18[17]) ist nicht primar als emotionales
Zentrum zu verstehen, sondern als Sitz des Verstandes und des Denkens zu interpretieren.
Das griechische Verb eldov kann auch ,erkennen®, ,verstehen® oder erfahren bedeuten.*28
Dieser tiefere und vielschichtige Wortsinn des ,,Sehens® beinhaltet eine Prozesshaftigkeit, die
sich von der bloBen Wahrnehmung bis hin zu der direkten Erfahrung Israels mit fremden
Kulten erstreckt (vgl. Num 25,2). Im Idealfall fithrt diese Konfrontation mit anderen
Gebriauchen und Géttern zu einer abschreckenden Erkenntnis, die in eine Ablehnung
miundet.

Die LXX spiegelt das Verb €idov sich in dem verwandten Begriff eldwlov wider und setzt
durch diese Wortauswahl die sichtbare Seite der anderen Gotter noch starker in den

Vordergrund als der hebraische Text.

Abschreckend und gleichzeitig abwertend ist die Bezeichnung 23U ,,Scheusale®, ,,Grauel*
fir die Fremdgottheiten, die in der LXX wortwortlich mit Boeddyuata ins Griechische
iibertragen wurde. Der Parallelbegriff 2551 ,,Gétter(bilder) wird in der LXX mit eldwla
tibersetzt. Dieser hebraische Terminus begegnet besonders haufig im Buch Ezechiel. Bei der
Wiedergabe mit eldwlov steht meistens ein kultischer Kontext im Hintergrund (— IL. iv.
Levitikus 26, 3.; IV. iii. Ezechiel). Die LXX setzt durch den Begriff eidwAov die visuelle
Komponente der fremden Gottheiten in den Vordergrund. Auch eine Affinitat zum Fremden
lasst sich haufig bei diesem griechischen Ausdruck beobachten. AuBlerdem kann der Begrift

ebenso eine Gottheit reprasentieren (die sichtbare Gestalt). Alle drei Aspekte treffen in Dtn
29,17[16] zu.

427 GESENIUS!8, 1204.

428 1,97, 483: “to know”, “have knowledge of’; MSL3, 191-192: “to recognise”, “to find out by observation”, “to
experience”.
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Der Begriff eldwlov gehort etymologisch dem Feld der Sichtbarkeit an, in Deuteronomium 29
wird noch dazu seine Materialitit und Konkretheit ausgedriickt. Jedoch lasst sich ldwlov, wie
in Dtn 29,17[16] eindeutig bezeugt, nicht auf ein bestimmtes Material festlegen (vgl. dazu die
starkere Materialgebundenheit der Begriffe yAumtov und ywvevpa). Innerhalb des Pentateuchs
wird an dieser Textpassage eldwAov mit der Vielfalt der Gétterbildmaterialien in Verbindung
gebracht. Der Parallelbegriff 11U / B0éAuyua ist eine pejorative Bezeichnung fir die anderen

Gottheiten, besonders die griechische Wiedergabe von 2°5%1 mit eldwla kann als nihere
Beschreibung dieser vermeintlichen Gottheiten betrachtet werden, die durch ihre
Bilddarstellungen in Erscheinung treten. Die Assoziation mit dem Fremden lasst sich anhand
des Kontextes beobachten, in Dtn 29,16[15] wird Agypten als ,,Wiege* der Gotter(bilder), als
einzige Nation namentlich genannt. Es spiegelt sich darin die Erfahrung Israels im Land
Agypten wider, besonders mit den indigenen Kulten und der mit dem JHWH-Glauben nicht
kompatiblen Géttertbildtheologie.*%?

Dtn 29,17[16] macht deutlich, dass eidwAov sich auf konkrete Dinge, namlich auf fremde
Kultobjekte, bezieht.

3. Materialien fir die Kultbildherstellung

Das Material Holz ist als ,,eine Art kosmisches Band zwischen der Erde, dem Himmel und
dem Urmeer® pradestiniert fiir die Herstellung von Kultbildern, da es diese ,,Lebendigkeit*
auch an die Objekte weitergeben konnte. Generell wird Holz mit dem ,Wohlgeruch der
Heiligkeit™ in Verbindung gebracht, dadurch fungiert es als Mittler zur himmlischen Welt.
Speziell der Baum Fiche (%) kann als heilig bezeichnet werden, weil er Stirke, GréBe und

Hirte reprasentiert. Ganz allgemein symbolisiert der Baum Kraft, Leben und Stéirke.*30

Das Material Gold ist eine Gabe JHWHs. Wenn es fiir die Herstellung von Kultbildern

verwendet wird, kann man von einer Zweckentfremdung sprechen (vgl. Ez 16,17; Hos 2,10).
Bei Gold (¥31amt / xpuaiov) handelt es sich um ein kostbares, wertvolles, schones, seltenes und

vollendetes Material, das Wohlstand und Reichtum fiir seinen Besitzer bedeutet. Diese
positiven Aspekte kommen gebtindelt im gottlichen Segen zum Ausdruck (vgl. z.B. Dtn 8,13).

Der helle, lichthafte Charakter des Goldes fithrte zu seiner Verwendung im kultischen

429 Vgl HAYWARD, Idols, 50.
430 Siche BERLEJUNG, Bilder, 366-367.
431 KEDAR-KOPFSTEIN, Art. 2, ThAWAT II, 541-543;
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Bereich*32, dessen Leuchtkraft als ein geeignetes Material fiir die Inszenierung der gottlichen
Prasenz erachtet wurde.

Das Material Silber (q02%33) galt zwar ebenfalls als kostbar, begehrenswert, aber in
abgeschwachterer Form als das Edelmetall Gold. Seine Helligkeit scheint, wie bereits beim
Gold erwahnt, eine wesentliche Rolle bei der kultischen Verwendung von Silber gespielt zu
haben. Jedoch war Silber stirkeren Kursschwankungen als Gold unterworfen und dadurch

hinsichtlich seiner Wertigkeit wandelbarer und unbestandiger.*3*

Das hebriische Wortfeld Stein beinhaltet verschiedene Termini, die sich auch zum Teil
tberschneiden kénnen, neben dem in Deuteronomium 29 verwendeten Begriff 128 kommt
sehr haufig 72a%m, 1"8 und T vor. Der Begriff ]28 umfasst in einem sehr weiten Sinn das
Material ,,Stein“ 435, 112381 bezeichnet speziell einen aufgerichteten Stein, der aber weiterhin
als 1A% bezeichnet werden kann (vgl. Jos 4,6.21; 24,27). Die Begriffe 128 und 1232 geben
keinerlei Auskunft tiber die Form der Bearbeitung, schlieBen diese aber auch nicht aus.*36
Warum ein Stein als ,heilig® betrachtet wird, hat unterschiedliche Griinde, wobei die
Herkunft, die Geschichte, das Aussehen und der Standplatz ausschlaggebend sein kénnen.*37
Masseben waren auch in Israel als Kultstatten bekannt und durchaus fir lange Zeit legitim
(vgl. dazu Gen 28,18.22: 128 / Alfog in Bet-El). In Gen 31,13 wurde die Massebe von Jakob
sogar gesalbt. Daneben gibt es aber auch Textstellen, wo die Masseben, bezogen auf fremde
Gottheiten, kritisiert werden (Ex 23,24; 2 Kon 3,2; Kritik an Kultobjekten in Lev 26,1: m23m
/ aTAn; non a8 / Alfog oxomds).*38 Der Stein galt selbst nicht als Anlass zur Verehrung,
sondern war Ort der Begegnung mit einem ‘Irgendetwas’ oder ‘Irgendwoher’#39, als
Markierungspunkt der Heiligkeit. Die Ablehnung der Masseben bezieht sich wahrscheinlich
auf ihre kultische Bedeutung.**" Der griechische Ausdruck Aibog ist als Standardaquivalent von

138 zu betrachten. In Ex 24,4 fungiert er auch als Wiedergabe fiir 7237 (die zwolf Denksteine

432 Vgl. dazu KEDAR-KOPFSTEIN, Art. 2mm, ThWAT II, 542-543;

433 MAYER, Art. 703, TRWAT 1V, 295-296.

434 Vg1, BERLEJUNG, Bilder, 367369

435 Vgl. dazu KAPELRUD, Art. 1a8, ThWAT I, 50-53;

436 Siche SCHROER, Bilder, 357.

437 Vgl. SCHROER, Bilder, 359, mit Verweis auf ELIADE, Religionen, 247-270.

438 Vg1, dazu SCHROER, Bilder, 365, in 2 Kon 3,2; 10,26,27 konnte sich die Baalsmassebe auf das Bild des Baal
auf dem Stein bezichen, ebd.

439 E1IADE, Die Religionen, 247-248

440 Vg, GAMBERONI, Art. 723n, ThAWAT IV, 1073.
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fur die Stamme Israels). Dieser hebriaische Terminus wird hauptsachlich mit oT/Ay

wiedergegeben.

viii. DEUTERONOMIUM 32

1. Die Bedeutung des Moseliedes

Das Gedicht 2R, das Moselied in Deuteronomium 32, hatte einen hohen Stellenwert fur
Juden in der Spatzeit des Zweiten Tempels. Fur die Bedeutsamkeit spricht insbesondere ein
Qumran-Manuskript, das offenbar dem Moselied gewidmet war.*4!

Josephus beschreibt in Ant. 4,303-304%42, Mose habe das aufbewahrte Lied Israel in
Hexametern vorgetragen. Die Besonderheit des 13tX7 wird ebenfalls in rabbinischen Texten
und in weiteren Qumran-Manuskripten bezeugt. 43

Das Moselied war auch Bestandteil des Synagogengottesdienstes: ,,Was das Musaf
[Zusatzgebet] am Sabbat anlangt, so wird aus der Tempelliturgie berichtet, dal3 das Lied
Mosis Dt. 32 dabei vorgetragen wurde; das Lied war auf sechs Wochen verteilt, nach deren
Ablauf es von neuem begonnen wurde (b. R. ha Sch. 31 a).“*** Grundsatzlich wurden einige
Textstellen der Tora in der Synagoge gelesen und paraphrasiert ohne festgelegte Ordnung,
Deuteronomium 32 zihlte wahrscheinlich dazu, wie auch Deuteronomium 33 und Genesis

49445

14 Q 44, (4QDeutq): “The two extant columns of the scroll, ending at Deut 32:43, are most likely not just the
final columns from a larger manuscript of the Book of Deuteronomy which ended with this Song. The limited
height of the scroll, the arrangement of the lines, the small number of words per column, and the absence of the
final verses of chapter 32 strongly suggest that 4QQDeutd probably contained only the Song of Moses (Deut 32:1-
43). It would thus join the category of ‘special use’ manuscripts ... and the appearance of Deuteronomy 32 in
4QDecut and 4QPhylN support this hypothesis.” ULRICH, CROSS, Discoveries in the Judaean Desert XIV, 138.
2 “Then he read to them a poem in hexameters, which he has left behind in a book in the Temple... .
Therefore, he handed over to the priests these books, ...”, Ubersetzung nach FELDMAN, Antiquities 1-4, 464-
465. Hexameter bezeichnet ein klassisch griechisches Versmall (Homers’ Epen) und weist auf eine Hellenisierung
hin, ebenfalls in Ant. 2,346 (Mose habe ein Lied an Gott in Hexamtern verfasst), siche FELDMAN, Antiquities 1—
4, Fnl04l 464,

#43 Die Leviten sangen es talmudischen Zeugnissen zufolge (b. Ros Has. 31a; y. Meg. 3:6, 74b) am Schabbat im
Tempel, siche ULRICH, CROSS, Discoveries in the Judean Desert XIV, 79.

4 ELBOGEN, Gottesdienst, 116. ELBOGEN weist darauf hin, dass die angefiihrte Quelle erst aus dem 3.
Jahrhundert stammt, doch die Information alt sei (532).

45 «T¢ is possible that at first passages of the Torah were read and paraphrased in the synagogue without any
fixed order. Dt 32 ... was most probably one such passage. So also would such important texts as Dt 33 and Gn
49 be. The Tg to these would then have been formed earlier than the others.”” MCNAMARA, New Testament,
116.
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Der eigenstandige Charakter des Moseliedes**6 wird auch durch die Fille an einzigartigen
Begriffen deutlich, die nur in diesem Kapitel vorkommen. Das Aquivalent fiir eldwlov, der
hebriische Ausdruck 5211, zihlt zum Beispiel dazu (siche ausfithrlicher in Dtn 32,21). Auch
der hebriische Begriff 1@, der als Aquivalent fiir datpuéviov (einzigartig im Pentateuch) in Dtn
32,17 dient, sowie die Wurzel 523 (als Adjektiv in Dtn 32,6 und in Dtn 32,21; als Verbform in
Dtn 32,15) sind Teil der ungewohnlichen Begriffe.*47

Das Moselied ist als sprachlich offener Text konzipiert, der Spielraum fiir die Interpretation
der verwendeten Formulierungen und Metaphern lasst.**® Gleichzeitig ist davon auszugehen,
dass bei einem Text mit autoritativem Charakter, wie es beim Moselied der Fall ist, das
Vokabular mit groBer Sorgfalt ausgewahlt worden ist. Dies gilt mit Sicherheit auch fir den im
Pentateuch seltenen Begriff' eldwdov. Das griechische Lexem weist ein breites und weites
Bedeutungsspektrum auf. Als allgemeiner Begriff fiir Gotterbilder kann es auch mit einer
Gottheit identifiziert werden und zeichnet sich besonders durch seine Materialunabhangigkeit
aus. Dennoch ist es im Alten Testament auf Texte beschrankt, die sich auf Fremdgétter(kulte)
beziehen. Das hebriische Aquivalent 5an ,Wind“, ,,Hauch®, bzw. ,,Windhauch® ist dagegen
abstrakter (— L. iii. Hebraische Aquivalente, 2.; 4. Die Bild-Gottheiten in Dtn 32,21)

2. Der Kontext von Dtn 32,21

Ab Dtn 32,15 wird der Abfall Israels von Gott, seinem Schopfer (implizit durch die Wendung:
Bedg Tov momaavta adTov ,von Goit, der thn [Jakob] gemacht hat®) und ,Retter” (cwtyp)**
anhand der Person Jakob, die Israel reprasentiert (vgl. zum Symbolnamen Israel: Gen 32,29),

thematisiert. ¥ Die Verben éyxatadeimw (W) ,zurucklassen®, ,verlassen®, im Stich

46 Bereits BUDDE beginnt seine Abhandlung iiber das Moselied mit den Worten: ,Wie ein Findlingsblock
zwischen fremdes Gestein weit und breit, so lagert sich das Lied Mose’s Deut 32...“, in: BUDDE, Lied, 1.

#47 Sjche dazu eine ausfithrliche Auflistung in MARKL, Deuteronomium, 238, Fn. 463; und die Konkordanz zu
Dtn 32,1-43, in: SANDERS, Provenance, 437—441; Zum spezifischen Vokabular des Moseliedes und seine
Verbindung zum Mosesegen (Dtn 33), vgl. auch WATTS, Psalm and Story, 68.

#48 Sjehe FOKKELMAN, Poems, 142-143: “The text avoids any concrete indication of a historical situation. An
enormous difference with Ex.15! There is not a single name of a neighbouring people here, not a single hint of
politics, not a trace of a specific historical situation. Not even names such as Egypt and Canaan occur” (142).

9 Der Begriff cwtip war in frithhellenistischer Zeit ein Herrschertitel und begegnet im Pentateuch nur an
dieser Stelle, siche C. DEN HERTOG, LXX.D-EK, 1, 594. Auch Ptolemacos I. fithrte diesen Titel, siche dazu
SIEGERT, Bibel, 210.

450 Der Ehrenname fiir Israel 11, von der Wurzel 70 aufrecht™/, rechtschaffen sein®, wird standardisiert mit
Nyamuévos ,der Geliebte“ ins Griechische Ubertragen (neben Dtn 32,15 auch in 33,5.26 sowie in Jes 44,2
belegt), vgl. C. DEN HERTOG, LXX.D-EK, 1, 594. Zwischen Dtn 32,15-18 kommt es zu wechselnden
Bezeichnungen der Personen: in V.15: 3. P. Sg. (Jakob bzw. Israel); V.16-17: 3. P. PL: die Isracliten; in V.18: 2.
P. Sg.; ab V.19 3. P. PL. ,,S6hne und T6chter,
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lassen*“#5! und ddlomyut (533) ,,abfallen®, ,einem Biindnis untreu werden“#32 bringen das
gestorte Beziehungsverhaltnis zwischen Jakob (Israel) und JHWH in 32,15 zum Ausdruck.
Theologisch interessant ist besonders die Ubersetzung des zentralen Begriffes 713 ,,Fels®, der
als Metapher fir Gott in Dtn 32 fungiert. Insgesamt begegnet M3 siebenmal (vgl. auch
V.4.18.30.31.37), allerdings nur in V.13 in seiner wortwortlichen Bedeutung. Daher ist in der
LXX das griechische Aquivalent métpa belegt, an allen anderen Stellen wird der fiir den
hebraischen Text als Leitmotiv 53 dienende Ausdruck mit 0edg iibersetzt. 9 Diese
abweichende Wiedergabe der LXX ist als theologisch motiviert zu deuten: Einerseits scheint
die Felsmetapher in einem alexandrinischen Kontext obsolet geworden zu sein, andererseits
konnte dieses Gottesbild auch in Verbindung zu Fremdgottheiten stehen und wiirde das
Alleinstellungsmerkmal JHWHSs dadurch gefahrden. Theologische Griinde und kontextuelle
Veranderungen spielen ebenso bei der Verwendung von eidwlov eine wesentliche Rolle (— 4.

Die Bild-Gottheiten in Dtn 32,21).

3. Das Motiv des Reizes in Dtn 32,1621

Ein entscheidendes Strukturmerkmal ist das Motiv des Reizes, das sich durch die Verse 1621
wie ein roter Faden durchzieht und auch Dtn 32,21 prégt. Dieses Leitmotiv kommt besonders
durch Verben mit dem Prifix mapd, das eine Ubertretung bezeichnet (vgl. mapofiva,
mapamxpaivw [B] Din 32,16; mapalmidw, mapopyilw in D 32,21), zum Ausdruck.*> Das
»Reizthema® ist der Abfall Israels von JHWH (vgl. bes. Dtn 32,18) und die Hinwendung zu

Fremdgottheiten.

Bl LEH, 168: “to forsake”; LS7 geht ebenfalls in diese Richtung mit der Ubersetzung: “to leave in the lurch”,
470.

452 ANGESCHEIDTS TASCHENWORTERBUCH, 89; Vgl. LS7, 291.

433 Vgl. FISCHER, Fels, 28-29.

454 Die Metapher ,,Fels* als Epithet Gottes ist archaisch, in V.18 ist im MT die Rede davon, dass der Fels sein
Volk gezeugt hat, und parallel dazu steht Gott, der es geboren hat. Dieser Vers steht der Theogonie aus KTU
1.100 nahe, wo der Stein als mannliche Gottheit das erste lebende Geschopf hervorbrachte, siche KORPEL,
Clouds, 585. Diese Verbindung zu fremden Gottheiten kénnte auch ein Grund sein, warum Gott in der LXX
nicht mehr als Fels bezeichnet wird, siche auch OLOFSSON, God, 43. Vgl. auch A. PASSONI DELL’ACQUA,
La metafora biblica di Dio come roccia e la sua soppressione nelle antiche versioni, EL 91 (1977), 417-453.

435 Vgl. DOGNIEZ, HARL, Deutéronome, 330. Zu sprachlichen Besonderheiten in der griechischen Ubersetzung
des Moseliedes, siche AITKEN, Significance, 513-515.
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(a) Die Hinwendung zu_fremden (Gottheiten)

mapdévvay ue ém’ dlotplos, év Boelvyuacty abtdy éfemixpavdy pe (Din 32,16)

Eingeleitet wird das Motiv ,,Reiz* durch das Verb mapofivw, das metaphorisch ,reizen®,
,provozieren® bedeutet.**® Der Abfall von Gott, bzw. seine Krankung ist bedingt durch die
Hinwendung zu den fremden® (GAAdTprog), offenbar den fremden Gottheiten. Neben
napoglvw begegnen noch drei weitere Begriffe innerhalb des Wortfeldes ,,Reiz*, wobei die
griechischen nicht immer den hebriischen Aquivalenten exakt entsprechen. Das Verb
mapo§ivw dient beispielsweise als Ubersetzung fiir 83p (Hi.) ,Eifer hervorrufen®, ,in Eifer
geraten” (leidenschaftlich und erregt fir etwas eintreten), das stirker die emotionale
Verletzung in den Fokus nimmt. In Dtn 32,21 kommt es erneut vor (zweimal), allerdings mit
dem griechischen Aquivalent mapa{nAdw, das der hebriischen Bedeutung mehr entspricht (in
32,19 ohne Vorsilbe: (§Aéw).

In Dtn 32,16b ist die Verbform éxmixpaivw “to irritate”™7 (B: mapamxpaivw ,erbittern®)
belegt. Bei dem hebriischen Aquivalent handelt es sich um 2v>, das sowohl ,zum Zorn
reizen® als auch ,kranken*“#8 bedeutet. Als Grund fur das ,,Reizen®, die Kriankung Gottes,
werden die BoéAvypata ,,Grauel“ genannt.

Der Ausdruck BoéAvypa®® (mapin) ist eindeutig pejorativ und kommt haufiger im Kontext
der Fremdgotterverehrung vor, deshalb steht er auch in Verbindung mit eldwlov.*0 Der
Begriff ist wahrscheinlich ein Neologismus der LXX Pentateuch-Ubersetzer fiir Dinge
(Handlungen oder Speisen), die religios als abscheulich gelten; daher ist Boélvyua als
Spezialbegriff fir israelitische Kult- und Erndhrungsverbote zu betrachten.*¢! Hebriische

Aquivalente fiir fdéAvypa sind wie in Dtn 32,16 1apIn ,,Abscheulichkeit®, ,,Griauel®, oder

436 Sjche 197, 1343: “to provoke, to irritate”.

457 MSI3, 214.

8 [JALAT, 467.

459 [EH, 105: “abomination”; Es handelt sich um einen Neologismus; MSL3, 115: “loathsome”; “object of pagan
worship”;

460 Vgl BoéAvypa in Bezug auf fremde Gottheiten und parallel zu €dwlov in Dtn 29,17[16]; in 1 Kén/3 Kgt
11,33; 2 Kon/4 Kgt 21,11; Ez 8,10; In Weish 14,11 wird BééAvypa eindeutig auf die eldwla bezogen (— vii.
Deuteronomium 29; IV. iii. Ezechiel; VI. i. Das Buch der Weisheit, 1.); Unabhangig von eldwlov, aber auch im
Zusammenhang der Fremdgotterverehrung vgl. auch Sir 49,2;

461 FOERSTER, Art. fdeAbogopatl, POéruyua, Bdehuwtés, TRIWNT I, 599.
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PPU bzw. 7pU abscheuliche Dinge®, wobei die Unterschiede der einzelnen hebriischen

Lexeme in der griechischen Ubersetzung nicht mehr klar zum Vorschein kommen. 62
(b) Opfer fiir die Dimonen

EBvaay dauoviows xal 0b Gedd, beols, ols ovx deioay- xawol mpdopator Hxaaty, ols ovx Foetoay of
matépes avTdy. (Din 32,17)

In V.17 wird der Abfall von Gott konkret erlautert und ausgefithrt, inwiefern Gott von Israel
gereizt, erzurnt bzw. gekrankt wurde. Stein des AnstoBes ist die Opferdarbringung fir die
,Damonen®. Der Begriff datpéviov weist eine semantische Nihe zu eldwdov auf, weil er ebenso
in Verbindung zu Fremdgottheiten steht. Allerdings hiangt die Bedeutung des Ausdrucks stark
von dem jeweiligen Kontext der griechischen Kultur bzw. den einzelnen griechischen
Autoren ab.*%3 Der nachfolgende Exkurs widmet sich einer ndheren Erlauterung des Begriffes

dautéviov.

Déiimon

In der LXX haben die wenigen Belege von oatpéviov fast ausschlieBlich unterschiedliche
hebriische Aquivalente (vgl. die Aquivalentvielzahl von eldwlov). Zweimal dient auch das
hebraische Wort 7% ,,Damon‘#6* als hebraische Entsprechung fiir datpéviov (neben Din
32,21, auch in Ps 105.XX[106M7T],37). Das datwéviov fungiert als Kontakthersteller zwischen
Menschen und Gottheiten bzw. der gottlichen Sphiare.*6> Damonen dienten auch als Mittler
im kultischen Bereich und waren Garanten fir die Prasenz Gottes in den Mysterien und
Orakeln.*% Daher kommt es zu Uberschneidungen mit den eidw)e, die oft in Verbindung zur

Divination gebracht werden. An manchen Textstellen begegnen die datpwévia im Kontext der

462 Vgl. auch SALVESEN, Art. fdeddoow, Poétuyua, Boehuypds, Bdelvxtds, HTLS, 1-29.

463 Siche KLOSTERGAARD PETERSEN, Notion, 24: “No uniform concept of the daimon existed in the ancient
Greek culture.”

464 GESENTUS!®, 1324.

465 KLOSTERGAARD PETERSEN, Notion, 26: “Whereas the daimon in the prevalent part of the ancient Greek
tradition was thought to bring human beings into contact with the divine or to make the divine appear in the
sphere of humans... .” Bei Platon nehmen die datuévia die Rolle von Zwischenwesen ein wie im Symposion
202de: ,denn der ganze Bereich des Damonischen [mév 7o datudviov] steht auf der Mitte zwischen Gott und
Sterblichem. ... Es verdolmetscht und vermittelt den Gottern, was von den Menschen, und den Menschen, was
von den Gottern kommt.* Siehe KEEL, Ansétze, 212. KLOSTERGAARD PETERSEN, Notion, 39: “The demon has
been held to act as a human representative in the divine world and as a divine agent in the world of men.” KEEL,
Ansitze, 212: ,Was sich von Homer bis ins Neue Testament durchhilt, ist dass daipwv oder datpéviov das
Ubermenschliche in seiner Bezichung zum Menschen benennt, als Schicksalsmacht, die in das Leben eines
Menschen eingreift und dieses beeinflusst und bestimmt.*

466 Besonders bei Plutarch (DefOrac 414-418), siche dazu WOYKE, Gétter, 223.
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Fremdkulte wie in Dtn 32,17; (vgl. die Wiederaufnahme in Bar 4,7). In Ps 105[106M71],37
wird in einer Weise auf sie Bezug genommen, die sie in einem sehr negativen Licht erscheinen
lasst: ,,Und sie opferten ihre Sohne und Tochter den Damonen datpévie / ¥4 (LXX.D)“.
Parallel zu den ,,Damonen® werden in V.38 die Opferhandlungen fiir die yAvnta Xavaav
(Jwa> "23Y) ,,Schnitzbilder Kanaans®“ zur Sprache gebracht; gemeint sind damit die
kanaaniischen Gottheiten (38V dient auch als Aquivalent fiir eldwlov — bes. im
Dodekapropheton), die durch ihre Kultbilder repréasentiert werden.

Die Opferhandlungen fiir die ,,Didmonen® verbindet Dtn 32,17 mit Ps 105MXX[106M1],37.
Doch zeigt sich hier ein Widerspruch, denn nur ,richtige® Goétter konnen Opfer empfangen.
Die Wendung bringt sowohl eine Pervertierung des Opferkultes (besonders in Psalm 1050%X),
als auch dessen Polemisierung (Abwertung der Fremdgottheiten als Damonen) zum Ausdruck.
Ein erwihnenswerter Textbeleg, in dem der Begriff datpuéviov eine Gottheit reprasentiert, ist
Jes 65,11. Die Schicksalsgotter Gad (71) und Meni (31) werden in der LXX mit datyéviov und
TUxy wiedergegeben, die Gottheiten der hellenistisch-agyptischen Welt mit vergleichbarer
Funktion darstellen.*67 Auch in Jes 65,3 steht der Ausdruck oatpéviov in Verbindung zu
Kulthandlungen, dabei handelt es sich jedoch um einen LXX-Zusatz, der ithnen ihre Existenz
abspricht: ... ,sie (sind es), die in den Gérten Opfer darbringen und auf den Ziegelsteinen
Raucherwerk anziinden + tolg datpoviows, & odx EaTw fiir die Dimonen, die es (doch gar) nicht gibi

(LXX.D).468

Der gravierende Unterschied zu eidwAov ist bei datpéviov, dass dieser Ausdruck nicht an eine
konkrete materialistische (Herstellungsmaterial: Holz, Metall, Stein) Kultbilddarstellung
gebunden ist und infolgedessen nicht auf diese reduziert werden kann. Fur die Absprache der

Gottlichkeit werden jedoch beide Begriffe in der LXX verwendet: in Ps 95IXX[96MT] 5
werden die Gétter der Vélker als Damonen (Jaupévia / 275°58) — im Gegensatz zu JHWH,
dem Schopfer des Himmels — abgewertet. Die Parallelstelle in 1 Chr 16,26 ubersetzt das
hebriische Lexem 558 dagegen mit eldw)ov. Die Degradierung und Abwertung der anderen
Gottheiten scheint ein wesentliches Charakteristkum des Ausdrucks datudéviov in der

Septuaginta zu sein.

467 In Alexandrien waren Agathos Daimon und Agathe Tyche Beschiitzer der Stadt mit besonderer Verehrung, K.
KOENEN, LXX.D-EK, 11, 2688.

468 Tm Buch Tobit bezeichnet datpbviov den bosen ,,Damon* Asmodaus z.B. in Tob 3,8; 6,8; 8,3;
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Zusammenfassend lassen sich anhand der angefiihrten Texte Berthrungspunkte zwischen
eldwlov und Oatwéviov beobachten: die Identifikation mit fremden Gottheiten, bei
gleichzeitiger Abwertung und Bestreitung ihrer Géttlichkeit. Beide Begriffe stehen in enger
Verbindung zu Orakelpraktiken (bei datpéviov nur auBerbiblisch belegt) und Kulthandlungen.
Dreh- und Angelpunkt des Ausdrucks eldwdov ist jedoch die Gebundenheit an
Kultbilddarstellungen. Das Charakteristikum ist ihre Sichtbarkeit bzw. ihre visuelle
Erscheinungsform, die sich von der Begrifflichkeit selbst herleiten lasst (Verbform eidopat,

,»scheinen®, ,,gleichen®).

Nicht Gott — Nuchtgott

Die Negation o0 0edg lasst sich doppeldeutig interpretieren als ,nicht Gott®, damit ware
lediglich ein anderer Gott (bzw. Gotter) als JHWH Empfinger der Opferhandlung. Die
zweite Deutungsmoglichkeit ,,Nichtgott kann auch eine Degradierung zum Ausdruck
bringen, die Bestreitung der Gottlichkeit. Unter Berticksichtigung des Kontextes, dem sich
immer deutlicher abzeichnenden Beziehungsbruch zwischen JHWH und Israel (ab V.15), auf
dem der Fokus liegt, ist die erste Interpretaton zu bevorzugen. Trotzdem erhalt das
degradierende  Moment ebenso Raum durch den Begriff datpudviov.  Dieser

Interpretationsspielraum ist moglicherweise bewusst gewahlt, um der Komplexitit des Abfalls

Raum zu geben (vgl. die Ubersetzung ,,Nichtgott* in Dtn 32,21 [ LXX.D)).

Die darauffolgende Wendung 0eois, oic olx fioetocav ,,Gottern, die sie nicht kannten bezieht
sich eindeutig auf Fremdgottheiten (Beol). Wahrend Israel mit JHWH eine gewachsene
Beziehung verbindet (Bundesschluss), hat die Verehrung der anderen Gottheiten keine lange
Tradition: xawot mpéadatot Hxaaty, ols odx fAoetcay oi matépes adtév ,,Neu sind sie vor Kurzem
(frisch) gekommen, ihre Viter kannten sie nicht (vgl. LXX.D)*. Das Adjektiv mpoodatogtt?
beschreibt etwas Neues. In Ps 80LXX[81MT] 10 bezeichnet das Adjektiv einen “neuen Gott”
Beds mpdadatos (MT: =t 5X “einen fremden, auslindischen Gott”). Die fremden Gétter sind

wie eine neue Modeerscheinung ohne Fundament und Verwurzelung in der Geschichte

Israels und stehen in starkem Kontrast zum Bund Israels mit JHWH.

469 Diese Bezeichnung ist nicht notwendigerweise pejorativ aufzufassen, siche dazu DOGNIEZ, HARL,
Deutéronome, 330.
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(¢) Das Verlassen und Vergessen des Schopfers

Geov Tov yevvijoavrd ge Eyxatélimes xal émeddbov Geoll Tol Tpépovris ge. (Din 32,18)
In V.18 wird JHWH erneut als Schopfer (Erzeuger) Israels bezeichnet, als ,,Gott der dich

gezeugt hat“. Die vertraute Beziehung wird durch den Personenwechsel unterstiitzt (2. P. Sg.).
In der LXX wird die zentrale Gottesmetapher 7138 ,,Fels* wieder mit fed¢ tibersetzt (vgl. Dtn
32,15). Die auf die Wendung folgenden Verben éyxatadeimw ,verlassen® (MW ist ein
Hapaxlegomenon, von der Wurzel 11 ,vergessen/missachten“4’%) und émlavbavw*’! (mow)
,vergessen®, besiegeln den Beziehungsbruch zwischen JHWH und Israel. Das Verb tpédw
(Partizipialform) fiittern, aufziechen‘“472 betont die fiirsorgliche Seite Gottes (hebr. Aquivalent

Part. Polel von 51 ,,Gebérer“).
(d) Die Reaktion Gottes

xal €ldev xpios xal EQflwoey xal mapwEdvly i’ dpyny vidy adtod xal Quyarépwy (Dtn 32,19)

Dtn 32,19 kntipft wieder explizit an das Motiv des Reizes an, indem es der Krankung Gottes,
die sich in seiner Ereiferung und seinem Zorn zeigt, durch die Verben {nAéw ,.eifern (473yR)
sverwerfen®) und mapo§lvw ,.reizen (vgl. Dtn 32,16) Ausdruck verleiht. Im hebraischen Text
ist nur das Verb 781 belegt.*’* Das Motiv der Krankung steht in der LXX quantitativ und
qualitativ stirker im Fokus. Das Verb mapo&iva stellt eine wortwértliche Verbindung zu Dtn
32,16 her und ruft die Fremdgottheiten wieder in Erinnerung. Die hebriische Verbindung
besteht durch das Nomen 09547 (0py" ,,Zorn“4’%)  Gram®, ,,Unmut®, ,,Zorn®, das in Dt
32,16 in der Verbform ov> (Hi.) ,krinken® ,erbittern® als hebriisches Aquivalent fiir

éxmixpaivw belegt ist.#’7 Erwahnenswert ist auch die vertraute und personale Bezeichnung des

470 Siehe HALAT, 1369; OTTO, Deuteronomium 23,16-34,12, 2149.

471 Vgl. zur Gottvergessenheit Hos 8,14.

472 IEH, 619.

473 GESENIUS!8, 769; 4QPhyln liest X3P, siche CHRISTENSEN, Deuteronomy 21:10-34:12, 806.

474 Vgl. die Umkehrung in Dtn 31,20: die Prophezeihung, das Volk werde JHWH verwerfen, weil es anderen
Gottern dienen wird: *M™M27AR T2 MWIRNIT 2T 2R 2TONTOR MDY / xal émoTpadroovral éml Beods
GAdoTpiovs xal Aatpeboovaty adtols xal mapofuvolioly ue xal Saoxeddoovaty T dtabixyy wou. Das Verb yR) wird

mit Tapoflvw wiedergegeben, statt ,verachten mich®, iibersetzt die LXX ,sie reizten mich®. Diese Wiedergabe
kann als bewusste Vermeidung der drastischen Aussage: ,,das Volk werde seinen Gott verachten®, gewertet
werden, vgl., DOGNIEZ, HARL, Deutéronome, 317.

475 GESENIUS!8, 564.
476 Vol. LEH, 444.
477 Vgl. CHRISTENSEN, Deuteronomy, 807.
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Volkes, als Sohne und Té6chter, die eine Verbindung zu Dtn 32,18 erkennen lasst, wo Gott als

Schopfer beschrieben wird.
(e) Gott wendet sein Angesicht von Israel ab

Die Reaktion Gottes auf den Treuebruch und die Kriankung Israels wird in Dtn 32,20 in der
Wendung: Amootpéyw T0 Tpéowmoy pov am' adT@v (@ 2 1INON) zur Sprache gebracht.
Der Ausdruck Gott ,,wendet sein Angesicht von Israel ab® beinhaltet mehr als blo3 eine
Redewendung. Grundlegend fiir das Verstandnis dieser Wendung ist die Frage, was unter
dem ,,Angesicht Gottes* oder allgemein unter dem ,,Sehen Gottes zu verstehen ist.*’®

Bereits BULTMANN halt tber das Sehen Gottes Folgendes fest: ,Im AT ist die Vorstellung
durchweg die, daBl man Gott mit menschlichen Augen sehen kann, daB3 man ihn aber nicht
sehen darf“*? Grundsatzlich sind die Gegensitze zwischen sichtbar — unsichtbar und
materiell — geistig dem alttestamentlichen Denken und seiner Umwelt fremd. Es wird auch
nicht zwischen ,,aulleren, visuell erfabaren ‘Bildern’ und inneren gedanklichen ‘Bildern™

unterschieden.*® Ein weiterer wichtiger Aspekt ist dabei der umfassende Sinn von ,,Sehen® im

478 REINDL reduziert den Ausdruck ausschlieBlich auf eine Redeweise, siche DERS., Angesicht, 211.

479 BULTMANN, Untersuchungen, 183; Vgl. Ex 33,20; vgl. die Verbindung zu Dtn 5,24[21]; An dieser Stelle
kommt der tempeltheologisch konnotierte Begriff 1125 vor; HARTENSTEIN sieht in Ex 33,20 einen Sonderfall
vorliegen, da die Begegnung auBlerhalb eines geregelten Ablaufes stattfindet und sich deswegen als gefdhrlich
erweist, siche HARTENSTEIN, Angesicht, 281-282;

480 Siche HARTENSTEIN, Angesicht, 120. Die Sichtbarkeit Gottes wird nicht in Frage gestellt: ,,... der Gedanke
der Unsichtbarkeit Gottes im strengen Sinne ist iberhaupt kein alttestamentlicher. Das griechische &épatog hat
kein hebriisches Aquivalent, wie es denn  fiir das hebriische Denken bezeichnend ist, daf3 Verbaladjektive dieser
Art Gberhaupt nicht gebildet werden.“ BULTMANN, Untersuchungen, 182-183. Der griechische Begriff dépatog
kommt in der LXX nur dreimal vor: in Gen 1,2; in Jes 45,3 und in 2 Makk 9,5. In Gen 1,2 wird der Begriff oft
mit der platonischen Ideenwelt in Verbindung gebracht (Phaed 85¢; Sophist 246a; Theaetetus 155E; Timacus
51). Jedoch weist RUNIA darauf hin, dass die Popularitiat und der Einfluss des Timacus erst ab Ende des 2. Jh v.
Chr. begann, siche RUNIA, Philo, 38-57. ,,Unsichtbar®, konnte sich auch darauf bezichen, dass die Erde wegen
des bedeckenden Wassers nicht zu sehen war (vgl. Gen 1,99%X: das Trockene wird sichtbar). In diese Richtung
geht auch Josephus — wenn er in Ant. 7,27 schreibt, dass durch die Finsternis die Erde ,,unsichtbar® gewesen sei
(siche, ROSEL, Ubersetzung, 32). Diese Deutung lasst sich auch aus dem Kontext erschlieBen, da erst in Gen 1,3
das Licht erschaffen wurde. Fur eine weitere Begriffshedeutung von é&épatog in Gen 1,2 pladiert VAN DER
HORST: “not to be looked at, ill to look on, unsightly, hideous, ugly”, DERS., Earth, 6; Ein weiterer friher Beleg
des Adjektivs findet sich bei Isokrates: dopatov 6 péddov ,die Zukunft ist dunkel, siche DINES, Imaging
creation, 443; und DINES, Art. dépatos, aépaata, HTLS, 1-22.

In Jes 45,3 steht ddpatog parallel zu dem Adjektiv @moxpudog und bezieht sich auch an dieser Stelle auf etwas, das
im Dunkeln liegt, verborgen ist (Schatze), das man nicht sehen kann. Das Adjektiv &épatog ist Teil eines LXX-
Zusatzes: Gopdtous Gvolfw oou ,unsichtbare [bezogen auf die Schitze] will ich dir §ffnen... (LXX.D)*. Das
»Sichtbarmachen® dient an dieser Stelle zur Gotteserkenntnis (fva yvéig 8t gy xUptog 6 Bedg: ,,damit du erkennst,
dass ich der Herr, Goit, bin ...“ [LXX.D]). Die drei Vorkommen von &dpatog stehen in unterschiedlichen
Kontexten und scheinen etwas zu bezeichnen, das man ,,nicht sehen® kann. Ein Dualismus zwischen ,,sichtbar®
und ,,unsichtbar®, lasst sich aber anhand der Textbeispiele nicht nachweisen.

Siche dazu, HARTENSTEIN, Angesicht, 5, in Bezug auf I. NOTSCHER, ,,.Das Angesicht Gottes schauen® nach
biblischer und babylonischer Auffassung, Wiirzburg 1924 (= Nachdruck Darmstadt 1969); und HARTENSTEIN,
Angesicht, 120.
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biblischen Hebréisch. Das ,,Vorstellen/Imaginieren® zum Beispiel wird vorrangig mit Verben
des Sehens ausgedriickt.*®! Durch das Verb X7 werden auch Erfahrungen bezeichnet, die
das konkrete Sehen ibersteigen wie Traume oder Visionen. 2 Eine Form der
Gotteserkenntnis besteht auch im ,,Schauen® Gottes. 483 Halt man an der konkreten
Vorstellung des ,,Angesichts* JHWHs fest, ist eine konzeptionelle Deutung noétig, die sich
auch mit der Kultbildlosigkeit vereinbaren lasst.*®* Die Wendung bezeichnet ein ,jmentales
Gotleskonzept™, das eine korperhafte Gestalt JHWHs (Konig) meint, aber ohne ein
entsprechendes Kultbild.*8> HARTENSTEIN verweist zur Erklarung der Gestalt Gottes auf das
Konzept der ,mentalen Tkonographie™ hin.*¢ Ein Kultbild war zwar nicht unbedingt erforderlich,
jedoch eine symbolische Markierung des Ortes, an dem in besonderer Weise Gottes Prasenz
wahrnehmbar ist (der Tempel in Jerusalem).*®” Die mentale Ikonographie steht aber in
Verbindung mit jeder religiosen Erfahrung; dazu zahlt auch ein Bittgebet an JHWH am

Tempel oder andernorts als eine Méglichkeit, vor das ,,Angesicht™ JHWHs zu treten.*® Die

481 Begriffe, die geistige Veranlagung, Vernunft und Wissen bezeichnen, haben die urspriingliche Bedeutung
»Schen® oder ,,Anschauen®. Dies gilt auch fir indogermanische Sprachen im Hinblick auf die Wurzel vid:
griechisch oida, eidéval; lateinisch video; deutsch wissen: Im Griechischen leitet sich zudem Beopeiv ,.erwigen,
siiberlegen® von Bedv ,,schauen® her (siche SEELIGMANN, Erkenntnis, 250 u. Fn. 43).

482 Vol HARTENSTEIN, Angesicht, 120.

483 Vgl, SEELIGMANN, Erkenntnis, 251.

84 HARTENSTEIN widmet sich aufbauend auf NOTSCHER im Zuge seiner Habilitationsschrift dieser Thematik.
F. HARTENSTEIN, Das Angesicht JHWHs. Studien zu seinem héfischen und kultischen Bedeutungshintergrund
in den Psalmen und in Exodus 32—34, (FAT 55), Tibingen: Mohr Siebeck, 2008.

485 Im Hintergrund steht das Verstandnis eines symbolischen Kérpers, siche dazu VERNANT, Mortals, 47
(Kontext: das archaische Griechenland), dhnlich verhélt es sich auch mit den altorientalischen Kulturen und
Israel, siche HARTENSTEIN, Angesicht, 19); VERNANT, Mortals, 47 “... it is the body that gives a subject his or
her identity, by distinguishing that person from all of his (or her) peers through appearance, physiognomy,
clothing, and insignia. Like human beings, the gods have proper names. Like them too, gods have bodies — that is
to say, a set of specific characteristics that make them recognizable by differentiating them from the other
supernatural Powers with whom they are associated.”

486 Siche HARTENSTEIN, Angesicht, 28. Zu dem Begriff “mental iconography”, siche METTINGER, No Graven
Image?, 20: “... it generates in the onlooker the mental image of the deity as a king on his throne, although there
is no material image of the deity in the physical world.” JHWH als konigliche Gestalt zeigt die Asymmetrie
zwischen Mensch und Gott an. Die Nihe und Distanz zwischen Gott und dem Beter wird unter der Wahrung
des Hofzeremoniells gewiahrleistet. Es wird die Parallele zwischen dem Aufsuchen eines Konigs in der
Audienzsituation und dem Aufsuchen der Gottheit im Tempel gezogen (nach NOTSCHER, Angesicht, 77).
HARTENSTEIN baut in seiner Studie iiber das Angesicht JHWHs darauf auf und legt den Fokus auf JHWHs
Konigsgestalt innerhalb des Psalters.

487 Auch in den altorientalischen Kulturen war das Kultbild in einen umfassenderen religiosen Rahmen
eingebettet und das Sehen der Gottheit beschrankte sich nicht nur auf die direkte Begegnung mit dem Kultbild,
die fir die breite Bevolkerung unwahrscheinlich war. Das Kultbild ist als ,,Resonanzraum fir die Imagination
der Gottesprasenz, fur die ‘Erscheinung’ Gottes™ zu sehen und ist als Teil des Rituals zu verstehen, aber nicht
mit dem ,Kérper” der Gottheit identisch (siche HARTENSTEIN, Angesicht, 37). Zu einem differenzierten
Bildbegriff siche HARTENSTEIN, Angesicht, 26-41.

88 JARTENSTEIN, Angesicht, 51-52. Ein wichtiger Punkt ist auch das Ineinandergreifen zwischen Wort und
Bild, insbesondere im religiosen Bereich; Siche dazu HERMS, Sprache, 241: ,,Damit wird deutlich, dal3 zwischen
Wort und Bild kein Gegensatz besteht, sondern dafl in den Gesamtzusammenhang der Sprache der Bilder das
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mentale Ikonographie pragte die biblischen Texte auch noch, als der Jerusalemer Tempel
zerstort war.

Nach grundsitzlichen Uberlegungen zur Gestalt Gottes stellt sich die Frage, was der
hebraische Begriff 272 grundlegend bedeutet. Das Nomen bezeichnet die ,,Vorderseite®, ,,das
Angesicht* einer Person und steht fast immer in Relation zu einem direkten Gegentiber. Nahe
und rdumliche Distanz kommen gleichermallen zum Ausdruck (Blickkontakt).*89 Der Begriff
dient als Bezeichnung fuir die personliche Gegenwart JHWHs, auch im kultischen Sinne. Mit
dem ,,Verbergen des Angesichts“ wird jedoch das Gegenteil dieser personlichen Gegenwart
und der daraus resultierenden Aufmerksamkeit zum Ausdruck gebracht.

Das griechische Aquivalent mpdowmov deckt sich weitestgehend mit der hebriischen
Bedeutungsvielfalt: ,,Gesicht™, ,,Seite®, ,,Vorderseite, ,,Flache®, ,,Oberfliche®.*? An manchen
Stellen wird 278 auch mit dem Personalpronomen adtés wiedergegeben, wie z.B in Jes 63,9.

Das ,,Angesicht® Gottes ist in diesem Fall mit Gott selbst identisch.

Die metaphorische Wendung 295 2007 ,,das Angesicht verbergen® wird regelméfig mit
amooTpédely TO mpoowmov ,das Angesicht abwenden® Ubersetzt. Dabei handelt es sich um
keine wortwortliche Wiedergabe, sondern um eine idiomatische Ubertragung in die
griechische Sprache.*! Die formelhafte Wendung ist als ferminus technicus zu betrachten, die

haufig 1m Kontext der Verfehlungen und der Untreue Israels verwendet wird (1

unmittelbaren Kontext des Moseliedes in Dtn 31,17; vgl. auch Mi 3,4; Jes 57,17; 59,2).

Bild des Wortes hineingehort. Es gibt die leibhafte Gestalt des Wortes nur im Gesamtzusammenhang der
Sprache der Bilder. Die leibhafte Gestalt des Wortes ist stets Ingrediens von Szenen erlebter, erinnerter und
erwarteter, personaler Interaktion.” Vgl. dazu die Rolle von Gebeten und Hymnen wihrend einer
Kulthandlung. RICOEUR, Metapher, 191: ,... die Verwandtschaft zwischen weit voneinander entfernten
Begriffen erfassen heifit: etwas vor Augen fithren. Die Metapher erscheint dann als Schematismus, in dem die
metaphorische Attribution erfolgt. Dieser Schematismus macht die Imagination zum Entstchungsort des
bildlichen Sinnes im Spiel von Identitat und Differenz. Und die Metapher ist der Ort in der Rede, der diesen
Schematismus sichtbar macht, weil Identitiat und Differenz hier nicht verschmolzen sind, sondern im Widerstreit
miteinander stehen.” Auch NOTSCHER beschreibt das Schauen des Angesichts Gottes, wenn der Beter sich in
der unmittelbaren Néhe Gottes befindet — im Kontext eines Heiligtumbesuches oder fern vom Tempel im
(inneren) ,,Schauen® des Angesichts JHWHs, HARTENSTEIN, Angesicht, 89.

89 HARTENSTEIN, Angesicht, 72-73.

490 vgl, LEH, 530.

491 FRIEDMAN, Expression, 140: “The Greek use of apostrephi merely reflects a difference of idiom between Greek
and Hebrew. In Hebrew, as in English, the same verb which is used to express the thought ‘to hide a book’ may
be used to express ‘to hide one’s face’ or ‘to hide oneself’. That Hebrew verb is str. The Greek verb kmypto,
however, connotes ‘concealing’ or ‘hiding away’. It is thus, in general, a perfectly satisfactory translation of
Hebrew str and is regularly used to translate that verb, but it is unsatisfactory as a rendering of mastir panim, which
in no way means ‘to hide a face’, in the sense in which one hides an object.”
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In Dtn 32,20 bedeutet die Abwendung JHWHs (@mootpédey T mpocwmov) nicht nur eine
Strafe, sondern ist als radikaler Beziehungsabbruch zwischen Gott und Israel zu werten. Die
Wendung ist als dulerste Reaktion JHWHs auf den Abfall Israels zu Fremdgottheiten zu
betrachten (Dtn 32,16-17). Das Volk hat sich bereits von JHWH durch das ,,Verlassen* und
»Vergessen® seines Gottes abgewandt (Dtn 32,18).

Der programmatischen Wendung folgt das hebraische Verb 2R (1. P. Sg. comm.), ,,ich will
sehen®, das in der LXX mit dem Verb deifw (deixvupt) ,ich will zeigen, was es am Ende fiir sie
geben wird®, als kausative Ubersetzung von 187 wiedergegeben wird. Diese Abweichung ist
theologisch zu bewerten, da der hebraische Text den Anschein erwecken konnte, Gott wisse
nicht, was in der Zukunft geschehen werde.**? Am Versende wird die Treulosigkeit Israels
direkt angesprochen, die unter Beriicksichtigung des Kontextes (V.15-19) auf den

Beziehungsabbruch Gottes hinauslauft.

Positive Wende
Die Umkehrung zur formelhaften Abwendung JHWHs befindet sich in Dtn 32,39. Dieser

Vers ist der theologische Hohepunkt des Moseliedes und kann als ,triumphierendes
Selbstzeugnis” JHWHs gedeutet werden.*93

Der Vers beginnt mit einer Aufforderung: 0ete {0ete (MY W) 871 &y eipt, xal odx EoTiy Hedg
mAny éuol ... . Neben der Funktion der Aufmerksamkeitsmarkierung (“Behold!”#9%) wird in
besonderer Weise im griechischen Text durch die Verdoppelung des Verbs &ldw (vgl. die
Verbindung zu eldwiovt9%) der Fokus noch starker auf das Sehen gelenkt und damit implizit auf
die wieder vorhandene Gegenwart Gottes. Das Volk soll JHWH ,,sehen bzw. erkennen, dass
neben ihm kein Gott existiert. Es handelt sich hier um ein monotheistisches Bekenntnis, in
Anspielung auf Jes 43,10-11.49 Dtn 32,39 hebelt auch 32,21 aus, wo Israel JHWHs ,,Eifer*

mit einem ,,Nichtgott“ (00 0gdg) hervorruft, denn nach V.39 ist nur mehr JHWH in Israels

492 Sjehe PRIJS, Tradition, 45; Vgl. auch OTTO, Deuteronomium 23,16-34,12, 2150.

493 Sjehe BRAULIK, Deuteronomium II, 234. MACDONALD bezeichnet den Vers als “climax of the Song”, mit
Verweis auf: J. LUYTEN, Primeval and Eschatological Overtones in the Song of Moses (Dt 32,1-43), in: N.
LOHFINK (Hg.), Das Deuteronomium. Entstchung, Gestalt und Botschaft (BEThL 68), Leuven: Leuven
University Press, 1985, 341-347, 346, siche MACDONALD, Deuteronomy, 86.

494 1,97, 483.

495 Fbd. Das Verb eldw kann auch “see mentally, perceive”, “to see in his mind’s eye” bedeuten (ebd.).

496 Siche OTTO, Deuteronomium 23,16-34,12, 2191. Gegen MACDONAId, Deuteronomy, 85-95. Vgl. auch
WILLIAMS, I am He, 39-41; 48; Dtn 32,39 knipft auch an das monotheistische Credo aus Dtn 4,35.39 an:
JHWH, er ist der Gott, aufler ithm gibt es keinen“ / ,JHWH ist der Gott, sonst keiner”. OTTO,
Deuteronomium 23,16-34,12, 2191.
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Mitte ,,erfahrbar® und gegenwartig. Der Kontrast zwischen JHWH und den Fremdgoéttern
wird unter Bertcksichtigung des Kontextes sichtbar. Die vermeintlichen Gottheiten sind fiir
Israel weder zuganglich noch prasent (vgl. Dtn 32,37: ITo¥ eiow ot Ogot adT@v [+ 718 im MT];

in V.38 befindet sich noch eine Opferkritik).

Lusammenschau: Das Angesicht Gottes

Die Abwendung von JHWHSs Angesicht pragt das Moselied bis zur Umkehrung in Dtn 32,39.
Das Angesicht Gottes meint seine Gegenwart und Prasenz fiir das Volk Israel. Die verwendete
Begrifflichkeit betont unter Wahrung der gebotenen Distanz ein Naheverhaltnis zwischen
Gott und seinem Volk.

Das ,,Verbergen“/,,Abwenden® des Angesichts ist dagegen als negativer Hohepunkt zu
bewerten, das Gottferne, gottliche Abwesenheit und Unzuganglichkeit fiir Israel bedeutet. Die
Kommunikation zwischen Gott und Volk ist gestort bzw. nicht mehr vorhanden infolge der
Untreue des Volkes (Dtn 32,16-21). Das Schauen Gottes und das Stehen vor seinem
Angesicht ist auch fiir Israel eine wichtige Komponente im religiésen Leben, weil es Ausdruck
fur die Gottesbegegnung ist. Gravierender Unterschied zu seiner Umwelt ist jedoch die
Kultbildlosigkeit. Am Ende des Pentateuchs wird die unvergleichliche Prophetie Moses in Dtn
34,10 betont: xal odx Gvéoty €Tt mpodnTys év lopand s Mwuaijs, ov &yvw xuUptog adTOV
mpéowmov xatd mpdowmov (@HR 0M1). Der Vers ist als kronender Abschluss der Tora zu

bewerten, der der Einzigartigkeit der biblischen Gestalt Mose ein ,,Denkmal® setzt.

4. Die Bild-Gottheiten in Dtn 32,21

(a) Der kunstvolle Aufbau des Verses

V.21 Distichon A V.21 Distichon B

NP 7 DRIPR IR

a avtol Tape{jlwody ue a’ x&yo mapalnlwow adTodg
oxN52 oyR53

b ém’ o0 Bed, b’ ém’ oUx Efvel,

MoYs 533 "3

C TAPWPYITAY UUE d’ ém’ EBver dovvéTw
o533 DowSN

d év 7ol eidwAols adT@VY. ¢’ Tapopyidd adiTolg.
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Die beiden Distichen sind parallel aufeinander bezogen, eine einzige Abweichung lasst sich in
Distichon B d’ feststellen: 533 "3 / én” &vet dovvétw. Die vorgezogene Stellung des Objekts

fihrt zur Unterbrechung des Versrhythmus, gleichzeitig wird die Aufmerksamkeit auf den
yunverstandigen Volksstamm (LXX.D)“ gelenkt.

Stilistisch st Dtn 32,21 von Parallelismen und Wortwiederholungen geprigt (siche die
Tabelle).*7

(b) Abschluss der Reizthematik

Ab Dtn 32,16 dominiert das Thema ,Reiz*“ den unmittelbaren Kontext von Dtn 32,21.
Wihrend in V.16 noch von der Irritation Gottes die Rede ist, spitzt sich die Lage bis Dtn
32,21 dramatisch zu. In 32,19 zeichnet sich durch das Verb {yAéw eine Steigerung ab, die zu
einer negativen Spitzenaussage in 32,20 fithrt: Gott wendet sein Angesicht von Israel ab. Die
Anfinge der Distichen in Dtn 32,21 sind durch das Verb mapalnAdéw (hebr. Aquivalent N3p)
,Eifer hervorrufen® verbunden, das {yAéw (Dtn 32,19) noch iiberbietet (vgl. die Rolle des
Prifix mapa). Das Verb {jAéw ist eher als Zustandsbeschreibung und damit passiver zu
bewerten; dagegen stirkt das Verb mapa{pAéw die aktive Komponente und die bewusste
Herbeifithrung des Eifers durch ein bestimmtes Verhalten, wie es sich in Dtn 32,21
beobachten ldsst.

Waihrend in den vorigen Versen nur Israel Gott gereizt hat bzw. Eifer hervorgerufen hat,

schlagt JHWH nun zurtick, indem er ankiindigt, Israels Eifer mit einem Nichtvolksstamm zu
provozieren. Eine Besonderheit ist die Wiedergabe des hebraischen Begriffes oy mit €6vog
,Volksstamm®, ,Nation“ anstatt mit Aaég. Dieser Unterschied ist auffallig, da die LXX
grundsatzlich genauer zwischen den Begriffen oY / Aads und " / €Bvog unterscheidet. Im
griechischen Text lisst sich durch diese Ubersetzung eine noch stirkere Polemik beobachten,
weil £0vog nicht einmal den Status einer Volksgruppe hat.#8 Der Grund fur den Eifer Gottes

1st dagegen ein ,,Nichtgott* (vgl. dazu Dtn 32,17).

497 Vgl. dazu auch WEVERS, Notes Deut, 521. Im hebraischen Text ist sowohl in Ad als auch in Ad’ die
Priposition 2 belegt. Die LXX gibt 2 einmal mit der Praposition év (Ad) und das zweite Mal mit der
Préposition éni (Ad’) wieder, vgl. WEVERS, Notes Deut, 521.
498 Siche LEH, 172; C. DEN HERTOG, LXX.D-EK, 1, 595.
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Erwédhnenswert sind auch die unterschiedlichen Zeitangaben: Wahrend die Handlung Gottes
in der Zukunft liegt, hat Israel Gott bereits in der Vergangenheit erziirnt bzw. gekrankt (vgl.
dazu den Kontext).

Distichon Ac und Distichon B¢’ belegen das Verb mapopyilw (hebr. Aquivalent o3 vgl. Dtn

32,16 als Aquivalent fiir éxmixpaivw) ,zum Zorn reizen“99 und schlieBen damit die Reihe der

,,Reizverben® ab.

Eidwlov als Aquivalent fiir 5377

Die eidwla (+ ,ihre“ — Pronomen adtés) stehen parallel zum , Nichtgott (o0 Bebg). Das
Pronomen verstarkt den Glaubensabfall, da Israel sich offensichtlich das Fremde einverleibt
hat. Materielle Kultbilder sind ein wesentliches Charakteristikum fiir die fremden Gottheiten.
Die eldwAa reprasentieren andere Gotter, in diesem Fall den ,,Nichtgott“ und dienen als
dessen Naherbestimmung. Gleichzeitig entsteht ein Kontrast zu dem kultbildlosen Gott
Israels, JHWH.

Der schwierige hebriische Begriff 2353 wird oft mit ,,Nichtse® iibersetzt, besonders als
Parallelbegriff zu S"85 liegt diese Deutung nahe. Allerdings ist diese Ubersetzung als
verkiirzend und unpassend zu bewerten (siche unten). Das griechische Aquivalent eldwAovy300
konnte moglicherweise eine Hilfe sein, um dem hebriaischen Wortsinn etwas
naherzukommen.

Der semantisch schwerverstindliche hebriische Begriff 5211 ist fiir die Auslegung von eldwAov
eine Herausforderung. Dennoch soll der Versuch unternommen werden, den Begriff genauer
zu betrachten, besonders weil er auch in einem autoritativen Text wie dem Moselied
begegnet.

Zuniachst sei auf die exklusive Verbindung zwischen Dtn 32,21MT und Jer 8,19MT
hingewiesen, wo sowohl 5371 als auch oY> belegt sind: ... Sk Ti mapwpylody pe év Tois
yluTTols aVT&Y xal év patalols dAhotplolg; / 953 “53m1a ombopa o> v, Allerdings
wird in Jer 8,19 5271 in der LXX mit pdtaioi! {ibersetzt. Der Begriff pdtatog ist neben xevds

das haufigste Aquivalent fiir die Wurzel 5211, die in der Ubersetzung ,,Windhauch® bildlicher

499 1,97, 1343, “to provoke to anger”;
500 ygl, Jer 14,22 und 16,19, wo 5311 cbenfalls mit eldwlov wiedergegeben wird.
501 7,87 1084:“empty”, “foolish”, “worthless”; erganzend dazu MSL3, 443: “lacking in substance”, “counterfeit”,

EENNT3 EENNT3

“false”; LEH, 385: religiose Bedeutung: “false (of prophecies)”, “vanities”, “vain gods, idols™;
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Ausdruck fir Vergéanglichkeit ist.>2 Von der onomatopoetischen Entstehung ausgehend, steht
der Begriff 53 in bleibendem Zusammenhang mit der Bedeutung ,,Atemhauch®, ,,Luft- bzw.
Windhauch® und beschriankt sich im Unterschied zu M7 auf die sichtbare Seite ,,Dunst,
Dampf, Rauch®“.%%3 Die Bedeutung ,,Hauch* beinhaltet die Vorstellungen des Verganglichen,
Fluchtigen. Dadurch bekommt der Begriff eine Sinnrichtung, die hin zum Abstrakten
tendiert.’%* In der LXX wird er meistens noch starker abstrahiert, da er hiufig mit xgv6¢>0>
oder mit Begriffen der Wurzel pat- iibersetzt wird (— L., iii. Hebriische Aquivalente, 2.).

Die Ubersetzung ,,Nichtigkeit* erweist sich jedoch oft als problematisch, weil sie stark wertend
und manchmal schwer nachvollzichbar ist. In Dtn 32,21 wird anstatt xevés oder patatog (vgl.
die Derivate) als Aquivalent fiir 531, eldwlov verwendet, das sichtbare Erscheinungsformen
von Fremdgottheiten wiedergibt. Der Ausdruck eldwdov bezeichnet die in Kultbildern sich
manifestierenden Gétter. Die eidwla sind somit konkret und sichtbar.

Somit handelt es sich keinesfalls um eine vollig dquivalente Ubersetzung von 2, wiewohl
auch ein e{dwAov im weiteren Sinne verganglich ist, insofern bei seiner Zerstorung oder

seinem Verfall seine Vorlaufigkeit zum Vorschein kommt.

Der Nichtgott und die eidwle

Die eldwAa werden auf den ,,Nichtgott“ bezogen, der als anderer Gott interpretiert werden
kann und dessen Charakteristikum seine Kultbilder sind, die ithn auch reprasentieren. Der
Beziehungsbruch des Volkes driickt sich in der Untreue gegeniiber JHWH aus, weil dieses zu
einem anderen Gott abfillt, der in Verbindung mit den eldwAa gebracht wird (VerstoB3 gegen
das erste und zweite Dekaloggebot). Die Bild-Gottheiten, eldwle, stehen parallel zu SR"85 /
o0 feé¢ und konnen daher mit einer Fremdgottheit identifiziert werden.?% Der Ausdruck
»Nichtgott™ kann auch als Bestreitung der Gottlichkeit gedeutet werden, dessen einziges

Merkmal die sichtbaren gldwAa sind.’°7 Bundestheologisch ist mit Nichtgott ein anderer Gott

502« udtaie heiBen in erster Linie eben die Gotter der &y, also die Gotter, die im Griechentum so oder so
Garanten des dem patatov Entnommenen sind.”, BAUERNFEIND, Art. patatos xtA., ThWNT IV, 527.

503 Sjeche SEYBOLD, Art. a1, ThWAT I, 337.

504 Sjehe SEYBOLD, Art. a1, ThWAT 11, 338.

505 LEH, 336-337: “empty”, “vain”;

506 Vgl. dazu WEVERS, Notes Deut, 521.

507 OTTO interpretiert das Moselied als monotheistisches Zeugnis und fithrt dazu u. a. auch die Bezeichnung
,»Nicht-Gott™ aus Dtn 32,21 an, damit wird den anderen Gottheiten ihre Géttlichkeit abgesprochen (vgl. auch
Dtn 32,39). OTTO, Deuteronomium 23,16-34,12, 2191-2192.
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als JHWH gemeint und mit Nichtvolksstamm ein anderes Volk bzw. eine andere Nation als
Israel. Damit kommt es zu beiderseitigem Bundesbruch. Die Doppeldeutigkeit ldsst viel
Interpretationsspielraum. Die Ubersetzung ,,nicht Gott“ fokussiert stattdessen primir den
Abfall von JHWH (vgl. dazu Dtn 32,17). Jedoch ist in V.21 auch durch die Gegenuiberstellung
mit o0x #vog / BY RS die Ubersetzung ,Nichtgott“ zu bevorzugen. Die emotionale,
leidenschaftliche Reaktion Gottes, besonders der Eifer ergibt aulerdem mehr Sinn, wenn ein
direkter Konkurrent im Blick ist.

Der ,,Nichtvolksstamm®/das ,,Nicht-Volk* (o0x &vog / oux5) wird durch &vog dalveros /
523 "1 niher bestimmt.

Distichon Bd” bewertet den ,,Volksstamm® (£0vog) erneut negativ (Bb’: ,Nichtvolksstamm®) als
,unverstandig® (@oUvetos). Im hebraischen Text kommt es durch den Ausdruck ", Nation®
zu einer begrifflichen Abstufung. Wie bereits erwahnt, wird in der LXX nicht zwischen oV
und " in Dtn 32,21 unterschieden.

Eine wichtige Rolle bei der Interpretation spielt auch die Wurzel 523, die eine negative
Grundbedeutung beinhaltet. Dtn 32,21 kommt dabei eine Schliisselrolle zu, die sich durch
den Parallelismus mit YRS ergibt. Primir geht es nicht um abstrakte Verneinungen, oy-x5
und 523 " bezeichnen ein Volk bzw. eine Nation, dem/der alles abgeht, was ein Volk bzw.
eine Nation zum Volk oder zur Nation macht.?% Das griechische Aquivalent dodvetog 309 lisst
sich im ubertragenen Sinn folgendermafBlen interpretieren: Der Volksstamm ist gerade
deswegen unverstandig, weil ihm die Tora im Unterschied zu Israel fehlt (vgl. Dtn 4,8). Die
Negativbezeichnung des £0vog thematisiert neben Polemik auch die “Nichtbeziehung” zu
JHWH und steht wiederum im Gegensatz zur Erwahlung Israels, das sein Volk reprasentiert.
In einer Gegentberstellung mit dem Distichon A vertraut Israel nicht auf die Tora, sondern

setzt seine Hoffnungen auf einen Nichtgott und die ldwAa.

508 Siche dazu GERLEMAN, Nicht-Mensch, 151-153 und 155.
509 MSI3, 99: “wanting in understanding”; LEH, 90: “without understanding”;
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III. PSALTER

Der Begriff eldwAov kommt sehr selten im Psalter vor, der erste Beleg befindet sich im vierten
Psalmenbuch in Ps 96IXX[97MT] 7 zwei Vorkommen sind im flinften Psalmenbuch in
Ps 113,128XX[115,4MT] sowie in der Parallelstelle in Ps 1341XX[135MT] 15 belegt. Am Schluss
des Psalters (,,Epilog®) in LXX Ps 151,6 ist eéldwAov nochmals bezeugt.

1. LXX PSALM 96

1. Einfihrung

In Psalm 961%X lassen sich die Unterschiede zu Psalm 97MT auf theologische Griinde
zurickfuhren. In der griechischen Psalmversion kommt es zu bewussten Abweichungen und
Neuakzentuierungen im Hinblick auf die JHWH- bzw. Fremdgotterverehrung (Proskynese). In
der griechischen Ubersetzung werden neue intertextuelle Beziige hergestellt (— ii. LXX Psalm
151).

Ps 961XX  z3dhlt zu den sogenannten Konigspsalmen (Ps93-100M1).510 Am Beginn von
Ps 961XX  steht  die  Promulgation der  universalen JHWH-Konigsherrschaft:
‘O xvplog éPfaairevaey ,,Der Herr ist Konig geworden!* (Ps 96,12%X). Bei der ersten Halfte des
Psalms handelt es sich um eine Theophanie (96,1-6 1XX). Der Weltenkonig ist umgeben von
Wolken (vedéry) und Dunkelheit (yvédog®!!, vgl. Ps 96,21XX). Damit bleiben die Gestalt und
die Prasenz JHWHs im Verborgenen (vgl. dazu auch 1Ko6n/3 Kgt 8,10-12:
Tempelweihegebet; Ex 20,21). Die Ankunft JHWHs in Form einer Theophanie ist nicht an
seine sichtbare Gestalt gekoppelt. Diese Unterscheidung zu anderen Gottheiten ist ein
wesentliches Charakteristikum des Gottes Israels. In Ps 96,3-51%X werden lediglich die
Phianomene beschrieben, die seine Macht symbolisieren und indirekt auf seine Prasenz
verweisen. Die verborgene Gegenwart JHWHs steht im starken Kontrast zu den
Fremdgottheiten, die durch ihre Bilddarstellungen sichtbar prasent sind (vgl. 96,7 1XX),

In Ps 96,7-9'XX wird die Erniedrigung der ,janderen” Gottheiten und ihrer Verchrer zur

510 Vgl HOSSFELD, ZENGER, Psalmen 51-100, 28.
S Das Wort yvédos begegnet im Psalter nur noch in Ps 17:XX[18MT],10 und dient an beiden Stellen als
Aquivalent fiir den hebriischen Begriff 527w, In der LXX steht es meistens im Zusammenhang von Gottes

Epiphanie beim Exodusgeschehen (vgl. Ex 10,22: die Finsternis iiber Agypten; Ex 20,21: die Dunkelheit als
Wohnsitz Gottes), siche R. BRUCKER, LXX.D-EK, 11, 1539-1540.
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Sprache gebracht. Der Psalm endet mit der Errettung der Frommen sowie der Wertschéitzung

und Belohnung des Gerechten in Ps 961%XX10-12.512

2. Theologische Deutung in der griechischen Ubersetzung

Textvergleich

Ps 96,7 1LXX Ps 97,7MT
aioxywhnrtwoay Tavtes of mpooxuvolvTes Tols YAUTTOlG Sop 120753 Wi
oi éyxavywpevol év Tois eidwlolg adTEY- o>oxa 55N
mpooxuvnoate alTE, TavTes of dyyelot adTol. DIoND> orImnun

Der Fokus der Aufmerksamkeit soll aber auf die Psalmmitte gelenkt werden, die eine
dramatische Wende fiir die Fremdgotterverehrer beinhaltet und auch den Begriff' eidwAov
verwendet, der parallel zu 502 / yAuntév (vgl. auch Hab 2,18) steht. Das hebriische Lexem
steht im Alten Testament immer im Kontext der kultischen Sphare und bezeichnet eine
,»geschnitzte® oder ,(aus Stein) gemeiBelte” Kultstatue. Der Ausdruck 502 dient auch als
allgemeine Bezeichnung fiir ein ,,Kultbild“ (— 1., iii. Hebraische Aquivalente, 1.). Die
singularische Wiedergabe konnte eine Anspielung auf das Bilderverbot des Dekalogs sein (vgl.
Ex 20,4; Dtn 5,8; — II. 11. Der Dekalog). Auch in Deuteronomium 4 begegnet der Ausdruck
mehrmals  (Dtn 4,16.23.25), immer im Kontext des Kultbilderverbotes. Als
Standardiquivalent von 502 verwendet die LXX yAumtév (ca. vierzigmal), das ein
»geschnitztes™ oder ,,gemeiBeltes™ Bild?!'3 meint und als wortwortliche Wiedergabe betrachtet
werden kann. Die pluralische Wiedergabe von yAumtév drickt noch starker die
antiidolatrische Polemik gegen Bilddarstellungen aus (vgl. auch Lev 26,1). Eine bedeutende
Ausnahme lasst sich in der Exodusversion des Kultbilderverbotes beobachten, weil an dieser
wichtigen Textstelle 502 mit eldwAov wiedergegeben wird.

In Ps 96LXX[97MT] dient eldwlov als Ubersetzung fiir den Begriff 558, der in V.7 eine
Degradierung und Schwiche der Fremdgottheiten und ihrer Verehrer ausdriickt. Daher

kommt es zu einem starken Kontrast zu JHWH, der als universaler Konig charakterisiert

wird. Ein entscheidender Unterschied gegeniiber der griechischen Ubersetzung von 508 ist,

dass das griechische Aquivalent eldwlov nicht als exakte Wortwiedergabe betrachtet werden

512 Vgl ZENGER in: HOSSFELD, ZENGER, Psalmen 51100, 675.
513 LEH, 121: “graven”, “carved” image.
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kann. Wihrend der Begriff 558 nicht direkt in Zusammenhang mit sichtbaren materiellen
Kultbilddarstellungen gebracht werden kann, sondern darauf abzielt, andere Gottheiten zu
schwichen oder sogar ihre Gottheit zu leugnen, dient der griechische Terminus eldwAov dazu,
die sichtbare Komponente der fremden Gottheiten zu beschreiben. Der visuelle Aspekt ist in
seiner ,,Begriffsetymologie bereits grundgelegt (von &id- videre, vgl. &dopat ,[er]scheinen®,
gleichen®>14; gldog ,Erscheinung®, ,sichtbare Gestalt“>!?). Auch in Lev 19,4 (Kontext:
Erinnerung an den Dekalog), in 1 Chr 16,26 und in Hab 2,18 dient es als griechisches
Aquivalent fiir 5X. Im benachbartem Ps 95IXX[96MT] 5 kommt 59X ebenfalls vor,
allerdings iibersetzt die LXX den hebraischen Ausdruck mit datpévia (,denn alle Gotter der
Nationen sind Damonen®). In Psalm 951X werden die Fremdgottheiten somit ebenfalls
herabgewiirdigt, insofern sie an dieser Stelle zu ,,Geistern® degradiert werden und daher im

Gegensatz zum Schopfergott stehen (95,5bM%X der Herr aber hat die Himmel gemacht®).
(a) Der tiefe Fall der Fremdgotterverehrer

Der Auftakt des Verses beginnt mit einem ,,dramatischen Fall“ der Fremdgoétterverehrer, der
durch das Verb @2 (Jussivform) / aioyivew ,schanden®, ,in Schande bringen,”>!6 zum
Ausdruck kommt. Die Schande ist als drastische Folge fur illegitime Verehrungsformen zu
bewerten, die den Abtriinnigen im wahrsten Sinn des Wortes ,,den Boden unter den Fullen
wegzieht“. Sie bringen Ungliick iiber sich wegen ihres Glaubensabfalles gegeniiber JHWH.
Besonders im Medium/Passiv steht das Verb aioydvw in Verbindung mit Gottes Gericht (—
IV. 1 Jesaja, 1.).°17
(b) Die Betonung der Proskynese in der LXX

In der griechischen Ubersetzung der Bibel kommt der Begriff mpooxuvéw zweimal vor, und
zwar mit einer kontrastierenden Funktion. Einmal dient er als Aquivalent fiir 92y

(Partizipialform) in der Bedeutung ,,Verchrer®, ,,Diener”. Generell bringt das Verb 72y die

Tatigkeiten ,,arbeiten®, ,dienen‘>!'® zum Ausdruck. In der LXX wird es hauptsachlich mit

514 Vgl GRIFFITH, EIAQAON, 99.

515 BUCHSEL, Art. eldwlov, TRWNT II, 373.

516 Vgl, ZENGER in: HOSSFELD, ZENGER, Psalmen 51100, 674.
517 Vgl. BULTMANN, aioytvew, TAWNT I, 189.

518 FIALAT, 730.
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<

doudevw “to serve®, “to be a slave*>!9 oder mit Aatpevw, die stereotype Wiedergabe von T2y
(Ex 3,12; Ex 20,5) in religiosen Kontexten, wiedergegeben.>20

In Ps 961X [Ps 97MT],7 wird 72v allerdings mit mpooxvvéw (Partizipialform) “to fall down and
worship®, “to do obeisance to“?! tibersetzt. Diese Wiedergabe ist untypisch, da mpooxuvéw
grundsitzlich als Aquivalent fiir II 71 (Estafel) ,.sich tief beugen, verneigen dient.>22 Obwohl
die Ubersetzung ungewohnlich ist, begegnet die Kombination mpooxuvéw + yAuntéy hiufiger
(sieche z.B. Ps105,190XX: Kontext — Goldenes Kalb; Jes 44,17). Diese abweichende
Ubersetzung fiihrt zu einer starkeren Verbindung zu Vers 7c, dem zweiten Vorkommen des
Verbs (Imperativ) innerhalb des Verses. Dies fiithrt zu einer Verstarkung des Kontrastes (siche

unten).
(¢c) Theologisch-motivierte Textabweichungen in der LXX

Im hebraischen Text entsteht durch die Parallelisierung der Begriffe @158 und 27558 ein
abwertendes Wortspiel. Besonders die Verwendung des Begriffes 2°9"5% bringt eine
Degradierung und Abwertung der Fremdgottheiten zum Ausdruck. Die Verehrer der
Fremdgotter éyxauydopat ,rithmen sich (LXX.D)*52 (hebraisches A.: 55m) mit ihren v5W5x
,Gottchen®, und in V.7c¢ sollen sich die vermeintlichen Gottheiten vor JHWH niederwerfen
und ihm Ehrerbietung leisten. Im Gegensatz dazu fiihrt die griechische Ubersetzung zu einer

Neuakzentuierung bzw. einer Neuausrichtung:

MT LXX
Doby — eldwlov
ooy — dyyehot

Die augenscheinlichste Veranderung ist die griechische Wiedergabe von 2715R mit &yyelot

(insgesamt dreimal im Psalter, vgl. die Parallelstellen in Ps 8,6 und Ps 1371XX_ [138M1] 1), Die
abweichende Ubersetzung lisst sich folgendermaBen erkliren: (1) Auf der begrifflichen Ebene
ist eine abweichende Bedeutung von 27158 denkbar, wie in Ps 8,6 belegt, wo der Begriff ein

wgottliches Geschopf meint. Diese Konnotation konnte auch Einfluss auf die Wortwahl

519 LEH, 161.

520 LEH, 368.

521 LEH, 526.

522 HALAT, 283-284. Die altere Interpretation deutet die Form als Hitpael von 1M, sieche HALAT, 1351-1352.
523 [EH, 169: “to pride oneself in, to glory in”;
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dyyeros in Psalm 961XX gehabt haben. (2) Die zweite Deutungsmoglichkeit ist von
theologischer Natur und betrifft die Vermeidung jeglicher polytheistischer Aussagen. Ein
Schlisselfaktor konnte dabei die Erwahnung der Proskynese sein, weil sie eine gewisse Ndhe zu
JHWH und seiner Gegenwart (vgl. V.2: den Thron JHWHs) voraussetzt. Die Ubersetzung
dyyeAot bezeichnet Engelwesen, die Teil der liturgischen Umgebung von JHWH sind (vgl.
Ps 137,11XX). Als Einwand gegen diese theologische Erklarung konnte man V.9 anfiihren, an

dieser Stelle wird 27158 namlich mit feol wiedergegeben. Allerdings fokussiert dieser Vers auf

die Uberlegenheit und Erhabenheit JHWHs (115 / $iotos ,iiber die Erde®) gegeniiber den
anderen Gottheiten und hat eine kontrastierende Funktion.?*

Mit dieser Ubersetzungswahl ldsst sich eine substantielle Verinderung in der LXX
beobachten, denn die Engel gehoren zu Gott und stehen den eldwla diametral gegeniiber.
Eine verstarkte Abstufung wird dadurch sichtbar: die Engel, als Geschopfe Gottes, gehoren
einer hoheren Seinsstufe als die eldwAa an, die oft als menschliche Geschopfe bezeichnet
werden. Die Proskynese der &yyedot fithrt zu einer positiven Kehrtwende im griechischen Text.
Zusammenfassend gesagt, ist eine Abweichung aus theologischen Griinden die naheliegendste

Erklarung fur die Unterschiede zwischen hebréischem Text und der LXX.5%

1. LXX PSALM 151

1. Einleitung und Querverbindungen zu 1 Konigtiimer

Ps 151 ist nur im Septuaginta-Psalter enthalten (auch in der Vetus Latina und der Peschitta

belegt), dagegen zahlt der hebraische Psalter nur 150 Psalmen.>26

524 Vgl. SCHENKER, Gétter, 191-192.
525 Siche dazu auch SCHENKER, Gétter, 192.

526 In Qumran sind allerdings zwei nahestehende hebraische Kompositionen gefunden worden: Psalm 151A und
Psalm 151B, bezeugt in 11Q5 (11QPs»), Col. XXVIII (siche GARCIA MARTINEZ, TIGCHELAAR, The Dead Sea
Scrolls Study Edition, 2, 1178-1179), die aber von Ps 1511XX abweichen, vgl. dazu E. BONS, LXX.D-EEK, 1I,
1884. Die Verbindung mit der Goliat-Erzdhlung ist in Qumran nicht belegt, in der LXX fehlen dagegen die
Verse 2b.3 aus 11QPs2. Die éltere Position, die mehrheitlich in der Forschung vertreten wurde, ging davon aus,
dass 11QPs* die urspringlichere Textform biete und die LXX aus dogmatischen Grinden Kiirzungen
vorgenommen habe. Siche SANDERS, Discoveries in the Judean Desert of Jordan IV, 54-58; DERS., The Dead
Sea Psalms Scrolls, 93-100; In jiingerer Zeit zeichnet sich jedoch eine Kehrtwende ab, und 11QPs* wird als
Erweiterung eines hebréischen Psalms betrachtet, dessen urspriingliche Fassung LXX Ps 151 sehr nahesteht.
Erstmals von HARAN vertreten, siche DERS., The Two Text-Forms, 171-182; Siehe dazu auch ZENGER mit
weiterfihrender Literatur in: HOSSFELD, ZENGER, Psalmen 101-150, 887; Zum Verhiltnis zwischen
hebréischer und griechischer Fassung vgl. auch H.-J. FABRY, 11Q Ps®, 45-67; KLEER, Sanger, 252-257.
Allgemein zu Psalm 151 siche, SALVESEN, Psalm 151, 862-864.
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Das Ideengut und auch die Sprache des Psalms steht in enger Verbindung zu 1 Kgt 15-18,
besonders Kapitel 16—17.

Das Verb povopayéw ,.allein kimpfen® beispielsweise begegnet nur in der Uberschrift von
Ps 151MXX und in 1 Kgt 17,10 (Aufruf Goliats zum Zweikampf).5%7

Der Psalm lasst sich in zwei Teile gliedern: Der erste Teil: 151,1-5 umfasst die Erwahlung
Davids und seine Salbung. Im Unterschied zu 1 Konigttimer 17 konzentriert sich Ps 151 ganz
auf das Heilshandeln JHWHs. 528 Der zweite Teil: 151,6-7 setzt den Fokus auf die mittels der
Salbung erhaltenen Macht Davids, durch die er die Schmach Israels zu beseitigen vermag.>%°
In Ps151,7 siegt David uber den a@AAOPUA0s?3Y  den Andersstammigen® (Goliat; vgl.
Ps 151,6), damit nimmt David die ,,Schmach (8vetdos?3!) weg von den Sohnen Israels*.
Waihrend in 1 Kgt 17,49 David den stark bewaftneten Goliat mit einem Stein besiegt, schlagt
er den ,Andersstaimmigen® in Ps 151,7 lediglich mit seiner eigenen Waffe (vgl. dazu
1 Kgt 17,49: Sieg durch einen Stein; 17,50 Tod durch das Schwert®3?), dem Schwert, das er
ihm entreiB3t: éyo 0¢ omacayevos ™y Tap’ adtol payatpay Gmexebation adtov... 533 In Ps 151
lasst sich dadurch noch eine Steigerung beobachten, weil David im Unterschied zu

1 Konigtimer 17 ausschlieBlich auf seinen Gott, JHWH, vertraut.

2. Goliat und seine Gotter(bilder)

In Ps 151,6 verflucht der ,,Anderstimmige* (Goliat) David mit/durch seine eldwAa.

Das Verb émixatapdopat (vgl. dazu 77mm am Beginn der Zeile 14 in 11QPs*3%) bedeutet
wverfluchen®, einen Fluch gegen jemanden aussprechen® und kann in Verbindung mit einer
gottlichen Strafe (vgl. Mal 2,2) stehen.>?> Auch in 1 Kgt 17,43 verflucht (xatapaopar Med.

,verfluchen®, | verwiinschen“36)  der Andersstammige® David, allerdings év Tois feols ,.bei

527 Vgl. E. BONS, LXX.D-EK, 11, 1884. LEH, 408: “to engage in single combat™;

528 Vgl. dazu ZENGER in: HOSSFELD, ZENGER, Psalmen 101-150, 888.

529 Vgl. ZENGER in: HOSSFELD, ZENGER, Psalmen 101-150, 888.

530 LXX-Ubersetzung fiir ,,Philister.

331 LEH, 439: “disgrace”, “insult”;

5321 1 Kgt 17,50 lisst sich nicht eindeutig eruieren, um wessen Schwert es sich handelt, vgl. dazu S. KREUZER,
M. MEISER, LXX.D-EK, 1, 781. AuBlerdem unterscheiden sich in 1 Sam/1 Kgt 17,1-18,5a die LXX und der MT
erheblich, davon ist z.B. auch 17,50 betroffen. siche dazu LZXX.D und S. Kreuzer, M. Meiser, LXX.D-EK, 1, 715—
726.

933 Vgl. SCHENKER, Psautier, 25.

534 Vgl. HARAN, The Two Text-Forms, 181.

535 LEH, 229: “to bring curses”, “to call down curses upon”;

536 LEH, 324: “to curse”, “to execrate”;
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seinen Gottern® (GA belegt in 1 Kgt 17,43 €ldwdov — V. 1. Die Konigtiimer).>37 Obwohl
keine hebraische Vorlage erhalten ist, liegt es nahe, dass die fremden Gottheiten, hebriisch
vermutlich 215X, sowohl als O¢ol als auch als eldwla bezeichnet werden konnten. Mit der
Ubersetzung eldwAov wird vermieden, die anderen Gottheiten explizit ,,Gotter™ zu nennen;
gleichzeitig wird das wesentliche Unterscheidungsmerkmal zu JHWH, die Sichtbarkeit, zur
Sprache gebracht. Die beabsichtigte Verfluchung Davids mit den eldwAa spricht auch fiir
deren gottlichen Verehrung; denn Goliat setzt neben seinen Waffen all sein Vertrauen, seine
Hoffnungen auf seine vermeintlichen Gotter(bilder), mit deren Hilfe er David verflucht. Der
Fluch kommt auch unter dem Thema der Feindbeschimpfung in den Psalmen vor (vgl. dazu
Psalm 108MXX/109MT). So wird JHWH etwa angerufen, den Feind des Beters zu
verfluchen.?® Das ,,Verfluchen® spielt auf die Kommunikation zwischen Goliat und seinen
gldwAa an, die haufig im Kontext der Mantik und Divination begegnen. Ein weiterer
wichtiger Faktor ist die Zugehorigkeit der eldwda zu einem ,Fremden“, da sie in
Psalm 151"XXin Besitz des ,,Andersstimmigen® sind (@AAéduAog) und damit Israel (David)

feindlich gegentiberstehen.

3. Gemeinsamkeiten zwischen LXX Ps 96 und Ps 151

Ps 151,6 konnte in Verbindung zu der Wendung aus Ps 96,7 XX stehen: ,,... die sich rithmen
mit ihren eldwAa®. Das Vertrauen auf die €ldwAa bringt sowohl die Verehrer in Psalm 96MXX,
als auch Goliat in Psalm 151 zu Fall. Goliat fillt nicht nur im tbertragenen Sinne, sondern
wortwortlich zu Boden. Gemeinsam ist den Fremdgotterverehrern aus Psalm 961X und
Goliat in Psalm 1512XX die Anbetung und Verehrung der €ldwAa bzw. deren Anrufung in
Notsituationen anstatt JHWH.

Im weiteren Sinn hat auch Goliat — dhnlich wie die Verehrer der eldwAa in Psalm 96LXX —
ungewollt eine Proskynese vor JHWH praktiziert. Auch das Motiv der Schmach bzw. der
Schande verbindet beide Psalmen. In Ps 151,78%X kommt es dabei zu einer positiven

Umkehrung: David ,,... nahm die Schmach (8vetdog) weg von den Sohnen Israels. Dagegen

537 Ein Teil der LXX-Uberlieferung (4) bezeugt év tois eidwlotg, — RA Textapparat;

538 Siche F. VAN DER VELDEN, Psalm 109 und die Aussagen zur Feindschidigung in den Psalmen (SBB 37),
Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1997. Zu Fluch und Gebet vgl. auch H. S. VERSNEL, Fluch und Gebet.
Magische Manipulation versus religidses Flehen?, Hans-Lietzmann-Vorlesungen Heft 10, Berlin; New York: De
Gruyter, 2009.
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werden die Verehrer der yAumta und der eldwAa in Ps 96,7/XX | zuschanden werden®
(aloyivw).
(a) Die Psalmiiberschrift

Uberschrift zu Ps 1511XX

Ofrog 6 Yahuds idiéypadosd®? eis Aaud xai EEwbev Tob dptBuod:

[+ RA dte guovopdynoey ¢ I'ohiad].>40

,DIESER PSALM IST EIGENS VERFASST IM HINBLICK AUF DAVID, UND (ER STEHT) AUSSERHALB
DER ZAHLUNG; [ALS ER ALLEIN KAMPFTE GEGEN GOLIAD| (LXX.D).

Der Schluss der Uberschrift weist auf den Zweikampf Davids mit dem Philister hin, wobei der
Sieg erst im Psalm selbst zur Sprache gebracht wird.

Der ,.Epilog® des Psalters prasentiert mit dem Sieg des kleinen Davids, im tbertragenen
Sinne, den Triumph des kleinen Israels, gegentiber einer tibermachtigen Fremdmacht. Damit
liefert Psalm 151 einen von verschiedenen Schlisseln, mit denen die vorhergehenden 150
Psalmen gelesen werden konnen: Am Ende erweist sich der Psalter auch als ,,Kamptbuch*
gegen Fremdgotter bzw. deren Bilddarstellungen.>*! Der menschliche Sieg Israels gegentiber

den Philistern ist vor allem ein ,,Sieg des Himmels*>*? und bezeugt ausdriicklich die Macht

JHWHE.

539 Das Adjektiv ist sehr selten, in der LXX handelt es sich um ein Hapaxlegomenon und bedeutet in erster Linie
weigenhandig® (LS7, 818; LEH, 284: “written with one’s own hand”, gemeint ist damit ,,autograph®, ,,genuine®).
In diesem Sinne tbersetzt NETS: “This Psalm is autographical.”, ZENGER ibersetzt: ,,Dieser Psalm ist von
eigener Hand geschrieben...“, in: HOSSFELD, ZENGER, Psalmen 101-150, 887. Siche dazu ausfiihrlicher BONS,
LXX.D-EK, 11, 1884; BONS entscheidet sich fiir die Ubersetzung ,.eigens verfasst®, aufgrund der Lesart ei¢ Aauid
(GO; bezeugt von B und § und der lat. Kolumne der Hs. R). Einige Handschriften belegen auch ¢ Aautd
bzw. o8 Aautd (— GO Textapparat), DERS., LXX.D-EK, 11, 1884; Diese Notiz stellt eine Verbindung zu Mose
her, der seinen Psalm Deuteronomium 32, das Moselied, eigenhdndig niedergeschrieben hat (vgl. Dtn 31,22),
siche dazu ZENGER in: HOSSFELD, ZENGER, Psalmen 101-150, 889.

540 Die Uberschrift zihlt zu den ,biographisiecrenden® Uberschriften. Der Septuagintapsalter stellt eine
Verbindung zu Ps 1431XX her mit der Uberschrift: ,,Von David, gegen den Goliat“; Ps 144MT hietet dagegen nur
»Von David“, Siehe ZENGER in: HOSSFELD, ZENGER, Psalmen 101-150, 889.

541 Vgl, ZENGER in: HOSSFELD, ZENGER, Psalmen 101150, 890.

542 Sjche, SCHENKER, Psautier, 25.
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. LXX PSALM 113 // LXX PSALM 134

1. Ein Theologischer Diskurs tiber die Gotter(bilder)

In der Psalmanordnung lasst sich eine formale Unterscheidung zwischen dem hebraischen
Text und der LXX beobachten. Der LXX-Psalter liest Ps 114MT und Ps 115MT als einen
zusammenhingenden Text und zahlt ihn als Ps 1131XX,

Der Begriff efdwlov steht in der Mitte von Ps 113XX in V.12, sein hebriisches Aquivalent
befindet sich im hebriaischen Psalter bereits am Beginn von Ps 115MT und zwar in V.4.
Ps 115MT wird traditionell dem liturgischen Kontext als Tempellied (vgl. die Erwdhnung der
Aaroniden [Ps 115,12M1]) zugeordnet.’*® Diese Klassifizierung des Psalms lésst sich allerdings
nicht mit Sicherheit nachweisen, da er auch stark pardnetische und didaktische Ziige umfasst
und miteinander kontrastierende  Abschnitte aufweist (115,4-8MT  [113,12-161XX]:
Auseinandersetzung mit den Gotter[bildern] und in 115,12—-15MT [113,20-235XX]: JHWHs
Segen als universaler Schopfergott Israels).5**

ZENGER schliet sich den Autoren an, die den Psalm als ,learned psalmography®, als
poetische Theologie, verstehen. Dabei bleibt allerdings die Verortung im Rahmen der
Liturgie offen.>*

Ein zentrales Thema des Psalms ist die ,,Gotter(bild)polemik®, die nicht vordergriindig eine
ironische Verhohnung darstellt, sondern starker als eine theologische Auseinandersetzung mit
den anderen Gottheiten zu betrachten ist.5*6 Der Psalm ist auch von satirischen
Gotzenpolemik-Texten* beeinflusst, wie Jes 40,19-20; 41,6-7; 44,9-20; 46,67 und Jer 10,1—
16, die allesamt darauf abzielen, die Hersteller der Kultbilder zu verspotten. Ausgeblendet
wird in den alttestamentlichen Texten jedoch die umfassende Gétterbildtheologie, wonach die
Kultbilder in erster Linie einen Reprasentationscharakter haben. Auch das theologische
Konzept der Einwohnung der im Himmel lebenden Gottheiten kommt hier nicht zur
Sprache.

Dagegen ist die Gotter(bild)polemik in Ps 115MT [Ps 1138XX] anders, insofern als auf

grundsatzliche Art und Weise der Gegensatz zwischen JHWH und den Goéttern der Nationen

543 Siche GUNKEL, Psalmen, 498-499.

54 Vgl ZENGER, in: HOSSFELD, ZENGER, Psalmen 101-150, 280. Siche ausfithrlich zu den verschiedenen
Forschungspositionen ebd., 277-278.

55 Vgl ZENGER, in: HOSSFELD, ZENGER, Psalmen 101150, 278.

546 7ZENGER, in: HOSSFELD, ZENGER, Psalmen 101-150, 278. Zur Gétter(bild)kritik in Ps 115, Ps 135, siche
BERLEJUNG, Theologie, 400—401.
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reflektiert wird. Die Position JHWHs als universaler Schopfergott wird betont, ebenso seine
machtvolle Stellung als Gott der Weltvolker, neben dem es keine anderen Gotter geben
kann.’*” JHWH stehen dabei die Gotter(bilder) der Nationen gegentiber. Diese allgemeine
Auseinandersetzung mit den Bild-Gottheiten kénnte ausschlaggebend fiir die Ubersetzung der
LXX gewesen sein, denn nur in Ps 115,4MT [113,128XX] (// Ps 135MT [1341XX]/15) kommt
der Begriff eidwlov (hebr. Aquivalent 28Y) vor — die vorhin genannten Textstellen verwenden

dagegen andere Aquivalente.

Textvergleich

Ps 115,4 MT Ps 113,12Lxx

DTN T FQY 27N A0 MIAVY | 74 efdwla T6Y EBvav dpylplov xal xpuaiov, Epya xelpdy dvbpamwy:

Ps 135,15MT Ps 134,15LXx548

DTN T WD 2N (03 DM AV | 14 ldwla T6Y BV dpylpiov xal xpuaiov, Epya xetpdv avbpdimwy:

Im unmittelbaren Textvergleich fallt der Zusatz €8vy in Ps 113,121XX auf. Damit werden die
Gotter(bilder) explizit den fremden Nationen zugeordnet.>* Die Zugehorigkeit zum Fremden
(in Ps 1131XX bezogen auf die fremden Nationen) ist ein wesentliches Charakteristikum der
gldwAa. Die Parallelstelle in Ps 135,15MT kennt dagegen das Substantiv ™1 ,Nationen®, somit
entsprechen sich griechischer und hebriischer Text ohne Unter- bzw. Uberschiisse.

Die zweite Abweichung betrifft den Begriff moun |, das Werk®, das in der LXX pluralisch mit
gpya ,,Werke* wiedergegeben wird.

Das hebriische Aquivalent von efdwAov ist 23V, dessen Wortsinn den Prozess der
Gotterbildherstellung beinhaltet (28Y I ,bilden, formen, gestalten®). AuBerdem dient der

hebréische Begriff dezidiert als Bezeichnung fur die Fremdgottheiten selbst (— I, iii

547 Vgl. ZENGER, in: HOSSFELD, ZENGER, Psalmen 101150, 280.

548 Py 135MT [1341XX] prasentiert JHWH als machtvollen Gott. Im Unterschied zu Ps 114MT, 115MT [1131XX]
wird der Gott Israels auch als Befreier im Zuge des Exodusgeschehens dargestellt: Ps 135MT [1341XX],8-9.13.14
(Anspiclung auf die Selbstvorstellung JHWHSs in Ex 3,15; Zitat aus Dtn 32,36), siche ZENGER in: HOSSFELD,
ZENGER, Psalm 101-150, 668; Ausfithrlicher zu Ps 135MT [134LXX] "siche e¢bd., 665670, 671-672 (Vergleich zu
Ps 115MT [1138XX]); BONS, Isracl, 23-24. Zu Ps 135 siche GARTNER, Geschichtspsalmen, 318-372, fir den
Vergleich mit Ps 115 bes. 335-336, 352—-362;

549 ZENGER sieht die Ubersetzung der LXX: t& eldwla T@v 0vév als Angleichung an Ps 1341XX[135MT] 15,
,Entstehungsgeschichtlich war Ps 115 MT einer der Vorlagetexte fiir Ps 135 MT. Beim Ubersetzungsvorgang
von LXX wirkt nun umgekehrt der Text von Ps 134 LXX auf Ps 113 LXX zurtick; andererseits wird aber auch
Ps 134 LXX zusitzlich zu Ps 135 MT von Ps 113 LXX her »aufgefiillt« (vgl. Ps 134,17). Verstarkt wird durch
die Erginzung tév €0vév der Gegensatz zwischen Israel und den Volkern und zwischen JHWH und den
Gottern. Siche ZENGER, Gotter- und Gétterbildpolemik, 249.
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Hebriische Aquivalente, 1.). Die eldwla werden einerseits auf ihr Herstellungsmaterial
reduziert, auf Gold und Silber, und anderseits auf ihren menschlichen Ursprung. Aulerdem
lasst sich eine fehlende Differenzierung zwischen Géttern und ihren Bildern feststellen, die als
beabsichtigt zu bewerten ist (vgl. dazu die Begriffsverwendung 238 / eidwlov). Demzufolge
wird den Fremdgottern jegliche Macht und Gottlichkeit abgesprochen (Abwertung als
Menschenwerk). Diese Ohnmacht kommt besonders in Ps 115,5-7MT [Ps 113,13-150XX]
durch die Auflistung der charakteristischen Merkmale von Lebewesen (Mund, Augen, Ohren,
Nase, Hande, FuBle, Kehle) zum Vorschein, die bei den Goétter(bild)darstellungen zwar
sichtbar ~ vorhanden sind, aber nicht funktionstichtig sind. %9 Wesentliches
Unterscheidungsmerkmal gegentiber dem Schopfergott und seinen Geschopfen ist ihre eigene
Leblosigkeit, sowie thre Unfahigkeit, Leben hervorzubringen (vgl. unten das divergierende
Welthild in der LXX; — VI. i. Das Buch der Weisheit).?! Besonders in Ps 115,7¢MT
[113,155%X] wird dieser Aspekt durch die Erwihnung der Kehle (1193 / Adpuyg) gestiitzt. Sie
ist namlich nicht nur der Ort der Stimme (Stimmbander) und der Nahrungsaufnahme
(Speiserohre), sondern auch Sitz des Lebens, weil der Atem durch die Kehle geht (vgl. dazu
den Begrift Wpl). Vordergrindig wird zwar die Stummbheit der Gotter(bilder) kritisiert,

trotzdem flieBt unzweifelhaft die zweite tiefere Deutung mit ein (vgl. dazu die Erweiterung in

Ps 135MT [1341XX],17),

Diese Fehleinschatzung fithrt auch zum Verderben fir ihre Verehrer, da sie auf leblose
,Gotter(bilder) vertraut haben (°>2ntya / melfw) und sich damit in die ,,Todesphare“ der

Bilder (Ps 115,8MT [113,16-XX]) begeben. 53

550 Die dahinterstehenden Fihigkeiten werden zwar nicht explizit genannt, aber implizit wird auf sie angespielt,
siche BONS, Israel, 20: ,,Das Sprechen dient vor allem zu Aussagen tiber die Zukunft (vgl. Jes 41,22-23 ...), das
Sehen zum Erkennen von Not und Elend (vgl. Ex 2,25), das Horen zur Reaktion auf Gebete aller Art (vgl.
Ps 4,2.4 u.6.), der Geruchssinn zur Wahrnehmung des Geruchs der Opfer (vgl. Gen 8,21 u.6.) und zuletzt das
Tasten und Gehen zu jeglicher Form von Bewegung und Aktivitét (vgl. Texte wie Weish 15,15; Bar 6,33-37.52—
53.55.57).

331 Beachtenswert ist auch die kontrastierende Verwendung des Verbs moY (motéw) bzw. des davon abgeleiteten
Nomens 712un (Epya). JHWH macht den Himmel und die Erde, wihrend die ,,Gotter” selbst von Menschen
gemacht werden (Ps 113,12 1XX). In der LXX ist dieser Gegensatz nicht ganz so ausgepragt wie im hebréischen
Text, der dieselbe Wurzel fiir zwei kontrastierende theologische Aussagen verwendet.

952 Beachtenswert ist die semantische Unterscheidung zwischen dem ,,Vertrauen® (mémoiba) auf Gétterbilder und
das ,,Vertrauen® bzw. ,,Hoffen* (éAni{w) auf JHWH, das in der LXX durch die unterschiedliche Ubersetzung des
hebréischen Verbs M2 zum Ausdruck kommt. Vgl. auch ZENGER, Goétter- und Goétterbildpolemik, 251.

533 Siche ZENGER, in: HOSSFELD, ZENGER Psalmen 101-150, 285. Interessant ist auch die Ubersetzung der
Prifixkonjugation ™M1 (Ps 115,8MT) als Optativ: Spotot adToils yévotvto of motolivres adta xal mdvtes oi memotBéTeg
ém' avrols (Ps 113,161%X). Analog dazu siche Ps 96,71XX [97,7MT] | wo diejenigen, die sich ihrer &idwAa rithmen,
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Im Gegensatz dazu wird in Ps 115,12-15MT [113,20-23L%XX] JHWH als Segensspender
dargestellt. Im ibertragenen Sinne bringt dies den Gott Israels mit der Eigenschaft der
Lebendigkeit in Verbindung. In Abgrenzung zu den anderen Gottheiten, die durch ihre
Bilder reprasentiert werden, charakterisiert der Psalm JHWH als lebendigen bzw. als
lebendigmachenden Gott.>>* Indirekt lasst sich die Lebendigkeit der Menschen auch in
Ps 113,261XX auf den Gott Isracls iibertragen, da seine Verehrer als {&vres (+L.XX)
bezeichnet werden, die ihr Leben der Beziehung zum ,,wahren® Gott verdanken.”>> JHWH ist
als Schopfergott vor allem Lebensspender. Dieser Uberschuss der LXX gegeniiber 115,18MT
scheint theologisch motiviert zu sein und verstarkt den Gegensatz zum vorhergehenden Vers

(113,251XX [115,17MT]: | nicht die Toten (o vexpol) werden dich loben...* LXX.D).

2. Das Weltbild in LXX Ps 113

In Ps 1135XX wird ein verandertes Weltbild sichtbar, in dem die Transzendenz des Gottes
Israels den Gétter(bildern) gegentibersteht. Wesentlich ist dabei die Unterscheidung zwischen
dem Ort des Wirkens (=Kosmos) und dem Ort des Seins Gottes. Die Bildertheologie, die das
Kulthild als kosmische Achse der Priasenz Gottes betrachtet, wird in der LXX dadurch
obsolet.336

Folgende Textverinderungen bezeugen eine theologische Aktualisierung in Ps 113%XX:

1. Die erste betrifft den Himmel als Ort: Ps 113,11alXX ljest,,im Himmel droben (+é&vw)*, und
113,11bMXX hat den Zusatz év Tolg o0pavois xal v 7§ yfj, der sich zwar als Harmonisierung
mit Ps 134,6XX erklaren lasst, aber im Unterschied zu Ps 1341XX wird o0pavég in Ps 1131XX

pluralisch tbersetzt. In Ps 113,24alXX liest die LXX: ,,Der Himmel des Himmels gehort dem

beschamt und zuschanden werden sollen. ZENGER sicht darin noch eine starkere und aktuellere Macht, als im
MT, die den eidwAa in der LXX zugeschrieben wird. Diese Dringlichkeit kommt deutlich in Dan 14; Bar 6;
Weish 13,1-15,19 vor. Generell spielt die Gotter(bild)thematik eine wesentliche Rolle in der griechisch-
hellenistischen Antike. Fiir die Glaubensgefahrdung, verursacht durch die eidwAa spricht auch der Schluss von
Ps 151, der den Psalter als ,,Kampfbuch® gegen die eldwla, erscheinen lisst, siche ZENGER, Gotter- und
Gotterbildpolemik, 251 (— 1i. LXX Psalm 151).

554 HARTENSTEIN betrachtet den Segen Gottes als Bindeglied zwischen Transzendenz und Immanenz. Die
»belebende Wirkmacht® Gottes wird durch den Segen manifest, der in der Fruchtbarkeit und der
Nachkommenschaft verwirklicht wird. Sieche HARTENSTEIN, in: DERS., MOXTER, Hermeneutik, 88.

335 In Ps 135,17bMT kommt es zu einer Negativaussage, bezogen auf die Gétter(bilder): ,.es ist kein Lebensatem
™M in threm Mund®; In der LXX wird die Wendung in Ps 134,17XX folgendermafBen wiedergegeben: 0002 ydp
éotwv mvelpa év @ oTdpatt adt@v; GARTNER sicht in der Zuspitzung auf den Lebensatem in Ps 135 eine
Hervorhebung, dass dieser nur aus JHWH, dem Schépfer von Himmel und Erde, ausgehen kann, GARTNER,
Geschichtspsalmen, 360; Vgl. auch HARTENSTEIN, in: DERS., MOXTER, Hermeneutik, 87.

556 ZENGER, Gétter- und Gotterbildpolemik, 252.
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Herrn® (LXX.D) ¢ odpavog Tol odpavol Té xuplw, statt ,die Himmel sind die Himmel des
Herrn (Ps 115,16M1; ELB)*.

2. Die zweite Textanderung betrifft den Ort der Toten. Die LXX tubersetzt den seltenen
funktionalen Begriff 217 ,,Schweigen®, ,,Stille mit der Ortsangabe “Awvg in 113,25MXX
[115,17MT] (vgl. Ps 93LXX [Ps 94MT] 17).557

Diese Unterschiede bezeugen ein hebraisches Weltbild mit drei Sphéaren: ,,den Himmel, die
Erde, das Schweigen.“ Das Weltbild der LXX unterscheidet offenbar vier Spharen: ,,den
‘Himmel oben’ = den ‘Himmelshimmel’, den ‘Himmel’, die ‘Erde’, das ‘Schweigen’ (G:
Hades). Im ‘Himmelshimmel’” ist Gott. ‘Himmel’ und ‘Erde’ hat Gott gemacht, und dort
handelt er. Auf der ‘Erde’ handeln auch die Menschen. Das ‘Schweigen’ hat Gott nicht
gemacht, dort handelt er auch nicht, dort kénnen auch die Menschen nicht handeln. %%
Neben der fundamentalen Scheidung zwischen ,,Himmel und Erde® entsteht durch den Ort
Hades eine folgenreiche Polaritat: ,,Ort Gottes™ — ,,Nichts®. Der hebréische Begriff 1217 kann
unmittelbar mit den Bild-Gottheiten der Nationen in Verbindung gebracht werden, deren
Unfahigkeit zu sprechen und Laute von sich zu geben in Ps 115,5a.7b in Form einer
Rahmung der Polemik thematisiert wird. Die LXX abstrahiert durch die Wiedergabe mit
¢ und macht diesen ,,Unort* zur ,,Wirkungsstatte der Gotter(bilder), wiahrend JHWH
nach Psalm 1131XX am entgegengesetzen Pol dem ,Himmelshimmel® verortet wird. Der
hebréische Begriff beschreibt starker den Zustand, der die anderen Gottheiten umgibt und
deren Anhdnger, namlich das ,,Schweigen®. Die LXX setzt den Ort der Gotter(bilder) ins
Zentrum, als ,,Ort des Nichts“.5 Sowohl m117 als auch “Aidys sind Sinnbilder fir die
Leblosigkeit. Das ,,Schweigen® spielt auf die Unfahigkeit zu loben an, die als Trennung von
JHWH und damit mit dem Tod in Verbindung gebracht wird. Der Ort Hades ist rein
topographisch auflerhalb von JHWHs Wirkungsbereich und symbolisiert dadurch ebenfalls

den Tod, weil es dort keinen Zugang, keine Beziehung zum lebendigen Gott gibt.

337 Vgl. ZENGER, Gétter- und Goétterbildpolemik, 252.
558 1, OHFINK, Ps 114/115, 202.
559 Vgl. LOHFINK, Ps 114/115, 202. ZENGER, Gétter- und Gotterbildpolemik, 252.
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IV.PROPHETIE

i. JESAJA

1. Das Baummotiv in Jesaja 1

Jes 1,29-31 st durch die Motive ,Baum®, ,Garten und ,Wasser verbunden. Im
Hintergrund steht der Baumkult fiir Fremdgottheiten (vgl. Jes 57,5; 65,3; 66,17; Ez 6,13; Hos
4,13).560 Wihrend in 1,29 die Fremdgottheiten als ,lebende Baume* bezeichnet werden (25"
. Terebinthen®, & II ,machtiger Baum*6!, mon 1 ,machtiger Baum* — die Baumarten Eiche
und Terebinthe sind damit gemeint>%?), geht 1,31 von einem Gegenstand aus, der aus Holz,
d.h. von einem Baum stammend, gefertigt worden ist.>%3 Die groBe Besonderheit besteht in
der Ubersetzung des Begriffes 2R, der allgemein Terebinthen bezeichnet, mit eldwAa. An
dieser Textstelle dient der Ausdruck als Aquivalent fiir einen lebenden Kultbaum. Die
Ubersetzung der LXX wird mit 1Q]Jes® in Verbindung gebracht, wo 258 steht, was im Sinne
von ,,Gotter” gedeutet werden kann.’%* In LXX Jesaja lasst sich im Unterschied zu den
Konigsbiichern eine Degradierung beobachten, weil der Gottesbegriff 5% nicht mit 6éog,
sondern z.B. mit eldwlov wiedergegeben wird. Als Rechtfertigung fir die griechische
Ubersetzung des hebriischen Ausdrucks 29"® wird neben dem Qumranbeleg (siche oben)
auch die Parallelstelle Jes 57,5 angefiithrt, wo eldwlov das Aquivalent von 298 ,,Gotter ist.6
Allerdings kann diese Wortform, die in 1QJes® wie auch im MT von Jes 57,5 belegt ist, auch
als Defektiv-Schreibung von 2¥9'% angesehen werden. In Jes 1,29 spricht jedenfalls der

Parallelismus mit 1 / x#jmog ,,Garten>% eindeutig fiir die ,,heiligen Baume* @5N).

560 Vgl. BEUKEN, Jesaja 1-12, 85.

561 HALAT, 39.

562 FATAT, 50.

563 Vgl. BEUKEN, Jesaja 1-12, 85. Zum parallelen Aufbau von V.29/V.30 und V.31a/V.31b sowie zu den
Reimen in V.29: 921 / 9m13; V.30: by /15 "N, siehe ausfiihrlicher ebd.

564 Sjche ULRICH, FLINT, Discoveries in the Judacan Desert XXXII, 4.

365 Vgl. dazu F. WILK, LXX.D-EK, T1, 2509.

566 LEH, 339: “garden”, “orchard”. Vgl. LS}, 947-948. SEELIGMANN, Isaiah, 152: “Here oW as a parallel of
m3 s surely the plural of 8 = sacred tree (terebinthe?);” Die Ubersetzung eldwlov betrachtet er aber als ein
Missverstandnis und einen Irrtum. Dazu fiithrt er die lukanische Version an, die ein Doublet iiberliefert: émt Tois
yAumTois adTdv éd’ ol adrol émoinoay xal aloyuvbnaovtal xTA (ebd.). BLENKINSOPP fithrt folgende Ubersetzungen

an, die sich auf eine seltene Wiedergabe von 258 bezichen: “spirits, shades, ghosts of the dead”, wie z.B. in
1 Sam 28,13 belegt, DERS., Isaiah 5666, 157.
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(a) Die gidwla als Heilige Biiume

Textvergleich
MT Jes 1,29 LXX Jes 1,29
ORTRR R 5w WY °D ottt aioyuvbnoovtar émi Tols idwlots adT@v, & avtol HBovAovTo
BN WX M 1M xal émnoxVvbnoay éml Tols xAmots adTdy, & emebdunoav-

Der Vers weist eine komplett parallele Struktur auf, und auch der jeweilige Nebensatz bringt
ein gemeinsames Motiv, die ,Begierde”, sowohl nach den ,(heiligen) Baumen® (mm /
Bovdopat), als auch nach den ,,Garten” (M2 / émbupéw) zum Ausdruck. Im tibertragenen
Sinne verbirgt sich hinter dem ,,Begehren® ein Abfall von JHWH, der das Moment der
Verehrung anderer Gottheiten beinhaltet. Dies konnte der Grund fiir die Ubersetzung mit
gldwAov in der LXX sein, weil die ,heiligen Baume* Fremdgottheiten symbolisieren. Zur Zeit
der Ubersetzung waren jedoch diese Kultformen obsolet geworden, und vermutlich deswegen
fiel die Wahl auf eldwdov, das nicht nur ein Kultbild, sondern auch die dahinterstehenden
Gottheiten meint.’7 Moéglicherweise handelt es sich um eine Aktualisierung, bedingt durch
einen anderen kulturellen und zeitlichen Kontext. Da eldwlov als Aquivalent fiir eine Vielzahl
von hebraischen Begriffen dient und nicht als Standardwiedergabe fiir nur ein einzelnes
hebraisches Wort gebraucht wird, kénnte die Abweichung vom hebraischen Text bewusst
und aus theologischen Grinden gewahlt worden sein. Jes 1,29 ist auch vom Motiv der
Beschimung stark gepragt ("en / émawoylvopat), das weit uber peinliche Erfahrungen
hinausgeht und sich auf den schmerzlichen Verlust des Ansehens bezieht, der den
Personlichkeitskern angreift (vgl. besonders Jer 3,24-25 als Folge der Suinde gegeniiber
JHWH; Hos 4,19 im Kontext von gldwAov; Mi 3,5-8; Zef 3,11: Scham als Folge des Bruches
mit JHWH).>%8 Im wahrsten Sinn des Wortes ist damit gemeint, ,,dass jemand das Gesicht
verliert”. Der Begriff 72m ist mit dem Ausdruck 2 ,,Folge des Scheiterns der Existenz: es
versagt jene Mitte, der man sich verschrieben hat.“%9 Jes 1,29-31 ist noch drastischer, da es

zu einer Zuspitzung kommt — von der Schande (1,29) bis hin zum Untergang (1,31).570

567 Erwihnenswert ist das Possevipronomen in Jes'XX, dabei handelt es sich um einen Zusatz, der insgesamt
neunmal in Jesaja belegt ist: 1,29 (2x); 17,8 (2x); 19,3 (2x); 27,9 (2x) und 40,20; siche VAN DER VORM-CROUGHS,
Isaiah, 36. Starker zum Ausdruck kommt dadurch ein Naheverhiltnis zu fremden Kulten und Gottheiten
(Einverleibung), deswegen ist der Abfall von JHWH in der LXX als noch gravierender zu bewerten.

568 BEUKEN, Jesaja 1-12, 85. Vgl. dazu GAMBERONI, Art. 78m, ThWAT 111, 120.
569 GAMBERONTI, Art. 98m, ThWAT II1, 119.
570 BEUKEN, Jesaja 1-12, 85.
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Sehr selten wird 92m II mit aioybvw und évedilw ,schmihen, schelten® wiedergegeben,

meistens wird es mit évtpémopat ,sich schamen, scheuen*>7! tibersetzt.

Bei dem zweiten komplementiren und zum gleichen Wortfeld gehorenden Begrift handelt es
sich um 13, ,beschamt, zuschanden werden®. Die ,,Schande trifft in Jesaja denjenigen, der
auf etwas anderes als auf JHWH sein Vertrauen setzt. Der Ausdruck kommt auch noch im
Kontext der Fremdgotter, genauer gesagt im Bezug auf das falsche Vertrauen auf diese in Jes
42,17; 44,9.11 und in 45,16-17 vor.’’2 In Hos 10,6 wird ,Israel zuschanden wegen seines
Plans®, damit ist die Abtrinnigkeit (der Abfall) gegentiber JHWH gemeint.>73

Der Kontext der Fremdgotterverehrung lasst sich auch in Jes 1,29 beobachten. Die ,heiligen®
Baume konnen an dieser Stelle eindeutig als Sinnbild fiir fremde Gottheiten gewertet werden,
deren Verehrung verbotene Kultpraktiken wie etwa die Baumkulte mit sich bringt.

Die LXX gibt die beiden hebraischen Begriffe 92m und @2 mit aicyvw bzw. dem

Kompositum émataytvopat wieder. Das griechische Verb aioyivw (,schanden®, ,in Schande
bringen®; dient meistens als A. fiir ¥12) driickt auch Schande in Form von Gottes Gericht aus
(vel. neben Jes 1,29-31 auch Ps 43,10; 118,31.116). Wie auch bei den hebréischen Begriffen
beinhaltet der Wortsinn von aioybvopat ,sich schamen® eine tiefere und dramatischere
Bedeutung als vielleicht die deutsche Konnotation. Das griechische Verb spielt auch auf die
Verzweiflung des Einzelnen an, dem es durch sein falsches Vertrauen auf andere Gottheiten
»den Boden unter den Fiflen wegzieht“. Dem Wortsinn naher kommt die Erfahrung des
menttauscht werdens® (vel. dazu z.B. Jer 2,36).574

Die ,,Beschimung“ geht in 1,30 zur ,Verwelkung® (531 / LXX émofdilw [Blitter]
sabwerfen® —  Steigerung!) tUber. Metaphorisch bedeutet dies, dass sich die
Terebinthenverehrer einen Anteil an deren Lebenskraft erhoffen, stattdessen verwelken sie
aber wie Baume ohne Wasser (vgl. dazu z.B. Jes 24,4; 28,1.4; 34,4;). Allerdings gibt es auch
eine positive Umkehrung, insofern der Gerechte einem Baum &dhnelt, der an Wasserbachen
angepflanzt st (vgl. z.B. Ps 1,3 und Jer 17,8). Es scheint fast, als ob Jes 1,30 antithetisch auf

diese positive Metapher anspielt.>’>

571 Vgl. BOTTERWECK, in GAMBERONT: Art. "2n, THWAT I, 121.
572 BEUKEN, Jesaja 1-12, 85-86.
573 SEEBASS, Art. W2, ThRWAT I, 572.

574 Vgl. BULTMANN, Art. aioyOvw, TAWNT I, 188-189. Zum hebriischen Verstindnis von Scham siche
STIEBERT, Construction of Shame, bes. 165—173.

375 Gegen Ende des Jesajabuches findet sich die positive Baummetapher: die Trauernden Zions werden zu
,» Lerebinthen der Gerechtigeit” (Jes 61,3), vgl. BEUKEN, Jesaja 1-12, 85.
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In Jes 1,30 wird 758 ,michtiger Baum® mit dem geldufigen griechischen Aquivalent
tepéBivlog wiedergegeben. Wihrend die ,,Baume® in 1,29 mit einer starken kultischen
Pragung assoziiert werden und in Verbindung mit dem Motiv der Verehrung stehen, dient
der Vergleich in 1,30 dazu, das Schicksal der Fremdgotterverehrer zu versinnbildlichen. Dies
konnte der Grund fiir die wortwortliche Ubersetzung in der LXX sein. Interessanterweise
wird der Ausdruck 1131 nicht wie in 1,29 mit »fjmog, sondern mit mapadeigos iibersetzt. Es
konnte sich um eine Anspielung auf Genesis 2 (2,8.9.10.15.16; das hebriische Aquivalent ist
immer }1) handeln, als negative Umkehrung und Verlust des Paradiesgartens aufgrund der in
1,29 geschilderten Fremdgotterverehrung.

Jes 1,31 fihrt die Baummetapher weiter aus und zielt auf den Hersteller des Gotterbildes ab,
der zum kraftlosen Abfall wird (Flachs) und mit seinem eigenen Werk verbrennt. Dahinter
verbirgt sich eine gangige Polemik: Der Hersteller des Gétterbildes vertraut letztlich

vergebens auf das, was er selbst gemacht hat.576

2. Jesaja 1 im Vergleich zu Jesaja 57

Auch in MT Jes 57,5 konnte es sich um eine Defektiv-Schreibung des Begriffes o'
,, Terebinthen® handeln. Dafiir spricht der parallele Ausdruck 307 T‘SJ"‘?D nmn, ,,unter jedem
Baum® (vgl. Ez 6,13; Hos 4,13—14), der sich auf die Baumkulte bezieht. Einen entscheidenden
Faktor konnte auch das Verb amnn ,brinstig sein® innehaben. Baume waren namlich Zeichen
fir die vitale Kraft der geschlechtlich bestimmten kanaandischen Gétter, an der man durch
sexuelle Riten teilhaben wollte.>”” In Jes 57,5 konnte eine Anspielung auf diese
Fremdgotterkulte vorliegen. Auch die Parallelstellen Jes 1,29 und Jes 61,3 sprechen fiir die
Ubersetzung mit ,, Terebinthen® @'5°R) in 57,5.578 Jes 57,5 spielt auf zwei Kultformen der
kanaanitischen Religion an, die Fruchtbarkeitsriten (siche oben) und die Kinderopfer.>”?

Die LXX-Ubersetzung mit eldwlov ist wie in Jes 1,29 als theologische Deutung zu bewerten.
Ein wichtiger Aspekt ist die Verbindung der ,,Heiligen Baume* zu Orakelbefragungen. Damit

lisst sich eine weitere Ubereinstimmung mit dem Ausdruck eldwlov feststellen.

576 BEUKEN, Jesaja 1-12, 86; Zur Deutung des Baumkultes vgl. auch NIELSEN, Hope, bes. 9. Analysis of Isa.
1.29-31, 201- 215.

577 KEEL, KUCHLER, UEHLINGER, Orte und Landschaften, 1, 96.

578 Vgl. OSWALT, Isaiah 4066, 472. PAUL, Isaiah 4066, 465. WATTS, entscheidet sich fiir 258 ,,Gotter®
(DERS., Isaiah 34—66, 826) und fithrt dafiir WEISE, Jesaja 57 5f, ZAW 72 (1960), 25—32 an.

579 OSWALT, Isaiah 40-66, 476. Vgl. auch WATTS, Isaiah 3466, 829.
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Moglicherweise war diese kultische Funktion auch ein ausschlaggebendes Kriterium fiir die

Begriffsauswahl in der LXX.

Hiufig wird eldwlov aber zur Stiitzung der Lesart 2"58 ,,Gotter angefiihrt. 380 Das liegt
sicher auch daran, dass man den griechischen Ausdruck eidwAov oftmals unreflektiert als
,Gotzenbegriff*  bezeichnet, ohne sich naher mit diesem komplexen Terminus
auseinanderzusetzen. Die ,,Gotter des hebraischen Textes wiirden in der LXX einfach als
,Gotzen* abgewertet. Die Begriffswahl idwAov kann jedoch als eine Naherbestimmung der
Fremdgottheiten bewertet werden. Der griechische Ausdruck setzt die sichtbare Seite der
anderen Gotter ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Zugegebenermalen ist das hebraische
Aquivalent 2'5x auf den ersten Blick naheliegender, da eldwAov an anderen Parallelstellen als
griechische Ubersetzung fiir 27158 (vgl. z.B. Jes 37,19; 1 Koén 11,8/3 Kgt 11,7) dient.
Betrachtet man aber den hebriischen Ausdruck 258 genauer, dann treten einige
Gemeinsamkeiten mit eldwdov zum Vorschein. Beide Begriffe weisen eine stark kultische
Pragung auf und fungieren sogar als Symbol- oder Reprasentationsobjekt fiir eine Gottheit.
SchlieBlich stehen beide Ausdriicke oft im Zusammenhang von Mantik und Divination (— 1iv.
Hosea, 5.). All dies spricht dafiir, dass sowohl in Jes 1,29 als auch in Jes 57,5 €ldwov nicht nur
im Kontext von Baumkulten vorkommt (vgl. Ez 6,13; Hos 4,17 — vgl. Hos 4,13), sondern
sogar als Aquivalent von sogenannten ,,Heiligen Baumen* dient. Eine theologisch-kulturell
bedingte Aktualisierung ist als méglicher Erklirungsgrund fiir die Ubersetzung mit eldwAov
anstatt mit TepéBivlos (vgl. Jes 1,30) zu bevorzugen. Das Schlisselmoment, das die
unterschiedliche griechische Ubersetzung des hebriischen Baumterminus 15X begriindet,

liegt in dem in 1,29 beschriebenen Verehrungsakt und dem Zusammenhang zu

Fremdgotterkulten. Dagegen dient in Jes 1,30 die Baummetapher lediglich als symbolische

580 WEISE weist auf die Problematik der Doppeldeutigkeit des Begriffes 2'583 in Jes 57,5 hin: ,,1. Plural von '8
IT ‘groBer Baum’, z.B. Terebinthe. — 2. Plural von 5% ‘Gott’, ‘Gotze’™, die LXX-Ubersetzung (éml té eldwia)
ordnet er aber der zweiten Bedeutung zu und fithrt dazu auch Targum Jonathan (ed. LAGARDE) RPun5 15
an. WEISE tendiert dazu nach Jes 1,29 zu interpretieren ,,wo 2" parallel zu P13 gebraucht wird, und wo der
Ausdruck unzweifelhaft “Terebinthen’ o. 4. bedeutet.” Als weitere Gemeinsamkeit fithrt er die sachliche Nahe
der Verben 211 Jes 57,5 und 1M Jes 1,29 an. WEISE betrachtet aber die Ubersetzung €l Tois eldwlog in LXX
Jes 1,29 als Wiedergabe von 25N |, Gotter, obwohl er abschlieBend festhalt: ,,Sachlich geschen ist die zu
treffende Entscheidung unerheblich, insofern in jedem Falle an in immergrinen Baumen hausende Numina
gedacht ist., DERS., Jesaja 57 5f, 26 (Fn. 5). Seine Schlussfolgerung ist jedoch widerspriichlich, nicht
beriicksichtigt oder gar nicht in Betracht gezogen wird die Méglichkeit, dass eldwlov bewusst als aktualisierte
Ubersetzung ausgewihlt worden ist.
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Erlauterung des Schicksals der Fremdgotterverehrer (,denn sie werden sein wie eine
Terebinthe, die die Blatter abgeworfen hat, und wie ein Garten, der kein Wasser hat;* LXX.D).

Es bietet sich auch ein Vergleich mit der abweichenden Ubersetzung von =18 aus
Deuteronomium 32 an, der die vorgeschlagene Deutung bekriftigt. Der Begriff hat die
Funktion einer Metapher fir Gott an insgesamt sechs Stellen (32,4.15.18.30.31.37) und wird
im griechischen Text dort immer mit Beés iibersetzt. Diese Ubersetzung ist eindeutig

theologisch motiviert. Demgegentber meint M3 in Dtn 32,13 tatsachlich ,,Fels* und wird

daher in der LXX mit métpa wiedergegeben.

3. Das Material Holz und die eldwAa

Auch in LXX Jes 27,9 lasst sich eine Anspielung auf den Baumkult und auf das aus Baumen
gewonnene Material ,,Holz* beobachten, das in der Herstellung von Gotterbildern seine
Verwendung findet.

Der hebréische Text unterscheidet sich besonders am Versende deutlich von der griechischen

Ubersetzung der LXX.

Textvergleich

MT Jes 27,9 LXX Jes 27,9

pUTIY 78S PN 135 die Tolito ddatpeboeTal 7 dvopia laxwf,

MBI 07 2755 xal ToUTo €T 7 edAoyla adTol, dTav ddéAwpat

avtol ™V apaptiav

PISEIM 3TIIND MM NINTOD WD Stav &0y mavtag Tovs Aiboug TGV Pwuddv
XOTAXEXOUUEVOUS (G xoVIaY AETTTHY"

DR DTN MPRD xal o0 un umelvy ta 0évopa adTdy, xal Td eldwla
aOT@Y Exxexoppéva Gomep OpupLds Laxpav.

Zunichst sticht in Jes 27,9 die stark kultische Pragung und Ausrichtung ins Auge, die auch
eine Anspielung auf Ex 32,20 beinhaltet. In der LXX liegt sogar eine noch starkere
Verbindung durch das Adjektiv Aemtdg vor, das in Exodus 32 die Zerstorung des ,,Goldenen
Kalbes™ durch Mose bis ins kleinste Detail zum Ausdruck bringt.’®! In Jes 27,9 werden die

Steine der (fremden) Altire (Aifor T&v Pwudv®2) zu ,feinem Staub® (xovia AemTy)

581 Fx 32,20: xal AaBav tov wdoyov, dv émolnoav, xatéxavoey adTdv v mupl xal xatilecey adTdv AemTév ... .
982 Beachtenswert ist der Unterschied zwischen Bwpds und Ouoiaotyipiov, Letzteres wird meistens in Bezug auf
cinen JHWH-Kult verwendet, vel. LEH, 281; DANIEL, Culte, 27-31.203.241-242.252.255.367;
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geschlagen.>® Der hebraische Text driickt die fundierte Zerstérung der ,,Altarsteine* mit dem

Vergleich bzw. der Gleichmachung mit Kalksteinen (717]2R) aus.

Ein Neubeginn in der Beziehung zwischen JHWH und seinem Volk Israel ist offenbar nur
nach der Zerstorung aller fremden Kultobjekte moglich, die den Bruch versinnbildlicht und
sichtbare Zeichen der Trennung darstellt. Im Buch Exodus ist die Reaktion Moses, nachdem
er das ,,Kalb*“ gesehen hat, die Vernichtung der von JHWH empfangenen Gebotstafeln (Ex
32,19) und die vollige Zerstorung des Kultobjektes, das den Bruch in Ex 32,20 verursacht hat.
Erst nach dieser volligen ,,Ausloschung® beauftragt JHWH Mose, neue Tafeln wie die ersten
zurecht zu hauen, damit Gott auf diese die zuvor geschriebenen Worte wieder schreiben kann
(Ex 34,1). In Ex 34,4—28 kommt es darauthin zur Bundeserneuerung. Die radikale Zerstérung
der Fremdgotteraltire ist die Voraussetzung fir die Verséhnung zwischen JHWH und Israel
(vgl. dazu z.B. Ex 34,13; Ez 6,4).584

Die  griechische  Ubersetzung von  @umm  o™wx  (vgl.  Jes 17,8)  mit
T& 0évdpa adTEY, xal T& eldwia adT®@Y ,ihre Baume und ihre Gotter(bilder)“ verdient
besondere Aufmerksamkeit. Die Ubersetzung des Wortes ,,Ascheren® mit ,,Bidumen* begegnet
mnerhalb der LXX neben 27,9 nur noch in Jes 17,8. Zweimal gibt die LXX den Eigennamen
Acgtapty wieder (2 Chr 15,16 und 24,18), ansonsten wird der hebriische Begriff immer mit
dAgog uibersetzt (,,Hain® LXX.D vgl. z.B. Ex 34,13).85

Die Aschere ist namlich das Kultsymbol der Goéttin Aschera, wobet es sich wahrscheinlich um
einen stilisierten Baum handelte. LXX Jes 27,9 fungiert als ein wichtiges Textzeugnis fir diese

Wort-Interpretation.’86 AuBerdem wird durch die LXX-Ubersetzung deutlich, dass Biume

583 Vgl. dazu auch Jes 30,22: xal éfapels & eldwla T& Teppyvpwpéva xal T MEPIXEXPUTWLEV, AETTE MOW|TELS
xal Axpnoels ws U0wp amoxabnuévns xal a¢ xémpov doeg adtd. Durch die Materialangabe Gold (Part. Perfekt
Passiv von meptypuodw) ist die Verbindung zum ,,Goldenen Kalb* noch stirker. Diese Textstelle setzt die eidwAa
nicht nur mit den Materialien Gold und Silber in Verbindung, sondern beinhaltet auch den Aufruf, die
Gotterbilder zu verunreinigen (— iii. Ezechiel). In Jes 30,22 wird der hebraische Parallelismus membrorum der
Gotterbilder: 202 595 und T3 noon L. deine silbernen Schnitzbilder, deine goldenen Gussbilder” zu ta
eldwla TG Tepmpyvpwuéva xal To Tepixexpuowuéva: deine versilberten und vergoldeten Gétter(bilder)©
zusammengefasst. Diese Textstelle betont die allgemeine Ausrichtung von eidwAov und zeigt, dass der Ausdruck
als generischer Begriff fungieren kann (vgl. auch 2 Chr 34,4 und 34,7). Vgl. dazu WOYKE, Gétter, 80.

584 Vgl. auch BEUKEN, Jesaja 13-27, 405-406.

585 LEH, 30: “grove”, “sacred grove”.

586 Zum Verstindnis der Aschere siche KEEL, UEHLINGER, Goéttinnen, 172-174.176; 262-263; 318; 378-379;
382-384; 454, 463; O. KEEL, Goddesses and Trees, New Moon and Yawheh. Ancient Near Fastern Art and the
Hebrew Bible (JSOTS 261), Sheffield: Sheffield Academic Press, 1998; TAYLOR, Asherah, 29-54. TAYLOr
kommt zu dem Schluss, dass die Ascherim lebendige Baume bezeichnen, ¢bd., 51; FREVEL, Aschera, 2, 912. Ab
S. 905 befindet sich ein Uberblick der kontroversen Diskussion iiber das Verstindnis der Baumsymbolik und der
Aschere. Die agyptische Gottin Nut wird oft als Baum oder neben ihm dargestellt.
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kultisch verehrt wurden, wie zum Beispiel in Jesaja 27 als physische Reprasentationen der
Gottheit Aschera.

Hebréaisches Aquivalent fiir eidwAov scheint in 27,9 der schwer verstiandliche Ausdruck 121 zu
sein (vgl. 2 Chr 14,4), der einen Kultgegenstand im Kontext eines Hohenheiligtums meint.587
Die Verwendung des griechischen Begriffes eldwAov scheint sich durch die Deutung von 2m,

als Wohnsitz eines Gottes bzw. als fruhe gottliche Einwohnung zu erkliren (— 1., iiL

Hebriische Aquivalente, 3.).

4. Bewertung der Fremdgottheiten

In Jesaja 37 begegnet der Begriff eldwdov im Gebet Hiskias an Gott (V.15-20 // zu
2 Kon/4 Kgt 19,15-19). In Jes 37,19 kommt es zu einer Art Bewertung der Fremdgottheiten,

wobei die LXX durch die Wortwahl mit eidwAov neue Akzente setzt (siche unten).

Textvergleich

MT Jes 37,19 LXX Jes 37,19

WN2 DITONTIN J xal évéPalov Ta eldwla adTdv eig T Tp,
DIRTT RURTER > a1 oToN RS D 00 yap Beol Hjoav dANG Epya xelpdv dvBpdTwy
DI7INM 12N P E0Na xal Aibot, xal dmwlecay adTols.

Jes 37,19 handelt von der Zerstérung der Fremdgotter(bilder) durch die Assyrer. Assur konnte
die vermeintlichen Gotter aller Volker (vgl. dazu V.18: ,die ganze bewohnte Welt")
vernichten, weil es sich dabei lediglich um tote Materie handelt (Holz und Steine), Werke von
Menschenhanden, und es auler JHWH keinen Gott gibt (vgl. 37,20).58 Dabei lasst sich ein
wesentlicher Unterschied zwischen hebraischem und griechischem Text beobachten, da die
,Gotter (@5R) in 37,19a in der LXX mit eldw)a wiedergegeben werden. Dadurch kann die
Wendung auf zweifache Weise gedeutet werden: (1) die Gotterbilder reprasentieren die

Fremdgottheiten selbst, und gleichzeitig kommt mit eidwlov die Sichtbarkeit der ,,anderen

87 Vgl. auch den Exkurs zu den 211 in Jes 27,9 in: FREVEL, Aschera, 1, 496-501.

588 In Jes 10,11 begegnet eldwlov ebenfalls im Kontext von Assur, Kapitel 10 thematisiert den Selbstruhm des
assyrischen Kongis (10,8-11.13-14). In V.11 prahlt der Kénig, dass er Jerusalems eldwla wie Samarias
xetpomointa vernichten wird. Betrachtet man die beiden Begriffe genauer und beriicksichtigt man auch deren
hebriische Aquivalente, lassen sich Unterschiede beobachten. Wihrend Samaria mit den o5oN ,,Gottchen®,
die vordergriindig eine Degradierung zum Ausdruck bringen (Ubertragung in der LXX — ,handgemachte
Gotter”), in Zusammenhang gebracht wird, steht Jerusalem in Verbindung mit ,bildhaften Darstellungen®
0°28Y. Die visuelle Komponente wird durch die Wiedergabe mit eidwlov in idealer Weise ins Griechische
ubertragen. Siche zu Jes 10,11 auch BEUKEN, Jesaja 1-12, 279.283—284.
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Gotter zum Ausdruck, die ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal gegeniiber JHWH
darstellt. (2) Die Wiedergabe beinhaltet einen abwertenden Charakter — die Gotter der
Nationen sind blof3 Kultbilder, deren Ursprung von menschlicher Natur ist. Die Betonung der
bildhaften Darstellung wird besonders durch die Materialangaben in der Versmitte
unterstitzt, und bereits in 37,17 betont die LXX die wvisuelle Komponente

(eloaxovaov, xUpte, elaPredov, xlpte, xal {0& Tovs Adyoug).8?

Dieser Vers enthilt aber auch ein wesentliches Gottesattribut: JHWH wird als ,lebendiger
Gott“ (6edg {&v) bezeichnet, der durch den Brief Sanheribs geschmiht werden soll. Dadurch
entsteht ein Gegensatz zwischen dem lebendigen Gott Israels und den leblosen
Fremdgottheiten, die sich auf die Materialien Holz und Stein reduzieren lassen.

Wihrend in Jesaja 37 die LXX statt feol die abweichende Ubersetzung mit eidwAov belegt,
wird in der Parallelstelle 2 Koén/4 Kgt 19,18 das hebriaische Lexem mit dem
Standardiquivalent feol wiedergegeben. Die LXX der Konigsbiicher iibersetzt somit den
hebraischen Text wortlicher als die LXX des Jesajabuches. Wie schon oben erwahnt hat
gldwAov einen deutenden Charakter, der auf die Sichtbarkeit der Fremdgottheiten noch
stirker anspielt. AuBerdem wird mit dieser Ubersetzung vermieden, die ,,anderen* Gottheiten
tiberhaupt als Gotter zu bezeichnen. Demgegentiber steht der Gott Israels als Gott der
Geschichte und als Schopfer des ganzen Kosmos (37,14—15; vegl. dazu Hos 13,1-4).

Zuletzt sei noch festgehalten, dass fiir das Verstandnis von eidwlov Jesaja 37 eine wesentliche
Rolle spielt, weil der griechische Begrift an dieser Stelle die vermeintlichen Gottheiten selbst
reprasentiert und ebenso den Aspekt ithrer Sichtbarkeit betont.> Im gleichen Atemzug wird

thnen aber ithre Gottlichkeit abgesprochen.

5. Die Ohnmacht der Gotter(bilder)

Auch in Jes 48,5 reprasentiert eidwAov eine Gottheit; der Fokus liegt jedoch auf der

Beschreibung der Ohnmacht der eldwAa (hebriisches Aquivalent: 23v ,,Gétterbild® im

589 MT ist ausfihrlicher: In der LXX wird die Bitte ,hore alle Worte® abweichend mit dem Verb ,sehen®
wiedergegben (i0¢ Tobg Adyous), das auch im Hinblick auf das gedffnete Schreiben (vgl. Jes 37,14) als plausibler
erscheint, vgl. dazu F. WILK, LXX.D-EK] 11, 2602—2603.

590 Vgl auch 1 Sam/1 Kgt 31,9; Jer 14,22 und Weish 15,15. Die Identifikation zwischen Gétterbild und
Gottheit mit anderen Begriffen: Jes 42,17; Jes 44,17; Jer 2,11.27-28; Weish 14,8.21.
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Singular39!). Jes 48,5 handelt von der Vorhersage des Rettungsgeschehens JHWHs, damit die
Verehrer der Fremdgotter sich nicht im Nachhinein auf ihre Gétter bzw. deren Kultbilder
berufen konnen: ... w) eimyg 61t T eldwAd pov émoinoav... .

Es kommt somit zu einer ,,Demaskierung der Fremdgottheiten®, und dies wiederum macht
JHWH als Gott der Geschichte offenbar (vgl. 48,3).592 An dieser Textstelle wird auch der
allgemeine Charakter der eldwAa sichtbar, die Fremdgottheiten symbolisieren. Parallel dazu
befindet sich die Wendung: 0Tt Ta yAumta xal Ta ywveuta éveteilato pot, die als Erlauterung
und Naherbestimmung betrachtet werden kann. Es werden konkrete Kultbilder genannt
yAumtd (508 Sg.!) und ywveutd (03 Sg!), die auf die Gegenstindlichkeit der Fremdgottheiten
anspielen und sie auch darauf reduzieren. Fir die Identifikation der Bildbegriffe mit
Gottheiten sprechen auch die verwendeten Verben motéw (V) und évtéAdw (M3).>93

Der singularische Beleg des hebriischen Begriffes o2 kénnte eine Anspielung auf das zweite
Dekaloggebot sein. Besonders auffallig ist in 48,5 (auch in V.4) die Anrede der
Fremdgotterverehrer in der 2. P. Sg., die ansonsten in der 3. Person angesprochen werden
(auBer in 46,2). Die personliche Du-Anrede wird in Deuterojesaja in Verbindung mit

Israel/Jakob verwendet.5?*

6. Kontext Orakel

Jes 41,28 1st Teil der zweiten Gerichtsrede (41,21-29), in der die ,,Gottheiten® der Vélker und
deren Macht bestritten wird (41,21.29).5% Einen Schwerpunkt bildet dabei die Unfahigkeit,
die Zukunft vorherzusagen (41,22-23). In 41,28 wird auf polemische Art und Weise auf die
Praktiken der Orakelbefragung angespielt: JHWH wendet sich dabei an die Fremdgotter, so
als wirde er tatsachlich eine Antwort von ihnen erwarten: amd yap t@v édvév idod 000els, xal
Gmd AV elddlwy alTEY ol NV & dvayyéMwy: xal €dv dpwtrow adtols I1éBev doTé, od
amoxplBiatv pot. Der Begriff eldwAov hat kein hebriisches Aquivalent, konnte aber aufgrund

des Orakelkontextes bewusst ausgewihlt worden sein. Diese Textstelle ist ein weiterer Beleg

dafiir, dass €ldwlov im Rahmen der Divination seine Verwendung findet. Es besteht ein

591 Auffillig ist die Vokalisierung von 28V nach I 28V , Mithsal® (HALAT, 819) oder nach N2 ,,Schande®, vgl.
dazu BLENKINSOPP, Isaiah 40-55, 289; HERMISSON, Deuterojesaja, 203—-204;

592 Siche BERGES, Jesaja 40—48, 517-519.

993 Das Verb m3 bringt die ,,religionspolitische Konkurrenzsituation® in Babel zum Ausdruck, nicht Marduk
oder sonst eine Fremdgottheit ist Befehlshaber, sondern JHWH allein, siche BERGES, Jesaja 40-48, 519.

994 Vgl. AMMANN, Gétter, 79.

595 Vgl. BERGES, Jesaja 4048, 211.
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direkter Zusammenhang zwischen den eldwia und dem Ausdruck dvayyé\iwv ,,Verkinder
(Part. von évayyédiw). Im direkten Vergleich mit dem MT wird eine geringfugig kiirzere
Wiedergabe von V.28 im hebraischen Text sichtbar. Wahrend es in der LXX zu einer
Prazisierung und Konkretisierung kommt, ist der MT von groBer sprachlicher Offenheit
gekennzeichnet: 727 1270 OONTRY PO TRY ORI TR PR RN

Der Orakelkontext wird auch durch das Verb épwtdw / 8% unterstiitzt. Das hebriische Verb
wird oft im Kontext einer Gottesbefragung verwendet (vgl. z.B. 1 Chr 10,13 und Hos 4,12:
LXX: émepwtdw).5% Dies gilt auch fiir sein griechisches Aquivalent, das allerdings an anderen
Textstellen innerhalb dieses Bedeutungsrahmens nur in Bezug auf JHWH seine Verwendung
findet (vgl. Jes 45,11; 1 Kgt 22,13.15; 23,4; 2 Kgt 5,19; 1 Chr 14,10.14).597

Die Aberkennung der Wirkmachtigkeit von Fremdgottheiten bis hin zur Negierung ihrer

Existenz wird im folgenden Vers in 41,29 weiter entfaltet.

ii. JEREMIA

Im Unterschied zu den Propheten Jesaja und Ezechiel begegnet eidwlov bei Jeremia selten,
nur an drei Textstellen, zu Beginn des Buches. Das erste Vorkommen befindet sich in Jer
9,14[13]5%8. Jeremia 7-9 thematisiert die Verfehlungen des Volkes den Kult betreffend, die
Abwendung von JHWH und sein unehrliches Verhalten. In Kapitel 10 kommt es zu einer
Wende mit dem Bekenntnis zu Gottes universaler GroBe und der Bitte um Losung der
aussichtslosen Lage, aulerdem wird JHWH den Gottern gegeniibergestellt.’? Die beiden
anderen Stellen, Jer 14,22 (zwei Gebete: Jer 14,7-9; V.19-22) und Jer 16,19, sind Teil von
Jeremia 11-20. Diese Kapitel sind stark von den ,,Konfessionen* gepragt. In Kapitel 14—15
weist Gott das Gebet seines Volkes ab und untersagt sogar dem Propheten Jeremia, fiir dieses
zu beten. In Kapitel 16 stehen die Forderungen Gottes an Jeremia im Zentrum der
Aufmerksamkeit, und 1im darauffolgenden Kapitel befindet sich eine ,,Innenschau®, d.h. die

Bewertung des Menschen im Hinblick auf sein Innenleben. Die beiden Kapitel (Jer 16 u. 17)

596 Vgl. BERGES, Jesaja 4048, 222.

597 Zum Kontext der Divination vgl. auch MSL3, 293.

598 Die Zahlung folgt GO; Die eingeklammerte Verszahlung bezieht sich auf RA (parallel zu MT);
999 Siche FISCHER, Jeremia 1-25, 287.
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sind auch durch das Motiv der , Trockenheit” verbunden, das in Form des ambivalenten

Themas ,,Regen/Diirre mehrmals begegnet. 690

1. Tradition und Nutzlosigkeit der Fremdgotterverehrung
(a) Tradition

Eine Besonderheit bei Jeremia ist die ,tradierte Fremdgotterverehrung® (Baalsverehrung in
9,14[13]1) von einer zur nachsten Generation.®’? Die Viter selbst haben dem Gottesvolk die
Baalsverehrung gelehrt (vgl. die positive Umkehrung in Jer 12,16). Zeitlich liegen die
Vergehen in der Vergangenheit (vgl. dazu Jer 2,8; 23,27), aber es kommt auch zu
Schilderungen von Baalskulten in der Gegenwart des Propheten Jeremias (vgl. z.B. Jer 7,9;
11,13.17). Auch in Jer 16,19 spielt die Tradition und Weitergabe der Fremdgotterverehrung
eine wesentliche Rolle, besonders durch das Stichwort 5mi ,erben“. Dagegen ist die
griechische Ubersetzung xtdopat ,,erwerben® offener und nicht in gleicher Weise wie das

hebriische Aquivalent von der kontextuellen Bedeutung der Erbschaft geprigt.
Textvergleich

MT Jer 9,13 LXX Jer 9,14[13]

15 | G émopetbnoay

035 M TN | dmiow TRy dpeoTdv TH xapdlag adTdy T xaxdi

DMaR 215 WX D507 N | xal dmiow TEY elddAwy, & Edidatay adTols of TaTépes aOTRY

In Jer 9,14[13] fungiert eldwlov (Plural) als Aquivalent des Ausdrucks Sv3 (vgl. auch 2 Chr
17,3).

Der Ausdruck 25 mmau |, Verstocktheit, Verhirtung des Herzens® wird in der LXX
unterschiedlich tibersetzt, in Jer 9,14[13], in Jer 16,12 und in Jer 18,12 wird die Formulierung
mit Ta Gpeata i xapoiag ,das, was ihren Herzen gefallt“ ins Griechische tibertragen.503 Das
Motiv ,,Herz* spielt im Buch Jeremia insgesamt eine wichtige Rolle. Gefordert wird namlich

eine ,,Reformation des Herzens® statt einer duleren Kultreformation.

600 FISCHER, Jeremia 1-25, 468.

601 7Z3hlung nach GO; In Klammern Verszahlung nach RA und MT;

602 Vgl dazu, FISCHER, Jeremia 1-25, 357: Unterricht in Baalsverehrung — durch das Verb ,lehren (7?35 /
diddoxw, vgl. 9,4) wird das ,hinter anderen Géttern herlaufen® unterrichtet.

603 Vgl. A. VONACH, LXX.D-EK, 11, 2744 (Erlauterungen zu Jer 3,17); Weitere Ubersetzungen lauten: évf0pata
Hic xapdiag adTév ,die Gedanken, Uberlegungen ihres Herzens“ (Jer 3,17 und Jer 7,24), in Jer 23,17 befindet

sich eine zweifache Ubertragung ins Griechische mit fedipata ,,Willen® und mAdvy xapdiag adtod , Irrweg seines
Herzens®, ebd.
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In zweifacher Weise wird in Jer 9,14[13] ein Bruch gegeniber JHWH ausgedriickt: implizit
durch das verdorbene Innenleben des Menschen (ta dpeota s xapdiag) und explizit durch
die 2°5par / eldwla. Das Bindeglied zwischen beiden Weisen des Gottesabfalles ist das Verb
,Hinterherlaufen® (M 751 / mopedw émiow), das als terminus technicus im Kontext der
Fremdgotterverehrung verwendet wird. In 9,14[13] bezeichnen die €eidwAa fremde
Gottheiten. Ausschlaggebend ist dabei das hebriische Aquivalent 2527, das in Jeremia 9 am
ehesten als Fremdgotterbezeichnung zu interpretieren ist.50* Der Plural kann auch als
gesteigerter Abfall bewertet werden und verleiht so der umfassenden Schuldverstrickung des
Volkes Ausdruck. Der Kontrast zu dem einen Gott JHWH wird dadurch noch verstarkt.

Der unmittelbare Kontext thematisiert auch in besonderer Weise den Beziehungsbruch
zwischen JHWH und seinem Volk, der durch das Verlassen der Tora (7710) bzw. des

Gesetzes (vépog) in Jer 9,13[12] thematisiert wird.50>

Auch in Jer 16,19 spielt die ,,verkehrte Tradition® eine wesentliche Rolle (siche oben). Im
Unterschied zu Jeremia 9 bezieht sich Jer 16,19 aber auf die anderen Nationen und deren

vermeintlichen Gottheiten (siche dazu die Tabelle):

Textvergleich
MT Jer 16,19 LXX Jer 16,19
I3 03 "0 Mty Ty mm xUpte ioxls wov xal Bonleid pov xal xataduyn pov év

NuEpa xaxidy

TIINY PINTOENR WD DM TON mpds at €0vy Hovawy dm' doydTou THs yiis xal époliow

5o 03PRY 520 WRER OM PUTIN | Q¢ Yeudd extioavto of matépes Nudv eldwla, xal otx
goTv v adTols wdiAnua.

604 Diese Interpretation wird auch durch NORIN gestiitzt, nach dem der Begriff 5v2 in Bedeutung ciner
Gottesbezeichnung im Alten Testament immer determiniert ist: 5927 oder als Pluralform 2759271, Daher ist er
in Jeremia 9 als Appellativ und nicht als Eigenname zu betrachten. DERS., Personennamen, 180, 190. MULDER
spricht sich zwar gegen einen Respektplural aus, setzt das pluralische 2*5van dennoch in Bezichung zu der
Gottheit Baal: ,,... ‘diec Liebhaber’ von Hos 2 und ‘die Fremden’ von Jer 2,25 (vgl. 2,23) zeigen deutlich, dafl man
mit 2527 mehrere Gestalten meinte, obwohl man sich offensichtlich bewuBt war, daB diese Gestalten dem
einen Baal mehr oder weniger gleich waren ... (718).“ Die lokalen Formen des Wettergottes Baal interpretiert
DE MOOR als eine einzige Gottesgestalt, deren lokale Verchrung er mit der katholischen Marienfrémmigkeit
vergleicht, siche DERS, Art. Spa, TAWAT I, 711-712. Ausfiihrlicher zu 5v3, siche DE MOOR, Art. Sva, TAWAT
1, 706-718; und MULDER, Art. Sp3, ThWAT I, 718-727. Ob die Gottheit Baal im Blick ist oder die Mchrzahl
Baale einfach Fremdgottheiten zusammenfasst, lasst sich nicht mit Sicherheit sagen. Allerdings erscheint die
Interpretaton von 2'5v371 als generelle Gétterbezeichnung durchaus plausibel. In der LXX wird durch das
Aquivalent eldw)ov diese allgemeine Ausrichtung eindeutig betont und hervorgehoben.

605 Weil sie mein Gesetz verlassen haben®, 8v &wxa mpd mpoodimov adTév ,,[das] ich vor ihr Angesicht gegeben
habe® (LXX.D Fn. zu V.13); Dieselbe griechische Wendung ist auch in Dtn 30,1 belegt. Vgl. LXX.D, Fn. zu
9,13a.
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Auf den ersten Blick kénnte man die eidwla der Nationen als Trugbilder interpretieren. Bei
genauerer Betrachtung wird aber deutlich, dass die LXX die Aussage durch die Konjunktion
ws ,,wie* abschwicht: ,,wie Ligen (W00 ,,Luge, Trug®; Yevdsj “false things, lies”0%) erwarben
sich unsere Viter eldwAa, und es ist kein Nutzen in ihnen (LXX.D).“67 Liigen sind in Bezug
auf Israel ein Sinnbild fir den Bruch mit JHWH (vgl. das Dekaloggebot: Ex 20,16; Dtn 5,20),
die statt einem geraden einen krummen Weg darstellen, ohne Perspektive oder Nutzen, und
ins Verderben fithren. Diese Negativbewertungen von Lugen betreffen auch die anderen
Gottheiten, die sich als unbrauchbar, ohne Bestand und nicht von Dauer herausstellen.
Zusammenfassend lasst sich tber die Fremdgottheiten sagen, dass sie thren Verehrern schlicht
und einfach nicht niitzen, weil sie im Gegensatz zum ,,wahren® Gott stehen und sich als
falsche Gétter entpuppen. Diese Dynamik lasst sich auch am Versende beobachten (vgl. das
verneinte Partizip von 5»* ,Niitzender, Niitzliches und das verneinte Nomen @déinua
»Nutzen® in der LXX).

Das hebriische Aquivalent von eldwAov geht auch in diese Interpretationsrichtung. Es handelt
sich um den semantisch schwerverstandlichen Begriff 527, der ,Verginglichkeit®,
»Windhauch® bzw. ,Nichtigkeit“ zum Ausdruck bringt, wobei die letzte angefihrte
Ubersetzung oft als problematisch zu betrachten ist (— IL. viii. Deuteronomium 32, 4.; L., iii.
Hebriische Aquivalente, 2.). Die Negativbewertung der ,,anderen Gotter* wird in Jer 16,20
fortgesetzt, wo ithre menschliche Herkunft zur Sprache kommt, gleichzeitig wird ihnen auch

noch die Géttlichkeit abgesprochen.
(b) Der Schipfergott und die gidwAa der Nationen

In Jer 14,22 kommt das Thema ,,Dirre — Regen® wie eingangs schon erwahnt zur Sprache,
und zwar in Form einer Frage dariiber, wer Regen zu geben vermag.® In einem Kontrast zu
den machtlosen ,,Gottern® der Nationen, die offenbar nichts gegen die Diirre ausrichten
konnten (vgl. Jer 14,1.3—4), wird JHWH in positiver Weise als universaler Schopfer genannt.
Wahrend V.22 JHWH als uberlegenen Schopfergott beschreibt, wird er in V.21 als

606 LEH, 672;
607 Ein wesentliches Argument, gegen die primire Identifikation der eldwAa als ,, Trugbilder®, lisst sich anhand
der LXX-Ubersetzung in Jer 10,14 beobachten: m7821120) 9pw 2> Sopn Am3~5s whan nym oS v
D2 / éuwpdvly més dvlpwmos amd yvwoews, xatnoyivly més xpuooxbog éml Tois yAumrols avtol, 8t Peudi
éxwvevoay, obx ZoTiv mvedpa év avtols. Das lignerische Gotterbild (Ho8) wird nimlich in der LXX mit dem
Standarddquivalent yAvmtév wiedergegeben, vgl. dazu auch WOYKE, Gétter, 80.

608 Vielleicht spielt diese Frage auf den Gott Baal an, der auBerhalb des AT als Wettergott und Regenspender
verehrt wurde, siche dazu DE MOOR, Art. Y3, ThWAT I, 711.
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Bundesgott, der sich an den Bund erinnern soll, charakterisiert. Das Aquivalent ist wie in
Jer 16,19 5211, und auch in Kapitel 14 wird die Nutzlosigkeit der anderen Gottheiten zur
Sprache gebracht im Hinblick auf die Regenspendung. Die Unfihigkeit, Regen zu geben,

offenbart gleichzeitig auch ihre Machtlosigkeit.

. EZECHIEL

Am haufigsten wird eidwlov im Buch Ezechiel verwendet (zwélfmal), und auBer in Ez 16,16
(M3) und in Ez 36,17 (M>"5y) fungiert es immer als Wiedergabe des hebraischen Ausdrucks
25151, Der Begriff eldwlov wird bevorzugt als Aquivalent in kultischen Kontexten verwendet
und bezeichnet dabei materielle Objekte im Tempel oder an einem anderen Kultort.

Der hebriische Begriff 29151 wird auch mit anderen griechischen Ausdriicken iibersetzt, die
alle das Innenleben des Menschen betreffen: &vbupunuatat®  (eigene) Gedanken® (LXX.D; Ez
14,5.7; 16,36), émtndevpata 610 Lebensweisen (LXX.D Ez 6,9; 14,6), dwavouate 6!!
,Gedanken® (LXX.D Ez 14,3.4), dwwvowa®? Verstand“ (LXX.D Ez 14,4), peyiotavt!s [Edle“
(LXX.D; Ez 30,13).614

1. Hohenheiligtimer

Anhand von Ezechiel 6 lisst sich die bewusste Wortauswahl in der griechischen Ubersetzung
sehr schon veranschaulichen, weil 29152 sowohl mit eldwAov (Ez 6,4.6.13) als auch mit
¢mthoevpa (Ez 6,9) ibersetzt wird. Ezechiel 6,1-14 thematisiert das ,,Gericht uber die Berge
Israels®.

Zu Beginn des Kapitels wendet sich JHWH gegen die Kulthohen. Rein stilistisch betrachtet

lasst sich eine Anndherung beobachten, die mit dem ZJoomen einer Filmkamera verglichen

609 LEH, 204, “thought, piece of reasoning, argument”; LUST, Idols?, 319, “evil thoughts”, “inventions”;

610 LEH, 236, “pursuit”, im Plural: “habits, ways of living”;

611 LEH, 142, “thought, notion”, Ez 14,3: “their deeds, thoughts?”; LUST, Idols?, 319: “sick whims”;

612 LEH, 141, “thought, mind, heart”. LUST, Idols?, 319: “inclination”.

613 LEH, 389, “great man”, “gods, images of the gods”. LUST, Idols?, 319: “person of nobility”. Die LXX weicht
vom MT ab und scheint die menschliche Fithrung, anstatt andere Gottheiten, wie im hebriischen Text belegt,
im Blick zu haben. Die Textkritik sicht peyiotéves jedoch meistens als Ubersetzung von 2998, In diesem
Zusammenhang steht auch die vorgeschlagene Emedation zu 25" ,,Widder“ (= Fiihrer). Siche die Diskussion
mit weiteren Literaturhinweisen in: GREENBERG, Ezechiel 21-37, 306.

614 s scheint so, als ob der Ubersetzer ein weites Bedeutungsspektrum des hebriischen Begriffes 25152

voraussetzt, das sich von ,,bosen Gedanken®, ,schlechten Gewohnheiten® bis hin zu ,,verwerflichen Kultobjekten
bzw. Praktiken erstreckt, siche LUST, Idols?, 324.
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werden kann: von den Bergen Israels (in Ez 6,3 werden die Berge als Adressaten der
Botenformel genannt®!®) zu den Kulthéhen (Ez 6,3) bis hin zu einer konkreten Kultstétte (Ez
6,4) mitsamt den dazugehorigen ,,Utensilien® wie ,,Altaren” (Buoiaotiptov / mam) und
Hheiligen Bezirken® (LXX.D), , Heiligtimern®, (Tepévy5'6 / yam), deren Zerstérung von JHWH
angekundigt wird.6!7 Beachtenswert ist die Verwendung des Begriffes Buaiaotypiov, der
innerhalb des Pentateuchs nur einen Altar JHWHs bezeichnet.6!8 In Ez 6,4b kommt eidwov
in der Wendung xal xatafadé tpavpatias Vuév évamov 6y eldwlwy (83°9131) Suév ,,und
ich werde eure todlich Verwundeten vor eure Gotterbilder werfen (LXX.D)* vor.

In erster Linie wird dadurch die kultische Verunreinigung zum Ausdruck gebracht. Die
,todlich Verwundeten® sind ein Sinnbild fur die fremden Gottheiten, die nur leblose und
schwache Bilddarstellungen zu sein scheinen. AuBlerdem weisen sie auf das bevorstehende
Schicksal der €idwAa hin, namlich deren Zerstorung (Ez 6,6). In Ez 6,6 ist die Rede von der
Zerstorung der eldwAa, gemeinsam mit den UymAa (vgl. Ez 6,3), den Buoiaotipie und den
TepévnSl9 (vel. 6,4). Ez 6,6 kann auch als Resumée der vorherigen Verse betrachtet werden: év
mhoy Th xatoxie Ou@v al modes Egepyuwbioovtar xal Ta VYmAa ddaviebicetal, Smuwg
ggorebpeudfi o BualaoTipia Opdy, xal cuvtpiPricovtar Té eldwla D@y, xai éapbioetal T
Tepévy Vpdv (+MT: osvun ).

Die enge Bezichung der oben genannten Verse lasst sich auch durch Verbwiederholungen
beobachten (nur in der LXX). Das griechische Verb é£oAefpetw ,zerstoren® (Subjekt in Ez
6,6: Bugiaatypia) wird ebenfalls am Ende von Ez 6,3 in Zusammenhang mit den Opferhchen
verwendet. AuBerdem wird cuvtpiPw ,,zerbrechen® (+ eldwla in Ez 6,6) auch am Beginn von

Ez 6,4 mit dem Subjekt Buaiaotipia verwendet.%20 In Ez 6,46 wird eldwAov eindeutig im

615 Vgl GREENBERG, Ezechiel 1-20, 161.

616 A1SI3, 676, “piece of land marked off from common uses and dedicated to god ‘precinct’ (LS7): of pagan
religion;” in 1 Makk 1,47 // zu Bwwés und eiddia.

617 Tn der LXX ist nur ein Verb fiir die beiden Kultbegriffe ,,Altire” und ,heilige Bezirke* belegt (cuvtpifw), im
Unterschied zu MT, wo beiden Objekten ein cigenens Verb zugeordnet wird (73% und 522). Vgl. GREENBERG,
Ezechiel 1-20, 157; H. LOHR, LXX.D-EK, 11, 2871.

618 Vgl H. LOHR, LXX.D-EK, 11, 2870. DANIEL, Culte, 22;

619 LusT, HAUSPIE und TERNIER schen durch diese Ubersetzung die Interpretation von BLOCK bestitigt
(BLOCK, Ezekiel 1-24, Fn 14, 225-226), der %21 nicht als “incence burners, incese altars®, sondern als
“chapels® interpretiert: “When Ezekiel talks about the ‘smashing’ (s@bar) and ‘hewing down’ (gada ) the hammanim
of the mountains of Israel, he has in mind the elimination of all the chapels which housed the pagan deities and
in which their rituals were performed” (BLOCK, Ezekiel 1-24, 226), vgl. LUST, HAUSPIE und TERNIER, Ezekiel
6, 401.

620 Vgl. LUST, HAUSPIE und TERNIER, Ezekiel 6, 401.
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Sinne eines materiellen Objektes gebraucht, das der Zerstorung anheimfallen kann und eine
hohe Affinitiat zum kultischen Bereich aufweist.5?!

Dazwischen kommt 29151 noch in Ez 6,5a vor, dieser erste Versteil ist allerdings in der LXX
nicht belegt. Innerhalb des hebraischen Textes lasst sich eine Anspielung auf Lev 26,30
beobachten (— II. iv. Levitikus 26).

In Ez 6,13 fallt besonders auf, dass die eldwAa unmittelbar in Verbindung mit einem ,,heiligen
Baum® stehen. Die ,todlich Verwundeten® (vgl. Ez 6,4) liegen diesmal:
&V uéow TV el0wAwy Ou&Y ,mitten unter euren Gotter(bildern) xUxdw T&v BuoiacTypiwy
Ouév éml mdvta Pouvdy GYmAdy xal dmoxdtw dévdpou guaxiou, ol Edwxav éxel douny edwdiag
méot Tolg eldwAols alT@v ,auf jedem hohen Hiigel und unter (jedem) schattigen Baum, wo sie
wohlriechende Duftgabe darbrachten allen ihren Gétter(bildern).“ 622 Wahrend die ,,Altare™
und die ,,Hohen® bereits in Ez 6,34 begegnen, wird V.13 um ein wesentliches Kultelement
erweitert, einem 0év0pov gUoxlov ,schattenspendendem Baum* (vgl. Hos 4,13, — iv. Hosea, 5.

Die Gotterbilder als oxavdada).

Das ,,Weihrauchopfer (3o edwdia) fiir die eldwAa spricht in hohem MaBe dafiir, dass diese
vordergriindig die verehrten Fremdgottheiten reprasentieren. Auch das verwendete
Vokabular in Ez 6,13 bettet eidwAov in einen stark kultischen Kontext ein.623

In Ez 6,9 begegnet der Ausdruck 2'>1%2 in einem anderen Zusammenhang. Er bezieht sich
an dieser Stelle auf die innere Haltung des Menschen, dessen Herz sich von JHWH
abgewendet hat und dessen Augen sich den émitndevpuat?t  Lebensweisen® der Volker
zugewendet haben (Ez 6,9: ...duwpoxa T xapdie adtév T§ éxmopvevolay am' éuol xal Tolg
6pBarpois adt@v Tolg mopvelouowy dmicw TEY EémTndevudTwy adtdv). Im Blick sind die
Geretteten, die ins Exil gehen. Wihrend im hebraischen Text durch den Ausdruck 25152
eindeutiger die fremden Gottheiten im Fokus stehen, ist die griechische Ubersetzung offener,

sogar neutraler.

621 Vgl. auch WOYKE, Gétter, 77.

622 Vol LXX.D,

623 Vgl. in Bezug auf das verwendete Kultvokabular und die Unterschiede zwischen MT und LXX LUST,
HAUSPIE, TERNIER, Ezekiel 6, 403.

624 Das griechische Wort hat auBerhalb der Bibel cine neutralere Bedeutung: “ways of living”, “every day
habits”, siehe LUST, HAUSPIE, TERNIER, Ezekiel 6, 402.
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Anhand der differenzierten Ubersetzung des hebriischen Begriffes 25151 kann vielleicht von
einer ,,ethisierenden bzw. Agypten-freundlichen® griechischen Begriffswahl zur Beschreibung

der Fremdgottheiten und ihren Kultbildern ausgegangen werden.5

2. Ritzzeichnungen an der Wand

Ezechiel 8 ist Teil der Vision Ezechiels (Ez 8-11)26 und handelt von den 7empelgriueln (8,1—
18). Der Wind trdagt den Propheten Ezechiel in das Tempelareal, wo die Herrlichkeit Gottes
thn erwartet (Ez 8,3—4). Darauf folgt ein Rundgang JHWHs mit dem Propheten, der thm die
praktizierten Grauel zeigt und in Folge die rhetorische Frage stellt: ,Hast du gesehen,
Mensch?* (vgl. die Grauel in 8,10—12 und Gottes Frage in 8,15).627

Die Textstelle wirft ein neues Licht auf das Verstindnis von eldwlov, weil es in Ez 8,10
zweidimensionale Darstellungen bezeichnet, namlich Ritzzeichnungen an der Tempelwand.
Das griechische eldwlov bzw. sein hebriisches Aquivalent $152 scheinen sich auf konkrete
Gestalten bzw. Abbildungen zu beziehen:

Ez 8,10: xai elofjAfov xal idov xal i0ob pdraia BoeAdypata xal mdvra t& eldwla olxov Iopanh
Sraryeypappéve ém' adtol xlxh / 51937521 (YpU Ay @m7 ManTHs+) MM IRONT RIINT
3°30 2°30 TPrSy aprn SR M2

Der hebraische Text unterscheidet sich geringfiigig in der Lange und der inhaltlichen
Ausrichtung. Die Wendung ypw i3t @m7 mman™>s jedes Abbild von Kriechtier und
Vieh, Unreines® ist eine Anspielung auf Dtn 4,17-18, die in der LXX fehlt.5? Der Ausdruck
natale Boedypata eitle Grauel® lasst sich im Unterschied zum hebraischen Text in seiner
Bedeutung nicht eindeutig auf Tierdarstellungen festlegen und bezeichnet vielleicht als
Parallelbegriff zu den eidwAa fremde Gotter(bilder) (vgl. Dtn 29,17[16]: // BdeAbypata und
eldwAa). Eine Anspielung auf theriomorphe Gottheiten kénnte vielleicht vom Ubersetzer
bewusst vermieden worden sein, damit kein eindeutiger Zusammenhang zu den Kulten
Agyptens hergestellt werden kann. Ez 8,10 ist eine besondere Textstelle, weil es sich bei den

251 / eldwla um ,Ritzungen® an der Wand handelt. Dabei ist es schwer, eine

625 Siche dazu M. KONKEL, LXX.D-EK, 11, Einleitung, 2851.

626 Vgl GREENBERG, Ezechiel 1-20, 222.

627 Ebd., 232.

628 [7pd., 199. GREENBERG interpretiert YPYU nicht als ,,G6tze™, sondern als ,,verabscheuungswiirdige Tiere* mit

Verweis auf Lev 11,10-42. Im Buch Levitikus werden damit die nicht zur Speise zugelassenen Tiere bezeichnet,
ebd.
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auBerbiblische Quelle fur diese Kultart zu finden.5? GREENBERG hilt es sogar flir méoglich,
dass die heimlichen Kulte (8,10-12) zur Zeit Ezechiels tatsdchlich praktiziert wurden.530

In Ezechiel 8 ist der kultische Kontext eindeutig durch den Ort des Tempels und dessen
Verunreinigung bzw. Entweihung gegeben. AuBerdem bringen die siebzig Altesten vor den
,Wandreliefs“ Rauchopfer dar (Ez 8,11). An dieser Textstelle bezeichnen die eldwAa
tatsachlich Bilder — im modernen Sinn des Wortes — auf der Tempelmauer. Das Verb Sehen
oder generell das Visuelle (Szenerie: Vision X1 / 8paatg) pragen das Kapitel. Die Altesten
glauben, 1ihr heimlicher Ritus bleitbe JHWH verborgen (Ez 8,12), aber der Prophet weil3, dass
Gott alles gesehen hat. Die Sichtbarkeit der Abbildungen an der Tempelwand wird durch die
Wortwahl der LXX mit &ldwlov noch stirker fokussiert, da das Lexem in seinem

Bedeutungskern Sichtbarkeit zum Ausdruck bringt.

3. Gotter(bilder) aus Flicken

In Ezechiel 16 wird Jerusalem in Form einer Metapher mit einer treulosen Frau beschrieben
(16,1-63). In Ez 16,16 begegnet €idwlov in der auBergewohnlichen Wendung: xal #Aafeg éx
T6v ipatiov gou xal émoinoas ceautd eldwla pamtd (MNSL Mn2) xal Eembpvevoas ém' avtd:
xal o0 Wi eicéAdng, 000E wy yévyrat.

An dieser Textstelle gibt eldwlov nicht das hebriische 911 wieder, sondern fungiert als
Aquivalent fiir den hebriischen Kultbegriff ma. Die mm2a bezeichnen fremde Kultplitze, die
sich allerdings nur teilweise auf ,Hohen® lokalisieren lassen (vgl. die Einflussnahme der
hiufigen LXX-Ubersetzung mit 0ynAdv — IL. iv. Levitikus 26). Trotzdem werden sie meistens

mit ,,Kulthohen* iibersetzt (— 1., iii. Hebriische Aquivalente, 3.).63! Die Interpretation von

629 Die Bilder kénnten an das Ischtar-Tor in Babylon erinnern, das mit Lowen und Schlangen verziert ist, im
Bereich des Moglichen wire auch eine Felszeichnung aus Maltaya mit einer Gotterprozession auf den Riicken
unterschiedlicher wirklicher oder imagindrer Tiere. Als weitere Urspriinge werden theriomorphe agyptische
Gottheiten (ANEP Abb. 573; siche dazu auch SCHROER, Bilder, 72-75, die fiir die dgyptische Herkunft der
Wandbilder in Ez 8 pladiert) oder Totems in Tierform genannt. Siche dazu GREENBERG, Ezechiel 1-20, 199.
GREENBERG verweist auf die Ahnlichkeit mit Ez 23,14, wo dic Rede von babylonischen Minnern ist, deren
Bilder in roter Farbe an einer Wand eingeritzt sind, ebd.

630 GREENBERG, Prolegomenon, xviii-xxi; kritisiert von SMITH, Veracity, 11-16. Die 6ffentlich heidnischen
Rituale aus Kapitel 8 bezichen sich dagegen historisch auf die Zeit Manasses. Beachtenswert sind auch die
Widerspriiche zu den Angaben bei Jeremia und den Klageliedern, siche dazu ausfiihrlicher GREENBERG,
Ezechiel 1-20, 234. Beziiglich des historischen Gehalts der Vision in Ez 8 vgl. auch G. W. AHLSTROEM, An
Archacological Picture of Iron Age Religions in Ancient Palestine, StudOr 55 (1984), 115-145. Auffallig ist, dass
in den Kénigsbiichern, bei Jeremia und den Klageliedern tiber den Gétterbilddienst im Tempel geschwiegen
wird.

631 Vol. HALAT, 131: Ez 16,16: mR51 mna ,bunte Hochlager zur Kultprostitution®. Beachtenswert ist die
Parallele zu Jes 57,7-8 (57,5: eldwlov). AuBerdem kommt in Lev 26,30 2 neben 1am und 5152 (gldwov) vor.
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MRSY M3/ eldwla pamtd wirft einige Fragen auf hinsichtlich seiner Bedeutung. Der
hebraische Ausdruck 632mxby nma ,buntgefarbte Hohen® weist thematische Parallelen zu
Spr 7,16 auf (Verfithrungstaktik der Ehebrecherin®33).

In Ez 16,16 ist nicht wie in Spr 7,16 das Bett der Ort des ,,Fremdgehens® / “Ehebruches®,
sondern die Mn2, die Kultstatten bzw. Opferstitten fiir fremde Gottheiten bezeichnen (2 Kon
21,3). Die Textstelle wird haufig als Anspielung auf die Tempelprostitution gedeutet (vgl. auch
Jes 57,7).63* Wahrend der hebriaische Text den Ort des Ehebruchs, im tibertragenen Sinne die
Untreue gegentiber JHWH thematisiert, nennt die LXX die ,Liebhaber®, namlich die
eldwa pamtd. An dieser Stelle bezeichnen die eldwAa primér die fremden Gottheiten selbst.
Das Adjektiv pantds bedeutet grundsatzlich ,,genaht®, ,geflickt, kann im metaphorischen
Sinne auch Ndhe und Dauer zum Ausdruck bringen.53>

Die Herstellung von Gétterbildern (Bild-Gottheiten) aus den eigenen Kleidern (ipattov) bringt
zwei Aspekte zum Ausdruck, die aufeinander bezogen sind. Die eldwAa lassen sich auf das
Material Tuch, Stoff zuriickfihren, dadurch wird auch ihr menschlicher Ursprung ersichtlich.
Ubersetzt man pamtds mit ,geflickt, kommt noch ein provisorischer, abfilliger Wortsinn
hinzu (vgl. dazu die kostbaren Gotterkleider der eldwia — L., ii. 1. Klageschrift in P. Strasb
2.91). Wenngleich der kultische Kontext in Ezechiel 16 im Vergleich zu Ezechiel 6 und 8
weniger stark ausgepragt ist, ldsst sich auch in Ezechiel 16 ein kultischer Rahmen ausmachen.
Die ,,Hurerei” der treulosen Frau als Sinnbild fiir Jerusalem impliziert die Verehrung anderer

Gottheiten, die besonders durch fremde verbotene Kulthandlungen zum Vorschein kommt.

4. Opterhandlungen

In Ez 23,39 begegnet €ldwdov in der Anklage Ezechiels an Israel und Juda, die ihre eigenen

Kinder fiir die 25151 / €ldwla schlachten MY / ¢ddlw) im Sinne von Opferungen, aber

632 Der hebriische Ausdruck X5% kommt auch noch in Gen 30,32.33.35.39 als Bezeichnung fiir die gefleckten
Tiere Labans vor. Vgl. HALAT, 359. Zur Ubersetzung siche GREENBERG, Ezechiel 1-20, 311;
633 Ebd. 337.

634 Andere Interpretationen: ALBRIGHT vermutet, dass die M3 vorrangig Erinnerungsorte fiir Verstorbene
bezeichnen, denen ein Denkmal in Form eines Steinhiigels oder ein Gedenkstein abseits der eigentlichen
Grabstelle errichtet wurde, siche ALBRIGHT, The High Place, 242-258; Eine Anspiclung auf die
Fruchtbarkeitskulte in bunten Festzelten wire auch denkbar (Ubersetzung nach BROWNLEE, Ezechiel 1-19, 229:
“gay tent shrines on mountaintops”; BUBER/ROSENZWEIG: ,gefleckte Zeltkoppen®). Die ,,bunten Hohen*
kénnten auch farbige Tuchstiicke meinen, die an Weligrabern und an heiligen Baumen bis zum heutigen Tag
aufgehingt werden, siche ZIMMERLI, Ezechiel 1-24, 356.

635 Siche LS7, 1565: “stitched, patched”; metaph. “strung togehter”, “continuous”. LEH, 541: “patched,”
“stitched, of needlework™; MSL3, 612: “stitched”;
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gleichzeitig nach wie vor den Tempel besuchen. Der Ausdruck eidwlov steht zwar ofter in

Verbindung mit Opferungen, aber Opferhandlungen fiir die eldwAa sind selten belegt (vgl.
2 Chr 33,22 und 1 Makk 1,43). In Ez 23,39 kommt es zu einer drastischen Opferkrititk mit
einer sehr negativen Beurteilung der eidwla (vgl. dazu Ps 1051XX [106MT] 37: Opferung der
Sohne und Tochter an die Ddmonen). Der Opferempfang ist ein wesentliches
Charakteristikum der gottlichen Verehrung. Deshalb steht eidwlov auch in Ez 23,39 fiir die
Fremdgottheiten, die in einem sehr diisteren Licht erscheinen. Auf einer Metaebene lasst sich
auch eine starke Polemisierung feststellen: Nur ,,wahre® Gottheiten kénnen Empfanger von
Opferhandlungen sein. Aus Israels Perspektive handelt es sich bei den eldwAa nur um ,,Idole®,
die in Wabhrheit keine Gotter sind. Daher sind die Opfer fiir diese als nichtig und sinnlos zu
bewerten, fligen aber dennoch groBen Schaden zu (Preisgabe der eigenen Kinder).

Durch die Tempelentweihung ldsst sich eine inhaltliche Parallele zu Ezechiel 8, den
Tempelgraueln, herstellen. In Ez 23,37 kommt es zu einer Aneinanderrethung von
sundhaften Vergehen: Die Ehebrecher und Kindesmoérder aus 23,37 verunreinigten den
Tempel durch das Blutvergiefen und den Fremdgotterdienst in 23,38. Die Erwahnung der
Sabbate am Versende kann noch als Steigerung bewertet werden, dass namlich die Verstof3e
sogar am heiligen Tag begangen wurden (gegen das Sabbatgebot, vgl. Ex 20,10; Dtn 5,12; zur
Aufeinanderfolge von unterschiedlichen Vergehen vgl. auch die Tempelgrauel in Ezechiel
8).536 In Ezechiel 23 kommt es neben den kultischen auch zu moralischen Vergehen, die
ebenfalls einen Bruch des Dekalogs darstellen (Ex 20,13/Dtn 5,17 ,du sollst nicht
ehebrechen®; Ex 20,15/Dtn 5,18: ,,du sollst nicht morden®).

In Kapitel 23 kommt 25151 noch hiufiger vor, allerdings ohne unmittelbaren Verweis auf

den Tempel. Dies kénnte der Grund fiir die abweichende Ubersetzung mit évfupriuata in

23.,7.37.49 sein.537

Aufgrund eines Homoioteleuton kommt es in 33,25-27 zu einem Ausfall in der LXX, der auch
V.25 betrifft: ,,So spricht der Herr JHWH: Uber dem Blut esst ihr (Opferfleisch), und eure

Augen erhebt ihr zu euren Gotterbildern/Bild-Gottheiten (eidwAa), und Blut vergiet ihr; und

636 Vol. GREENBERG, Ezechiel 21-37, 127. Die maskulinen Personalpronomia in 23,39 bezichen sich auf die
beiden allegorischen Frauengestalten (Ohola und Oholiba). Ein spatbiblischer Sprachgebrauch kénnte eine
mogliche Erklarung dafiir sein (siche ROOKER, Biblical Hebrew, 78-81) oder cin direkter Hinweis auf die real
gemeinten Judder wire ebenso denkbar (GREENBERG, Ezechiel 21-37, 127); vgl. auch LUST, Idols?, 321, Fn. 24:
“The verse probably belongs to a late editorial layer in the Book Ezekiel.” (mit dem Hinweis auf ZIMMERLI,
Ezechiel 1-24, 353-354.

637 Siehe LUST, Idols?, 322.
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ihr solltet das Land besitzen?“038 In Ez 33,25 ist eldwlov als Aquivalent von 29152 nur im
Codex Alexandrinus (4) belegt.%3? Der Vers ist besonders durch die Wendung: ,,iber dem Blut
@711 5) esst ihr im Hinblick auf eldwlov erwidhnenswert. Diese Formulierung ist auch
mafigeblich fir den Kontext Opfer. Lev 19,26 konnte eine Schlisselrolle fiur die
Interpretation der Wendung zukommen. An dieser Textstelle wird ndmlich das ,,Essen tber

Blut* mit verbotenen Formen der Wahrsagung in Verbindung gebracht. Neben der haufigen
Verwendung des Begriffes eldwlov in kultischen Zusammenhingen weist der Terminus eine

hohe Affinitat zur Divination auf.649

5. Kultische Reinheit/Unreinheit

In Ez 36,2551 ist ein Reinigungsritual bezeugt, das Israel von allen Unreinheiten (,von
jeglicher Unreinheit®) und allen Gétterbildern reinigen soll:

xal pavéd é¢' vubc Uowp xabapdy, xal xabapiobioeale amd machv Tév dxabapaidy dudv xal
Gmd mdvTwy TEY elddiwy Dudv (33951 5om1), xal xabapié Huds.

Es handelt sich um ein liturgisches Ritual mit einem Reinigungsakt: ,das Ritual des
Liuterungswassers (7731 ":  wortwortliche  Ubersetzung: ,,Unreinheitswasser®), das
Ahnlichkeit mit dem Ritual am Versohnungstag hat (vgl. Lev 16,19).642 Innerhalb dieses
Verses begegnen gehauft Belege der Wurzel 91t im hebraischen Text und in der LXX

Derivate der Wurzel xabap (xabapilw; xabapés bzw. dxabapoia). Der Begriff eldwlov kommt

638 Siche A. HAMMERSTAEDT-LOHR, M. KONKEL, H. LOHR, K. USENER, LXX.D-EK, 1I, 2955. Vgl. LUST,
Idols?, 330-331.

639 Siche RA (Textapparat); Nach GO ist der Abschnitt nur in hexaplarischen Lesarten belegt (siche ZIEGLER,
FRAENKEL, Ezechiel, 250);

640 Zur Verbindung mit der Wahrsagung siehe ausfithrlicher GREENBERG, Ezechiel 21-37, 384. Besonders
interessant ist auch der Hinweis auf Homer (Odyssee X1, 24-26): innerhalb dieser Perikope werden die Schatten
durch in eine Grube gegossenes Opferblut zum Zweck der Wahrsagung aus der Unterwelt heraufgelockt. Diese
Praktiken waren offenbar auch im gesamten Orient verbreitet, ebd. mit weiteren Literaturhinweisen;

641 Papyrus 967 ist die alteste griechische Handschrift des Ezechielbuches, in der allerdings Ez 36,23bp—38 fehlt.
LUST vermutet, dass Papyrus 967 auf einer vom masoretischen Text unterschiedlichen Vorlage entstanden sei
und schldgt eine Spatdaticrung des masoretischen Textes vor, siche J. LUST, Ezekiel 36-40 in the Oldest Greek
Manuscript, CBQ 43 (1981), 517-533. Diese These scheint aber aufgrund der Masada-Fragmente als widerlegt.
MasEzek beinhaltet Ez 35,11-38,8 (2. Halfte des 1. Jh. v. Chr) und stimmt mit dem MT uberein. Siche M.
KONKEL, LXX.D-EK, 11, 2852—2853 mit einem Forschungsiiberblick.

642 GREENBERG, Ezechiel 21-37, 446. Das Ritual des Lauterungswassers wird auf Personen oder Gegenstinde
‘gesprengt’, um diese von der durch Bertihrung mit Leichen bewirkten kultischen Unreinheit zu befreien
(Num 19,13.20). ,,Die Begriffe, mit denen hier die Stindenvergebung geschildert wird, stammen aus dem Bereich
der kultischen Reinheit bzw. Unreinheit, was mit der V.17-19 zugrunde liegenden priesterlichen Vorstellung
zusammenhangt, das Exil sei die Folge der angestauten Unreinheit durch BlutvergieBen und Gétzendienst™

(ebd.).
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bereits in Ez 36,17 vor, wo die Vergehen Israels (643m5 5y , Taten® / eldwAa) ebenfalls in
Verbindung mit (kultischer) Unreinheit gebracht werden. Das metaphorische Bild der
menstruierenden Frau® wird als Sinnbild fir Israel in Ez 36,17 gebraucht, das sich von Gott
entfernt und abgesondert hat. Auffillig ist, dass eldwAov als Aquivalent fiir 155y fungiert, das
vordergriindig die Lebensweise und das Verhalten Israels zum Ausdruck bringt. Dagegen
betont die LXX durch die Wortwahl eidwlov, dass die Unreinheit (83t / waivw) besonders
durch fremde Gotter(bilder) und deren Verehrung hervorgerufen wird.5* An dieser Textstelle
kann man eine Umkehrung in der Ubersetzung beobachten. In der LXX lisst sich eine
Tendenz zur Ethisierung beobachten, die auch als mogliche Erklarung fiir die abweichenden
Ubersetzungen des Ausdrucks 2°5123 angefithrt werden kann.646 Kapitel 36 thematisiert die
kultische Unreinheit, die in erster Linie mit der Fremdgotterverehrung in Verbindung steht.
Offensichtlich wollte der Ubersetzer dieser Thematik mit der Verwendung des griechischen

Begriffes eldwlov eine konkrete Gestalt geben.547

In Ez 37,23 ist eldwlov wieder als Aquivalent von 5151 belegt und kommt wie in Ez 36,25 im

Rahmen eines liturgischen Reinigungsrituals vor.6% Gemeinsamkeiten lassen sich auch beim
Vokabular beobachten, das wie in Kapitel 36 um das Wortfeld (Un)Reinheit kreist (vgl. dazu

die Verben 8¥atd und 7110 / waivw und xabapilw).

643 HALAT, 788, ,2Handlung, Tat“ von Menschen; , Taten Gottes®; Die Ausdriicke am>5yay 25912 L durch
thren Weg und ihre Taten® sind bei Ezechiel ein festes Begriffspaar, siche GREENBERG, Ezechiel 21-37, 443. Die
Erklarung, dass die Ubersetzung eldwlov sich auf eine Verwechslung des hebraischen %oy / 2v55um mit
259 zuriickfithren lasst, tiberzeugt nicht, siche A. HAMMERSTAEDT-LOHR, M. KONKEL, H. LOHR, K.
USENER LXX.D-EK, 11, 2908 (zu Ez 20,7). Der Begriff €idwhov kommt im Buch Ezechiel besonders hiufig in
kultischen Kontexten vor, dies trifft auch auf Ez 36,17 zu. Daher ist die Ubersetzungsauswahl durchaus
nachvollzichbar, wenn auch ungewdhnlich. Steht dagegen das Verhalten des einzelnen Menschen bzw. sein
Innenleben im Zentrum, verwendet der Ubersetzer andere Aquivalente (siche oben).

644 Zur Unreinheit bezogen auf die Menstruation siche ausfithrlicher GREENBERG, Ezechiel 21-37, 443.

645 Unreinheit, die durch Fremdgotterdienst hervorgerufen wird ist eine verbreitete Vorstellung (vgl. Ez 5,11),
wie in Ez 36,17 so fihrt auch in Jer 2,7 der Fremdgétterdienst zu einer Verunreinigung des Landes, siche
GREENBERG, Ezechiel 21-37, 443 und weiterflihrend WRIGHT, Disposal, 283-285.

646 [n Fz 20,7 befindet sich die cinzigartige Wendung, dass Isracl sich nicht mit Agyptens 29151 verunreinigen
soll, gemeint sind Agyptens ,,Idole. Diese Thematik ist prigend fiir das ganze Kapitel 20 und ist einzigartig im
Alten Testament, siche GREENBERG, Ezechiel 1-20, 427. Vgl. auch Dtn 29,17[16]; In Ez 20 scheint die LXX
die @553 nicht als Gottheiten Agyptens, sondern als Gedanken, Gewohnheiten und Objekte von Agypten, die
die Herzen Israels verderben, zu interpretieren. Siche LUST, Idols?, 325. Die Abweichungen kénnten aber auch
diplomatische Grinde haben, da der hebraische Text eindeutig Agyptens Gotter(bilder) thematisiert.

647 Beachtenswert ist allerdings auch Ez 36,18, wo der MT zusitzlich folgende Wendung bezeugt: @15y
mxne oot })Wxﬂ'L}SJ 12UTY; alle LXX-Textzeugen folgen diesem Zusatz, auBBer Papyrus 967. Siche A.
HAMMERSTAEDT-LOHR, M. KONKEL, H. LOHR, K. USENER, LXX.D-EK, 11, 2961;

648 GREENBERG weist auf die Gemeinsamkeiten der beiden Textstellen hin, DERS., Ezechiel 21-37, 466.
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Rultischer Duenst der Leviten

In Ez 44,12 befindet sich der letzte Beleg von €ldwdov im Buch Ezechiel. Wieder ist der
Begriff das griechische Aquivalent von $153. Ez 44,12 handelt vom liturgischen Dienst der
Leviten, wobei bereits in Ez 44,11 die levitische Funktion im Tempel beschrieben wird. In der
LXX wird deren liturgische Rolle sogar noch unterstrichen durch die Wiedergabe des
hebraischen Verbs 64909, dienen® mit Aettoupyéw:59  und sie sollen in meinem Heiligtum
sein, um als Turhtuter an den Toren des (Tempel)hauses zu dienen (AetTovpyéw) und um dem
(Tempel)haus zu dienen (AetToupyéw) ... und diese sollen vor das Volk treten, um ihnen zu
dienen (AetToupyéw).“%5! In der Versmitte wird noch die Rolle der Leviten bei der Opferung
thematisiert, fiir das Volk die ,,Ganzbrandopfer (M50 / édoxadtwpae) und die ,,Opfer (mar /
buaia) fur das Volk zu schlachten.

Ez 44,12 kniipft direkt an V.11 an: &' d&v éerrodpyow adtols (d.h. das Volk)
Tpd TPocwToU TEV eldwAwy adTdy [@m>151). Kritisiert wird der Dienst vor den @191 /
eldwAa, der fiir das Haus Israel zur Strafe (x0Aaois) wird.52 Das ,,Dienen vor dem Angesicht
(mpd mpogwmov) der Gotter(bilder) statt vor JHWHs Angesicht stellt die eldwia dem Gott
Israels gegentiber, deshalb reprisentieren die eldwAa in Ez 44,12 die Fremdgottheiten.

Der Begriff 235151 ist bereits in Ez 44,10 belegt, allerdings lisst sich innerhalb dieses Verses
kein unmittelbarer liturgischer Kontext ausmachen. Es ist die Rede davon, dass die Leviten
sich von JHWH entfernten, als Israel sich von JHWH weg verirrte (TAavaw): ,.hinter ihren
Hirngespinsten (LXX.D)* @551 / évbuwipata). Dabei handelt es sich um einen Treuebruch,
sowohl von Seiten der Leviten als auch von Seiten des Volkes Israel, der sich aber

méglicherweise aus Sicht des Ubersetzers stirker auf das Innenleben des Menschen bezieht.

Als wesentliches Schliisselelement kénnte die Ubersetzung der Wendung am Versende von
44,10 sein: onw W@N ihre Schuld tragen® / xai Muovtat ddixiav adt@v ,ihr Unrecht

tragen®. Bei dem Ausdruck 7w X handelt es sich um einen priesterlich-kultischen

649 HALAT, 1532-1533: grundsitzlich in der Bedeutung ,.dienen®: 1. als personlicher Diener: a) im profanen
Bereich; b) im kultischen Bereich® (vgl. Ez 44,11-12); 2. ,Im Kult von priesterlichen und auch von nicht-
priesterlichen Dienern; 3. Im Dienste Gottes stehen®;

650 LEH, 369: “to perform a religious service, to minister”.

651 Ubersetzung nach LXX.D.

652 Der hebraische Text belegt Sywion .Stein des AnstoBes®, das neben 44,12 auch in 14,3-4.7; in 18,30 mit
xéAaois ,,Ziichtigung, Strafe® iibersetzt wird; in 3,20; 7,19 mit fdoavos ,,Priifstein, Probe® und in 21,20 mit dem
Partizip von dofevéw ,.krank, schwach sein® wiedergegeben wird, siche A. HAMMERSTAEDT-LOHR, M. KONKEL,
H. LOHR, K. USENER, LXX.D-EFK, II, 2983 (zu Ez 44,12). LUST, Idols?, 323: “‘Stumbling block’ is another
favourite term of Ezekiel, and means ‘cause of downfall’.”
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Fachterminus, der die Amtsverantwortung der Priester und Leviten betriftt (vgl. Ex 28,38.43;
Num 18,1).553 Die LXX {ibersetzt dagegen mit ¢dtxic%5* ,,Unrecht* nicht konkordant, weil der

griechische Begriff keinen direkten Kultzusammenhang aufweist (vgl. Gen 26,20).

6. Die Mehrdeutigkeit von 291 in Ezechiel 18

In Ezechiel 18 wird anhand von drei Generationen das Schicksal des Stinders geschildert, mit
dem Schluss, dass nur der Schuldige allein sterben muss (vgl. 18,4).6% Insgesamt dreimal
kommt der Ausdruck ,seine Augen zu den 2°51%1 autheben® vor, in 18,6.12.15, der nur im
Buch Ezechiel verwendet wird.6% Zweimal wird 25151 mit dem griechischen Begriff
évluunpata (18,6.15) ubersetzt, der nicht in Verbindung mit kultischen Belangen steht, in
18,12 ist stattdessen eidwlov belegt. An dieser Textstelle ist der kultische Kontext nicht
eindeutig feststellbar, aber vielleicht konnte die Wendung aus Ez 18,11 eine entscheidende
Rolle spielen: év tfj 606 To¥ matpds adtod Tol dixaiov odx émopeddy ,auf dem Weg seines
gerechten Vaters nicht wandelte (LXX.D) ...“657  insofern man das Wegbild — der Sohn
wandelt nicht auf den Wegen seines gerechten Vaters — als Abfall zu fremden Gottheiten
versteht (vgl. dazu 4 Kgt 21,21).

Eine weitere Besonderheit befindet sich in Ez 18,10, wo sich die Parallelisierung zwischen
,Blut vergieBen® und ,,Verfehlungen begehen® (audptyua) befindet. Interpretiert man die
Verfehlungen als Fremdgotterdienst, kann eine Verbindung zu Ez 36,17-19 hergestellt
werden, wo BlutvergieBen und ,,Goétterbilddienst™ als Griinde fir das Exil genannt werden
(eindeutiger im MT, siehe die gekiirzte Version in LXX Ez 36,18). Die unterschiedliche
Ubersetzung in Ezechiel 18 lisst sich aber nicht eindeutig erkliren, da sich V.12 nur gering

von den anderen beiden Stellen (Ez 18,6.15) unterscheidet.%58

653 Zur Bedeutung des Ausdrucks 13 X3 siche ausfithrlich FREEDMAN, WILLOUGHBY, FABRY, Art. N,
ThWAT V, 633-640.

65% LEH, 10: “wrongful act, offence, injustice”.

655 GREENBERG, Ezechiel 1-20, 373.

656 LusT, Idols?, 328, mit einer Auflistung der Unterschiede in Kapitel 18.

657 An dieser Stelle weicht die LXX von MT ab, wo durch die Wendung: ,,und er tat all diese (Dinge) nicht*,
keine unmittelbare Verbindung zu fremden Gottheiten hergestellt werden kann.
658 Vol LUST, Idols?, 328, siche auch 323-330 hinsichtlich der abweichenden Ubersetzungen von 275153,
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DODEKAPROPHETON

iv. HOSEA

1. Das Exodus- und Schopfungsmotiv

Am Beginn von Hosea 13 lassen sich zwei grundlegende Gottesbilder beobachten: JHWH als
Schopfergott und als rettender Gott des Exodus, der Heilstaten in der Geschichte Israels
vollbringt. Die fremden/anderen Gottheiten, sichtbar geworden durch ihre Gotterbilder
(eldwla in V.2), stehen ihm gegeniiber. In Hosea 13 wird deutlich, dass die Herstellung von
Gotterbildern und der damit verbundene Abfall zu fremden Gottheiten nicht nur einen Bruch
gegen die Rechtsvorschriften des FExodusgottes bedeutet (siche dazu auch Hosea 8). Die
Vergehen Israels stellen ebenfalls einen Bruch mit dem Schépfergott dar, der im falschen
Umgang mit seinen Geschopfen zum Ausdruck kommt. In Hos 13,2 und 13,4 (LXX-
Schopfungszusatz) dient die Erinnerung an die Schopfungstaten und an den Exodus dazu, das
gestorte Gott-Mensch-Verhaltnis aufzuzeigen. Das Exodus- und das Schopfungsmotiv spielen
fiir das Verstandnis von eidwlov eine wichtige Rolle. Entscheidende Faktoren sind dabei das
verwendete Vokabular und die sich daraus ergebenden intertextuellen Beziige. Im Folgenden
soll nun Hos 13,2 im Hinblick auf die Fremdgo6tterverehrung und unter Berticksichtigung des
Kontextes sowie mit Hilfe von wichtigen Parallelstellen (innerhalb und auerhalb von Hosea),

naher erlautert werden.

(a) Agypten und Exodus bei Hosea

Im Buch Hosea kommt es an einigen Stellen zu Anspielungen auf Agypten und dem damit

verbundenen Exodus.%®® Das Heilshandeln Gottes wird besonders in der XX durch die

Einfigung des Verbs dvayw (LXX-Zusatz in Hos 12,9[10]%°; 13,4) betont. 6! Im

659 Siche S. PISANO, ‘Egypt’ in the Septuagint of Hosea, in: G. J. Norton, S. Pisano (Hgg.), Tradition of the Text
(OBO 109), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1991, 301-308. S. SILVA RETAMALES, Tradicién del
“Exodo” en Oseas, in: EstB 56 (1998), 145—178, bes. 148—160.

660 Zahlung nach GO; In Klammern die Verszihlung nach RA + MT.
661 Vgl. BONS, Geschichtskonzeptionen, 256; BARTHELEMY, Critique textuelle, ITI, cexxiv;
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Dodekapropheton nimmt der Begriff fast immer Bezug auf Agypten und JHWHs Herausfiifren

von dort.662

Im nédheren Kontext von Hos 13,2 kommt in 12,9[10] Gottes Handeln im Zuge des Exodus
in einer Art Bekenntnis zum Ausdruck: €y 0& xUptog 6 Bedg oov aviyaydv ge éx yiic AlyimTou
(wie eingangs vermerkt, handelt es sich bei dviyayov ce um einen LXX-Zusatz).56% In
12,13[14] wird noch einmal das Exodusgeschehen thematisiert: xal év mpodnTy dvnyayev
xOptog Tov Iopanh €& Alydmtou ... . In diesem Vers wird die Mittlerrolle des Propheten,

gemeint ist Mose, betont.%6*

(b) Die oixaudpuara und das Exodusgeschehen und die Verfiigung

Hos 13,1: Kata tov Adyov Edpaip dixardpata adtods Elafev év w6 Iopan) xai €beto adta T
Baa) xal amébavey. 66>

Zu  Beginn von Hosea 13 ist die Rede von den  dixawwpata
,Rechtsvorschriften”/, Rechtssatzen®, die Israel erhalten hat. 66 Der griechische Begriff
dixaiwpa kommt auch im Buch Exodus vor. In Exodus 15 (Kontext: Bitterwasser von Merra),
in V.25 legt Gott Mose Owawwpata (Pr1) und xploeig (@2wn) vor. Vergleicht man den
hebraischen und den griechischen Text, fallt die abweichende pluralische Wiedergabe des
Begriffspaares in der LXX auf. Dieser kleine Unterschied kénnte Einfluss auf die Bedeutung
haben, denn nur im Plural beziehen sich die beiden Begriffe auf eine weitgehende
Gesetzgebung (siehe Lev 26,46; Dtn 4,1.5.6.8; 5,1; 6,1; 11,32; 12,1). Der Singular weist
dagegen lediglich auf eine einzelne Bestimmung hin, wie in Ex 15,25 auf eine zweckmaBige
Ordnung im Zuge der Wistenwanderung und die Regelung des menschlichen

Zusammenlebens.%7 Die Pluralformen des griechischen Textes (Ex 15,25) konnten vielleicht

662 Sehr hiufig begegnet das Verb in Amos (Am 2,10; 3,1; 4,10; 9,7;) und in Mi 6,4. Das hebriische Aquivalent
ist ausschlicBlich 115Y im Hiphil. Dagegen kommt €£dyw, namensgebend fiir das 2. Buch des Pentateuchs im
Dodckapropheton nicht in Verbindung mit dem Exodus vor.

663 Gottes Heilshandeln, sein Herausfithren aus dem Land der Sklaverei steht somit stiarker im Fokus als im MT:
DMEn PIRD TSN M w5 (Hos 12,10).

664 In Kapitel 12 wird auch an die Patriarchen erinnert, stellvertretend durch die Person Jakob (siche
12,3[4].4[5].12[13]: beachtenswert ist der Namenswechsel zwischen Jakob und Israel!.

665 Ephraim im Kontext: 12,1[2]: ¢ 0¢ Edpawn movnpdy mvebua, édlwkev xalowva Sy iy fuépav- xevé xal
patata émARBuvey xal Siabfuny wetd "Acoupiwy 0tébeto, xal Elatov eig Alyuntov évemopeteto und 12,14[15];

666 “The “statutes” Ephraim received are apparently an allusion to the gift of the Law...”, siche GLENNY, Hosea,
170.

667 Siehe dazu JACOB, Exodus, 452.
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aus diesem Grund bewusst abweichen, um schon auf die folgende Gesetzgebung (vgl. Exodus
24) hinzuweisen. Fiir diese Deutung spricht auch Ex 15,26. An dieser Stelle steht dixatdpata
(Pt im Plural!), parallel zu évtoAal (M3n2) ,,Gebote®.%68 Das Moment des Hirens spielt in diesem
Vers eine groBBe Rolle und schafft so auch eine Verbindung zu Exodus 24.

In Ex 24,3 kommt der Begriff duaiwpae im Kontext der Verfligung ota8%xy (fiir hebr. n*2669)

vor, die Mose dem Volk iibermittelt. Er erlautert dem Volk, was ihm Gott auf dem Berg

mitgeteilt hat (V.3).670

Auch im Buch Deuteronomium kommt der Begriff dixaiwypa einige Male vor (siche oben): in
Dtn 5,1 im Kontext der Horeb-Verfiigung; gehauft in Dtn 6 neben V.1 auch noch in V2.4
(LXX-Zusatz).17.20.24 in Bezug auf das Exodusgeschehen. Besonders haufig wird der Begriff
in Dtn 4 verwendet, namlich in V1.5.6.8 und V.14. Im Hinblick auf el0wlov ist der
letztgenannte Vers erwdhnenswert, da er das Verbot der Bilder und des Bilderdienstes

einleitet (V.16-20).

Der griechische Begriff duatwpae hat in Hos 13,1 keine addquate hebraische Entsprechung.
Das sperrige hebriische Aquivalent nP7 (Schrecken?) stimmt nicht mit der Bedeutung des von
den LXX-Ubersetzern gewihlten Lexems iiberein. Einer Vermutung zufolge lag dem
Ubersetzer eine andere Vorlage vor: Statt nA7 las er moglicherweise M710.67! Dagegen

spricht aber, dass 7710 sonst nie mit dtxaiwpa tibersetzt wird, sondern immer mit vé0g.572 Es

wire also die einzige Stelle, an der dixaiwpa dem hebraischen 1710 entspreche.

668 Fix 15,26: xai elmev "Edv axofj dxoboys i dwviis xupiou tolf Oeoll cou xal T& dpeotd évavtiov adtol momeys
xal évwtioy Tais évtolals adTol xal durdéne mdvta T& dixaiwpate adTol... .

669 Die Ubersetzer wihlten in den allermeisten Fallen Siaffey als Aquivalent fiir n"3. Es wird bereits beim
Noachitischen Bund in Gen 6,18 verwendet. Dieser Begriff stammt aus der griechischen Rechtssprache und
bedeutet ,letztwillige Verfiigung®. Obwohl unter dta8%xy nicht ausschlieBlich eine ,.einseitige Willenserklarung*
zu verstehen ist, scheint diese Bedeutung im Pentateuch zu dominieren (siche dazu SIEGERT, Bibel, 262-264).
Im ptol. Kontext der LXX-Ubersetzer wird der Ausdruck auch bei Verfiigungen von Landeigentimern
gebraucht, sieche SCHENKER, dtaffxy, 125-131; Vgl. M. ROSEL, Exkurs LXX.D-EK; 1, 170).

670 Fx 24,3: elofildev 0 Mwvuoijc xal dinyfoato T¢ Aad mdvta T& piuate Tob Beoll xal T& Sucaidpata- dmexpidy
0t még 6 Aadg dwvi wié Aéyovtes Tavtag Todg Adyous, ol EAdAnaey xlptog, mojoopey xai dxovodueba; V.4-11:
Feierlicher Abschluss des Bundesschlusses.

671 Siche, BONS, JOOSTEN, KESSLER, Osée, 155.

672 Vgl. dazu, GELSTON, Minor Prophets (BHQ 13), 70: “Joosten’s suggestion (in Bons et al., Osée, 155) that it
represents a Vorlage M0 or MNT is improbable, since these words are never elsewhere rendered in this way by

G.”
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(c) Xdveyua als Symbol des Bundesbruches

Israel hat zwar Rechtsvorschriften von JHWH erhalten (siche oben: dixaiwpata), aber diese
,Hfur Baal bereitgestellt* €0eto adta T Baa ... .573 Daher zeichnet sich bereits in Hos 13,1 ein
Bruch mit JHWH ab. Die sprachliche Abweichung der LXX fiihrt zu einer Art Ubergabe der

Gesetze an Baal.67¢

In Hos 13,2 folgt dann die konkrete Schilderung, was unter dem Bruch mit JHWH zu
verstehen ist. Der Vers beginnt damit, dass Israel weiter gesundigt hat: xat mpocébeto Tol
apaptavely €Tt ... . Darunter ist einerseits der Versto gegen das erste Dekaloggebot zu
verstehen (vgl. Hos 13,1) und in weiterer Folge auch ein Verstof3 gegen das zweite Gebot, das
Kultbilderverbot (vgl. Hos 13,2). Andererseits lasst sich das sindhafte Tun Israels auch als

Handeln gegen den Schopfergott, durch sein eigenmachtiges Verhalten und die Verkennung
der Schopfung JHWHs erklaren (auch in Hos 13,2 und besonders in Hos 13,4). Im Anschluss

daran wird der konkrete ,,Stindenfall“ benannt, namlich die Herstellung eines Kultobjekts.
Diese Handlung ist als Bruch mit JHWH zu werten (gegen das zweite Gebot): xal émolnoay

gquTols ywveupa (120m) éx Tol dpyuplov (EBODM).

In Hos 13,2 konnte durch das griechische Wort ywvevua, das konkrete Symbol des

Bundesbruches, das sogenannte Goldene Ralb, in Erinnerung gerufen werden. Das Lexem wird

673 Die LXX weicht an dieser Stelle von MT ab: 5y33 w8 ,und hat sich durch Baal schuldig gemacht®. Statt
ouR gibt die LXX 0% ,setzen, legen wieder (griechisches Aquivalent ist T{fywt). Das griechische Verb kommt
auch in Hos 4,17, abermals im Kontext von gldwlov, vor: ,,An Gétterbildern teilhabend, hat Epraim sich Steine des
Anstofes bereitet [tifywi]“ (LXX.D). Auch in Hos 4,15 wird oUW nicht wortwortlich wiedergegeben. Als Aquivalent
wihlten die Ubersetzer dyvoéw (vgl. Lev 4,13; 5,17-18). Wihrend im Buch Levitikus die unabsichtlich
begangene Stinde, die ein entsprechendes Opfer erfordert, thematisiert wird, liegt der Fokus in Hos 4,15 auf der
Unwissenheit Israels (vgl. den unmittelbaren Kontext in Hos 4,14), siche E. BONS, LXX.D-EK, 11, 2301.

Der feminine Artikel zu Baal: 7§ BaaA wird seit DILLMANN folgendermaBien interpretiert: anstelle von Baal habe
man das Nomen % aiox0vy ,,die Schande* gelesen (vgl. Hos 9,10), A. DILLMANN, Uber Baal mit dem weiblichen
Artikel, Monatsberichte der kéniglich preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1881, 601-620;
Dagegen vermutet VONACH eine Anspiclung auf die Gottin Isis, deren Kult im hellenistischen Alexandrien fir
weite Teile der Bevolkerung attraktiv war (siche VONACH, ‘H Baad, 66-69). So wie Baal in Konkurrenz zu
JHWH im alten Israel trat, stellt Zsis in hellenistischer Zeit eine Gefahr fiir den jidischen Glauben dar. Die
Identifikation von Isis mit Baal wiirde somit eine personifizierte Aktualisierung bedeuten. Im Unterschied dazu,
driickt die etablierte Lesart, 9 aioy0vy eine abstrakte Aktualisierung und Interpretation bzw. eine Wertung aus.
674 Siche E. BONS, LXX.D-EK, 11, 2334.
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in der LXX nur finfmal verwendet, immer im Singular.”> Im folgenden Abschnitt soll diese
mogliche Anspielung mit Hilfe von Referenzstellen genauer beleuchtet werden.

Besonders erwahnenswert ist die Parallelstelle in Dtn 9,12, weil sich der Begriff ywvevpa an
dieser Stelle unmittelbar auf das Goldene Kalb und den damit verbundenen Bundesbruch
bezieht:

Dtn 9,12: xal eimev x0ptog mpds pe "Avdatnd xatdfnfL 0 Tdyos évrelfev, 8Tt Avdunoev ¢ Aads
ogov, odg E&nyayes éx yijc Alylmrou- mapéPnoay Taxb éx Tiig 6008, s éveteldw avTols: émoinoay
aquTols ywvevua.

An dieser Stelle wird Ex 32,7-8a (vgl. auch Ex 32,4) in Erinnerung gerufen.%’6 Auffillig ist
aber, dass in Deuteronomium 9 nie das Material Gold genannt wird, auch wenn explizit auf
das Goldene Kalb angespielt wird.5”” Nach Exodus 32 wurde das Gussbild aber eindeutig aus
Gold hergestellt. Der Materialunterschied konnte dazu fihren, die Anspielung auf das Goldene
Ralb fur Hos 13,2 auszuschlieBen, da das ywvevpa laut Hosea 13 aus Silber und nicht aus
Gold hergestellt wurde.%78 Es spricht aber einiges dafur, dass bei dem Begriff ywvevpa an das
Ungitterbild erinnert wird, zumal das Buch Hosea, wie bereits mehrmals erwihnt,

Anspielungen auf Agypten und den Exodus beinhaltet.679

Als eine weitere wichtige Referenzstelle fiir den Beginn von Hosea 13 und fiir das Verstindnis

von ywvevpa ist 4 Kgt 17,16 (Kontext: die Eroberung Samariens) zu nennen.

4 Kgt 17,16: eyxatéhmov Tag évtodds xupiov Beol adtdv? xal émoinoay éautois ywvevpal, 0o
dapdAelg, xal émolyoav GAoyn xal mpooexdynoay macy i ouvduet Tol odpavol xal EAdTpevoay

76 BaaA%80.

675 Weitere Belege von y@vevue in: Dtn 9,12; 4 Kgt 17,16; in Jer 10,3 als LXX-Zusatz und in Hab 2,18
gemeinsam mit den eldwla; Das hebriische Aquivalent ist immer 7501 ,,Gussbild*.

676 Parallelstelle in: Ex 32,7-8a: Kal é\dAncey xlptog mpds Mawvaiiy Aéywv Bddile o tdyos évrelibev xatdBnoi-
Avéunoey yap 6 Aads aou, ol Eényayes éx yiis Alytmrou- V.8 mapéfnoav taxd éx tiis 6000, ¢ évetellw adrois:
émolyoav  éautols poéoyov .. (+ Moo in MT). Vgl. DOGNIEZ, HARL, Deutéronome, 177; OTTO,
Deuteronomium, 4,44-11,32, 957.

677 Vgl. auch Dtn 9,16: xal idwv 81t Hudprete dvavriov xuplov Tol Beol Opdv xal émomoate Hyiv éavtols (+ S
im MT) ywveutdv ... ; und V.21: xal ™) apaptiav Opdv, #v émooate, TOV wéayov... .

678 So z.B. GLENNY, Hosea, 171. In Hos 8,4 werden Gold und Silber dazu verwendet, Gétterbilder herzustellen:

TO Gpyvplov adTEY xai To xpuaiov adTdy émoinoav éautols eldwAa ... . Das Material Gold kommt im Buch Hosea
im Kontext der Gotterbilder nur in Kombination mit Silber vor.

679 Siche PISANO, Egypt, 301-308.
680 Auch an dieser Textstelle hat Baa) einen weiblichen Artikel, wie in Hos 13,1.
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In diesem Vers werden die Vergehen des Nordreiches zusammengefasst. So wie in Hos 13,1
kommt die Missachtung der gottlichen Gebote (statt den Owatwpate sind es in 4 Kgt die
évtoAal gegen die Israel verstoBen hat) zur Sprache (A), die zur Herstellung eines Gussbildes
(xwvevpa) fuhrt (B).

Die ,,zwei Kalber* 000 dapaleis spielen auf 3 Kgt 12,28 an. Jerobeam 1., der erste Konig des
Nordreiches, fillt vom Glauben an JHWH ab, indem er zwei goldene Kalber (fiir Bethel und
Dan) anfertigt. Mit Jerobeam beginnt die Ara der Gétterbildverehrung, die sich durch die
gesamte Konigszeit durchzieht. In 3 Kgt 12,28b ldsst sich auch eine Anspielung auf den
Exodus und das Goldene Kalb beobachten: i0ob feol oov, Iopan, ol dvayaydvtes ge éx yijs
Aiyvmtou (Vgl. Ex 32,4).581 Bei der Zitierung von 3 Kgt 12,28 in 4 Konigtumer fallt einerseits
der Zusatz ywvevpa auf,%®? andererseits wird in 4 Kgt 17,16 nicht mehr erwihnt, dass die

Kalber aus Gold angefertigt wurden (vgl. Deuteronomium 9).

Auch in 4 Koénigtumer 17 scheint die Materialangabe keine zentrale Rolle bei der Rezeption
gespielt zu haben. Stattdessen wurde der griechische Begriff ywveupa hinzugefugt. In 4 Kgt
17,16 begegnet ywvevpa als allgemeiner und offener Begriff, weil er keine genaue Auskunft
uber das Material gibt. Vielleicht fungiert der Ausdruck ywvevpa dazu, auf den Prototyp des
Gottesabfalles zu verweisen, das Goldene Ralb. Ex symbolisiert den Bruch mit JHWH, indem er
an das Urgotterbild erinnert (siche Dtn 9,12). Gleichzeitig stellt jeder weitere Bundesbruch,
der durch Fremdgotterverehrung (wie z.B.: bei Jerobeam I.) hervorgerufen wird, eine
Aktualisierung dar, die als eine ,Riickkehr nach Agypten® im metaphorischen Sinne zu

werten 1st.

In Jer 10,3 kommt ywvevpa erneut vor, findet aber keine wortliche Entsprechung im
hebréischen Text.%8 Wahrend im hebraischen Text der Begriff 73um das Werkzeug des
Handwerkers néaher beschreibt, wird mit ywvevpa eine neue Gotterbildart der Volker

angefiihrt. Auch an dieser Stelle ist nicht auszuschlieBen, dass mit dieser Abweichung an das

681 Dabei handelt es sich um eine Parallelstelle zu Ex 32,4c: Odtot of Beol oov, Iopand, oftives aveBifacdy oe éx
viis Aiydmtou. Siche OTTO, Deuteronomium 4,44-11,32, 956; OTTO weist auch auf die literarische
Abhangigkeit zwischen Exodus 32 und 1 K6n 12,2630, DERS., Deuteronomium 4,44—11,32, 956-957.

682 3 Kgt 12,28: xal ¢BovAedoato & PBagideds xal Emopetdy) xal émoinoev [4 Kgt 17,16: + ywvevpa] d0o dapdAel
xpuodis xal elmev mpds TOV Aadv ‘Ixavodebw Oulv dvaBaivew eis Iepouoadnu- (3o beol aov, Iopan), of dvayaydvres
oe éx yijc AiyimTov.

683 Jer 10,3: T8um2 WM™ MRLR N0 W puos N San omun mpnts /o dn Té véwipa Tév vy
pétata- E0hov Eotiv éx Tob Opupol éxxexopuévov, Epyov TEXTOVOS xal YWVEURA.
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Goldene Kalb erinnert werden soll (vgl. zum Unterschied Jes 44,12, dort wird 3Um mit
oxémapvov ,zweischneidiges Beil fur Holzarbeiten® wortwortlich ubersetzt).%%* Auch in Jer

10,3 wird auf den rein menschlichen Ursprung der Gotterbilder verwiesen wie in Hos 13,2

(siehe Hos 13,2b).

Bei der letzten Referenzstelle handelt es sich um Hab 2,18, in der den Gotterbildern ihr
Nutzen abgesprochen wird. An dieser Stelle wird ywvevpa in Verbindung mit Liige und
Tauschung gebracht (bavracia Peud?).58> Dieser Zusatz ruft vielleicht das Goldene Kalb in
Erinnerung, von dem sich Israel tauschen hat lassen (— vi. Habakuk). In Hosea 8 ist auch die
Rede von der Irrefihrung im Kontext der Gotterbilder (siehe unten). Dieser Aspekt ist auch
charakteristisch fiir ein Trugbild. Gemeinsames Thema, das sich in den drei Textstellen Hos
13,2, Jer 10,3 und Hab 2,18 beobachten lasst, ist der reine handwerkliche Ursprung der

Gotterbilder ohne Gottes Zutun.

2. Gemeinsamkeiten mit Hosea 8

Wie die oben genannten Textstellen explizit (Dtn 9; 4 Kgt 17) und implizit (Jer 10; Hab 2,18)
zeigen, steht der Begriff ywveupa im Kontext des (Bundes-)Bruches und ruft die Erfahrungen
am Sinai in Erinnerung. Jeder nachfolgende Bruch (in Hos 13,1 werden die Vergehen des
Nordreiches angeprangert) fithrt die Bundesbrecher sozusagen zurtick zum ,,Ful3 des Sinais®.
Fiir das Verstindnis von Hosea 13, im Hinblick auf Agypten und die damit verbundene
Abkehr von JHWH, ist es lohnenswert, einen Blick auf Hosea 8 zu werfen. Hosea 8 handelt
vom Bundesbruch Israels mitsamt seinen Folgen; darin eingebettet ist eine Bilder- bzw.
Fremdgotterkritik (V.4—6). Gegen Ende des Kapitels findet sich die aussagekraftige Wendung:
,Sie sind nach Agypten zuriickgekehrt* (V.13).

Die Riickkehr nach Agypten ist die Folge der Bundesiibertretung, die in Hos 8,1 geschildert wird:

[Rede Gottes]: ...mapéPnoav v oiabnxny pov xal xata ol vépouv wouv HoéBnoav. Der Begriff

otafun, Standardiquivalent fiir N2, verweist auf den Bund mit JHWH.586 Das griechische

684 Siche A. VAN DER KOOI, LXX.D-EK, 11, Einleitung zu Jes 40-55 (IT), 2654.

685 Hab 2,18: Tt adekel yAuntdv, dtt Eylvpav adté; Emdacay adtd yovevua, davtaciav Yeudsi (PU 17mM), St
mémotfey 6 mAdoag éml T6 mAdopa abTol Tol mofjcal eldwAa xwdd. In Hab 2,18 befindet sich auch ein Beleg von
eldwlov.

686 Zum Beispiel in: Ex 19,5; Ex 24 (Bundesschluss V.7: & BifAiov tijs diabiens; V.8: 1o alpa tiis diabiung); Ex
34,10: Bundesanktndigung; Dtn 5,2.3: Horeb-Bund.
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Wort vépog, Standardaquivalent fur 770, steht fur das Gesetz JHWHs. Im Kontext von

otabnxn und vépog kommen auch die dixatwpata (siche Hos 13,1) vor.687

Besonders deutlich kommt das Moment Bruch in Hos 8,46 zum Ausdruck, weil dieser
Abschnitt Auskunft tiber das Beziehungsverhaltnis zwischen Israel und JHWH gibt. In V.4
wird der Bruch durch die Herstellung von Gétterbildern sichtbar: ... T0 dpydptov adTév xat To
xpuaiov adTév émoinoav éautois eldwAa... . Bereits in Hos 8,3 wird diese Thematik eingeleitet:
11 Iopanh ameatpédato dyaba, éxBpov xatediwéav, insofern man éybpds im Sinne von einer
Hinwendung zu den Fremdgotterkulten versteht®® und unter ayaf¢, den Bund und das
Gesetz JHWHs .89 Der Kontrast wird auch durch die gegensatzlichen Verben dmootpédw und
XaTaOLWRW unterstitzt.

Zu Beginn von V.4 steht noch eine Konigskritik. Menschliches Konigtum hat oft auch
religiose Missstinde zur Folge (éavtols 2Bacilevoav [1om] xal od O éuol), wie bei
Jerobeam 1., der als Kénig fur die Fremdgotterverehrung verantwortlich ist.%%9 Der Fokus bei
den Gotterbildern liegt in V.4c auf den verwendeten Materialien. Sie wurden aus Silber und
Gold geformt: T0 apydplov adtédv xai T6 ypuoiov adt@v émoinoav favtols eldwia (hebr.
Aquivalent 237 wie in 13,2). Die Edelmetalle sind nicht nur kostbar, sondern haben noch
eine tiefere Bedeutung innerhalb der vorderorientalischen Religionen. Besonders Gold galt als
Garant fiir die numinose Macht des Gottesbildes und beinhaltet die Eigenschaften der

Reinheit und Unzerstorbarkeit; auch im Alten Testament ist diese Vorstellung bekannt.%!

687 Das griechische Wort vépog, Standardiquivalent fiir 71710, hat urspriinglich cher eine religiése als juridische
Bedeutung. Im Sinne einer gottlich festgesetzten und daher von alters her geltenden Sitte oder Satzung (siche,
AEJMELAEUS, Septuaginta, 1). Ex 24,12: xal elmev x0ptog mpds Mwvaijy "Avdfndt mpés pe el 16 8pog xal Tobi éxel-
xal ddow got T& mugla T Albva, TOV vépov xal Tag évtodds, d¢ Eypala vopobetficar adTols. Hiufig kommt der
Begriff im Buch Deuteronomium vor: wie z.B. in Dtn 1,5; in Dtn 4,8 gemeinsam mit den dixatdpate; in V.44:
Ofos 6 vépog, bv mapébero Mwuodis évamiov vidy Iopan). Im unmittelbaren Kontext in V.45 begegnet wieder
dieatwpata: Tadtae T@ paptipla xai To dixatwpata xal T@ xplpata, Soa EAdAncey Mwuafjs Tois viols Iopanh év T
éprue gerbdvtwy adTy éx yfic Alydmtou; sowie in Dtn 30,10;

688 Vol. zu dieser Deutung die Parallellstelle zu xatadiwxw in Hos 2,7[9] im Kontext der Untreue Israels.
WOLFF deutet die ,,Liebhaber®, als eine Hinwendung zu der Kultmythologie der Baale und versteht V.7 als eine
bewusste und absichtliche Trennung von JHWH, siche WOLFF, Hosea, 42;

689 WOLFF, Hosea, 177: ,,21 ist ein umfassendes Wort, das nach 1b sicher auch das bundesgemafe Verhalten
meint...".

690 Vgl. BONS, JOOSTEN, KESSLER, Osée, 122. ,.Die Prip. did mit einer folgenden Gottesbezeichnung im Gen.
unterstreicht, dass die betreffende Gottheit eine bestimmte Handlung veranlasst (vgl. Gen 4,1 u.6.).” E. BONS,
LXX.D-EK, 11, 2315.

691 Goldene Glockchen® (Ex 28,33-35) dienen als Schutz fiir Aaron und das ,,Goldene Stirnblatt” (Ex 28,36
38) soll die Isracliten heiligen, damit Gott Wohlgefallen an ihnen findet; Gold und Silber fungieren auch als
Weihegaben fur JHWH (z.B. Num 31,52; Jos 6,19; 1 Kon 15,15;); auBerdem kommen sie im Kontext des
Jerusalemer Tempels (1 Kénige 6-7) vor, vgl. PFEIFFER, Heiligtum, 163, Fn. 454.
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Diese Eigenschaften fithrten dazu, dass dieses Metall fir die Manifestation des Gottlichen als
besonders geeignet erachtet wurde. Die anschlieBende Zerstorung der Gotterbilder stellt
jedoch ihre Macht in Frage: 8mws é£olebpeuf@aty (4d).592 Im Unterschied dazu wurde das
Gussbild (Singular!) in Hos 13,2 nur aus dem Material Silber angefertigt. Beide Textstellen
haben die Zweckentfremdung der Edelmetalle gemeinsam.

Die Bilderkritik des Propheten Hosea zielt darauf ab, dass Bilder mit gewissen Vorstellungen
besetzt sind wie beim Stierkult, bei dem sozusagen der Kult des kanaanaischen Gottes Baal
mit dem JHWH-Kult konkurriert. Das Bild als ,/Trdger unterschiedlicher Ideen® wird
abgelehnt, da es die vom Propheten Hosea geforderte Alleinverehrung JHWHs gefiahrdet.593

Die 942238y werden im Alten Testament als Sammelbegriff fiir die Gotterbilder der
nichtisraelitischen  Religionen verwendet. Der Ausdruck steht fir Bildhaftigkeit
(dreidimensional)®® und fiir die Fremdgotter selbst, denen sich Israel zuwendet (siche die
Parallellstellen: 4,17; 13,2; 14,9; — L. iii. Hebriische Aquivalente, 1.). Dieses Verstindnis hat
sicher dazu beigetragen, den Begriff mit eldwlov zu tbersetzen, in der Bedeutung eines

Kultobjektes, das auch eine Gottheit reprasentieren kann.59

Fir diese Auslegung spricht auch der nachste Vers (Hos 8,5), der von einem konkreten
Kultbild, dem Stier Samarias handelt. Dahinter verbirgt sich die Krittk am Stierbild von

Bethel: amotpupar Tov wéoxov cou, Zapapeta.’9’ Das Stierbild reprasentiert eine konkrete

Gottheit, die durch ihr Kultbild (69530 / udoyos) verehrt wird. In Hos 13,2 kommt pdoyos im

692 Zur Bedeutung der Edelmetalle siche PFEIFFER, Heiligtum, 163. KEDAR-KOPFSTEIN, Art. 2mm, ThAWAT I,
534-544.

693 Siche DOHMEN, Exodus 19-40, 112-113.

694 Siche DOHMEN, Bilderverbot, 259.

695 SCHROER ordnet den Begriff dem Wortfeld ,,Skulptur/Plastik® zu, siche DIES., Bilder, 315.

696 Fiir dieses Verstandnis spricht auch Ps 113,121XX [Ps 115,4MT], an dieser Stelle stehen die 2230 / eldwla
fir die sichtbaren Gétter der anderen Volker und werden wie in Hos 8 auf thr Material und als menschliches
Handwerk reduziert, wahrend der unsichtbare Gott Israels im Himmel ist.

697 Sieche Hos 10,5, wo auf die Baalsverchrung angespiclt wird, denn diese Gottheit steht in engen
Zusammenhang mit dem Stierkult, vgl. DOHMEN, Bilderverbot, 260. Jedoch stellt sich die Frage, was mit dem
Jungstier Samarias gemeint ist. Es gibt ndmlich keine Belege, dass es in Samaria einen Jungstier gab. WOLFF
sicht in seinem Kommentar, das von Jerobeam I. errichtete Kultbild im Hintergrund (1 Kén 12,29) stehen. In
Hos 10,5 treten die Bewohner Samarias als Verchrer des Jungstieres in Erscheinung. WOLFF pladiert auch fur
eine Sachparallele zwischen Ex 32 und Hos 8,1b.5, vgl. WOLFF, Hosea, 179-180.

698 Tnsgesamt gibt es 35 Belege von 91y, wobei ca. 20 ein Kultbild bezeichnen (Ex 32,4.8.19.20.24.35; Dtn
9,16.21; 1 Kén 12,28.32; 2 Kén 10,29; 17,16; Hos 8,5.6; 10,5 may; 13,2; Ps 106,19; Neh 9,18; 2 Chr 11,15;
13,8. Dahinter verbergen sich zwei verschiedene Bilder, das so genannte Goldene Kalb der Sinai-Horeberzahlung
(Ex 32 // Dtn 9-10) und die beiden Kélber Jerobeams I. in Bet-El und Dan (1 Kén 12). Auffillig ist dabei, dass
im Buch Hosea 5, insofern es sich um ein Kultbild handelt mit géoyos iibersetzt wird, aber in 1 Kon 12 als
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Plural vor und hat eher die Funktion eines Sammelbegriffs (vgl. dazu 023y / eldwAa in Hos
8,4). In Hos 8,5b ist schlieBlich die Rede vom Zorn Gottes: mapw&ivdy 6 bupds pov én’ adtols
(vgl. Ex 32,10; Dtn 9,8.19.20).69

Im Buch Hosea ist die Bilderkritik in die Forderung nach alleiniger Verehrung JHWHs
eingebettet. Die Verzahnung zwischen Kultbild (Fremdgétterbilder) und Gottheit wird unter
Berticksichtigung von Hos 8,6 offensichtlich: ...xal adTod Téxtwy émoinaey, xat ob fedg éaTiv-
Siétt mMAavév Hv 6 pdoyos oou, Saudpeta. Zunichst wird das Kultbild (Bezugswort fiir adté =
das Stierbild aus V.5) durch die handwerkliche, menschliche Herkunft abgewertet. Dadurch
wird eine Verbindung zu V.4 hergestellt. Im Anschluss daran wird dem ,,Stier Samarias®
dann auch noch die Gottheit abgesprochen. Die Irrefithrung, die im Hinblick auf Hoseas
Bilderkritik schon angesprochen wurde, kommt in der LXX durch das Verb mAavaw (23321),
,in die Irre fithren® 790 noch starker zum Ausdruck.

Es gibt in der Forschung die Tendenz, Hos 8,4 so zu verstehen, als beziehe der Vers sich auf
das dekalogische Bilderverbot.”?! Zumindest eine gewisse Nahe zum Bilderverbot lasst sich
besonders in der LXX beobachten. Hos 13,2, spielt dafiir eine Schlisselrolle, als Parallelstelle
fir eldwdov (vgl. Ex 20,4). AuBerdem ist an dieser Textstelle das einzige Vorkommen von
xwvevpae / 112on innerhalb von Hosea belegt (Erinnerung an das Urgotterbild — das Goldene
Kalb).’%? In Ex 20,4 (Kultbilderverbot, zu Dtn 5,8 — II. ii. Der Dekalog, 1. Textkritische
Beobachtungen) sowie in Hosea 8 und in Hosea 13 werden die Gotterbilder im griechischen
Text mit eldwlov wiedergegeben.”3 Allerdings gibt es innerhalb des Kultbilderverbotes des
Dekalogs — weder in der LXX noch im MT — eine dezidierte Angabe tiber das Material der

Gotterbilder.70¢

Aquivalent ddpahis gewihlt wurde. Im Buch Hosea kommt dduais in 4,16 und in 10,11 vor, aber nicht im
Sinne eines Kultbildes.

699 Die Wendung: ,,Mein Zorn ist entbrannt gegen sie®, ist fest verankert in den Abfallserzihlungen (Ex 32,10~
11; Num 25,3; Dtn 11,17; Jos 23,16MT), vgl. WOLFF, Hosea, 181.

700 Siche, LEH, 494. MT Hos 8,6: o S £°22%™>; Bei dem hebriischen Aquivalent 2%22% handelt es
sich um ein Hapaxlegomenon. Der griechische Ubersetzer scheint 2°22% von der Wurzel 23 ,umkehren,
zuriickkehren® gelesen zu haben. Diese Lesart ist in 4QpHosP belegt, siche BONS, JOOSTEN, KESSLER, Osée,
122.

701 Hos 8,4 verbindet mit Ex 20,4 und Dtn 5,8 das Verb miw: , mit folgendem durch 5 + Suff. ausgedricktem

dativus commodi und anschlieBendem Kultobjekt, dessen Herstellung verboten wird.” Siche PFEIFFER, Heiligtum,
159.

702 Vg, JEREMIAS, Hosea, 162. DOHMEN, Bilderverbot, 148 bes. Fn. 243.
703 Im MT steht in Ex 20,4 bzw. in Dtn 5,8: 502 und in Hos 8,4 23Y.
704 JEREMIAS sicht dagegen einen Bruch gegen das erste Gebot vorliegen, JEREMIAS, Hosea, 107.
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Am Ende von Kapitel 8 wird die Vergegenwirtigung der Vergangenheit durch die Aussage:
... avtol eig Alyvmtov améatpedav ausgedruckt (Hos 8,13). In einem LXX-Zusatz folgt auch
noch ein Blick in die Zukunft: xat év "Accuplois axadapta ¢dyovrar.’% In LXX Hosea liegt
Israels Erfahrung mit Agypten in der Vergangenheit, wihrend Assur auf die Zukunft Israels
verweist. Textpassagen iiber Agypten, besonders wenn die Rede von Israels Riickkehr ist,
werden in der LXX oft in die Vergangenheit gesetzt. 79 Die Riickkehr Israels nach Agypten
beinhaltet eine metaphorische Bedeutung: Bei jeder Abkehr Israels von JHWH hin zu
fremden Kulten und Géttern, kehrt es zuriick nach Agypten.”” Die Vergangenheitsformen in
LXX Hosea zeigen eine noch starkere Verbindung zum Anfang der Fremdgotterverehrung
Israels im Buch Exodus, das als Dreh- und Angelpunkt zu betrachten ist.

Der letzte Vers von Hosea 8 kann als Uberleitung zur Schépfungsthematik gesehen werden.
Gott beklagt in V.14, dass Israel seinen Schopfer vergessen hat: xal émeAabeto IopanA Tol

TOTAVTOG AUTOV... .

3. Schopfung und Gotter(bilder) bei Hosea

Der Beginn von Hosea 13 spielt motivisch nicht nur auf den Exodus an, sondern auch auf die
Schopfung. Das Thema Schépfung ist in LXX Hosea noch starker entfaltet als im hebraischen
Text. Das liegt einerseits an der Wortwahl des Ubersetzers in V.2, andererseits gibt es in V.4
einen LXX-Zusatz, der sich inhaltlich mit der Schopfung befasst.

Das griechische Verb motéw ,,machen, tun® (V.2b), Standardiibersetzung fiir 72y, kann auch
als Ubersetzung fiir das hebriische Wort X192 ,,schaffen® dienen, das nur Gott als Subjekt hat

(siche Gen 1,27). Es bezeichnet Gottes Schopfungshandeln.’%® Betrachtet man das Verb in

705 Vgl. die Parallele in Hos 9,3, diesmal ist auch im MT der Abschnitt zu Assur belegt: xatgunoev Ebpaiy el
Alyvmtov, xal v "Acoupiows axdfapta ddyovrat.

706 PISANO, “Egypt’ in the Septuagint of Hosea, 301-308. Vgl. dazu auch Hos 9,3. GLENNY geht davon aus, dass
die Unterschiede zwischen der LXX und dem hebréischen Text aus theologischen Griinden resultieren, vgl.
GLENNY, Egypt, 459.

707 Siche Hos 8,13. Bei der Parallelstelle Hos 9,3 ist auffillig, dass die LXX nicht wie in Hos 8,13 das hebriische
Verb 2% ,,zurtickkehren® tibersetzt, sondern 2% (vgl. Hos 11,5) ,,wohnen®: 00 xatwxnoav év 7§ yj Tol xupiov-:
xatwxnoey (2UY) Edpaip eic Alyvmtov... . In LXX Hos steht beides Mal das Wohnen im Fokus. Metaphorisch
verstanden, kénnte es die Zugehérigkeit zu Agypten, in Bezug auf die Lebenskultur (Gétterverehrung)
ausdriicken. Wohnen impliziert eine Sesshaftigkeit, eine vertraute Umgebung und eine Verankerung. Theodoret
von Kyrrhos deutet es in diese Richtung. Die Israeliten wohnten physisch im Land, pflegten aber eine Lebensart
wie die Agypter, siche BONS, JOOSTEN, KESSLER, Osée, 127-128. Eine interessante Textstelle ist Hos 11,1:
wihrend der MT auf den Ruf Gottes aus dem Buch Exodus anspielt, erscheint LXX Hos wie eine Aktualisierung:
Atéti viiiog Topand, xal &ym fydmyoa adtdv xal & Alydntov petexdeoa t& Téwva adtol. Das hebriische Verb
R wird durch das seltene griechische Verb petaxaléw wiedergegeben.

708 HALAT, 146147,
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seinem Kontext, lasst sich eine Nachahmung Gottes in Bezug auf seine Schopfertatigkeit
beobachten. Die Herstellung (motéw) eines Gussbildes wird als Werk(e) von Handwerkern in

V.2¢ abgewertet (Epya’"? TexTévwy quvteTeleauéva adTols).”10

Handwerk

Das Verhaltnis zwischen JHWH und den Handwerkern ist ambivalent. RechtmaBige
Handwerker stehen im Dienste JHWHSs.”!! Sie handeln unter seiner Anleitung und befolgen
seinen Auftrag wie z.B. Noah in Genesis 6 und die Handwerker im Buch Exodus (Ex 25—40),
die gemeinsam mit JHWH am Zelt, der Lade und an den Kultgeriten arbeiten. Sie sind
besonders mit Gott verbundene Menschen, die stellvertretend fur das Volk handeln. Der
Personenkreis der Handwerker zeichnete sich neben geschickten Handen auch durch ein
Fachwissen aus. Sie gehorten zur besonderen Kategorie der Weisen/Einsichtigen.”!? Im Alten
Testament wird aber auch die Mdglichkeit einer willkiirlichen Herstellung von kultischen
Objekten in Betracht gezogen, im Unterschied zu altorientalischen Texten.”!3 Dieses Schaffen
ist nicht von Gott inspiriert und bleibt rein auf der menschlichen Ebene. Das Ergebnis eines
solchen ,,Schopfungsaktes® wird eindeutig negativ gesehen und als plumpe AnmafBung und
Imitation von JHWHs ,,Schopfungshandeln® (vgl. Hos 13,2) bewertet. Objekte, die bei so
einem Prozess zustande kommen, stehen in Konkurrenz zu JHWHs Handeln und seinem
Gottsein (siche Ex 32,1-4.23.24; 3 Kgt 12,28-33). Der Zion selbst, kann zum Opfer von
fehlgeleiteten handwerklichen Tatigkeiten werden, wie in Mi 3,10 und in Hab 2,12

geschildert. 71+

(a) Imitatio Det

Die Imitation von JHWHs Schopfungshandeln durch handwerkliche Tatigkeiten lasst sich
auch in Hos 13,2 beobachten (Herstellung eines xwvevpa). Die Pervertierung des
Schopfungsaktes kommt besonders in der nachsten Wendung zum Ausdruck: xat’ eixdva

eldwAwv ,,nach dem Vorbild von Goétterbildern®.

709 Das Aquivalent zu gpya steht im MT im Singular 72um, ,Werk*, ,, Arbeit*.

710Vgl. auch Hos 8,6: xal adtd (Gotterbild) Téxtwy émoinoey, xail ob Bebs éotw, die Wendung bezieht sich auf
den Jungstier Samarias aus V.5.

711 Auch das Material spielt eine wichtige Rolle, wird es im Auftrag JHWHs verarbeitet ist es gesegnet wie z.B.
in Weish 14,7: edAéynTat yap E6dov, 8" ol yivetar ducatootvy (der Vers bezieht sich auf die Arche Noah).

712 Siche Ex 31,3: ... mvebpa Betov codiag xal cuvésews xal émotiuns év mavtl Zpyw; und V.6.

713 Siche BERLEJUNG, Handwerker, 155.

714 Vol BERLEJUNG, Handwerker, 153-168.
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Der Ausdruck xat’ eixéva spielt auf Gen 1,26.27 an, aber anstelle von fgé¢ wird in Hos 13,2
eldwhov wiedergegeben. So wird die Erschaffung des Menschen nach dem Vorbild Gottes in
Hosea auf polemische Art und Weise umgedeutet.

Der griechische Text gibt 81205 ,nach ihrem Verstand(?) mit xat eixéva wieder. Das
schwierige hebraische Wort stimmt nicht mit der Bedeutung von eixwv tiberein. Vermutungen
zufolge habe der LXX-Ubersetzer moglicherweise 23103 ,nach ihrer Form, Gestalt“ ins
Griechische iibertragen.”!> Es wire denkbar, aber M0 ist an keiner anderen Stelle als
Aquivalent fiir eix@v belegt. Meistens wird es mit dem griechischen Begriff épolwpa
,Abbild“716 wiedergegeben. Vielleicht wollte der Ubersetzer bewusst einen Zusammenhang
zu Genesis 1 und der damit verbundenen Schopfungsthematik herstellen. Fir diese
Verbindung spricht auch, dass der LXX-Zusatz aus V.4 dieses Thema wieder aufgreift. Der
hebraische Text weist durch die Verwendung von 811202 ,,nach ithrem Verstand“/!7 auf die
Begrenztheit des Menschen, in diesem Fall bezogen auf die Handwerker, hin. Diese arbeiten
im wahrsten Sinn des Wortes mit thren Handen, aber uninspiriert, weil das Zutun Gottes
fehlt. Das hebriische Aquivalent von eldwAov (auch in Hos 4,17; 8,4; 14,9) ist die hebraische
Pluralform 2238V, das zusammenfassend Bilder von fremden Gottheiten ausdrickt. In
alttestamentlichen Texten gibt es oft keine klare Unterscheidung zwischen Gottheit und Bild,
daher kénnen mit 2'28Y auch die Gotter selbst gemeint sein (— I., 1. Hebraische
Aquivalente, 1.).

Der Ausdruck xat’ eixéva bezieht sich in der LXX immer auf die Gottebenbildlichkeit des
Menschen, siehe Gen 1,26.27; Gen 5,1.3,718 und Sir 17,3: xaf’ éautdv évéduaev adtols ioylv
xal xat eixéva adTol émolyoev adtovs.’!? Ein weiteres Vorkommen von eixwv in diesem

Zusammenhang befindet sich in Gen 9,6: év eixovt (Kontext: Gottes Verfligung fir Noah,

715 Siehe BONS, JOOSTEN, KESSLER, Osée, 155.

716 LEH, 437: “likeness”; Bedeutung in: Ex 20,4; “image”, “copy” in: Deut 4,16, “form”.

717 ELB iibersetzt ,entsprechend ihrer Kunstfertigkeit, ,nach ihrer Vorstellung von Gotzenbildern®;
BUBER/ROSENZWEIG: ,,Puppen nach ihrer Gescheitheit”;

718 In Gen 5,3 wird die Gottebenbildlichkeit auf Adam iibertragen, ,.der nach seiner Gestalt und seinem Bild“
einen Nachkommen, Seth zeugte: ..xai &yévwnoev xata v 0éav adtol xai xata THv eixéva adTol xal
émwvduacey T dvopa adTol Zxnf. ROSEL, Ubersetzung, 124: ,Man wird hier daher m.E. nicht mehr sagen
konnen, als daB3 nach Gen 5,3 LXX die Entstehung aller Menschen aus dem einen Adam unter dem Vorzeichen
steht, daB3 der die Abkommenschaft tragende Sohn Adams seiner Gattung und seinem Aussehen nach dem Vater
entspricht und damit so ist, wie Gott den Menschen in der Schopfung gemeint hat.*

719 Ubersetzung: ,,nach seinem Bild machte er sie* — Verbindung zur Schépfungserzihlung: xal émoineey 6 fedg
Tov dvfpwmov, xat’ eixéva Beol émoinoey adTdv... (Gen 1,27).
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LOTL &y eixévt Beol émolyoa ToV  dvBpwmov). 720 In Weish 2,23 wird ebenfalls die
Gottebenbildlichkeit thematisiert: 6Tt 6 Beog ExTioey Tov dvpwmov ém’ adlapaia xal eixdva’?!
i 0lag did16TNTOS EMoinaey adTov.

Bei all den genannten Textstellen: Gen 1,26.27; Gen 5,3; Gen 9,6; Ps 38LXX [39MT] 7; P
72LXX[73MT] 20), die eine hebriische Entsprechung im hebriischen Text haben, ist 853 das
hebriische Aquivalent. Einzige Ausnahme ist Gen 5,1, an dieser Textstelle wird xat’ eixéva
mit MMT3 wiedergegeben.’?? Die Grundbedeutung von 25% ist wahrscheinlich ,,Statue,
Gotterbild® — Statue in dem Sinne, dass sie die Gottheit oder auch einen Machthaber vertritt
(— 1., iii. Hebrdische Aquivalente, 1.). Nach Gen 1,26 ist der Mensch ,.ein Reprisentant,
dessen, was Gott ist“723. Der griechische Begriff eixwv bezeichnet ursprunglich Abbildungen
jeglicher Art (Munzen, Statuen, Gemalde). Abbild kann auch als Verkérperung verstanden
werden, wie z.B.: der Rosetta-Stein, auf dem der Konig als Abbild Gottes bezeichnet wird.”?*
Die platonische Kosmologie versteht die Welt als Ganzes sowie ihre einzelnen Teile ,.als

sichtbares Abbild (eixwv) der unsichtbaren Ideenwelt“.725

Da die Textbelege von xat’ eixéva und ganz grundsitzlich das griechische Wort gixwv oftmals
in der LXX im Kontext des Schopfungshandelns Gottes vorkommt, ist davon auszugehen,
dass der Ubersetzer im Buch Hosea bewusst die Wendung xat’ eixéva eidddwv gewihlt hat.
Im folgenden Abschnitt sollen nun anhand eines Textvergleiches Genesis 1 und Hosea 13

zueinander in Beziehung gesetzt werden.

720 Vgl. auch eine mogliche Anspiclung auf die Gottebenbildlichkeit in Ps 38L1XX[39MT] 7 siche E. BONS, LXX.D-

EE, 11, 1608-1609. Es ist schwer zu sagen, was eixav in Ps 72LXX[73M1] 20 bedeutet: ein ,,(materielles) Abbild*
oder im weiteren Sinne eine ,,geistige Vorstellung®, ebd. 1703.

721 HEINISCH weist auf den Einfluss von LXX Gen 1,26 hin und iibersetzt folgendermafBen: ,,Denn Gott hat den
Menschen zur Unverganglichkeit geschaffen Und ihn zum Bilde seines Wesens gemacht. HEINISCH, Weisheit,
59. Zur Ubersetzung von ¢ i8lag idiétyrog siche LXX.D und H. ENGEL, LXX.D-EK, 11, 2135;

722 Tn Gen 1,26 entspricht M7 dem griechischen Ausdruck épolwats. Gen 5,3 belegt sowohl 853 (gixwv), als
auch MnT (idéa). Die Wiedergabe des schwer verstindlichen M7 hangt stark vom jeweiligen Kontext ab, siche

ROSEL, Ubersetzung, 123. ROSEL geht davon aus, dass dem Ubersetzer ,,die Qualifikation des ersten Menschen
als Abbild oder Verkérperung Gottes”, besonders wichtig war, deshalb weicht er offenbar bewusst von der
Ubersetzung mit Ahnlichkeit ab, ebd.

723 ROSEL, Ubersetzung, 48.
724 Ebd., 48-49. Weiterfithrende Literatur: MM 183; KLEINKNECHT, Art. eixcyv, TRWNT II, 387.
725 Timaios 29bc, 92. ROSEL, Ubersetzung, 49.
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(b) Genesis 1 und Hosea 13

Textvergleich:

Gen 1,267 | yai eimev 6 Beds Tlomowpev (My) dvbpwmov xat’ elxdva Nuetépay (1532) xal
xab’ dpolwoy (NMnT2) ...

Gen 1,27 xal émoinaey (X73) 6 Bedg TOV dvbpwmov (1m532), xat’ eixdva (2533) Oeol Emolnoey
(X92) a0TOV ...
Hos 13,2 ... xal émolnoav (M) éavutols ywvevpa éx Tol dpyupiov adTdv xat eixdva

o1and) eidwAwy (@asYy) ...
( )

Vergleicht man Hos 13,2 mit Gen 1,26.27 wird eine Imitation von Gottes Schopfungshandeln
sichtbar. Der Mensch tritt an die Stelle Gottes, indem er fur sich (EavTols) etwas erschafft
(Totéw).”?” Er handelt eigenmachtig, weil die handwerkliche Tatigkeit ohne den Auftrag
Gottes vollzogen wird. Das menschliche Handeln ist vollig losgelost von Gott, bleibt rein auf
der menschlichen Ebene und hat nur einen menschlichen Zweck. Der Mensch tberschreitet
damit seine ,,Kompetenz®, weil er nicht die thm von Gott aufgetragene Aufgabe erfiillt, an
seiner Stelle Sorge fur die tibrigen Geschopfe zu tragen (siehe Gen 1,26b728).

Die ,,Schopfung, Kreation® des Menschen ist ein ywvevpa éx Tol gpyuvplov ,,Gussbild aus
Silber®, ein lebloses Objekt, etwas kiinstlich Hergestelltes. Im Unterschied dazu bringt Gott in
Genesis 1 durch seine Schaffenskraft den Menschen hervor (6 &vBpwmog). Der Mensch selbst

ist aber nicht fihig, etwas Lebendiges hervorzubringen.

xat eixéva Beol — xat’ eixdva eidwAwy

Allein auf der begrifflichen Ebene ist in Gen 1,27 eine Aufwiarts- und in Hos 13,2 eine
Abwiértsbewegung ersichtlich (sieche dazu die folgenden Begriffsdefinitionen). In Genesis 1
wird der Mensch nach dem lebendigen Bild, dem Ebenbild Gottes geschaffen. Der
Wesenskern, der in Gen 1 durch xat’ eixéva ausgedriickt wird, ist die Lebendigkeit, weil der

unsichtbare Gott Israels der Lebendige ist, Leben in Fille in sich trigt und auch Leben

726 In Gen 1,26 spricht Gott iiber sein Schopfungshandeln im Pluralis majestatis: ,,\Wir wollen den Menschen
machen nach unserem Bild und nach (der) Ahnlichkeit ...*. Die griechische Ubersetzung xal xaf’ épolwowy ist
keine exakte Wiedergabe von M7 ,nach unserer Gestalt/unserem Gleichnis®; Zur Erklarung fir das
zusatzliches xal, siche P. PRESTEL, S. SCHORCH, LXX.D-EK, 1, 159. Das hebraische Suffixpronomen 1 wurde
anscheinend absichtlich nicht iibersetzt, da nach der LXX der Mensch nicht gottahnlich, sondern ,,entsprechend
der gottlichen Vorstellung (= nach unserem Bild) geschaffen® sei, ebd.

727 Das griechische Verb moiéw dient auch als Ubersetzung fiir X33, das nur Gott zum Subjekt hat. Es bezeichnet
das Schaffen Gottes (HALAT, 146—-147; BERNHARDT, Art. X702, ThWAT I, 773, 774-777; zum LXX-Gebrauch
siche BOTTERWECK, Art. X102, ThWAT I, 773-774.

728 Gen 1,26b: ...xal dpyétwoav Tév ixbdwy i Baddoons xal Tév metewdv Tol olpavel xal TEV xTHVEV xal
maoys Tis Vs xal mavTwy TEY EpTETAY TRV EpmovTwY €Tl THS Y.
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hervorbringen kann. Diese Lebendigkeit trifft grundsatzlich auf alle Geschopfe zu, aber in
besonderer Weise auf den Menschen, vgl. dazu Gen 2,7: xat émhagev 6 Ogog Tov @vOpwmov xolv
amd T yiic xal évedionaey eis O mpdowmov adTol Moy (wiis, xal éyéveto & dvBpwmog eig
Yuxny {@oav. Der Mensch bekommt den ,,Lebensatem® (mvoy) {wjc) unmittelbar von Gott und
wird darauf als ,,lebende Seele® (Yuyn {Goa) bezeichnet.

Der Wesenskern von xat’ eixéve im Hinblick auf die eldwla in Hos 13,2 konnte im
Unterschied zu Genesis | die Leblosigkeit der fremden Gottheiten sein, die sich scheinbar in
den sichtbaren e{dwAa manifestieren. Das Gussbild ist nicht nach einem lebendigen Geschopf
gestaltet, sondern die ,,Vorbilder® sind die leblosen kiinstlichen Bilder. Die Anfertigung von
Gotterbildern und die darauffolgende Verehrung ist die verwerflichste Art der Verkennung
des wahren Gottes (siche Weish 13,10-19; allgemein zur Schopfungsthematik — VI. 1. Das
Buch der Weisheit, 3.). Im Unterschied dazu stellt die Vergotterung der Elemente eine

geringere Verfehlung dar, weil sie auf Gott ihren Schépfer hinweisen (vgl. Weish 13,1-9; — 4.
LXX-Zusatz in Hos 13,4).

In Hos 13,2 kommt es zu einer Parallelisierung zweier Bildbegriffe, die in grazistischen Texten
auch als Synonyme verwendet werden. GRIFFITH und KLEINKNECHT bieten jeweils eine
Definition: “gixcv is a manifestation of being and participates in its reality;”729 ... eixwv
bedeutet nicht nur eine Abschwichung, gleichsam eine schlechte Nachbildung einer Sache,
sondern das Inerscheinungtreten geradezu des Kerns, des Wesens einer Sache.“730 Eine
wichtige Rolle bei der Begriffsbestimmung spielt auch das antike Bildverstandnis (gixwv).
Darunter ist nicht nur eine funktionale Darstellung einer Sache zu verstehen. Bild kann auch
»eine Ausstrahlung, ein Sichtbar- und Offenbarwerden des Wesens mit substantialer Teilhabe
(netox) am Gegenstande* bedeuten.

Im Unterschied zur eigentlichen Wirklichkeit verwendet BUCHSEL fiir die Bezeichnung von

eldwAov, den Begriff Nachbild.”' Das Kunstwerk (das kiinstlich Gemachte) wird als eidwlov

729 GrirFITH, EIAQAON, 101.
730 KLEINKNECHT, Art. gixdv, ThWNT II, 386.
731 Also wenn es auch zu weit geht, daB eldwlov ein Wesenloses, einen Schemen bezeichne, so ist €ldwhov doch

jedenfalls immer das Nachbild im Unterschied von der eigentlichen Wirklichkeit.“, siche BUCHSEL, Art. eidwlov,
ThWNT 11, 373-378, 374.
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bezeichnet, weil es bewusstlos, unbeweglich ist und sich deshalb vom Lebendigen und
Wirklichen abgrenzt.”3?

Eine eindeutige und klare Unterscheidung zwischen eixav und eldwlov lisst sich aber nicht
mit Sicherheit feststellen. Bei beiden Begriffen handelt es sich um Bildtermini mit
Uberschneidungen in der Bedeutung (— 1. i. EIAQAON in der griechischen Literatur). Auch
wenn der Begriff eixav fir die Gottebenbildlichkeit verwendet wird, kann er auch ein
Gotterbild zum Ausdruck bringen (vgl. das Goldene Standbild Nebukadnezars in Daniel
3,121XX oder die Bezeichnung eines vergottlichten Bildes in Weish 14,15 — V. iii. Die
Verwendung von EIAQAON im Buch Daniel; VI. 1. Das Buch der Weisheit, 1. c.). Im
Unterschied dazu bezieht sich eldwAov immer auf Fremdgotter(bilder) bzw. -kulte. Durch die
Aneinanderrethung zweier Bildbegriffe kommt in Hos 13,2 auch eine polemisierte

Umkehrung zur Erschaffung des Menschen zum Ausdruck.

Die Textstelle ist jedenfalls fiir das grundsatzliche Verstandnis von eidwlov wichtig. Es wird
deutlich, dass es sich um einen Kultbegriff handelt, der im Zusammenhang mit der
Fremdgotterverehrung steht. Im Buch Hosea kommt eldwlov als allgemeiner Begriff vor (siche
Hos 8,4-5), besonders in 13,2 wird dies sichtbar, weil er an dieser Stelle einen
Vorbildcharakter fur das konkrete ,,Gussbild® ywvevpa innehat. Dafur spricht auch die
Verwendung des Begriffes im Rahmen des Dekalogs, der im Buch Hosea anhand von
Verweisen thematisiert wird (AusschlieBlichkeitsgebot und das Bilderverbot). Das griechische
Wort eidwAov reprisentiert die anderen Gottheiten, die sich aber als Werk von Handwerkern
entpuppen (vgl. dazu auch Hos 14,4). Als das Dodekapropheton ins Griechische iibersetzt
wurde, war der Begriff eldwlov moglicherweise schon als terminus technicus fir das Gotterbild in

der LXX etabliert.

(c) Kultkritik

Der Vers endet mit einer drastischen Opfer- und Kultkrittk. Nach der Herstellung des

Kultbildes folgen Opferhandlungen.”33 Sprachlich lassen sich Unterschiede zwischen MT und

732 Vgl. Xenophon, Memborabilia 1,4,4: TTétepd got doxoliow of dmepyalduevor eldwla ddpovd e xal dxivyra
¢Erobavpaotérepor elvar 3 of (Ba Eudpovd Te xal évepyd; Es lisst sich auch die Unterscheidung zwischen den
Herstellern bzw. Erschaffern (@mepyafduevot) von eldwla ddpovd ,,unverniinftigen Abbildern® und {@a €udpova
,vernunftbegabten Lebewesen beobachten (Handwerker versus Schopfer).
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LXX beobachten, die zu einer gravierenden Bedeutungsverschiebung und einer Zuspitzung
der Opferkritik in der LXX fithren:

]1PW" 25w oaX mar ovmr an anb MT

LXX: adtol Aéyouay @voate avbpwmoug, wéayol’3* yap éxAerolmaaty

Wihrend im MT das Verb nat als Partizip begegnet und 278 12t mit ,,die, die Menschen
opfern®, wiedergegeben werden kann, tbersetzt die LXX mit einem Imperativ Plural 8doate
,Opfert!®. Es konnte sich um eine Verwechslung der Buchstaben 1 (als Endung des Imperativ
Plural) und * (als letztem Buchstaben des Partizips "mat) handeln.”?> Im hebraischen Text
findet man die seltsame Wendung 17w oo | sie kiissen Kilber”. An dieser Stelle weicht die
LXX ab und gibt sozusagen einen Grund fiir die Menschenopfer an, weil ndmlich die
Jungstiere ausgegangen sind: péoyxor yap éxeloimacty.’36 Es kommt somit zu einer
Bedeutungsverschiebung: Wahrend der MT die Abartigkeit der Menschenopfer unterstreicht,
wird in der LXX durch den Imperativ sogar zu Menschenopfern aufgerufen, weil die Anzahl
der Tiere erschopft ist. Eine Uberzeichnung und Polemisierung lasst sich dadurch feststellen.

Sie verdeutlicht méglicherweise, welche Ausmale bestimmte Kulthandlungen angenommen

haben.

733 Auch Aaron errichtete eine Opferstitte nach der Fertigstellung des ,,Kalbes in Ex 32,5.

3% Wenn péoyos den hebriischen Begriff S0 als Aquivalent hat, handelt es sich dabei oft um ein fremdes
Kultobjekt, und an einigen Stellen wird damit das ,,Goldene Kalb® bezeichnet. Fir diese Verbindung zum
,»Goldenen Kalb“ spricht auch, dass pwéoyos an diesen Textstellen fast immer im Singular steht (vgl. Ex
32,4.8.19.20.24.35; Dtn 9,21; 2 Chr 11,15 und 2 Chr 13,8: Jerobeams Jungstiere). In Hos 5,6 wird péoyos
neutral gebraucht, und bezeichnet keine angefertigte Kultstatue. Daher ist das hebraische Aquivalent 392 und
nicht 3. In Hos 8,5-6; und 13,2 ist 51 das Aquivalent von pdoyos, da es sich um Kultbilder handelt. Auftillig
ist, dass in der LXX uéayog viel breiter verwendet wird als im MT, wo durch den unterschiedlichen Einsatz des
Vokabulars Bedeutungsunterschiede klarer zum Vorschein kommen.

735 Siche E. BONS, LXX.D-EK, 11, 2334.

736 Es konnte auch sein, dass die Polemik des ,Kiissens® im Kontext der Fremdgétterverehrung fiir den
Ubersetzer nicht mehr relevant war. Vgl. 3 Kgt 19,18, w1 , kiissen® wird an dieser Stelle mit mpooxuvéw
tibersetzt. DOHMEN sicht an dieser Stelle den Hinweis auf einen pervertierten Kult, bei dem das Kultbild selbst
verehrt wird und fihrt dazu auch Hos 13,2 an, siche DOHMEN, Bilderverbot, 261 (Fn. 71).
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4. LXX-Zusatz in Hos 13,4

(a) Gott als Schipfer und Wegfiihrer aus dem Land Agypten

MT Hos 13,4 LXX Hos 13,4

THON M o éyw ¢ xUplog 6 Bebs oou

LXX-Zusatz737

oTepedY oVpavdy xal xTilwy yijv,

00 al xeipes Extioay méoav T oTpaTiay Tod oVpavol,
xal o) mapédeéd oot adTa

Tol mopeveahat émicw ad TV

xal éyw avnyayov ge

QISR PARD | €y yije AlydmTou

o2 PR D DN R RN DTONY | gl Bedy A éuol ob yvdoy, xal o@lwy odx ZoTw
mapek Euod.

Hos 13,4 beginnt mit einer Art Bekenntnis JHWHs, in Form einer Selbstvorstellung: ,,Ich bin
dein Gott aus dem Land Agypten®. Es soll Israel seine Heilstaten in Agypten in Erinnerung
rufen. Diese formelhafte Gottesaussage findet man bereits in Hos 12,9 [10].738 Wihrend in
Kapitel 12 die Patriarchen (stellvertretend durch die Person Jakob/Israel) ins Gedachtnis
gerufen werden, bringt der LXX-Zusatz (siche Tabelle) vor allem Gott als Schopfer zur
Sprache. Unmittelbar im Anschluss an die Selbstvorstellung folgt im M'T eine Anspielung auf
das erste Gebot.”3?

Der LXX-Zusatz bringt mehrere Facetten Gottes ans Licht, die er selbst in Form eines
,Pladoyers® vorbringt, um zu zeigen, dass thm allein Verehrung und Anbetung gebiihrt. Es
ergeben sich drei Gottesbilder: Gott als priziser Schipfer; Gott als Pidagoge Israels’" und Gott als
Wegweiser und Herausfiihrer aus dem Land Agypten.

737 Méglicherweise hat der Zusatz cine hebraische Vorlage, (Fragment 8, 4QXII¢) die Hosea 13,48 enthalt.
Dieser Qumran Text wird zwischen 75—25 v. Chr. datiert und ist relativ jung. Sieche PAAS, Creation, 338. BONS,
JOOSTEN, KESSLER, Osée, 156.

738 Hos 12, 9[10]: &yd d& xUpiog 6 Beds oou dviyaydv ae éx yijc AlylmTou ... .

739 Vgl. JEREMIAS, Hosea, 163.

740 Gott als Padagoge wird in dieser Arbeit, im Hinblick auf die falsche Verehrung der Geschépfe beleuchtet.
Zusitzlich wird noch auf eine Besonderheit in LZXX Hosea hingewiesen. Eine eingehende Beschiftigung mit
dieser Thematik wirde den Rahmen der Arbeit sprengen. Es sei auf die folgende Monographie verwiesen: P.
POUCHELLE, Dieu éducateur. Une nouvelle approche d’un concept de la théologie biblique entre Bible
Hebraique, Septante et Littérature grecque, Tibingen: Mohr Siebeck, 2015. Vgl. Auch BONS,
Geschichtskonzeptionen, 259-262.
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Gott als praziser Schapfer

Der LXX-Zusatz beginnt damit, dass Gott selbst auf seine Schopfungstaten verweist.
Waihrend in V.2 die Imitation von Gottes Schopferhandeln durch Handwerker kritisiert wird,
offenbart sich im Gegensatz dazu, in V.4, Gott als Organisator und Realisator. Die tragende
und entscheidende Rolle spielen dabei zwei griechische Verben, otepéow , festmachen® 74!, das
parallel zu xti{w ,,schaffen®, 742 im Sinne von ,,organisieren®, ,,verwalten®, steht.

Das Verb otepéow hat haufig Gott als Subjekt und druckt sein solides Handeln in Bezug auf
seine Schopfertatigkeit aus. Sein ,,Festmachen®, z.B. des Himmels, impliziert Genauigkeit und
Bestandigkeit (wie in Hos 13,4). Gottes Wirksamkeit im Hintergrund lasst sich in 1 Kgt 2,1
auch im Gebet der Hanna, in der ,Festigung des Herzens* beobachten. Einige hebraische
Aquivalente haben die Grundbedeutung ,,ausbreiten® und ,,ausspannen® wie z.B. maw, mwl,
upn. Das griechische Verb oTepéow geht eher in die Richtung von Stabilisierung und
Fixierung. Die Ubersetzer verwendeten oTepéow oft im Kontext der Schopfungstitigkeit
Gottes, besonders in den Psalmen’® und in Jesaja (Jes 45,12; 48,13). In Jer 10,4 wird das
Gotterbild (aus ,,Holz“ &0dov, vgl. Jer 10,3) mit Nigeln befestigt. Damit wird seine
Unselbststandigkeit, Kraftlosigkeit und Instabilitit betont.

Das Verb xtilw hat in der LXX immer Gott als Subjekt, genauso wie das hebriische Verb
®13. Dass die Ubersetzer »ti{w auswihlten anstatt ovuloupyéw, konnte daran liegen, dass
dnuiovpyéw mehr eine handwerkliche Titigkeit kennzeichnet. Dagegen unterstreicht »ti{w die
intellektuelle und zielorientierte Komponente der Schopfertatigkeit Gottes. Das
Schopfungshandeln Gottes ist als starker Kontrast zu den Werken der Handwerker zu sehen.
In Hos 13,4 konnte xTi{w genau aus diesem Grund gewahlt worden sein, um Gottes Handeln
von demjenigen der Handwerker aus V.2 abzugrenzen. Ihre Tatigkeiten werden im

Unterschied dazu mit dem Verb molew ausgedriickt.

T4 MSI3, 635: “to make firm, solid”, + Ti: of “God’s creative act”;

742 Auch in Am 4,13 steht oTepéow parallel zu xtilw, als Aquivalente fiir 78 und 872: diét o éyw oTepeddv
Bpovtny xal xtilwy mvelua ... . Die Objekte unterscheiden sich aber von Hos 13,4.

743 In Ps 32,61XX wird das hebriische Verb my anstatt mit dem Standardiquivalent motéw mit der Passivform
von otepéow wiedergegeben. Das Verb begegnet zwar nicht in den Schopfungserzahlungen der Genesis, aber
steht im Zusammenhang mit dem Nomen 00pavés, neben Ps 32,6 XX auch noch in Jes 45,12; in 48,13 und in
Hos 13,4. Das Verb kann auch den Akt der Schépfung bezeichnen wie in Jes 42,5; 44,24 und Ps 135,61XX. An
den letztgenannten Stellen handelt es sich bei dem hebraischen Aquivalent um Y3 ,,ausbreiten®, ,,wélben®, das

dieselbe Wurzel wie P9 ,,Firmament* hat (Gen 1,6) und in der LXX mit otepéwua tibersetzt wird. Siche BONS,
Psalm 32LXX98-99,
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Gott handelt mit Autoritat, auf tberlegte Art und Weise, um seine grofangelegten Plane mit
Sorgfalt zu realisieren. Gott erscheint einerseits als jemand, der detailliert plant, und
andererseits als jemand, der dann den Plan gut organisiert realisiert.’** JHWH ist Architekt
und Baumeister zugleich — und gerade dadurch hebt er sich von den menschlichen

Handwerkern ab.

In Hos 13,4 kommt »7i{w zweimal hintereinander vor. Gott tritt als Bildner der Erde auf, und
im Anschluss daran liegt der Fokus auf seinen Hénden, die das ganze Himmelsheer gebildet
haben. Auffillig ist die anthropomorphe Bezeichnung al xeipes fur Gottes ,,Werkzeuge™ oder
,JInstrumente®. Man wiirde im Anschluss eher das Verb molew erwarten. Hier lasst sich wieder
eine klare Abgrenzung zu den Handwerkern beobachten, die mit ihren Handen Gétterbilder

machen, aber Gott bildet iberlegt und mit einem detaillierten Plan.

Gott als Pédagoge Israels

Die nachste Wendung hebt Gottes piadagogischen Ansatz hervor: o mapédeiéd oot adTd.’*
Gott ,zeigt* mapadebevupt’ (,zeigen®, ,aufzeigen®, ,hinweisen) Israel sein Werk. Die
padagogische Seite Gottes als Erzieher Israels kommt bereits in Hos 5,2; in 7,12-16 und in
10,10 vor. Neben dem padagogischen Aspekt legitimiert er sich dadurch auch als Gott Israels.
Er weist durch seine Werke und durch die Art und Weise seines Schaffens seine gottliche

Macht nach. AuBerdem untermauert er dadurch seine Gottlichkeit, seine Kreationen dienen
ihm dabei als Beweise. Das Verb mapadeixvupt wird nur noch in Ex 27,8747 und in BelDr 8

verwendet.

Vergottlichung der Werke Gottes
Das Besondere und Auftallige an Hos 13,4 ist, dass nicht das Aunter den Gotterbildern fhergehen

kritisiert wird, sondern mopetopat émiow bezieht sich an dieser Stelle auf die Werke Gottes
(Himmel, Erde und atpatia Tol odpavol = die Gestirne: Sonne, Mond, Sterne). Grundsatzlich
steht das Verb mopelopat oft im Zusammenhang mit der Untreue gegentber Gott. Die

Wendung mopetopat émiow ,hinterhergehen® oder ,hinterherlaufen® bezieht sich oft auf die

74% Siche BONS, PASSONI DELL’ACQUA, Art. xtilw, xtioi, xtioua, xtictns, HTLS, 10.

745 In 4QXIIe ist diese Wendung allerdings belegt, siche den Hinweis in: BONS, JOOSTEN, KESSLER, Osée, 156.
746 Siehe auch L§7, 1308.

747 Anweisungen zum Bau des Brandopferaltars: xothov cavidwtdv motoels adté: xata 10 mapadetybév got dv 6
8pet, oUTws motyaels adTo.
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Verehrung fremder Gottheiten, so z.B. in Hos 5,11: é71 #jp§ato mopedeabat émicw Tév patalwy.
Besonders haufig begegnet mopetopatr im Kontext der Fremdgotterverehrung im Buch

Deuteronomium wie z.B. in Dtn 4,3; in 6,14 oder in 8,19.

Aber auch die Gefahr der Anbetung der Geschopfe wird im Buch Deuteronomium behandelt,
besonders in 4,19. Die falsche Verehrung wird allerdings durch die griechischen Verben
mpoaxuvéw und Aatpévw, lermini technici der Gotterverehrung, ausgedriickt. Die Gefahr der
Sternenverehrung wird auch im Buch der Weisheit entfaltet. In Weish 13,2748 werden jene,
die die Himmelsleuchten fiir Gotter halten, zwar kritisiert, aber in einem geringeren Ausmal
als jene, die Gotterbilder anfertigen und diese verehren (Weish 13,11-19). AbschlieBend ist
daher zu vermuten, dass die Pointe der Aussage des Zusatzes in Hos 13,4 darauf liegt, dass

Gott nicht die Geschopfe geschaffen habe, damit die Menschen sie als gottlich verehren.

Gott als Wegweiser und Herausfiihrer aus dem Land Agypten

Nach dem Schopfungszusatz steht in der LXX ein weiterer kleiner Zusatz: xal éyw avnyayov
oe vor der Ortsangabe éx yfjg Alybmtov (@81 778n). Das betonte Personalpronomen £yw
hebt Gottes Handeln hervor und strukturiert zumindest den griechischen Text.”*® Wihrend
das erste éyw Gottes Schopfertaten einleitet, spannt das zweite ¢yw den Bogen zu Gottes
Heilshandeln im Exodusgeschehen. Es folgt sowohl im MT als auch in der LXX eine
Anspielung auf das erste Gebot des Dekalogs: 30 85 nbm 2mbR / xal Oedv mAny éuod ol

yvway) (siche Ex 20,2-37°0 und Dtn 5,6-7).

Im Hinblick auf das Heilshandeln Gottes im Zuge des Exodus spielt das Verb avayw gerade
im Dodekapropheton eine wichtige Rolle. Es bezieht sich im Zwolfprophetenbuch oft auf
Agypten und JHWHs ,,Herausfiihren* aus dem Land Agypten. Sehr hiufig begegnet das
Verb im Buch Amos (Am 2,10; 3,1; 4,10; 9,7) und einmal im Buch Micha (Mi 6,4). Das
hebriische Aquivalent ist ausschlieBlich 75y (Hi.). Das Verb €£dyw aus dem Buch Exodus

kommt dagegen im Dodekapropheton nicht im Kontext des Exodusgeschehens vor.”>!

748 Weish 13,1-5 (Verchrung der Geschépfe, anstatt ihres Schopfers).

749 Fiir das erste ¢y gibt es eine hebriische Entsprechung, namlich das Personalpronomen 5.

750 Ex 20,2: ... Eya el xbptog 6 Beds aou, Sotis e&yaydy ae éx yiic Alylmrou... V.3: odx Esovtal oot feol Erepol
TANY épod.

751In Hos 9,13 driickt das Verb zwar ,hinausfiihren aus, aber in einem anderen Kontext (Kinderlosigkeit
Israels).
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Neben Hos 13,4 kommt das Verb dvdyw auch in Hos 12,9[10] vor: y7Rm TSR 737 2238
o™sn / &yk 0¢ xUplog 6 Beds cou aviyayév ot éx yiig Alytmtou. Auch an dieser Stelle handelt
es sich um einen LXX-Zusatz. In Hos 12,13[14] ist das hebriische Aquivalent von évdyw

vorhanden, das mit 75y wiedergegeben wird.

5. Die Gotterbilder als oxavoaa
(a) Begriffsdeutung

In Hos 4,17 steht der Begriff €idwlov im Zusammenhang mit Kulthandlungen. Das Adjektiv
uétoxos (Man)7>2 setzt Ephraim in Beziehung mit dem Bilderkult. Dieser Ausdruck kann auch
im religiésen Sinn verwendet werden.’”>3

Mit der ,, Teilnahme* an den €idwAa hat sich Ephraim oxavdaAa ,,Steine des AnstoBes* (nur in
der LXX belegt) bereitet.”>* Dabei gilt es zu bertcksichtigen, dass das griechische Wort
oxdvoerov nur im judisch-christlichen Kontext verwendet wurde.” Zwei Fragen dringen
sich fiir das Verstandnis von eldwAov in Hos 4,17 auf: (1) Was versteht man unter gxavoaiov
und (2) welche Bedeutung hat es im Hinblick auf die Gotterbilder?

Wortwortlich ist mit einem oxavoadov, wie in Lev 19,14 bezeugt, ein ,,Stolperstein gemeint.
Diese Bedeutung ergibt sich aus seiner hebriischen Entsprechung Swion, die ,.cin Hindernis
auf dem Weg, tiber das man zu Fall kommt“, bezeichnet (Lev 19,14). Es leitet sich vom Verb
Sus straucheln, stolpern ab.756 Das zweite hebriische Aquivalent ist WP (vgl. Jos 23,13),
das urspringlich ,,Schlagholz“ bedeutet und dann im Sinne von ,,Falle® gebraucht wird. Das
dahinterstehende Verb ist Upl, das urspringlich ,,(zu)schlagen, in der Falle fangen® bedeutet.
Das griechische Wort erscheint sowohl in seiner konkreten als auch in seiner abstrakten

Bedeutung als Ursache des Verderbens. Manchmal schwingt bei der metaphorischen Bedeutung

auch noch die wortwortliche Konnotation mit.

752 Tn Hos 4,17 in der Bedeutung von “partaking in the cult of (idols)”, siche LEH, 399.

753 Zur Wurzel petéyw siche SPICQ, Lexique, 1000-1004; Vgl. auch Ps 1211XX [122MT] 3: zur Teilnahme/dem
Anteil an Jerusalem; Auch in der Bedeutung von Gefdhrten pétoyot, z.B. in Ps 44LXX [45MT] 8. Pg ]1]18LXX
[119MT],63.

Im Kontext der Nachfolge der Jinger Jesu: « Cette commune participation (metoché) constitue un assemblage
parfait ... et mieux: une affinité réciproque », SPICQ, Lexique,1002.

754 Die Wendung tibnut oxdvdadov kommt auch in Ps 49,201XX; in 139,61XX; in Sir 7,6; und in Jdt 5,1 vor.
755 Siehe dazu auch BONS, Meanings, 473.
756 STAHLIN, Art. axdvdadov xTA., ThIWNT VII, 340.
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In Hosea 4,17 bedeutet die Beziechung zu den Gotterbildern im tbertragenen Sinn Unheil fir
Israel. Die konkreten Bilder Stolperstein, Stein des Anstofes oder Falle sind fiir die Bedeutung im
Hinblick auf die Gétterbilder erhellend. Die eidwla als Steine des Anstofes driicken Hindernisse
auf einem Weg aus, iiber die man hinfallt. Im tbertragenen Sinn kommt der Abfall von
JHWH zum Ausdruck. Sie stehen aber im wahrsten Sinn des Wortes ,,im Weg”, durch ihre
sichtbare Erscheinungsform. Das Fallen impliziert auch Unachtsamkeit, sodass es zu einem
Uberraschungsmoment kommt. Das unerwartete Element steckt in beiden Bildern. Doch das
Bild der Falle impliziert noch eindeutiger die pejorativen Aspekte der Hinterhéltigkeit und der
Gewalttatigkeit. Eine Falle stellen kann nicht ohne Absicht geschehen und ist als eine
bewusste Handlung zu bewerten. Ein Stolperstein kann auch zufillig auf dem Weg liegen,
ohne absichtlich Schaden herbeifithren zu wollen. Dagegen ist eine Falle stellen eine bewusste
gewaltsame Handlung, die Schaden zufiigen will und die unter Umstinden auch zur

Gefangenschaft fithren kann. Zu einer Verletzung kann es jedoch in beiderlei Fallen kommen.
(b) Zxcvoadov in Verbindung mit Fremdgotiern in anderen biblischen Biichern

In Ri 2,3 werden nicht die Landesbewohner, sondern deren Gotter als oxdvoadov ,Falle®
bezeichnet.”>” Zxavoadov (Upm) steht parallel zu guvoyy: die Landesbewohner sollen Israel zur
,Bedrangnis® werden. Bewohner und deren Gétter stellen eine ,,Falle® bzw. einen ,,Fallstrick*
fir Israel dar. Der Bund mit den Fremden und die Fremdgoétterverehrung fithren somit ins
Verderben (vgl. Hos 4,18).

In Ri 8,27 bezieht sich das Lexem auf das FEphod, ein Kultrequisit und tragbares
Orakelinstrument, das auch gemeinsam mit 7eraphim verwendet wird. An dieser Stelle scheint
es eine Gottheit zu reprasentieren (vgl. dazu das Goldene Kalb aus Exodus 32). Ephod in der

Bedeutung eines Kultbildes spielt auf das Kultbildverbot an.’58 In dieser Bedeutung steht es

auch eldwAov nahe. Der Ausdruck éxmopvetw émiocw (M8 137) hinterherhuren® fiihrt zum

oxavoalov (Upi).7> Das Verb éxmopvedw ist eine Metapher fir Fremd(gotter)bilddienst, das

757 Eine Polemik gegen den Kultort Bethel (siche Ri 2,1) wie in Hos 4,15; in Am 4,4; in 5,5; und in
1 Konige/3 Konigtimer 13 lasst sich im Richterbuch nicht sicher feststellen, so GROSS, Richter, 169.
Beachtenswert ist auch der LXX-Zusatz (wahrscheinlich ein exegetischer Hintergrund) in Ri 2,2, der auf den
hebriischen Text zuriickzugehen scheint: ... 0002 Tolg Beois adT@V 00 wy mpooxVVATYTE, GAAL TG YAUTTTS adTEY
ouvtpiete xal ... Vel. Ex 23,23-25 und 34,1213 (siche, S. KREUZER, LXX.D-EK, 1, 662).

758 GROSS, Richter, 459.

759 Siche RiA; Statt oxdvdadov belegt Ri® ox@Aov ,,Stachel”; Auch in der Bedeutung von ,,Hindernis®, ,,Anstof3*
in Ri? 11,35, siehe LEH, 560.
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zuerst bei Hosea belegt ist (Hos 1,2; 4,12; 9,1) und sich auf Gotter und Gotterbilder bzw.
Totengeister bezieht, aber niemals auf nichtfigurative Kultgegenstande.”60

In Weish 14,11 kommt oxdvoadov wie in Hosea 4 in Verbindung mit eidwlov vor. Es ist die
Rede von der ,,Heimsuchung® der Goétterbilder der Volker, weil diese zu ,JFallen fir die
Seelen der Menschen® (gig oxdvoaia Yuyais avpwmwy) geworden sind (— VI. i. Das Buch der
Weishett, 1. a.).

In Ps 105,362XX wird der Fremdgoétter(bild)dienst als Falle bezeichnet: xal €doUAevoav Tolg
YAUTTOTS (23Y) adT@Y, xal éyevyin adtols eig axdvoaiov (TpM).

Jdt 5,20 ist eine erwihnenswerte Textstelle, weil oxdvdadov in Verbindung mit einer
potentiellen Siinde Israels steht (einzigartig in der LXX!): ...el uév €otiv dyvonua év 7@ Aad
TOUTW xal apapTdvoudty eis Tov Bedv adtdv xal émoxeddueba 61t EoTv v adTois oxdvoaAov
tolto, xai qvafBnodueda xal éxmodeunoopey adTols.

Die entscheidende Frage ist, ob oxavdaAov wie an den oben genannten Textstellen in Jdt 5,20
mit fremden Gottheiten und deren Verehrung in Verbindung steht. Der Schlissel dazu liegt
wohl im Verstandnis des Begriffes dyvonua (LXX.D: ,,Unachtsamkeit“7!), da in Jdt 5,20 das
Gyvénua zum oxavoaov fithrt (metaphorisch: Unheil/Verderben?62).

Die parallele Wortstellung zu apaptdve ,sundigen® (gegen Gott) und die Bezeichnung des
potentiellen Vergehens als avopla ,,Gesetzesubertretung® in V.21 sprechen dafur, dass es sich
bei dyvonua um ein ernstzunehmendes Vergehen handelt (vgl. dazu dyvoéw: in Hos 4,15; Lev
4,13; 5,18 [+é&yvola — auch in Gen 26,10 belegt]). Die Ursache des Vergehens liegt
moglicherweise im Beziehungsverhaltnis zwischen JHWH und Israel, insofern sich zwischen
Gyvénua’® und V. 8 eine Verbindung herstellen lisst: xai é¢pnoav €£ 6908 T6v yovéwy adtdy
xal mpocexivnoay T¢ Bed Tol odpavol, B & Eméyvwaay, ... . Das Verb émyvioxw zihlt zu

den termini technici, die Auskunft iiber das Beziehungsverhaltnis zwischen JHWH und seinem

Volk geben. 7%* Die Proskynese vor dem ,,Gott des Himmels ist als trennendes

760 Siche GROSS, Richter, 459.

761 Diese Ubersetzung stellt eine Verbindung zur wortwértlichen Bedeutung von oxdvdadov als ,,Stolperstein®,
»Anstof3* her, etwas ,,iiber das man stolpert®.

762 Sjche auch die Beobachtung von BONS, in: DERS., Meanings, 478: “When oxdvdadov has a figurative
meaning, normally it is accompanied by a dative of the person interested, that is, for whom someone or
something represents a oxavoaiov.”

763 Tn Weish 14,22 ist dyvola das ,,Nichtkennen® des (wahren) Gottes die Wurzel fiir Fremdgotterdienst. Tob 3,3:
ayvonua + apaptia; Sir 23,2: dyvénua + apaptua; LEH, 6: dyvonua in der Bedeutung von “fault of ignorance”;
764 Siche ausfiihrlich zu Jdt 5,20, SCIALABBA, ayvénua, 393-400; bes. 395-396; 398-399.
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Unterscheidungsmerkmal und Abgrenzung zu den Géttern der Chaldéder zu sehen, und jeder

»Ruckfall“ hinter diese anfiangliche Entscheidung der Israeliten, also eine

Fremdgotterverehrung, gilt demnach als dyvénpa und als oxavdaiov.

(¢c) Kontext von Hos 4,17

(1) Verbotene Kultpraktiken (V.12-14)

In Hos 4,12 liegt der Fokus auf der Schilderung der Orakelpraktiken und den dazugehdorigen
Utensilien. Das Vertrauen wird ganz auf die Befragungen der Fremdgottheiten gesetzt, anstatt
auf JHWH und seine Gebote zu horen (vgl. dazu Hos 4,6). Allem Anschein nach dienten
Holzgerite zur Orakelbefragung (58" 18v3). Diese Funktion ist in der griechischen Literatur
nicht belegt.”63

Griechisches Aquivalent fiir SX@* 1803 ist entweder év gupfdrois ,.durch Zeichen® (RA mit
den meisten Hss.) oder év cupféulots ,,durch Ratgeber” (GO), parallel zu év pafdois ,,durch
Stabe® (Orakelstabe’0%). Das in Hos 4,12 verwendete Verb émepwtdw ,befragen® 767 steht
ebenfalls im Kontext der Divination in Ri 18,5, in 1 Chr 10,13 und besonders in Ez
21,21[26] 768 . Parallel dazu steht das Verb amayyéAdw ,Nachrichten tberbringen®,
,verkiinden® 769 in der LXX als Wiedergabe des hebraischen 723 ,mitteilen®, ,,kundtun®770.
Der griechische Ubersetzer versuchte moglicherweise, mit der abweichenden Wiedergabe die
Orakelpraktiken nicht unmittelbar auf das Volk zu beziehen, denn im Unterschied zum
hebraischen Text ist das Subjekt des Verses "V ,mein Volk™ in der LXX V.11 zugeordnet.

In V.12 befindet sich im griechischen Text ein unpersonliches Subjekt.””!

765 MURAOKA, Hosea IV, 45: “To my best knowledge, the use of £&0Mov as a technical term in divination is not
known in the Greek literature.” Erwihnenswert ist aber Hab 2,18-19, weil £0Aov an dieser Stelle auf
divinatorische Handlungen anzuspielen scheint: odal 6 Aéywy 76 &0de "Exvqov égeyépbytt ... (V.19). Auch der
Begriff yAumtov kann in Verbindung zur Orakelbefragung stehen, insofern er ,,Schnitzbild“ (aus dem Material
Holz hergestellt) bedeutet (vgl. z.B. Ez 21,21[26]).

766 Vgl zur Verwendung von pépdog das Staborakel in Numeri 17.

767 Siche LEH, 22392924

768 Verszihlung nach GO; in Klammern RA + MT;

769 LEH, 58-59. MSL3, 62: zur Bedeutung in Hos 4,12: “to tell in the way of explaining or interpreting a
mystery, riddle, etc.: of mantic revelation”; Sir 16,25 in Bezug auf Gottes Verkiindigung;

770 Siehe GESENTUS!®, 777. Das Verb wird auch im Zusammenhang von Offenbarungen Gottes verwendet (z.B.
in Jer 33,3MT)

771 Siche E. BONS, LXX.D-EK, 11, 2300.
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Vielleicht ist der geschilderte Unzuchtsgeist, der in die Irre fihrt, die Folge der davor
geschilderten Orakelpraxis (7727wnn ot m0 / mvedpatt mopveiag émiavidnoav, Hos
4,12).773 Der Begriff mvelpa begegnet wieder in V.19 als ,,Wirbelwind®, moglicherweise wird
damit Ephraim bezeichnet.”’* Der Wind reprasentiert eine verfithrerische hohere Macht, der
das Volk ausgeliefert ist und die es negativ beeinflusst. Das Thema Geist hat die Funktion einer
Klammer und erweist sich als dominierend fiir den Abschnitt (V.12-19).

Der Geist @907 m / mvelpa mopveias) fuhrt in die Irre und zum Abfall, als Kraft, die von
auflen eine tberwaltigende Macht auf die Menschen austibt (vgl. Jes 19,14: JHWHs Geist der
Verwirrrung).”” In der LXX lasst sich durch das Verb mAavaw eine Verbindung zu Hos 8,6
herstellen. An dieser Stelle fithrt der Jungstier Samarias in die Irre (Kulthild).”7% Im
tibertragenen Sinn bedeutet Unzucht Abfall von JHWH und zugleich die Hinwendung des
Volkes zu fremden Gottheiten, die man im Orakel befragte.”””

In V.13 kommen Kultorte, namlich die Hohenheiligtimer, zur Sprache (vgl. Dtn 12,2). Auf
diesen Anhéhen findet Opferkult statt (Hos 4,13: émt Tég xopudag Tév bpéwv ébuaialov xal éml
Tobg Bouvvols €Buov ...), unter ,heiligen® Baumen, die sogar namentlich genannt werden:
dmoxdtw Opuds (ON) xal Aehwng (M25) xal 0évdpov guawidlovtog (MSN), ,unter Eiche,
Weilpappel und schattenspendendem Baum* (LXX.D).”’8 Der letztgenannte hebraische Begriff

m5X wird oft mit ,, Terebinthe® wiedergegeben.

772 mpn:  macht schwanken®, ,,zum Taumeln bringen®, vgl. HALAT, 1626.

773 Vgl. WOLFF, Hosea, 105.

77 Anders im MT: 712393 MR ™9 998 ,.ein Wind hat sie zusammengebunden®, vgl. E. BONS, LXX.D-EK, 11,
2302-2303.

715 WOLFF, Hosea, 106.

776 Hos 8,6: ...01811 mAavév %v 6 wdoyos oou, Sapdpeta. Der griechische Text weicht vom MT ab, der die
Zerstorung des Kultbildes thematisiert.

77T WOLFF bezieht den Geist auf die Priester, in denen er sich schuldhaft inkorporiert und nimmt kein
selbststandiges Geistwesen an, DERS., Hosea, 106. Es bleibt die Frage offen, von wem dieser Geist ausgeht, wenn
er offensichtlich nicht von JHWH stammt. Wenn es sich um eine Kraft von auBBen handelt, muss es ein fremder
Geist sein (vgl. dazu 3 Kgt 22,22-24: die Schilderung eines personifizierten Geistes). Im Hinblick auf den
Kontext spricht einiges dafiir, dass er die Folge der Orakelbefragungen ist und dadurch heraufbeschwort wurde.
Die Entfernung von Gott kann fiir diese Deutung ebenfalls ein Schlisselmoment darstellen. Das ganze Volk
scheint im Blick zu sein: Subjekt in V.12: "ny (MT); in der LXX wird Aao pov zu V.11 zugeordnet; vgl. dazu
auch V.19; in Bezug auf Bugiactiptov, siche E. BONS, LXX.D-EEK, 10, 2302-2303. Grundsitzlich steht in der
LXX in V.4-11 das Volk starker im Fokus: in V.4: Identifikation des Volkes mit einem Priester; V.9:
Wechselspiel zwischen Volk und Priester;

778 Der Ausdruck: 1317 YSJ'L}D NN Lunter jedem grimen Baum®, kommt im Alten Testament einige Male im
Zusammenhang mit Fremdkulten vor, z.B. in Dtn 12,2; 1 Kén 14,23; Das hebraische Wort 7Y kann sowohl
Baum als auch Holz bedeuten (vgl. HALAT, 817). Wiahrend die LXX in Dtn 12,2 y¥ mit 0évdpov ,,Baum*
wiedergibt, wird der hebriische Begriff in 3 Kgt 14,23 mit £0Aov, mehrheitlich mit ,,Holz* iibersetzt (zur
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Auffillig ist die griechische Ubersetzung 3¢vdpov cuoxialov’’, die keinen Baumnamen nennt,
sondern den allgemeinen Begriff fiir Baum (0évdpov) bezeichnet. In Verbindung mit der
Partizipialform des Verbs cuoxtd{w kommt eher die Funktion des Baumes zum Ausdruck. Die
Wendung findet eine Parallele in Ez 6,13.780 Diese Textstelle handelt wie Hos 4,13 von
Hohenkultstatten, die ,,heilige Baume* sozusagen als ,,Kultinventar® besalen. In Ez 6,13 wird
besonders der Gotterbildkult (zweimal €idwAov) im Kontext der Hohenheiligtiimer
angeprangert. An dieser Textstelle stehen die €idwAa in unmittelbarer Verbindung mit einem
Hheiligen® Baum (— 111. Ezechiel, 1.; 1. Jesaja, 1.; 2.).

Eine vieldiskutierte Frage ist, welche Rolle Baume bei Kulthandlungen spielten. Im
sudsyrisch-paldstinischen Raum dienten Baume und Baumgruppen dazu, kultische Orte und
Stétten zu markieren.’8! Sie sind Orte, an denen eine grofe Niahe zu Gottheiten empfunden
wurde; deshalb sind sie an ausgewiesenen Heiligtimern zu finden. Sie konnten auch
Gottheiten symbolisieren, einerseits weil sie als Symbol fiir Leben galten (im Hintergrund
steht [der] ,,Gott als Lebensspender®), und andererseits leitet sich der Anteil am Géttlichen
aus ithren Namen ab.78?

Ein wichtiger Aspekt ist, dass Baume auch im Kontext von Orakeln begegnen. 783 Eindeutig
ist diese Verbindung in Gen 12,6 ersichtlich.’®* Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang

auch die Ortsangabe aus Ri 9,37 @+mpm 1SR, die ,, Terebinthe der Wahrsager/Zauberer®.

Wiedergabe von &0Aov siche LS7, 1191-1192: “wood cut and ready for use”; aber auch in der Bedeutung von
“tree, of live wood”).

779 Andere Aquivalente fiir 5% sind dpiis ,,Eiche® (Ri 64,11.19); tepéPwvbos / Tepéuvbos / tépuvbos in Ri
68,11.19; Jes 1,30; Jes 6,13; #Aé in 1 Kgt 21,10 als Eigenname; MT: Terebinthental (1581 PRY2); aTéAEYOS in
Gen 49,21 (?). Die LXX iibersetzt die hebriischen Termini nicht konsequent, da sie 758 auch z.B. mit dpiis (in
Hos 4,13: Aquivalent fiir ]15&) wiedergibt, das in erster Linie ,,Eiche® bedeutet. Das griechische Wort Aeuxn
»WeiBpappel“ebenfalls ein guter Schattenspender, kommt nochmals in Jes 41,9 vor, aber ohne hebraische
Entsprechung; vgl. Hos 14,6-7: ]1]2'7 /Aiﬁavog »Weihrauchbaum®.

780 Siche dazu auch MURAOKA, Septuagint, 23-24.

781 Sjche KOTTSIEPER, Baume, 175.

782 Die Heiligen Baume sind meistens die Terebinthen in Gen 12,6; 13,18; 18,1: 1'% / dpli; mo8: Jos 24,26
(Kontext: Bundesschluss) U. mit Tepéuivfos; in 1 Kén/3 Kgt 13,14: der Gottesmann sitzt unter der Terebinthe
(8pUs); Etymologisch stehen die beiden Begriffe mit der Wurzel W stark sein® und volksetymologisch mit dem
Begriff 5% in Verbindung. Siche ausfiihrlicher dazu KOTTSIEPER, Baume, 181, 186-187; vgl. KEEL, KUCHLER,
UEHLINGER, Landschaften, 1, 96.

783 JACOB beschreibt den Baum als Sitz géttlichen Lebens, und dass Erscheinungen an ihm als Orakel gedeutet
wurden. Dies konnte auch ein moglicher Grund fiir die Strenge sein, mit der gegen die Baume vorgegangen
wurde, sieche JACOB, Genesis, 342. Vgl. zur Verwendung von dplg (]15&), MURAOKA, Hosea IV, 50: “... the
choice of drts was a rather happy one in this context, since many Greck readers may easily associated it with the
same tree that was sacred to Zeus, who gave his oracles from the oaks of Dodona (Od. 14,328).”

784 Es ist die Rede von der Orakelterebinthe (1 7158) bei Sichem, die die LXX ,unter der hohen Eiche*: éml
v dplv Ty OYmMy iibersetzt; vgl. auch Dt 11,30: 15X (Plurall); die LXX ibersetzt wie in Gen 12,6
singularisch.
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Diese beiden Textstellen zeigen, dass Baume offensichtlich auch im Zusammenhang mit
Orakeln standen. Sie scheinen einen Rahmen zu bieten fiir ,,Gotteserscheinungen (vgl. Gen
12,7; 2 Sam 5,24). Dieser Aspekt bringt sie auch in die Nihe der eldwla, allerdings wurden
diese explizit verehrt und reprasentierten (andere) Gottheiten (siche Hos 4,17).78

Unter Berticksichtigung des Kontextes (vgl. die Orakelpraktiken in V.12) kénnte die genaue
Schilderung der Bdaume, unter denen Opferkult stattfand, auch auf eine Kontaktaufnahme
mit fremden Gottheiten hinweisen (vgl. dazu V.17). Im MT ist die Verbindung zu V.12 durch
den Ausdruck 58¢* 18p2 ,.das Holz befragen sogar noch stirker (vgl. die Doppeldeutigkeit
von 7). Die Wiedergabe von 5% mit 3évdpov cuoxid{ov weist mit Sicherheit auch auf die
Annehmlichkeit des Schattens, als Schutz vor der Hitze wahrend der Opfer, hin. Auch die
Fruchtbarkeitsriten kommen in den Blick (V.13-14).786 In V.14 weist der Begriff Tetelecuévog
auf die Mysterienkulte hin.”®” In Num 25,5 bezeichnet der Begrift die Teilnehmer am Kult
von Baal Peor (Num 25,2: ldwAov).788

In der LXX wird der Baum selbst als wohltuender Schattenspender bezeichnet. Darauf folgt
der Hinweis auf seine Schutzfunktion (6Tt xaAov oxémy), offensichtlich gegen die Hitze.
Vielleicht wird aber auch auf den géttlichen Anteil dieser speziellen Baume angespielt. ,,Unter
den Baumen* kam es zu Gotteserscheinungen, und es fanden Opfer statt (Abraham baute z.B.
in Gen 12,7 nach der Gotteserscheinung einen Altar; vgl. auch Ez 6,13).789 Die Verbindung
zwischen eldwlov und dévdpov wird in Ez 6,13 ganz offensichtlich (vgl. Jes 1,29: eidwAov als
griechische Ubersetzung fiir die ,heiligen Baume®). In Hos 4,13 wird die in Hos 4,12
geschilderte Orakelpraxis auf die Hohenheiligtiimer tbertragen. Neben der Opferkritik wird
auch auf die verwerflichen Baumkulte, die oft in Zusammenhang mit Divination stehen,

hingewiesen.

785 Beachtenswert ist aber Jes 1,29, da der Ausdruck 2" | grofie gewaltige Baume® als allgemeine Bezeichnung
fiir Terebinthe mit eidwAov wiedergegeben wird (— 1. Jesaja, 1.).

786 Die Baume wurden auch als Zeichen fiir vitale Kraft der geschlechtlich bestimmten kanaanzischen Gétter
wahrgenommen. Siche KEEL, KUCHLER, UEHLINGER, Landschaften, 1, 96.

787 187, 1772.

788 Siche E. BONS, LXX.D-EK, 11, 2301.

789 Vgl 2 Kgt 5,24: xal Eotar év 16 dxolioal oe Ty dwviy Tol cuyxdetopod Tof dAgous Tol xhaubudvos, Téte
xatafioer mpds abTols, 8Tt TéTe €eeboeTat xUplog Eumpoabév gou xémTey év TG moAépw TEY dAodUlwy.
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In Hos 14,9 kommt es jedoch zu einer positiven Umkehrung, JHWH wird an dieser Stelle mit
der Metapher eines dichtbelaubten Wacholders (éye w¢ dpxeubog muxdlovoa’®) beschrieben.
Dieser Vergleich JHWHs mit einem Baum ist einmalig in der Schrift. Vor dieser Wendung ist
die Rede davon, dass Ephraim nichts mehr mit den eldwAa zu tun hat (Hos 14,9a: 76 Edbpaiy,
Tl 0T &T1 xal eidwlotg). Implizit werden auch die Kulthohen ,,unter Baumen® obsolet, weil
JHWH als ,,Baum® Schutz bietet.”?! Auch die Lebendigkeit Gottes kommt dadurch zum
Ausdruck (Baum als Lebenssymbol — Gott als Lebensspender). Die Aussage steht im
Gegensatz zu der theologischen Polemik in Hos 4,12-13, die die kanaanaischen Baum- und
Orakelkulte in Zusammenhang mit den Sexualriten kritisiert. Am Buchende findet Ephraim
allein in seinem Gott ,,Frucht und das Leben®, die Baummetapher ist als Kontrast zu den

kanaanaischen Fruchtbarkeitskulten zu sehen.”9?

(2) Warnung vor Wallfahrten zu den Heiligtimern (V.15)

In V.15 weicht die griechische Ubersetzung stark vom MT ab. Der Vers beginnt mit einem
Warnappell, zunichst an Israel: Zb 0¢, Iopand, w) dyvéet und dann an Juda: xal Iovda, uy
elomopeleade eis Tadyada xal wn dvaPaivete eis Tov oixov Qv (@UNRTSR SRA2* NN mroN

TR 3 SpntoNt Di5am wan oR 17Im). 79 Der hebriische Text unterscheidet zwischen
Israel und Juda, Letzteres wird von Gott ermahnt, nicht wie Israel schuldig zu werden. Diese
Unterscheidung zwischen den beiden Landesteilen wird in der LXX aufgehoben.?9*
Ungewohnlich ist die Wiedergabe der Wurzel 2uR795 | schuldig werden®, ,straffillig sein bzw.
werden® (griech. Aquivalent ddavilw in Hos 5,15; 10,2; 14,1; und in 13,1: Tifyut, siche dazu

mehr in Hosea 13) durch das griechische Verb dyvoéw ,,unwissend sein”.796 Dabei ist das

790 MT: 19 w2 ,griine Zypresse®; vgl. den Baum als Lebenssymbol — Gott als Lebensspender; ,,]307 betont

die volle, laubreiche Frische des Baumes, der als Urbild immerwéhrendes Lebens gilt;”, siche WOLFF, Hosea
307.

791 Zur Symbolik des Wacholderbaumes, bezogen auf seinen Blitterreichtum, siche BONS, JOOSTEN, KESSLER,
Osée, 166.

792 Vgl. WOLFF, Hosea, 307.

793 Siche, E. BONS, LXX-D.EK, 11, 2301; MULZER, Satzgrenzen, 51.

794 Siche, BONS, Geschichtskonzeptionen, 258.

795 muR heiBt: in kultischer Hinsicht straffillig werden, sich vor Gott endgiiltig strafbar machen (vgl. Ri 2122;
Jer 23 507 Lev 413.22.27 u.0.)”, WOLFF, Hosea, 112. Hosea verwendet den Ausdruck im Hinblick auf Israels
Vergehen beim Baalskult (Hos 10,2; 13,1; 14,1), sieche WOLFF, Hosea, 112—113; In Jes 24,6 bezicht er sich aber
auf die begangenen Siinden (griechisches Aquivalent ist &uaptdvw), siche DANIEL, Culte, 321 (Fn. 75).

796 Ubersetzung nach LXX.D, 1160; “to sin by wilfully ignoring and disregarding divine injunctions® siche MSL3,
6; vgl. in Gen 26,10 die Wiedergabe von QWX mit &yvowa. Die Textstellen Lev 4,13 und 5,18 sind fiir das
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hebriische Aquivalent ernst zu nehmen, das explizit auf ein schuldhaftes Verhalten hinweist.
Eine Schlusselrolle fur das Verstandnis konnte Gen 26,10 sein, da an dieser Stelle das Nomen
ouR ,,Schuld® mit &yvolie “sin of ignorance”’97 wiedergegeben wird. Das Nomen &yvola
beschreibt eine ,,unwissentliche Verfehlung® (LXX.D), die ein Familienmitglied Abimelechs
wegen Isaaks Liige hitte treffen konnen. Ubertragen auf Israel und Juda konnte eine
,unwissentliche Verfehlung™ in Hos 4 darin bestehen, dass die Wallfahrtsorte Gilgal’®® und
das Haus On’ zwar méglicherweise um JHWHs Willen aufgesucht werden, aber vor Ort
der ,,Geist fremder Kulte weht“. Die Orte sind entehrt, und es findet keine addquate
Kultpraxis statt, deswegen soll nicht beim lebendigen Gott (,,paganisierter” JHWH-Kult?%0)
geschworen werden (siche dazu die detailreiche Schilderung der Fremdkulte in V.12-13).
Grundsatzlich ist das Wortfeld ,,Wissen und Erkenntnis® ein Schlusselmoment fur Hosea 4
und spielt generell fiir das Hoseabuch eine wichtige Rolle.

In Kapitel 4 kommt die Wortgruppe jedoch ausschlieBlich in negierter Form vor: das Fehlen
von: émiyvwatg Oeol ,,Gotteserkenntnis® in V.1; yéoig ,Kenntnis“ in V.6; émlyvwatg,
,Erkenntnis“ und in V.14 , das Volk, das nicht versteht (quvinut) ...

Die Begriffe émiyvwots (auch die Verbalform émiyvwoxw) und auch yvéais (ebenso die
Verbform ywwoxw) werden als fermini technici verwendet, um das Beziehungsverhaltnis
zwischen JHWH und den Menschen (besonders in Bezug auf sein Volk Israel) auszudriicken
und uberschreiten ein rein kognitives Verstehen. In Hosea 4 weisen sie auf den
Beziehungsbruch mit JHWH hin.®! Beachtenswert ist auch die Verwendung von dyvoéw in

Lev 4,13 und in 5,18 (+a&yvoia) im Kontext der unabsichtlich begangenen Sunde, deren

Verstindnis von ¢yvoéw wichtig (— 5. b. Zxdvdalov in Verbindung mit Fremdgéttern in anderen biblischen
Biichern, Jdt 5,20).

797 Vorgeschlagene Ubersetzung von Gen 26,10, in LEH, 6.

798 Gilgal steht in Zusammenhang mit der Bosheit in Hos 9,15); vgl. dazu auch Hos 12,11[12]; Der AnstoB des
Kultortes liegt in der Baalisierung des Heiligtums, vgl. zum Ort Gilgal auch WOLFF, Hosea, 113.

799 Im MT steht stattdessen TW 1"3, bezogen auf das hochgelegene Bethel (Gen 28,10-22) und den falschen
abgottischen Kult (vgl. Hos 5,8;). Zum Schandnamen (Baalkult) siche Am 5,5; in Hos 10,8 werden auch die
Hoéhenheiligtimer als ,,Hohen von Awen™ bezeichnet, siche WOLFF, Hosea, 113. Unwahrscheinlich dagegen ist
eine Anspielung auf On (Heliopolis) in Agypten, siche E. BONS, LXX.D-EK, 11, 2301; BONS, JOOSTEN, KESSLER,
Osée, 93.

800 WOLFF, Hosea, 114.

801 Sjehe auch Hos 6,6 als Schliisselstelle fiir das Hoseabuch: diétt \eog Béhw xai 0d buciav xal éntyvwaw beol 4
6Aoxavtwpata: ,Denn Erbarmen will ich und nicht Opfer, Gotteserkenntnis cher als Rauchopfer. (LXX.D);
Gott erkennt sein Volk in Hos 11,12[12,1]; Vgl. auch Hos 5,3-44; 6,3 (Umkehr zu Gott); 8,2: ..."O 0eéc,
éyvaxapéy ce (nach der Bundesiibertretung). In Hos 13,4 ist die Rede davon, dass Israel keinen anderen Gott
kennt. Das Hoseabuch endet mit diesem Wortfeld (Hos 14,10);
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Stihnung ein entsprechendes Opfer erfordert.®? Die Konsequenz von Versehen und
Unwissenheit ist die Sunde. Besonders Lev 5,18 ist dahingehend interessant, weil
offensichtlich das ,,Nichterkennen® (Wurzel ¥ im MT) der Unwissenheit (&yvota), der
Schuldgrund zu sein scheint.803

Vielleicht flieBt das Verstandnis von &yvoéw aus Lev 4 und 5 auch in Hos 4,15 ein. Im
Hinblick auf den Kontext und unter Berticksichtigung weiterer Parallelstellen bezieht sich das
,Unwissen auf das Beziehungsverhéltnis zu JHWH und driickt den Abfall von ihm aus, der

in Folge zum Bruch mit ihm fiihrt.
(d) Hohepunkt und Besiegelung des Bundesbruches in Hos 4,17

Hos 4,17 geht dann noch einen Schritt weiter und besiegelt den Bruch mit JHWH durch die
,, Teilnahme* (uétoxog) an den eldwla (2*23Y), die als oxavdada im iibertragenen Sinne Ursache
des Verderbens sind. Der Begriff oxdvoadov fungiert als Ausdrucksmittel fiir die Gotterbilder,
weil sie ,,Ursache und Gegenstand groBter Stinde und schwerster Strafe in Israel waren®.804

Unter Bertuicksichtigung des Kontextes (Hos 4,12-16) wird eine Dynamik des ,,Untergangs*
sichtbar, die von Orakelpraktiken (V.12), iber Opferkulte auf Hohen mit heiligen Baumen
(V.13) bis hin zu Wallfahrten zu entehrten Kultorten (V.15) reicht. Der Hohepunkt des
Glaubensabfalles besteht jedoch in der Hinwendung zu den &idwAa. Im Unterschied zu den
vorigen Vergehen handelt es sich nicht mehr blof3 um eine Kritik an falschen Kultpraktiken,
sondern um die Verehrung fremder Gottheiten, durch die Ephraim (Israel) zu Fall kommt
(oxavdarov). Die dramatische Zuspitzung wird besonders durch den Begriff oxdvdatov
unterstiitzt und unterstrichen (sieche oben). Die bedeutende Rolle der eidwla lasst sich auch an

seiner Erwdahnung am Ende des Hoseabuches ablesen (Hos 14,9: ,,Ephraim, was hat es noch

mit den Gotter[bildern] zu tun?... [LXX.D]).

802 Hebriisches Aquivalent ist allerdings 230 ,sich versehentlich, unwissentlich verfehlen®, ,jin die Irre gehen®
HALAT, 1312; nad ,,unwissentliche, unbeabsichtigte Stinde®, ¢bd. 1313. Das hebraische Verb 2WX wird in Lev
4,13 mit mAnpperéw “to commit sin”, “to trespass” (LEH, 497) wiedergegeben und in 5,18 wird die nominale
Form der Wurzel 0UR mit dem Begrifl mAyupéAnua “trespass”, “transgression” ubersetzt (LEH, 497). Vgl. auch
DANIEL, Culte, 321.323-324.

803 Lev 5,18: 3¢ WX MG Sy / mept THis dyvolag adTod, s yvénaey. Vgl. auch DANIEL, Culte, 324. HARLE,
PRALON, Lévitique, 103: « Le mot dgnoia, traduit ici par « méprise », n’a pas valeur d’excuse. G’est un manque a
savolr, une méconnaissance, qui met en situation de < faute » et cause un <« préjudice >. »

804 Siche STAHLIN, Art. axdvdadov xTA., TRHIWNT VII, 341;
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Die Teilnahme an den Fremdgotterkulten fihrt in V.18 in der LXX zur totalen Selbstaufgabe
Isracls: fpéticey Xavavaioug ,es hat die Kanaander gewahlt”. 8% Kanaan in der
metaphorischen Bedeutung von ,,Schwanken® ist im Hinblick auf den unmittelbaren Kontext
interessant, da es den metaphorischen Begriff oxavdaiov aufgreift. Wihrend in V.17 die
fremden Gotterbilder Israel zu Fall bringen, bedeutet in V.18 die Verbindung zu den
Kanaanitern Verderben fiir Israel. Auch das Verb aipetilw ,,wihlen® (110 ,weichen®) ist
beachtenswert, weil es auch positiv in der Erwahlung Israels durch JHWH vorkommt (Num
14,8; Ez 20,5). An dieser Stelle spitzt sich der Bruch zu, da Israel offenbar seine
Sonderstellung aufgibt und sich verbotenerweise mit den fremden Vélkern einlasst (vgl. Num
25,2; Ri 2,2). 806 Hos 4,17-18 veranschaulicht die umfassende Konsequenz der
Fremdgotterverehrung, die auch den Status des Volkes gefahrdet, dessen Identitit in der
Erwédhlung JHWHs begrundet ist.

6. Die Besonderheit der Prophetie Hoseas

Die Kritik an den eldwAa wird bei Hosea anhand von zwei Argumentationsstrangen
begrindet: die Imitation des Schopfergottes und der Bruch des Dekalogs. In einzigartiger
Weise wird im Buch Hosea die Herstellung eines Gotterbildes mit der Erschaffung des
Menschen parallelisiert. Noch starker entfaltet ist die Schopfungsthematik in der LXX (vgl.
den LXX-Zusatz in Hos 13,4). JHWH ist als umsichtiger, tberlegter Schopfer dargestellt und
steht dadurch in Kontrast zu den menschlichen Handwerkern. Das Exodusgeschehen spielt
bei Hosea im Hinblick auf den Bundesbruch eine zentrale Rolle. Neben der Anspielung auf
das zweite Dekaloggebot (Kultbildverbot) wird auch das konkrete Symbol des Bruches das
Goldene Ralb, als Urgoétterbild in Erinnerung gerufen und mit gegenwartigen Verfehlungen in
Beziehung gesetzt: bei jeder Abkehr Israels von JHWH hin zu fremden Kulten kehrt es im
metaphorischen Sinne zuriick nach Agypten.

Die Verehrung der eldwAa wird bei Hosea auch als dramatische Zuspitzung des Abfalles von

JHWH mit dem bildhaftigen Ausdruck oxavdadov ausgedriickt. Die eidwla stehen am Ende

einer langen Kette der Untreue, ein Stolperstein bzw. eine Falle sind sie deshalb, weil sie

eindeutig Fremdgotterverehrung bezeichnen. Neben den kultischen lassen sich bei Hosea

805 Tm MT steht X230 7O ,ihr Zechen ist zu Ende® (?); Der Ausdruck O30 wird vermutlich als Partizip 0"R20:

»Irunkene, Schwankende® in der LXX gelesen und steht in Verbindung mit einer Volksetymologie tber
Kanaan, nach der das Wort ,,Schwanken® bedeutet (siche E. BONS, LXX.D-EK, 11, 2302).

806 Vgl. E. BONS, LXX.D-EK, 11, 2302.
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auch divinatorische Kontexte, in denen eldwdov verwendet wird, beobachten. Die Prophetie
Hoseas zeichnet sich durch ihren Facettenreichtum und die vielschichtige Auseinandersetzung

mit der Fremdgoétterthematik ganz besonders aus.

v. MICHA, ZEFANJA, SACHARJA

Zwei weitere Propheten verwenden den Ausdruck eidwAov, der wie schon bei Hosea als
Aquivalent fiir 280 (— iv. Hosea,) dient. Beim Propheten Zefanja wird eldwlov (10wAa) nur im
Codex Sinaiticus () in Zef 1,5 bezeugt. Sowohl RA als auch GO lesen im Haupttext dwpata
,Dacher®.

In Mi 1,7 wird die Zerstorung der eidwAa (3070728Y) in Form eines Parallelismus mit den
yAuntd (502 im Plural) thematisiert. Das Motiv der ,,Hurerei (insgesamt dreimal kommt das
Stichwort ,,Hurenlohn® [uicOwpa mopvelag] vor) pragt den Vers. Im ubertragenen Sinne
kommt dadurch die Untreue gegentber JHWH zum Ausdruck. Sichtbare Zeichen dieses
Bruches sind die Kultbilder, wobei die €ldwAa die Fremdgottheiten selbst zum Ausdruck
bringen (— L, iii. Hebriische Aquivalente, 1.).

Bereits eingangs ist schon auf die unterschiedliche griechische Ubersetzung von Zef 1,5
hingewiesen worden: éml T& ddpata Tf oTpatiéd To¥ 0dpavod @MYWA RI¥H MATSY) auf den
Déachern vor dem Heer des Himmels® (LXX.D).8% Kritisiert wird dadurch die Proskynese
(mpooxwvéw / Estafel von 11 mn) vor dem Himmelsheer (vgl. 2 Kon 23,12; Jer 19,13;
32MT[39LXX] 29) bei gleichzeitiger Verehrung JHWHs (vgl. Zef. 1,5b). Die Niederwerfung auf
Dachern vor den Gestirnen bezeugt in der spatassyrischen Epoche Judas die Astralisierung
der JHWH-Religion, bei der Gestirngottheiten eine zentrale Rolle spielten. Diese Art der
Verehrung war aller Wahrscheinlichkeit nach mit Orakelpraktiken verbunden.8%
Erwahnenswert ist auch, dass im Zuge der Astralisierung im 7. Jahrhundert das Himmelsheer
zu einem eigenstandigen, fremden Kultobjekt zusammengefasst wurde und damit zu den Bild-

Gottheiten der Volker gezahlt worden ist. In der persischen Epoche wird das Himmelsheer

807 ANDERSEN und FREEDMAN weisen auf die bevorzugte Verwendung des Begriffes bei den Propheten des 8.
Jahrhunderts hin (Jesaja, Micha). Besonders haufig kommt der Ausdruck bei Hosea vor, die Pluralform wird im
Buch Hosea als Eigenname, als Name fur die Gottheit Baal gebraucht. Siche ANDERSEN, FREEDMAN, Micah,
179.

808 Zu den Unterschieden zwischen MT und LXX siche ausfiihrlicher HARL, DOGNIEZ, BROTTIER, et.al.,
Douze Prophetes 4-9, 341. IRSIGLER, Zefanja, 105.

809 Sjche dazu ausfithrlicher IRSIGLER, Zefanja, 110-113. SPIECKERMANN, Juda, 223.
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dann wieder als Teil des himmlischen Hofstaates JHWHs anerkannt (Ps 148,3MT).810 Diese
gottliche Verehrung des Himmelsheeres, kann als mogliche Erklarung fiir die griechische

Ubersetzung mit eldwlov angefiihrt werden.

Sach 13,2 handelt ebenfalls von der Zerstorung der eidwAa (vgl. Mi 1,7). Jedoch wird im Buch
Sacharja sogar die Ausrottung threr Namen durch JHWH prophezeit und die Ausloschung
jeglicher Erinnerung (uvela / 921) an sie.

Die Verbindung der eidwAa mit Namen (dvépata) spricht dafiir, dass sie in Sacharja 13 als
Bezeichnung fiir Fremdgottheiten dienen (vgl. dazu auch das hebriische Aquivalent 23Y).811

Beachtenswert ist auch, dass der Name Auskunft tiber Identitit und die Wesensart gibt (vgl.
dazu Exodus 3).

vi. HABAKUK

Das hebraische Aquivalent von eldwAov bei Habakuk unterscheidet sich von allen anderen
Belegen des Dodekaprophetons. Anstatt 28y (Plural) steht im hebriischen Text $¥5X. Der
Kontext, in dem gldwAov in 2,18 vorkommt, ist das letzte Wehe-Wort (2,18-19), das die Reihe
der Wehe-Worte(Rufe) aus 2,6-20 abschlieBt. Die Wehe-Worte (Rufe) richten sich alle gegen den
erklarten Feind, Babylon. In 2,18-19 wird die Kritik an der babylonischen Religion und

deren Kulten in Form einer Goétter(bild)polemik thematisiert.8!2

1. Das letzte Wehe-Wort

Zwischen dem hebriischen und griechischen Text lassen sich einige sprachliche Unterschiede

feststellen, die fur die Auslegung von Bedeutung sind (siche die Tabelle).

810 IRSIGLER, Zefanja, 113.

811 Auf die Identifizierung der Gottheiten mit ihren Bildern und Kultstatuen weist auch REDDITT hin und sicht

die undifferenzierte Ubereinstimmung in einer polemischen Absicht begriindet. Siche REDDITT, Sacharja 9-14,
128.

812 DrETRICH, Nahum, 153.

208



Textvergleich

MT Hab 2,18 LXX Hab 2,18

1508 *3 Sop S | Ty woeel yAuTTOY, OTL EyAupay adTo;

TP TN 1501 X | Emdagay adTd ywvevpe, davtaciav Yeudd,

oMOR DOR My5 5y 1 9% M3 3 | §r mémobey § mhdoag éml T mAdopa adtol Tol
mofjoat eldwia xwdd

Das letzte Wehe-Wort unterscheidet sich von den anderen auch stilistisch, weil es nicht mit dem
Weheruf ~Wehe! (™11 / odal) eroffnet wird, dieser begegnet erst am Beginn von 2,19. Ein
Charakteristikum des Propheten Habakuk ist der kunstvolle Textautbau mit zahlreichen
Elementen der hebriischen Poesie, die einerseits in der griechischen Ubersetzung
nachgeahmt werden, andererseits bedient sich der griechische Ubersetzer —des
Dodekaprophetons auch der griechischen Rhetorik und setzt damit eigene Akzente, mit
linguistischen Transformationen. Daher lasst sich ein eigener und bestimmter Stil des
Ubersetzers im Buch Habakuk feststellen. 83 Im folgenden Abschnitt sollen nun die
stilistischen Besonderheiten von 2,18 eigens behandelt und beleuchtet werden. Danach folgt
eine theologische Deutung, unter Berucksichtigung der Unterschiede, die in den jeweiligen

Texttraditionen zum Vorschein kommen.
(a) Stilistische Besonderheiten

In Hab 2,18 lassen sich unterschiedliche Stilformen beobachten wie die Figura etymologica:

Zu Beginn des Verses kommt diese Stilfigur in Form der Wurzel 508 in MT 2,18a vor: 592 in
nominaler Form (,,Kultbild; ,,Schnitzbild®) steht parallel zu der Verbform Sop (,,behauen®,
»,meiBeln®, ,schnitzen®, vgl. auch das Vorkommen der seltenen Verform in Ex 34,1.4). Die
griechische Ubertragung in 2,18a erfolgt mit dem Nomen yAvmtév (,,Schnitzbild®) und der
dazugehorigen Verbalform yAddw (,,schnitzen®, ,,eingravieren®).814

Auch die Wurzel 73 kommt in M7 2,18c als Figura etymologica vor: auf die Verbform =3°
(Partizipialform ,,formen®) folgt das Substantiv 78" (,,Gebilde®, ,,Bildwerk®). In der LXX steht

das Verb mAdoow (formen®, ,,gestalten®) parallel zu mAdoua (,Kreatur®, ,,Geschopf™).81>

813 Siche dazu ausfithrlich MULRONEY, Translation, 79-129.
814 LEH, 121: yAumtdv “carved, graven image”; 122: yAUdw “to carve”, “to engrave”.

815 LEH, 495: mAdope “that which is formed, molded, handiwork, creature Hab 2,18;” mAdoow “to form, to
mold”.
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Es lasst sich auch eine Form des Parallelismus membrorum, der als wesentliches Merkmal der
hebriischen Poesie gilt, beobachten: das Wortpaar 505 und 11501 (vgl. dazu Jes 30,22; 42,17)
wird in der LXX mit yAumtév und ywvevpa wiedergegeben.

Hab 2,18 endet mit einer weiteren Stilfigur, der Ronsonanz, durch die aufeinanderfolgenden

hebriischen Begriffe: omb% 29K (vgl. dazu das Wortspiel in den Parallelstellen: 1 Chr
16,26; Ps 96,5MT: mv5obx — omHw).

(b) Die Nutzlosigkeit der Bild-Gottheiten

In Hab 2,18, wird den Fremdgottern bzw. deren Bildern ihre Nitzlichkeit abgesprochen (vgl.
dazu das Verb 5 / dderéw). Die Parallelstelle in Jer 16,19 handelt ebenfalls von der
Nutzlosigkeit (527 / @dénue) der Bild-Gottheiten (eldwAa) der Nationen. In Jer 16,19 werden
diese wie in Hab 2,18 in Verbindung mit der ,,Luge* gebracht (W4 / Yevdf)). Die Bewertung
der Bild-Gottheiten als nutzlos bringt einen neuen Aspekt in die Gotter(bild)polemik ein, denn
damit wird die Funktionstiichtigkeit und nicht der Ursprung der Kultbilder angegriffen.816
Besonders auffillig ist in Hab 2,18 die Singularform des Kultbegriffes 92 und seiner
griechischen Wiedergabe mit yAumtév. Es konnte sich um eine Anspielung auf das zweite
Dekaloggebot handeln (Ex 20,4). Wihrend sich der hebriische Text durch den Begriff 508
auf beide Dekalogfassungen bezieht, lasst sich in der LXX durch die unterschiedliche
Wortwahl nur eine Anspielung auf Dtn 5,8 (— II. ii. Der Dekalog, 1. Textkritische
Beobachtungen) beobachten.

Bei dem Parallelbegriff i1oon / ywvevpa konnte an die Herstellung des Goldenen Kalbes erinnert
werden, das als Sinnbild fir den Bundesbruch Israels gegentiber JHWH zu betrachten ist. In
Hab 2,18 wird damit das allgemeine Dekaloggebot mit einer identititsstiftenden Abfalls-

Erzahlung in Beziehung gesetzt (vgl. Hos 13,2).

Besonders die abweichende Ubersetzung des Ausdrucks 9pu 77m mit pavraoic Pevdsj wirft
einige Fragen auf und fuhrt auch zu einer unterschiedlichen Deutung. Wihrend der
hebraische Text durch die Kopula eine weitere Beschreibung eines Gotterbildes belegt, ist der
Ausdruck ¢avtasia Yevddj als Apposition zu bewerten und kann daher als Naherbestimmung

von ywvevpa betrachtet werden. An dieser Stelle steht ywvevpa in Verbindung mit ,,Lug und

816 Vgl, BERLEJUNG, Theologie, 401.
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Trug* (zur Interpretation siche unten). Dieser Zusatz verstarkt die Anspielung auf das Goldene

Kalb,®'7 von dem sich Israel tauschen hat lassen.

Die abweichende Ubersetzung wird hiufig als Lesefehler des Ubersetzers gedeutet, statt 117
(Partizip Hi.), habe dieser die Wurzel 187 gelesen (vgl. auch Hab 2,19).818 Die Verwendung
von ¢avtacgia wird durch die Bedeutungsrichtung ,,Licht®, ,,etwas Sichtbares fur die Augen®,
vielleicht in Form einer Erscheinung gedeutet. Auch an anderen Textstellen wird ¢avracic
mit Verben des ,,Sehens® assoziiert, so etwa in Hab 3,10 und in Sach 10,1.819 Gegen diese
Erklirung spricht allerdings, dass der Ubersetzer des Dodekaprophetons das Verb m%7 an den
tibrigen Stellen immer korrekt mit einer Verbform des ,,Sehens® wiedergibt (opaw, émiBAémew,
Brémw, deixvupt, édopdw, ddopdw). Ahnliches gilt auch fiir das seltenere i, das generell mit
opaw und einmal mit paats wiedergegeben wird.®20 Bei dem Begriff ¢avracia handelt es sich
um einen komplexen Begriff, der in Hab 2,18-19 im Kontext der Idolatrie begegnet. Im

folgenden Abschnitt befindet sich eine genauere Begriffsanalyse.
Exkurs: Pavracia

Aufschlussreich fur das Verstandnis von ¢avtacgia ist die Begriffszuordnung bei WATSON:
“...the Greek word davtacia was extended in its meaning from a term practically confined to
technical philosophical debate in epistemology...”.8?! Eine eindeutige Definition, was unter
davtacia zu verstehen ist, lasst sich aber nicht einfach festlegen, weil die Bedeutung von der
jeweiligen philosophischen Schule stark abhingig ist.

Bei Platon dient der Begriff ¢pavracia dazu, zu erklaren wie wir “knowledge of the sensible

world” erhalten.??? Das tauschende Moment kommt daher, dass unser Kenntnisgewinn nach

817 Vgl. DIETRICH, Nahum, 154, u. die dazugehérige Fn. 224, darin beschreibt DIETRICH das hebriische m50m
als eine ,,Metallskulptur®, wie das Goldene Kalb aus Ex 32,2—4.

818 Sjehe GELSTON, Minor Prophets (BHQ 13), 98. H.-]. FABRY vermutet der Leser habe statt 77 | lehren® das
Nomen 7 ,,Licht, Schein, Lichterscheinung® gelesen, DERS., LXX.D-EK, 11, 2423.

819 Eine Verbindung zu 787 wird auch in Hab 3,10 vermutet. Siche dazu GELSTON, Minor Prophets (BHQ
13), 100. In Sach 10,1 fungiert davracia als Aquivalent fiir das Nomen 1. Ausschlaggebend fiir die griechische
Ubersetzung sei der semantische Zusammenhang mit dem Wort 711 gewesen. Vgl. T. PoLa, LXX.D-EK, 11,
2466.

820 Sjche dazu MULRONEY, Translation, 191. MSL3, 502: 8pagis “prophetic vision conveying a divine message”;
821 WATSON, Phantasia, 59.
822 WATSON, Phantasia, 10.
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Platon irrefuhrend ist, im Unterschied zu den Géttern, die nicht die ¢avrasia benotigen um
zur Erkenntnis zu gelangen, sondern “perfect knowledge of reality” haben.823

Aristoteles beschreibt die ¢avragia in De Anima folgendermalen: “a movement which comes
about in beings that perceive of things of which there is perception and because of an actual
perception.”®2* Aristoteles scheint weniger klar als Platon in seiner Definition zu sein, weil er
davtacia lediglich als “something like perception” definiert.825

Der Begriff ¢avtagia war fur die stoische Epistemologie grundlegend. 826 In der
Asthetiktheorie, der sogenannten Phantasia-Theorie des Chrysippus, besteht ein wesentlicher
Aspekt in der Fahigkeit des Handwerkers, mit Hilfe von mentalen Bildern zu einer

geschickten Ausfithrung seiner Arbeit zu kommen.?8?7

Dayracia in Verbindung mit gidwoy

Epikur nennt die Kopien der physischen Welt, die wir beobachten konnen, eidwAa (Ep. Hdt.
46). Kopien oder Abbilder kommen zu uns von einem externen Objekt. Diese Abbilder
bewahren die Farbe und Form der Objekte in einer GréBe, proportioniert fiir unsere Sehkraft
oder unseren Verstand. Die Abbilder strémen in uns mit groer Geschwindigkeit ein und
geben uns die ¢avracia von einem einzigen kontinuierlichen Gegenstand (Ep. Hdt. 49-50).828
Die ¢avtacia ist das Ergebnis einer Reihe von sich unglaublich schnell bewegenden
Abbildern des gleichen Objekts, die in uns eindringen und ein zusammengesetztes Bild des
Objekts bilden. Die davtacia ist nicht nur ein Abbild, sondern ein Bundel von Abbildern.829
Eine Vielzahl an eldw)a formen demzufolge die davtacia, die als Perzeption bezeichnet werden

kann.

823 WATSON, Phantasia, 10.

824 WATSON, Phantasia, 15. “The movement, which is ¢avracia, is provoked by a perception, thus it comes
about only with beings that perceive.” MULRONEY, Translation, 184 (vgl. WATSON, Phantasia, 20-22).

825 WATSON, Phantasia, 26. “... phantasia is simply involved in the process of supplying the materials on which
the mind builds judgements: it is only in this sense that it is xpiTixdv, connected with judgement.” DERS.,
Phantasia, 6.

826 “The Stoic theory of davracia possessed similar attributes to both Plato and Aristotle, but sought to, as far as
possible, remove the logic of incorporeality, i.e. noumenon in Plato. It was absolutely central to Stoic
epistemology and linguistics, because this is the only form of true knowledge available, and is the pathway to
wisdom. Their view of davtacia was thus an admixture of both d6a and aiebyoig, with some Aristotelian views
on associations drawn from images.” MULRONEY, Translation, 187, mit Verweis auf WATSON, Phantasia, 56.
827 Gemeint ist damit, dass die Intuition des Gétterbildherstellers durch géttliche Inspiration direkt in das Herz
des Subjektes eindringen kann. Diese Form der “mind’s eye contemplation” eines gottlichen Subjektes sollte dem
Bildhauer eines Gotterbildes in seiner materiellen Arbeit unterstiitzen, siche MULRONEY, Translation, 187.

828 Siche WATSON, Phantasia, 38-39.

829 Ausfiihrlicher zum Verstindnis von davracia bei den Epikureern, siche WATSON, Phantasia, 38-44.
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Pavracia im Dodekapropheton und bei Habakuk

Die Sprache des Dodekaprophetons ist beeinflusst von griechischer Rhetorik und Philosophie.
Daher ist auch anzunchmen, dass dem Ubersetzer die Debatte iiber den Begriff davrasia
bekannt war und dass er den griechischen Terminus bewusst ausgewéhlt hat.

Im Kontext der Gotterbildherstellung spielt ¢avtasia seit Platon eine wesentliche Rolle bei
der Verwirklichung einer géttlichen Abbildung: “... when an artist wants to create a vision of
the gods, it is this form of knowledge, phantasia, he must rely upon.”830

Méglicherweise veranlasste diese Auffassung der dpavragia auch den Ubersetzer in Hab 2,18,
den Begrift im Kontext der Fertigung von Goétter- bzw. Kultbildern zu verwenden. Fir das
grundsatzliche Begriffsverstandnis ist noch auf die etymologische Verbindung zu ¢aos ,,Licht®

zu verweisen.83!

Exkurs Ende
(c) Pavracia in Hab 2,18-19

In Hab 2,18-19 kommt ¢avtacia im Kontext der Idolatrie vor. Wie bereits darauf
hingewiesen, bezieht sich der Ausdruck d¢avracic Yevdd auf ein Kultbild (ywveuua).
Wesentlich ist dabei die Frage, welche Ubersetzung den komplexen Begriff davracia
wiederzugeben vermag. Die bisher vorgeschlagenen Ubersetzungsvorschlige werden dem
kulturellen Kontext nicht ganz gerecht und reichen von «illusion » (BdA), “representation”
(VETS) bis hin zu ,, Trugbild” (LXX.D).

In Hab 2,18-19 scheint ¢avrasia Yevdij nicht das Objekt, das Kultbild selbst zu bezeichnen,
sondern den kognitiven Prozess, den das Bild ausloést. MULRONEY schlagt daher die
Ubersetzung “false impression” vor. In Hab 2,18 koénnte unter ,falscher Impression® eine
falsche Vorstellung des Gottlichen gemeint sein. Das Kultbild vermag nicht eine Gottheit
darzustellen, weil ithm immer sein menschlicher Ursprung anhaftet. Bereits der
Herstellungsprozess ist demzufolge falsch, weil es nach alttestamentlichem Verstandnis
unmoglich ist, dass ein Handwerker dazu befdhigt ist, Gott abzubilden. Die
Grundvoraussetzung, namlich die ¢avtacia, fehlt diesem Menschen (Begrindung des

Bilderverbots in Dtn 4,12: Israel sah keine Gestalt!). Moglicherweise bezeichnet die davracia

830 WATSON, Phantasia, XI.
831 Siche WATSON, Phantasia, 33. In philosophischen Debatten wird seine Verbindung auch zu anderen
Woartern diskutiert wie dalvw, pavtdlw, ddvracua, davractinés, siche WATSON, Phantasia, 35; Aristoteles iiber

davragia: “It takes its name from light because without light we cannot see, and sight is perception par
excellence, and phantasia as we saw is like perception.” WATSON, Phantasia, 25.
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in Habakuk 2 auch eine falsche Erscheinung. Dazu koénnte die Berticksichtigung des
verwandten Terminus ¢aopa erhellend sein, der in der griechischen Sprache einen hoheren
Anteil an Korperlichkeit enthalt, im Vergleich zu seiner Bedeutung in modernen Sprachen,
wo der Begriff (vgl. auch die ,Phantasie”) primar einen ,,Geist“ oder ein ,,Trugbild®
(Hirngespinst) meint. Der Unterschied zwischen der Korperlichkeit eines daopa
(,,Erscheinung®) zu einer physisch gottlichen Manifestation ist offenbar nur ein gradueller.83?
Ubertriagt man dies auf davracia, konnte es sich dabei um einen synonymen Parallelbegriff zu
den eldwAa handeln (bes. in Hab 2,19 ist die Interpretation mit ,Erscheinung®, ,,Vision*

plausibel, siche unten).
(d) Divination und menschlicher Ursprung der Bild-Gottheiten

In stoischen Diskussionen steht ¢avracgia auch in Verbindung mit Traumen und Visionen,
generell mit jeglicher Form der Bewusstseinserweiterung.?33 Hab 2,18-19 scheint auch auf die
fehlgeleiteten Orakelbefragungen anzuspielen. Dafiir spricht die hebréische Wiedergabe des
Ausdrucks davrasie PYeudsj mit 3w 1M |, Liigenlehrer” (ELB).83* Auch die Wendung 2°5"5x

bR / eldwla xwdd kann als Anspielung auf die Orakelpraxis verstanden werden.
Besonders zentral ist dieses Thema jedoch in Hab 2,19, weil das hebraische Verb 77
(Partizipialform) an dieser Stelle mit ,Jehren®, oder vielleicht sogar mit ,,wahrsagen®, bezogen
auf den Stein, wiedergegeben werden kann.?3% Deswegen wire gerade in 2,19 im Hinblick auf

davtacio auch an eine Art von Vision zu denken.

Bei der Wendung ,,der Bildner, der auf sein Gebilde vertraut™ handelt es sich um eine Figura
etymologica. Dadurch wird die Verbindung zwischen dem menschlichen Handwerker und
seinem Werk noch starker unterstrichen. Der Bildner hat eine auf menschlicher Basis erzeugte

Bilddarstellung produziert, die keinen Funken von Gottlichkeit in sich tragt, weil er allein der

832 Siche PETRIDOU, Divine Epiphany, 66-67. Auch im Kontext der Existenzweise von Verstorbenen ist ddoua
ein Synonym von &idwAov (— L. i. EIAQAON in der griechischen Literatur, 1. b.).

833 COCKING, Imagination, 23; WATSON, Phantasia, 45. Vgl. dazu die Parallelstellen in Sach 10,1 und Weish
18,17. Ausfiihrlicher dazu MULRONEY, Translation, 193-194; Vgl. die Ubersetzung in: MSL3 zu Hab 2,18
“deceptive imagination” (710); MURAOKA geht auf die unterschiedlichen Kontexte in denen d¢avtacia
vorkommt in seinem Lexikon ein, Ubersetzung in Hab 3,10 — “what visibly manifests itself, ‘image’: of some
unusual natural phenomenon”, in Sach 10,1 und Weish 18,17 — “dreams”, siche, ebd. 711. MULRONEY
argumentiert iiberzeugend gegen die Annahme eines Lesefehlers des Ubersetzers durch die genaue Analyse aller
Vorkommen von ¢avtagia in der LXX, siche MULRONEY, Translation, 191-197.

834 LEGASPI gibt den hebriischen Ausdruck mit “false oracle” wieder, siche DERS., Opposition, 463.

835 ELB: Hab 2,19: ,.Der [Stein] sollte wahrsagen?*
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,wochopfer® ist. Der springende Punkt ist, dass der Mensch als Geschopf Gottes zwar lebendig
1st, er selbst vermag jedoch nicht, etwas Lebendiges hervorzubringen. Das Versende von Hab
2,19 1st dahingehend sehr aufschlussreich. Ein Kultbild wird darin als ,, Trugbild® bezeichnet,
weil ihm , keinerlei Geist innewohnt® (xat v mvelya olx €0ty év adTé).

Am Ende von Hab 2,19 werden die hergestellten Kultbilder fiir divinatorische Praktiken als

unbrauchbar bezeichnet.

Die Verbindung von eidwAov mit dem Adjektiv xwdév “deaf and dumb” 836 ist ein weiteres
Textbeispiel, in dem der Begriff in Verbindung mit Orakelbefragungen vorkommt. Das
griechische Adjektiv lasst sich in zweierlei Hinsicht deuten: Einerseits kommt zum Ausdruck,
dass die eldwAa nicht empfanglich fiir Befragungen sind (,,taub”), und andererseits werden sie
als unfahig dargestellt, ein Orakel zu verkiinden (,,stumm”). Die Pluralform von gldwAov kann
als Bundelung betrachtet werden, die yAumtov und ywvevpa umfasst und insofern einen

Oberbegriff darstellt, da eldwov sich nicht auf ein bestimmtes Material einschrianken lasst.

V. KONIGTUMER, CHRONIK UND DAS BUCH DANIEL

Im unmittelbaren Vergleich zwischen den Biichern der Konigtimer und den
Chronikbuchern lassen sich in vielfacher Weise Unterschiede in der Textauswahl, in der
Anzahl der Belegstellen und in der Aquivalentauswahl beobachten. Erwihnenswert sind die
Vorkommen von eldwdov in 3 Konigtiimer 11, da der griechische Begriff innerhalb eines
alttestamentlichen Kapitels am haufigsten bezeugt (fiinfmal) ist. In den Biichern der
Konigtiimer dient eldwlov, im Unterschied zu den Chronikbiichern, als Aquivalent fiir die
Gottesbezeichnung 2158, Dadurch lisst sich eine Degradierung beobachten, aber auch eine
Fokusverschiebung. Die griechische Ubersetzung mit eldwAov betont den Kontrast zwischen
dem ,,unsichtbaren® Gott Israels und den anderen Gottheiten, die durch ihre sichtbaren
Gotter(bilder) reprasentiert und identifiziert werden. Ein wesentlicher Aspekt ist die
begriffliche Austauschbarkeit, denn die fremden Gottheiten konnen sowohl als feol als auch
als eldwAa bezeichnet werden.

Diese Tendenz der Degradierung und Verschiebung der Fremdgotterbezeichnung trifft
insbesondere fiir das Buch Daniel zu, da an allen Textstellen eldwlov als Aquivalent fiir die

aramiische Gottesbezeichnung 11o8 dient.

836 LEH, 363.
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Die Chronikbiicher weisen die groBte Bandbreite an Aquivalenten auf. Vor allem der

Gottesname 5v3 (2 Chr 17,3; 28,2) bringt eine neue Facette des Begriffes eldwAov zur Sprache.

i. DIE KONIGTUMER

1. Goliat und seine Gotter/Idole

In 1 Sam/1 Kgt 17,43 unterscheidet sich die LXX-Uberlieferung bei der Wiedergabe der
hebriischen Wendung: 11582 T77mx nwSen 5597 (1 Sam 17,43). Ra bietet im Haupttext
die griechische Ubersetzung: xal xatnpdoato 6 dGAAddulos Tév Aauid év Tols Beoic adTol.?37 Die
hebriische Gotteshezeichnung 27198 wird damit wortlich mit eol wiedergegeben. Allerdings
lasst sich in GA eine bedeutsame Abweichung beobachten, die eine Neuakzentuierung (siche
oben) zum Ausdruck bringt, weil statt ,,bei seinen Gottern®, év Toig eidwlolg ,bei seinen
Gotter(bildern)” belegt ist.838 Diese Lesart stellt eine exklusive intertextuelle Beziehung zu
Ps 151,61XX her, die durch die Ubersetzung mit eldwlov noch verstirkt wird (zur Auslegung

ausfuhrlicher — III. 11. ZXX Psalm 151).

2. Die gute Nachricht fur die Gottheiten der Philister

In 1 Konigtiimer kommt eldwlov eindeutig in 31,9 (Kontext: Sauls Tod) vor. Es ist die Rede
davon, dass die Andersstammigen (GAAd$uAot = Philister) die Rustung bzw. die Waffen Sauls
(oxeby) in das Land der Andersstimmigen schicken mit folgender Begriindung: edayyeAilovteg
Tolg eidwrolg adT@Y xal T@ Aad adtdv: ,und brachten so + ihren Bildgottheiten und érem
(MT: oy nxY) Volk gute Nachricht (LXX.D). An dieser Stelle sind mit den &idwla die
personalen Gottheiten der Andersstammigen gemeint, dafiir spricht besonders das Verb
gdayyeAilw, da Empfinger einer Botschaft oder Nachricht nur ein Wesen mit personalen
Eigenschaften sein kann. Im MT ist dagegen die Rede davon, die Freudenbotschaft in den

,2Hausern ihrer Kultbilder® @m2a3y n°2) zu verkinden. Insofern werden echer die

837 In der LXX lasst sich ein Plus gegeniiber MT beobachten: ,,Wie ein Hund bin ich wohl, weil du zu mir mit
einem Stecken + xal MBotg und (mit) Steinen kommst!?** (LXX.D); + xal eimev Aavtd Odyi, a1 xelpw xuvds ,,Und
David sprach: Nein, sondern schlechter als ein Hund* (ZXX.D). Vgl. TOV, Composition of 1 Samuel 16-18, 361.
838 Vgl. auch S. KREUZER, M. MEISER, LXX.D-EK, 1, 781. Zum Verhaltnis zwischen 1 Sam 17 und 1 Kgt 17,
siche D. BARTHELEMY, D. W GOODING, J. LUST, E. TOv, The Story of David and Goliath. Textual and
Literary Criticism. Papers of a Joint Resecarch Venture, OBO 73, Freiburg Schweiz; Géttingen: Editions
Universitaires Fribourg; Vandenhoeck & Ruprecht Gottingen, 1986; A. VAN DER K0OOT1]J, The Story of David
and Goliath. The Early History of its Text, EThL 68 (1992), 118-131.
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Verehrungsorte in den Blick genommen und nicht die verehrten Gottheiten selbst. AuBerdem
lasst sich eine Parallele in 1 Chr 10,9 beobachten. An dieser Stelle dient €idwAov wieder als
griechisches Aquivalent fiir den hebriischen Kulthildbegriff 28y (Plural), der auch fremde,

durch ein Bild dargestellte Gottheiten bedeuten kann.839

3. Salomos Verhaltnis zu den Fremdgottheiten in 3 Konigtimer 11

In 1 Ko6nige/3 Konigtimer 11 finden sich wie eingangs schon erwahnt die haufigsten
Vorkommen von &idwlov innerhalb eines Kapitels. 3 Kgt 11,1 beinhaltet eine Auflistung der
verhangnisvollen Beziehungen, die Koénig Salomo zu fremden Frauen unterhalt. Begriindet
wird dies im darauffolgenden Vers in 3 Kgt 11,2: éx Tév é0vév, av dmeimev xpiog Tois viois
IopanA Odx eicedevoeade eis adTols, xal adtol odx eicedeboovtal eig U, un ExxAlvway Tag
xapolag VuEv dmiow eldwAwy adT@y, glg adTods éxodrndn Zadwuwy Tol dyanfioat. Das Verbot
Gottes, sich auf fremde Volker einzulassen, wird in der LXX durch die Wiedergabe von =12y
»sagen® mit amayopevw ,,verbieten* noch verscharft. Konig Salomo lauft durch seine fremden
Frauen Gefahr, sich durch diese zu fremden Gottheiten verfithren zu lassen und damit von
JHWH abzufallen. Das Hauptproblem bei diesen Verbindungen ist, dass durch die Frauen
fremde Kulte fir andere Gottheiten importiert werden. Auch im Buch Numeri in 25,1 fihrt
das ,,Fremdgehen® Israels mit den Moabiterinnen — Moabiterinnen werden auch in 3 Kgt
11,1 erwiahnt — zum Glaubensabfall in Num 25,2 (vgl. die Parallelstelle von eldwdov — II. v.
Numeri 25).840 Das hebriische Aquivalent von eldwlov ist in 3 Kgt 11,2 275K,

3 Kgt 11,4 bringt Salomos Herzensabwendung von Gott im fortgeschrittenen Alter und die

Hinwendung zu fremden Gottheiten durch seine auslandischen (@GAAdTptar +L.XX) Frauen

839 Siche GRAUPNER, Art. 28, THWAT VI, 301-305; Vgl. WOYKE, Gétter, 76. Diese Identifikation des
hebraischen Ausdrucks 232 mit fremden Gottheiten lasst sich besonders in 2 Sam/2 Kgt 5,21 beobachten, weil
die 0'23Y in der LXX mit Beol wiedergegeben werden. Erwihnenswert ist eine Abweichung in 1 Kgt 31,9,
amoatpedouaty adTéy, ,sie drehten ithn um®, dagegen steht in MT: WXRINR 172", dieser Ausdruck stellt eine
Verbindung zu 1 Sam 17,51 her, wo David Goliat den Kopf abschlug. In 1 Chr 10,9 wird sowohl im MT als
auch in der LXX der Kopf Sauls erwdhnt, nur das Verb ,,abhauen® fehlt in beiden Textversionen. Siche dazu
und ausfithrlicher zu den Unterschieden zwischen MT und LXX, GRILLET, LESTIENNE, Premier Livre des
Regnes, 415.

840 Vol dazu auch Ex 34,10-17 (Gottes Bund mit Isracl bedingt, keinerlei Biindnis mit den Landesbewohnern
einzugehen); Das maskuline Pronomen adtots (3 Kgt 11,2) bezieht sich auf die anderen Nationen am
Versbeginn, wobei der Vers mit einem Liebesbekenntnis Salomos endet, das wohl eher seinen Frauen bzw. den
eldwha gilt. Vgl. dazu J. BOSENECKER, LXX.D-EK, I, 918 mit dem Hinweis, dass dieses Problem bereits im
hebriischen Text vorliegt.
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explizit zur Sprache und betont dabei den Gegensatz zu seinem Vater David. An dieser
Textpassage werden die 215X aber mit feol und nicht mit eldwAa wiedergegeben.

In 1 Kén 11,7/3 Kgt 11,584 ist eldwlov zweimal als Aquivalent fiir y1pU belegt, das anderswo
wortlich mit Boélvypa tbersetzt wird (vgl. 3 Kgt 11,6). Der Vers handelt von Salomos Bau
eines Hohenheiligtums (0ynAds8+2): Téte @xodéunoey Zadwuwy tYnAdy 76 Xapws eldwiw
Muwaf xat ¢ Backel adTdv eidwdw vidv Appwy. An dieser Textstelle bezeichnet eldwAov
jeweils einen fremden Gott, Chamos (hebr. Kamosch/Kemosch), und ,ihr Kénig® bezieht
sich auf Milkom, den Gott der Ammoniter, ein Name, der von der Grundbedeutung (751) her
mit ,,Konig“ iibersetzt wird.8* Das hebriische Aquivalent y3PU ist stark pejorativ und
abwertend. Obgleich &ldwlov auch als Degradierung interpretiert werden kann, lasst sich
durch diese Wortwahl der LXX auch eine Verschiebung der Aussageabsicht feststellen, die
den Fokus auf die sichtbare Seite der Fremdgottheiten legt. Hitte bei der Ubersetzung ein
pejorativer Wortsinn die oberste Prioritat gehabt, dann ware wohl die wortliche Entsprechung
Bogluypa ausgewihlt worden.

In diesem Zusammenhang ist 1 Kon 11,5/3 Kgt 11,6 aufschlussreich, weil der hebriische
Text Salomos Abfall relativ wertneutral zur Géttin Astarte beschreibt (22373 158 nAnwY), die
LXX dagegen die Wendung pejorativ mit xai t§j "Actapty BoeAdyuatt Zidwviwy wiedergibt.
Die LXX scheint bewusst die negative Bezeichnung ,,Grauel® fir die Gottin Astarte gewahlt
zu haben — dhnlich wie in 4 Kgt 23,13, wo das ebenfalls pejorative Substantiv mpogoyfiocua
steht.8* FEine mogliche Erklarung fir diese bewusste Abweichung konnte die aktuelle
Verehrung der Astarte als Stadtgottin von Sidon zur Zeit der LXX-Entstehung sein.?4

In 1 Kon 11,873 Kgt 11,7 wird Salomo als Erbauer von Kultstatten fiir seine auslandischen

Frauen genannt, wo sie daraufhin ihren 27198 / eldwla raucherten und opferten. Die

841 Tn 11,5-8a unterscheidet sich die Textanordnung zwischen LXX und MT, 3 Kgt 11,5 entspricht 1 Kon
11,7, siche LXX.D Fn. zu 11,5.

842 7ur Wiedergabe von 713 mit tYnAds und die Auswirkungen auf die Auslegung — II. iv. Levitikus 26 (Lev
26,30).

843 Sieche LXX.D Fn. zu 3 Kgt 11,5. In 1 Kén 11,7 steht statt Milkom die Verballhornung Molech/Moloch, in
Verbindung mit der polemischen Bezeichnung ,,Grauel” scheint diese Deutung durchaus plausibel. — II. iii.
Levitikus 19 zu den unterschiedlichen Erklarungsmoglichkeiten dieses Begriffes. Nach Lev 18,215 20,2-5 ist diese
Gottheit explizit verboten. Vgl. KNAUF, 1 Kénige 1-14, 329. Vgl. auch 1 Kon 11,5, wo der Gott Milkom bezeugt
1st.

844 Siche, J. BOSENECKER, LXX.D-EK, 1, 918.

845 Siche, J. BOSENECKER, LXX.D-EK, I, 918. In der LXX sind V. 7 und V.5 des MT vereint worden und im
Vergleich zu MT gekurzt wiedergegeben, siche J. BOSENECKER, LXX.D-EK, I, 918 und RAHLFS, Lucians
Rezension, 216. In 1 Kén 11,5 wird cindeutig der Abfall Salomos zu Fremdgottheiten thematisiert ( 715 75‘1
DURY PPY OO5R NRY 0TS TOR MINWY ).
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Opferungen fiir die eidwAa sprechen dafiir, dass sie Gottheiten repréasentieren, da
grundsatzlich nur Goétter Empfanger von Opfern sein konnen. Eine starkere Polemisierung
kann natiirlich auch als Beweggrund fiir die Wiedergabe mit €ldwAov angefiihrt werden.
Dennoch stellt die Wiedergabe der eher neutralen Gottesbezeichnung 2158 durch ldwlov
eine Besonderheit dar. Die Fremdgottheiten werden so von der LXX explizit mit ihren
Kultbilddarstellungen in Verbindung gebracht.

Gegen Ende des Kapitels findet sich noch ein letzter Beleg von eidwlov, und zwar in
1 Kon/3 Kgt 11,33, wo die kultischen Abwege Salomos noch einmal zusammenfasst (vgl.
3 Kgt 11,5-6) und als Grund fir die Teilung des Konigtums angefiihrt werden.?46 Der
griechische LXX-Text lasst sich nicht ganz einfach interpretieren: ¢v8’ v xatélméy pe xal
¢moinoev Tf "Actapty BoeAdypatt Zidwviwy xal T6@ Xapws xal ol eidwiog Mwafl xal Té
Bacirel adtdv mpocoxbiopatt vidy Aupwy xat odx émopelldy év Tais 600l wouv Tol mofjoar TO
e00ig dvwmiov éuol wg Aavtd 6 matnp adtol. Zunachst wird die Gottin Astarte in der LXX
wieder mit dem stark negativen Ausdruck BogAvypa (vgl. 3 Kgt 11,6) abgewertet. Darauf folgt
die Wiedergabe der hebrédischen Wendung axm 1ox wimob | Kemosch, dem Gott Moabs*
mit 7@ Xapws xal Tols eldwiols Mwafl ,,Chamos und den eldwla Moabs®. RA verweist in der
FuBnote zu 3 Kgt 11,33 auf die Lesart B év Toig eidwlots, ,,durch die/mit den eidwia“.
Dadurch konnte man die eldwAa als die sichtbaren Kultbilder des Chamos verstehen. Als
Erklarung fur das zusatzliche xal vor Tois eidwAotg Mwaf wird ein bereits in der Vorlage der
LXX versehentlich wiederholtes ,,und“ angenommen. Die Pluralform eidwla lasst sich aus
dem pluralischen Gottesbegriff 2158 herleiten, als Plural ,,Gotter verstanden, der mit der
Ubersetzung €ldwla abgewertet bzw. neuakzentuiert wird.8%7 In der LXX werden die
Verbformen singularisch wiedergegeben, dagegen beziehen sich die pluralischen Verben des
MT auf das ganze Volk und stellen damit eine Ausweitung dar. Die LXX dagegen bezieht

11,33 auf Salomo. Diese Lesart wird als urspringlichere betrachtet.848

846 Vol SWEENEY, I & II Kings, 154, 160.
847 Vgl. dazu J. BOSENECKER, LXX.D-EK, 1, 920.

848 Siche J. BOSENECKER, LXX.D-EK, 1, 920 mit Verweis auf J. BOSENECKER, Text und Redaktion.
Untersuchungen zum hebriischen und griechischen Text von 1 Kénige 1-11, Diss. Theol. Masch., Rostock,
2000, 254-256.
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Im Unterschied zu 3 Kgt 11,5 wird Milkom (BagtAeds) nicht als eidwAov, sondern sehr negativ
als mpoadybiopast  Scheusal (LXX.D)“ abgewertet. In der LXX wird durch das Verb motéw
wieder an die Opferhandlungen aus 3 Kgt 11,7 angekniipft; stattdessen wird im M'T durch

das Verb II mn (Estafel) die Proskynese vor den Fremdgottheiten kritisiert.

4. Efdwdov und der Abfall der Konige in 4 Konigtiimer

In 4 Kénigtiimer kommt gldwlov insgesamt viermal vor, immer als griechisches Aquivalent fiir

den hebriischen Ausdruck 2'151 (— II. vii. Deuteronomium 29; IV. iii. Ezechiel).
(a) Die Eroberung Samarias in 4 Konmgtiimer 17

In 4 Konigtimer 17 wird im Kontext der Eroberung Samarias auf die lange Tradition der
Verfehlungen Israels gegeniiber JHWH verwiesen. In Form einer theologischen Abhandlung
wird die Exilierung des Nordreiches mit dem Abfall gegentiber JHWH begriindet
(2 Kén/4 Kgt 17,7-23).850

In 4 Kgt 17,7 werden die Vergehen Israels im Zuge des Exodus thematisiert, wo Israel bereits
andere Gotter fiirchtete (2boBndnoav feods étépous, 4 Kgt 17,7). In 4 Kgt 17,16 wird konkret
das Verlassen der Gebote Gottes zur Sprache gebracht, das in weiterer Folge zur Herstellung
eines Gussbildes fuhrte. Der Ausdruck ywvevpa erinnert an das Urgotterbild, das Goldene Kalb,
und durch die zwei Kilber (000 daudAels) ruft es auch die Verfehlungen Jerobeams ins
Gedachtnis (3 Kgt 12,28-29; — IV. 1v. Hosea 1. b.), der als erster Konig des Nordreichs
durch seine beiden goldenen Kilber in Bethel und Dan den Bund mit JHWH ibertritt. Der
Hohepunkt des Abfalls fithrt zur Proskynese (mpooxuvéw) vor dem Himmelsheer und dem
gleichzeitigen Dienen (Aatpedw) der Gottheit Baal (4 Kgt 17,16). Die Verben mpooxuvéw und
Aatpedw sind termini technici in der Gotterverehrung und werden gemeinsam im Rahmen des

Dekalogs verwendet (Ex 20,5/Dtn 5,9).

4 Kgt 17,12 (xal E\dtpevoay Tols eidwlols, ol eimev xUpiog abTols OY momoete T plina ToiTo
xuplw) kann als Erinnerung an das zweite Dekaloggebot, das Kultbilderverbot, gewertet

werden. Dafiir spricht besonders die Wortwahl eidwAov (vgl. Ex 20,4), aber auch das Verb

849 [EH, 527, “offence”, “provocation”, “idol”, “object of anger”. Dabei handelt es sich um einen Neologismus.
Vgl. DOGNIEZ, HARL, Deutéronome, 24, 64, 168 (zu Dtn 7,26)

850 Vgl. SWEENEY, I & IT Kings, 389.
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Aatpedw (vgl. Ex 20,5), wodurch eine thematische Verbindung sowohl zu 4 Kgt 17,7 als auch
zu 4 Kgt 17,16 hergestellt wird.

Die Wendung: ,,Das sollt ihr dem Herrn (xUptog) nicht tun! (LXX.D)* spielt explizit auf den
Bund zwischen JHWH und Israel an und fokussiert auf das gegenseitige Beziehungsverhéltnis
zwischen Gott und seinem Volk und bedeutet soviel wie, das kinnt thr dem Herrn nicht antun.®>!
Der unmittelbare Kontext von 4 Kgt 17,12 hat eine stark kultische Pragung. In 4 Kgt 17,910
werden namlich die errichteten Kulthéhen (0ymAd) kritisiert, mit einer Anspielung auf den
Baumkult (4 Kgt 17,10: 0moxdtw mavtds E0Aov dAawdous), wobei als Kultinventar ,,Stelen und
Haine® genannt werden (oT#jAat xal GAgn>? / DR M2asn).8%3

Erwédhnenswert sind in 4 Konigtimer 17 auch die Bezeichnungen fiir die Fremdgottheiten,
die neutral 2R 215X / Beol Erepot (4 Kgt 17,7) und abwertend 5271 / of pdtator/Té pdraie
(4 Kgt 17,15) genannt werden. In 4 Kgt 17,16 ist zuletzt eine konkrete Gottheit im Blick,

namlich 5v3 / Baal®*,
(b) Die Vergehen des Konigs Manasse von fuda

In 4 Kgt 21,11 werden die Kultpraktiken des judaischen Konigs Manasse zusammenfassend
als ,,Grauel* (BoeAdypata) bezeichnet, die sich auf Hohenheiligtiimer fiir Baal und Aschera
(2 Kon/4 Kgt 21,3: bpab nmam ,Altiare fir den Baal® / fuciaotipiov (Sg!) 7ff Baad ,die
Opferstatte fur die Baals-Schande® [LXX.D]; WX / d&Aoy®5°) und auf die Aufstellung eines
Kultbildes (502 / yAumtév) der Aschera (TR / &Agog) im Jerusalemer Tempel (4 Kgt 21,7)
beziehen.?56

AuBerem wird in 4 Kgt 21,6 von den unterschiedlichen Formen von Divination und
Orakelbefragungen berichtet, die Manasse praktizierte. In 4 Kgt 21,9 wird er als Verfuhrer

Judas zur Stinde genannt. In der zweiten Vershilfte von 4 Kgt 21,11 wird die Verfithrung

851 Weder MT noch 4 Kgt 17,12ANT bezeugen diese Nuancierung.
852 Die Ubersetzung &Acog fiir das hebriische WX kann sowohl die Géttin Aschera als auch das damit
verbundene Kultobjekt bezeichnen. ,,Hain“ bezieht sich jedoch auf den Verehrungsort und nicht auf den

Gegenstand der Verehrung. Das feminine &Aoog kann auch als Ersatzlesung fiir die Gottin Aschera dienen, siche
dazu LXX.D Fn zu 4 Kgt 13,6R4;

853 Vgl. zur Kultsprache auch Ez 6,4—6.
854 Zur Deutung des femininen Titels — IV. iv. Hosea, 1. b.

855 Der feminine Artikel von Baa) bezieht sich auf die pejorative Lesart % aioytvy ,die Schande®, die statt dem
Eigennamen Baal gelesen wurde, siche ausfihrlicher dazu Hos 13,1 und die Fn. zu Hos 2,8[10], LXX.D. Der
Ausdruck &Aoog bezieht sich auf die Gottin IUN.

856 Vgl. dazu auch SWEENEY, I & I Kings, 431.
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Manasses (Eapaptdvw) durch seine 2'5151 / eldwla (vgl. dazu 4 Kgt 21,7: muxa Sop ,das

Schnitzbild der Aschera®/ t0 yAuntov Tol dAgous ,,das Schnitzbild des Hains®) konkretisiert.
(¢) Konig Amon und die tradierte Idolatrie

In 4 Kgt 21,21 wird die negative Tradition der Idolatrie durch den Sohn Manasses, Konig
Amon sichtbar (,,er wandelte auf dem Weg, den sein Vater gewandelt war® [LXX.D]): ... xal
éNdTpeuoey Tols eldwlols, olg éadTpeucey 6 matnp avTol, xal mpooexlvyoey avTols ,und er
diente den Gotterbildern/Bild-Gottheiten, denen sein Vater gedient hatte, und warf sich vor
ihnen nieder®. Die Verben Aatpebw (73v) und mpooxuvéw (I mn [Esiafel]) stellen, wie auch
der Begriff eldwlov, eine Verbindung zum Dekalog her (vgl. Ex 20,45, siche dazu auch

4 Konigtimer 17) und rufen die ersten beiden Dekaloggebote ins Gedachtnis.
(d) Parallele in 2 Chronik 33

Die in 2 Chr 33,22 beschriebenen Vergehen Amons stehen wie in 4 Konigtimer 21 in der
Tradition seines Vaters Manasse. In 2 Chronik 33 ist sogar von Opferhandlungen fiir die
eldwla die Rede (... xal méow Tois eldwois, olg émolnoev Mavagoys 6 matip adtod, Ebuev
Apwv xal €doVlevoey adtois). Ein wesentlicher Unterschied zu 4 Kgt 21,21 betrifft die
Verbauswahl. Anstatt mit Aatpedw wird das hebraische Verb =2y mit dovAedw
wiedergegeben, das im Gegensatz zu AaTpedw nicht unbedingt an religiose Kontexte
gekoppelt ist. In 2 Chr 33,22 wird als Aquivalent fiir den hebriische Kultbegriff 508 (Plural)
eldwlov verwendet, der im Unterschied zu 2°511 im Rahmen des zweiten Dekaloggebotes

seine Verwendung findet (vgl. Ex 20,4 griech. A.: eldwlov).857
(e) Die Kultreform Joschijas

Der letzte Beleg des griechischen Ausdrucks eidwlov steht im Kontext der Kultreform
Joschijas, an deren Ende in einer Art abschlieBenden Zusammenfassung die Bereinigung
wesentlicher Missstande steht. 8% Gerahmt wird diese umfassende Reform durch das
Auffinden des Gesetzesbuches im Tempel (2 Kon/4 Kgt 22,8: mnn 190 / Bifiov ol vopov).
Dieser Fund kann als Initialztindung fir die Reform Joschijas betrachtet werden, der nach der

Lesung aus dem Buch des Gesetzes sogleich BuBle tat (2 Kon/4 Kgt 22,11) und infolgedessen

857 Zum Unterschied zwischen Amons Verfehlungen in 2 Kén 21,21-22 und 2 Chr 33,22-23 siche auch
JAPHET, 2 Chronik, 453-453.

858 PIETSCH spricht von einem Nachtragscharakter von 2 Kon/4 Kgt 23,24 und geht von einer Erginzung aus,
DERS., Kultreform, 449, 39;
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die kultischen Missstinde in 2 Konige/4 Konigtimer 23 beseitigte. Am Versende von
2 Kon/4 Kgt 23,24 wird das Buch des Gesetzes als Ursache fiir die Reform genannt, die sich auf
die zuvor beschriebenen Vergehen in 23,24a bezieht.

Der unmittelbare Kontext von 2 Kon/4 Kgt 23,24 ist die Vorbereitung auf das Passafest in
Jerusalem (2 Kén/4 Kgt 23,21-22).859 Ein wesentlicher Aspekt ist, dass vor der Kultreinigung
aus dem Buch des Gesetzes vorgelesen wurde (2 Kén/4 Kgt 23,2) und Joschija darauthin den
Bund mit JHWH erneuert (2 Kén/4 Kgt 23,3).850 Erwahnenswert ist auch die erste konkrete
Handlung, der Auftrag an die Priester, die Gerétschaft aus dem Tempel zu entfernen, die fir
die Gottheit Baal, den ,,Hain* (&Aoo dient als Umschreibung fur den Gottesnamen Aschera,
vgl. 2 Kon/4 Kgt 13,6861) und die ,,Heeresmacht des Himmels™ bestimmt war (4 Kgt 23,4).862
In 2 Kon/4 Kgt 23,6 wird deutlich, dass &Aoog ein Kultobjekt bezeichnet, ein geschnitztes
Ascherabildnis bzw. -symbol.863

Der fiir die vorliegende Untersuchung eigentlich wichtige Vers 24 lautet in der LXX wie folgt:
xal ye Tobg OeAqras xal Tolg yvwplotag xal Ta Ogpady xal Ta eldwia xal mavta Ta
npogoxbiouata T¢ yeyovéta év yij louda xal év Iepoucadnu éfipey 6 Baaiieds Iwatas, iva ooy
Tolg Aéyous Tol vépou Tods yeypapuévous émt ol Pifiov, ol ebpev Xedniag 6 iepebs &v olxw
xuplov.86* Betrachtet man die Reihe der in 4 Kgt 23,24 aufgezahlten und durch Joschija
beseitigten Missstinde etwas genauer, symbolisieren die ersten drei jeweils divinatorische
Praktiken. Die ersten zwei Begriffe stehen insbesonders durch ihre hebriischen Aquivalente,

die oft als Parallelbegriffe begegnen, in Verbindung zur Nekromantie 0edntyg ,,Winscher*

859 Der Symbolgehalt des Passafestes beinhaltet zwei aufschlussreiche Aspekte, die besonders im Kontext der
Kultreform erwihnenswert sind: es gilt einerseits als Ubergangsritus (inklusive des Moments der Verschonung)
und andererseits als ,,Vergegenwartigung der Konstituierung Israels” als von JHWH erwihltes Volk, siche PIETSCH,
Kultreform, 443.

860 Vgl. dazu SWEENEY, I &II, Kings, 446.

861 Wihrend RA fiir WX den griechischen Ausdruckt &Acog anflihrt, bietet ANT die Transliteration Aseroth,
vgl. dazu LXX.D;

862 Baal, Aschera und das Himmelsheer als Trias kommt nur noch in 2 Kén 17,16 und 21,3 gemeinsam vor, vgl.
PIETSCH, Kultreform, 243.

863 Vgl. PIETSCH, Kultreform, 252; LXX.D Fn. zu 4 Kgt 23,62, die Ubersetzung von 71U ,,Hain der Aseroth®
stiitzt die Identifikation von &Agog mit der Gottin Aschera. In Jes 17,8 und 27,9 wird 72X mit dévdpov ,,Baum®
wiedergegeben. Die Identifikation der Ascheren mit Baumen wird kontrovers diskutiert, siche dazu ausfiihrlich
TAYLOR, Asherah, 29-54. Der biblische Befund spricht fiir eine weitreichende Semantik von 77UR, die von
einem lebendigen Baum bis hin zu einem hélzernen Kultsymbol der Goéttin Aschera zu reichen scheint (siche
oben 4 Kgt 23,4). Die Identifizierung der TWUR mit cinem Baum wird oftmals abgelehnt, aber in Dtn 16,21 ist
cindeutig  das Pflanzen (¥83) eciner Aschera/eines Haines belegt: mam S3x YIJ"?: amlh ‘['7 vorsb /
O duteloels ceaut® dhoog, v E0dov; auch das griechische Aquivalent §évdpov (Jesaja, siehe oben), das im
Unterschied zu £0)ov eindeutig einen Baum bezeichnet, spricht fiir diese Deutungsméglichkeit.

86% 7Zu textkritischen Beobachtungen zu 4 Kgt 23,24, siche EYNIKEL, Reform, 424.
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(LXX.D) / 2w ,weissagender Totengeist“®6; yvwptotns ,,Wahrsager® (LXX.D) / =7
,, Totengeist“866 (moglicherweise eine Anspielung auf Manasse vgl. 2 Kon/4 Kgt 21,687). Bei
dem dritten Ausdruck Ogpady handelt es sich um eine Transliteration des hebriischen
Ausdrucks 2270, der in Zusammenhang mit Orakelpraktiken steht (— II. 1. Genesis 31; L. 1ii.
Hebriische Aquivalente, 1.).

Der auf fepadtv folgende Begriff eldwlov (2°5152) scheint eine Briickenfunktion innezuhaben,
denn einerseits begegnet er an einigen Parallelstellen im Kontext der Divination und ist in
Genesis 31 das griechische Aquivalent fiir 2071, andererseits kann er als Zusammenfassung
aller Kultbilddarstellungen betrachtet werden (vgl. besonders 4 Kgt 23,6.14.15), die gegen das
Buch des Gesetzes, konkret gegen das erste und zweite Dekaloggebot verstoen (vgl. dazu auch
die Parallelstellen in 4 Kgt 17,12; 21,21). Der letzte Ausdruck mpocoyBicuata / ospy (2 spu
und 2°5152 stehen auch in Dtn 29,16MT parallel) verweist zuriick auf 2 Kén/4 Kgt 23,13, wo
er die Astarte und Kemosch pejorativ jeweils als Scheusal abwertet, wahrend Molech (vgl. dazu
3 Kgt 11,5-6 [1 Kon 11,5.7]) als BoéAvypa bezeichnet wird.88 In 4 Kgt 23,24 reprasentiert
der Parallelbegriff eldwAov diese fremden Gottheiten und bringt sie in Verbindung zu
Bilddarstellungen, die abgewertet werden, weil sie keinerlei Auskunft iiber die Zukunft geben
kénnen. SchlieBlich ist es méglich, dass der Begriff eldwlov (@°51%3) auch die Vergehen
Manasses (2 Kon/4 Kgt 21,11) und Amons (2 Kén/4 Kgt 21,21) in Erinnerung ruft.#6

In 4 Kénigtiimer fungiert eldwlov immer als griechisches Aquivalent von 25151, Wie bei
Ezechiel ldsst sich durch diese Begriffsverbindung eine Verwendung in stark kultischen

Kontexten beobachten (sieche dazu ausfithrlicher — IV. iii. Ezechiel).

865 HALAT, 19-20.

866 HALAT, 375-376.

867 Vgl. PIETSCH, Kultreform 450.

868 In 3 Kgt 11,33 wird die Gottheit Milkom in der LXX negativ als mpocéybiopa bezeichnet. Auch die Gottin

Astarte wird in der LXX als B0éAvyua abgewertet und Kemosch in Verbindung mit den &idwAa gebracht. Zu
den Abweichungen in der LXX siehe J. BOSENECKER, LXX.D-ER, 1, 920

869 vgl. PIETSCH, Kultreform 450.
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(f) Parallele in 2 Chronik 35

Die Parallelstelle zu 2 Kén/4 Kgt 23,24 befindet sich in 2 Chr 35,19a:870

xal Tobg Eyyaotpiutbous xal Tods yvwortas xal & Bapadiv xal & eldwla xal T& xapaciy, & Ay
év yjj Tovda xai év Iepovaadnu, évemiptoey 6 Pacireds Iwaiag, va ooy Tovs Adyous Tol véuou
ToUg yeypapuuévous éml Tod BiAiov, o0 ebpev Xehiag 6 iepels v 16 oixw xuplov.

Ein gravierender Unterschied zu 4 Konigtiimer 23 stellt das verwendete Verb éumupi{w?’!
,verbrennen®, statt éfalpw 872 dar, das einen radikalen Reinigungsprozess, der einer
Ausloschung gleichkommt, ausdriickt. Bei den gesetzeswidrigen Praktiken wird statt 6eAntyg
das Substantiv éyyactpipufos ,, Totenbeschworer” verwendet, und die Transliteration von
2070 erfolgt in 2 Chr 35 mit fapadwv statt mit Bepady. Nach den eidwla folgt der Begriff
xapaot, der in 4 Kgt 23,24 nicht belegt ist. Bei xapaciw handelt es sich um ein
Hapaxlegomenon, daher lasst sich seine Bedeutung nur schwer feststellen.873

Im Rahmen der joschijanischen Kultreform begegnet eldwAov im 2. Chronikbuch an einer
weiteren Textstelle, in 2 Chr 34,7, die die Kultreinigung Joschijas (2 Chr 34,1-7) abschlieBt.
Eine Besonderheit von 2 Chronik 34 ist der Vermerk, dass die Unternehmung Joschijas sich
tiber das ganze Land erstreckt habe (vgl. die Nennung der unterschiedlichen Stammesgebiete
in 34,6 und in 34,7; vgl. auch 34,9.21.33; 35,17-18).874 In 2 Chr 34,7 wird parallel zu der
Zerstorung der 2902 / eldwla das NiedereiBen der £™wX / d\own und der mmam /
Quaiaotrpla genannt, wobei die LXX im Unterschied zum MT zuerst ,,Haine und Altare®
statt ,,Altare und Ascheren® wiedergibt.?75> Das semantisch nur schwer verstindliche
hebriische Lexem owmn (— L, iii. Hebriische Aquivalente, 3.) wird mit 0ymAd876  kultische
Hohenheiligtiimer® wiedergegeben. Der Vers ist sehr stark von einer Kultterminologie

gepragt, insofern jeweils ein Kultort mitsamt Kultbildern beschrieben wird, die Gottheiten

870 Der Abschnitt in 2 Chr 85,19a-19d ist nur in der LXX belegt und entspricht 4 Kgt 23,2427 als Fortsetzung
des vorhergehenden Passaberichtes, siche D. SANGER, LXX.D-EK, 1, 1160-1161.

871 LEH, 198, A: “to set on fire”, “to burn”;

872 LEH, 209, “cut off”, “remove”; Im MT steht dagegen 73, wihrend 73 I (Pi.) eindeutig ,,anziinden®,
whiederbrennen® bedeutet, meint 92 II (Pi.) ,verwisten®, ,wegschaffen® (2 Kén 23,24), siche HALAT, 139-140.
Vielleicht kénnte sich die Wiedergabe in 2 Chr 35,19alX auf 702 T bezichen im Unterschied zu 4 Kgt 23,24.
873 Vgl. dazu D. SANGER, LXX.D-EK, 1, 1161. FEine mogliche Wortherleitung wire eine
Buchstabenverwechslung (hebr. Resch statt Dalet), sodass der hebraische Ausdruck Kadaschim mit Karasim
wiedergegeben wurde. Radaschim konnte eventuell Kultprostituierte meinen, oder Personen die nicht erlaubte
sexuelle Praktiken ausiiben, allerdings ist diese Interpretation unsicher, siche LZXX.D Fn. zu 2 Chr 35,19a.

874 Vgl. JAPHET, 2 Chronik, 463.
875 Vgl. J. BOSENECKER, LXX.D-EK, 1, 1158.
876 Siche LEH, 640,
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reprasentieren. Im Unterschied zu den &Agy, die sich konkret auf die Kultbilder bzw.
Kultsymbole der Géttin Aschera beziehen zu scheinen, handelt es sich bei den eidwla um
allgemeine Gotterbilder. Vielleicht bringt eidwAov in 2 Chr 34,7 eine Verallgemeinerung und
eine Zusammenfassung der in 2 Chr 34,4 genannten yAumtd und ywvevta®’’, die die gleichen
Parallelbegriffe wie eldwAov in V.7 haben (die Buciaotrpia werden als ,,Altare” tév BaaAip
,der Baalim® prazisiert; 0yAa; &Aa), zur Sprache.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem Bericht der joschijanischen Reform in
4 Konigtimer und in 2 Chronik  betrifft die Textanordnung: Waihrend in
2 Konige/4 Konigtimer 23 die MaBnahmen Joschijas erst nach der Auffindung des
Gesetzesbuches erfolgen (2 Kon/4 Kgt 22,3-20), stehen die kultischen Reinigungsakte in
2 Chronik vor dem Buchfund.®78

1. THEOLOGISCHE AKZENTUIERUNGEN IN DER LXX CHRONIK

Der Verwendungszweck des griechischen Ausdrucks eldwAov im Kontext der Chronikbiicher
lasst sich nur schwer feststellen, da ihm eine Vielzahl an hebriischen Aquivalenten
gegentibersteht, die fiir einen eher unspezifischen Gebrauch sprechen.87?

In Chronik™* manifestiert sich eine theologische Tendenz, die auf die Betonung der
AusschlieBlichkeit des Gottes Israels hinauslauft. JHWH wird als 8eog aAn0ivés ,,wahrer Gott“
(2 Chr 15,3) und als ,,Allherscher” mavroxpatwp (1 Chr 11,9; 17,7.24; 29,12) bezeichnet. Im
Gegensatz dazu werden in 2 Chr 30,14 die anderen Gottheiten als ,,/Truggebilde®

(Yeuoels) abgewertet. 880

1. Das Moment der Degradierung

In I Chr 16,26 lasst sich eine Degradierung der Fremdgottheiten beobachten, die auch durch
das hebriische Aquivalent 58 (— IL. iii. Levitikus 19) zum Ausdruck kommt: 1 Chr 16,26:
871 mévteg of Beol TGV E0viv eldwha [@5OR), xal ¢ Beds N olpavdy émoinoey. Wihrend H¥ox

als Diminutiv von 27758 ,,Gottchen® grundsitzlich die Géttlichkeit in Frage stellt, werden in

877 Vgl. dazu WOYKE, Gétter, 80.

878 Die Kultreform geht nach 2 Chronik nicht von dem im Tempel gefundenen Gesetzesbuch aus, sondern
resultiert aus der religiosen Einstellung des Konigs Joschija. Siche JAPHET, 2 Chronik, 460.

879 Vgl. dazu A. LABAHN, D. SANGER, LXX.D-EK, I, 1042.
880 Siche dazu A. LABAHN, D. SANGER, LXX.D-EK, 1, 1042.
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1 Chr 16,261%X die Fremdgottheiten vordergrindig auf ihre Kultbilder reduziert.?8! Diese
Tendenz lasst sich in ChronikM*X in besonderer Weise an der Tendenz beobachten, den
Namen der Gottin Aschera zu vermeiden; stattdessen ist fast ausschlieBlich die Ersatzlesung
dray ,Haine“ belegt (vgl. 2 Chr 14,2; 17,6; 19,3; 31,1; 33,3.19; 34,4.7).882 Die zweite
Deutemoglichkeit geht von der Ersetzung des Gottesnamens durch ein Objekt, das die Gottin
symbolisiert, aus.?83 Ahnlich wie bei eldwlov kime es bei dieser Interpretation zu einer
Prazisierung der Géttin, die mit threm Kultbild identifiziert wird. Es ergibt sich au8erdem ein
Kontrast mit dem kultbildlosen Gott Israels, JHWH. Die Ubersetzung mit &Acog bringt
sowohl eine Degradierung als auch eine Fokusverschiebung wie bei eldwAov zum Ausdruck.
Die ,,Haine® bezeichnen Orte der personlichen Frommigkeit, die mit der vorwiegend im
privaten Raum praktizierten Aschera-Verehrung tiibereinstimmen.?8+

In 2 Chr 15,16 ist allerdings der Name der Gottin belegt (Aotaptn®), der die Mutter von
Konig Asas diente (Aettoupyéw). Erwiahnenswert ist das ihr zugeordnete Kultbild, das als
eldwlov (M352m) bezeichnet wird. Das hebriische Wort ngben | Scheusal® ,,Gétzenbild 886
fungiert innerhalb der LXX einzigartig als Aquivalent fiir das griechische eldwAov. Auch in
2 Chr 24,18 steht eidwAov parallel zur Gottin Astarte (Aotapty). An dieser Textstelle steht der
Gottesname im Plural und scheint zusammenfassend Fremdgottheiten zu bezeichnen (vgl.
dazu Baaly). Die €ldwda betonen dabei die sichtbare Seite der anderen Gétter, die durch
ihre Kultbilder reprasentiert werden. An dieser Passage symbolisieren die eidwla andere

Gottheiten. Dafiir spricht einerseits die Parallelisierung mit den Astarten und andererseits das

881 In 1 Chr 16,2333 wird Ps 96MT[951XX] zitiert, statt eldwlov werden die Fremdgottheiten in Ps 95,5 XX mit
dem Begriff datpéviov abgewertet. Vgl. JAPHET, 1 Chronik, 306.

882 Vgl. zu &Aog / MU, WEVERS, Notes Deut, 276 (Dtn 16,21).

883 DOGNIEZ, HARL, Deutéronome, 161 (Dtn 7,5).

884 Siche A. LABAHN, D. SANGER, LXX.D-EK, 1, 1041-1042. Der griechische Ausdruck &\oog ist das
Standarddquivalent von 7R und ist wie sein hebraisches Gegeniiber vielschichtig: es kann einen stilisierten
Baum, der Aschera symbolisiert, bezeichnen (siche dazu SIEGERT, Einfihrung, 211) oder ein hoélzernes
Kultobjekt (vgl. WEVERS, Notes Deut, 276).

885 Die Gottin Aschera wurde seit jeher mit Astarte und Anat identifiziert, die in der syrischen Atargatis zu einer
Gottin vereinigt wurden. Siche DE MOOR, Art. MUR, ThWAT 1, 476.

886 GESENIUS!S, 718; HALAT, ,,Schandbild®, 584; In 1 Kén 15,13 wird es als Gotterbild der Aschera bezeichnet:
RS neben / atvodog &v T dhaet (3 Kgt 15,13): ,cine Versammlung in ihrem heiligen Hain®. Der Ausdruck
ns5en steht vielleicht in Verbindung mit der Wurzel YL}D yzittern®, | schaudern®, siche TAYLOR, Asherah, 38.
Das Gétterbild der Aschera mmeixS nsbon aus 1 Konige 15 kann als Synonym zu 7wRT 502 in 2 Kén 21,7
betrachtet werden, vgl. TAYLOR, Asherah, 38—39. JAPHET, 2 Chronik, 198.
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hebriische Aquivalent 23V, das auch eine Gottheit selbst bezeichnen kann (— L., iii.

Hebriische Aquivalente, 1.).887

2. Die eldwAa und die Baalim

Waihrend in 2 Chronik!XX eidwAov parallel zur Gottin Astarte vorkommt, fungiert der
griechische Ausdruck zweimal sogar als Aquivalent fiir die Gottheit Sva und kann als
Ersatzlesung betrachtet werden. In 2 Chr 17,3 bezeichnet die pluralische Form £v5ya
Fremdgottheiten im Allgemeinen®®®, die im griechischen Text mit eldwAov wiedergegeben
werden. 889

In 2 Chr 28,2 ist die Rede davon, dass Konig Ahas ,,Gussbilder fir die Baalim machte®
Dopab> oy moon / ylumtd émolyoev Tols eldwhows adtdv. Besonders auffillig st die
Wiedergabe von 11901 mit yAuntév. Der hebraische Ausdruck wird namlich in der LXX
meistens mit ywvevpa oder xwveuTés iibersetzt.

An beiden Textstellen reprasentieren die eldwAa fremde Gottheiten, die im Gegensatz und in
Konkurrenz zu JHWH stehen. Sie sind ein Sinnbild fir den Abfall zum kanaanaischen Kult

des Baals, dem sich judaische Koénige wie Ahas zuwandten.89

3. Die Verbindung zwischen den z*mm und den gldwa

Einmal dient &idwAov als Ubersetzung fiir den semantisch schwer verstandlichen hebriischen
Begriff 12 (vgl. Jes 27,9: 1 / eldwlov), der einen gottlichen Wohnsitz bezeichnen konnte,
und zwar als Ort der gottlichen ,,Einwohnung* (— 1. iii. Hebriische Aquivalente, 3.). Unter
Beriicksichtigung dieser Interpretation wire eldwAov eine passende Ubersetzungswahl in
2 Chr 14,4 im Kontext der Kultreinigung Konig Asas: xal @méatyoey amo mac@y TV ToAewy

Touda T& Buataotypla (MMM xal Ta eldwAa @M. xal eippvevoey 89!

887 Vgl. dazu WOYKE, Gétter, 76. In 1 Chr 10,9 begegnet 28V ein zweites Mal in der Chronik, als Parallelstelle
zu 1 Sam 31,9, wo der hebriische Ausdruck ebenfalls mit eldwAov wiedergegeben wird (vgl. 1 Kgt 31,9);
888 Baalim dient als gemeinsamer Name fiir fremde Gétter, siche NORIN, Personennamen, 219.

889 Besonders im Buch Jeremia steht Baal im Zusammenhang mit der Fremdgétterpolemik. Im Buch Hosea
dient er als Chiffre fiir verfehlte Gottesverehrung, siche JEREMIAS, Baal, 445—446.

890 Siehe JAPHET, 2 Chronik 348.
891 Am Versende kommt es mit xal eipyjvevoey zu einer Abweichung vom hebriischen Text: 125mm1 vpwm
™25 zur Interpretation siche D. SANGER, LXX.D-EK, 1, 1129.

228



4. Neudeutung und Aktualisierung in der LXX

Der Vergleich zwischen dem hebraischem und dem griechischen Text in 2 Chr 11,15 macht
groBe Differenzen in der Begriffsauswahl deutlich. Der Vers setzt sich kritisch mit dem neuen
Kult auseinander, den Jerobeam im Nordreich eingefithrt hat (vgl. 1 Kon/3 Kgt 12,28-30).
Die hebriischen Ausdriicke 2910 2w nma  ,Hohen, Bocke, Kilber® konnen als
Zusammenfassung von 1 Kén 12,26-33 betrachtet werden.892 Die griechische Ubersetzung
in der LXX lautet: 0ymAa, eidwla, pdtatot/patate, udoyottss.

Die LXX gibt den hebriischen Begriff "2 anscheinend mit dem Begriffspaar eldwAov und

natatov wieder: ,,die Gotter(bilder) und Verganglichkeiten / vergangliche (Gotter)”. In der
griechischen Ubersetzung kommt es stirker zu einer Verallgemeinerung, indem zwei
wesentliche Eckpunkte in der Auseinandersetzung mit Fremdkulten bzw. Fremdgottern zur
Sprache gebracht werden: die sichtbaren Kultbilder der anderen Gottheiten und die
Verginglichkeit (Nichtigkeit) dieser Gottheiten. Beide Charakteristiken der Fremdgotterthematik
konnen aufeinander bezogen werden und erganzen sich. Die durch Kultbilder reprasentierten
Gottheiten werden als verganglich angesehen, weil ihre Reprasentationsorte Zerstérungen
anheimfallen kénnen und daher von begrenzter Dauer sind.

Im Hintergrund steht der hebriische Ausdruck 7°0®, der sich auf unterschiedliche Weise
deuten lasst. JAPHET interpretiert ihn als ,,Bocke®, die sich auf Kultobjekte beziehen, und
verweist auf Lev 17,7. Levitikus 17 beschreibt inkorrekte Opfer, die nicht vor dem ,,Zelt der
Zusammenkunft” dargebracht werden, diese werden als ,,Opfer an die Bocke™ (Opfer fiir die
,Bocksdamonen®) bezeichnet.89*

Die pluralische Form 202 geht auf 7@ (,haarig®, ,behaart®) zurtick, die 202 werden
generell mit ,haarigen Damonen® identifiziert.8 In Lev 17,7 kénnen die Opfer an die
,Bocksddmonen® als eine Chiffre fur Fremdgotterverehrung betrachtet werden. Diese
drastische Sprache scheint Distanz und Abscheu bezwecken zu wollen.8%6

In 2 Chr 11,15 wird méglicherweise ein von Jerobeam I. speziell fir die 270 eingefiihrter
Kult kritisiert, der gegen das ausdriickliche Verbot aus Lev 17,7 verstoB3t (keine Opfer mehr

fir die ,.Bocksdimonen/die Haarigen® darzubringen). Im Hintergrund von 2 Chr 11,15

892 Siche JAPHET, 2 Chronik, 149.

893 Tn 3 Kgt 12 wird statt udoyos der Begriff ddpais verwendet; Zur Begriffsunterscheidung — IV. iv. Hosea, 1.
894 JAPHET, 2 Chronik, 149.

895 [JALAT, 1250.

896 HIEKE, Levitikus 16-27, 626.
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konnten illegitime bildhafte Darstellungen stehen; dafiir spricht auch der Parallelbegriff 51w,
der sich auf Jerobeams ,,goldene Kilber® bezieht. Auch die griechische Ubersetzung mit
gldwAa legt dies nahe. Grundsitzlich ist anzunehmen, dass es in der LXX zu einer
Neuakzentuierung gekommen ist, die den Kult um die 202 damit allgemein als
Fremdgotter(bild)kult versteht. Die direkte Auseinandersetzung mit dieser Kultform scheint
nicht mehr stattzufinden, und moglicherweise war die Bedeutung der 20 bereits in der
Zeit der Septuaginta-Entstehung dem Ubersetzer nicht mehr klar.897 Beriicksichtigt man die
Interpretation des Begriffes 2% an der Parallelstelle in Lev 17,7 als Kritik an
Fremdgotterverehrung, erscheint eldwlov als sein Aquivalent in 2 Chr 11,15 durchaus

plausibel und adaquat.

5. Der neutrale Bildbegriff abs als Aquivalent fiir eldwAov

2 Chr 23,17 ist neben Num 33,52 die einzige Textstelle, die 853 als Aquivalent von eldwAov
bezeugt. Der Begriff 053 ist als weiter ,,Bildbegriff“ zu betrachten, bei dem die machtvolle
Reprasentation des Dargestellten im Vordergrund steht und prinzipiell als neutraler
Bildterminus gilt (vgl. Gen 1,26-27: oo 058 Der Mensch als ,,Bild*/,,Statue” Gottes; — L.,
iii. Hebraische Aquivalente, 1.; vgl. die Parallelstelle in Num 33,52). 2 Chr 23,17 ist ein
wortliches Zitat aus 2 Kon 11,18a, das die Vernichtung des Baalskultes einschlieBlich seines

Gotterbildes beschreibt. In 4 Kgt 11,18a wird 853 allerdings mit dem griechischen

Standardaquivalent eixwv ins Griechische ubertragen.

ii. DIE VERWENDUNG VON EIAQAON IM BUCH DANIEL

Bereits eingangs wurde auf die Uberschneidungen in der Verwendungsweise von &ldwAov
zwischen den Konigsbiichern und dem Buch Daniel hingewiesen. Daraus erklart sich auch

die gemeinsame Betrachtung der in vielerlei Hinsicht unterschiedlichen Schriften.?98

897 Siehe JANOWSKI, Satyrs, DDD, 1381-1384.

898 In diesem Zusammenhang ist der Vergleich der drei LXX-Biicher: 1 Kénige/3 Kénigtiimer, Ester und
Daniel von TOV interessant, der folgende Gemeinsamkeit in den jeweiligen hebriischen Quellen der
Ubersetzungen sieht: “The Hebrew sources of the translations of 1 Kings, Esther, and Daniel freely rewrote their
source texts in a manner resembling other rewritten Bibel compositions” (386). Unklar bleibt, warum gerade
diese drei Biicher iiberarbeitet worden sind. TOV vermutet ein dhnliches Milieu, in denen die Ubersetzungen
entstanden sind oder ein spiteres Stadium im Vergleich zu den meisten anderen griechischen Ubersetzungen.
Wihrend die Hebraischen/Aramaischen Versionen von Ester und Daniel einige Merkmale auf der sprachlichen
und inhaltlichen Ebene teilen, lassen sich diese nicht in 1 Konige/3 Koénigtiimer beobachten. Sieche TOV,
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1. Die Bild-Gottheiten in Daniel 3

Besonders hevorzuheben sind die Belege von eidwlov in Daniel 3, die im Kontext der
Errichtung des goldenen Standbildes Nebukadnezars vorkommen. Ein wesentlicher Aspekt
ist, dass das goldene Standbild im aramiischen Text mit dem neutralen Bildbegriff o5
bezeichnet wird und in der LXX ausschlieflich mit dem griechischen Standardiquivalent
eixwv wiedergegeben wird (vgl. Dan 3,1.3.5.7.10.12.15). In Dan 3,12'XX werden drei
judaische Manner, Sedrach, Misach und Abdenago von chaldaischen Méannern beim Koénig
Nebukadnezar angeklagt, weil sie ,,seinen Gottern® 1198/ eldwlov (Sg!) nicht dienen (752 /
Aatpedw) und sich vor seinem Standbild 25% / eixdv nicht niederwerfen (730 / Tpooxuvéw).
Besonders auffillig ist, dass in Dan 3,121XX den Chaldaern der Ausdruck eidwAov in den
Mund gelegt wird; dadurch kann er innerhalb der Textebene 1 (die Rede der Chaldéer) nicht
negativ konnotiert sein.8%

Von einer Metaebene aus betrachtet, konnte in der LXX eine Tendenz der Degradierung
forciert worden sein, fremde Gottheiten nicht als solche zu bezeichnen. Dagegen spricht aber
Dan 3,141XX wo Konig Nebukadnezar ausdriicklich von ,seinen Gottern® (58 / fedg) zu
den drei judaischen Mannern vorwurfsvoll spricht; parallel steht wie in Dan 3,121XX das
goldene Standbild @53 / eixav). In Dan 3,12LXX reprisentiert der Begriff eldwlov eindeutig
fremde Gottheiten. Durch die griechische Ubersetzung wird der Fokus auf deren sichtbare
Darstellungen gelenkt. Im Kontrast dazu wird der Gott der Judéder in Dan 3,171%XX als Gott
im Himmel bezeichnet.? In Dan 3,182XX wird Dan 3,121XX von Sedrach, Misach und
Abdenago zitiert, allerdings in negierter Form (ofte 1§ €ldww [MOR] gov Aatpedopev olte Tf]
elxdvt [B5%2] oou Tfj xpuad, v EeTnoas, mpogxuvoduey).o0!

In Daniel 3 fillt neben der Aquivalentauswahl (eldwAov als griechische Wiedergabe des
aramiischen 1198) besonders die Parallele zwischen der Verehrung des Standbildes und den
Gottern auf (vgl. dazu die Verwendung der Verben Aatpeiw und mpooxuvéw), die sowohl
polemisch als auch als Reflexion der Fremdgotterbildtheologie gedeutet werden kann. Diese

Theologie betrachtet Kultbilder als Ort der gottlichen Manifestation (,,g6ttliche

Strange Books, bes. 386-387; 389-393. Umso auffilliger sind die Uberschneidungen im Hinblick auf eldwov
zwischen 1 Konige/3 Kénigtiimer und Daniel.

899 Fiir WOYKE ist dadurch eine negative Konnotation ausgeschlossen (DERS., Gétter, 81.), diese These ist sehr
gewagt, aber eine grundsitzlich neutrale Verwendung von eidwAov wird durch diese Textstelle gestiitzt.

900 Vgl. dazu HARTENSTEIN, MOXTER, Hermeneutik, 75.

901 Siche auch zu Daniel 3, NEWSOM, Daniel, 102-111.
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Einwohnung®).9°2 AuBerdem steht €ldwAov parallel zu dem semantisch ahnlichen Bildbegriff
eixwv, wahrend ersterer immer die Gottheit(en) reprasentiert, wird mit letzterem das goldene
Standbild bezeichnet. Besonders in Dan 3,121%X wird die Verbindung zwischen Kultbild und

Verehrung deutlich, da beiden eine Verehrung zukommt.

2. Die Bild-Gottheiten und der ewige, lebendige Gott in Daniel 56

In Daniel 5 kommt €idwAov im Kontext von Belschazars Gastmahl zweimal vor, in Dan
5,4LXX und 5,23LXX werden die ]’.‘T‘?N aus ,,Gold, Silber, Bronze, Eisen, Holz und Stein®
gepriesen, die in der LXX mit t& eldwia T xepomointa ,die handgefertigten Gotter(bilder)
zusammengefasst werden. In Dan 5,41%X kommen die ,,handgefertigten Bild-Gottheiten® im
Kontrast zum 6edg Tod aid@vos (,,der Gott der Ewigkeit®) vor. In 5,23LXX steht ihnen der fgog
{&vtog ,,der lebendige Gott* gegeniiber.993

Zwischen MT und LXX lasst sich eine andere Schwerpunktsetzung feststellen. Wahrend im
MT die Entweithung der heiligen Tempelgerate im Fokus steht, wird diese in der LXX nur
knapp in Dan 5,30%X erzihlt. In der LXX steht diese neben dem Lob der ,handgemachten
Bild-Gottheiten®, das im griechischen Text die eigentlich blasphemische Handlung
darstellt. 2 Das von Menschenhand Hergestellte wird als Gott verehrt, anstatt des
Schopfergottes, der Macht tiber ihren Lebensgeist hat”? (— VI, i. Das Buch der Weisheit). In
Kapitel 4 steht die Bekehrung Nebukadnezars zum Schopfer und ,,Herrn der Geschichte® im
Zentrum, in Kapitel 5 wird der Abfall ,,vom ewigen Gott* und Schopfergott beschrieben, den
Belschazar mit seinen Gefahrten begeht. In Dan 5,231XX der ,,Anklagerede” Daniels, wird
dieses Vergehen wiederaufgenommen und breiter entfaltet. 6 Daniel klagt Belschazar an,
well die entweithten Gerdte aus dem Tempel ,,des lebendigen Gottes* stammen. Statt den
slebendigen Gott“ lobte er mitsamt den ,,GroBen® die ,,handgefertigten Bild-Gottheiten* (ta

eldwla T yetpomointa). Ein starker Gegensatz wird zwischen dem ,Jlebendigen Gott* und den

902 WOYKE spricht von einem synonymen Parallelismus in Bezug auf den ,,Gott*/, die Gétter Nebukadnezars
und dem errichteten Standbild. Das Verhaltnis zwischen 758 und 853 sicht er entweder komplementir als

,Gottheit (8ebg) und ihr ,,Kultbild® (gixcv) oder eldwlov bilde seiner Ansicht nach mit eixwv ein Hendiadyoin,
siche WOYKE, Gotter, 81.

903 Vgl. dazu WOYKE, Gétter, 81. Im Unterschied zu Dan'™X werden die 58 in DanTH statt mit €ldwlov an
allen genannten Textstellen mit Beol wiedergegeben.

904 Vgl. NEWSOM, Daniel, 162.

905 vgl. ALBERTZ, Gott, 85. Moglicherweise ist mvefipa das Aquivalent von mmw) (aram.) ,,Lebensodem® in Dan
5,23, vgl. dazu Dan 5,23b, siche ALBERTZ, Gott, 85, Fn. 159;

906 ALBERTZ, Gott, 85. Vgl. auch NEWSOM, Daniel, 175.
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sleblosen Bild-Gottheiten® sichtbar, die von Menschen selbst hergestellt und damit machtlos
sind. Belschazar erkennt seinen Schopfer, der thm das Leben spendete, ,,seinen Lebensgeist in
Handen halt” und thm die Konigsherrschaft als ,,Herr der Geschichte tibergeben hat, nicht.
Die angemessene Haltung gegentiber diesem Gott ware der Lobpreis. Den lasst Belschazar
jedoch den ,,handgemachten Bild-Gottheiten® zukommen.?%7

Der letzte Beleg von &idwlov innerhalb des Danielbuches findet sich in Dan 6,27[28], der
keine Entsprechung im aramaiischen Text hat. Wieder ist die Rede von den Ta eldwia Ta
xetpomoinTa, von denen sich aber Konig Dareios distanziert und stattdessen vor dem Gott Da-
niels niederfallt und ithm dient.?%® Die Rettung Daniels und die standhafte Verehrung seines
Gottes machen 1thn zum Vorbild fiir den fremden Konig, der sich wie Daniel vor diesem Gott
niederwerfen und ithm alle Tage seines Lebens dienen will (vgl. die verwendeten termini technict
in der Gotterverehrung mpooxuvéw und dovAetw in Dan 6,27[28]). Er erkennt ihn auBerdem
als alleinigen Gott (6 Ogog ToU AavinA 999) an, weil die ,handgefertigten Bild-Gottheiten (ta

eldwla T& yetpomoiyta) nicht retten konnen.910

VI. DAS BUCH DER WEISHEIT, DAS BUCH TOBIT, DER
BRIEF DES JEREMIA UND DIE BUCHER DER MAKKABAER

1. DAS BUCH DER WEISHEIT

Im Buch der Weisheit kommt eldwAov in Kapitel 14 insgesamt fiinfmal vor: 14,11.12.27.29.30
(14,11-31: Gotterbildverehrung und ihre Folgen) und einmal in Kapitel 15 (15,14-19:
Agyptens Torheit im Hinblick auf die Gétterbilder und die Tierverehrung), in 15,15.

Kapitel 14 verwendet neben &idwlov noch weitere Begriffe zum Wortfeld ,,Bild“ wie &ixwv

(14,15), ylumtéy (14,16; 14,17aR vgl. LXX.D, Fn. zu Weish 14,16) und o¢Bacua

907 Vgl. ALBERTZ, Gott, 89.

908 In der LXX wird damit die Auseinandersetzung mit den anderen Gottheiten betont. Vgl. dazu auch
MEADOWCROFT, Daniel, 113; Im Rahmen der Erzidhlung Bel kai Drakon kommt &idwAov in BelDr 3 vor (LXX
u. TH), wo Bel das ,,Gétterbild der Babylonier als eidwlov bezeichnet wird. In BelDr 5TH ist wie in Dan 5,41XX,
5,231XX und in 6,27[28] t& eidwda Ta xewpomoiyta belegt (Daniel degradiert damit Bel und bezeugt nur den
lebendigen Gott, der den Himmel und die Erde geschaffen hat, zu verehren). In Bel kai Drakon wird die
Gottheit mit ithrem Gétterbild identifiziert, vgl. dazu BelDr 21-22), vel. WOYKE, Gotter, 84.

909 Siche RA DanlXX; GO o’-Text von Daniel (6,27[28]), 164;
910 Vgl, ALBERTZ, Gott, 125. Vgl. auch zum Kontext ALBERTZ, Gott, 133; NEWSOM, Daniel, 201;
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,Kultgegenstand®, “an object of awe or worship™!! (14,20). Grundsatzlich lasst sich anhand
der Sachzusammenhinge feststellen, dass eldwAov an Textstellen verwendet wird, die sich der
allgemeinen Auseinandersetzung mit der Gotterbildverehrung widmen. Die Aussagen tber
die eldwia haben in Kapitel 14 eine rahmende Funktion, da sie entweder zu Beginn der

Texteinheit (14,11-31), in 14,11-12 oder an deren Ende in 14,27.29.30 vorkommen.

1. Die Gotterbildverehrung und ihre Folgen (Weish 14,11-31)
(a) Die gidwla als oxdvoada (Weish 14,11)

Die Abhandlung iiber die Gotterbilder (Weish 14,11-31 912) beginnt mit einer
eschatologischen Gerichtsansage (émoxom®?1%), der ,,Heimsuchung® (LXX.D) an den &idwla
€bvidv ,,Gotterbildern (Bild-Gottheiten) der Nationen®, die zunachst schopfungstheologisch in
14,11b begrindet wird: 61t év xtiopatt feol el Boélvypa éyevibnoav. Auffallig ist die
Verwendung des Begriffs xtiopa ,,Schopfung”?'*, dabei handelt es sich um einen
Neologismus. Im klassischen Griechisch wird die Wurzel »713-, besonders das Verb xtilw in

Verbindung mit dem Topos der Kolonisation verwendet (vgl. die Verwendung des Verbs

x7ilw bei Herodot, Hist. 1,68, 170; 2,99).915 In der LXX wird dagegen die Wurzel »7i0-

911 LEH, 550.

912 Die Abgrenzung orientiert sich an LXX.D bzw. an ENGEL, Weisheit, 226; Der Beginn eines neuen
Abschnittes mit Weish 14,11 lasst sich folgendermaBen begriinden: durch den Begriff eidwAov wird ein neuer
Bildterminus im Buch der Weisheit eingefithrt, mit einer neuartigen thematischen Ausrichtung, einer
Gerichtsandrohung, weil die &idwAa nicht Teil der Schopfung Gottes sind und eine Gefahr fiir den Menschen
darstellen (vgl. dazu oxdvdarov und mayic). In 14,810 liegt der Fokus auf dem Handgemachten bzw. den von
Menschenhand hergestellten Gegenstdnden. AuBlerdem steht im vorherigen Abschnitt (14,1-10) das Material
Holz im Vordergrund. Der Ausdruck e{dwlov meint dagegen allgemein Fremdgétter(bilder), die nicht auf ein
bestimmtes Material reduzierbar sind. Die folgenden Verse 14,12-15 kénnen als argumentative Kritik an den
eldwla gedeutet werden (in V.12 wird der Ausdruck noch einmal genannt). In 14,11-14 wird zudem ein
pluralischer Begriff (e{dwAa) im Unterschied zu den vorigen Abschnitten in 13,11-14,10 verwendet, siche dazu
und zur Abgrenzung in 14,11, auch GILBERT, La critique, 126; GILBERT weist auf die Inklusion hin, die durch
die wiederholte Wendung xat dta todto (14,14b) — dia tolito (14,11a) hergestellt wird (ebd., 128).

Der Schluss von Weish 14,14: das rasche Ende der eidwla — ... xai d& Tolto glvropov adTédv T6 TéAog emevondy
spannt auch einen thematischen Bogen zu der in 14,11 geschilderten Gerichtsandrohung zuriick. Die innere
Kohirenz ist sowohl durch begriffliche, als auch thematische Gemeinsamkeiten gegeben und spricht gegen die
Zuordnung von 14,11 zum vorherigen Abschnitt (14,1-10), siche zu dieser Abgrenzung beispielsweise
HEINISCH, Weisheit, 258; FICHTNER, Weisheit, 53; WINSTON, Wisdom, 258.

913 Der griechische Begriff kommt insgesamt siechenmal im Buch der Weisheit vor in 2,20; 3,7.9.13; 4,15; 14,11;
19,15. Das Wort beinhaltet eine semantische Bandbreite und kann ,Hinschauen, Aufsicht, Firsorge,
Untersuchung, Priifung®, und wie in 14,11 ,Heimsuchung® im Sinne von Gottes Gericht, bedeutet. Siche
ENGEL, Weisheit, 75, 227.

914 L EH, 358, “creation”, “creature”.

915 Die urspriingliche Verwendung der Wurzel »713- lasst sich wahrscheinlich im Bereich der Landwirtschaft
ansiedeln. Siche dazu, CASEVITZ, Vocabulaire, 15. Ausfiihrlicher zu der Wurzel »7i3- siche BONS, PASSONI
DELL’ACQUA, Art. x1ilw, xtiois, xtiopa, xtiotns, HTLS, 1-33.
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(haufig das Verb xti{w, aber auch das Nomen xtiopa) an einigen Textstellen als terminus
technicus fur die Schopfung JHWHs oder dessen Geschopfe gebraucht. Der Begriff xtiopua wird
im Singular als Bezeichnung fiir die Schépfung verwendet und kommt noch in Sir 38,34 mit
dieser Konnotation vor. Im Plural lasst sich auch die semantische Bedeutung ,,Geschopfe®
(Weish 9,2; 13,5) beobachten. Im Unterschied zu Weish 9,5, wo von der Groée und
Schonheit der Geschopfe (xtiopata: Kontext Verehrung der Elemente: 13,1-9) eine Vorstellung
des dahinterstehenden Schopfers abgeleitet werden kann, werden in 14,11 die eidwla als
,,Grauel“ Boélvypata in der Schopfung abgewertet. Der Begriff foéAvypa wird hiufig im
pejorativen Sinn in Bezug auf Fremdgottheiten und deren Bilddarstellungen verwendet. Die
eldwAa storen nicht nur die Schénheit und Ordnung der Schopfung, sondern werden sogar als
,Grauel” bezeichnet, weil sie durch menschliches Handeln (Handwerk) entstanden sind.
Deswegen stehen sie in Verbindung mit dem Tod, der seinen Ursprung dem Fehlverhalten
des Menschen zu verdanken hat. Gott hat sowohl den Tod (vgl. Weish 1,13; Erschaffung des
Menschen auf Unverginglichkeit hin: Weish 2,23) als auch die ,Idole” nicht gemacht.?!6
Verehrung kommt demzufolge nur dem Schopfergott zu, der alle Lebewesen in der Welt
geschaffen hat.?17 Bei dem Ausdruck BoéAvypa handelt es sich wahrscheinlich um einen
Neologismus, der in der LXX oft fiir Abscheulichkeiten im religiosen Bereich (z.B. kultische
Unreinheit, aber auch fiir Fremdgoétter und deren Bilddarstellungen) verwendet wird. Auch in
Ditn 29,17[16] kommt dieser verachtlichmachende Terminus gemeinsam mit e{dwAov vor (—
II. vii. Deuteronomium 29; viii. Deuteronomium 32, 3. a.).

In der zweiten Vershilfte folgt die zweite Begriindung fiir die Heimsuchung der eldwla, in
Form eines Parallelismus: xal ig axavoada Yuyais avbpumwy xat eig mayida mocly ddpdvwy.

Der Ausdruck oxdvoadov bedeutet wortwortlich ,,Stolperstein®, im iibertragenen Sinne ist er
Ursache des Verderbens. Diese metaphorische Konnotation lasst sich auch in Weish 14,11

feststellen (vgl. dazu Hosea 4 — IV. iv. Hosea, 5. Die Gotterbilder als oxavoaia), wo sie als

916 Vol ROGERS, Idols, 77. KOLARCIK sicht eine grundsitzliche Parallele zwischen dem Tod und den Idolen:
“This argument [14,11-14], which relies on a distinction between the function of the idol and the material of the
idol itself, is similar to that found in the first part of the book. Human beings have been made for immortality.
Their rightful destiny is to be in union with God. But they can choose a life of justice that brings immortality or a
life on injustice that brings death. The case with idols is similar. From their very material [siche 15,7 Material:
Lehm], they are part of what God had created. Yet through human choice they have become an abomination
because they have led people astray. The final judgment includes God’s visitation not only on the makers and
worshipers of idols, but also on the idols themselves.” KOLARCIK, Wisdom, 556. Zur Rolle des Todes im Buch
der Weisheit siche M. KOLARCIK, The Ambiguity of Death in the Book of Wisdom 1-6. A Study of Literary
Structure and Interpretation, AnBib 127, Rome: Editrice Pontificio Istituto Biblico, 1991.

917 Vgl. HEINISCH, Weisheit, 270.
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,Fallen fur die Seelen der Menschen bezeichnet werden, Yuyn meint das gesamte Leben des

Menschen und dient als stereotypes Aquivalent fiir das hebriische wp3.

Die Bedeutung ,Fallen* legt der Parallelismus Membrorum zu ,,Schlinge (mayig nur hier im
Buch der Weisheit?!8) nahe.?!® Wahrend oxdvoadov auch unabsichtliches Stolpern meinen
kann, ist Taylg eindeutig pejorativ zu verstehen: Eine ,,Falle®, ,,Schlinge* will bewusst Schaden
zufiigen. Das Gericht (émioxomy) iiber die €ldwAa trifft indirekt auch deren Verehrer bzw.
deren Hersteller und miindet in die Zerstorung der eldwla. Es stellt sich die Frage, was unter
,Falle zu verstehen ist. Bezogen auf die eldwAa tauschen sie die Menschen durch ihre
Sichtbarkeit und Unmittelbarkeit, die zu ihrer géttlichen Verehrung und zum Glaubensabfall
der Menschen fihren. Der Begriff , Falle® bringt ihre Hinterhaltigkeit zum Ausdruck. Das
Verderben besteht darin, dass sie das Innerste, den Wesenskern des Menschen, die Yuyn?2°
angreifen. Der Begriff movg spielt auf die Wegmetapher (606¢) an.92! An dieser Stelle ist ,,das
Fallen auf dem guten Weg®, ,,das Abkommen vom Weg*, oder ,,am rechten Weg zu Fall

kommen®, gemeint.
(b) Der Entstehungsprozess der eidwlda als Ursache des Glaubensabfalls

In Weish 14,12 wird das negative Urteil iiber die eidwAa fortgesetzt: "Apyy yap mopvelag
é¢mivola eidwAwy. Die Wendung dpyn mopveiag ,Anfang der Unzucht“ bedeutet, dass die
Gotter(bilder) in erster Linie die Ursache fur den Glaubensabfall sind.922 Der Begriff mopveia
meint ,Ehebruch®, hier im ibertragenen Sinn: den Bundesbruch zwischen JHWH und

Israel??3, der durch das ,Ersinnen® (émivoia®?4) der eldwia zustande kommt.925 Die zweite
bl bl

918 Im metaphorischen Sinne bedeutet es, in ein Netz verwickelt sein und fithrt zum ,,Weg der Schlechtigkeit*,
siche SCARPAT, Sapienza, 124.

919 Vgl. FICHTNER, Weisheit, 52-53. Zur Verbindung von Yy und movs, vgl. auch Ps 56,71XX und Ps 65,91XX,
920 LEH, 674: “soul ... (as centre of the inner life of pers)”.

921 Vgl. SCARPAT, Sapicnza, 124.

922 7ur Metapher Unzucht, siche z.B. Hos 1,1-2,23; 4,11-19.

923 Vgl. ENGEL, Weisheit, 227; SCARPAT, Sapienza, 124. Diese Metapher ist besonders in der Prophetic
ausgepragt (siche oben Hosea), vgl. auch Jes 57,1-10; Jeremia 2.

924 T EH, 232, “invention”, “device”.

925 Zur tibertragenen Bedeutung von mopvele siche HEINISCH, Weisheit, 271-272; Vgl. FICHTNER, Weisheit, 53.
SCARPAT, Sapienza, 124.
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Vershalfte beginnt mit einem synonymen Begriff zu émivoia, eUpeaig 926 | Erfindung®
(einzigartig im Buch der Weisheit, nur noch in Sir 13,26 belegt).

Beide griechische Begriffe sind Teil desselben Wortfeldes. Um die Bedeutungen genauer
voneinander abzugrenzen, verweist SCARPAT auf die Verben émwoéw ersinnen® und
xataoxevalw ,bereiten aus Weish 14,2. Daraus ergeben sich fiir das griechische émivoia die
Ubersetzungen ,,Konstruktionsidee, Interesse, gedankliche Vorbereitung, Vorhaben® und fiir
elpeats die Bedeutung im Sinne von ,,technischer Verwirklichung® einer Erfindung.9?’

In Weish 14,12a und 14,12b lasst sich eine chiastische Struktur beobachten??8, die mopvela ins
Zentrum der Aufmerksamkeit setzt.

Apyd)® yap mopvelag émivoia eiddAwv®,

elpeaic 0t abTav® bhopd™ Lwiis.

Wihrend in Weish 14,12a der Anfang des Glaubensabfalles (mopveia) zur Sprache kommt,
wird in Weish 14,12b die dramatische Folge der mopvela als ,,Verderbnis® (LXX.D,
Ubersetzung von ¢Bopa??%), ,,Untergang* (Ubersetzung nach ALBRECHT, Weisheit, 51) fiir das
,Leben® ({w7), beschrieben. Grund fiir den Glaubensabfall sind die eidwAa, wobei durch die
parallelen Begriffe émivoie und elpeaig eine negative Steigerung zum Ausdruck kommt. Die
émivote als ,,Konstruktionsidee, gedankliche Vorbereitung” ist die Vorbedingung fur die
elpeats, der ,technischen Verwirklichung® eines eldwlov, die wegen ihrer Konkretheit noch
verwerflicher ist.

In 14,14 befindet sich der dritte Begriff dieses Wortfeldes, die xevodoéia ,,Einbildung*®30 der
Menschen, die das Zustandekommen der eldwAa verursacht. Die eldwAa werden als

Hirngespinste der Menschen abgewertet, die letztlich in der Welt keinen Bestand haben und

zum Untergang verurteilt sind. 9! Dazwischen befindet sich in Weish 14,13 die

926 LEH, 253, “invention”, “conception”.

927 Siche SCARPAT, Sapienza, 124-125; H. ENGEL, LXX.D-EK, 11, 2150.

928 Vol GILBERT, Critique, 128 (vgl. auch den Chiasmus in 14,13), bereits von R. CORNELY, Epistola ad
Romanos (Cursus Scripturae Sacrae II1, 6; Parisiis 21927) erwahnt; SCARPAT, Sapienza, 124.

929 [EH, 646, “destruction®, “ruin”, “depravity”.

930 LEH, 336, “conceit”, “vain glory”, “empty boasting”; Der Begriff kommt nur noch in 4 Makk 2,15 und in

8,19 vor (dort neben dAafovele ,sich Aufblasen, leere Prahlerei). Der Ausdruck xevodofie umfasst ein weites

Bedeutungsspektrum und reicht von ,leerer Vermutung, nicht begriindeter Uberzeugung® bis hin zur
swoelbstitberschitzung, Eingebildetheit™ bzw. zum ,leeren Anschein® siche H. ENGEL, LXX.D-EK, 11, 2150.

931 Weish 14,14: xevodokia yap dvbpwmwy eiofiMev el Tov xdopov, xal did Tolto clvropov adtdv Td Télog
émevonfy.
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Negativaussage: olite yap #v &n” &pyijs olite elg Tov aidvae Eotar ,weder gab es sie nimlich von
Anfang an, noch wird es sie in Ewigkeit geben® (LXX.D)?2. Dadurch entsteht ein Gegensatz
zum Gott Israels, der als Schopfergott und Gott der Geschichte vor der Erschaffung des
Kosmos bis in alle Ewigkeit existiert — ohne Anfang und Ende. Die Besonderheit dieses
Abschnittes (Weish 14,12—14) liegt in der Schilderung des gedanklichen Entstehungsprozesses,
der der Herstellung der €idwla vorgeschaltet ist und als kognitive Fehlleitung des Menschen

gedeutet werden kann.
(¢c) Konkrete Formen der Idolatrie in Weish 14,1521

In Weish 14,15-21 werden konkrete Beispiele der Bildherstellung und -verehrung geschildert,
wie das durch die Trauer eines Vaters uiber sein zu frith verstorbenes Kind entstandene
(Erinnerungs-)Bild (gixwv), das er wie einen Gott verehrt und das daraufhin zu einem
ausgepragten Kult fuhrt (vgl. dazu, die in 14,15 angefihrten Mysterienkulte: pvatyptov,
Tele™)?3, in Weish 14,16%93* werden die entstandenden Bildwerke als yAumta bezeichnet). Ab
Weish 14,17b werden auch die Reprisentationsbilder von Herrschern kritisiert, deren
wsichtbares Bild“  (éudavis 9% eixwv) zu ihrer Ehrerbietung geschaffen wurde. Diese
Konnotation ist grundlegend fur den griechischen Begriff eixwv, der fur unterschiedlichste
Abbildungsarten verwendet wird wie Miinzen, Statuen oder Gemaélde und auch die sichtbare
Verkorperung eines Konigs zum Ausdruck bringen kann (vgl. den Rosetta-Stein;

ausfiihrlicher zum Verhiltnis zwischen gixwv und eldwlov — IV. iv. Hosea, 3.; I. i. EIAQAON

DODSON erklart die Inkonsistenz zwischen dem singularischen Verb eigfiAfev und den Gétterbildern adtév mit
einer anderen Lesart, S und 4 fiigen namlich Odvatog als Subjekt in Weish 14,14 ein, siche DERS., Death, 38;
ZIEGLER, Sapientia Salomonis, 143. DODSON versucht, durch die gemeinsame Herkunft von ,;Tod“ und
,Gotter(bildern)®, die beide der “conceit of humanity” (38) entspringen, das Subjekt dvatog zu rechtfertigen. Er
verweist dazu auf die Parallelstellen in Weish 1,13-16 und Weish 2,23-24. Besonders die wortwortliche
Verbindung zu Weish 2,24: ...8dvatog eicfiAlev eis Tov ¥éopov spricht seiner Ansicht nach fiir fdvatog (42). Offen
bleibt dennoch, wie sich bei dieser Alternativiibersetzung das pluralische Pronomen adtév erklart (Ruckbezug
auf 14,12a). DODSON bezicht das Pronomen auf die Menschen aus 14,14a (39, I'n. 14). Gegen das Subjekt
Bdvatog spricht auch das Nomen xevodoéia, das nur schwerlich als Erklirung fiir den Ursprung des Todes
herangezogen werden kann. Unter Beriicksichtigung des Kontextes (14,12.13) scheinen doch cher die
Gotter(bilder) in Weish 14,14 als Subjekt zu fungieren, da auch in Weish 14,11 die Rede von ihrer Heimsuchung
ist, lasst sich eine Inklusion beobachten.

932 RA und GO fassen V.13 als ein Kolon auf, siche LXX.D Fn zu 14,13.

933 Die Mysterienkulte spielen auf griechisch-rémische Praktiken an, vgl. zum hellenistischen Einfluss in Weisheit
14, REESE, Hellenistic Influence, 20-21. WINSTON, Wisdom, 279-280. Zu den auBerbiblischen und
innerbiblischen Beziigen siche GILBERT, Ciritique, 164-169. ENGEL, Weisheit, 228.

934 R A zihlt dieses Kolon zu 14,17a, siche LXX.D Fn. zu 14,16b.
935 LEH, 198, “manifest”, “visible”; Ubersetzung in LXX.D, , 6ffentliches Bild*“.
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in der griechischen Literatur). Der Ursprung der Idolatrie weist in den beiden konkreten

Beispielen Berithrungspunkte zur Theorie des Euhemerismus auf.?3

(1) Kinstlerischer Ehrgeiz bei der Goétterbildherstellung (Weish 14,18-20)

Der Ehrgeiz des Kiinstlers, der durch seine Abbildungskunst zur tiberhohten Verehrung eines
Menschen wesentlich beitragt, wird in Weish 14,18-20 angeprangert. Die kiinstlerischen
Ambitionen bereiten den Weg fiir die Verehrung eines Menschen als céfaopa
,Kultgegenstand®. Dieser spate Verehrungsbegrift (1. Jh. n. Chr?7) kommt noch in Weish
15,17 und in Bel™ 27 vor. An beiden Stellen steht er im Kontext von Tod bzw. Leblosigkeit

(15,17: Der Mensch selbst kann nur Totes erschaffen mit ,gesetzlosen Handen® [xeipés

dvopot938]; Bel™ 27 beschreibt mit oéPacua die tote Drachenschlange).

Der Beginn von Weish 14,21 kniipft an 14,11 an (vgl. dazu die Begriffe oxavdaiov und mayfs),
weil der Toten- und Herrscherkult als Hinterhalt (Evedpov) fiir das Leben bezeichnet wird:
14,21a: xal Tolito &yéveto ¢ PBiw eis &vedpov®>? ,,Und dies wurde dem Leben zum Hinterhalt

(LXX.D)*. Der Vers endet mit einer Spitzenaussage, weil Menschen unter dem Druck eines

936 Vgl. ROGERS, God, 78. Die euhemeristische Erklirung der Idolatrie im Buch der Weisheit bezieht sich auf
die griechisch-romische Praxis, Statuen fiir die Verstorbenen zu errichten. Siche GILBERT, Critique, 140—157.
WINSTON, Wisdom, 276-278. Zur géttlichen Verehrung von Kindern siche auch SCARPAT, Sapienza, 126-127.
Siche E. GRIESSMAIR, Das Motiv der Mors immatura in den griechischen metrischen Grabinschriften
(Commentationes Aenipontanae XVII), Universitatsverlag: Innsbruck 1966. Vgl. auch, Das Priesterdekret von
Kanopus iiber die verstorbene Tochter Berenike, der Schwestergattin Ptolemaios III. (7. Mérz 238 v. Chr.), in:
W. SPIEGELBERG (Hg.), Der demotische Text der Priesterdekrete von Kanopus und Memphis (Rosettana), mit
hieroglyphischen und griechischen Fassungen und deutscher Ubersetzung nebst demotischem Glossar,
Hildesheim u.a.: Georg Olms Verlag, 1990, Nr. XII-XV, S. 72-75;

In Nr. VIV. wird die Aufstellung eines goldenen Prozessionsbildes der Prinzessin geschildert, das ,,Gottes-bild*
wird sowohl als dyaApa als auch als eixwv bezeichnet. Hervorzuheben ist auch die beschriebene Bekleidung der
Gotter in XIV. : ,in dem der Prophet oder ein Priester, der fur das Allerheiligste zur Bekleidung der Gétter
ausgewahlt®? ist, ... es [das Gottes-bild] an secinem Busen3® erscheinen lisst ... “, Ubersetzung nach
SPIEGELBERG, ¢bd., 74; (— I. 1. EIAQAON in agyptischen Quellen, 1. Klageschrift in P.Strasb 2.91 — die
gestohlenen Kleider der eldwla); in XV. wird die Errichtung eines zweiten Bildes der vergdtterten Prinzessin
Berenike berichtet, wieder wird der Begriff éyaApa verwendet (¢bd., 75). Vgl. zu dem Priesterdekret auch ENGEL,
Weisheit, 228-229; ROEDER, Kulte, Orakel und Naturverchrung im Alten Agypten, 1960, 142-166 (bes.
142.145.148). Neben der Verchrung von Goéttern und Géttinnen verehrten die Griechen auch verstorbene
Menschen, in Form des Heroenkultes wurden sie zu Objekten der Verehrung und Empfangern von Opfern.
Besonders der Baby- und Kinderheroenkult spielte eine wesentliche Rolle in der griechischen Religion, siche
dazu die Monograpie von C. O. PACHE, Baby and Child Heroes in Ancient Greece, Urbana: University of
Illinois, 2004. — I., i. EIAQAON in agyptischen Quellen, 3. Papyrus Chester Beatty XVI — der Tod von
Jannes.

937 Sieche SCARPAT, Sapienza, 131. Der Begriff céBacua scheint dem offiziellen Titel ocefaotéds der rémischen
Kaiser nahe zu stehen, siche GILBERT, La Critique, 156; speziell in Verbindung mit Caligula, siche SCARPAT,
Sapienza, 98-99.

938 In der Bedeutung: ,gegen das Gesetz JHWHs handeln®; zur auBerbiblischen Deutung siche SCARPAT,
Sapienza, 173.

939 Ubersetzung von &vedpov: MSL3, 236, “treachery”, “snare”.

3
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Schicksalsschlages (Trauer des Vaters) oder einer tyrannischen Macht dem ,,unmittelbaren
Namen (10 axotvwvntov dvoua) Holzer und Steine beilegten®.%*? Der Name als wesentliches
Charakteristikum des Gottes Israels wird an dieser Stelle in Beziechung mit den Gétter(bildern)
gesetzt. Der ,,unmittelbare Name* JHWHs, gibt Einblick in das Wesen des (wahren) Gottes,
die beigefiigten Holzer und Steine spielen in abwertender Weise auf die Gétter(bilder) an (vgl.
dazu Jes 42,8: ,Ich bin JHWH, das ist mein Name. Und meine Ehre gebe ich keinem
anderen, noch meinen Ruhm den Gotterbildern [yAumtév]“). Diese Spitzenaussage spielt auf
die Namensoffenbarung in Ex 3,14MXX als Selbstvorstellung JHWHs an. In Weish 13,1b wird
mit Tov évta (,und aus den sichtbaren Giitern vermochten sie nicht den Seienden zu
erkennen® [LXX.D]), explizit auf Ex 3,141XX angespielt: ,,Da sagte Gott zu Mose: Ich bin der
Seiende! (Eyw eipt 6 @v) Und er sagte: So sollst du den Israeliten sagen: Der Seiende (‘O &v) hat
mich zu euch gesandt!* (LXX.D).

(2) Der Name Gottes

Kontextuell ist Weish 13,1 in die Abhandlung tber die fehlgeleitete Vergottlichung der
Naturelemente eingebettet (Weish 13,1-9). Die griechische Interpretation der hebraischen
Wendung 7R WX R stellt in der grazisierten Erklarung des Gottesnamens das ,,Sein
Gottes® in den Vordergrund.”*! ,,Gott ist der Seiende, die Bedingung des Seins liegt in ithm
selbst, das Sein selbst eine innere Nothwendigkeit.“%*2 Bei der Ubersetzung ,.Der Seiende*
handelt es sich um eine theologisch-philosophische = Bezeichnung, um die
Gottesnamenoffenbarung mit vernuftigen Instrumentarien in den damaligen hellenistischen
Kontext zu ubertragen und verstindlich zu machen. Ausgedriickt wird dadurch die
Unabhingigkeit Gottes von den Menschen, und dadurch grenzt er sich deutlich von den
anthropomorphen Goéttervorstellungen der Griechen ab mit dem Ziel, seine Transzendenz zu
wahren.? Besonders fir das Buch der Weisheit ist die Deutung der christlichen Philosophie

erhellend, seit altester Zeit ,,das Sein des Seienden® vom Schopfergott zu erklaren.?**

940 Vgl FICHTNER, Weisheit, 54-55.
941 FRANKEL, Einfluss, 82.
M2 [hd. 83.

943 Siehe, SCHELHAS, Der Ich-bin-da, 79. Ausfithrlicher zu der Diskussion iiber eine (Fehl)iibersetzung, siche
ebd., 78-79. Siche jiingst ASSMANN, Exodus, 173, der sich an dieser Ubersetzung st68t, weil der Gott der Viter
in den Gott der Philosophen tibersetzt wird und die LXX seiner Ansicht nach den ,,zukunftsgerichteten Willen,
der sich in dieser Selbstvorstellung [[1'R WX TR Ex 3,14] Gottes zu erkennen gibt...* negiere. (¢bd.).

944 Siche BERGER, GOMBOCZ, Art. Sein, Seinsstufen, Seiendes, in: LMA 7, 1716-1719, , Die Dies- und-das-Sd.
haben unmittelbar von und in Gott, daB3 sie sind; fir sich, abgesehen von dieser Beziehung zu Gott, sind sie ‘ein
later niht’ ([Meister Eckhart] Dt. Werke 1,69f). Obwohl das S. formal nur in Gott ist, begriindet jene Bezichung
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In Weish 14,21 wird ein wesentliches Fundament im Hinblick auf das Gottesbild Israels
genannt, der Name Gottes, der Mose im Dornbusch offenbart worden ist. Dieser Riickverweis
auf das Buch Exodus beschreibt JHWH als Gott der Heilsgeschichte Israels. Beide
Gottesbilder, Schopfergott und Gott der Geschichte (der Exodus als Chiffre fir das heilsame
Eingreifen Gottes in die Geschichte), werden im Buch der Weisheit als Ausdruck der
Uberlegenheit JHWHs angefiihrt. Die grazisierte Erklirung seines Namens konnte in sich
eine Verbindung zum Schépfergott beinhalten: ,,Der Seiende® meint, dass er die Hochstform
des Seins erfiillt von dem alles Sein abhingt. Ubertrigt man das Sein auf die Lebendigkeit, so
vermag nur JHWH Leben zu spenden, weil er ,,Der Lebendige* ist durch den alle Lebewesen

ithre Vitalitit erhalten.
(d) Die Folgen der Idolatrie (Weish 14,22—26)

Ab 14,22 werden die Folgen der Gotterbildverehrungen aufgelistet, zunachst werden diese
Verfehlungen allgemein als in die Irre gehen (mAavaw) in Bezug auf die Erkenntnis Gottes
(yvéats Beol) beschrieben (14,22). Das Wort yvéoig dient neben anderen Begriffen des
Wortfeldes ,,Wissen und Erkenntnis® als terminus technicus, um das Beziehungsverhiltnis
zwischen JHWH und den Menschen auszudriicken, besonders im Hinblick auf das Volk
Israel. Erwahnenswert ist dazu ein zweiter Begriff, der in 14,22 verwendet wird, der
griechische Ausdruck &yvota (vgl. Gen 26,10) ,,Unwissenheit®, der in der LXX grundsitzlich
ein Vergehen gegentiber Gott (Gesetzesverstofl) aus Versehen bzw. Unkenntnis meint.”*> An
dieser Stelle, wie auch an anderen Parallelstellen scheint es sich um einen gravierenderen
Bruch mit JHWH zu handeln, da die Unwissenheit als ,,groBes Ubel (tocalta xaxd) am
Versende bezeichnet wird (vgl. Hosea 4; — IV. iv. Hosea, 5. c.; in Hosea 4 fiihrt ebenfalls die
fehlende Gotteserkenntnis zu schlimmen Vergehen [4,1-2]).

Dieses ,,groBe Ubel“ wird in den folgenden Versen mit konkreten Verfchlungen niher

erlautert, die das zwischenmenschliche Zusammenleben betreffen (14,23: ... Texvodovoug

die Analogie des S. der Geschopfe.“ Ebd., 1719. ROGERS, Idols, 88-89: “God is The Existing One, 6 &v. The
author uses this description to make a distinction between the self-existence of The Existing One and the
contingent existence of everything else. ... Wisdom is employing a Middle Platonic term in order to critique a
Stoic idea, but ultimately the author wants to argue that the meaning of God as 6 &v is understood properly by
God’s self-revelation in the Jewish Scriptures. The author appeals to the description of God as 6 &v in the
Septuagint’s translation of Exod 3 in order to describe the Existing One as a God who is personally connected to
a particular people. God is the self-existing Creator, but the context of Exod 3 qualifies this God to be the Jewish
God who enters into special relationship with a particular people.”

9% Die ,,Unwissenheit“ wird in der Stoa (bereits bei Platon) als Ursache aller Laster bezeichnet und das ,,Wissen®
als Grund der Tugenden. Diese philosophische Bedeutung scheint sicher ein wesentlicher Grund fur die
Wortwahl gewesen zu sein, neben der biblischen Konnotation. Siche ENGEL, Weisheit, 229-230.
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TeEAETAS 7] xpUdla puathpiae ,kindermorderische Feierbrauche oder verborgene Geheimkulte®
vgl. dazu die Mysterienkulte aus 14,15) und eine Reminiszenz an die Dekaloggebote der
zweiten Tafel sind (14,24-26). In Weish 14,22-26 werden die negativen Folgen der
Gotter(bildjverehrung fir das menschliche Zusammenleben beschrieben. Sie zeigen
gleichzeitig, dass der Glaube Israels tiberlegen ist. Verdichtet kommt in den beiden Tafeln des

Dekalogs die Verwobenheit zwischen Gottes- und Nachstenliebe zum Ausdruck.946
(¢) Verehrung der namenlosen gidwia (Weish 14,27)

Im Unterschied zu den ersten beiden Belegen des Begriffs eldwAov, die einerseits grundsitzlich
die Gefahr, die von ihnen ausgeht, zur Sprache bringen, und andererseits ithre Herstellung
bzw. ihren Entstehungsprozess und ihre Vorlaufigkeit thematisieren, wird in 14,27 ihre
Verehrung (Bpnoxeia ,,Verehrung®, “cult”, “service of idols”?*7) als umfassend bose bewertet:
yap TEY avwvdpwy eidwiwy Opnoxela mavtos dpxy xaxol xal aitia xal mépas éotiv ,Die
Verehrung der namenlosen Bild-Gottheiten namlich ist Anfang von allem Bosen und Ursache
und Ende* (vgl. dazu LXX.D). Der griechische Begriff mépag meint das AuBerste, auf das in
diesem Fall das ,,Bose” hinauslaufen kann.?*® Fremdgotter(bild)verehrung ist die grundlegende
Stiinde im Buch der Weisheit, die das Tor zu anderen Verfehlungen 6ffnet.?*?

Die eidwAa werden als ,namenlos* (@vwvupos) bezeichnet. Dadurch entsteht ein Kontrast zu
14,21, wo der (wahre) Gott durch seinen ,,unmittelbaren® Namen reprasentiert wird. Im
Unterschied zu JHWH kommt durch die ,,Namenlosigkeit“ der anderen Gottheiten ihre
Wesens- und Bestandslosigkeit zur Sprache.9? An dieser Textstelle bezeichnen die eidwAa
vordergrindig die anderen Gottheiten. Dafiir spricht die kontrastierende Verbindung zu
14,21 (der ,,unmittelbare Name* weist auf JHWH hin), und die Namenlosigkeit wertet die

Fremdgottheiten als sichtbare Kultbilder ab, ohne ein Beziehungsverhiltnis zu einer Gottheit.

946 Vol. dazu ENGEL, Weisheit, 230.

97 LEH, 278-279. In 4 Makk 5,7.13 in Bezug auf jiddisches ,,Brauchtum® (siche ZXX.D); DANIEL, Culte, 112:
Dabei handelt es sich um einen religiésen Begriff. Im Buch der Weisheit wird der Ausdruck oft im Kontext der
Verehrung von falschen Gottheiten verwendet, vgl. Weish 14,18; Opnoxedw: Weish 11,15; 14,16;

948 Vgl dazu LXX.D Fn. zu Weish 14,27a. ROTH interpertiert die im Buch der Weisheit geschilderte Idolatrie als
Antithese zum Judentum mit 14,27 als threm Gipfelsatz: “... in a manner similar to Jub. 12:2-5 and 20:8-9,
idolatry is in Wis 13-15 seen not merely as one possible temptation for Jews but as the antithesis to Judaism: ‘For
the worship of unnamed idols is the beginning, cause, and end of every evil’ (Wis 14:27 JB)”, ROTH, Life, 47.

949 Vgl COLLINS, Between Athens, 199.
950 Sjche auch die Deutung bei REESE, Hellenistic Influence, 21: “His disparaging reference to their idols as

avawvupa ‘unnamed’ (14.27) is best understood as an ironic allusion to the common epithet of ToAvwvupor ‘many-
named’ for the gods.”

242



In 14,28 findet sich eine Zusammenfassung der Verfehlungen, die in V.28a den Kult
betreffen: ,Entweder rasen sie namlich im Festtaumel oder weissagen Lugen® (LXX.D).
Besonders die letzte Wendung ist im Kontext von eldwlov interessant, weil der Begriff oft im
Zusammenhang von divinatorischen Handlungen steht. In 14,28 konnte eine Orakel-
befragung moglicherweise der eldwAa die Folge der geschilderten falschen Prophezeihungen
sein.®! 14,28b benennt dagegen auBlerkultische Bereiche des Lebens (unrechtes Leben und

Schwur eines Meineides).

(1) VERTRAUEN auf unbelebte eidwAa
Weish 14,29 kann als Parallelisierung zu 14,27 aufgefasst werden:

Die Verehrung von namenlosen Bild-Gottheiten (14,27) //
Vertrauen auf unbelebte Bild-Gottheiten (14,29)752

An beiden Textpassagen wird den eldwAa eine Haltung entgegengebracht, die nur dem
(,wahren®) Gott zukommt (Verehrung und Vertrauen gilt nur JHWH). Gleichzeitig wird
durch die den eidwAa beigefligten Attributen (Gvwvupos — d&uyos) ihre Gottlichkeit bestritten
und sowohl thre Verehrung als auch das Vertrauen auf sie ad absurdum gefiihrt.

In 14,29 wird ihnen ein wesentliches gottliches Charakteristikum, die Lebendigkeit,
abgesprochen (vgl. &yvyos?3 ,unbelebt). Der Name JHWHs spielt eine Schlusselrolle fur das
judische Gottesbild, daneben wird der Gott Israels im Alten Testament ,lebendiger Gott®,
bzw. ,der Lebendige* genannt. Dieser Ausdruck unterscheidet ithn von den anderen
vermeintlichen Gottheiten, die lediglich von ,,unbelebten® Gétterbildern dargestellt werden.
Es entsteht somit ein Gegensatz zwischen JHWH, dem lebendigen Schépfergott auf der einen

Seite, und auf der anderen Seite den ,Fremdgottheiten®, die durch ihre sichtbaren

Gotterbilder Sinnbild fiir Leblosigkeit und Tod sind.
(f) Falsches Gottesverstindnis (Wewsh 14,30)

In Weish 14,30 wird der Ursprung der Zuwendung zu den eidwAa mit einem falschen

Gottesverstandnis bzw. einer irrigen Gottesvorstellung begrindet. Ebenso wird durch das

951 Zur Anspiclung auf die Orakelpraxis siche auch HEINISCH, Weisheit, 284.

952 Das Verb mémotBa wird auch in Ps 1135XX verwendet, um das Vertrauen auf die Gotterbilder zum Ausdruck
zu bringen (Ps 113,161XX), Im Unterschied dazu kommt das Verb é\mi{w in Verbindung mit JHWH vor (vgl.
Ps 113,17-191XX),

953 LEH, 100, “inanimate”.
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Falschschworen der Heiligkeit keine Achtung mehr entgegengebracht. Beide grundlegende
Vergehen fiihren zu einer doppelten Strafe. Der Ausdruck dixata, ,das Gerechte®, kann
sowohl als Lohn als auch als Strafe interpretiert werden. In 14,30 ist damit die Strafe gemeint.
14,30: duddtepa 08 adTols uetedeboeTal T dixata, 6Tt xaxis ébpévnoay mept beol mpooéyovTes
eldwAolg xal Goixws drooay &v 00Aw XaTadpoVATAVTES 6TLETHTOS.

Die Wendung xax@s ppoveiv mept Oeoli?>*  falsch/bose denken tber Gott™ weist zuruck auf
14,21, wo durch falsches Gottesverstandnis dem ,,Namen® Gottes Gegenstande (Holz, Steine
= Gotterbilder) beigelegt wurden. Auch die falschen kognitiven Schliisse der Menschen (vgl.
Weish 14,12 mit den Schlusselbegriffen: émivoia und elpeoig) fihrten zu der Entstehung der
eldwAa, deren Ursprung das falsche Denken iiber Gott ist. Weish 14,30a geht dem Ursprung
und der Verehrung der eldwla auf den Grund. Ein inadidquates Gottesverstindnis ist die
Ursache fur die Hinwendung zu den Goétterbildern/Bild-Gottheiten (vgl. dazu die positive
Umkehrung in Weish 1,1b: ¢ppovijoate mept Tol xuplov év ayadoTytt).

Weish 14,30b kritisiert das Falschschworen (Suvupt/ouviw, vel. 14,29; 14,31), das als An-
spielung auf die Eide zu werten ist, die vor Gotter- oder Herrscherbildern geschworen
wurden, um sich diese als Zeugen und Garanten der Wahrheit des Eidesinhaltes zu sichern.
Indirekt betrifft diese negative Aussage wieder die eldwAa, die als Gotterbilder auch
Empfanger von Schwiiren sind. Diese Anerkennung hat aber die Missachtung der Heiligkeit
JHWHs zur Folge (vgl. auch die in 14,28 thematisierten Meineide [émiopxic], die einen
Versto3 gegen das erste Dekaloggebot darstellen?3%), die in jedem Fall zur Strafe fithrt. Diese
Sanktionierung steht im Kontrast zu demjenigen, der falsch schwort und sich dabei durch die

unbelebten €i0wAa in Sicherheit wahnt.

2. Die Ohnmacht der €ldwAa in Weish 15,15 (Anspielung auf LXX Ps 113)

Der Begriff eidwlov begegnet in Kapitel 15 im Rahmen einer Anspielung auf Ps 113,12—
151X [115,4-7MT] (= Ps 134MXX[135MT]15-17). Dabei handelt es sich um keine wortliche

Aufnahme der Ohnmachtsaussagen aus Ps 1135%X ] vielmehr kommen in Weisheit 15 namlich

954 Im Kontext der Idolatrie kommt das Verb dpovéw, wie das Substantiv dpévnais sehr selten in der LXX vor
(vel. Jes 44,18-19).
955 Vgl. ENGEL, Weisheit, 231.
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neue Akzente zum Vorschein. Eine Gemeinsamkeit zwischen Weisheit 15 und Psalm 11351XX
ist der Agyptenbezug, denn Psalm 113LXX beginnt mit dem Exodus aus Agypten.936

Weisheit 15,14-19 handelt von der Torheit Agyptens, die in zweifacher Weise entfaltet wird,
einerseits anhand der Idolatrie (15,14—17) und andererseits anhand der Zoolatrie (15,18-19),
die als Hohepunkt der falschen Verehrung gedeutet werden kann (vgl. dazu Bel kai

Drakon).?7

Textvergleich zwischen Ps 1155 und Weish 15,15

Ps 113,12-151XX Weish 15,1598

V.12: ta eldwda TGV €0vév apylplov xal 6Tt xal mavta Ta eldwia T@Y EBviv Eloyloavto Beols,
xpuaiov, Epya yelpddv qvlpwmwy

V.13: atépa &ovaw xat 00 Aarncovaty,

ddBapots Exovaty xal odx &ovrat, olg oliTe dupdTwy xpdiois els Spaaty
V.14: dta #ovaw xal odx dxoloovtal, oUte piveg eic auvolxnv aépog

plvag &xovay xal odx dodpavlioovtat, olite WTa dxolew

V.15: xeipag éyovay xal od Yniadrnoovaw, otiTe 0dxTuAot Yelplv elc UnAddnaty
méoag Exovaty xal o0 TEPITATHTOUaLY, xal ol médeg adTEY apyot mpds émiBaaty.

00 dwynoovay &v @ Adpuyyt adT@v.

Ps 113,12%X reduziert die ,,Idole der Nationen® auf das Material, aus dem sie hergestellt
wurden und spricht thnen damit die Rolle als Représentaten von Gottheiten ab. Dagegen
wird in Weish 15,15 kritisiert, dass die Agypter durch falsche Gottesvorstellungen die eldwla
der Nationen fiir Gétter hielten (vgl. Weish 14,30).9%9 Auch in Weish 15,15 wird den eldwla
die Gottlichkeit abgesprochen, die durch die thematische Aufnahme von Psalm 1131XX
erlautert wird.

Wihrend Psalm 1130XX grundsitzlich die Diskrepanz zwischen der &duBleren, sichtbar
vorhandenen Physiognomie der eldwAa und der Unfahigkeit, diese im Kontext der

Kommunikation einzusetzen, thematisiert, wird in Weish 15,15 dezidiert der Fokus auf die

956 ROGERS, Idols, 83, Fn. 69. Vgl. LARCHER, Sagesse, ITI, 879-880 ausfiihrlicher zur Kritik an der 4dgyptischen
und griechischen Gétterverchrung.

957 RoTH, Life, 47.

958 7um kunstvollen Aufbau von Weish 15,15 vgl. GILBERT, Critique, 225-226.

959 HEINISCH weist darauf hin, dass die Torheit gerade darin besteht, dass sich ein Volk wie Agypten nicht mit
den eigenen Gottern begntigt, sondern auch fremde Gottheiten anbetet, DERS., Weisheit, 297. Dies kénnte auch
ein Indiz fiir die Schwachheit der Fremdgottheiten sein.
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Unniitzlichkeit der Sinnesorgane der eldwla gelegt (vgl. den verwendeten Begriff ypfiois
,»Nutzung® LXX.D90),

In Weish 15,15 fehlt die erste Aufzahlung aus Ps 1131%X die Unfahigkeit des Mundes zu
reden. Diese Sprachlosigkeit der Idole schlieft die Ohnmachtsaussagen in Ps 113X ab und
hat eine rahmende Funktion (siche Ps 113,151%X — Tabelle; in Weish 15,15 nicht belegt).!
Es scheint so, als ob dieser Mangel in Weisheit 15 nicht im Fokus der Aufmerksamkeit fiir den
Verfasser stand. Erwdhnenswert sind auch die unterschiedlichen griechischen Begriffe, die die
Augen bezeichnen: Ps 113,131XX 3¢faApnds; Weish 15,15 8upa. Der Ausdruck dpacgig wird
sehr selten 1im klassischen Griechisch verwendet. In der LXX bezeichnet er haufig ,,Vision®,
,Erscheinung® oder ,,Aussehen und meint generell die Fahigkeit ,,zu sehen®.962

Eine weitere Unterscheidung lasst sich in Bezug auf die Nase feststellen. In Weish 15,15 wird
nicht die Riechfunktion bestritten (vgl. Ps 113,14bIXX) sondern die Unfahigkeit, Luft
einzuatmen (quvoAx) %3 @épos , Einatmung der Luft™; ,,Einziehen der Luft* LXX.D).

Die Unfdhigkeit, ,,atmen zu konnen®, bedeutet, dass die Gotter(bilder) unter keinen
Umstanden lebendig sind. Es kommt zu einer Anspielung auf Gen 2,7, wo Gott dem
Menschen in ,,die Nase Atem des Lebens einhaucht® (vgl. ELB). Die LXX formuliert dagegen
allgemeiner: [Gott] ,blies in sein Angesicht Lebensatem (LXX.D)“. Diese Handlung fihrt
dazu, dass der Mensch lebt (,,eine lebendige Seele wird*“ ELB/LXX.D).

Die Hiande werden in Weish 15,15 durch den zusatzlichen Begriff ddxtulot noch prazisiert.
Moglicherweise soll dadurch auf die handwerkliche Feingestaltung der Gétterbilddarstellung
verwiesen werden. Bei dem Begriff YmAddraig handelt es sich um ein Hapaxlegomenon, sowohl
im Buch der Weisheit als auch in der gesamten LXX. Es kommt nur sehr selten im

klassischen griechischen Sprachgebrauch vor und ist im medizinischen Kontext in der

960 LEH, 667 “use”, “usefulness”, “profit”, in 1 Sam 1,28: “loan”; vgl. auch Sir 30,19[19-20]: T cupdépel
xapTwols eldwlw; oUte yap Edetal olte wy dodpavhii: oltws 6 exdiwxndpevos Umd xupiou. An dieser Textstelle wird
die Nutzlosigkeit eines Ernteopfers (als Brandopfer dargebracht, siche ZXX.D Fn: 30,19a; LEH, 307; DANIEL,
Culte, 165-171) fiir das eldwlov (Sg!) zur Sprache gebracht, weil es weder essen noch riechen kann. Im
Unterschied zu Weish 15,15 und Ps 1131XX/Ps 134LXX wird der Mund nicht als ,,Sprechorgan® sondern als
»Essorgan® bezeichnet (vgl. Dtn 4,28). Die Idolatrie wird mit einer schlechten Lebenshaltung verglichen (vgl. in
Sir 30,17: ,Das bittere Leben®), die in gleicher Weise lebensfeindlich und unfruchtbar ist, siche dazu
ausfiuhrlicher M. REITEMEYER, LXX.D-EK, 11, 2211.

961 Vgl. ENGEL, Weisheit, 238-239.

962 Vgl SCARPAT, Sapienza, 171. LEH, 443, “seeing, act of seeing”, “prophetic vision” Jer 14,14; Dagegen
bezeichnet das dem gleichen Wortfeld angehorige 8Yig stirker das duBere Erscheinungsbild, vgl. LEH, 453,
“outward appearance”, “aspect (of pers.)”, “countenance”.

963 LEH, 594, “drawing (air)”, “inhaling”; Bei diesem Ausdruck handelt es sich um ein Hapaxlegomenon im Buch
der Weisheit und in der gesamten LXX. In Weish 7,3 kommt der verwandte Begriff 6Ax1 vor, siche ausfiihrlicher
zur Begriffsgeschichte, SCARPAT, Sapienza, 171.
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Bedeutung von ,,abtasten bei Hippokrates belegt.?%* Die Mobilitatsunfahigkeit der Fulle wird
in Weisheit 15 mit der Wendung: é&pyds mpds émiPaiveyv ausgedriickt, die wortlich

,unwirksam/untatig zum Hinaufgehen/Betreten® bedeutet.?%

In Weish 15,16 kommt somit die menschliche Herkunft der Gotter(bilder) zur Sprache.

Insofern wird die Begrenztheit des Menschen sichtbar, der als Geschopf Gottes den Geist
(mvedua) als Leihgabe von Gott erhalten hat. Dadurch wird auf seine Sterblichkeit angespielt,
die es ihm unmoglich macht, tberhaupt ein Lebewesen hervorzubringen (Verb mAacow
Hformen®), geschweige denn eine dem Menschen uberlegene Gottheit (15,16ab: d&vBpwmos yap
g¢molnoev adtols, xal o mvelya dsdavelocuévos Emhacey adtols: 15,16¢: 00els yap adTd Gupotov
avBpwmog loyvet mAdoat Bedv). Einige Begriffe spielen dabei auf die Erschaffung des Menschen
in Gen 1,26-27 (der Ausdruck: a0t Epotov ,,ihm Gleiches/Ahnliches*) und Gen 2,7 an
(MAdoow 996 ; der Begriff mvelpa [Weish 15,16] ist als Anspielung auf 7voy %7 {wij
,Lebensatem* [LXX.D], zu deuten).

In Weish 15,17 wird die Sterblichkeit des Menschen explizit thematisiert und als Grund fiir
die Unmoglichkeit angefiihrt, etwas Lebendiges zu erschaffen: 15,17a: fvntdg 08 Qv vexpdv
gpydletar yepolv dvdpols. Die Gotterbildherstellung ist eine schlechte Imitation des
Schopfergottes, da der Mensch wegen seiner eigenen Sterblichkeit nur Totes herzustellen
vermag (vgl. den Parallelismus von 0vnTog und vexpov?%8). Der lebendige Mensch steht somit
tiber seinem erschaffenen Kultbild (céBaopa), da er im Gegensatz zu den Kultbildern (vgl. zur
Thematik der toten Gotter[bilder] auch Weish 13,10 und 14,8) Leben von Gott erhalten hat:

15,17b: xpeitTwyv ydp éoTv T6v oefaocudTtwy adTol, wv altds utv Eoey, éxeiva 0¢ ovdEmoTe.

96% Sjche SCARPAT, Sapienza, 172.

965 Siehe LXX.D, Fn. zu 15,15b.

966 Der Begriff mAaoow bezeichnet das handwerkliche oder kiinstlerische Formen aus Ton oder ahnlichen
Materialien. Im griechischen Sprachgebrauch wurde er fiir das ,,Bilden des (sterblichen Leibes) der Menschen®
verwendet (siche Platon, Timaios ab 42d), als Aufgabe der jungen Goétter. Der obersten Gottheit oblag es zu
motelv ,,zu machen®. Darauthin interpretierte Philo Gen 2,7 folgendermalBen: in Gen 2,7 wird die korperliche
Bildung des Menschen beschrieben, wahrend in Gen 1,26-27 die Entstehung der unkérperlichen Ideen oder
Urbilder berichtet wird. Siche ROSEL, Ubersetzung, 60; HARL, Geneése, 100.

967 Der Ausdruck mvoy) bedeutet im Gegensatz zu secinem hebriischen Aquivalent w1 ,,Wehen®, ,,Gottes
Odem® (HALAT, 689), grundsatzlich ,,Wind“, ,Atem®, aber nicht die besondere Lebenskraft des Menschen,
siche ROSEL, Ubersetzung, 61. KOCH interpretiert MW in Gen 2,7 als ,,denjenigen Odem, den der Mensch —
oder auch Gott — zur Sprache benotigt, der erst zur Sprachlichkeit befahigt.“, DERS., Giiter, 245.

968 Vg1, auch GILBERT, Critique, 227.
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Die Problematik der falschverstandenen oder pervertierten Imitatio Der wird umfassend in

Weish 15,7-13 behandelt.

3. Topfergleichnis

Wihrend in 15,16—17 allgemein die menschliche Geschépflichkeit mit ihrer Begrenztheit (die
Sterblichkeit vermag nur Totes herzustellen) thematisiert wird, kommt es in 15,713 zu einer
direkten Gegentuberstellung anhand des konkreten Beispiels des Lehmhandwerkers, der in
pervertierter Form das Schopfungshandeln Gottes imitiert (bes. 15,8.11).969 Wiederum gibt es
einige Anspielungen auf das Buch Genesis zur Schopfungsthematik. Bereits in Weish 13,11—
19 wird das falsche Handeln des Holzhandwerkers zur Sprache gebracht. Jedoch lassen sich
die Anklinge an das Thema Schépfung nur indirekt beobachten (vgl. 13,13). Das aus Holz
Hergestellte wird auch nicht Gott genannt (13,16: eixwv), sondern nur wie eine Gottheit
verehrt (vgl.13,17). Allerdings wird das Kultbild als leblos beschrieben (13,17) und in Form
eines polemischen Gegensatzes als wirkungslos abgewertet: ,,um Leben aber ersucht er das
Tote ... (LXX.D zu 13,18). In Weish 15,7-13 kann durch das Material Lehm (aus Erde
gewonnen) sogar eine direkte Verbindung zur Erschaffung des Menschen durch Gott
hergestellt werden. Der Lehmhandwerker agiert besonders verwerflich, weil er als ein
,Gottererschaffer stilisiert wird, der sich seiner Vergehen bewusst ist und aus Profitgier seine
pervertierten Kreaturen anbietet und damit auch fir ihre Verbreitung verantwortlich

gemacht werden kann.

Der Abschnitt 15,713, beginnt in Weish 15,7 mit der muthevollen Herstellung des Lehms.
Aus dem gewonnenen Material Lehm werden in Folge entweder ,,dienbare Gerate® geformt
oder entgegengesetzte Werke, die ohne Segen Gottes entstehen (vgl. dazu die Anspielung auf
die Arche Noahs in Weish 14,7979). Dies obliegt der Entscheidungsgewalt?’! des
Lehmhandwerkers (vgl. zwei unterschiedliche Bezeichnungen fir ein- und denselben

Handwerker:  xepapeds , Topfer® und  mydovpyds ,Lehmhandwerker®  LXX.D;

969 Das Material Ton/Lehm im Kontext der Gétterbildkritik ist in lteren Texten nicht bekannt, vgl. dazu auch
AMMANN, Gétter, 243 mit Verweis auf DARBY, Interpreting, 259.273-277.283-284.

970 Vgl. zur Verbindung von &0Aov zur ,,Arche Noahs“, HEINISCH, Weisheit, 268-269. ENGEL, Weisheit, 223
224; WINSTON, Wisdom, 267; Zur christlichen Deutung von 14,7 siche GILBERT, Critique, 114-124;
Beachtenswert ist auch, dass in 14,8 das ,,Handgemachte® xelpomointog verflucht wird, HEINISCH weist auf
eldwlov hin, das als Ubersetzung fiir 2558 in Lev 19,4 dient (HEINISCH, Weisheit, 269). Das hebriische Lexem
wird am haufigsten mit yetpomoyTog tibersetzt.

971 FICHTNER weist in Weish 15,7 auf die Urbedeutung von xpity¢ hin, ,einer, der eine Entscheidung trifft®,
DERS., Weisheit, 56.
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,Lehmfabrikant®, FICHTNER, Weisheit, 57; Hapaxlegomenon in der LXX). Der Begriff
mnAovpyds macht deutlich, dass der Handwerker selbst nur aus Lehm, mA6¢%72, geschaffen ist.
Eine Schlisselrolle spielt auch der Begriff yp¥ots, ,,die Nutzung®, des hergestellten Objektes
(vel. dazu die Parallele in 15,15; das in 15,7 verwendete Vokabular stellt eine Verbindung
zum Holzhandwerker aus 13,11 her?73).

In Weish 15,8 wird das ,schlechte® Handwerk des Topfers naher erlautert: v8a xal
xaxopoxfos Oeov patatov éx Tol adtol mAdaael Aol , trotz Mithe und Anstrengung formt er
aus demselben Lehm einen verstandleeren Gott™ (LXX.D).97* Auffallig ist die Gleichsetzung
zwischen Gottheit und Kultbild, weil das aus Lehm Hergestellte als 8ed¢ bezeichnet wird. Das
Ergebnis des Lehmhandwerkers, der ,verstandleere® Gott, erklart sich aus der
Vergianglichkeit bzw. Endlichkeit des Menschen: 15,8bcd 6¢ mpo uixpol éx yijs yevnbels pet’
SAyov mopedetar €€ g EMudd, T THs Wuydic dmaitnBels xpéos. In 15,8bc befindet sich eine
Reminiszenz an Gen 3,19 und an 5,8c sowie an Gen 2,7. Neben der thematischen
Verbindung wird in Weish 15,8 wie bereits in 15,7 das Verb mAagow (siche oben) verwendet,
das den Lehmhandwerker zu einem schlechten Imitator Gottes macht. In 15,8¢ wird durch
die ,Leihgabe des Lebens®“ (vgl. 15,16b ,der Geist als Darlehen®), die Einhauchung des
Lebensgeistes, durch den Schopfergott in Erinnerung gerufen. Ein entscheidender Faktor ist
auch die Bedeutung des Begriffes Yuyn, der generell ,Leben®, ,Lebenskraft“ (vgl. den
hebraischen Begriff ¥21) meint.

Wihrend in 15,8 allgemein das menschliche Dasein als begrenzt und endlich beschrieben
wird, fokussiert 15,9 wieder auf die Gestalt des Lehmhandwerkers, der sich nicht uber seine
endliche Lebenszeit sorgt, sondern um seinen Erfolg gegentiiber anderen Handwerkern, wie
den Goldschmieden und SilbergieBern.

15,9 endet damit, dass der Lehmhandwerker lediglich ,,billige Kopien® formt. Der Begriff
x{BonAov bedeutet wortwortlich ,,Unechtes“97 und kommt besonders haufig im Kontext der
Metallherstellung vor. Allerdings werden damit minderwerte Erzeugnisse bezeichnet, die aus

wertlosen Materialien bestehen (wie der seit 15,7 beschriebene Lehm oder das wertlose Holz

972 Der Begriff wird besonders im Buch Hiob in Bezug auf die Geschépflichkeit verwendet, vgl. Hiob 4,19; 10,9;
30,19; 33,6; Sir 33,13 Topfergleichnis — JHWHs Rolle als Schépfer; vgl. auch das Tépfergleichnis in Jer 18,6.

973 Vgl. ENGEL, Weisheit, 236.
974 Der Begriff pdtatos kann auch als ,,verginglich®, ,nichtig* gedeutet werden. LEH, 385, “vain”, “nothing”.
975 Vgl. dazu LXX.D, Fn. zu 15.9.
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in Weish 13,13).76 Diese werden aber von dem Lehmhandwerker aufgehiibscht (vgl. Weish
15,9d: die Nachahmung [pipéopatl] des Bronzeformers). Es kommt zu einer zweifachen
Tauschung: (1) Das aus Lehm Hergestellte erweckt den Anschein, wenigstens bei
oberflachlicher Betrachtung, aus kostbarem Material zu bestehen, und (2) erhebt den

Anspruch, vermeintliche Gétter zu reprasentieren.?’’

Eine weitere Facette der Begrenztheit wird dadurch sichtbar, dass nur Gott alleine Orginale
(eigenstandige, individuelle Geschopfe) erschaffen kann, der menschliche Handwerker
dagegen vermag nur Unechtes, Kiinstliches hervorzubringen.

Diese kiinstlerische Uberheblichkeit wird in 15,10 verurteilt. In polemischer Weise wird auf
sein Handwerk angespielt, indem seine Lebenszeit als wertloser als Lehm bezeichnet wird.?”®
Der Begriff Lehm tragt in sich das Potential zur Lebendigkeit. Er ist der Stoff, dem JHWH
Lebensatem einhaucht und der damit als ,,Grundmaterial zur Erschaffung der Geschopfe
dem Schopfergott dient. Dieser potentielle ,Lebensstoff* kann aber auch ins Verderben
fihren. Dies wird durch den Lehmhandwerker versinnbildlicht, der durch die Formung von
sleblosen Gottern® sein eigenes Leben als Geschopt Gottes verwirkt, weil er dadurch gegen
seinen Schopfer handelt.

In Weish 15,11 wird die Ursache seines Fehlverhaltens mit einer Spitzenaussage ausgedriickt,
die Gen 2,7 ins Gedéchtnis ruft: 6Tt fyvéncey Tov mAdocavta adTov xal Tov éumvedoavta’’?
adté Yuxn évepyoloav xal éudvonoavra mvedua {wtikév. Die Quintessenz der Verfehlung
liegt darin, dass der Lehmhandwerker seinen eigenen Schopfer nicht erkannte (dyvosw).

Diese Nichterkenntnis Gottes ist im Buch der Weisheit ein wesentlicher Schlissel fir alle Formen
von unrechtmaBigen Verehrungsformen. Das Wortfeld Wissen und Erkenntnis beschrankt sich in
der LXX nicht nur auf die kognitiven Fahigkeiten des Menschen, sondern beschreibt im

tibertragenen Sinne das Beziehungsverhiltnis zwischen JHWH und den Menschen. In Weish

976 Siche SCARPAT, Sapienza, 163.

977 Vgl. HEINISCH, Weisheit, 291.

978 Vgl. auch das Zitat aus Jes 44,20alXX; | Erkennt, dass ihr Herz Asche ist und dass sie irregehen und niemand
[so] sein Leben retten kann® (vgl. LXX.D), in Weish 15,10: ,,Asche ist sein Herz und wohlfeiler als Erde seine
Hoffnung und wertloser als Lehm seine Lebenszeit.” Siehe dazu ENGEL, Weisheit, 236—237.

979 Der Ausdruck éumveboavta ist seit Homer den Géttern vorbehalten und bedeutet den Menschen Mut,
Tugend ,eingeben®, sie ,inspirieren, siche SCARPAT, Sapienza, 164. Gemeinsam mit évepyolicav ,wirkend,

aktiv® erhalt die Erschaffung des Menschen in Weish 15,11 eine stark grazisierte Auspragung, siche H. ENGEL,
LXX.D-EK, 11, 2152.
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15,11 gilt es, diese umfassende Unkenntnis Gottes in Bezug auf den Lehmhandwerker

mitzubedenken (Nichtanerkennung des Schopfergottes).980
(a) Die Verbindung zu 13,1-9: Vergitterung der Geschipfe

Das Verb dyvoéw stellt eine Verbindung zu 13,1-9, der Vergitterung der Geschipfe her, wo
grundsatzlich auf die dyvwola g0l der Menschen hingewiesen wird und diese als verstandleer
(watatog) bewertet wird. Diese Nichterkenntnis wird naher erldutert. Die Menschen erkennen
namlich Gott, den Seienden (tov dvta, vgl. Ex 3,141XX) hinter seinen sichtbaren Werken
nicht (13,1). Der Vorwurf besteht darin, dass sie Geschopfe fir Goétter hielten und den
dahinterstehenden Schépfer (TeyviTyg) nicht anerkannten (émywwoxw) (vgl. dazu auch 13,3.7).
Der Abschnitt 13,1-9 ist stark gepragt vom Wortfeld Wissen und Erkenntnis, und zwar im
positiven Sinne, weil die Naturverehrer bzw. -erforscher fahig sind, ,,so viel zu erkennen®
glogvar ... dass sie die Welt9! treffend erfassen konnten® (13,9). Negativ ist jedoch, dass sie
durch diese Erkenntnis nicht zur Einsicht gelangten, ein Schopfergott habe diese ins Leben
gerufen.

Die Verehrung der Geschopfe ist die geringste Art der Verfehlung, da sie durch die
Verehrung der Naturelemente indirekt den Schépfer bereits verehren, nur ohne es zu
wissen. %2 Der Abschnitt beinhaltet eine Anspielung auf die Philosophen. 983 Die

gravierendsten Folgen der Unkenntnis Gottes sind die Verfehlungen, die die Idolatrie

betreffen (vgl. 14,22; 14,30; 15,15).

(b) Schlechte Imitatio Der
Die Parallele zu Gen 2,7 verdeutlicht in Weish 15,11 die schlechte Imitation des
Lehmhandwerkers, der wie der Schopfergott aus Lehm ein Werk formt (mAdoow), nur das

Ergebnis unterscheidet sich fundamental. Der Handwerker kreiert im schlechten Sinn einen

verstandleeren Gott, wiahrend der Schopfergott den Handwerker selbst als lebendiges Wesen

980 Vgl, ENGEL, Weisheit, 237, der neben den biblischen Verweisen (Buch Genesis), auch den griechischen
Einfluss auf 15,11 thematisiert.

981 Wortwortlich ,,die Zeit* aicv.

982 Das theologisch-systematische Problem, ob eine Erkenntnis des wahren Gottes ohne die geschichtliche
Selbstoffenbarung Gottes an Israel moglich ist, stellt sich dem Verfasser nicht. Grund dafiir sind die vorrangig
judischen Adressaten des Weisheitbuches, das primar auf das Forum inlernum ausgerichtet ist. Siehe ENGEL,
Weisheit, 219.

983 Siche dazu ausfihrlich ENGEL, Weisheit, 215-219. Zu Weish 13,19 und die philosophische
Gotteserkenntnis, siche F. RICKEN, Gab es eine hellenistische Vorlage fiir Weish 13-15? Bib 49 (1968), 54-86.
Vgl. auch MCGLYNN, Divine Judgement, 138-142. MCGLYNN wendet sich gegen die prinzipielle Kritik
gegeniiber den Philosophen und bietet eine differenzierte Auslegung von 13,1-9, ebd.
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erschaffen hat. Der entscheidende Unterschied wird in Weish 15,1 1bc erlautert: Gott hat ihm
(= dem Handwerker) eine ,wirkende Seele eingeweht und ,Lebensgeist eingehaucht®.
Entscheidend ist die Wirkkraft Gottes, damit aus dem leblosen Lehm Leben entstehen kann.
Bei jeder Imitation dieses Schopfungshandelns bleibt der Lehm tote Materie. Der Abschnitt
endet in 15,1213 damit, dass der Lehmfabrikant bewusst schlecht handelt. Sein Beweggrund
fir das abtrinnige Verhalten ist namlich die Profitgier (15,12). In 15,13 wird explizit

ausgedriickt, dass er um sein siindhaftes Tun weiB (Gpaptdvw; oida), wenn ,.er zerbrechliche

Gerite und Bildwerke, die erdhafter Stoff sind, schafft (Onwiovpyéw9s?).98>

(¢c) Die Verfehlung Israels und die Beziehung zum wahren Gott (15,1-6)

Weish 15,16 erinnert an die ,,Urverfehlung® Israels, das Goldene Kalb. In 15,1-2 wird nicht
der Abfall, sondern nur die Vergebung Gottes thematisiert, und zwar durch die freie
Zitierung der sogenannten Gnadenformel’’® aus Ex 34,6—7. Hervorzuheben ist die personliche
Anrede: 2V 0¢, 6 0edg nuév ,,.Du aber, unser Gott®, die als klares Bekenntnis zu JHWH zu
deuten ist.%87 AuBerdem ist in Weish 15,1 zusatzlich das Gottesattribut ,,gutig” (xpnoTos)
belegt, aber nicht in Exodus 34. Das Attribut ,,wahr* (aAnd%s) statt ,,wahrhaftig® (@An0wés in
Ex 34,6, mit der Bedeutung: ,,bestandige, verldBliche Zusagen gebend, stark an Treue®9%8)

stellt ebenfalls eine Besonderheit dar, weil es bezogen auf Gott nur in Weish 12,27 und in

Weish 15,1 vorkommt.989

Die Thematik des Wissens spielt auch in diesem Abschnitt eine wesentliche Rolle. In 15,2
wird namlich zweimal das Verb oida verwendet, einerseits um das Bewusstsein tber die Kraft
JHWHs trotz stindigen Verhaltens auszudriicken, und andererseits um Verfehlungen von

vornherein auszuschlieBen, weil Israel um die Zugehorigkeit zu seinem Gott JHWH weil.

984 Das Verb begegnet ganz selten in der LXX, nur noch in den Makkabaerbiichern, 2 Makk 4,1; 2 Makk 10,2;
4 Makk 7,8; Mit onutovpyéw wird stirker die handwerkliche Tatigkeit betont, das ,,Schaffen* Gottes wird daher
bevorzugt mit dem Verb xti{w wiedergegeben. Im Unterschied zu dnuloupyéw hebt es dic intellektuelle und
zielorientiere Ausrichtung des Schépfergottes hervor (— Hos 13,4).

985 Vgl. ENGEL, Weisheit, 237-238. Im Unterschied zur in Weish 15,13 belegten Erdmaterie (§Ay yewdoug) wird
vom Schépfungshandeln der Hand Gottes in Weish 11,17 unterschieden, die ,,die Welt aus gestaltlosem Stoff
erschaffen hat (xtioaca Tov xéopov €€ duépdou UAxg), vel. H. ENGEL, LXX.D-EK, 11, 2152-2153.

986 Ex 34,7 ist als Fortsetzung zu betrachten, die die Gradenformel konkretisiert, siche DOHMEN, Exodus 19-40,

354-356. Diese sogenannte Gnadenformel ist im Alten Testament mehrfach belegt, z.B. in Joel 2,13; Jon 4,2;
Ps 86MT[851XX] 15.

987 Vgl. dazu FICHTNER, Weisheit, 55; GILBERT, Critique, 175; ENGEL, Weisheit, 233. Vgl. auch LARCHER,
Sagesse, 111, 847—-848.

988 ENGEL, Weisheit, 233-234.
989 Siche dazu ENGEL, Weisheit, 233.
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15,3 steht wiederum ganz im Zeichen der Erkenntnis/des Wissens in Form einer vertrauten
Anrede: ,,Dich zu kennen (émioTapat) ist namlich vollkommene Gerechtigkeit, und um deine
Kraft zu wissen (oida), ist Wurzel der Unsterblichkeit* (LXX.D).

Die Verwendung des Wortfeldes Wissen und Erkenntnis am Beginn von Weisheit 15 bezeugt
insbesondere die tbertragene Bedeutung, die die vertraute Beziehung zwischen dem Volk
Israel und seinem Gott beschreibt. Wissen und  Erkennen drickt sowohl eine

Glaubenszugehorigkeit als auch ein Vertrauensverhaltnis aus.

Weish 15,46 macht deutlich, dass Israel aufgrund des Beziehungsverhaltnisses zu seinem
Gott nicht Gefahr lauft, in die Irre gefiihrt zu werden (TAdvaw in 15,4). Weder das ,,Boses
bewirkende Ersinnen der Menschen® (Weish 15,4; LXX.D) ist dazu in der Lage, noch kann
Israel durch die Werke von Kiinstlern in Versuchung geraten. Erwahnenswert ist die
Wendung in 15,5b: mofel e vexpds eixdvos eldog (vgl. die Wortverwandtschaft mit efdwlov)
dmvouv, die einerseits ein Vorausblick auf den folgenden Abschnitt (15,7-13) ist, und

andererseits auf 15,17 (der sterbliche Mensch bewirkt nur Totes) und 14,29 anspielt.

4. Zusammenschau

In den Kapiteln 13-15 ldsst sich eine kritische Auseinandersetzung sowohl mit der
griechischen Philosophie (vgl. 13,1-9) als auch mit der agyptischen Kultpraxis (vgl. besonders
15,18-19: die Zurickweisung der Zoolatrie) beobachten, mit dem Ziel, den jidischen
Glauben — und damit den Gott Israels als wahren Gott — als tiberlegen darzustellen.

Das Buch der Weisheit setzt hinsichtlich der Begriffsverwendung von eidwlov neue Akzente.
Es nimmt Bezug auf wesentliche Themen der biblischen Theologie wie Schopfung und
Exodus, gibt den Texten aber eine neue Note durch die kontextuelle Verortung. Grundlegend
fur die Auseinandersetzung mit der Gotter(bild)thematik ist das antonyme Wortpaar ,,L.eben
und Tod*. Der Tod wie auch die Idole sind nicht Teil der von Gott geschaffenen Schépfung.
Der Ursprung der eldwAa lisst sich dabei ganz auf den Menschen zuriickfithren. Im Buch der
Weisheit sind die eidwla der Ursprung des Glaubensabfalles, der bereits durch falsche
Denkschlisse zum Ausdruck kommt. Nicht nur die Herstellung und die Verehrung wird

kritisiert, sondern bereits der kognitive Entstehungsprozess. Die Ursache ist letztlich das

falsche Denken® tiber Gott.990

990 Vgl. dazu ROGERS, Idols, 92.
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Der Tod ist im Buch der Weisheit standiger Begleiter der Idole: Ihr eigener ,/Tod® (=
Zerstorung) wird thematisiert, und sie bringen Verderben tiber ihre Verehrer/Hersteller und
werden selbst als tot und leblos bezeichnet. Im Gegensatz dazu wird der Gott Israels als ,,der
Seiende® bezeichnet (Anspielung auf die Namensoffenbarung aus Exodus 3), der die
Hochstform des Seins reprasentiert. Die griechische Explikation des Gottesnamens verbindet
den Gott der Heilsgeschichte (Exodus) mit dem Schopfergott. Das Thema Schépfung spielt im
Buch der Weisheit in Bezug auf die Idole eine zentrale Rolle; dabei wird in einzigartiger
Weise die menschliche Imitation der Schéopfertitigkeit Gottes dargestellt. Der Mensch vermag
nur Totes/Lebloses herzustellen, weil er als Geschopf Gottes zwar selbst lebendig ist, aber die
Lebendigkeit nicht besitzt, sondern diese von Gott nur gelichen hat. Wahrend die
menschliche Herkunft der Idole auch in vielen Texten des Alten Testaments kritisiert wird —
sogar auf das Schopfungshandeln Gottes wird andernorts angespielt (— IV. iv. Hosea, 3.) —,
befindet sich nirgendwo sonst eine solche umfassende Analyse und Erklarung der

Gotterbildthematik wie im Buch der Weisheit.

1. DAS BUCH TOBIT UND DER BRIEF DES JEREMIA

1. Traditionsbruch der Nationen und Umkehr zum Gott Israels

Am Ende des Tobitbuches begegnet €idwlov im Rahmen des Epilogs (14,2b—15), der einen
abschlieBenden Lobgesang Tobits und dessen Tod als die zwei grundlegenden Erzahlthemen
beinhaltet.?! Der griechische Ausdruck eldwlov steht in Tob 14,6. Die Divergenz zwischen

den jeweiligen Textversionen soll anhand einer tabellarischen Ubersicht verdeutlicht werden.

Tob 14,6 GI (B, 4) Tob 14,6 G (9)
\ A \ \ A \ 1 b} e ~ ~
xal mavta T €0y xal mavta T E0vy & &v 6An T Vi,
émioTpéPouaty aAndivis doBelabat xlplov Tov Beov | mdvtes EmioTpéovay xal doPnbioovrar Tov Oedv
aanfwés,
\ A \ I 3 ~ \ 3 ’ A \ bl4 3 ~
xal xatopVEouaty T eldwia adT@Y, xal apyoovaty TavTes T eldwia adTEY,
Tovg mAaV@VTag Yeuds THY TAdna adTiv,
xal ebAoyRoouay mavta T €0vy Tov xlplov. xal ebhoyfoouaty Tov Bedv Tol aidvog év dixatoaivy.

Im direkten Textvergleich zwischen G! und G!lassen sich einige markante Unterschiede

feststellen, die sich auch auf die Auslegung auswirken.

991 SCHUNGEL-STRAUMANN, Tobit, 176.
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In Tob 14,6 G! werden die €ldwAa im metaphorischen Sinne ,zu Grabe getragen®. Das
verwendete Verb xatopioow ,.beerdigen” druckt damit eine radikale Umkehrung aus (vgl.
dazu das Verb émotpédw // in 14,5 zweimal: Kontext Exil: Gott futhrt Israel zurtck — Israel
kehrt aus der Gefangenschaft zurtick). AuBlerdem werden die Konkretheit und die
Gegenstandlichkeit der eldwAa damit hervorgehoben.?2 In Tob 14,6 GU ist die Wandlung
dagegen schwicher, es ist lediglich die Rede vom ,,Verlassen® (a¢iqut in der Bedeutung
,verlassen [LXX.D]; ,aufgeben“99%) der eidwla.

In Tob 14,6 G! lasst sich durch das Verb xatoploow ,begraben eine literarische Beziehung
zu Gen 35,4 herstellen, wo Jakob die ,fremden Gotter neben Ohrringen unter der
Terebinthe in Sichem versteckte (xataxpmTw??* verstecken®). Es ist anzunehmen, dass Jakob
die ,,fremden Gotter ebenfalls, wie in Tob 14,6 G! berichtet, vergrabt.?> Es gibt auch eine
Gemeinsamkeit zwischen den beiden Textstellen in Bezug auf die eldwla, denn die von
Rachel entwendeten eldwAa Labans (vgl. — IL. i. Genesis 31; vgl. auch Gen 35,2) waren
wahrscheinlich Teil der ,,Kultreinigung® Jakobs. Fur die literarische Ndhe zu Genesis 35 und
damit auch zu Jakob spricht auch der unmittelbare Kontext. Die Zahlenangaben am Beginn
des Abschnitts (Tob 14,2b) dienen dazu, thm ein hohes Alter zuzuschreiben, um ihn dadurch

in die Reihe der Patriarchen einzuordnen.9%

Das Verb ¢oféw (M/P) driickt die Gottesfurcht aus, in Tob 14,6 kommt es zu einer
Ausweitung auf die Vélker, denn bereits in Tob 14,2 G! (in G nicht belegt, stattdessen
edAoyéw ,preisen”) furchtet Tobit Gott, den Herrn (x0ptog). Dieses Verb wird in der LXX
vorwiegend in Bezug auf das Volk Israel verwendet, im Unterschied zum Verb ¢€¢fw, das

auch im Kontext mit anderen Volker verwendet wird, wie z.B. in Jon 1,9: xal elmev mpdg

992 Vgl. WOYKE, Gétter, 84.

993 Ubersetzung von SCHUNGEL-STRAUMANN, Tobit, 177. Grundsitzlich umfasst das Verb ddinut ein weites
Bedeutungsspektrum siche dazu AMSL3, 107: “to forgive”, “to entrust”, “to leave behind” — im Kontext des
Erstlingsopfers in Dtn 26,10; vgl. auch Tob 2,4 GI [,,das Verlassen des Mahls“]; “to stop taking interest in and
caring for” in Jer 12,7 oder “to depart from”; bei den aufgelisteten Verbbedeutungen handelt es sich um eine
Auswahl, die vollstindige Auflistung der Ubersetzungsmoglichkeiten fiir ddingt ist in MSL3, 107 belegt; vgl. auch
LEH, 97.

9% LEH, 316, “to hide”; Gen 35,4: xal #wxav 16 laxwf Tobs beods Tobs dAlotpioug, of foav év Taic yepolv
adTév, xal T¢ gvaTtie T¢ &v Tols Aol aldTéy, xal xatéxpudey adtd laxwf Omd THv Tepéuvbov Ty év Tuayows xal
anwlecey adta Ews THg afuepov Nuépas. Zur intertextuellen Bezichung vgl. auch SCHUNGEL-STRAUMANN,
Tobit, 178.

995 Siehe dazu MSL3,374: “to bury and make invisible”.

996 Siche SCHUNGEL-STRAUMANN, Tobit, 179.
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adTolg Aolilog xupiou &yw eipt xal ToV xOplov Bedv Tol olpavol éyw aéfoupat, 8¢ émoinaey Ty
OdAagoay xal v &npav; In Weish 15,18 steht das Verb (0¢fw) in Verbindung mit illegitimen
Verehrungsformen, namlich der Zoolatrie.

Fiir das Verstandnis von gldwAov ist besonders die in G bezeugte Wendung ToUs mAavévtag
Yeudd] ™ mAdvnoy adTév bedeutsam: ,die sie [gemeint sind die eldwAa] tduschend auf den
falschen Weg fiihrten® (wortlich: ,,die sie mit Liige thre Irrefiihrung irrefithrten).“997

Die unmittelbare Verbindung zwischen eldwAov und Yevdfj ,Liigen®, ,falsche Dinge“9%8 ist
einzigartig in der LXX (bei Jer 16,19 und Hab 2,18 nur als Vergleich belegt; — IV. i
Jeremia, 1. a.; vi. Habakuk) und wird durch die Figuwra etymologica: mAavaw — mAdvyoig
sirrefihren® — | Irrefihrung® gerahmt.9%

Der tauschende Charakter der eldwla liegt in ihrer Sichtbarkeit und Unmittelbarkeit, die die
Menschen zur gottlichen Verehrung veranlassen, weil sie augenscheinliche Reprasentanten
von vermeintlichen Gottheiten sind (vgl. dazu auch Weis 14,11: eidwlov als oxdvoadov und

2. Gotter(bild)polemik

Der Brief des Jeremia ist als umfassende Polemik gegen fremde Gotter angelegt, als Warnung
vor deren Verehrung. Das Verb ¢oféw (,fiirchten® im Sinne der Gottesfurcht) ist ein Leitwort
des Briefes und kommt auch mehrmals in Form eines Warnrufes vor (z.B in EpJer 68: un
doPndiite adtolg). Den Fremdgottheiten wird auBerdem wiederholt ihre Gottlichkeit
abgesprochen. Der gesamte Brief verwendet ausschlieBlich die Gotteshezeichnung 0gég fiir die
Kritik an den sichtbaren Bild-Gottheiten (vgl. z.B die Wendung in EpJer 3: 0ol dpyupol xal
xpuool xal ulivol). Erwdhnenswert ist auch der Zusammenhang zwischen den fremden
Gottheiten und der Tauschung (Yeudsj vgl. z.B EpJer 7, in EpJer 58 ist insgesamt dreimal die
Rede von den ,triigerischen Gottern®: ot Yeudels Oeol). In EpJer 40 wird der Gott Belon (=Bel)

997 Siche LXX.D Fn. zu G 14.6.

998 LEH, 672.

999 LEH, 494-495.

1000 Weitere Unterschiede zwischen G! und G: die Positionierung des Adverbs aAnfivés im Satzgefiige fithrt zu
einer unterschiedlichen Bedeutung, in G! ,in Wahrheit umkehren® (LXX.D) und in G ,Gott in Wahrheit
fiirchten® (LXX.D). Am Schluss von Gl ist xUptog statt der allgemeinen Gottesbezeichnung 8ed¢ belegt. Siehe auch
B. EGO, LXX.D-EK, 1, 1351 — ausfihrlicher zu den Differenzen der Textversionen und mit Hinweisen auf
Referenzstellen. Auch im Buch Ester befindet sich ein Beleg von eidwAov, in Ester LXX 4,17 C19; Der Abschnitt
C19-C21 insgesamt handelt von einer Schwurzeremonie vor menschengestaltigen Gétterbildern (eldwla), siche
K. DE TROYER, M.-T. WACKER, LXX.D-EK, 1, 1279.
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in Verbindung mit Divination gebracht. Erst am Ende des Briefes in EpJer 72 wird der Begriff
eldwov in einer Art Resumée verwendet: ,,Besser also ein gerechter Mensch, der keine eldwa
hat, er wird weit entfernt sein von Schande” (LXX.D).!%! Diese Verwendung betont den
verallgemeinernden Charakter des Begriffes. AuBlerdem kommt es zu emner Deutung: Die
vermeintlichen feol sind bloB sichtbare Bild-Gottheiten. Der Brief des Jeremia macht auch die
Verbindung zwischen 8eé¢ und eldwdov deutich und die Funktion von Letzerem als

Repriasentant von (fremden) Gottheiten.

iii. DIE BUCHER DER MAKKABAER

Insgesamt dreimal kommt der Begriff eidwAov im ersten Makkabaerbuch vor: in 1,43 (1,1-64:
Die ,,Verfolgung des Volkes Israel®), in 3,48 (3,1-9,22: ,Die Taten des Judas®) und in 13,47
(13,1-16,24: ,Die Taten Simons®).!%92 Das Buch handelt von dem folgenschweren Konflikt
zwischen der judéischen Tradition und der seit Ende des 4. Jh. v. Chr in alle Lebensbereiche
eindringenden griechischen Kultur. Einen fundamentalen Gegensatz stellt dabei der judische
Monotheismus dar, der den verehrten Fremdgottheiten gegentibersteht. Der Mittelpunkt der
Aussageabsicht des  Verfassers bewegt sich  zwischen einer monotheistischen,
deuteronomistisch gepréagten ,religiosen Totalanschauung® und der religiosen und kulturellen
Eigenstandigkeit der glaubigen Judder. Daraus folgt eine Abgrenzung von allen
Nachbarvélkern ohne ,,religiose Toleranz*.1003

Das zweite Makkabderbuch erzahlt wie das erste die Geschichte des Konflikts zwischen den
glaubenstreuen Juddern und den seleukidischen Konigen (Antiochus IV. Epiphanes bis
Demetrios 1. Soter). Es ist vor allem an einer theokratischen Verfassung Judias, am
Jerusalemer Tempel und an der kultisch-religiosen Dimension des erzahlten Geschehens
interessiert und enthdlt eine ausfithrliche pathetisch-rhetorische Darstellung der
Vorgeschichte des makkabdischen Aufstandes. Im Unterschied zum ersten Makkabderbuch
beschreibt es einen kiirzeren Zeitraum und fokussiert sich ganz auf die Heldentaten des Judas

Makkabaios. AuBlerdem enthélt es eine differenzierte und kritische Schilderung der

1001 ygl, auch WOYKE, Gétter, 84. Zu EpJer 72 vgl. MOATTI-FINE in: ASSAN-DHOTE, MOATTI-FINE, Baruch,
Lamentations, Lettre de Jérémie, 330. MOATTI-FINE betrachtet den letzten Vers in Spannung zum Brief
insgesamt, da er nicht das Exil thematisiert, MOATTI-FINE, in: ASSAN-DHOTE, MOATTI-FINE, Baruch,
Lamentations, Lettre de Jéremie, 303. AMMAN setzt das Briefende ,,mit einer Sentenz im Stil eines weisheitlichen
Vergleichsspruchs® gleich, siche dazu AMMAN, Gotter, 182 mit weiteren Literaturangaben.

1002 7ur Gliederung siche TILLY, 1 Makkabier, 45.

1003 Die Zitate bei, TILLY, 1 Makkabier, 46.
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Hasmonderdynastie und ist daher als ein wertvolles literarisches und historisches Zeugnis zu

betrachten.!004

1. Opferkult fiir die Gotter(bilder) in 1 Makk 1,43

Der erste Beleg von €idwlov steht im Kontext der Verfolgung der ,,altglaubigen® Israeliten.!005
Es handelt sich dabei um die Schilderung einer ,Religionsverfolgung® durch Antiochos IV.
Epiphanes, die historisch als héchst unwahrscheinlich einzustufen ist.109

In 1,41 wird in Form einer indirekten Rede von einem vom Konig erlassenen Edikt berichtet,
das die Intention einer Vereinheitlichung des ganzen Reiches und die Aufgabe der
individuellen Gebrauche der Volker zur Folge hat (1,42). Der fir die vorliegende
Untersuchung wichtige Vers lautet wie folgt (1 Makk 1,43): xal moAAol amd IopanA eddbxnoav
§ Aatpeia adTol xal €duaav Tols eidwols xat éfeBRAwaay o aapBatov.

1 Makk 1,43 schildert einen dreifachen Abfall von wesentlichen Glaubens- und
Lebenstraditionen Israels. Der Beginn von 1,43 weist zurtick auf 1,11-15. Dieser Abschnitt
handelt von den hellenistischen Sympathisanten innerhalb des Volkes Israel, die ,,Gefallen an
seiner Verehrung® fanden. Der Ausdruck Aatpela adtol ,seine Verehrung (LXX.D)“ scheint
bewusst offen zu lassen, ob es sich um einen Genitivus subjectivus oder Gemitwus objectius
handelt. 1907 Der Begriff Aatpeia (vgl. die verbale Form Aatpew vgl. 20,5/Dtn 5,9:
Proskyneseverbot im Kontext des Dekalogs) gilt als terminus technicus in der Fremdgotter- bzw.
der Kulthilderverehrung und steht tberwiegend in religiosen Kontexten mit einer stark
kultischen Bedeutung. Die Hinwendung zur hellenistischen Lebenskultur hat dadurch
weitreichende Folgen fiir die traditionelle Lebensfiihrung Israels. In 1,43 wird deutlich, dass
der Loyalitatserweis gegentuber dem fremden Konig weitreichende Konsequenzen hat
(,,gottliche® Verehrung). Erwdhnenswert ist auch die Ubersetzung von GOLDSTEIN, der
Aatpela adTol nicht auf den Konig, sondern auf seine Religion bezieht (“Many Israelites, too,

accepted his religion...”1008); implizit ist damit die Verehrung von Fremdgottheiten gemeint.

1004 TrLy, 1 Makkabier, 50-51. Das 2. Makkabzerbuch ist auch etwas alter als das 1. Makkabzerbuch (ebd.,
50).

1005 1Ly, 1 Makkabier, 63.

1006 T1rry, 1 Makkabéer, 83.

1007 Sjehe TILLY, 1 Makkabier, 84.

1008 GOLDSTEIN, 1 Maccabees, 206.
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Die nachste Wendung verstarkt den Kontrast noch. Es ist die Rede von Opfern (80w!009), die
die Judaer den eidwAa darbrachten. Der Begriff eidwlov begegnet zwar oft in kultischen
Kontexten, aber diese unmittelbare Verbindung zum Opfer ist selten in der LXX, die
dadurch einen mehrfachen Kontrast zum Ausdruck bringt. Empfanger von Opfern kénnen
grundsatzlich nur Gotter sein. Durch die Verwendung des Ausdrucks eldwlov wird die
fundamentale Unterscheidung zwischen Israel und den anderen/fremden Vélkern
thematisiert. Deren Gotter werden namlich durch sichtbare Kultbilder reprasentiert. Das
Volk Israel fallt dadurch explizit kultisch von JHWH, seinem Gott, ab, dem allein jeglicher
Opferkult zukommt. Deutet man die Aussage polemisch, ldsst sich noch eine Degradierung
beobachten: Israel opfert keinem fremden Gott, sondern lediglich sichtbaren Gotterbildern.
Die Entweihung des Sabbats beinhaltet sowohl ein Handeln gegen die Schopfungsordnung als
auch gegen die Tora (Dekaloggebot: Sabbatheiligung 20,8-10/Dtn 5,12—14). Der Sabbat gilt
auch als das identitatsstiftende Unterscheidungsmerkmal Israels (in Lev 19,4 steht eidwAov im
unmittelbaren Kontext zum Gebot der Sabbatheiligung).

Die folgenden Verse V.44-50 handeln von dem fiktiven koniglichen Religionsedikt, das die
Verunreinigung der Opferkulte und der erneuten Entweithung von den Sabbaten und Festen
(1,45) hervorrief und zu einer generellen Entweihung des Tempelkultes (aylaopa = Jerusalmer
Tempel; dytot gemeint sind wahrscheinl. Priester und Leviten) fuhrte.

In 1,47 kommt es zu einer radikalen Umkehrung den Kult betreffend. Allein durch die
verwendeten Begriffe kann auf fremde Kulte geschlossen werden: 1 Makk 1,47: oixodopfjoat
Buwpods xal Tepévn xat eldwAta xal BVev Ueta xal xivy xowd. Der Ausdruck Bwpds bezeichnet
mnerhalb der Tora und auch im 1. Makkabderbuch eine nichtisraelitische Opferstitte (vgl.
1,54.59; 2,23-25.45; 5,68). Der  zweite  Kultterminus,  Tépevog  heiliger
Bezirk“/,,Tempelbezirk™ 1010, begegnet auch in Ez 6,4 im Kontext illegitimer Kultstatten (—
IV. iii. Ezechiel, 1.). Der Begriff eidwAtov ,,Idolheiligtum® kommt nur noch in 1 Makk 10,83

1009 Siehe DANIEL, Culte, 166, 203, 221;

1010 Ubersetzung von TILLY, 1 Makkabéer, 81; LXX.D; Grundsitzlich wird in der LXX klar unterschieden
zwischen Kultbegriffen, die explizit den JHWH-Kult bezeichnen und anderen, die fremde Kulte benennen wie
z.B. die Unterscheidung zwischen Buvgiaotiptov fiir einen JHWH-Altar und PBwybs fiir einen fremden Altar.
Allerdings lasst sich im 2. Makkabderbuch eine Tendenz beobachten, wonach jidische Autoren starker die
klassische griechische Terminologie auch fiir innerjudische Kultbegriffe verwendeten (vgl. Philo und Josephus),
siche dazu DANIEL, Culte, 24—25 und SCHWARTZ, 2 Maccabees, 172; Erwahneswert ist noch 2 Makk 14,33, wo
sich das einzige Vorkommen des Begriffes onxé¢ innerhalb der LXX befindet, der eine ,,Behausung Gottes
(LXX.D), “sacred enclosure of God” (SCHWARTZ, 2 Maccabees, 485; LEH, 551: “sacred enclosure”, “shrine”,

“temple”) bezeichnet. Dieser Ausdruck steht Téuevog sehr nahe, der ausschlieBlich fremde Heiligtiimer, Bezirke
bezeichnet (auch in 2 Makk 1,15; 10,2; 11,3).
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innerhalb der LXX vor.!!! Die Opferung von unreinen Tieren besiegelt dann letztlich die

sakrilegartigen Abweichungen im kultischen Bereich.

2. Die Tora Israels und die Bild-Gottheiten in 1 Makk 3,48

Im ersten Makkabderbuch befindet sich in Kapitel 3 eine Schlisselaussage, die zweil
entgegengesetzte Theologien zur Sprache bringt. In einer Art Resumée wird in diesem
Spatwerk der alttestamentlichen Schriften der fundamentale Unterschied zwischen dem Volk
Israel und den anderen Voélkern benannt, der sich wie ein roter Faden durch die
alttestamentlichen Texte hindurchzieht: 3,48: xal égemétacav 70 PifAiov To vdupov mepl wv
g&npetvay Ta €y Ta dpotdpata TEY eldddwy avtéy ,,Und sie rollten das Buch des Gesetzes
auf, so wie die Nationen die Abbilder ihrer Bild-Gottheiten befragt hatten.1012*

Wihrend der Dreh- und Angelpunkt fur das Volk Israel die Tora (vopos) ist, setzen die
anderen Volker auf divinatorische Praktiken. Fir diese Deutung spricht eindeutig die

3 <C

Verbindung zwischen dem Verb éepevvdw “to search out”, “to examine”!°!3 und dem Begriff
eldwov, das oft im Kontext von Orakelbefragungen steht.1014

Israel setzt sein Vertrauen auf das Wort Gottes, statt sich auf divinatorische Praktiken zu
verlassen.!015

1 Makk 3,48 steht im Kontext von Kampthandlungen (vgl. 3,57) und weist Parallelen zu der
,wKriegsansprache® aus Dtn 20,2—4 auf, wo Priester die Kampfer vor der Schlacht ermutigen

(vgl. auch die Verbindung von 1 Makk 3,56 zu Dtn 20,5-8!016). Die 6ffentliche Toralesung ist

1011 Finige Handschriften (A Lal-GBV SyLII) lesen statt eiddhia, wie in 1,43 €dwla, vgl. TILLY, 1 Makkabier,
82. Siehe ausfiihrlicher zu 1,41-50, TILLY, 1 Makkabaer, 83—85.

1012 XX D.: ,,Und sie rollten das Buch des Gesetzes auf, worin die Heiden Bilder ihrer G6tzen gesucht hatten.®
In der Fn. verweist TILLY auf die Alternativdeutung (vgl. oben): ,;s0, wie die Heiden die Bilder ihrer Gotzen
befragten”. GOLDSTEIN iibersetzt 3,48 folgendermafBlen: “They spread open the scroll of the Torah at the
passages where the gentiles sought to find analogies to their idols.”, DERS., I Maccabees, 256. V.48 scheint die
folgende hebriische Wendung ins Griechische zu iibertragen: BN M7 nX 037 W7 TWR 5, siche
TrLry, 1 Makkabaer, 124; M. TTLLY, LXX.D-EK, 1, 1358,

1013 LEH, 213,

1014 TILLY beschreibt 3,48 als schwer verstandlich, aber durch die Begriffsverwendung von €ldw)ov leuchtet die
Ubersetzung: ,,Befragung der Abbilder der Bild-Gottheiten® ein, weil es hiufig im Kontext der Divination und
Mantik seine Verwendung findet. Gegen die zweite Ubersetzungsvariante: ,,worin die Volker Abbilder ihrer
Bild-Gétter gesucht hatten® spricht die Konjunktion mepl @v, stattdessen wire cher v ofg zu erwarten. Finige
Handschriften (55 74 242; siche KAPPLER, Maccabaeorum, 67: 55 58 311c) belegen zwischen T& £0vy und t&
duotwpata zusitzlich Tol émypddew ém’adtdv (,wonach die Volker gesucht hatten, um darauf die Abbilder ihrer
Bild-Gétter zu malen®). Als moglicher Erklarungsgrund wire eine Verwechslung zwischen 9pn ,,erforschen® und
PPn ,.einritzen® anzufiihren, siche TILLY, 1 Makkabaer, 124.

1015 Auch GOLDSTEIN weist auf die Verbindung zu 2 Koén 19,1419, bzw. Jes 37,14-21 hin, wo wie in
1 Makkabier der Gott Israels den anderen Gottern gegentibergestellt wird., siche DERS., I Maccabees, 261.

1016 Sjehe TILLY, 1 Makkabier, 125.
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das Symbol der Gegenwart Gottes!'!7 und steht damit den Anrufungen der Bild-Gottheiten
diametral entgegen. In gewissem Sinne lasst sich auch eine literarische Parallele zu
Ps 151,6%X zichen; Kontext ist wiederum eine Kampthandlung. Wahrend der Philister
Goliat auf seine gldwAa vertraut und diese anscheinend in Form eines Orakels konsultiert

und/oder sie als Zeugen fiir seinen Fluch gebraucht, vertraut David auf seinen Gott.

Kontextuelle Emnordnung

Kontextuell ist 3,48 in die Versammlung der Aufstindischen in Massepha (Mizpa) eingebettet
(3,46-60).1918 In 1 Makk 3,46 wird der Aufbruch nach Massepha geschildert, einem fritheren
Gebetsort Israels. In 1 Makk 3,47 gehen dem Gebet Vorbereitungen wie Fasten und
BuBhandlungen voran. In 1 Makk 3,49 werden ,Priestergewédnder®, , Erstlingsgaben® und
»Z.ehntenabgaben® herbeigebracht. Aulerdem treten ,,Nasirder® auf, wobei die Erfullung der
mit thnen verbundenen Gebote ohne Tempelkult unméglich ist. In 3,50-54 folgt das Gebet

der bei Massepha versammelten Judder.

3. Kultreinigung

Das dritte Vorkommen von &ldwlov steht im Kontext von zwei parallelen
Reinigungserzdhlungen (1 Makk 13,43-48; 1 Makk 13,49-52).1019 In 1 Mak 13,47 vertreibt
Simon die hellenisierten Bewohner von Geser aus der Stadt und ihren Hausern, damit wird
das Ansehen Simons gestirkt, da er die innerhalb der Tora vorgeschriebene
Vernichtungsweihe nicht vollzieht (vgl. Dtn 7,2; 13,16-17; 20,16-17).

AuBerdem reinigt Simon den Ort von fremden Kultobjekten (vgl. die Kultreinigung Joschijas
in 2 Kon/4 Kgt 23,4-7; 2 Chr 34,3-7; in 2 Chr 34,3.5 wird wie in 1 Makk 13,47 das Verb
xafapilw verwendet), den eldwla, bevor er unter Jubelliedern und Hymnen JHWH lobend in
die Stadt einzieht. In 1 Makk 13,48 reinigt Simon die Stadt im kultischen Sinne endgtltig und
siedelt gesetzestreue Manner an und erbaut sich einen Palast.1020 An dieser Textstelle steht

eldwAov im Kontext von kultischer Unreinheit (— IV. iii. Ezechiel).102!

1017 Siehe TILLY, 1 Makkabier, 125.

1018 V], dazu TILLY, 1 Makkabier, 124-126.
1019 T1rry, 1 Makkabder, 271.

1020 T1ry, 1 Makkabder, 272.

1021 GOLDSTEIN iibersetzt das griechische Verb xafapilw “he saw to the purification of”, anstatt “he purified”
um einen fundierten Reinigungsakt zum Ausdruck zu bringen, weil Simon als Hoherpriester und alle anderen
Priester unter allen Umstanden kultische Unreinheit meiden mussten, siche DERS., I Maccabees, 482.
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4. Die Anhanger der Bild-Gottheiten (2 Makk 12,40)

In 2 Makk 12,40 findet sich ein Beleg von &ldwlov, der einen neuen Aspekt in die
Begriffsinterpretation mit einbringt. Der Ausdruck begegnet im Kontext des Feldzuges gegen
Gorgias (12,32—37).1922 Nach der Schlacht findet sich das Heer Judas in der Stadt Odollam
ein und verbringt dort den Sabbat (2 Makk 12,38).1923 Am darauffolgenden Tag wurden die
Leichen der Gefallenen zu ihren Familien gebracht, um sie in den Familiengrabern bestatten
zu lassen (2 Makk 12,39). Jedoch fanden sie bei den Toten Symbole fremder Gottheiten: edpov
Ot éxdoTou TGV TeByyrdTwy UM Tols YiTAvas iepdpata TG amd lauvelas eldwWAwy, dd’ Wy 6
vopos amelpyet ToUs louvdaioug: Tolg 0t mhol cadés €yéveto O THVOE THV aitiav Tovcde
METTWXEVAL.

Bei dem Begriff iépwpa handelt es sich um ein Hapaxlegomenon innerhalb der LXX; deshalb
lasst sich die Bedeutung nicht eindeutig bestimmen. In LXX.D wird der Ausdruck mit
»2Amulett™ tUbersetzt!924) es konnte sich aber auch um ,,Anhianger handeln, die unter den
Unterkleidern der Toten gefunden wurden. In Yavneh-Yam!9?% in Israel hat man einen
Glasanhdnger aus hellenistischer Zeit in Form von Harpokrates gefunden (die grazisierte Form
des Horus, der Sohn der Gottin Isis und des Gottes Osiris). Horus war besonders in
hellenistischer und rémischer Zeit sehr popular.

Dieser Anhénger ist Teil einer Gruppe von Anhédngern, die alle Miniaturfiguren von Géttern
wie z.B. Horus darstellen und im Mittelmeerraum und auch in anderen Gebieten weit
verbreitet waren. Der Datierungsraum bewegt sich vom 1. Jh. v. Chr. bis ins 1. Jh. n. Chr.19%6

Auffallig ist auch, dass die Anhdnger sehr ahnlich gestaltet sind mit typischen hellenistischen

1022 gl SCHWARTZ, 2 Maccabees, 416-417. Zum Aufbau von Kapitel 12, siche DERS., 2 Maccabees, 418.

1023 Ausfiihrlicher zur Reinigung und dem Sabbat siche SCHWARTZ, 2 Maccabees, 438439, sowie 266 — dic
Anmerkungen zu 2 Makk 5,25;

1024 Sjehe T. NICKLAS, LXX.D-EK, 1, 1409. Josephus verwendet den Begriff in Ant. 1,322, wo der griechische
Begriff die Bilder der Gotter bezeichnet, genauer gesagt Labans gestohlene ,,Gotter™ (bzw. Teraphim); vgl. dazu
§310 an dieser Referenzstelle gibt Josephus die 229N / eldwla aus Genesis 31 mit TOmot Tév Bedv “replicas of
the gods” (siche FELDMAN, Judean Antiquities, 1-4, 116-117) wieder.

1025 Yayneh-Yam war der Hafen der Stadt Yavneh (Iamneia), die sich im Landesinneren befand. Auch Plinius
der Altere erwihnt die beiden Stidte lamneia in ciner Stidteliste Palistinas, siche FISCHER, JACKSON-TAL,
Glass Pendant, 35 und Plinius der Altere, Hist. nat. 5,14,68.

1026 FISCHER, JACKSON-TAL, Glass Pendant, Israel, 35— 36 mit dem Verweis auf weiterfithrende Literatur; Zur
Datierung: M. SPAER u.a., Ancient Glass in the Isracl Museum. Beads and Other Small Finds, Jerusalem: the
museum, 2001, 162.
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Dekorationen. Dies ist ein Indiz dafuir, dass sie an einer oder nur wenigen Orten hergestellt
worden sind.!9%7

Der archiologische Fund ist fiir das Verstandnis von idwAov erhellend und bedeutsam, da mit
der Wendung iepopata tév amd Iapvelas eidwiwy moglicherweise die oben beschriebenen
Gotterminiaturen bezeichnet werden. Folgt man dieser Deutung, werden mit den €eidwAa
ausdriicklich fremde Gottheiten reprasentiert. Die Objekte (iépwupa) symbolisieren ganz
konkret die Gotter von Jamneia, Herakles und Hauran. Beide Gottheiten werden in zwel
Inschriften (ID 2308-2309), entdeckt in Delos, als Gottheiten von Jamneia genannt, und
zwischen dem spéten zweiten Jh. bis ins frihe erste Jh. v. Chr. datiert.!1028

Am ehesten stammen die ,,Anhanger® von einer Kriegsbeute, wobei die besagten Objekte von
einigen judaischen Kampfern vermutlich beim Angriff auf Jamnea (vgl. 2 Makk 12,9 und

1 Makk 5,68) mitgenommen worden sind.!0?9

2 Makk 12,40 endet mit einer theologischen Deutung: Das Verlassen auf die Kraft der
Gotterminiaturen anstatt auf den Gott Israels ist der Grund fiir den Tod der gefallenen
Krieger. Bestarkt wird diese Auslegung durch den unmittelbaren Kontext, der einen Kontrast
zum Ausdruck bringt. In 2 Makk 12,36 wendet sich dagegen Juda an JHWH (x0ptog).
Besonders hervorzuheben sind die beiden Parallelbegriffe, die die Funktion Gottes
beschreiben. JHWH wird als ,,Bundesgenosse™ (LXX.D) (e0ppaxos!'?3) und als ,,Wegweiser des
Krieges (LXX.D)“ (mpoodnyds!03! Tof molépov) bezeichnet. Im darauffolgenden Vers preist
Juda seinen Gott mit Lobgesangen (Uuvot!93?), die ihm letztendlich zum Sieg gegentiber

Gorgias, dem Feldherrn von Idumaia, verhelfen. Besonders der Zusatz ,in seiner

1027 Ausfiihrlicher dazu und fiir weiterfiihrende Informationen siche FISCHER, JACKSON-TAL, Glass Pendant,
35—-40.

1028 Sjeche BRUNEAU, Recherches, 410, 475. BRUNEAU weist darauf hin, dass es sich bei Herakles um eine
hellenisierte paléstinensische Gottheit handelt und verweist auf LEVY, der die Gottheit als Baal von Jamnea
identifiziert. Siche I. LEVY, Recherches esséniennes et pythagoriciennes (Centre Rech. Hautes Etudes, IVe
section), 65-71; Sowohl Hauran als auch der phonizische Herakles werden in alten Quellen als Schutzgétter
bezeichnet. Siehe dazu GOLDSTEIN, II Maccabees, 448-449; GOLDSTEIN bezicht sich auf LEVY, der die
Anhinger in Verbindung mit der Schutzkraft der Gottheiten von Jamnea bringt. GOLDSTEIN siecht dagegen als
Grund fiir die Entwendung der Kultobjekte lediglich die Gier der Eroberer nach wertvoller Kriegsbeute (ebd.).
1029 SCHWARTZ, 2 Maccabees, 439.

1030 LEH, 581, “ally”; Ausfithrlicher zur Gottesbezeichnung eOppayos, die die politische Macht Gottes zum
Ausdruck bringt, beit SCHWARTZ, 2 Maccabees, 341 (bzgl. 2 Makk 8,24).

1031 LEH, 519, “one who goes before to show the way”, “leader”, dabei handelt es sich um einen Neologismus.

1032 Der Ausdruck Ypvos bezieht sich eindeutig auf jiidische Lieder, dagegen wird in 2 Makk 15,25 maidv fiir
nichtjiidische Lieder verwendet. Vgl. dazu SCHWARTZ, 2 Maccabees, 438.
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Muttersprache® 1033 ist in 2 Makk 12,37 hervorzuheben. Gemeint ist offenbar die
Gebetssprache Hebriisch (vgl. auch 2 Macc 15,29 und 7,8.21.27), wodurch klar von der sonst
verwendeten (Alltags-)Sprache Aramadisch (vgl. 2 Macc 15,36 ,,Syrisch®) unterschieden
wird.103%

Auch an dieser Textstelle lassen sich wie in 1 Makk 3,48 Parallelen zum Kampf David gegen
Goliat ziehen (vgl. dazu 1 Makk 3,48 und Ps 151,61%%; zur Person Davids und zur Mitnahme
von fremden ,,Gottern® siehe auch 2 Sam/2 Kgt 5,21 mit der kontrastierenden Parallelstelle
in 1 Chr 14,12;1035),

Innerhalb der Makkabiaerbiicher wird eldwAov in explizit kultischen Kontexten verwendet,
sogar unmittelbar mit Opferhandlungen in Verbindung gebracht. AuBBergewohnlich ist zudem
die theologische Grundunterscheidung zwischen SCHRIFT (Tora Israels) und BILD (Idole
der Nationen) im ersten Makkabaerbuch. Im zweiten Makkabaerbuch bestétigten archio-
logische Zeugnisse die Verwendungsweise von eidwlov als Reprisentationsbegriff fiir

Fremdgottheiten.

SCHLUSSBETRACHTUNG UND ZUSAMMENFASSUNG

Vor einer Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse, das Wort eidwlov betreffend, folgt
zuerst eine kritische Betrachtung der bisherigen Beurteilung dieses komplexen Ausdrucks. Die
vorliegende Studie moéchte einen Beitrag leisten, die eingebiirgerte Deutung des Begriffes zu

uberdenken.

1. Vermeidet die LXX einen neutralen Begriff fir das Gotterbild?

Der gingige Erklarungsversuch, ein neutraler, allgemeiner Gétterbildbegriff wie z.B. das

gelaufige dyadpa, sei von den Ubersetzern der Septuaginta bewusst vermieden worden, kann

1033 T NI1CKLAS, LXX.D-EK, 1, 1394, bzgl. 2 Makk 7,8: wortwértlich ,,die viterliche Stimme®, vgl. 2 Makk 7,8.
1034 Vgl SCHWARTZ, 2 Maccabees, 438; GOLDSTEIN, IT Maccabees, 447.

1035 Vgl. auch SCHWARTZ, 2 Maccabees, 439. Auch im 3. Makkabierbuch befindet sich ein Beleg von eldwAov
in 4,16, wieder handelt es sich um einen kultischen Kontext bei dem die €idwAa mit Goéttern identifiziert werden,
beachtenswert ist der Zusatz xwds ,,stumm® als eine mogliche Anspielung auf Orakelpraktiken, gleichzeitig wird
damit ihre Unfdhigkeit betont, die noch weiter entfaltet wird, indem sie weder mit den Menschen sprechen
konnen noch ihnen helfen (vgl. dazu Ps 1131XX/1341XX; Hab 2,18): 3 Makk 4,16: Meydlwg 0¢ xal Sinvexébis 6
Bagihebs xapd memAnpwyévos quuméoia Eml mAVTWY TEY eldAwY TuVIoTApEVOS TemAavuévy méppw THs dAnbelag
dpevt xal PePRrw oTdpatt TG pdv xwdd xal W) duvdpeva attols Aalelv 7 dpnyew Emawbv, eis 8¢ ToV wéytotov Hedv
T& W) xabixovta AaAdv.
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nicht als Begriindung fiir eldwAov herangezogen werden. Ein standardisierter Ausdruck fiir das
Gotterbild existierte offenbar gar nicht. Die Begriffswahl war stattdessen sehr stark von der
Praferenz des einzelnen Autors abhédngig. Das Fehlen eines allgemeinen Kultbildbegriffes lag
wahrscheinlich am Mangel eines verbindlichen heiligen Buches als Zentrum der Religiositit.

Der Begriff dyaApa wird gerne als positiver, allgemeiner Kultbildbegriff angefuihrt, jedoch
lasst er sich nicht wie eldwAov grundsatzlich auf eine Art der Bildhaftigkeit zuriickfiihren (siehe

unten).

Der Begriff dyaApa im Unterschied zu eldwlov:

Das in der griechischen Literatur relativ haufige Wort &yaApa bedeutet aber nicht
zwangslaufig ,, Tempelkultbild“ oder ,,Gotterbild”. Es lasst sich etymologisch von &yaAiw
(,schmucken®), dydAdopat (,prunken, sich tber etwas freuen®) ableiten. In der Ilias und der
Odyssee hat der Begriff die Hauptbedeutung ,,wertvolles Geschenk®.1936 Auch das trojanische
Pferd wird zum Beispiel als &yaipa bezeichnet (Homer, Od 8,509). Homer und auch Hesiod
verwendeten das Wort allerdings nicht als ,,Bild der Gottheit. Einen Gattungsbegriff fur
Statue oder Gotterbild gebrauchten sie nicht.!937

Eine Art Abbild bedeutet dyaipa bei Euripides, wo sich Hekabe als ein kraftloses Bild einer
Toten bezeichnet (Tr. 193). Das triigerische Wolkenbild der Helena, das Paris nach Troja
entfiihrt, wird ebenfalls als &yaApa beschrieben (Hel. 1219).

Die beiden Hauptbedeutungen von d&yeipa, ,Zierde® und ,Statue®, sind auch bei
Aristophanes bezeugt, wo ein Mehlsack als ,,verhasste Zierde* bezeichnet wird (Vesp. 314).
Ansonsten verwendet er &yaiua hauptsachlich im Sinne von ,,Gétterbild“.1938 Herodot
beschreibt mit dyaApe haufig eine Gotterstatue, und sogar das spezifische Tempelbild
bezeichnet er mit diesem Ausdruck. 1% Ab dem 5. Jh. zeichnet sich eine
Schwerpunktverlagerung ab: d&yaiupa bezeichnet tendenziell ein ,,rundplastisches Gotterbild®,
aber nicht ausschlieBlich.!* Trotzdem muss &yaApa auch ab dem 5. Jh. und auch in den
darauffolgenden Jahrhunderten nicht notwendigerweise ein Bild im Tempel oder ein

Gotterbild meinen. Es handelt sich um einen allgemeinen Begriff, ,,der ohne zusitzliche

1036 Tn der Odyssee bezeichnet es oft eine Gabe an die Gétter, die damit giinstig gestimmt werden sollten.
1037 SCHEER, Gottheit, 8-9.

1038 SCHEER, Gétterbild, 13.

1039 SCHEER, Gotterbild, 13-14.

1040 E2pd 17.
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Information der Quellen weder auf ein spezifisches Material oder einen bestimmten Standort,
geschweige denn auf den Platz der Statue in einer kultischen Hierarchie schlieBen laft.«104!
Auch der zweite Bedeutungsstrang ,,Schmuckstiick, Zierde® kann sich auf die Gotterbilder
beziehen, die fir die Hersteller und Stifter mit Sicherheit fir Prunkobjekte gehalten

wurden.!042

In der Septuaginta dient eidwlov eindeutig als Bezeichnung fiir Fremdgottheiten, wobei der
Fokus auf der sichtbaren Erscheinungsform liegt. Im Unterschied zu 0gég sind damit explizit

andere Gottheiten gemeint. Im Fall von &ldwAov kommt es zu einer Verschmelzung zwischen
Gottheit und Bild, insofern das Substantiv sowohl fremde Goétter als auch deren sichtbare
Erscheinungsformen (Kultbilder) bezeichnet. Neben der Zugehorigkeit zum Fremden und zur
Bildhaftigkeit besteht eine Nahe zur Divination, und héufig liegt ein kultischer Kontext vor.
All diese Elemente sind wesentliche Kennzeichen der Fremdgoétterverehrung, in Abgrenzung

zum Gott Israels.

Die Bezeichnung &idwlov ist moglicherweise Teil eines jiidischen Soziolekts fiir Fremdgott-
heiten.!%*3 Dabei handelt es sich um einen strategischen und theologischen Schachzug der
Ubersetzer, weil mit diesem Begriff alle wesentlichen Elemente der Fremdgotter abgedeckt
sind. Dadurch kommt es zu einer klaren Unterscheidung zwischen dem Gott Israels und allen
anderen Goéttern. Moglicherweise vermieden die Ubersetzer den Ausdruck dyedpa bewusst
wegen seiner zweiten Hauptbedeutung ,,Schmuckstiick®, ,,Zierde®, denn dadurch wire keine
grundsatzliche Abgrenzung mehr gewahrleistet. Sekundar wollte man vielleicht die Kultbilder
der Fremdgottheiten nicht unbedingt als Prunkstiicke bezeichnen, wobei eine Reduktion auf
das auflere Erscheinungsbild (vgl. die Materialangaben Gold und Silber z.B. in Hos 8,4) eine
gangige Polemik gegen Fremdgottheiten innerhalb der alttestamentlichen Texte ausdrickt.
Die Bildhaftigkeit als Identitatsmarker fiir andere Volker bzw. Nationen, im Unterschied zur
Bildlosigkeit Israels, ginge damit jedoch verloren (siche unten 1 Makkabder), wenn man

dyapa gewahlt hitte.

1041 . 18.
1042 Ausfiihrlicher zu dyatpa siche SCHEER, Gotterbild, 8-18.

1043 JOOSTEN, Septuagint Greek, 251-252. Unter der Beriicksichtigung von SEELIGMANN (DERS., Isaiah, 263),
spricht ROSEL sogar von einem flerminus technicus fiir Fremdgottheiten, siche DERS., Gétter, 62.
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Eine Anspielung auf die Kultbildtheologie Agyptens ist mit dem Ausdruck eldwlov ebenfalls
gewahrleistet. Dieses religiose Konzept geht davon aus, dass die Gottheit in dem Bild prasent
sein kann, in dem sie einwohnt. Besonders in den Tempeln der griechisch-romischen Zeit (ab
332 v. Chr.) wird dieser freiwillige Akt der Gottheit bezeugt. Papyrologische Quellen stitzen
die Verwendung von eidwlov als Gétter(bild)bezeichnung; dabei werden die Kultstatuen mit
Gottheiten identifiziert (P.Strasb. 2.91; P. Worp 7; PSI 8.901). Auch Plutarch greift
wesentliche Elemente der agyptischen Bildtheologie in seinem Werk De Iside et Osiride auf: Der
Apis-Stier wird als eldwdov der ,,Seele Osiris“ bezeichnet (IsOsir 359B). ,,Seele® dient als
geliufige Ubersetzung eines Schliisselbegriffes der dgyptischen Bildtheologie, nimlich des
Konzept ba, das Plutarch auf eidwlov bezieht.

AuBerdem verwendet Plutarch eldwlov als gleichwertiges Synonym zu anderen Bildbegriffen

(vgl. PrincIner 780E: eixwv, opototyg, dyaiua).

2. Ist eldwAov ein pejorativer Begriff?

Auf der semantischen Ebene ldsst sich die vordergrindig negative Konnotation des
Substantivs &ldwAov nicht nachweisen. Fiir eine ausschlieBlich negative Bezeichnung wire
dagegen Poélvypa ,,Grauel” pradestiniert. Allerdings hatte die Verwendung dieses Begriffes
den Nachteil, dass er nicht auf die Fremdgotterthematik eingegrenzt werden kann.

Die pejorative Konnotation kann erst sekundar auf der interpretativen Ebene erschlossen
werden: Insofern die eldwla Fremdgottheiten mitsamt deren sichtbaren Darstellungsarten
bezeichnen, sind diese als falsch (Gottheiten) und illegitim (Bilder) zu bewerten.

Im Vergleich dazu kann der Begriff eixwv nicht generell als positives Pendant zu &idwlov
herangezogen werden. Dieser Bildbegriff bringt zwar die Gottebenbildlichkeit des Menschen
zum Ausdruck (z.B. in Gen 1,26.27; Weish 7,26), fungiert aber sowohl innerhalb der LXX als
auch aufBlerhalb in der griechischen Literatur teilweise als Synonym fiir €ldwAov (vgl. dazu
Weish 14,15: das kultisch verehrte Erinnerungsbild eines zu frith verstorbenen Kindes). Im
Buch Daniel ist eixwv als Komplementarbegriff zu eldwAov zu betrachten. Wahrend eixwv das

Standbild Nebukadnezars benennt, reprisentieren die gidwla die Gottheiten selbst.10% Die

1044 JOOSTEN sieht dagegen die Quintessenz von €ldwlov in seiner negativen Konnotation liegen, die seiner
Ansicht nach ausschlaggebend fiir die LXX-Ubersetzer war. Siche JOOSTEN, Septuagint Greek, H.LXX.3, 254~
255; ROSEL assoziiert eidwAov mit Konnotationen des Triigerischen (DERS., Gétter, 61). Eindeutig lasst sich
diese Verbindung jedoch nur in Tob 14,6 G feststellen. In Jer 16,19 und Hab 2,18 ist lediglich ein Vergleich
belegt und bei Habakuk bezicht sich die Tauschung sogar vordergriindig auf ywvevpa. In der griechischen

267



Verbindung bzw. das IneinanderflieBen von Gottheit und Bild zeichnet den Begriff eldwlov

besonders aus. In der LXX kommt es dadurch zu einer starkeren Verschmelzung zwischen

Gottheit und Bild auf der begrifflichen Ebene.

Im Blick auf die hebriischen Aquivalente unterscheiden sich eldwlov und eixdv aber deutlich,
Ersteres dient namlich als Aquivalent fiir eine Vielzahl von zum Teil sehr unterschiedlichen
Begriffen. Folgende Wortfelder ergeben sich daraus: Bildliche Reprasentationen —
Gotterbezeichnungen — Kultvokabular. Dagegen lassen sich die hebraischen Entsprechungen
von eixwv alle den ,bildliche Reprisentationen® zuordnen (Hauptiquivalent: 853, bevorzugt

im Buch Daniel).

3. Die mosaikartige Begriffsstruktur von eldwAov

Nach einer umfassenden Studie des griechischen Ausdrucks eldwlov lasst sich das
Bedeutungsspektrum dieses komplexen Terminus mit der Zusammensetzung eines Mosaiks
vergleichen. Erst das Zusammenfiigen von verschiedenartigen und unterschiedlich geformten
Teilchen ergibt ein Muster bzw. ein Gesamtbild. So verhilt es sich auch mit der
Begriffsdeutung von eidwAov. Diese Analogie erweist sich als hilfreich fiir die
Begriffs(er)klarung von &idwlov und dient dazu, die Komplexitit zu veranschaulichen. Die
nachstehende Zusammenschau beinhaltet die wesentlichen Aspekte und Eckpfeiler des
Ausdrucks, sodass ein Gesamtbild von eidwAov sichtbar wird. So wie bei einem Mosaik die
einzelnen Steine fur sich bestehen bleiben, verhilt es sich ebenso mit den Facetten dieses

vielschichtigen Begriffes.

Grofe und Beschaffenheit

Nur wenige Textstellen geben konkret Auskunft iiber die GroBenordnung eines eidwAov. In
Gen 31,34 erfahrt man indirekt etwas tiber die GroBe der von Rachel gestohlenen eldwla. Bei
dem Aufbewahrungsort handelt es sich um einen Kamelsattel oder méglicherweise sogar um
einen groBeren Tragkorb. Allerdings konnten diese eidwAa offenbar ohne weiteres von einer
Frau transportiert werden; deshalb ist eher von kleineren Kultobjekten (Statuetten)

auszugehen.

Literatur begegnet &idwAov zwar manchmal als Trugbild, dennoch kann diese kontextuelle Verwendungsweise
nicht als Grundbedeutung des Begriffes bezeichnet werden. Gegen SEELIGMANN, Isaiah, 263.
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Herodot berichtet in Hist. 1,51 von einem goldenen, drei Ellen hohen Standbild einer Frau.
Die GroBenangabe spricht eher fur eine Statue als fir eine Statuette oder Figurine, da eine
griechische Elle regional schwankend zwischen 27 und 35 cm umfasste. Erwdhnenswert ist an
dieser Textstelle auch der synonyme Gebrauch von &idwlov und eixwv.

Ein moderner Bildbegriff lasst sich in Ezechiel 8,10 beobachten; denn die eldwAa stellen
zweidimensionale Darstellungen (verunreinigende, entheiligte Ritzzeichnungen) konkreter

Gestalten an der Tempelwand dar.

Materialzuordnung

VerhaltismaBig selten stehen die €ldwAa in Verbindung mit konkreten Materialien. Im
Pentateuch, in Num 33,52, sind ,,gegossene Géotter(reprasentationen)” belegt (eldwAov +
xwVeVToV, moglicherweise eine Anspielung auf das Goldene Kalb [vgl. Dtn 9,16]).

In Deuteronomium 29 werden die eldwAa mit unterschiedlichen Formen von Gétterbilddar-
stellungen in Zusammenhang gebracht und auf ihre Materialitit und Konkretheit reduziert.
Die Aufzahlung beinhaltet ein weites Spektrum an Gotterbilddarstellungen: ,,aus Holz,
mwotein®, , Silber und Gold* (Dtn 29,17[16]). Sichtbar wird dadurch eine materialunabhangige
Verwendungsweise von e{dwAov, das zwar mit einer bestimmten Herstellungsart konkretisiert
werden kann, sich aber nicht auf Gotterbilder einer bestimmten Art z.B. aus Metall
beschranken lasst. Diese allgemeine Ausrichtung erklart seine Verwendung in autoritativen
Texten (Dekalog; Moselied; Epilog des Psalters).

Ps 113,128XX / Ps 134,151%X wertet die Gotter(bilder) der Nationen nicht nur im Hinblick auf
thr Herstellungsmaterial ,,Gold und Silber® ab, explizit kommt auch ihr menschlicher

Ursprung (,Werke von Menschenhanden®) zur Sprache. Diese Reduzierung ist auch bei
Hosea bezeugt, wo die gidwla ebenfalls mit ,,Gold und Silber assoziiert werden. Das Verb

moléw streicht deren handwerklichen Ursprung hervor (Hos 8,4).

Im Buch Daniel werden stattdessen die Gotter (Pr98) in der LXX nicht mehr wie im
aramaischen Text auf ithre Materialien ,,Gold, Silber, Bronze, Eisen, Holz und Stein® (Dan
5,4.23) degradiert, sondern als ,,handgefertigte Gotter(bilder) zusammengefasst: T& eldwAa Ta
xetpomolyta (Dan 5,238XX; vgl. auch Dan 6,27[28]). Das Hauptaugenmerk wird somit auf den
menschlichen Ursprung gelenkt. Kontrastierend stehen die ,handwerklich gefertigten Gotter*
in Dan 5,4XX dem ,,Gott der Ewigkeit* (6eo¢ Tod ai@vog) und in 5,238XX dem ,lebendigen

Gott* (Beds {Bv) gegeniiber.
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In Dan 6, 27[28] kommt es zu der Bekehrung des Konigs Dareios, der sich von Ta eldwAa Ta
xetpomointa abwendet, denn diese vermogen nicht wie der Gott Daniels zu retten.

Einmalig ist die Bezeichnung: ,Bild-Gottheiten (eldwAa) aus Flicken® in Ez 16,16. Die
qualitativ minderwertige Form des Materials Tuch oder Stoff lasst sich auf die

Geringschiatzung der eidwla iibertragen.

Herstellungsprozess

Vor der Entstehung eines Kultbildes steht der Herstellungsprozess, dessen Ursprung in einem
gestorten Gottesverhaltnis begriindet liegt. Ein Schlisselbegriff ist die ,,Unwissenheit”, die
einen Abfall erst ermoglicht (vgl. dazu Hosea 4). Gemeint ist allerdings nicht ein kognitives
Nichtverstehen, sondern im ubertragenen Sinne eine gestorte Beziehung zwischen dem Volk
Israel und seinem Gott (vgl. dazu z.B. Weish 15,2).

Im Buch der Weisheit wird eine Vorbereitungsphase zur Herstellung der eidwla geschildert,
die sich in zwei Schritte aufteilen lasst. (1) Zunachst erfolgt ein ,,Ersinnen® und ,,Ausdenken
eines eldwlov. (2) Erst danach kommt es zu der gestalterischen Verwirklichung, die zum
Verderben fir das Leben fuhrt. Die Aufspaltung des Entstehungsprozesses im Rahmen der
Gotterbildherstellung mit einer negativen Steigerung ist als Besonderheit in der
Fremdgotterthematik zu bewerten. Die Komplexitiat wird damit hervorgehoben, aber auch
die steigernde Schuldverstrickung, bei der auch die Absichten des Handwerkers eine
wesentliche Rolle spielen (vgl. die Profitgier des Tépfers in Weish 15,12).

In Hab 2,18 fuhrt eine falsche Vorstellung (dpavracia) von Gott zur Herstellung eines
,Gussbildes®, das als Anspielung auf das Goldene Ralb betrachtet werden kann. Die Ursache fir
dessen Herstellung liegt ebenfalls in einem inaddquaten Gottesverstandnis begriindet.
Grundsitzlich ist es dem Menschen unmoglich, ein gottliches Kultbild herzustellen, weil die

Gestalt Gottes vor dem menschlichen Auge verborgen ist (Dtn 4,12).

Die Vorsicht vor zu schneller und voreiliger Kategorisierung von eidwlov betrifft auch
davtacia. Beide Begriffe erweisen sich als duBerst komplex, auBerdem lassen sich semantische
Uberschneidungen beobachten (vgl. Hab 2,19). Bei einer Ubersetzung ist ein hohes MafB an
Sensibilitat gefordert, und die deutsche Wiedergabe ,, Trughild* ist sowohl fiir eldwAov als auch

fur ¢avracia zu vermeiden, weil man sich dadurch bereits auf einer interpretativen Ebene

befindet.
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Fremdartigkeit

Ein wesentliches Kennzeichen von eidwlov ist seine hohe Affinitit zum , Fremden®. In Bezug
auf Israel stellt es stets einen Fremdkorper dar und befindet sich beispielsweise im Besitz von
Laban, dem Aramaier/Syrer, in Genesis 31. Auch im Buch Numeri werden die eidwla explizit
fremden Personen zugeordnet, namlich den T6chtern Moabs. Ein zweifaches Fremdgehen —
auf der zwischenmenschlichen Ebene (,,Hurerei mit den Moabiterinnen®) und auf derjenigen
des Verhiltnisses zwischen Israel und seinem Gott (Abfall zum Baal-Peor) — liegt in Num
25,1-3 vor. Im unmittelbaren Kontext (Num 22-24) findet sich die Perikope rund um die
Gestalt Bileam aus Aram/Mesopotamien (Num 23,7). In Num 33,52 beauftragt JHWH Israel
sogar mit der Vernichtung der Landesbewohner mitsamt ihren Kultobjekten. In
Deuteronomium 29 werden die Agypter namentlich mit den eldwla in Verbindung gebracht
und als ,,Wiege der Bildgottheiten* genannt (Dtn 29,16[15]-17[16]). In Ps 151 gehéren die
eldwAa dem Philister (Andersstimmigen) Goliat (vgl. in 1 Kgt 31,9 die &ldwla der

Philister/ Andersstammigen).

Fremdgottheiten

In Num 25,2 bezeichnen die eidwAa die sichtbaren Erscheinungsformen von Fremdgottheiten;
namentlich genannt wird die Gottheit Baal-Peor (Num 25,3). Die griechische Ubersetzung der
hebriischen Gottesbezeichnung 27158 mit den eldwla bewirkt eine Niherbestimmung und
Fokusverschiebung, was die anderen Gottheiten betrifft. Unmittelbar wird dadurch ihre
Sichtbarkeit und Bildhaftigkeit ins Zentrum der Aufmerksamkeit gertickt.  Auf der
interpretativen Ebene kann die abweichende Wiedergabe auch als Degradierung bewertet
werden.

Diese semantischen Veranderungen lassen sich auch in den Bichern der Konigtimer
feststellen, wo eldwlov ebenfalls als Aquivalent fiir 27158 dient. Die Verwendungsweise in
3 Konigtiimer 11 spricht sogar fiir die Austauschbarkeit zwischen eldwdov (11,2) und feég
(11,4), weil beide Verse sich auf die fremden Gottheiten der auslindischen Frauen Salomos
beziehen.

Auch in auBerbiblischen Texten lasst sich die Identifizierung von eldwAov mit einer Gottheit
beobachten (Homer, Od 4,831; Dionysius von Halicarnassus, AntRom 7,68,3-5).

Besonders bei Daniel ist diese Bedeutungsverschiebung sehr ausgeprigt, da eidwAov immer als
Aquivalent fiir das aramaische 115X dient. Gegen eine primir negative Konnotation kann

Dan 3,12LXX  angefiihrt werden, wo die Chaldier mit den eldwda die Gottheiten
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Nebukadnezars meinen. Das Buch Daniel bezeugt wie 3 Konigtimer 11 die synonyme
Verwendung von gldwAov und Bebg: In Dan 3,142XX spricht Nebukadnezar von seinen Géottern

(0ebg) und bezieht sich auf die in 3,12LXX genannten ,,Bild-Gottheiten®.

Auch im Buch Jesaja werden die fremden Gottheiten (2'15X) mit dem Wort eldwla ins
Griechische ubertragen (Jes 37,19). Thre menschliche Herkunft und die Reduktion auf ihr
Herstellungsmaterial dienen als Begriindung fiir die Bestreitung ihrer Gottlichkeit.

Im Rahmen des Moseliedes fungieren die €ldwAa als Naherbestimmung fiir den MNichigott, mit
dem Israel JHWH eiferstichtig gemacht hat. Der Fokus wird auf die Verginglichkeit und
Fliichtigkeit der sichtbaren Erscheinungsformen von Fremdgottheiten gelenkt (Aquivalent:
53m). Durch die Abhingigkeit von ihren visuellen Kultbildern wird ihre Begrenztheit in den
Vordergrund gestellt. Bei einer Zerstorung der Bild-Gottheiten kommt ihre Machtlosigkeit,
d.h. ithre Verginglichkeit und Vorlaufigkeit, zum Vorschein.

Vereinzelt dient eldwlov als Ubersetzung fiir die Fremdgotterbezeichnung 2°5p2 (vgl. 2 Chr
17,3; 28,2), im Buch Jeremia ist sogar die Rede von einem tradierten Abfall zu den Baalen
(Bild-Gottheiten). Diese kollektive verallgemeinernde Benennung der anderen Gottheiten
korrespondiert mit dem griechischen Ausdruck eidwAov, der noch dazu eine Verkntipfung zur

Bildhaftigkeit ermdglicht.

Die griechische Ubersetzung des pejorativen Ausdrucks 11PU ,,Scheusal mit eldwAov bewirkt
eine Neuakzentuierung in der Fremdgoétterthematik. Die Gottheiten Chamos und Milkom
werden dadurch in der LXX unmittelbar mit ithren Bilddarstellungen in Verbindung gebracht
(vgl. 3 Kgt 11,50%X). Die ausschlieflich negative Bewertung rickt im griechischen Text eher
in den Hintergrund. Im hebraischen Text bezieht sich die ,,Abscheulichkeit auf die
grundsatzliche Gefihrdung des Glaubensabfalles Israels, die von anderen Goéttern ausgeht.
Die Ubersetzung mit eldwlov fithrt zu einer Konkretisierung und Ausdeutung der Bedrohung,
die in den sichtbaren Gétterbildern liegt. In der LXX liegt also der Akzent weniger auf der
Abschreckung, sondern auf der sachlichen Abgrenzung. Eine rein negative,

veriachtlichmachende und dem Wortsinn entsprechende Ubersetzung bietet dagegen das
griechische BoéAvypa (vgl. 3 Kgt 11,61XX),
Die Verwendung von eldwdov als Wiedergabe fiir Goliats Gotter vermeidet die

Gottesbezeichnung feol in 1 Kgt 17,434 und in Ps 151,61XX, Der Vorteil bei der Begriffswahl

eldwAov besteht in der naheren Bestimmung bzw. der Charakterisierung der Fremdgotter. Im
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,»Epilog® des Psalters kommt es zu einer Kontrastierung zwischen Goliats ,,Gottern® und dem
Gott Davids. Die Sichtbarkeit und auch die Verbindung zur Divination sowie Verfluchung
durch die Bild-Gottheiten steht dem Gebet Davids zu seinem unsichtbaren Gott diametral
entgegen.

Der Epilog des Psalters setzt noch einmal ein wesentliches Thema ins Zentrum der
Aufmerksamkeit, die Fremdgitterverehrung. Damit kann der Psalter, von hinten gelesen, als
,2Kampfbuch® gegen Fremdgotter(bilder) betrachtet werden sowie als Aufruf zum Vertrauen
auf den Gott Israels.

Ein wertvolles Zeugnis von eldwdov befindet sich in 2 Makk 12,40. Archiologischen Funden
zufolge handelt es sich dabei um Go6tterminiaturen auf Anhdngern (vermutlich aus Glas), die
eingraviert wurden. Die Komplexitit der eldwAa wird an dieser Textstelle sichtbar, weil sie
nicht vordergriindig mit den Kultobjekten (Anhanger, Amulette) identifiziert werden kénnen,

sondern mit den darauf abgebildeten ,,Schutzgottern® (Herakles und Hauran).

Namen

Sach 13,2 handelt von der Ausrottung der Namen der €{dwAa bis hin zur Ausléschung ihrer
Erinnerung. Die Assoziation mit Namen (vgl. die Namensoffenbarung in Ex 3) spricht auch
fiir die Identifikation der eidwla als Fremdgottheiten.

Im Gegensatz zum Gott Israels, dessen Identitat wesentlich mit seinem Namen verbunden ist,
werden die eldwAa auch als namenlos bezeichnet. Diese Naherbestimmung greift ihr Wesen

an und thematisiert gleichzeitig ithre Unbestandigkeit und Anonymitéit (Weish 14,27).

Dekalog

Der weite und offene Begriff eidwlov betont im zweiten Dekaloggebot (Ex 20,4) noch stirker
die allgemeine Ausrichtung des Dekalogs. AuBlerdem unterstreicht diese Begriffswahl die
Verbindung zwischen Fremdgotter- und Bilderverbot, weil eidwlov nicht primar eine
bestimmte Bilddarstellung bezeichnet, sondern auch fremde Gottheiten reprasentiert
(gottliche Manifestation). Die Verwendung des Ausdrucks ist als strategischer Schachzug der
Ubersetzer zu betrachten, denn dadurch ist die gréBtmégliche Offenheit  des
Kultbilderverbotes gewahrleistet.

In Deuteronomium 4 findet sich eine Erklarung und eine Begrindung fir das
Kultbilderverbot: Israel horte nur die Stimme JHWHs am Sinai, sah jedoch keine Gestalt
(Dtn 4,12).
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Im Buch Levitikus (19,4) ist eine depotenzierende Aktualisierung des Fremdgotterverbotes
belegt. Durch die Wiedergabe des hebriischen Ausdrucks 5% mit eldwlov wird in der LXX
eine direkte Verbindung zum Dekalog hergestellt und die Verknipfung zwischen
Fremdgotter- und Kultbilderverbot bestatigt. Das Defizitare tritt in der Sichtbarkeit und
Gegenstandlichkeit eines eldwAov in Erscheinung. Mit den feot ywveutol kommt es zu einer
Integration der Goldenen-Kalb-Erfahrung in das Fremdgotter- und Kultbilderverbot. Die
Parallelisierung der eldwAa mit den Oeol ywveuvtol bestatigt das IneinanderflieBen von
Fremdgotter- und Kultbilderverbot, weil beide Begriffe sowohl Gottheiten als auch deren

Bilddarstellungen zum Ausdruck bringen.

Rult

Der Begriff eldwlov steht hiufig in einem kultischen Kontext, besonders wenn der Ausdruck
als Aquivalent fiir 2'51%1 fungiert. Die Gétter(bilder) verunreinigen heilige Stitten wie
Leichname (vgl. Lev 26,30; Ezechiel 6, siche unten).

In Num 33,52 wird die von Gott befohlene Zerstorung der Kultstatten bzw. -objekte der
Landesbewohner beschrieben, bevor ein tatsichlicher Abfall zu Fremdkulten tberhaupt

stattfinden kann. Die eidwla ,,Gotter(bild)repriasentationen® sind Teil dieser ,,Kultreinigung*.

Das Buch Ezechiel starkt eindeutig eldwdov als Kultbegriff. In unterschiedlichen
Kultkontexten ist es die favorisierte Wiedergabe fiir das hebriische 2¥91%31. In Ezechiel 6,5 ist
eldwAov z.B. ein wesentlicher Bestandteil eines Hohenheiligtums. Gemeint sind eindeutig
materielle, konkrete Objekte, da JHWH deren Zerstorung neben anderem Kultinventar
(Altare, heilige Bezirke) androht.

In der LXX lasst sich in Ezechiel 36 eine Neuakzentuierung beobachten, da die eldwAa
parallel zu allen Unreinheiten Israels aufgezahlt werden. Es kommt zu einer Hervorhebung
der kultischen Unreinheit, die durch die sichtbaren Fremdgoétter(darstellungen) konkretisiert
wird. Im Gegensatz dazu fokussiert der hebriische Text auf ,die Taten“/ ,Vergehen®

(m5>'5) Israels, die die Lebensweise und das Verhalten betreffen.

Opfer

Im Buch Numeri ist erstmals die Rede von Opferhandlungen fiir die eldwAa (Num 25,2).
Diese explizite Verbindung zu Kultopfern ist nicht sehr haufig belegt, bezeugt aber den
dramatischen Abfall von JHWH, der in der Verehrung, Anbetung und den Opferriten fiir

andere Gottheiten zum Ausdruck kommt.
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Eine drastische Opferkritik ldsst sich in Ez 23,39 beobachten, insofern als an dieser Stelle von
der Opferung der eigenen Kinder fiir die eidwla die Rede ist.

Auch in 1 Makk 1,43 kénnen die Opfer an die eldwla als Hochstform des Glaubensabfalles
bewertet werden; parallel dazu steht die Entweithung des Sabbats (vgl. dazu Lev 19,4 und das
Gebot der Sabbatheiligung in V.3). Der Sabbat ist ein identitéitsstiftendes Unterscheidungs-
merkmal Israels, ebenso verhilt es sich mit dem Bund zwischen JHWH und Israel und der

damit verbundenen Kultbildlosigkeit.

Baumkult

Der Ausdruck eidwdov steht auch in Zusammenhang mit ,heiligen Baumen®, die sich an
Kultorten, oft an sogenannten Kulthohen befanden. ,,Unter einem schattigen Baum* fanden
Kulthandlungen (Orakelbefragungen; Opferhandlungen) fir Fremdgotter statt (Hos 4,13 //
Ez 6,13). In Hos 14,9 kommt es dagegen zu einer positiven Umkehrung der kritisierten
Baumkulte, weil der Gott Israels metaphorisch mit einem Wacholder verglichen wird. Der

Baum als Lebenssymbol und Sinnbild fiir vitale Kraft pradestiniert ihn fur diese Analogie.

Bei Jesaja dient eldwlov sogar als griechische Wiedergabe fiir ,, Terebinthe® (@'%"R: Jes 1,29;
Jes 57,5); gemeint ist damit ein lebendiger Baumkult zu Ehren von Fremdgottheiten. In der
LXX kommt es durch ldwlov zu einer theologisch und kulturell bedingten Ubertragung. Es
lassen sich einige Gemeinsamkeiten zwischen den Terebinthen und den Bild-Gottheiten
feststellen: (1) Die Baume sind Orte der Gegenwart des Gottlichen. (2) Die sichtbaren
Kultobjekte — im Falle der Baume handelt es sich um lebendige Verehrungsobjekte — konnen
wie die eldwAa (fremde) Gottheiten reprasentieren (sieche oben; vgl. dazu die Aschere als
Kultsymbol der Gottin Aschera). (3) SchlieBlich stehen sowohl die ,heiligen Baume* als auch
die eldwAa in Zusammenhang mit Orakelpraktiken. Durch die Verwendung von &idwla
grenzt die LXX die kritisierten Kulte nicht auf bestimmte unter Baumen vollzogene Praktiken
ein, sondern bedient sich eines allgemeineren Begriffs.

Ahnlich wie in Deuteronomium 32, wo die LXX ,,Fels* im Sinne einer Metapher fiir JHWH
mit Beds wiedergibt, kann die Ubersetzung eldwlov als bewusste Aktualisierung gedeutet
werden.

Die kultische Verehrung von Baumen wird auch in Jes 27,9 kritisiert, an dieser Stelle werden

die 2R in der LXX mit Baumen identifiziert.
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Eine theologische Aktualisierung liegt auch in Jes 66,11 vor, wo die Schicksalsgétter Meni und
Gad in der LXX auf den alexandrinischen Kontext tibertragen und mit den Stadtgottheiten

Agathos Daimon und Tyche identifiziert werden.!04

Divination

Ein wesentliches Charakteristikum von €eidwAov besteht darin, dass der Begriff oft im
Zusammenhang der Divination vorkommt. Bereits in Genesis 31 lasst sich durch das
hebriische Aquivalent 2270 eine Verbindung zur Divination ausmachen. Im Rahmen der
Kultreform Joschijas stellt die Reinigung von divinatorischen Praktiken einen Schwerpunkt
dar. Innerhalb einer Aufzihlung von Begriffen, die zum Wortfeld ,,Divination® gehéren, reiht
sich €ldwAov ein, das auf fepadwv (vgl. Gen 31) folgt und eine Briickenfunktion innehat. Der
Ausdruck eidwAov weist einerseits eine Affinitdt zur Mantik und zu Orakelhandlungen auf,
andererseits werden durch ihn auch explizit die Fremdgottheiten zur Sprache gebracht (4 Kgt
23,24).

Eine Polemik gegen die gangige Praxis der Orakelbefragung findet sich im Buch Jesaja. Die
rhetorische Frage JHWHs an die €ldwla zielt darauf ab, ihre Verkiindigungsunfahigkeit zur
Schau zu stellen (Jes 41,28), und offenbart im gleichen Atemzug thre Ohnmacht (siche unten
Psalm 1138XX; Hab 2,18-19).

Insgesamt ldsst sich haufig ein divinatorischer Kontext beobachten, z.B. in Levitikus 19 (19,31
Verbot der Divination) und in Num 25,3 (Anspielung auf die Mysterienkulte; vgl. auch Num
22-24: Seher Bileam).

In Papyrus Chester Beatty X VI ist €ldwAov im Kontext einer Nekromantie bezeugt, die unter
einem Apfelbaum stattfindet (vgl. die Heiligen Baume — insgesamt den Baumkult). Der
Magier Jambres bezweckt damit, das eidwAov seines Bruders aus dem Hades

heraufzubeschworen.

Ohnmacht / Machtlosigkeit / Nutzlosigkeit

Ps 113,13-151XX  (Ps 134, 16-17"XX) handelt von der Physiognomie der &idwla
,»Bildgottheiten®. Obwohl sie die sichtbaren Merkmale bzw. Organe von Lebewesen besitzen,
konnen sie diese nicht benutzen, weil sie funktionsuntiichtig sind. Daher erweisen sich die

eldwAa als macht- und nutzlos. Zusammenfassend sind die Bild-Gottheiten als unfahig zur

1045 SEELIGMANN, Isaiah, 99; ROSEL, Gétter, 63.
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Kommunikation (Divination und Mantik) zu bewerten und in weiterer Folge aullerdem
unbrauchbar, um in Notsituationen helfend einzugreifen, d.h. sie konnen nicht retten wie der
Gott Israels.

Die Ohnmacht kommt insbesondere durch ihre Leblosigkeit zum Ausdruck, die gerade in der
defizitiren Wendung ,sie bringen keinen Ton in ihrer Kehle hervor® (Ps 115,7¢MT
[113,158XX]) entfaltet wird. Im Gegensatz dazu wird der Gott Israels, als der ,,Lebendige*
charakterisiert, der Leben schafft (lebendige Geschopfe). Die eldwda als ,,menschliche
Geschopfe* (Werke von Menschenhianden) sind dagegen leblos.

Eine Reminiszenz an Psalm 113MXX (Psalm 1341XX) findet sich in Weish 15,15, wobei der
Schwerpunkt noch starker auf der Nutzlosigkeit der Sinnesorgane liegt. Wesentliches
Unterscheidungsmerkmal ist, dass in Bezug auf die Nase nicht die Riechfunktion bestritten
wird, sondern die Unfahigkeit zur Atmung. Im Zentrum der Aufmerksamkeit steht im Buch

der Weisheit wiederum die Leblosigkeit der Bild-Gottheiten und deren ,,Ungeschopflichkeit®.

Hab 2,18 beschreibt die eidwla als xwdd (,stumm®; ,taub®), weil die handwerklich
hergestellten Kultbilder auf zweifache Weise unfahig fiir die Orakelpraxis sind. Sie sind
stumm, damit zu keiner Verkiindigung im Stande, und gleichzeitig taub, d.h. unempfanglich

fir Befragungen und Bittgebete.

Tod und Verderben

Die &idwla symbolisieren Unheil und Tod fiir Israel, weil die Hinwendung zu den leblosen
Bild-Gottheiten eine Abwendung vom lebendigen Gott Israels bedeutet. Ihre Zerstorung ist
Sinnbild fiir die Leblosigkeit der durch sie repréasentierten Fremdgottheiten und ihrer
Verehrer (vgl. dazu Lev 26,30; Ezechiel 6,4.13). In Weish 14,29 werden die Bildgottheiten
explizit als unbelebt (&yvyos) bezeichnet. Das antonyme Wortpaar ,,Tod und Leben® pragt
die Gotter(bild)thematik im Buch der Weisheit. Das Vertrauen auf die €idwAa fiihrt zum Fall
fur seine Verehrer (Ps 151,78%X: Goliats Tod; die Schmach der Fremdgotterverehrer in

Ps 96, 7LXX),

Die eidwla sind oxavdera ,Stolpersteine®, ,,Fallen® fiir Israel (Hos 4,17), d.h. Ursache des
Verderbens und Gegenstand von grofiter Siinde. Die Falle besteht in der Sichtbarkeit der
Gotter(bilder), damit sind die Fremdgotter im Gegensatz zum Gott Israels visuell erfahrbar.
Dies wird ihren Verehrern zum Verhdngnis und fuhrt Israel zu Fall. Im dbertragenen Sinne
und auf einer interpretativen Ebene tauschen sie eine gottliche Gegenwart vor. Dieser

277



Bundesbruch fiihrt Israel aber ins Verderben, weil die Beziehung zu seinem Gott essentiell fiir
die Identitat Israels ist. Die lebensbedrohliche Komponente der Hinwendung zu
Fremdgottheiten wird im Buch der Weisheit stirker entfaltet, weil die eldwAa als oxavdada fiir

die ,,Seele/das Leben® beschrieben werden (Weish 14,11).

In Hosea 4 lasst sich eine Dynamik des Untergangs beobachten, der sich von Orakelpraktiken
(V.12) zu Opferkulten auf Hohen mit ,Heiligen Baumen® (V.13) und Wallfahrten zu
entehrten Kultstatten (V.15) erstreckt. Der dramatische Hohepunkt besteht in der
Hinwendung zu den eldwAa, wodurch der Bruch mit JHWH besiegelt wird. Dabei handelt es
sich nicht mehr nur um eine Kritik an falscher Kultpraxis, sondern eindeutig um die
Verehrung fremder Gottheiten.

Die Verehrung der eldwla wird im Buch der Weisheit sogar als umfassend bose bewertet
(Weish 14,27), weil der Abfall zu Fremdgottheiten verwerfliche Kulthandlungen beinhaltet,
die beide Dekalogtafeln betreffen (vgl. Weis 14,23-26).

SCHRIFT — BILD
Das erste Buch der Makkabder belegt eine fundamentale Scheidung zwischen Israel und den

Volkern. Verdichtet kommen zwei diametral entgegengesetzte Theologien zur Sprache: Auf
der einen Seite steht die SCHRIFT — die Tora Israels —, und auf der anderen Seite das BILD
— die Bild-Gottheiten der Volker. Wahrend fiir Israel die Tora als Richtschnur gilt, haben die
Volker ihre Bilderkulte, die oft divinatorische Handlungen mit sich bringen. In 1 Makk 3,48
(Kontext: Kampthandlung) ist die 6ffentliche Toralesung das Symbol der Gegenwart Gottes.
Im Gegensatz dazu befragen die Nationen die ,,Abbilder* (dpotdpate) ihrer eidwla. An dieser
Stelle werden mit den eldwla eindeutig die Gottheiten selbst bezeichnet, und der
Bildcharakter wird dadurch noch verstarkt bzw. hervorgehoben. In einer verallgemeinernden
Art und Weise dhnelt diese Schlachtvorbereitung (1 Makk 3,48) dem Kampt Davids gegen
Goliat, wo das Gebet Davids mit der Kommunikation zwischen Goliat und seinen Bild-

Gottheiten kontrastiert.

Schipfung

Das Kultbilderverbot des Dekalogs kann auch zur Deutung von Texten dienen, die gegen die
Herstellung und Verehrung von Bilddarstellungen primar schopfungstheologisch
argumentieren. Das Dekaloggebot ist ein kosmosumspannendes Verbot, das nicht nur ein

Handeln gegen den Bundesgott, sondern auch gegen den Schopfergott darstellt (Aufzahlung
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der drei Schépfungsspharen: Himmel — Erde — Wasser). Besonders ausgepragt lasst sich die
Kultbildherstellung und Verehrung als ein Zuwiderhandeln gegen den Schépfergott in Hosea

13 feststellen. Dabei handelt es sich um eine verkehrte Imitatio Dei (siehe unten).

In Hos 13,2 kommt es zu einer Verschmelzung zwischen der bundestheologischen und
schopfungstheologischen Argumentation gegen fremde Gottheiten. Die Herstellung eines
Gussbildes erinnert an den konkreten Sundenfall, das Corpus delicti, das ,,Goldene Kalb®“. Es
symbolisiert eine Ubertretung des Kultbilderverbotes des Dekalogs. Jeder nachfolgende Bruch
fithrt die Bundesbrecher real zuriick nach Agypten. Generell spielt der Bundesbruch im Buch
Hosea eine groBe Rolle. Konkret handelt es sich um eine kritische Auseinandersetzung mit
dem Baalskult (Hos 13,1), der im Stierkult sichtbar zum Ausdruck kommt (bes. Hos 8,4—6).

Die Anspielung auf den Schopfungsakt Gottes in der LXX (Gen 1,26-27), durch die Wend-

ung xat eixéva ausgedruckt, kann als verkehrte Imitatio Dei bewertet werden. Die Anfertigung
eines Gussbildes nach dem Vorbild der edwAa betont ihren allgemeinen Charakter. Sie
stchen als Prototyp sozusagen Modell fur konkrete ., Gussbilder” (ywveuua) oder

,»Schnitzbilder” (yAvmta).

Die Quintessenz von Gottes Kreation ist die Lebendigkeit — dagegen vermag der Mensch nur
Lebloses handwerklich herzustellen. Seine eigene Sterblichkeit macht es dem Menschen
unmoglich, etwas Lebendiges hervorzubringen, deswegen ist die Herstellung eines
Gotterbildes eine schlechte Imitation des Schopfergottes.
Besonders das Topfergleichnis aus Weish 15,7-13 zeigt die Begrenztheit des Menschen auf,
der aus dem Material Lehm nur Totes kreieren kann. Gott dagegen ruft aus diesem
grundsatzlich wertlosen Material die ,,Krone der Schopfung®, den Menschen ins Leben
(Weish 15,7-13).
Immer wieder kommt es zu einer Reduzierung der Bild-Gottheiten als Menschenwerk, damit
ist der Mensch der Erschaffer, Kreator der eldwa.
Die Verschmelzung zwischen Bundesbruch und Zuwiderhandeln gegen JHWH als Schopfer
wird durch den LXX-Zusatz in Hos 13,4 gestirkt, wo der Gott Israels als umsichtiger
Organisator und Architekt den stimperhaften Handwerkern gegeniibergestellt wird.
Die eidwla sind ein Griuel in der Schopfung Gottes (Weish 14,11), da sie nicht von Gott
erschaffen worden sind (Menschenwerk siehe oben). Wie der Tod kamen sie erst spater durch
das Fehlverhalten des Menschen in die Welt und haben keine Bestindigkeit (vgl. Weish
14,13).
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In Num 33,52 stellt das hebriische Aquivalent 853 eine Verbindung zur Schopfungsthematik
her, das primar eine Représentation zum Ausdruck bringt. Positiv wird der Mensch als
Bild/Statue Gottes bezeichnet (Gen 1,26: 053 / &ixwv). In Numeri 33 kommt es aber zu einer
negativen Umkehrung, da handwerklich hergestellte, kunstliche Reprasentationen von
Gottheiten damit gemeint sind. Theologisch lasst sich dies folgendermalen deuten: Das Bild
Gottes ist nicht in Stein gemeiB3elt, sondern zeichnet sich im Menschen selbst ab. Bestandig

und lebendig bleibt es durch die Weitergabe von Generation zu Generation.
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I’IMAGE DE DIEU

Euiddlon — Etudes sur l'origine et 'emploi du concept de la Septante pour désigner I'effigie des
déités

A. Introduction

L’idole moderne

Actuellement, le concept « idole » a basculé dans la sphere triviale du culte de personnes et
renferme, néanmoins, des traces du sens antique du mot. Contrairement a la star qui suscite
I'admiration, I'idole est vénérée de facon excessive.

Elle est adorée par ses admirateurs, adulée et en fin de compte elle peut faire I’objet d’une
imitation (« émulation »). D’une certaine maniere, elle fait office d'exemple a suivre. L’expression
«1cone » est souvent employée comme synonyme d’idole. On constate, toutefois, une nuance de
différenciation. Par exemple, pour une icone de cinéma un souvenir visuel est spontanément
activé et 'image de la personne représentée dans les médias apparait immédiatement.! L’image
transportée se trouve au premier plan comme une figure artistique. Marlon Brando comme
parrain vieillissant — assis a son bureau dans une lumiere atténuée ou Audrey Hepburn en petite
robe noire et portant un chapeau, des lunettes de soleil et son fume-cigarette dans le role de Holly

Golightly dans « Petit déjeuner chez Tiffany ».

Sont aussi considérés comme étant des images iconographiques : Neil Armstrong, hissant le
drapeau des Etats-Unis d’Amérique apres son atterrissage sur la lune, le lauréat du Prix Nobel
Albert Einstein tirant la langue ou les forces alliées victorieuses connues comme les « Quatre dans
le jeep ». A I'époque moderne, I'icone vénérée dans le culte orthodoxe a été arrachée de son
contexte religieux et est devenue synonyme d’images exceptionnelles qui sont un élément culturel
fondamental. Ce retour des images est considéré comme un tournant iconien (« iconic turn »).?

Par contre, James Dean est un rebelle téméraire, casse-cou d’une élégance sans faille, ressemblant
a un dieu grec, I'idole de la jeune génération d’apres-guerre. On imite, par exemple, son style de

mode - blue jeans et t-shirt blanc qui est encore préconisé de nos jours par la publicité de Coca

I Cf. PAUL, Bilder, 8.
2 Cf. BOEHM, Wiederkehr, 11-38.



Cola. En revanche, la posture de cow-boy qu’il adopte dans « Géant» peut étre qualifiée

d’iconographique.

Le terme d’idole met ’accent sur le moment de la vénération et c’est précisément la que réside la
difficulté : la combinaison de I'adoration et de la plasticité d'une image va a I’encontre de la
théologie de ’Ancien Testament de la vénération unique et sans image de JHWH.

Dans une perspective moderne, il convient de se demander quelle est la signification originale de
I'idole.

De méme, il est a cet égard essentiel de fournir quelques éclaircissements sur la traduction. Alors
que dans le contexte anglo-saxon 'eiddlon grec a été repris en anglais dans sa forme latine, idolum —
«1dole », I’équivalent standard de la région linguistique germanophone est jusqu’a nos jours le
néologisme « Gotze » (idole) ou « Gotzenbild » (image d’idole). Le paragraphe suivant est
spécifiquement consacré a une étude précise de cette interprétation et a une nette clarification des

limites.

Le concept de lidole

D’apres le Dictionnaire allemand de Jacob Grimm et de Wilhelm Grimm les significations
nitiales d’idole sont « imbécile », « image », « faux dieux ». Ce n’est que Luther qui a défini le
sens fondamental, encore actuel du mot « Abgott» (faux dieu). Pour la période avant lui
uniquement les significations «imbécile » et « image » sont connues. Apres la Réformation et
notamment par le biais de la Bible de Luther le mot « Go6tze » (idole) dans le sens de« faux dieu »
s’impose dans la langue du haut-allemand au détriment de I’4fgod plus ancien, prédominant aux

Pays-Bas.

L’origine du mot « Gétze » (idole) pour désigner une « image », une « figure plastique » remonte
aux 15ime et 16¢me siecles, on ne se focalisera sur la connotation de mépris qu’a I’époque de la
Réformation. Pour Luther le terme de « Gotze » (idole) pour désigner une image renferme des
significations suscitant le mépris pour ce qui n’est qu'« apparence, vain et odieux ». Il n’est,
cependant, pas clair, si Luther reprend d’anciennes nuances ou s’il lui confére un caractere

négatif.

3 GRIMM, Deutsches Worterbuch, 1434.



Toutefois, depuis '’époque de Luther 'identification de I'idole avec un faux dieu domine et se
réfere aux divinités paiennes « aussi longtemps qu’elles demeurent des images et des figures
plastiques ou qu’elles peuvent étre représentées par des images. Les significations primordiales
sont celles de 'apparence, de la futilité¢ et de ’horreur qui conféerent une forte connotation de

mépris a ce terme ... ».*

Dans ’Ancien Testament grec le terme eidilon devient un terme religieux. Jusqu’a nos jours sa
signification essentielle demeure préservée dans la langue moderne. On ne vénere plus un autre
dieu mais un humain est élevé au rang d’une idole. Une forme sécularisée de la vénération se
produit par une adoration excessive, la divinisation d’'un modele célebre. Le mouvement spirituel
de la mystique a aussi revétu une importance primordiale pour I’évolution du vocabulaire abstrait
de la langue allemande. Ils (Les mysticiens) ont tenté de représenter leurs expériences religieuses
et leurs rencontres avec Dieu au niveau linguistique par le biais de sermons et d’écrits. A cet effet,
ils avaient besoin de nouveaux moyens d’expression et de mots non encore utilisés par lesquels ils
pouvaient rendre I'inexprimable plus compréhensible. Des créations de mots métaphoriques tels
que «idée, s’imaginer, impression, influence, saisir intuitivement, révélation » ont leur origine
dans la mystique. Ces mots ont vite eu un sens général permettant d’exprimer les réflexions par le

langage.>

Il faut reconnaitre que le sens fortement péjoratif du terme « Gotze» (idole) s’avere
problématique pour la traduction des divinités étrangeres et leur représentation sous forme
d’images. Cette sélection de mots a pour conséquence que pour leur reproduction une
interprétation visant a en souligner le caractere négatif ou a le rendre négatif est faite. Toutefois,
ce rejet évident occulte une compréhension plus approfondie du sujet des divinités étrangeres.
C’est en raison des difficultés en matiére de traduction que nous avons renoncé totalement aux
désignations d’idole ou d’image d’idoles. En alternative, nous proposons « divinités picturales » ou
des « images (de déités) ». Les premieres permettent la reproduction dans des contextes ou les
déités se trouvent elle-mémes au premier plan, les dernieres sont utilisées quand eiddlon désigne
essentiellement la représentation des divinités étrangeres sous forme d’images. Les parentheéses

servent a exprimer la relation existant entre I'image et la déité. Néanmoins, ce qui importe c’est

+ GRIMM, Deutsches Worterbuch, 1435.
> STEDJE, PRELL, Deutsche Sprache, 128—-129.



que les limites soient fluides et qu’il n’est pas toujours possible de déterminer sans équivoque
quelle nuance prédomine .6 Parfois la translitération devenant idole (respectivement idolatrie) est

utilisée car dans la langue allemande elle n’a, en principe, pas de connotation péjorative.

Luttérature déterminante

Le point de départ de cette étude est le mot grec eidilon, qui est ancré dans le sujet de 'image des
divinités depuis la Septante et qui fait office de terme fixe pour désigner les déités étrangeres. Les
contributions suivantes se sont avérées déterminantes pour l'objectif et 'orientation de cette
é¢tude. GRIFFITH’ souligne la diversification du terme dans la littérature grecque et qu’il existe
ausst des traces de I’emploi biblique spécifique dans des sources non bibliques. Le grand mérite de
GRIFFITH est d’avoir attiré l'attention sur les témoignages papyrologiques qui fournissent des
éclaircissements pour la lecture de la Bible. Une attention toute particuliere est accordée a la
présentation d’une nouvelle approche d’eiddélon. Néanmoins, des approfondissements
supplémentaires sont souhaitables. Le but de cette analyse est, avant tout, de fournir un exposé

détaillé des précieuses sources papyrologiques et de leur contexte égyptien.

[’étude de SCHEER® sur Ieffigie des dieux grecs est pertinente pour eiddlon en raison de sa these
fondamentale car elle exerce une influence sur 'interprétation générale des termes. Il en ressort
qu’il n’existe pas d’expression standard pour une image de culte.

Dans le domaine de 'hellénisme, il faut citer VERNANT? qui souligne les points communs des
termes ewddlon et etkdn et qui préconise de les utiliser comme synonymes.

Dans sa theése sur la théologie paulinique des images des divinités WOYKE!? se concentre sur le
contexte hellénique et de ’Ancien Testament d’eiddlon. En se basant sur une sélection de textes de
la littérature grecque il ouvre de nouvelles perspectives sur eiddlon. Les traces d'une catégorisation
des divinités étrangeres et de leur représentation sous forme d’images qui n’est pas négative de

prime abord proposent des pistes d'une importance cruciale pour la présente réflexion. Les études

6 AMMAN ¢évite aussi d’utiliser le terme négatif d’idole et souligne aussi la différenciation souvent inexistante entre la
divinité et 'image pour eiddlon. AMMAN, Gotter, 15. WOYKE préne également une sensibilité fondamentale, WOYKE,
Gotter, 37-103.

7T. GRIFFITH, EIAQAON as ,Ido!l’ in Non-Jewish and Non-Christian Greek, JThS 53 (2002), 95-101. Voir I’article
fondamental : BUCHSEL, Art. eiddlon, TRWNT II, 373-374.

8 T. S. SCHEER, Die Gottheit und ihr Bild. Untersuchungen zur Funktion griechischer Kultbilder in Religion und
Politik (Zet. 105), Miinchen: C.H. Beck, 2000.

9 J. P. VERNANT, Iiguration et image, Métis 5 (1990), 225—-238.

10 J. WOYKE, Gétter, ,Gotzen’, Gotterbilder. Aspekte einer paulinischen ,Theologie der Religionen’ (BZNW 132),
Berlin; New York: De Gruyter, 2005.



helléniques correspondent principalement a la sélection produite par WOYKE. Les documents
sous forme de texte déterminants consistent en des analyses approfondies et la prise en compte de

la littérature secondaire.

Sur la base d’équivalents hébreux WOYKE se concentre sur la survenance d’eidélon dans I’Ancien
Testament et effectue donc de précieux travaux préliminaires. Reste a savoir comment procéder
a une étude plus précise des termes hébreux équivalents souvent difficiles a cerner. La présente
é¢tude s’attache a combler cette lacune. L’objectif clairement exprimé de cette étude est un
examen complet et P'interprétation de presque cent documents sous forme de texte qui dépasse
une simple analyse lexicale.

Une contribution importante pour la compréhension d’eidilon est fournie par HAYWARD,!! parce
qu’il établit des liens intertextuels entre les documents du Pentateuque et qu’il tient aussi compte
des contextes (divination, étrangere), Selon son point de vue une décision prise soigneusement et
de maniere ciblée est a I'origine du choix d’eidilon. La clé de voute est la preuve figurant dans le
Chant de Moise car c’est la qu’il apparait que les divinités étrangeres ne perdureront pas.
Néanmoins, cette prise de position et cette interprétation sont considérées de maniere critique et

font 'objet d’une évaluation.

Réflexions préliminaires fondamentales

Dans toute traduction il existe une divergence entre la langue d’origine et la langue cible. Une
concordance absolue entre les deux langues n’est pas possible car les disparités grammaticales et
culturelles ne peuvent pas étre surmontées. Une approche essentielle de la présente étude est de
considérer fondamentalement la traduction comme un moyen d’interprétation : « par conséquent
une traduction est la tentative extréme de comprendre des textes, en fin de compte elle est la
‘perfection de 'interprétation’ ».!2

La tache du traducteur est de reproduire ce qui, selon son point de vue, a été exprimé a l’origine

tout en prenant les disparités linguistiques et culturelles entierement en considération.

11 R. HAYWARD, Observations on Idols in Septuagint Pentateuch, dans: S. C. Barton (éd.) Idolatry. False Worship in
the Bible, Early Judaism and Christianity, London: T&T Clark, 2007, 40-57.

12 Cf. ROSEL, qui a choist le titre ,,La traduction comme perfection de I'interprétation® pour une étude portant sur la
préhistoire grecque, ROSEL, Ubersetzung als Vollendung der Auslegung. Studien zur Genesis-Septuaginta, Berlin:
De Gruyter, 1994. GADAMER se trouve a I’arriere plan, GADAMER, Wahrheit und Methode, 361-362.
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La Septante est considérée comme étant le témoignage autonome de la tradition des textes

bibliques du judaisme hellénique.!3

La question fondamentale qui se pose est la suivante : Comment les traducteurs ont-ils compris les
textes hébreux dont 1ils disposaient, quelles intentions avaient-ils en créant des disparités ?
(clarification d’éventuelles transcriptions pour des motifs théologiques et culturels).!*

La Septante peut, dans certains cas, permettre de franchir le fossé entre les systémes linguistiques
modernes et les concepts hébreux souvent difficilement accessibles du point de vue de la
sémantique et fait donc office de pont.

[’étude présente n’est pas, en premier lieu, une analyse critique du texte ou du contexte
historique du texte mais en cas de disparités des modes de lecture ayant un effet sur leur
interprétation, les différentes traditions textuelles sont prises en compte.

Une attention toute particuliere est accordée au témoignage théologique de la LXX qui procure
un apercu sur la vue des choses qu’avaient les juifs alexandrins a I'époque hellénique. Les
disparités entre le texte hébreu et grec sont essentiellement examinées au vu des différentes

orientations théologiques possibles.

Meéthodologie
Un aspect essentiel de I’attitude de base est la perception et la prise en considération des différents
niveaux de texte afin qu’une association péjorative ou une évaluation faite de maniere précipitée

puissent étre évitées.!> Ceci s’avere problématique car on pourrait s’engager dans le sens d’une

13 Cf. ROSEL, Auslegung, 4, avec réf. a Z. FRANKEL, Ueber den Einfluss der paldstinischen Exegese auf die
alexandrinische Hermeneutik, Leipzig: Joh. Ambr. Barth, 1851; I. L. SEELIGMANN, The Septuagint Version of Isaiah
and Cognate Studies, R. Hanhart, H. Spieckermann (éd.), (FAT 40), Tuebingen: Mohr Siebeck, 2004; R. HANHART,
Die Septuaginta als Interpretation und Aktualisierung. Jesaja 9:1(8:23)-7(6), dans : A. Rofé, Y. Zakovitch (éd.), I. L.
Seeligmann, Volume III, Jérusalem: E. Rubinstein’s, 1983, 331-346. E. ToOV, Die Septuaginta in ihrem
theologischen und traditionsgeschichtlichen Verhaltnis zur hebraischen Bibel, dans: M. Klopfenstein et aliz (éd.),
Mitte der Schrift? Ein judisch-christliches Gesprach. Texte des Berner Symposium vom 6.—12. Januar 1985, (Judaica
et Christiana 11), Bern u.a.: Lang Verlag, 1987, 237-268.

14 ] faut partir du principe d’'un emploi soigneux du modele des traducteurs de la LXX qui reproduisent leur
compréhension du texte qui, selon leur point de vue, correspond a ce que voulaient exprimer les textes. Cf. ROSEL,
Auslegung, 9, avec réf. a HANHART, Translation, 342-343 (“The LXX is essentially conservation [343]”);
AEJMELAEUS, Translation, 25; AEJMELAEUS, Sprache, 21-23.

15 EISSFELDT remarque, du moins, que les termes de « divinités » et « images » peuvent principalement étre employés
de fagon neutre, mais il les utilise pour désigner les idoles, cf. EISSFELDT, Gott, 271-273. Pour la différenciation entre
les termes a connotation descriptive et théologique pour les (images de) divinités cf. CURTIS, Idol, 378. TATUM
estime que la terminologie eiddlon est absolument polémique, TATUM, LXX Version, 186. Bien au contraire,
KENNEDY considére qu’eidélon est un terme générique neutre, KENNEDY, Idolatry, 204. Chez SCHROER on trouve les
sous-divisions suivantes du champ lexical image/image divine : Terminologie des images; (images) de divinités; et
termes pour exprimer la moquerie issus de ’Ancien Testament, cf. SCHROER, Bilder, 304-353; BERLEJUNG, fait la
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interprétation dominante et les autres facettes du mot eiddlon seraient alors éclipsées. A I'origine, il
y a le niveau exégétique dans lequel la compréhension préliminaire de tout interprete doit étre
occultée. L’exégese consiste en une description affranchie de tout systtme de valeurs. Le
deuxieme niveau est mlerprétatif. A la différence du premier niveau, I'interprétation ne consiste pas
uniquement en une description et une explication de textes mais aussi en des jugements de
valeur.!6

Les niveaux concernent la premicere approche du texte et préparent le terrain pour 'exégese qui
se compose d’une exégese linguistique et contextuelle.!”

L’exégese linguistique comprend '« identification grammaticale et 'interprétation sémantique
des mots ».1% Cette exégese linguistique sert de base a toute traduction.

La comparaison et 'analyse exacte des équivalents hébreux et grecs forment la majeure partie.
Dans le cas d’eidilon 1l n’existe pas d’équivalent standard mais un bon nombre de termes hébreux
qui sont tous reproduits par le terme grec dans la LXX. Par exemple, aucune explication

supplémentaire n’est nécessaire pourquoi l'interdiction de I'image de culte Ex 20,4 paesael (50B)

n’a pas été traduite par YAUTTOV, mais par eiddlon.

La sélection de mots grecs précis pour les expressions hébraiques permet de tirer des conclusions
sur les convictions théologiques des traducteurs. Ceci étant le cas pour les termes théologiques
importants tels que N2, M, mais aussi pour les mots difficiles et rares tels que 1121 1N

(Gn 1,2).19

différence entre les termes techniques et pour Partisanat de la terminologie des images de divinités qui sont classifiés
comme oeuvre humaine et les termes de moquerie qui se référent au mode d’action (désignation des actions), cf.,
BERLEJUNG, Theologie, 305306, 314.

16 Cf. LUz, Theologische Hermeneutik, 77, qui se référe aux niveaux d’interprétation de Theodore Stylianopoulos
(T. STYLIANOPOULOS, The New Testament. An Orthodox Perspective. I: Scripture, Tradition, Hermeneutics,
Brookline : Holy Cross Orthodox Press, 1997, 200). STYLIANOPOULOS confére aussi une importance
épistémologique cruciale a la foi : “if faith is not granted cognitive value, then an unbridgeable gap is created between
God’s self-disclosure and human understanding”. (200) Un troisieme niveau a pour théme la vie personnelle, le
niveau transformateur incitant 'individu a changer sa vie apres la lecture des écritures. LUZ, Theologische
Hermeneutik, 78.

17 La procédure méthodologique s’oriente d’aprés ROSEL, qui se concentre explicitement sur les questions
théologiques dans sa traduction de la Genese, cf. ROSEL, Auslegung, 18—24.

18 ROSEL, Auslegung, 19. Pour la terminologic ROSEL se réfere a TOV, Septuaginta, 243. Cf. aussi SEELIGMANN,
Isaiah, Ch. 1, 2, 135-221.

19 ROSEL, Auslegung, 22.



Cependant une analyse lexicale se heurte a des limites, en particulier pour un terme aussi

diversifié qu’eiddlon.?°

On entend par exégese contextuelle la relation entre les mots, non seulement dans leur « rapport
direct mais aussi dans leur rapport plus large ».2! Le contexte ne se rapporte pas seulement au
texte méme mais aussi aux conditions de vie, respectivement aux conditions de vie des
traducteurs. L’exégese contextuelle devient tangible par les divergences et les modifications du
texte. « L’analyse de tels éléments exégétiques porte sur tous les éléments déviant de la
signification au sens propre d’'un mot, d’une expression ou d’une phrase déterminés. Les
transcriptions exégétiques ont ajouté des éléments au TM, en ont supprimé et procedent
également a des modifications du texte. La plupart des éléments exégétiques affichent un choix de
mots qui a été influencé par le contexte direct et par le monde imaginaire des traducteurs ».2
Cette définition de 'exégese contextuelle montre que les clés pour la compréhension d’eiddlon
doivent étre recherchées dans les études contextuelles. Le contexte plus étroit s’étend a
lapplication directe dans un livre et un chapitre tout en considérant les chapitres voisins et les
grandes unités thématiques. Les rapports intertextuels (passages paralleles) et les comparaisons
permettent une interprétation plus générale et de rendre visible le «fil conducteur » du mode
d’utilisation.

Le contexte extérieur se rapporte a la situation religieuse et culturelle de la LXX dans
I’Alexandrie hellénique et met en lumiere que les divergences sont, en fait, des actualisations. Les
papyrus et les sources littéraires (littérature grecque) constituent une documentation de fond
précieuse qui fournit des informations sur I'importance et I’emploi de termes spécifiques.
Toutefois, ils n’illustrent pas les intentions des traducteurs de la LXX, ce qui doit étre pris en

considération pour I'interprétation.?3

Dans le sens le plus large Iexégese théologique peut étre désignée comme étant une forme

d’exégese contextuelle.?*

20 Ce qui s’avere problématique c’est le classement des contenus conceptuels dans LS7, qui favorise une réduction du
point de vue sémantique;

21 TOV, Septuaginta, 243. L’exégese contextuelle peut étre employée pour toutes les formes de Pexégese, car la
conception qu’avait le traducteur du contexte était plus large qu’actuellement. Cf. SEELIGMANN, Isaiah, Ch. 3, 4,
222-294.

22'TOV, Septuaginta, 243.

23 Cf. TOv, Septuaginta, 239.

24'TOV, Septuaginta, 244.



Pour eidilon on peut partir d'une sélection de termes pour des motifs théologiques. C’est la raison
pour laquelle le niveau de l'exégese théologique joue un réle déterminant pour la présente
é¢tude.?> Si l'on considére que la Septante est un témoignage des traditions religieuses et
exégétiques du Judaisme alexandrin, cette conception se répercute sur le choix des termes et sur

leur utilisation.

« Par la langue de la traduction du texte hébreu on a exprimé, comment il faut bien comprendre
le texte sacré, ainsi le point de vue personnel est défini et il se distancie de environnement (et des
religions). » 26 Dans la Septante le terme ewddlon désigne les divinités étrangeres et met ’accent sur
leur représentation sous forme d’images et ainsi il est, sans équivoque, religieux. Par ailleurs, il
apparait dans des textes treés contraignants qui sont considérés comme ¢étant des textes d’une
importance cruciale sur les questions de croyance (voir sa fréquence dans le deuxieme
commandement du Décalogue et dans le Chant de Moise). Donc une considération théologique

s'impose et est absolument judicieuse.

Problématique et structure

La présente étude s’est fixé pour objectif de répondre a la question fondamentale des différentes
significations du substantif e:ddlon en grec classique et hellénique. Une attention particuliére sera
accordée aux sources égyptiennes (papyrus) :

Que peut-on observer a partir des documents contemporains authentiques en ce qui concerne
I’emploi et la situation contextuelle ?

La question cruciale ou centrale est de savoir dans quelle mesure et dans quels textes de la
Septante le terme complexe de eidilon est utilisé. En outre, une autre question importante qui se
pose est de savoir pour quels équivalents hébreux cette expression tres diversifiée sert de

traduction en grec ?

% Bien que I'’hypothése d’un choix de termes fondé sur des motifs théologiques génére une grande prudence et
certaines réticences, cela ne saurait étre contesté dans certains cas. Voir, p. ex. Iinterprétation différente de M2 par
Bugtaotiptov pour un autel de JHWH et par Bwpds pour un autel paien dans le Pentateuque. Un autre exemple est le
fait d’éviter la désignation de dieu M3 dans la Septante, qui a été le plus souvent transcrit en grec par 8edg, Boyfds,
dUlak. TOV considére que Pexégese théologique sert tout particulicrement de base pour un choix individuel de
termes, cf. TOV, Septuaginta, 250. En ce qui concerne les équivalents standardisés il se prononce plutot contre un
choix de termes selon des motifs théologiques, TOV, Septuaginta, 244—250.

26 ROSEL, Auslegung, 23.



Cette constatation fait naitre la question d'un dénominateur commun et des éléments
caractéristiques caractérisant un exdélon. Finalement une réflexion de fond s'impose : Quelle est la
stratégie adoptée (quels sont les mobiles adoptés) par les traducteurs par le choix du mot eiddlon?

Ces questions partielles occultent une question d’ordre général, c’est-a-dire quelles constatations
peuvent étre faites sur le fondement de ce concept de ('image) d’une déité étrangere pour

démarquer le dieu d’Israél.

La structure suivante résulte des questions et les réflexions fondamentales :

Le premier chapitre renferme les textes non judaiques et les études lexicales hébraiques (1.)

Au début, 1l y a un apercu sur les documents de la Lttérature grecque (1.), la priorité étant établie sur
leur utilisation pour le culte. Ensuite les sources égyptiennes (11.) sont traitées : une analyse précise des
documents sur papyrus et concernant les informations de fond sur la religion égyptienne. Le

chapitre se termine par une étude sur les équiwalents hébreux d’eiddlon (ii1.).

Le prochain chapitre renferme une analyse sur toutes la fréquence dans le Pentateuque :
L’ Eidolon dans le Pentateugue (I1.) peut étre considéré comme la piece maitresse de 1’étude biblique
en raison de I'analyse textuelle et contextuelle détaillée. Ensuite la fréquence de 'emploi d’eiddlon
est traitée dans le Psautier (I11.). Dans la Prophétie (IV.) a lieu une réflexion intensive sur les
documents d’Osée, parce que ces derniers revétent une importance capitale quant au message
véhiculé et a leur pertinence. Elle est suivie d’'une considération commune des Lires du Rot, de la
Chronigque et du Livre de Damel (V.). La partie biblique se termine par le Lwre de la Sagesse, le Livre de
Tobit, la Lettre de [férémie et le Livre des Maccabées (V1.), le Livre de la Sagesse étant traité de maniere
explicite en raison de 1’élaboration exceptionnelle du théme de I’(effigie) des dieux. Le dernier
chapitre consiste en un résumé des événements et présente les motifs, respectivement les points de

repere des sources extra-bibliques et des textes bibliques.
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B.  Synthese finale et conclusion

Avant de récapituler les événements essentiels se rapportant au mot eddlon, 1l convient tout
d’abord de procéder a un examen critique de ’analyse qui a été faite jusqu’a présent de ce terme
complexe. L’objectif de la présente étude est de contribuer a reconsidérer I’appréciation courante

du terme.

(1) Omission d’employer un terme imagé neutre (?)

Le fait que les traducteurs de la Septante ont consciemment omis toute tentative d’explication
courante d'un terme neutre employé pour leffigie des dieux et général tel que par exemple
dyaApa ne peut pas étre invoqué pour justifier eddlon. De toute évidence, il n’existe pas
d’expression standardisée pour 'effigie des dieux. Bien au contraire, le choix des termes
dépendait fortement de la préférence de chaque auteur. L’absence d’un terme général pour
I'image de culte était probablement due au fait qu’il n’ y avait pas de livre saint obligatoire faisant
office de point focal de la religiosité.

Le terme &dyaApa est souvent utilisé comme terme de culte général, positif mais contrairement a

etdolon 11 ne peut pas étre imputé a un certain genre de plasticité d'une image (voir ci-dessous).

Le terme agalma a la différence d’eidélon

Le mot employé assez souvent dans la littérature grecque &yaipa ne signifie pas forcément
«1mage de culte d’un temple » ou « effigie des dieux ». Etymologiquement on pourrait déduire
qu’il vient d’dyaidw (« décorer »), dyarlopal (« étaler son faste, se réjouir de quelque chose »).
Dans I'lliade et 'Odyssée ce terme a la signification générale « cadeau précieux » .27 De méme, le
Cheval de Troie est dénommé dyaipa (Homere, Od 8,509). Ni Homeére ni Hésiode emploient ce
mot comme « image de la déité ». Ils n’ont pas employé d’hyperonyme pour statue ou effigie des
dieux.?®

Chez Euripide &yaipa signifie une sorte d’image, Hekabe désignant Iimage sans force d’une
morte (Tr. 193). L’'image trompeuse d’Héléne dans les nuages que Paris a enlevée pour

I’emmener a Troie est également décrite comme &dyaipa (Hel. 1219).

27 Dans I’Odyssée il désigne souvent un sacrifice aux dieux, pour obtenir leur bienveillance.
28 SCHEER, Gottheit, 8-9.
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Les deux significations principales d’dyaApa, « parure » et « statue » apparaissent également chez
Aristophane qui désigne un sac de farine par une « parure détestable » (Vesp. 314). Sinon, il
emploie dyaApa surtout dans les sens d’effigie des dieux.?? Hérodote décrit souvent une statue de
dieu par dyaipa et il désigne méme I'image spécifique du temple par cette Pexpression.3 A partir
du 5ieme siecle on observe un changement d’orientation, dyaAua désigne généralement une
« effigie des dieux ronde, en relief », mais pas exclusivement.3! Malgré cela, a partir du Sieme
siecle et au cours des siecles suivants, &yaipa ne signifie pas forcément une image dans le temple
ou l'effigie des dieux. Il s’agit d’un terme général : «qui sans information supplémentaire sur les
sources ne permet ni de déterminer un matériau spécifique ni un site défini et surtout pas le rang
de la statue dans la hiérarchie d’un culte. »¥> De méme, la deuxiéme signification de « joyau,
parure » peut étre associée aux effigies des dieux qui pour le fabricant et le donateur ont

certainement été considérées comme des objets de faste.?3

Il est évident que dans la Septante eidilon est la désignation des déités étrangeres dont la nature se
manifeste par une forme visible. A la différence de 0eds (« dieu ») il s’agit explicitement d’autres
déités. Par ce terme une fusion se produit entre la déité et I'image qui désigne a la fois des déités
étrangeres et leur apparence visible (images de culte). En plus de leur appartenance a ce qui est
étranger et a la plasticité de I'image, 1l y’a une proximité de la divination et un contexte cultuel.
Tous ces éléments sont une caractéristique essentielle de la vénération des divinités étrangeres qui

se démarquent du dieu d’Israél.

Il est possible que la désignation eiddlon soit une partie d'un sociolecte juif pour les déités
étrangeres.’* Il s’agit d’'une manceuvre stratégique et théologique des traducteurs, car ce terme
renferme tous les éléments majeurs des divinités étrangeres. Il existe donc une différenciation
claire entre le dieu d’Israél et toutes les autres divinités. Il est possible que les traducteurs ont
consciemment évité d’employer 'expression dyaApa en raison de sa deuxiéme signification de

«joyau », « parure », ainsi une démarcation ne serait, en principe, plus garantie. Pour un motif

29 SCHEER, Gotterbild, 13.

30 SCHEER, Gétterbild, 13—14.

31 Idem 17.

32 Idem 18.

33 Pour plus de précisions sur &yaApa, cf. SCHEER, Gotterbild, 8-18.

3% JOOSTEN, Septuagint Greek, 251-252. En tenant compte de SEELIGMANN (SEELIGMANN, Isaiah, 263), ROSEL
évoque méme un lerminus technicus pour les divinités étrangeres, cf., ROSEL, Gotter, 62.
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secondaire on ne voulait peut-étre pas forcément désigner les images de culte des déités
étrangeres comme objets de faste, si bien que leur réduction a leur apparence extérieure (voir les
indications sur les matériaux tels que l'or et argent, p. ex. dans Os 8,4) a suscité une polémique
courante contre les divinités étrangeres dans les textes de I’Ancien Testament. Toutefois, la
plasticité de I'image comme marqueur de l'identit¢é pour d’autres peuples ou nations, a la
différence de ’absence d’images en Israél se perdrait ainsi (voir ci-dessous 1 Maccabées).

De méme, une allusion a la théologie de I'image de culte d’Egypte est garantie par expression
eidolon. Cette conception religieuse part du principe que la déité peut étre présente dans I'image
qui I'incarne. C’est notamment dans les temples de I’époque gréco-romaine (a partir de 332 avant
J.C.) qu'apparait cet acte libre de la déité. Les sources sur papyrus attestent qu’eiddlon a été
employé pour désigner (I'effigie) des dieux, ainsi les statues du culte sont identifies a des déités
(P.Strasb. 2.91; P. Worp 7; PSI 8.901). De méme, Plutarque reprend les éléments majeurs de la
théologie des images égyptienne dans son ouvrage De Iside et Osiride, le taureau Apis est considéré
comme étant Pedilon de « 'ame Osiris » (IsOsir 359B). L’ame sert de traduction courante d’un
concept clé de la théologie égyptienne des images, notamment du terme ba, que Plutarche associe
a euddlon.

En outre, Plutarche associe eidilon a un synonyme équivalent a d’autres conceptions imagées (cf.

PrincIner 780F : eixwv, 0p010Tyg, dyaiua).

(2) Un terme péoratif (?)

Au niveau sémantique la connotation avant tout négative n’est pas prouvée. Par contre, foéAvyua
« horreur » conviendrait parfaitement pour une désignation exclusivement négative. Néanmoins,
I’emploi de ce terme présenterait I'inconvénient qu’il ne peut pas étre limité a la question des
divinités étrangeres.

La connotation péjorative ne peut étre décelée qu’en second lieu au niveau interprétatif. Dans la
mesure ol les eldwAa désignent des déités étrangeres ainsi que leurs représentations visibles, elles
doivent étre considérées comme étant fausses (divinités) et illégitimes (images).

A titre de comparaison, le terme eixwv n’est pas considéré généralement comme étant le pendant
positif d’eldwlov. Certes, le terme imagé met en évidence que I’étre humain a été créé a I'image
de Dieu (cf. Gn 1,26.27; Sg 7,26), mais aussi bien dans la LXX qu’ailleurs, notamment dans la
littérature grecque 1l est en partie synonyme d’eidilon (cf. Sg 14,15: 'image-souvenir vénérée dans
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le culte d’'un enfant qui est décédé trop tot). Dans le Livre de Daniel etkin doit étre considéré
comme étant un terme complémentaire d’eiddlon. Alors qu’etkin évoque la statue de
Nebucadnetsar, les edila représentent les déités mémes.?® La relation, respectivement
I'imbrication de la déité et de I'image caractérisent le terme eiddlon. Dans la LXX une fusion
immportante de la déité et de I'image se produit au niveau conceptuel par les termes
complémentaires eiddlon et etkin. L’emploi de deux termes imagés analogues peut étre interprété
comme étant une analyse critique de la théologie de I'image des divinités étrangeres (imbrication

de la déité et des images de culte).

En considération des équivalents hébreux eidilon et etkin sont nettement différents. Le premier sert
d’équivalent d’'un grand nombre de termes qui sont, en partie, treés différents. Il en ressort les
champs lexicaux suivants : Représentations bibliques — Désignations des divinités — Vocabulaire
du culte. Par contre, les termes hébreux correspondant a eikdn sont clairement associés a la

premiere catégorie.

(3) La structure conceptuelle a limage d"une mosaique d’eidolon

Apres une étude approfondie de Pexpression grecque eidilon le spectre de significations de ce
terme complexe peut étre comparé a la composition d’une mosaique. Ce n’est que 1’assemblage
de picces variées et formées de maniere diversifiée qui donne un modele ou une image
d’ensemble. Tel est aussi le cas pour la signification conceptuelle d’eidilon. Cette analogie s’avere
utile pour Pexplication du terme d’eiddlon et permet de mettre sa complexité en relief. Le
récapitulatif ci-apres renferme les aspects et les pierres angulaires essentiels de cette expression, de
sorte qu'une image d’ensemble d’eidilon se dessine. Dans une mosaique chaque piece subsiste

pour elle-méme. Il en va de méme pour les facettes de ce terme complexe.

Taille et nature
Uniquement quelques rares parties de textes nous renseignent sur la dimension d’un eidélon. Dans

Gn 31,34 on obtient indirectement des informations sur la taille de l'eidéla qui a été volé par

35 Toutefois, selon JOOSTEN la quintessence d’eiddlon réside dans sa connotation négative, qui selon lui était décisive
pour les traducteurs de la LXX. Cf. JOOSTEN, Septuagint Greek, H.LXX.3, 254-255; ROSEL associe eiddlon avec des
connotations d’illusoire (ROSEL, Gétter, 61). Ce n’est que dans Th 14,6 GIT que le rapport est évident. Dans Jr 16,19
et dans Ha 2,18 uniquement une comparaison est faite et chez le prophéte I'illusion concerne avant tout « le tableau
moulé » (ywvevpa). Dans la littérature grecque eidélon apparait parfois comme un leurre, néanmoins, cet emploi
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Rachel. En ce qui concerne le lieu de conservation, il s’agit d’une selle de chameau ou
éventuellement aussi d’une grande corbeille. Toutefois, ils auraient pu étre tranportés sans
probléme par une femme. C’est la raison pour laquelle on peut présumer qu’il s’agit de petits
objets de culte (statuettes).

Dans Hist 1,51 Hérodote évoque la statue d’une femme en or, haute de trois coudées. En raison
de la taille, il s’agit plutét d’'une statue que d’une statuette ou d’une figurine car une coudée
grecque variait selon les régions entre 27 et 35 cm. Pour cette partie de texte il convient de
mentionner qu’eiddlon et etkdn sont utilisés comme synonymes.

Une conception moderne de I'image apparait dans Ez 8,10 car les eiddla consistent en des
représentations a deux dimensions (dessins gravés souillés et profanés) de formes concretes au mur

du temple.

Affectation des matériaux

Il est relativement rare que l'eidila est mise en relation avec des matériaux concrets. Dans le
Pentateuque dans Nb 33,52 des « déités moulées (représentations) » sont évoquées (eidwlov +

XWVEVTOS), ce qui pourrait éventuellement étre considéré comme une allusion au veau d’or (cf. Dt
9,16).

En Deutéronome 29 les eidila sont associées a différentes formes de représentations d’effigies des
dieux et réduites a leur matérialité et a leur caractéere concret. L’énumération renferme un large
spectre de représentations d’effigies des dieux : « en bois », « en pierre », « en argent et en or »
(Dt 29,17[16]). Ce qui laisse apparaitre un emploi du terme eiddlon indépendant du matériel qui
peut, du moins, étre concrétisé par un mode de fabrication spécifique, sans toutefois étre limité a
des effigies des dieux d’un type précis, p. ex. en métal. Cette orientation générale explique son
emploi dans les textes a caractere autoritatif (Décalogue; Chant de Moise, Epilogue du Psautier).
L’évaluation des effigies des dieux des nations dans Ps 113,125XX / Ps 134,15%XX ne se limite pas
au matériel utilisé pour leur fabrication « 'or et I'argent » mais il est aussi explicitement question
de leur origine humaine (« oeuvres de mains d’homme »). Cette réduction est aussi attestée par
Osée pour qui les eiddla sont également associés a « or et argent ». Le verbe motéw souligne leur

origine artisanale (Os 8,4).

contextuel ne peut pas étre considéré comme la signification fondamentale du terme. Contre SEELIGMANN, Isaiah,

263.
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Dans le Livre de Daniel, les dieux (1719%) dans la LXX ne sont plus dégradés a leurs matériaux
« or, argent, bronze, fer, bois et pierre » (Dn 5,4.23) comme dans le texte araméen, mais résumeés
comme « Peffigie des dieux faits main »: T@ €ldwda Ta yepomoiyta (Dn 5,231XX; voir aussi Dn
6,27[28]). L’accent est donc mis sur l'origine humaine. Les « dieux fabriqués de maniere
artisanale » dans Dn 5,4MXX contrastent avec le « dieu de Péternité » (feog ToU aidvog) et dans
5,231XX avec le « dieu vivant » (Bedg {&v).

Dans Dn 6,27[28] la conversion du roi Darius qui se détourne des « dieux fabriqués de maniere
artisanale »(T& €ldwAa T& yelpomoinTa) a lieu, car ils ne peuvent pas sauver les humains comme le
dieu de Daniel.

Le nom est unique : « Figures des déités (eldwAa) en rafistolage » (Ez 16,16). La forme

qualitativement inférieure du matériau étoffe ou tissu peut étre associée au manque de respect de

I'eidila.

Processus de fabrication

Avant la création d’une image de culte, le processus de production dont l'origine se situe dans une
relation perturbée avec Dieu a lieu. Un terme clé est l'ignorance qui est a 'origine de 1’apostasie
(cf. Osée 4). Il ne s’agit pas de compréhension cognitive, mais, au sens figuré, de la relation intime

entre le peuple d’Israél et son Dieu (« se connaitre réciproquement », cf. p. ex. Sg 15,2).

Le Livre de la Sagesse décrit une phase préparatoire qui peut étre divisée en deux étapes. (1) Tout
d’abord, il y a « imagination » et « invention » dun eiddlon. (2) Ce n'est qu’alors que la réalisation
créative a lieu, ce qui mene a la perdition pour la vie. La division du processus de formation dans
le cadre de la production de leffigie des dieux avec une progression négative doit étre évaluée
comme une caractéristique spéciale dans le sujet des dieux étrangers. La complexité est ainsi
soulignée, mais aussi 'implication croissante de la culpabilit¢ dans laquelle les intentions de
l’artisan jouent également un role essentiel (cf. La recherche effrénée du profit du potier dans Sg.
15,12).

Dans Ha 2,18, une fausse idée (pavracia) de Dieu conduit a la production d’une «image
moulée » qui peut étre considérée comme une allusion au veau d’or. La raison de sa production
réside aussi dans une compréhension inadéquate de Dieu. En principe, il est impossible pour
I’homme de créer une image de culte divin parce que la figure de Dieu est cachée a l'cell humain
(Dt 4,12).
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La mise en garde contre une catégorisation trop rapide et hative de I’eiddlon concerne également
davtacgia. Les deux termes s’avérent extrémement complexes et des chevauchements sémantiques
peuvent également étre observés (cf. aussi Ha 2,19). Un haut degré de sensibilité est requis pour
une traduction et 1l faut éviter la version allemande d’un « leurre » aussi bien pour leidélon que

pour la davtasia, car cela nous transpose déja a un niveau d’interprétation.

Etmngeté

Une caractéristique essentielle de I'eiddlon est sa grande affinité avec ce qui est « étranger ». En ce
qui concerne Israél, c’est toujours un corps étranger et est, par exemple, la propriété de Laban
I’Araméen/Syrien dans la Genese 31. Dans le livre des Nombres Peidila est aussi explicitement
attribué a des personnes étrangéres, les filles de Moab. Une double INFIDELITE au niveau
interpersonnel (« fornication avec les femmes moabites ») et concernant la relation entre Israél et
son Dieu (apostasie en faveur de Baal Peor) est évoquée dans Nb 25,1-3. Dans le contexte
immédiat (Nb 22-24) se trouvent les péricopes autour de la figure Balaam d’Aram/Mésopotamie
(Nb 23,7). Dans Nb 33,52, JHWH charge méme Israél de détruire les habitants du pays ainsi que
leurs objets de culte. Dans Deutéronome 29, les Egyptiens sont associés par leur nom a l'eidéla et
sont appelés « berceau des déités de I'image » (Dt 29,16[15]-17[16]). Au Ps 151 les eiddla sont
associés aux Philistins (appartenant a une autre tribu) Goliath (voir aussi 1 R 31,9 Peidéla des

Philistins/appartenant a une autre tribu).

Déités étrangeres

Dans Nb 25,2, l'eidila désigne les manifestations visibles des déités étrangeres, a savoir la déité
Baal-Peor (Nb 25.3). La traduction grecque du nom hébreu de Dieu 2158 avec I‘eidéla provoque
une définition plus précise et un décalage du centre d‘intérét qui concerne les autres déités. Cela
met immeédiatement leur visibilité et leur picturalité au centre de l‘attention. Au niveau de
Iinterprétation, une reproduction divergente peut également étre considérée comme une
dégradation.

Ces changements sémantiques peuvent aussi étre trouvés dans les royaumes, ou eidilon sert aussi
d‘équivalent pour 275X, Leutilisation dans le Troisitme Livre des Reégnes 11 atteste méme
l'interchangeabilité d’eldwAov (11,2) et de Bedg (11,4), parce que les deux versets se référent aux

déités étrangeres des femmes étrangeres de Salomon.
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De méme, dans les textes non bibliques on observe l'identification d’eiddlon avec une déité
(Homere, Od 4,831; Dionysius d’Halicarnassensis, AntRom 7,68,3-5).

C’est surtout chez Daniel que ce changement de sens est trés prononcé, puisque leiddlon est
toujours utilis¢ comme I’équivalent du terme araméen du dieu 1198, Dn 3,121XX peut étre cité
comme étant contre une connotation essentiellement négative, ou les Chaldéens désignent les
détés de Nebucadnetsar par leadila. Dans le Livre de Daniel comme dans le
Troisieme Livre des Regnes 11 edilon et theos sont employés comme synonymes : dans Dn
3,141XX Nebucadnetsar parle de ses déités (6e0g) et se réfere aux « divinités picturales » évoquées

dans 3,12LXX,

De méme dans le livre d’Isaie les déités étrangéres (B15R) sont traduites par eiddla en grec (Is
37,19). Leur origine humaine et la réduction au matériau utilisé pour leur fabrication sont les
raisons pour lesquelles la déité a été contestée.

Dans le cadre du Chant de Moise les eidila font fonction de désignation plus précise de non-déité
avec laquelle Israél a suscité la jalousie de JHWH. L’accent est mis sur 'éphémere et le caractere
éphémere des manifestations visibles est influencé par les déités étrangéres (équivalent : 5371).
Leur dépendance a I’égard de leurs images de culte visuelles place leurs limites au premier plan.
Lorsque les divinités picturales sont détruites, leur impuissance, c’est-a-dire leur nature éphémere
et temporaire, devient apparente.

Occasionnellement, eiddlon sert de traduction pour la désignation de la déité étrangere Baalim
@5va, cf. 2 Par 17,3 ; 28,2), dans le Livre de Jérémie il est méme question d’une apostasie
perpétuée en faveur des Baals (divinités picturales). Cette dénomination collective généralisatrice
des autres déités correspond a I’expression grecque eiddlon, qui permet également une connexion a

la pictorialité.

La traduction grecque de Iexpression péjorative YU par eddlon apporte une nouvelle
accentuation dans le theme des déités étrangeres. Dans 3 R 11,51%X les divinités Chamos et Milkom
sont directement liées a leurs représentations picturales. L’évaluation exclusivement négative
s’efface ainsi dans I'arriere-plan. Dans le texte hébreu, 'abomination fait référence a la menace
fondamentale de 'apostasie d’Israél émanant d’autres déités. Par contre, la traduction par eidilon
conduit a une concrétisation et interprétation de la menace qui réside dans les effigies visibles des

déités. Dans la LXX, la dissuasion provoque une démarcation factuelle. Une traduction
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purement négative, méprisante et littérale est proposée par le terme grec fogAvypa (voir aussi 3 R
11,60XX),

Par Pemploi du terme eidélon pour désigner les déités de Goliath la dénomination de Dieu feot
peut étre évitée dans 1 R 17,434 et dans Ps 151,61%X. Cependant, ’avantage du choix du terme
eidolon, réside dans la définition ou la caractérisation plus précise des déités étrangeres. Dans I’
« Epilogue » du Psautier, il y a un contraste entre les « déités » de Goliath et le Dieu de David. La
visibilité et aussi la connexion a la divination (malédiction par les figures des déités) est

diamétralement opposée a la priere de David a son Dieu invisible.

L’épilogue du Psautier place une fois de plus un theme essentiel au centre de 'attention, le culte
des déités étrangeres, de sorte que le Psautier peut étre considéré comme un « livre de bataille »
contre les déités étrangeres (images).

Un témoignage précieux de leddlon se trouve dans 2 M 12,40. Selon les découvertes
archéologiques, 1l s’agit de miniatures de déités sur des pendentifs (probablement en verre), qui
ont été gravées. La complexité de I'eidila devient alors visible dans le texte, car ils ne s’identifient
pas principalement aux objets de culte (pendentifs, amulettes), mais aux « dieux protecteurs » qui

y sont représentés (Héracles et Hauran).

Les noms

Za 13,2 traite de l'extinction des noms des edila jusqu'a leffacement de leur mémoire.
L’association avec les noms (cf. la révélation des noms en Exode 3) atteste aussi I'identification de
Peiddla comme déités étrangeres.

Contrairement au Dieu d’Israél, dont I'identité est essentiellement en rapport avec son nom, les
eidola sont aussi désignées comme étant sans nom. Ce qualificatif s’attaque a son essence et

thématise en méme temps son manque de consistance (Sg 14,27).

Le Décalogue

Dans le deuxieme commandement du Décalogue (Ex 20,4), le terme large et ouvert edilon
souligne encore plus fortement I'orientation générale du Décalogue. De plus, ce choix de termes
souligne le lien entre 'interdiction des déités étrangeres et les images, car eiddlon ne se réfere pas
principalement a une représentation d’image particuliere, mais représente aussi des déités

étrangeres (manifestation divine). L’utilisation du terme doit étre considérée comme une tactique
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stratégique employée par les traducteurs, car cela garantit la plus grande ouverture possible de
I'interdiction des images de culte.

Deutéronome 4 renferme une explication et une justification de l'interdiction des images de
culte : Israél n’a entendu que la voix de JHWH sur le Sinai, mais n’a pas vu sa forme (Dt 4,12).
Dans le Livre du Lévitique (19,4) une mise a jour de l'interdiction des déités étrangeres est
documentée. En reproduisant I'expression hébraique "X par eiddlon, une connexion directe au
Décalogue est établie dans la LXX et le lien entre les déités étrangeres et I'interdiction de I'image
de culte est confirmé. La déficience apparait dans la visibilité et I'objectivité d’eiddlon. Avec les
« déités moulées » (Beot ywveutol), Pexpérience du veau d’or est intégrée dans I'interdiction des
déités étrangeres et des images de culte. La parallélisation de I'eidila avec les « déités moulées »
(B0l ywveutol) confirme la fusion de 'interdiction des déités étrangéres et des images de culte, car

les deux termes expriment a la fois les déités et leurs représentations picturales.

Le culte

Le terme eadilon est souvent utilisé dans un contexte rituel, surtout lorsque l’expression est
équivalent de I'expression hébraique 229153, Les déités rendent les lieux saints ainsi que les
cadavres impurs (cf. Lv 26,30 ; Ezéchiel 6, voir ci-dessous).

Dans Nb 33,52, la destruction des sites de culte ou des objets des habitants du pays ordonnée par
Dieu est décrite avant méme qu’une véritable apostasie en faveur des cultes étrangers puisse avoir

lieu. Les représentations des effigies des dieux e:ddla font partie de cette « purification du culte ».

Le Livre d’Ezéchiel renforce clairement eidélon comme terme de culte. Dans différents contextes
cultuels c’est la représentation privilégiée pour le mot hébreu 25152, Dans Ez 6,5, par exemple,
Peiddlon est une partie essentielle d’un sanctuaire élevé. Il s’agit clairement d’objets matériels,
concrets, car JHWH menace leur destruction ainsi que d’autres inventaires de culte (autels,
quartiers saints).

Dans la LXX, un nouvel accent peut étre observé dans Ezéchiel 36, puisque les eiddla sont listés
paralléelement a toutes les impuretés d’Israél. Il se produit une mise en évidence de I'impureté
cultuelle, qui est concrétisée par les (représentations des) déités étrangeres apparentes. En
revanche, le texte hébreu se rapporte aux « actes »/« offenses » (1"5"5y) d’Israél, qui concernent

le mode de vie et le comportement.
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Fondamentalement, il y a une éthisation plus forte dans la LXX, mais ce passage peut étre
interprété comme un renversement, puisque l’accent dans la LXX est clairement mis sur la

sphere cultuelle.

Les offrandes

Le livre des Nombres évoque pour la premiere fois des sacrifices pour l'eidila (Nb 25,2). Ce lien
explicite avec les offrandes pour le culte n’est pas trés souvent prouvé, mais il témoigne de
I’apostasie dramatique de JHWH, qui s’exprime dans le culte, I’adoration et les rites sacrificiels
pour d’autres déités.

Une critique drastique du sacrifice peut étre observée dans Ez 23,39, le sacrifice de ses propres
enfants pour l'eiddla y est attesté.

De méme, dans 1 M 1,43 les sacrifices a 'eidila peuvent étre jugés comme la forme la plus grave
d’apostasie, parallelement a cela est la profanation du sabbat (cf. Lv 19,4 et le commandement de
la sanctification du sabbat au verset 3). Le sabbat est la caractéristique distinctive de 1'identité
d’Israél, tout comme l'alliance entre JHWH et Israél et I’absence d’image de culte qui y est

associée.

Le culte de Uarbre

Le terme eidilon est également associé aux « arbres sacrés » qui se trouvaient a des lieux de culte
souvent a des lieux de culte en hauteur. « Sous un arbre ombragé » des actes rituels
(interrogations d’oracles, actes sacrificiels) pour les déités étrangeres ont eu lieu (Os 4,13 //
Ez 6,13). Dans Os 14,9, cependant, il y a un renversement positif des cultes des arbres critiqués,
parce que le Dieu d’Israél est métaphoriquement comparé a un genévrier. L’arbre comme

symbole de vie et symbole du pouvoir vital le prédestine a cette analogie.

Chez Isaie, eidélon sert méme de traduction grecque pour Terebinthe @9 Is 1,29 ; Is 57.5), ce
qui signifie un culte de I'arbre vivant en ’honneur des déités étrangeres. Dans la LXX, Peiddlon
conduit a un transfert théologique et culturel. Il y a quelques similitudes entre les térébinthes et les
divinités picturales.

Les arbres sont des lieux de la présence du Divin. Les objets de culte visibles, dans le cas des
arbres ce sont des objets vivants de culte, peuvent représenter des déités (étrangeres) comme

Peiddla (voir ci-dessus ; cf. I'Aschere comme symbole de culte de la déesse Aschera). Enfin, les « arbres
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sacrés » et l'eiddla sont liés aux pratiques de I'oracle. Contrairement aux cultes de I’arbre, les eidila
provoquent une généralisation cultuelle plus forte.

Comme pour Deutéronome 32, ou la LXX représente la roche, dans le sens d’une métaphore
pour JHWH avec théos, la traduction eddlon peut étre interprétée comme une actualisation
consciente.

Le culte rituel des arbres est également critiqué dans Is 27,9, les Ascherim (2°UR) dans la LXX sont
identifiés avec les arbres.

Une mise a jour théologique a été effectuée dans Is 66,11, ou les dieux du destin Meni et Gad
sont identifiés dans la LXX dans le contexte alexandrin, avec les dieux de la ville Agathos

Daimon et Tyche.36

La dwination

Une caractéristique essentielle de I'eiddlon est que le terme est souvent employé dans le contexte de
la divination. Déja dans Genese 31, une connexion a la nécromancie et a la divination peut étre
discernée par I’équivalent hébreu 2°27n. Dans le contexte de la réforme du culte de Josias, la
purification des pratiques divinatoires est un point focal. Dans une liste de termes appartenant au
champ du mot divination, eidélon suit Oepady (cf. Genese 31) et a une fonction de pont. D’une
part, Pexpression eidélon présente une affinité avec le manticisme et les actes d’oracle, et d’autre

part, elle s’adresse explicitement aux divinités étrangeres (4 R 23,24).

Une polémique contre la pratique courante de l'interrogation des oracles se trouve dans le livre
d’Isaie. La question rhétorique de JHWH a l'eidéla vise a montrer son incapacité a précher (Is
41,28) et a révéler dans le méme souffle son impuissance (cf. Psaume 1138%X ; Ha 2,18-19 ci-
dessous).

Dans I’ensemble, on peut souvent observer un contexte divinatoire, par exemple dans Lévitique
19 (19,31 interdiction de divination) et dans Nb 25,3 (allusion aux cultes mystérieux ; cf. aussi Nb
22-24 : Le voyant Bileam)

Dans le Papyrus Chester Beatty XVI, eidilon apparait dans le contexte d’une nécromancie qui se
déroule sous un pommier (cf. les arbres sacrés - le culte de 'arbre en général). Le magicien

Jambres a pour but de faire remonter 'eidélon de son frere Jannes de ’'Hades.
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Incapacité / impuissance / inutilité

Le Ps 113,13-151%X (Ps 134,16-171%X) traite de la physionomie des « divinités picturales » eidila,
bien qu’ils possedent les caractéristiques ou organes visibles des étres vivants, ils ne peuvent pas les
utiliser parce qu’ils ne sont pas fonctionnels. Par conséquent, les eidila s’averent impuissants et
mutiles. En résumé, les divinités picturales doivent étre considérées comme incapables de
communiquer (divination et manticisme) et sont par la suite également inutiles pour aider dans

des situations d’urgence, c’est-a-dire qu’elles ne peuvent pas sauver comme le Dieu d’Israél.

L’impuissance s’exprime en particulier par leur absence de vie qui se déploie précisément dans le
tournant déficitaire : « elles ne produisent pas un son dans leur gorge ». En revanche, le Dieu
d’Israél est caractérisé comme le «vivant » qui crée la vie (créatures vivantes). Par contre, les
eidola, en tant que « créatures humaines » (ceuvres de mains humaines) sont sans vie.

Une réminiscence du Psaume 1131XX (Psaume 1341%X) se trouve dans Sg 15,15, avec un accent
encore plus fort sur 'inutilité des organes sensoriels. La principale caractéristique distinctive est
que ce n’est pas la fonction olfactive qui est niée par rapport au nez, mais I'incapacité a respirer.
Au centre de l'attention dans le Livre de la Sagesse se trouve a nouveau ’atonie des divinités

picturales et leur « caractere inépuisable ».

Ha 2,18 décrit eiddla comme kdphon (wwdov, « muet » ; « sourd »), parce que les images cultuelles
artisanales sont doublement incapables de pratiquer I'oracle. Elles sont muettes, donc incapables
d’annoncer quoi que ce soit et en méme temps sourdes, c’est-a-dire insensibles aux interrogations

et aux prieres de supplication.

La mort et la perdition

L’edila symbolise le désastre et la mort pour Israél, parce que se tourner vers les divinités
picturales sans vie signifie se détourner du Dieu vivant d’Israél. Leur destruction est un symbole
de I'inanimité des divinités étrangeres qu’elles représentent et de leurs admirateurs (cf. Lv 26,30 ;
Ez 6,4-13). Dans le Livre de la Sagesse (Sg 14,29), les divinités picturales sont explicitement
décrites comme inanimées (&puxos). Les antonymes de la mort et de la vie caractérisent le théeme

des divinités picturales dans le Livre de la Sagesse.

36 SEELIGMANN, Isaiah, 99; ROSEL, Gotter, 63.
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La confiance dans l'eidila conduit a la chute pour ses fideles (Ps 151,78%X : la mort de Goliath ; La
honte des adorateurs de divinités étrangeres dans Ps 96,75XX).

Les eidila sont des « pierres d’achoppement » , des « pieges (oxavoade) pour Israél (Os 4,17) c’est-
a-dire cause de destruction et objet du plus grand péché. Le piege consiste en la visibilité des
effigies des dieux, afin que les dieux étrangers puissent étre visuellement vécus en contraste avec le
Dieu d’Israél. Ce sera désastreux pour leurs admirateurs et conduira Israél a sa chute. Au sens
figuré et au niveau de I'interprétation, ils prétendent a une présence divine. Mais cette rupture de
l’alliance conduit Israél a la destruction, parce que la relation avec son Dieu est essentielle pour
I'identité d’Israél. La composante potentiellement mortelle du recours a des divinités étrangeres
est plus fortement développée dans le Livre de la Sagesse parce que les eidila sont décrits comme

des « pieges » (oxavdade) pour « Pame/la vie » (Sg 14,11).

Dans Osée 4, on observe une dynamique de déclin qui s’étend des pratiques d’oracles (v. 12) aux
cultes sacrificiels sur les hauteurs avec des « arbres sacrés » (v. 13) et des pélerinages aux lieux de
culte déshonorés (v. 135). Le point culminant dramatique est I'intérét témoigné pour les eiddla, qui
scelle la rupture avec JHWH. Il ne s’agit plus seulement d’une critique des fausses pratiques de
culte, mais clairement de la vénération des divinités étrangeres.

La vénération des eidila est méme considérée comme le mal absolu dans le Livre de la Sagesse (Sg
14,27), parce que 'apostasie en faveur des divinités étrangeres contient des rituels répréhensibles

qui concernent les deux tables du décalogue (cf. Sg 14,23-26).

La création.

L’interdiction des images de culte dans le Décalogue peut aussi servir de ligne directrice pour les
textes qui s’opposent principalement a la production et au culte des images dans la théologie de la
création. La Loi du Décalogue est une interdiction s’étendant a tout le cosmos qui représente non
seulement une action contre le Dieu de DIAlliance mais aussi contre le Dieu Créateur
(énumération des trois spheres de la création : ciel - terre - eau). Tout particulicrement la
production des images de culte et leur vénération sont considérées comme une violation du Dieu

Créateur dans Osée 13. Il s’agit d’une fausse Imitatio Dei (voir ci-dessous).

Dans Os 13,2 une fusion entre 'argument théologique de I’Alliance et celui contre les divinités

étrangeres se produit. La production d’un tableau moulé rappelle concrétement la chute de
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I'humanité, le corpus delicti, le « veau d’or ». Il symbolise la violation de l'interdiction par le
Décalogue des images de culte. Chaque rupture suivante conduit symboliquement ceux qui ont
rompu I’Alliance de retour en Egypte. En général, la rupture de ’Alliance dans le livre d’Osée
joue un rdle crucial, il s’agit, en fait, d’'un examen critique du culte de Baal (Os 13,1), qui
s’exprime visiblement dans le culte du taureau (Os 8,4-6 en particulier).

La référence a 'acte de création de Dieu dans la LXX (Gn 1,26-27), exprimée par la phrase xat’
elxdva, peut étre interprétée comme une fausse Imitatio Dei. La production d’un tableau moulé
selon le modele de l'eidila souligne son caractéere général. En tant que prototypes, ils servent

pratiquement de modéles aux « tableaux moulés » (y@wvevpa) ou aux « gravures » (YAUTITQ).

La quintessence de la création de Dieu est I’énergie vitale, mais ’homme ne peut produire
I'inanimé qu’avec ses mains. La mortalité de ’'homme rend impossible pour lui de produire quoi
que ce soit de vivant, donc faire une image des dieux serait une mauvaise imitation du Dieu
Créateur.

(C’est surtout la parabole du potier de Sagesse 15,7-13 qui montre les limites de ’homme qui ne
peut créer que des morts a partir de la matiere argileuse. Dieu, d’autre part, crée de ce matériau
qui est fondamentalement sans valeur le « couronnement de la création » c’est-a-dire ’homme
(Sg 15,7-13).

Il se produit encore et toujours une réduction des divinités picturales comme étant ’ceuvre de

I’homme, ainsi ’homme est le producteur, le créateur des e:dila.

La fusion entre la rupture de ’Alliance et la violation commise a 1’égard de JHWH en tant que
Créateur est renforcée par l'ajout de la LXX dans Os 13,4, ou le Dieu d’Israél, en tant
qu’organisateur et architecte prudent, est confronté aux artisans incompétents.

Les eidwla sont une abomination dans la création de Dieu (Sg 14,11), puisqu’ils n’ont pas été
créés par Dieu (voir 'ocuvre humaine ci-dessus). Comme la mort, ils ne sont venus dans le monde

que plus tard par la faute de ’homme et n’ont pas de continuité (cf. Sg 14,13).

Dans Nb 33,52, I’équivalent hébreu 853 établit un lien avec le théeme de la création, qui exprime
principalement une représentation. ’homme est positivement appelé 'image/la statue de Dieu
(Gn 1,26), mais dans Nombres 33 il y a un renversement négatif, puisqu’il se réfere a des

représentations artisanales et artificielles des déités. Théologiquement, cela peut étre interprété
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comme suit : 'image de Dieu n’est pas gravée dans la pierre, elle est perceptible dans ’homme

lui-méme. Elle reste pérenne et vivante en se transmettant de génération en génération.

ECRITURE — IMAGE

Le premier livre de Maccabées montre une séparation fondamentale entre Israél et les peuples.
Deux théologies diamétralement opposées sont discutées sous forme condensée : d’une part
PECRIT - la Torah d’Israél, et d’autre part FIMAGE - les divinités picturales des peuples. Alors
qu’Israél est guidé par la Torah, les peuples ont leurs cultes d’images, qui contiennent souvent des
actes divinatoires. Dans 1 M 3,48 (contexte : combat) la lecture publique de la Torah est le
symbole de la présence de Dieu. Par contre, les nations interrogent les « images » de leur eidila. A
ce stade, 'eidila désigne clairement les divinités elles-mémes et le caractere pictural est mis en
valeur ou souligné. D’une maniére générale, cette préparation au combat ressemble a la lutte de
David contre Goliath, ou la priére de David contraste avec la communication entre Goliath et ses

divinités picturales.
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Résumé

Mots-clés : Septante, représentation visible, statue, image de la divinité, divinités étrangeres,
idolatrie, P'interdiction des images

Actuellement, le concept « idole » a basculé dans la sphere triviale du culte de personnes et
renferme, néanmoins, des traces du sens antique du mot. Le terme d’idole met ’accent sur le
moment de la vénération et c’est précisément la que réside la difficulté : la combinaison de
l’adoration et de la plasticité d'une image va a ’encontre de la théologie de I’Ancien
Testament de la vénération unique et sans image de JHWH. Le point de départ de cette étude
est le mot grec eidolon, qui est ancré dans le sujet de I'image des divinités depuis la Septante et
qui fait office de terme fixe pour désigner les déités étrangeres. Il en ressort qu’il n’existe pas
d’expression standard pour une image de culte dans la culture grecque. La comparaison et
I’analyse exacte des équivalents hébreux et grecs forment la majeure partie de la thése. Dans
le cas d’eidolon 1l n’existe pas d’équivalent standard mais un bon nombre de termes hébreux
qui sont tous reproduits par le terme grec dans la LXX. Par ailleurs, le terme eidélon apparait
dans des textes d’'importance cruciale pour la foi israélite (voir sa fréquence dans le deuxieme
commandement du Décalogue et dans le Chant de Moise). Il s’agit d’'une manceuvre
stratégique et théologique des traducteurs, car ce terme renferme tous les éléments majeurs
des divinités étrangeres. Il existe donc une différenciation claire entre le dieu d’Israél et toutes
les autres divinités.

Résumé en anglais

Key words: Septuagint, visible representation, statue, divine effigy, foreign deities, idolatry,
prohibition of images

The concept “idol” derives from ancient Greek, which is still used today. Nowadays, an Idol
designates first and foremost the cult of personality but the traces of the ancient meaning are
partly preserved. The term idol focuses on the veneration of foreign deities and their pictorial
representations. Therefore, idols contrast with the monotheism and aniconism of the god of
Israel. This study elaborates the original meaning of the Greek word eidélon which becomes
the standard expression for divine images since its usage in the Septuagint and afterwards. It
seems that there did not exist a major term for cult images in the Greek culture. The
comparison and the exact analysis of the Hebrew and Greek equivalents form the major part
of the thesis. In the case of eidolon there does not exist a Hebrew standard equivalent but a
variety of Hebrew lexemes which are all translated by the Greek word in the Septuagint. In
general, eidolon appears in important and authoritative texts (Exodus 20: the Second
Commandment, Deuteronomy 32: The Song of Moses). Concerning the choice of
terminology, eidolon is a strategic and theological move of the translators because this Greek
expression includes all major characteristics of foreign deities. A clear distinction between
JHWH the god of Israel and all other deities becomes clear.




