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L’histoire est bien connue. Selon la |égende, dans la cité de Gordion fondée par
le roi de Phrygie, Gordias, se trouvait un char dont le timon était attaché par une
corde nouée de maniére si complexe que personne ne pouvait le dénouer. Promesse
avait été faite de donner le pouvoir sur I’Asie au premier qui arriverait a défaire ce
nceud. Bien des hommes s’étaient fatigués pour rien devant cet enjeu impossible,
jusqu’au jour ou Alexandre-le-Grand vint a Gordion et trancha le lien d’un coup
d’épée. L’expression « nceud gordien » désigne depuis une situation tellement
compliguée que rien ne semble pouvoir la solutionner.

Ainsi parait étre la question des ministéres dans les relations entre les Eglises.
Si la communion ecclésiale n'est pas possible entre les Eglises luthériennes et
réformées et I'Eglise catholique’, c’est que leurs conceptions ecclésiologiques sont si
différentes et que les ministéres y occupent une place si essentielle qu’un désaccord
a leur propos ne permet pas une reconnaissance mutuelle. Au cceur de la
problématique des ministéres, le ministére épiscopal est particulierement I’'enjeu
d’identités fortes et de blocages. André Birmelé I'a qualifié de « nceud gordien de
I'ecclésiologie »2. Cette expression a inspiré le titre de notre étude?, car elle dit la
difficulté, voire I'impossibilité d’arriver a reconnaitre en I'autre Eglise une pleine
expression de I'Eglise de Jésus-Christ et & admettre I'authenticité de ses ministéres.
Cela se traduit particulierement par l'incapacité actuelle de partager le repas du
Seigneur.

' Dans notre étude, nous utiliserons I'expression « Eglise catholique » pour désigner I'Eglise
catholique romaine. Nous nous conformons ainsi a I'usage frangais. Nous n’entrerons pas dans un
débat sur le sens du terme « catholique » dans le Symbole des apbtres — universalité, plénitude —
mais, le cas échéant, nous signalerons s'il faut entendre catholique au sens de la catholicité de
I'Eglise et non au sens de I'Eglise catholique romaine. En contexte anglo-saxon, c’est I'expression
Roman Catholic Church qui est utilisée, pour la distinguer des Eglises anglicanes qui se nomment
elles aussi catholiques.

2 André BIRMELE, Le salut en Jésus-Christ dans les dialogues cecuméniques, Paris-Genéve, Cerf-
Labor et Fides, 1986, coll. « Cogitatio Fidei » n° 141, p. 130.

3 Alors que nous terminions la rédaction de cette thése et que nous en avions déja choisi le titre, un
article sur une autre question est paru avec un titre similaire : Thérése-Martine ANDREVON, « Le
nouveau texte de la Commission pontificale pour les relations avec le judaisme, nceud gordien de
la théologie du dialogue ? », NRTh, 2016/3, p. 400-418. Nous avons maintenu notre titre.



Introduction

Dés le départ du dialogue entre protestants' et catholiques, la conscience que
la question des ministeres était centrale a été repérée. Ainsi, en 1972, le premier
rapport de la Commission luthéro-catholique internationale d’étude affirmait que « la
question des ministéres de I'Eglise, de leur création, de leur place dans I’Eglise et de
la facon exacte de les concevoir est une des plus importantes qui se posent entre
luthériens et catholiques »2. Quarante ans plus tard, le dernier document issu de ce
dialogue demande de poursuivre la réflexion sur la question des ministéres®. Dans
une vision optimiste, on notera I'obstination de ce dialogue a creuser cette question
et on se réjouira, avec le catholique Hervé Legrand, de constater qu’« en quarante
ans, nous avons fait plus de progrés que durant les quatre siécles précédents, tant
dans nos relations avec I'Eglise orthodoxe que dans nos relations avec les Eglises
issues de la Réforme »*. Avec un regard pessimiste, on pensera avec le cardinal
Kasper que « nous avons affaire a des ecclésiologies différentes qui ménent a des
conceptions différentes du but cecuménique visé », ce qui «rend tout progrés
substantiel impossible, aussi longtemps que les questions de I’ecclésiologie n’auront
pas été fondamentalement résolues »°. L'un est-il plus réaliste que l'autre ?

C’est parce que les conséquences de ce « nceud gordien » sont importantes
sur un plan spirituel et ecclésial que nous avons choisi de traiter la question des
ministéres dans les dialogues entre catholiques, luthériens et réformés.

La question des ministéres peut paraitre dérisoire. Les défis qui se présentent
aux Eglises sont en effet énormes dans un monde en mutation rapide, traversé de
tensions identitaires, de conflits, de perte de reperes et d’émotions aussi denses que
breves, de développements technologiques, de fascination pour le spectaculaire,
d’accroissement des inégalités et de crise écologique. Une question urgente est

posée aux Eglises par le contexte contemporain : comment témoigner de I'Evangile

' Sur le plan du vocabulaire, nous emploierons, sauf indication contraire, le terme « protestant »
comme synonyme de « luthéro-réformé ». Il y a bien sGr d’autres traditions protestantes, tels les
méthodistes, les baptistes, les adventistes et autres dénominations de type evangelical. Il ne s’agit
aucunement de le nier, mais tout simplement d’utiliser un terme qui est le plus souvent associé au
protestantisme historique.

2 L-C - Rapport de Malte 31.

3 L-C - Du conflit a la communion 218.

4 Hervé LEGRAND, «Comment devient-on ecclésiologue et ocecuméniste ? Quelques
apprentissages initiaux », in Gilles ROUTHIER et Laurent VILLEMIN (dir.), Nouveaux
apprentissages pour 'Eglise. Mélanges en 'honneur de Hervé Legrand, o.p., Paris, Cerf, 2006, p.
510.

5 Walter KASPER, « L'unité ne dépend pas des seuls efforts humains », DC 2312 (2004), p. 371.
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Introduction

de Jésus-Christ pour les hommes et les femmes de ce temps ? Que dire de la force
de I'Evangile, de I'espérance de la communion fraternelle, de I’horizon d’un partage
juste ? Que faire pour transmettre la bonne nouvelle, rassembler les hommes et les
femmes en une communauté fraternelle, poser des gestes de solidarité ? Face a ces
questions, consacrer de I’énergie a une question centrale en ecclésiologie mais qui
parait loin de ces défis peut sembler une perte de temps. A quoi bon s’occuper des
structures quand la vie appelle a agir ? Si I'idée nous a parfois traversé qu'il était vain
de consacrer autant de temps a un travail sur les ministéres, au fond nous ne la
partageons pas. Nous n’en croyons méme fondamentalement rien. En effet, que
serait une communauté chrétienne qui penserait pouvoir témoigner de I’Evangile tout
en restant séparée des autres communautés chrétiennes, qui voudrait témoigner de
I’Evangile de la réconciliation tout en cultivant ses divisions, qui voudrait partager le
pain avec tous ceux qui ont faim mais qui ne prendrait pas le repas du Seigneur
entre fréres et sceurs réunis autour du Christ ? L’ecclésiologie n’est pas détachée de
I'Evangile et du témoignage, elle se situe méme en son ceceur. Si I'unité des Eglises
est un signe de foi et un témoignage rendu au monde, la question des ministéres est
légitime dans un dialogue entre traditions chrétiennes, que ce soit sur le plan de la
préoccupation pastorale, sur celui du partage spirituel ou sur celui de la réflexion
dogmatique. C’est dans le cadre de cette derniere, dans une dimension
ecclésiologique, que nous nous proposons d’aborder le sujet. Prendre le temps de
déméler quelques fils de cette question complexe est une maniére de contribuer,
humblement, & la vie de I'Eglise. C’est en tout cas ce & quoi s’attellent les dialogues

cecumeéniques que nous nous proposons d’étudier.

La problématique qui conduit cette étude est celle des fondamentaux
cecumeéniques que révele le ministére ; ce dernier est-il I'expression d’enjeux
ecclésiologiques majeurs ?

En étudiant comment les dialogues entre luthéro-réformés et catholiques
traitent des questions soulevées par leurs compréhensions diverses du ministere de
I'Eglise et des ministéres en son sein, il s'agira de repérer dans quelle mesure ils
demélent les problémes, en cherchant ou se nouent les principales difficultés. En
tentant de mettre en perspective la maniére dont ces dialogues contribuent a
avancer vers une reconnaissance mutuelle des ministéres, nous nous demanderons

si, derriére les discussions sur les ministeres, ces dialogues étudiés permettent de
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mettre a jour des questions plus profondes et, le cas échéant, lesquelles. Peut-on
tirer des fils dans la complexité du sujet, non pas pour resserrer un nceud mais pour
chercher a le réduire ? Est-il possible d'espérer que ce nceud soit un jour
completement dénoué ?

En d’autres termes, quels sont les progrés que ces dialogues construisent, les
convergences qu'ils trouvent et les divergences qu’ils mettent a jour ? Au-dela des

documents produits a ce jour, peuvent-ils avancer encore ?

Un travail centré sur les ministéres dans une perspective cecuménique reléve
presque de l'impossible. En théologie catholique, I'ecclésiologie tient une place de
choix et les ouvrages dans ce domaine sont innombrables, tandis que I’ecclésiologie
est peu traitée en théologie fondamentale protestante!. Ce déséquilibre n’est pas le
fruit du hasard, il exprime le poids différent de cette thématique dans les différentes
Eglises. Au sein des dialogues entre catholiques, luthériens et réformés, elle occupe
une place prépondérante. Elle tisse autour d’elle toute une série de questions qui
concernent I'ensemble de la théologie. Pour garder I'image du nceud, le défi que
nous avons rencontré est de ne pas nous mettre a fabriquer une énorme pelote !

Ce défi se double de I'ampleur des documents issus des dialogues
cecuméniques. Ceux-ci sont presque impossibles a dénombrer2. La plupart des
Eglises sont partie prenante dans des dialogues avec beaucoup d’autres Eglises,
dans une dimension bilatérale ou multilatérale, a I’échelle internationale, régionale ou
locale, au titre de leur engagement direct ou de leur participation a des alliances ou
des fédérations. De trés nombreux rapports ont été publiés, parfois largement
diffusés et étudiés, parfois passés plus inapercus ou oubliés. Certains sont des

' La thématique des ministéres est par exemple quasiment absente dans un ouvrage récent
d'introduction a la théologie systématique protestante, y compris dans le chapitre sur IEgIlse
André BIRMELE, Pierre BUHLER, Jean-Daniel CAUSSE et Lucie KAENNEL (éd.), Introduction & la
théologie systématique, Genéve, Labor et Fides, 2008.

2 L'ensemble des dialogues et accords cecuméniques internationaux est rassemblé dans Harding
MEYER and Lukas VISCHER (ed.), Growth in Agreement. Reports and Agreed Statements of
Ecumenical Conversations on a World Level, Genéve/New York, WCC/Paulist Press, 1984 ;
Jeffrey GROS, Harding MEYER and William G. RUSH (ed.), Growth in Agreement Il. Reports and
Agreed Statements of Ecumenical Conversations on a World Level, 1982-1998, Genéve/Grand
Rapids, WCC Publications/Eerdmans, 2000 ; Jeffrey GROS, Thomas F. BEST and Lorelei F.
FUCHS (ed.), Growth in Agreement lll. International Dialogue. Texts and Agreed Statements,
1998-2005, Genéve/Grand Rapids, WCC Publications/Eerdmans, 2007 ; Thomas F. BEST, Lorelei
F. FUCHS, John GIBAUT, Jeffrey GROS and Despina PRASSAS (ed.), Growth in Agreement IV.
International Dialogue. Texts and Agreed Statements, 2005-2013, 2 volumes, Genéve, WCC,
2016. L'ensemble fait 3 214 pages (I : 520 p., Il : 956 p., lll : 618 p., IV : 560 p. pour chacun des
deux volumes).
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étapes dans une réflexion en cours, d’autres marquent un point d’arrivée. Quelques-
uns ont acquis, par leur réception formelle par des synodes ou par le fait de servir de
référence a d’autres dialogues, un statut particulier. Parmi eux, des accords ou des
déclarations scellent plus étroitement des convergences voire une communion en
engageant les Eglises qui les ont signés.

Tous ces dialogues se croisent et s’entrecroisent, donnant lI'impression d’'une
vaste « toile d’araignée », chacun s’inscrivant dans une genése, une histoire, des
développements propres, mais aussi dans une relation aux autres dialogues en
cours dans un contexte cecuménique ou chaque tradition est en lien avec plusieurs
partenaires. La question de la compatibilité — et de la transitivité' — des dialogues et
des accords entre eux est ainsi posée, ainsi que celle de leur cohérence avec leur
tradition de référence?.

Devant cette masse de documents, nous avons fait le choix de nous centrer sur
les dialogues théologiques internationaux entre I'Eglise catholique, la Fédération
luthérienne mondiale et la Communion mondiale d’Eglises réformées. Ce choix a
plusieurs conséquences. La premiére est que nous n’aborderons pas dans notre
étude, sauf parfois en passant, les autres dialogues cecuméniques, notamment ceux
avec la communion anglicane ou avec les Eglises orthodoxes ; bien qu’ils soient
importants, ils appellent d’autres analyses, d’autres perspectives. La seconde est
que nous ne traiterons pas des dialogues qui ont cours entre catholiques, luthériens
et réformés a un niveau régional ou national, méme si les dialogues internationaux
ne sont pas isolés d’eux, tant par la référence a certains de leurs travaux que par
limplication de mémes membres d’Eglise dans plusieurs commissions ; nous ferons
une exception, notable, pour le dialogue luthéro-réformé mené en Europe dans la
suite de la Concorde de Leuenberg, en raison du modéle particulier qu’il développe.
Une troisieme conséquence de ce choix, qui nous fait étudier un corpus d’une

' La question de la transitivité des dialogues est mentionnée dans le Rapport de Porto Alegre,
« Croftre dans la communion », fruit du travail d’'un groupe international luthéro-anglican en 2002 :
« Si deux Eglises entrent dans une relation de communion, les deux devraient fondamentalement
étre en communion avec toutes les autres Eglises avec lesquelles chacune des Eglises entretient
une relation de communion » (Rapport de Porto Alegre 156 et suivants). Texte dans Andre
BIRMELE et Jacques TERME (éd.), Accords et dialogues cecuméniques, Lyon, Olivetan, 2007,
4.1.2.5; il s’agit de la réédition sous forme de CD-ROM, trés largement complétée, du classeur
paru sous le méme titre, Paris, Les Bergers et les Mages, 1995.

2 Sur cette question de la réception et de la compatibilité des textes, voir André BIRMELE, La
communion ecclésiale, progrées cecuméniques et enjeux méthodologiques », Paris-Genéve, Cerf-
Labor et Fides, 2000, en particulier les pages 361-392.
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quinzaine de rapports totalisant prés d’'un millier de pages', sera que nous
n’analyserons pas chaque texte en profondeur, dans sa généalogie, sa préparation,
ses conséquences, nous attachant plutbét a repérer les lignes de force des deux
dialogues afin de situer les enjeux et les thémes autour desquels se nouent les
questions principales.

Cela signifie que nous ne prétendons pas a I'exhaustivité, laquelle est
impossible a réaliser ; chaque point traité pourrait d’ailleurs a lui seul faire I'objet d’un
travail doctoral.

Quelques précisions sont importantes a apporter sur les documents que nous
allons étudier. |l s’agit de textes issus de phases de travail entre des commissions
nommées par les autorités de leurs Eglises respectives et publiés afin d’étre
disponibles pour tous? ; ils ont en quelque sorte un statut officiel, méme s’ils ne sont
signés que par les membres desdites commissions. lls n'ont cependant pas été
recus officiellement par les Eglises mandataires, ce qui fait que ce ne sont que des
textes de travail. Parmi eux, un document occupe une place particuliére car,
contrairement aux autres, il ne s’agit pas d’un rapport mais d'un accord; la
Déclaration commune sur la doctrine de la justification, signée par I'Eglise catholique
et la Fédération luthérienne mondiale en 1999, a un statut propre, qui lui donne une
grande importance dans la relation entre ces Eglises.

Que les autres textes ne soient «que» des rapports pourrait donner
limpression qu'il est vain de les étudier, car ils n’engagent pas les Eglises. Certes, il
importe d’étre au clair sur cette dimension et de ne pas leur donner une autre
importance que celle qu'ils ont. lls sont pourtant, selon nous, essentiels car ils sont le
lieu méme du dialogue entre les Eglises concernées, et les personnes qui en sont
chargées ne sont pas sans importance, chacune dans son Eglise ; si chacune
d’entre elles parle en son nom propre, elle le fait aussi dans le cadre du mandat
ecclésial qui lui est confié. Ce corpus constitue ainsi une vaste documentation sur les
positions ecclésiologiques actuelles des Eglises, tant dans leur regard rétrospectif
sur la tradition et [I'histoire que sur les grandes lignes ecclésiologiques
contemporaines et les points de divergences, de convergences, de rapprochement

' Le corpus étudié est constitué de quatorze documents qui totalisent deux mille cent trois
paragraphes, sans compter les annexes, excursus, notes.

2 On les trouve par exemple sur le site du Vatican, en plusieurs langues ; en ligne : http:/www.
vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/index_fr.htm [consulté le 22 décembre 2016].
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possible. Ne serait-ce que pour cela, ces documents posent des jalons
fondamentaux. Ajoutons, et ce n’est pas le moindre de leur intérét, que la Déclaration
commune sur la doctrine de la justification a été elle-méme précédée de rapports qui
ont permis d’avancer sur les questions de fond pour déboucher sur un accord.
Méme si sur la question des ministéres aucun accord n’est a ce jour en vue, on peut
penser que, si cet accord advient un jour, les rapports édités jusqu’ici auront été des
étapes essentielles. C’est ainsi, par des phases de dialogue conclues par ces

rapports, que progresse la réflexion conjointe sur les questions qui résistent.

Nous avons fait le choix d’analyser les dialogues théologiques en nous centrant
sur eux dans une approche systématique. Bien évidemment, les questions
cecuméniques ne se limitent pas a des discussions doctrinales. Les racines
scripturaires et historiques sont essentielles. La théologie pensée croise toujours la
théologie vécue en pratique dans les Eglises. Pour ce qui concerne les ministéres,
les liturgies — notamment d’ordination — sont fondamentales car elles expriment la
réalité de la pratique et de la conception d’'une Eglise ; le contexte et les défis que
relevent les Eglises et leurs ministres sont importants pour situer la réflexion
ecclésiologique dans le réel de leur quotidien ; les facteurs non théologiques ne
doivent pas étre sous-estimés?... Dans le contexte contemporain de sécularisation,
de mondialisation et de post-dénominationalisme, l'intérét pour les questions
dogmatiques diminue et interroge peut-étre méme le principe de continuer a les
poser selon les références de la théologie occidentale®. Toutes ces raisons
justifieraient d’aborder par d’autres angles de vue I'analyse des documents issus des
dialogues théologiques. Si nous avons maintenu notre choix de les lire selon un point
de vue doctrinal, c’est d’'une part parce gu’ils se présentent eux-mémes sous cette
forme, et d’autre part parce que nous avons la conviction que cette dimension

dogmatique est fondamentale. Elle n’est pas le tout de la question et les autres

' La Déclaration commune sur la doctrine de la justification a été préparée par une vingtaine
d’années de travaux. Sur ce point, voir Pieter DE WITTE, Doctrine, Dynamic and Difference. To the
Heart of the Lutheran-Roman Catholic Differentiated Consensus on Justification, London, T. and T.
Clark, 2012, qui analyse en détail comment I'accord de 1999 est le fruit de travaux universitaires et
de dialogues cecuméniques qui I'ont précédeé.

2 Voir Marc LIENHARD, « Divisions et rapprochements des Eglises : le poids des facteurs non
théologiques », Ist XXXVIII, 1993, p. 228-231 (repris dans ID., Identité confessionnelle et quéte de
l'unité. Catholiques et protestants face a I'exigence cecuménique, Lyon, Olivetan, 2007, p. 50-54).

8 Voir Kenneth APPOLD, « L'cecuménisme contemporain : un changement de perspective ? », in
Michel DENEKEN et Elisabeth PARMENTIER (dir.), La passion de la grdce. Mélanges offerts a
André Birmelé, Genéve, Labor et Fides, 2014, p. 253-263.
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dimensions que nous venons de pointer sont elles aussi importantes, mais elle est
un passage obligé en théologie chrétienne et plus particulierement en ecclésiologie.
Mentionner cela est aussi une maniere de dire que notre étude n’a pas l'intention,
loin de 1a, de traiter 'ensemble des questions qui se posent !

Dans cette étude, notre gratitude va particulierement a quelques auteurs
spécifiquement engagés dans les dialogues cecuméniques. Face a une bibliographie
infinie, nous avons choisi de nous référer de maniére privilégiée a Walter Kasper et a
Wolfhart Pannenberg comme représentants, I'un de I'Eglise catholique et I'autre de la
tradition luthérienne. Walter Kasper a été secrétaire du Conseil pontifical pour la
promotion de I'unité des chrétiens de 1999 a 2001 puis son président de 2001 a
2010 et a été co-président de la commission internationale luthéro-catholique durant
la premiere phase du dialogue (1967-1972) et durant sa quatriéme phase (1995-
2001) ; parmi les nombreux ouvrages qu'il a écrits, il a notamment publié en 2012 un
ouvrage de synthése sur I'ecclésiologie catholique'. Wolfhart Pannenberg, décédé
en 2014, a lui aussi été engagé dans I'cecuménisme, notamment au sein de la
Commission permanente de Foi et Constitution du Conseil cecuménique des Eglises
et dans le dialogue luthéro-catholique en Allemagne ; on lui doit notamment I'édition,
avec Karl Lehmann, d’'un ouvrage fondamental sur les divisions doctrinales du XVI¢
siécle? et il a publié entre 1988 et 1995 une volumineuse dogmatique dont le
troisiéme tome s’attache principalement a la question de I’Eglise®. Dans le domaine
cecuménique et ecclésiologique, les travaux d’André Birmelé, Hervé Legrand et

Bernard Sesbolié ont particuliérement retenu notre attention, a la fois pour la

' Walter KASPER, Katholische Kirche. Wesen-Wirklichkeit-Sendung, Freiburg im Breisgau, Verlag
Herder GmbH, 2012. Edition frangaise : ID., L’Eglise catholique. Son étre, sa réalisation, sa
mission, Paris, Cerf, 2014, coll. « Cogitatio Fidei » n°® 293.

2 Karl LEHMANN et Wolfhart PANNENBERG (éd.), Lehrverurteilungen — kirchentrennend ?,
Freiburg i. Br./Géttingen, Herder/Vandenhoeck & Ruprecht, 4 vol., 1988-1994. Le premier volume a
été traduit en frangais : ID. (éd.), Les Anathemes du XVF siecle sont-ils encore actuels ? Les
condamnations doctrinales du concile de Trente et des Réformateurs justifient-elles encore la
division de nos Eglises ? Propositions soumises aux Eglises catholique, luthérienne et réformée en
Allemagne, Paris, Cerf, 1989.

® Wolfhart PANNENBERG, Systematische Theologie, Band Ill, Géttingen, Vandenhoeck und
Ruprecht, 1995. Edition frangaise : ID., Théologie systematique ***, Paris, Cerf, coll. « Cogitatio
Fidei » n°® 291, 2013. Sur Wolfhart Pannenberg, voir Karsten LEHMKUHLER, « Le théologien
Wolfhart Pannenberg dans I'histoire de la théologie protestante du 20° siecle », RevSR 83, n° 3
(2009), p. 411-427 et Denis MULLER et Bernard LAURET, « Wolfhart Pannenberg, une incitation &
la théologie. Regards croisés de Denis Mdller et Bernard Lauret sur son ceuvre a I'occasion de la
parution de la Théologie systématique », Revue d’éthique et de théologie morale, n° 259, 2010/2,
p. 105-116.
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richesse de leur réflexion et pour l'insertion personnelle de ces théologiens dans les
discussions cecuméniques’. Yves Congar est une référence plus ancienne mais
incontournable pour la qualité des références qu’il apporte dans de nombreux sujets.
Il'y a quelque émotion a citer ces auteurs, et c’est avec humilité que nous
empruntons un bout de chemin dans leurs pas, avec crainte mais aussi avec
reconnaissance pour leur ceuvre.

Il est sans doute utile d’indiquer ici ou nous nous situons par rapport a cette
question des ministéres. Pasteur de I'Eglise protestante unie de France, président de
la Commission des ministéres de cette Eglise de 2007 a 2017, nous avons travaillé
sur cette thése en paralléle a un ministére en charge du discernement des vocations
et de I'admission au ministere de pasteur. Au cours de cette période, nous avons
notamment été impliqué dans la mise en ceuvre de I'union entre I'Eglise réformée de
France et I'Eglise évangélique luthérienne de France, qui a donné naissance a
I'Eglise protestante unie de France en 2013 ; nous avons en particulier été engagé
dans la phase qui a conduit le travail des synodes sur la question des ministéres. A
cela s’ajoute un intérét ancien et actif pour I'cecuménisme. C’est donc comme acteur
concerné que nous avons abordé cette étude et ici ou la apparaitra sans doute la
sensibilité réformée qui est la nbtre, bien que nous espérions avoir gardé rigueur et
objectivité, pour autant que cela soit possible.

Le cheminement dans cette étude se fera pas a pas.

Dans une premiere partie, nous présenterons le dialogue luthéro-catholique
puis le dialogue réformeé-catholique dans la chronologie de leurs différentes phases
et selon 'axe des ministéres. Apres en avoir tiré quelques constatations, nous ferons
un détour par le dialogue qui se déroule entre luthériens et réformés au sein de la
Communion d’Eglises protestantes en Europe ; cela nous permettra de mieux cerner
les grandes lignes de I'ecclésiologie de ces deux familles ecclésiales et de mettre en
avant l'originalité de leur conception d’'une communion ecclésiale qui assume une

diversité de structuration des ministeres. Pour clore cette partie destinée a situer les

' André Birmelé est engagé, entre autres, dans les débats internes a la Communion d’Eglises
protestantes en Europe ; il a été membre de la Commission permanente de Foi et Constitution du
Conseil cecuménique des Eglises de 1998 a 2013 et participe aux travaux du Groupe de Farfa
Sabina. Hervé Legrand a été membre de la commission de dialogue internationale entre I'Eglise
catholique et la Fédération luthérienne mondiale et Bernard Sesboiié a été membre du Groupe des
Dombes ; I'un et I'autre ont participé aux travaux du comité mixte catholique — luthérien-réformé en
France.
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différents documents, nous évoquerons rapidement l'insertion de ces dialogues
parmi les autres dialogues menés par chacune des Eglises.

Notre deuxieme partie sera plus longue ; nous y analyserons en détail
'ensemble des problématiques ecclésiologiques que ces dialogues mettent a jour,
autour de questions telles que le lien entre Eglise et salut, le sacerdoce des fidéles,
le ministére ordonné et le ministére de vigilance au plan supra-local’. Cette partie
constituera une sorte de status quaestionis de la problématique cecuménique des
ministéres. Chaque chapitre se conclura par un « bilan théologique » destiné a faire
le point sur les questions qui nous apparaissent fondamentales, dans lequel nous
engagerons davantage notre propre réflexion.

Dans la troisieme partie de notre étude, nous nous demanderons plus
particulierement si les discussions autour du ministére ne révélent pas des enjeux
ecclésiologiques majeurs sur lesquels se nouent des problématiques fondamentales
pour le dialogue cecuménique. Il s’agira le cas échéant de les repérer et de poser
quelques jalons de réflexion en guise d’ouvertures pour une avancée future de ces
dialogues.

Tout au long de ce trajet, la question posée en début de cette introduction
restera comme en filigrane : comment défaire un peu plus les fils serrés d’'un nceud

qui semble indénouable ?

' Pour évoquer ce ministére de vigilance supra-local, les dialogues utilisent fréquemment un terme
venu du grec, que nous avons choisi de transcrire sous la forme « episkopé » qui nous semble la
plus proche du terme grec (émokorrr), sauf quand il s'agit d'une citation dont nous respectons
I'orthographe ; selon les dialogues ou les auteurs, il est transcrit en episkopé, épiskopé, episcope,
épiscope. ..
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Premiére partie

Cinquante annees de dialogues
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INTRODUCTION

Depuis une cinquantaine d’années, I'Eglise catholique, la Fédération luthérienne
mondiale et la Communion mondiale d’Eglises réformées dialoguent intensément.
Dans cette partie, nous allons parcourir 'ensemble des textes produits par les
commissions internationales officiellement mandatées par elles pour ce dialogue
théologique.

Nous traiterons en premier lieu et principalement du dialogue luthéro-catholique,
pour trois raisons. La premiére est la légére antécédence chronologique de ce
dialogue, qui commence officiellement en 1967 et publie son premier rapport en
1972, le dialogue réformé-catholique débutant en 1968 et éditant un premier
document en 1977. La deuxiéme raison, plus fondamentale, est que le dialogue
luthéro-catholique a produit quatre fois plus de documents — douze textes contre trois
— et que les questions ecclésiologiques y sont beaucoup plus présentes. La troisieme
raison est essentielle : le dialogue entre I'Eglise catholique et les Eglises luthériennes
a abouti & un accord, signé en 1999, qui engage les Eglises ; le fait est assez rare
pour étre fortement souligné et, si cet accord concerne la doctrine de la justification, il
n’est pas sans effet sur la question des ministeres.

Nous situerons ensuite ces deux dialogues dans l'ensemble des autres
dialogues menés par I'Eglise catholique, les Eglises Iuthériennes et les Eglises
réformées, en nous centrant particulierement sur ceux qui ont lieu entre luthériens et
réformés ; ces derniers nous permettront en effet de mieux saisir les spécificités de
I'ecclésiologie protestante, en vue d’analyser dans la deuxiéme partie de notre étude

la maniere dont elle entre en relation avec I’ecclésiologie catholique.
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Partie 1 - Introduction

Notre parcours a travers ces documents se fera avec un regard spécifique. |l
sera axé sur la question des ministéres, bien que ces deux dialogues abordent
d’autres questions fondamentales, et, dans cette partie, notre lecture sera faite selon
un axe chronologique. Il s’agit de présenter le déroulement de ces dialogues au
cours de leurs différentes phases de travail. Il ne sera pas question ici de faire un
travail d’historien, de retracer I'histoire détaillée de ces dialogues, de reconstituer leur
généalogie, d’analyser leur réception, d’étudier comment ils abordent I'Ecriture ou
I’histoire, ni de vérifier leur impact en terme de mission et d’évangélisation. L’enjeu
de cette premiére partie est de présenter le corpus qui servira de base, dans la
deuxieme partie de notre étude, pour dégager les grandes lignes ecclésiologiques
qui traversent ces documents, afin de mesurer les points de consensus, les lieux de

diversité légitime de conceptions et les domaines de divergence profonde.

22



1.1

CHAPITRE 1

LE DIALOGUE LUTHERIEN-CATHOLIQUE

Le dialogue théologique international entre I’Eglise catholiqgue romaine et la
Fédération luthérienne mondiale' a débuté dans la suite du Concile Vatican Il. Des
observateurs luthériens avaient été invités au Concile? et, a la suite des contacts qui
s’y sont établis, un groupe de travail réuni par le Centre d’études cecuméniques de
Strasbourg en aolt 1965 et en avril 1966 dans la capitale alsacienne a étudié les
possibilités d’'un travail en commun, en particulier sur des questions théologiques
fondamentales. Il a engagé la préparation de discussions qui ont démarré en 1967,
quand une Commission luthéro-catholique internationale d’étude, nommée par le
Comité exécutif de la Fédération luthérienne mondiale et par le secrétariat pour
I'Unité des Chrétiens?, s’est réunie pour la premiére fois. Un dialogue officiel s’est
ainsi ouvert; il ne s’agissait pas d'un groupe prive, mais d'une commission

officiellement mandatée par les Eglises dans le but « de chercher I'unité dans la

' Fondée en 1947, la Fédération luthérienne mondiale (en abrégé : FLM), regroupe en 2017 cent
quarante-cinq Eglises membres dans  quatre-vingt-dix-huit  pays; en ligne :
https://www.lutheranworld.org/about-us [consulté le 14 janvier 2017]. Voir Jens Holger
SCHJORRING, Prasanna KUMARI, Norman A. HJELM, Viggo MORTENSEN (éd.), From
Féderation to Communion. The History of the Lutheran World Federation, Minneapolis, Augsburg
Fortress, 1997.

2 On peut noter la présence d'observateurs luthériens au Concile, tels Georges A. Lindbeck,
Gerhard Pedersen, Krysten Skydsgaard (délégué par la Fédération luthérienne mondiale), Edmund
Schlink, Johannes Aagaard... Voir George A. LINDBECK (éd.), Le concile vu par les observateurs
luthériens : Le dialogue est ouvert. Les trois premiéres sessions du Concile Vatican Il, Volume 1,
Neuchétel, Delachaux et Niestlé, Bibliotheque théologique, 1965 et George A. LINDBECK (éd.),
Rome nous interpelle, Le Concile vu par les observateurs luthériens **, Neuchétel, Delachaux et
Niestlé, 1967.

3 Le Secrétariat pour la promotion de I'unité des Chrétiens est devenu le 1°" mars 1989 le Conseil
pontifical pour I'unité des chrétiens : voir la constitution apostolique Pastor Bonus du 28 juin 1988
par laquelle Jean-Paul Il a réorganisé la Curie romaine, AAS 80 (1988), p. 841-934.
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vérité, de faire cesser des oppositions qui séparent, et de viser ainsi la communion
ecclésiale »'.

Cette commission s’est depuis lors réunie presque chaque année?, dans un
dialogue qui se trouve actuellement dans sa cinquieme phase. Douze textes ont été
produits, depuis le Rapport de Malte en 1972 jusqu’au document Du conflit a la
communionen 2013. Il importe de mentionner particulierement la Déclaration
commune a propos de la doctrine de la justification, préparée par la commission et
signée en 1999 par le Cardinal Edward Cassidy, président du Conseil pontifical pour
la promotion de I'unité des chrétiens, et 'Evéque Christian Krause, président de la
Fédération luthérienne mondiale ; alors que les autres documents sont des rapports
concluant une phase de dialogue entre théologiens, la Déclaration commune est un
accord officiel entre I'Eglise catholique et les Eglises membres de la Fédération
luthérienne mondiale. Elle engage les Eglises qui I'ont ratifiée. Le statut de ce texte
en fait une référence incontournable ; c’est en effet le premier accord doctrinal ratifié
en commun par I'Eglise catholique et une Eglise issue de la Réforme.

1.1.1 — Premiére phase : 1967-1972 — L’Evangile et I’'Eglise

La Commission luthéro-catholique internationale d’étude nommée par le Comité
executif de la Fédération luthérienne mondiale et par le secrétariat pour I’'Unité des
Chrétiens en 1967 s’est réunie a Zurich (26-30 novembre 1967), a Bastad (Suede,
15-19 septembre 1968), a Nemi (ltalie, 4-8 mai 1969) — session qui a abordeé la
question du ministére dans I'Eglise —, & Cartigny (Suisse, 22-26 février 1970) —
session qui a traité de la question de la primauté du pape — et a San Anton (Malte,
21-26 février 1971). Au cours de cette derniere session, elle a rédigé un rapport final
concluant cette premiere phase de dialogue. Le rapport, dit Rapport de Malte, a été
publié en 1972, sous le titre « L’Evangile et I'Eglise »3. Le rapport est rédigé en

' L-C - Lunité qui est devant nous, avant-propos. Dans COMMISSION INTERNATIONALE
CATHOLIQUE-LUTHERIENNE, Face a l'unité, tous les textes officiels (1972 -1985), Paris, Cerf,
1986, p. 295.

2 Les dates et lieux de chaque rencontre jusqu’en 2005, ainsi que le théme qui y a été travaillé, se
trouvent en ligne : http://www.prounione.urbe.it/dia-int/I-rc/e_Ir-c-info.html [consulté le 14 janvier
2015].

3 Le texte est publié dans COMMISSION INTERNATIONALE CATHOLIQUE-LUTHERIENNE, Face
a l'unité, op. cit., p. 21-59. Un résumeé des sessions de travail est fait dans les paragraphes 1 a 6.
Pour une étude approfondie de ce texte, voir André BIRMELE, Le salut en Jésus-Christ, op. cit..
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quatre partie, rendant compte des thémes abordés successivement lors des
sessions de travail : Evangile et tradition, I'Evangile et le monde, I'Evangile et le
ministére dans I'Eglise, 'Evangile et 'unité de I'Eglise.

La premiére partie aborde la question de I'Evangile et de son interprétation,
notamment pour ce qui concerne le rapport entre Ecriture et Tradition!, plus
précisément autour de la problématique des critéres de la prédication ecclésiale. Elle
indique qu’un « ample consensus se dessine sur la maniére de comprendre la
justification »2. La question de I'Eglise et de ses formes institutionnelles se présente
a partir de la : « C’est avant tout pour étre au service de la Parole et du sacrement,
service qui, pour I'Eglise, entre dans sa constitution, qu’existent les institutions
ecclésiastiques »3. Ces derniéres sont « fruit de I'Esprit »*, « c’est pourquoi I'Eglise
doit discerner les signes de I'Esprit Saint dans I'histoire et dans le présent et
envisager, dans la fidélité a 'enseignement des apdtres, une restructuration de ses
institutions »°. La deuxiéme partie se termine sur la question de savoir « si, dans le
cadre de la structure charismatique globale de I'Eglise, le réle de ceux qui y ont une
charge officielle ne devrait pas étre aménagé et concu d’une nouvelle maniére et si
le sacerdoce commun des fidéles ne devrait pas y prendre une plus grande
importance »°.

C’est la partie suivante qui aborde directement « la question des ministeres de
I'Eglise, de leur création, de leur place dans I'Eglise et de la facon exacte de les
concevoir »’. La plupart des questions sont abordées : le rapport « entre le service

incombant a I'ensemble de I'Eglise et celui qui reléve de fonctions ecclésiastiques

André Birmelé étudie dans ce méme ouvrage les textes que le dialogue luthéro-catholique a
produits dans la suite du Rapport de Malte: Le repas du Seigneur (1978), Voies vers la
communion (1980), Le ministere dans I'Eglise (1981) et L'unité qui est devant nous (1985).

La « Tradition » — avec un « T » majuscule — a pour contenu la révelation de Dieu en Jésus-Christ,
dont I'Ecriture est témoin ; la « tradition » — avec un « t » minuscule — est le fait de la transmission
de la Tradition : Parole, sacrements, enseignement ; les « traditions » — au pluriel — sont les
expressions historiques de la tradition. Cette distinction a été faite lors de la Conférence de
Montréal de Foi et Constitution en 1963, voir « L'Ecriture, la Tradition et les traditions », 3%™e
chapitre du « Rapport de la 4™ Conférence mondiale de Foi et Constitution, Montréal 1963 »,
dans Lukas VISCHER (éd.), Foi et Constitution, Neuchatel, Delachaux et Niestlé, 1968, p. 172-
185. Voir Yves CONGAR, La Tradition et les traditions I, Paris, Cerf, 1960 (rééd. 2010) ; Yves
CONGAR, La Tradition et les traditions I, Paris, Cerf, 1963 (rééd. 2010) ; Yves CONGAR,
Diversités et communion, Paris, Cerf, 1982, coll. « Cogitatio Fidei » n° 112, p. 198-201.

L-C - Rapport de Malte 26-30.

Ibid. 31.

Ibid..

Ibid. 33.

Ibid. 46.

Ibid. 47.

N o g b~ wWwoN
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particuliéres »', l'articulation entre la structure fondamentale de I'Eglise dont «le
ministére est constitutif »2 et ses formes contingentes qui peuvent étre restructurées,
la succession apostolique, I'ordination, le caractére sacerdotal ou fonctionnel du
ministére... L'étude de ces questions conduit a la nécessité « d’examiner si les
divergences qui subsistent encore [...] doivent étre considérées comme portant sur
la foi et divisant les Eglises, ou si elles ne pourraient pas étre comprises comme
résultant d’'une structure de pensée différente »3. Cette partie se termine sur
linvitation a reprendre la question d’une possible reconnaissance mutuelle des
ministéres.

La derniére partie de ce rapport aborde deux questions qui touchent a I’'unité de
I'Eglise : celle d’'un ministére de communion et en particulier de la primauté du pape,
et celle de l'intercommunion. Sur ce dernier point, le rapport précise que «la
réalisation d’'une communion dans [I’Eucharistie ne peut pas étre mise en
dépendance exclusive de la pleine reconnaissance du ministére ecclésial »*. A la fin
du rapport, une majorité des membres catholiques de la Commission — quatre sur
sept — ont émis des réserves a ce sujet. Ces réserves « doivent étre considérées
comme [...] faisant partie » du rapport, indique la présentation du document®.

Ainsi que le précise l'introduction du rapport, « sans doute, quelques-unes de
ces questions demandent-elles encore un complément d’éclaircissement. Nous nous
demandons, cependant, si les divergences qui subsistent doivent encore étre

considérées comme des obstacles a la communion ecclésiale »®.

Cette premiére phase du dialogue Iuthéro-catholique était a la fois large
puisqu’elle abordait un grand nombre de points, et optimiste quant a une possible
reconnaissance mutuelle du ministére ecclésial. Les réserves de plusieurs de ses

membres comme les réactions suscitées par la publication du rapport’ ont rendu

' Ibid. 50.

Ibid. 56.

Ibid. 62.

Ibid. 73. Dans notre €tude, nous désignerons par le terme « eucharistie » le repas du Seigneur tel

gu’il est congu et vécu dans chaque Eglise, méme si celles-ci emploient parfois d’autres termes,

tels que « sainte céne » ou « communion ».

5 COMMISSION INTERNATIONALE CATHOLIQUE-LUTHERIENNE, Face & l'unité, op. cit., p. 21.
Notons qu’un luthérien, Hans Conzelmann, formule lui aussi des réserves a la fin du rapport.

6 L-C - Rapport de Malte 8.

7 Voir André BIRMELE, Le salut en Jésus-Christ, op. cit.. Des déclarations officielles du Secrétariat
pour l'unité des chrétiens ont alors été prises au sujet de I'admission d'autres chrétiens a

S~ 0N
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nécessaire I'entrée dans une deuxiéme phase du dialogue, afin que soient abordées
les questions de I'eucharistie et du ministére — notamment le ministere épiscopal.

Elle a abouti a la publication de deux rapports, en 1978 et 1981.

I.1.2 — Deuxiéme phase : 1973-1984

Aprés la publication du Rapport de Malte a commencé une deuxieme phase du
dialogue théologique international entre I'Eglise catholique et la Fédération
luthérienne mondiale. |l s’agissait d’approfondir les problématiques que le texte de
1972 n’avait pu aborder de maniere suffisante. La commission, réunie a Rome en
janvier 1974, a mis a l'ordre du jour de ses travaux pour les années qui allaient
suivre les thémes de l'eucharistie et du ministére’. Deux textes majeurs ont été
publiés, I'un sur le repas du Seigneur en 1978 et I'autre sur le ministére en 1981.

1.1.2.1 - Le repas du Seigneur (1978)

En 1978, la Commission, largement renouvelée par rapport a la précédente
(seuls les deux présidents faisaient partie de la Commission qui a abouti au Rapport
de Malte ; tous les autres membres étaient nouveaux), a publié un rapport sur « Le
repas du Seigneur »2. Dans la suite du Rapport de Malte, il s’agissait d’approfondir

les questions liées a I'eucharistie. Bénéficiant de travaux cecuméniques qui I'avaient

'eucharistie : « Instruction sur les cas d’admission des autres chrétiens a la communion
eucharistique dans I'Eglise catholique », AAS 64 (1972), p. 518-525 et DC 1614 (1972), p. 708-
712 ; « Notes sur certaines interprétations de I""Instruction sur les cas particuliers d’admission des
autres chrétiens a la communion eucharistique dans I'Eglise catholique" », AAS 65 (1973), p. 616-
619 et DC 1643 (1973), p. 1005-1006. Elles «visaient un contexte bien plus large »
(COMMISSION INTERNATIONALE CATHOLIQUE-LUTHERIENNE, Face a [lunité, op. cit.,
introduction, p. 11).

' Au cours de cette seconde phase du dialogue, la commission s’est réunie du 21 au 24 mars 1973
a Genéve, du 8 au 12 janvier 1974 4 Rome pour une session consacrée au ministére et a I'Eglise,
du 15 au 21 mars 1976 au Liebfrauenberg en France, du 5 au 12 mars 1977 a Paderborn en
Allemagne, du 7 au 12 octobre 1978 a Sigtuna en Suéde pour une session qui a traité du ministére
et de I'épiscopat, du 19 au 23 février 1980 a Augsbourg en Allemagne, du 9 au 14 mars 1981 a
Lantana en Floride (Etats-Unis) pour une session qui a conclu le document « Le ministere de
'Eglise », du 10 au 15 mai 1982 a Venise, du 2 au 7 mai 1983 a Wirttemberg en Allemagne et du
27 février au 3 mars 1984 a Rome.

2 Texte dans COMMISSION INTERNATIONALE CATHOLIQUE-LUTHERIENNE, Face & l'unité, op.
cit., p. 61-101.
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précédé'!, ce rapport présente successivement ce que les catholiques et les
luthériens peuvent confesser ensemble? et les questions controversées : mode de la
présence réelle du Seigneur dans 'eucharistie et sa durée, sacrifice eucharistique,
questions liées a la communion (participation de la communauté, communion sous
les deux espéces), relation entre eucharistie et ministére, lien entre communion
eucharistique et communion ecclésialed. Pour ces derniéres, les « divergences qui
demeurent [...] se situent dans un cadre ol régne un accord global »*. Bien qu’elle
n’en soit de loin pas le centre, la question des ministéres apparait dans ce rapport
dans la deuxieme partie, qui traite du dépassement des positions opposées. Quatre
paragraphes (sur soixante-dix-sept) lui sont consacrés®.

La question de I'eucharistie est en partie liée a celle du ministére, notamment
pour ce qui concerne la présidence de la célébration de ce sacrement, le rapport
indiguant que « catholigues et Iuthériens sont convaincus qu’il appartient a
I'Eucharistie d’étre présidée par un ministre mandaté par I'Eglise »6. La pratique
luthérienne est plus nuancée ; le rapport lui-méme appelle, dans la mise en ceuvre
de la recommandation du Rapport de Malte invitant a « procéder a un "sérieux
examen" d’une reconnaissance mutuelle des ministéres ecclésiaux », a « voir, entre
autres, comment on considére, du cbété luthérien, une Eucharistie célébrée sans
ministre ordonné »’. Il précise toutefois que, « d'une maniére générale, il faudra
élucider la facon dont il faut voir le réle propre et le statut ecclésiologique du
ministére ainsi que les conséquences a en tirer pour la structure de I'Eglise »8. Le
sacramenti ordinis defectus que le Concile Vatican Il pointe dans son décret sur
I'cecuménisme est évoquée pour la premiere fois : « Dans la mesure ou le sacrement

de I'Ordre fait défaut, I'Eglise catholique considére donc que les communautés

' Le rapport cite des textes de la Commission Foi et Constitution du Conseil cecuménique des
Eglises, des documents du Groupe des Dombes, des rapports des dialogues bilatéraux anglicans-
luthériens et anglicans-catholiques, les conversations luthéro-catholiques aux Etats-Unis et bien
sir le Rapport de Malte : voir L-C - Le repas du Seigneur 3, note 3.

2 L-C - Le repas du Seigneur 6-45.

3 Ipid. 46-77. A la suite du rapport, six excursus abordent des thémes particuliers : la présence du
Christ dans I'eucharistie ; eucharistie — Parole — proclamation ; I'efficacité des sacrements : sola
fide et ex opere operato ; la messe comme sacrifice d’expiation ex opere operato pour les vivants
et pour les défunts ; I'eucharistie, repas de la communauté ; I'eucharistie, repas des pécheurs ?

Ibid. 47.
Ibid. 65-68.
Ibid. 65.
Ibid. 68.
Ibid..
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ecclésiales séparées d’elle "n'ont pas conservé toute la réalité propre du mystéere

eucharistique" »".

1.1.2.2 — Voies vers la communion (1980)

Le Rapport de Malte affirmait qu’« une voie de rapprochement progressif,
pouvant comporter différentes étapes, doit étre parcourue »2. C’est dans cette
perspective que fut publié en 1980 le rapport intitulé « Voies vers la communion »2. Il
présente les points d’accord entre catholiques et luthériens, a la fois quant au but de
'unité et quant aux pas pour y parvenir, avec la conviction que « nous avons déja
une vision remarquablement semblable concernant le but du mouvement vers |'unité.
Il'y a un nombre étonnant de pas importants et pratiques que nous pouvons faire
ensemble pour atteindre le but »*.

La premiére partie du rapport aborde le but de I'unité®, unité qui est « un don
gracieux du Dieu-Trinité, une oceuvre que lui-méme accomplit »® et « qui vit par la
puissance du Saint-Esprit, elle est communion du Saint-Esprit »”. Pour sa réalisation,
il est nécessaire de s’en «remettre a la médiation qu’en opére le Saint-Esprit »,
laquelle « s’effectue par la Parole du Seigneur et ses sacrements!®, moyennant le
ministére diversifié de I'ensemble du Peuple de Dieu »°. Le rapport rappelle que des
jugements « different sur la forme ou les formes concrétes » du ministére institué,

conféré par ordination'® ; la question de I’episkopée est mentionnée a ce propos. Dans

' Ibid. 66. Citation du décret sur 'cecuménisme de Vatican |l, Unitatis redintegratio 22 (désormais
cité UR). Nous reviendrons en détail sur ce defectus dans la deuxieme partie de notre étude, voir
infra, 11.3.6.2.

2 L-C - Rapport de Malte 73.

3 Texte dans COMMISSION INTERNATIONALE CATHOLIQUE-LUTHERIENNE, Face & l'unité, op.
cit., p. 139-183.

4 Présentation du document par Hans L. Martensen et Georges A. Lindbeck, coprésidents, ibid., p.
140.

5 L-C - Voies vers la communion 4-52.

6 Ibid. 8.

7 Ibid. 13.

8 Des précisions sur le nombre et la définition des sacrements sont données aux paragraphes 18
(catholiques) et 19 (luthériens). Le paragraphe 19 précise que selon la conviction luthérienne,
I'ordination, la confession, le dialogue pastoral, la confirmation et le mariage religieux « sont
compris comme des actions dans lesquelles la grace est promise et accordée aux hommes, méme
si I'on est le plus souvent d’avis que ces actions ne sont pas a considérer comme des sacrements
au sens plein du terme ».

S Ibid. 14.

0 Ibid. 20-23.
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cette partie, le rapport s’attache essentiellement a mettre en perspective l'unité, « au
sens d’'une pleine communion spirituelle et ecclésiale »', avant d’aborder dans une
deuxiéme partie les pas concrets a faire vers ce but?. Parmi les objectifs
intermédiaires, on peut relever : une réflexion herméneutique critique sur I’Ecriture et
la Tradition qui serait d’'une grande importance « pour des questions controversées,
comme par exemple le développement du ministére ecclésial »3 ; une « clarification
théologique et juridique plus poussée de la conception du ministére et de I'ordination
dans nos Eglises »* ; le fait de revoir les positions actuelles des autorités des Eglises
et les formulaires liturgiques d’ordination au regard des résultats des dialogues
cecumeéniques, « dans la direction d’'une pleine reconnaissance » des ministeres « en
lien avec une reconnaissance mutuelle des Eglises elles-mémes »5. Le rapport
appelle a la « réalisation concréte du ministére supra-paroissial »® et a des pas « sur

la voie d’une structure épiscopale commune »”.
1.1.2.3 — Tous sous un seul Christ (1980)

La méme année que le rapport Voies vers la communion, la Commission mixte
catholique-luthérienne publiait, sous le titre « Tous sous un seul Christ », une courte
prise de position sur la Confession d’Augsbourg a I'occasion du 450%™ anniversaire
de ce texte qui « refléte, mieux que tout autre, la volonté cecuménique et I'intention
catholique de la Réforme »°. Evaluer ensemble la Confession d’Augsbourg a permis
aux catholiques et aux luthériens de découvrir « qu’ils ont une compréhension

commune des vérités fondamentales de la foi, conception qui converge vers Jésus-

' Ibid. 53.
Ibid. 53-96.
Ibid. 65.
Ibid. 70.
Ibid. 87.
Ibid. 88.
Ibid. 89.

Texte dans COMMISSION INTERNATIONALE CATHOLIQUE-LUTHERIENNE, Face & l'unité, op.
cit., p. 185-194.

9 L-C - Tous sous un seul Christ 7. La Confession d’Augsbourg (désormais abrégee CA) fait partie
des textes symboliques qui font référence pour les Eglise luthériennes. Signée par des princes et
des représentants de villes, elle a été présentée le 25 juin 1530 a I'empereur Charles Quint a
Augsbourg, lors d'une diete qui se tenait dans cette ville d’Allemagne. Elle existe en version latine
et en version allemande. Texte dans André BIRMELE et Marc LIENHARD (éd.), La foi des Eglises
luthériennes, confessions et catéchismes, Paris-Genéve, Cerf-Labor et Fides, 1991, p. 35-93 (titre
abrégé : FEL). Sur cette confession de foi, voir La Confession d’Augsbourg. Autour d’un colloque
cecumeénique international, Paris, Beauchesne, coll. « Le point théologique » n° 37, 1980.
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Christ, centre vivant de notre foi »', et de reconnaitre «l'accord sur les vérités
centrales de la foi »2.

Ce document présente les points de consensus et les questions en suspens.
Parmi les premiers, « une unanimité fondamentale, encore qu’incompléete » concerne
la conception de I'Eglise : « Par Eglise, nous entendons la communauté de ceux que
Dieu rassemble par le Christ dans I'Esprit Saint, par la proclamation de I'Evangile,
'administration des sacrements et le ministére institué par lui dans ce but »3. Plus
loin, rappel est fait de «l'accord selon lequel un ministére particulier conféré par
I'ordination est constitutif pour I'Eglise et n’appartient pas aux éléments que la
Confession d’Augsbourg désigne comme "non nécessaires" »*, et du fait que « la
Confessio Augustana manifeste explicitement I'intention de préserver la structure
épiscopale » et estime qu’'un ministere d’unité et de gouvernement est « essentiel a
I’Eglise »°. Les questions qui restent ouvertes concernent pour une part importante la
question des ministéres : la papauté, ainsi que certains aspects de la structure
épiscopale et du magistére de I'Eglise. Dans des dialogues futurs, « il nous faudra
évaluer le poids qu’il convient d’attribuer aux divergences et aux questions non
résolues » et étudier « I'importance qu’il convient d’accorder au fait que certaines

d’entre elles n'ont pris leur forme aigué actuelle que dans les derniers siécles »°.
1.1.2.4 — Le ministere dans I’Eglise (1981)

En 1981, la Commission a publié « Le ministére dans I'Eglise »7, rapport
consacré specifiquement a la question du ministere, abordée sur le plan dogmatique
pour préciser ce qui est commun et ce qui est différent aux deux traditions. Il s’agit
de propositions faites aux Eglises pour que celles-ci puissent décider si, « en accord
avec la Parole de Dieu et avec leurs traditions respectives »®, elles peuvent les

L-C - Tous sous un seul Christ 17.

Ibid. 25.

Ibid. 16. Voir CA VIl (FEL 13) et VIII (FEL 14).

Ibid. 18. Référence a CA VII (FEL 13) et L-C - Rapport de Malte 47 et suivants.

Ibid. 22. Référence a CA XXVIII, « Du pouvoir des évéques » (FEL 65-78).

Ibid. 24. Par exemple le dogme de la primauté de juridiction et I'infaillibilité du pape (1870).

Texte dans COMMISSION INTERNATIONALE CATHOLIQUE-LUTHERIENNE, Face a l'unité, op.
cit., p. 195-242. Voir Joseph LECUYER, « "Le ministére dans I'Eglise" selon le rapport catholique
luthérien », DC 1838 (1982), p. 932-936.

8 Présentation du document par les deux coprésidents, Hans L. Martensen et George A. Lindbeck,
Face a l'unité, op. cit., p. 196.
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transformer en déclarations officielles. Aprés le Rapport de Malte, la Commission
avait pour mandat d’approfondir des questions, dont celle du ministere ; c’est a cette
tache qu’elle s’est attelée et ce rapport en donne les résultats. La question du
ministére épiscopal est centrale, sans toutefois que le rapport s’attarde sur celle du
ministére papal qui apparait trop complexe.

Dans une premiére partie, le rapport aborde la question de I'agir salvifique de
Dieu par Jésus-Christ dans I'Esprit Saint, « centre commun de notre foi chrétienne »'
sur lequel « un ample consensus se dessine »2; a partir de 1a, la question de la
médiation du salut dans I'histoire peut étre traitée, donc celle de I'Eglise et de sa
mission ainsi que du sacerdoce commun des baptisés et des ministéres.

Une deuxiéme partie est consacrée au ministére ordonné dans I’Eglise. Elle
rappelle I'origine apostolique du ministere et le développement de la responsabilité
de direction des communautés ; des différences de conception demeurent entre
catholiques et luthériens sur le rapport entre ce ministere particulier et les autres
ministeres. Les dimensions christologiques et pneumatologiques sont soulignées ; le
ministére ecclésial actualisant la mission de Jésus-Christ, il n’est pas simple
délégation de la communauté mais institution de Jésus-Christ, instrument du Christ
dans la communion du Saint-Esprit. Catholiques et luthériens sont d’accord pour
situer le ministre face et dans la communauté, en lien avec elle ; la communauté
étant composée d’hommes et de femmes, se pose la question de 'admission de ces
derniéres au ministere ordonné, point sur lequel une divergence profonde d’opinion
se manifeste. Dans le passé, la fonction du ministére a été un lieu de divergence,
notamment sur sa dimension sacerdotale et constitutive dans la célébration de
'eucharistie, mais un accord se fait pour dire que «la fonction essentielle et
spécifiqgue du ministere ordonné consiste a rassembler et a édifier la communauté
chrétienne par 'annonce de la Parole et la célébration des sacrements, et a diriger la
vie de la communauté dans les domaines de la liturgie, de la mission et de la
diaconie »3. Est ensuite abordée la question de I'ordination et de sa compréhension
sacramentelle, point sur lequel « s'ouvre aux deux Eglises la possibilité d’une

convergence portant sur [I'essentiel »*. Enfin, au-dela des expressions

' L-C - Le ministére dans I'Eglise 6.
Citation de L-C - Rapport de Malte 26.
L-C - Le ministére dans I'Eglise 31.
Ibid. 32.
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problématiques — le « caractere indélébile » par exemple —, un « consensus portant
sur I'essentiel »' se dégage sur la non-réitération de I'ordination.

Dans une troisieme partie, le rapport aborde le ministére dans la diversité de ses
formes de réalisation. Au fil de I'histoire, différents ministeres se sont développés,
notamment dans la distinction entre ministére épiscopal et ministere presbytéral,
ministéere supra-locaux et ministeres lies a des communautés locales. Cette
distinction est interprétée théologiquement de maniére différente par les deux Eglises
mais il existe aujourd’hui « une convergence objective significative dans la pratique
ecclésiale »? ; l'unique ministére ecclésial se déploie en plusieurs ministéres
différents et I'episkope est indispensable. Une divergence importante porte sur la
question du magistere et de l'autorité en matiere de doctrine, notamment sur la
fonction du ministére épiscopal dans ce domaine et sur la question de I'infaillibilité ;
le document appelle a élucider davantage cette question. Le probleme le plus
important en vue d’une reconnaissance mutuelle des ministéres est celui de la
succession apostolique ; il y a un large accord sur le fait que I’apostolicité de I'Eglise
se définit d’abord par son contenu, « comme succession dans la foi et la vie »3. C’est
a l'intérieur de la succession de I'Eglise dans la foi apostolique que doit se penser la
succession dans le ministére. Mais I'Eglise catholique voit cette derniére réalisée
dans la succession dans le ministére épiscopal tandis que pour les luthériens elle se
concentre sur I'annonce authentique de I'Evangile ; Ihistoire a joué un grand role
dans cette divergence de perspective, mais l'intention est partagée : « la continuité
historique de la structure de I'Eglise comme expression de l'unité de I'Eglise
apostolique a travers les nations et a travers les temps »*. Enfin, reste un probléeme
que le rapport expose sans pouvoir I'aborder car il est trop profond, celui du
ministére épiscopal et du service de I'unité universelle de I'Eglise, en particulier du
ministere de I'évéque de Rome ou d’un modéle de communauté conciliaire des
Eglises ; « du point de vue théologique, beaucoup de choses restent ouvertes sur ce
point, notamment la question de savoir comment cette tdche universelle au service

de la vérité et de 'unité peut étre assumée »°.

' Ibid. 39.
Ibid. 44. Souligné dans le texte.
Ibid. 60.
Ibid. 65.
Ibid. 73.
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La quatrieme partie, plus courte, expose quelques jalons en vue d’une
reconnaissance mutuelle des ministéres. Pour ce qui est du defectus du sacrement
de l'ordre que I'Eglise catholique percoit dans les Eglises issues de la Réforme, il
serait possible d’en parler non pas au sens d’'une absence totale mais « au sens d’un
défaut affectant la forme pléniére du ministére ecclésial »', la conviction catholique
étant que «la succession historique fait partie de la forme pléniére du ministére
épiscopal »2. Le satis est de l'article VII de la Confession d’Augsbourg permet aux
luthériens de reconnaitre I'existence du ministére ecclésial dans I’Eglise catholique et
laisse ouverte la question des formes d’Eglises propres a une prédication
authentique de I'Evangile; «en ce sens, les luthériens sont libres d’accepter
I'exigence d’entrer en communion avec I’épiscopat historique »3. Ce n’est que pas a
pas que le chemin vers une reconnaissance mutuelle peut étre parcouru ; aprés un
temps de collaboration pratique et de réception des résultats des dialogues, une
étape « pourrait consister dans la reconnaissance mutuelle du ministére de I'autre
Eglise, comme ministére exercant des fonctions essentielles du ministére méme
institué par Jésus-Christ dans son Eglise, ministére que I’on croit réalisé pleinement
dans sa propre Eglise. [... Cela] est possible sur la base de tout ce qui a été dit »*.
L’étape finale serait la reconnaissance mutuelle pléniére des ministeres a travers
I'établissement de la pleine communion ecclésiale et eucharistique.

En annexe de ce rapport figure un important excursus sur la question de
I'admission des femmes a I'ordination, rédigé par deux membres de la commission,
le catholique Hervé Legrand et le luthérien John Vikstrém, archevéque de Finlande,
Eglise qui n‘ordonnait pas de femmes a cette date®. Cet excursus rappelle que la
question ne fait pas I'unanimité chez les luthériens et que, si le refus de I’Eglise
catholique est clair, il N’y a pas de décision doctrinale solennelle a ce propos®. II
donne ensuite un dossier scripturaire et théologique — en particulier sur la formule in

persona Christi. Un deuxieme excursus, rédigé par Yves Congar, concerne les

' Ibid. 77.

Ibid..

Ibid. 80. Sur le satis est, voir infra, 111.1.2.

Ibid. 85.

C’est en 1986 que I'Eglise de Finlande a autorisé I'ordination des femmes.

6 Le rapport date de 1981 ; en 1994 sera publiée la Lettre apostolique Ordinatio sacerdotalis de
Jean-Paul Il sur la non-ordination sacerdotale des femmes ; voir infra, 11.3.5.2.
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termes « médiateur », « alter Christus » et « in persona Christi » parfois appliqués au

prétre dans la littérature théologique.

Selon Hervé Legrand et Harding Meyer, les deux documents sur I’eucharistie et
sur le ministére sont « créateurs de consensus » et « ce consensus est suffisant aux
yeux de la Commission pour ne plus faire obstacle a 'unité in necessariis, dans les
deux domaines considérés. Mais deux conditions sont encore requises pour qu'l
constitue un consensus définitif et pratigue dans les deux domaines considérés » :
qu’il soit ratifié par les Eglises et que les différents accents soient mesurés aux

pratiques effectives des Eglises.

En 1982, la Commission a produit un document sur I'admission réciproque a
I'eucharistie, mais ce texte n'a pas été publié « parce que les membres catholiques
de la Commission n’ont pas pu lui donner I'accord unanime souhaitable »2. Il a
cependant été remis au secrétariat pour I'Unité des chrétiens et au Secrétariat
général de la Fédération luthérienne mondiale.

1.1.2.5 — Martin Luther, témoin de Jésus-Christ (1983)

En 1983, année célébrant le 500°™ anniversaire de la naissance de Martin
Luther, la Commission, réunie a Kloster Kirchberg (Wurtemberg) a publié une
déclaration sous le titre « Martin Luther, témoin de Jésus-Christ »2. Il s’agissait de
faire une relecture commune du témoignage du réformateur et de ses implications
pour aujourd’hui. Rien de particulier n’est évoqué dans ce document quant au
ministére si ce n’est, dans une liste « des idées du concile Vatican Il, ou I'on peut voir
un accueil des requétes de Luther »*, la mention de la compréhension des ministéres

comme services et 'accent mis sur le sacerdoce de tous les baptisés.

' Hervé LEGRAND et Harding MEYER, « Introduction », dans COMMISSION INTERNATIONALE
CATHOLIQUE-LUTHERIENNE, Face a l'unité, op. cit., p. 13.

2 Ibid., p. 13.

3 Texte dans COMMISSION INTERNATIONALE CATHOLIQUE-LUTHERIENNE, Face a l'unité, op.
cit., p. 281-293.

4 [-C - Martin Luther, témoin de Jésus-Christ 24.
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1.1.2.6 — L’unité qui est devant nous (1985)

Aprés plusieurs années de travail, un nouveau document a été publié en 1984.
Sous le titre « L'unité qui est devant nous — modeéles, formes et étapes de la
communion ecclésiale luthéro-catholique »', il présente différentes représentations
de I'unité, en propose une particuliére aux relations entre I'Eglise catholique et les
Eglises luthériennes et indique les pas a faire en vue d’une telle communion.

La premiere partie du rapport expose des réflexions sur la nature de |'unité de
I’Eglise qui, « donnée en Christ, fondée sur le Dieu-Trinité, se réalise dans la
communion a la fois dans la Parole annoncée, dans les sacrements et dans le
ministére institué par Dieu et & transmettre par ordination »2. Elle présente différents
modéles d’unité, en premier lieu celui de I'Eglise comme communion d’Eglises
locales, dont on trouve I’écho tant dans les affirmations de Vatican Il qu’au sein de la
Fédération Iluthérienne mondiale®. D’autres modéles existent, modéles d’unité
partielle* — l'unité spirituelle, I'unité réalisée sous la forme d’une communauté de
dialogue, la communauté d’action, la pratigue de I'inter-communion — ou modeles
d’'unité globale®— l'union organique®, la réunion corporative’, la communion

ecclésiale par concorde comme la Concorde de Leuenberg®, la communauté

! Texte dans COMMISSION INTERNATIONALE CATHOLIQUE-LUTHERIENNE, Face & I'unité, op.
cit., p. 295-382. Ce document, publié en frangais sous le titre « L'unité qui est devant nous » dans
DC 1936 (1987), p. 294-319, s'intitule « Face a l'unité » dans le livre qui rassemble les textes
officiels de 1972 a 1985 et qui porte le méme nom. Aussi, pour éviter la confusion entre le
document de 1985 et le livre, nous garderons le titre « L'unité qui est devant nous ». C’est ce titre
qui figure d’ailleurs dans I'avant-propos du document, rédigé par les deux présidents, voir Face a
l'unité, op. cit., p. 297.

2 L-C - L'unité qui est devant nous 3.

3 Ibid. 6-7. Voir la constitution dogmatique de Vatican Il sur I'Eglise, « Lumen gentium » 23
(désormais abrégée LG). Emmanuel Lanne pointe le fait que LG 23 a d'abord en vue le modéle
des Eglises d'Orient ; ce n’est pas la méme chose que la conception de la Fédération luthérienne
mondiale présentée dans les paragraphes 6 et 7 de L-C - L'unité qui est devant nous ; Emmanuel
LANNE, « Foi commune et communion des Eglises. "Concevoir I'unité dans la diversité" », dans
Gilles ROUTHIER et Laurent VILLEMIN (dir.), Nouveaux apprentissages pour I'Eglise, op. cit., p.
132.

4 L-C - L'unité qui est devant nous 8-12.

5 Ibid. 13-34. Ceux-ci ont alors la faveur des membres de la commission de dialogue.

& Voir Peter NEUNER, Théologie cecuménique. La quéte de I'unité des Eglises chrétiennes, Paris,
Cerf, 2005, p. 470-471.

7 Ce modéle se rencontre chez les théologiens catholiques et dans le dialogue anglican-catholique,
cf. L-C - L'unité qui est devant nous 20 : « des communautés ecclésiales différentes forment — sur
la base du accord substantiel en matiére de foi et d’'une constitution épiscopale commune, venue
de I'Eglise ancienne — une communion de foi et de vie au sein de laquelle elles gardent leur place
en tant que communautés relativement autonomes ».

8 Voir infra, 1.4.1.
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conciliaire’, I'unité dans la diversité réconciliée?, I'exemple de I'union de Florence?, la

communion d’Eglises-sceurs?.

Dans une deuxieme partie, le document étudie les formes et les étapes de la

communion ecclésiale luthéro-catholique, unité recherchée dans la diversité qui se

concrétise en des structures appropriées et qui devra « inclure la question d’'un

ministére de direction de I'Eglise exercé en commun, tel qu’il est donné dans le

ministére épiscopal de I'Eglise ancienne »5. Il s’agit d’une communion dans la foi qui

fait revenir au centre christologique et trinitaire et, selon le principe de la hiérarchie

des vérités, comporte un large consensus sur le lien Ecriture et Tradition et sur la

doctrine de la justification, une compréhension commune de la célébration de

1

5

Foi et Constitution, Conseil cecuménique des Eglises, Nairobi 1975. Le document réformé-
catholique de 1990, Sur le chemin d’une compréhension commune de I'Eglise 161-162 (voir infra,
1.2.2) inscrira I'unité recherchée dans la perspective de la « communauté dans la déclaration de
Nairobi une esquisse de la fagon dont I'unité organique conciliaire » exprimée par I'assemblée du
Conseil cecuménique des Eglises de Nairobi (1975), avec une longue citation de ce texte (« Les
exigences de l'unité ». Rapport de la section Il de la V® Assemblée du COE a Nairobi, 23
novembre - 10 décembre 1975, DC 73 (1976), p. 167) : « nous voyons pourrait étre structurée,
méme au niveau universel ». Voir Peter NEUNER, Théologie cecuménique, op. cit., p. 471.

L-C - L'unité qui est devant nous 31 : la réunion corporative et la communion ecclésiale par
Concorde sont des exemples de tendances a « promouvoir une communion au sein de laquelle les
traditions ecclésiales existant jusqu’ici seraient intégrées et conservées dans leurs particularités et
leurs différences ». D’ou le développement du modéle de I'unité dans la diversité réconciliée : les
expressions confessionnelles de la foi chrétienne ont, dans leur diversité, une valeur permanente si
elles sont référées ensemble au centre du message de salut et de la foi chrétienne ; ces diversités
perdent alors leur caractére séparateur. Voir Face a l'unité, op. cit., introduction, p. 19 : le modéle
de communion dans la diversité entraine la révision du modéle d’'union organique et I'abandon du
modeéle du retour. Voir Peter NEUNER, Théologie cecuménique, op. cit., p. 475-479.

Modéle d’une réunion sans fusion ni absorption, proposé au concile de Florence entre Eglises
latine et byzantine ; voir la Bulle d’Eugene IV sur I'union avec les Grecs, « Laetentur caeli », 6
juillet 1439 (DH 1300-1308) qui a tenté d’établir un compromis entre le pouvoir du pape et les
droits des patriarches. La tentative a échoué mais a inspiré le modéle des Eglises-sceurs a Vatican
II'; voir le décret de Vatican Il sur les Eglises orientales catholiques, « Orientalium ecclesiarum » 5
(désormais cité OE) : « L’histoire, les traditions et les nombreuses institutions ecclésiastiques
attestent hautement combien les Eglises orientales ont mérité de I'Eglise universelle. C'est
pourquoi, non seulement le Concile témoigne a ce patrimoine ecclésiastique et spirituel I'estime et
la louange qui lui sont dues, mais encore il le considére fermement comme le patrimoine de toute
I'Eglise du Christ. C’est pourquoi il déclare solennellement que les Eglises d’Orient, tout comme
celles d'Occident, ont le droit et le devoir de se gouverner selon leurs propres disciplines
particulieres. Celles-ci, en effet, se recommandent par leur vénérable ancienneté, s’accordent
mieux avec les habitudes de leurs fidéles et semblent plus adaptées pour assurer le bien des
ames ». L-C - L'unité qui est devant nous 40 : « L'exemple de Florence montre qu’il est possible,
pour I'Eglise catholique, de se réunir avec une autre Eglise, sans fusionner avec elle, dés lors
gu’elle confesse avec elle la méme foi et qu’on en vient a une reconnaissance mutuelle des
ministéres ; en effet, cet exemple démontre : - la possibilité qu’existent, au moins provisoirement,
deux évéques en un lieu; - la légitimité des différentes traditions, théologiques, spirituelles et
canoniques, portées par ces différentes juridictions épiscopales ».

Concept présent dans les relations entre I'Eglise catholique et les Eglises orthodoxes. Le
document précise que les concepts de « types » ecclésiaux et d’« Eglises-sceurs » expriment et
soulignent I'idée de I'unité dans la diversité : L-C - L'unité qui est devant nous 41-45.

L-C - L'unité qui est devant nous 47.
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I'Eucharistie et un « consensus fondamental, quoigue non encore plénier »' dans la
compréhension de I'Eglise et du ministére dans I'Eglise? ; il faut encore préciser
« comment se comprend et s’exerce I'enseignement ecclésial qui fait autorité »3 dans
les deux Eglises. Il s’agit aussi d’'une communion dans les sacrements, pour lesquels
un accord croissant se dessine et des questions restent ouvertes. Il s’agit enfin d’'une
communion dans le service, « collaboration entre le service du Peuple de Dieu tout
entier et celui de ceux qui ont recu un ministére pastoral particulier »*, effort en vue
d’'une communion ecclésiale structurée ; la base fondamentale en est «la
reconnaissance mutuelle des ministéres en tant que forme du ministere institué par
le Christ »°, un exercice commun du ministére ecclésial et de I’episkopé. Le rapport
pointe trois données sur lesquelles il est nécessaire d’avancer : le defectus ordinis,
'asymétrie dans la détermination de la valeur théologique de I'épiscopat historique
dans la compréhension de I'Eglise et le lien étroit pour les catholiques entre les
évéques et le pape. Des efforts de réflexion restent a faire pour avancer vers une
episkopeé exercée en commun, notamment pour [I'articulation des dimensions
personnelle, collégiale et communautaire. Le document présente un processus vers
une pleine réalisation de la communion ecclésiale, qui passe par une
reconnaissance mutuelle des ministéres puis par un exercice commun de |’episkopée
incluant I'ordination, pour aboutir a un ministére ecclésial commun ; le document
propose des exemples de mise en ceuvre de ce processus au « caractere global et
corrélatif »6. C’est une réconciliation progressive par reconnaissance et réception
mutuelles qui est ainsi proposée’.

Ces propositions étaient audacieuses mais présupposaient que des questions
importantes aient été résolues. Aussi est-ce avec beaucoup de prudence, voire

d’hésitations, que les Eglises ont recu ces propositions qu’elles jugeaient

' Ibid. 57.

2 Le document rappelle les points élaborés dans L-C - Le Ministére dans I'Eglise : ministére transmis
par ordination ; ministére institué par Jésus-Christ et constitutif pour I'Eglise ; ministére situé dans,
pour et face a la communauté; ministére ayant pour tadche de rassembler et d’édifier la
communauté chrétienne par I'annonce de la Parole et la célébration des sacrements, et de diriger
la vie de la communauté dans les domaines de la liturgie, de la mission et de la diaconie.

L-C - L'unité qui est devant nous 60.

Ibid. 86.

Ibid. 92.

Ibid. 119.

Voir I'analyse de Jared WICKS, « Observations sur "L'unité qui est devant nous" », Service
d’information, n° 59, 1985/111-1V, p. 77-81.
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prématurées’. C’est pourquoi, dans la phase suivante, le dialogue luthéro-catholique
s’est concentré sur I'approfondissement des thémes déja discutés, I'ecclésiologie et
les ministéres notamment, et sur la consolidation des acquis, en particulier I’accord
sur la justification. Selon Theodor Dieter, les documents de cette deuxieme phase du
dialogue luthéro-catholique « n’ont joué aucun réle par la suite, sinon au titre de

garde-fous »2.

1.1.3 — Troisiéme phase : 1986-1993 — Eglise et justification

Une troisieme phase du dialogue a commencé en 1986, avec pour objectif de
traiter « la question de I'Eglise et la nature de son instrumentalité dans le plan divin
de salut »3. Le Comité préparatoire avait précisé que « la poursuite du dialogue tout
comme les sujets qu’il devra traiter devront avoir pour cadre la perspective de
I'établissement de la pleine communion ecclésiale catholique-luthérienne »*. Cette
troisieme phase s’est terminée en 1993° et a abouti a la publication en 1994 d’un
document plus volumineux que les précédents, intitulé « Eglise et justification »®, qui
traite du role de I'Eglise dans le plan du salut. La question des ministéres est
fortement présente dans ce rapport.

' Voir André BIRMELE, La communion ecclésiale, op. cit., p. 20-22. Pour André Birmelé, ces
propositions ont été pergues comme prématurées parce que les théemes de I'Eglise, de la
justification par la foi et de I'articulation Eglise-justification n'avaient pas été assez approfondis.

2 Theodor DIETER, « L'apostolicit¢é de I'Eglise: introduction au nouveau document de la
Commission luthérienne — catholique romaine pour l'unité », PosLuth 57, 2009, n° 2, p. 164.

8 Mémorandum commun rédigé en 1985 au moment de lancer le dialogue dans une troisieme
phase, cité dans I'avant-propos du rapport L-C - Eglise et justification.

* Cité par Hervé LEGRAND et Harding MEYER, « lIntroduction », dans COMMISSION
INTERNATIONALE CATHOLIQUE-LUTHERIENNE, Face a l'unité, op. cit., p. 19-20.

5 Au cours de cette phase du dialogue, la commission s’est réunie du 10 au 14 mars 1986 a Bossey
en Suisse, du 15 au 21 février 1987 a Wiesbaden-Naurod en Allemagne pour une session qui a
travaillé sur le lien entre justification et Eglise, du 7 au 11 mars 1988 a Versailles, du 27 février au
4 mars 1989 a Opole en Pologne, du 1 au 5 octobre 1990 a Oslo, du 30 septembre au 4 octobre
1991 & Venise, du 10 au 14 novembre 1992 a Eisenbach en Allemagne et du 5 au 11 septembre
1993 a Wirzburg en Allemagne.

6 Texte dans André BIRMELE et Jacques TERME, op. cit., 8.1.2.1. Le texte a été initialement publi¢
dans Service d’information, n° 86, 1994/11-1ll, p. 133-187. Voir Théodore SCHNEIDER, « Un
commentaire sur le document "Eglise et Justification”". Le document de dialogue dans le contexte
cecumeénique et théologique actuel », ibid., p. 188-195 ; Heinz-Albert RAEM, « Troisieme phase du
dialogue luthérien-catholique (1986-1993), ibid., p. 196-204, détaille les étapes de la réflexion au
cours de cette phase du dialogue, et présente les rencontres institutionnelles qui se sont tenues
durant la méme période. Pour une étude détaillée de ce document, voir André BIRMELE, La
communion ecclésiale, op. cit., p. 67-99.
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Le point de départ de ce texte est le lien entre la justification et I'Eglise ; plus
particulierement, « un consensus sur la doctrine de la justification — méme s’il
comporte des nuances — doit se vérifier en ecclésiologie »'. L’Eglise est vérité de foi,
son unique fondement est Jésus-Christ, c’est de I'Evangile qu’elle vit ; ce primat de
I'Evangile sur I'Eglise est « confessé unanimement par rapport a la constitution de
I'Eglise et au ministére ecclésiastique »2. Méme s'ils différent sur la compréhension
et les formes du ministere, catholiques et luthériens sont fondamentalement d’accord
sur le fait que « tous les fideles, chacun a sa place, ont a transmettre I’Evangile, mais
la Parole et 'administration des sacrements relevent en permanence, comme actes
publics, du ministére institué par Dieu »3. Dans son étre, I'Eglise est « ancrée dans la
vie du Dieu un et trine »*, peuple de Dieu « appelé par le baptéme a étre un peuple
sacerdotal »°, corps du Christ, temple du Saint-Esprit, koinonia qui « se fonde, se
montre et se réalise dans I'annonce de I'Evangile, dans le baptéme et dans
I'eucharistie »® et « se réalise aux plans local, régional et universel »’ ; luthériens et
catholiques sont d’accord sur cela. C’est quand il s’agit de savoir comment cette
Eglise une, sainte, catholique et apostolique se concrétise ici et maintenant que des
différences apparaissent. Pour les luthériens, I'Eglise locale est pleinement Eglise
quand elle est rassemblée dans une communion dans la confession de foi et dans
une communion de chaire et d’eucharistie « qui implique le ministere de la
prédication et des sacrements »8. Pour les catholiques, I'Eglise se concrétise dans
« une réciprocité des relations entre Eglise locale et Eglise entiére »9 ; I'évéque est le
« principe visible et le fondement de I'unité de I'Eglise locale »'° et 'évéque de Rome
I'est pour I'Eglise universelle a |a téte du collége des évéques. La question complexe
du ministére de direction pour I'Eglise entiére est & aborder, et doit I'étre « dans le

cadre d’une ecclésiologie de communion ».

-

L-C - Eglise et justification 2.
Ibid. 38.
Ibid. 40.
Ibid. 49.
Ibid. 54.
Ibid. 66.
Ibid. 80.
Ibid. 89.
Ibid. 102.
Ibid. 96.
Ibid. 106.
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Une autre différence entre les deux traditions se pose sur le lien entre Eglise et
salut; pour les luthériens, I'Eglise est principalement réceptrice du salut —
congregatio fidelium —, tandis que la théologie catholique insiste sur I'Eglise comme
médiatrice — sacrement du salut. Mais une étude détaillée de ces deux conceptions
montre qu’il s’agit plutét d’accentuations différentes, puisque luthériens et
catholiques sont d’accord pour dire que I'Eglise est a la fois signe et instrument du
salut, étant entendu que « le salut n’est jamais le fait des hommes ni en leur pouvoir,
mais qu'il reste un don de Dieu jusque dans I’action de I'Eglise »' ; il importe toutefois
de prendre au sérieux les réserves de part et d’autres quant a un langage
théologique qui n’est pas dépourvu d’équivoques.

Le rapport aborde ensuite les concepts d’Eglise visible et d’Eglise invisible pour
montrer qu’il N’y a pas opposition sur ce point. Sur la question de la peccabilité de
I'Eglise, un large consensus se dégage, méme si des différences existent, en
particulier au sujet des ministéres et des décisions de I'Eglise pour lesquels les
luthériens estiment qu’il est toujours besoin de vérifier s’ils ne tombent pas dans
I'erreur, tandis que I'Eglise catholique « croit que la promesse du Seigneur de la
garder dans la vérité peut [...] conduire a des formes d’expression de I’Evangile qui
échappent a toute erreur et sont infaillibles ; elle croit en outre qu'’il y a des ministéres
ecclésiastiques voulus par la Providence divine et institués durablement dans
I'Eglise »2.

Si un large consensus sur la doctrine de la justification a été repéré dans les
rapports précédents, des points controversés surgissent quand il s’agit de la mettre
en relation avec la compréhension de I’Eglise. Le document en présente quatre, qui
touchent tous a la question des ministeres.

Le premier concerne la continuité institutionnelle de I'Eglise, qui se manifeste
dans des structures et institutions établies par Dieu et qui « subsistent [...]
perpétuellement »2 : la prédication apostolique, le baptéme et I'eucharistie, le mandat
pour le « service de la réconciliation »*. D’autres réalités sont nées au cours de

I'histoire, notamment les formes prises par le service de la réconciliation ; luthériens

' Ibid. 133.
Ibid. 163.
Ibid. 177.

Ibid. 178. L'expression « service de la réconciliation » désigne le ministére ordonné, voir ibid. 183
et suivants.
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et catholiques divergent sur le fait de savoir « jusqu’a quel point et dans quelle
mesure ces réalités ecclésiastiques surgies dans I'histoire participent de la durabilité
des éléments donnés avec la fondation de I'Eglise »'.

Le deuxieme point touche au ministére ordonné, qui est en soi ce service de la
réconciliation, institué par Dieu et nécessaire a I'Eglise, et qui se situe dans et face &
la communauté, en conformité avec la doctrine de la justification ; cela, catholiques
et luthériens le partagent. Une divergence apparait dans la forme particuliere que
prend ce ministere dans la dimension de I'episkope, notamment a propos de la
succession historiqgue dans le ministére épiscopal. « Les Iuthériens ne peuvent [...]
pas admettre qu’on voie dans ce développement historique du ministére de direction
de I'Eglise quelque chose dont I'existence est déterminante pour I'étre de I'Eglise »2,
car le risque est réel que cela mette en danger le caractere inconditionnel du salut. I
y a la une différence importante de conception entre luthériens et catholiques. Ces
derniers voient dans la différenciation historique du ministére une « institution
divine »® et congoivent le ministére épiscopal et la succession apostoligue comme
« essentiels a I'Eglise en tant qu’Eglise, et en ce sens absolument nécessaires »*, au
service de la Parole et des sacrements ; ils distinguent 'Evangile « nécessaire au
salut » et le ministére épiscopal « service indispensable a I'Evangile »5. Plus qu’une
opposition radicale, le rapport estime qu'il s’agit 1a d’'une différence d’appréciation du
degré de nécessité (pour les catholiques) ou d’importance (pour les luthériens) ; on
retrouve 1a la question de I'articulation entre le salut et I'Eglise abordée plus haut. La
question du defectus est en particulier a reprendre, en vue d’un rétablissement de la
pleine communion avec I'épiscopat.

Troisiéme question controversée, celle de la doctrine obligatoire de I’Eglise et de
la fonction magistérielle du ministére ecclésiastique. Catholiques et luthériens sont
d’accord sur le fait que, par I'Esprit Saint, 'Eglise universelle reste dans la vérité, et
que Dieu se sert pour son action de moyens temporels, dont le ministere
ecclésiastique. Le principe d’'une autorité en matiere doctrinale est accepté par les
deux Eglises, méme si les modalités sont différentes. C’est a propos de la maniére
d’exercer la responsabilité doctrinale de I'Eglise que des différences surgissent. Pour

' Ibid. 179.
Ibid. 191.
Ibid. 195.
Ibid. 196.
Ibid.. Voir aussi ibid. 202.
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les luthériens, la primauté de I'Evangile sur I'Eglise est absolue et I'Evangile « ne
peut étre remis de facon indiscutable et sans réserves a la garde d’un magistere
ecclésiastique »' ; une vérification critique de la conformité des décisions par
I'ensemble du peuple de Dieu doit toujours étre possible. Pour I’Eglise catholique,
« au sein du peuple de Dieu, les évéques en communion avec I’évéque de Rome [...]
sont les docteurs authentiques de la foi »2, « I'épiscopat pris dans son ensemble est
gardé dans la vérité de I'Evangile »® et I'Eglise peut « prendre des décisions
doctrinales infaillibles »4.

Enfin se pose la question de la juridiction ecclésiastique et de la fonction
juridictionnelle du ministere ecclésiastique. La aussi, la nécessité d’un droit
ecclésiastique et de sa dépendance & I’Evangile est reconnue par tous, mais une
différence se manifeste sur les points de la normativité de ce droit, du mandat du
ministére ecclésiastique a promulguer des lois et de la possibilité de critiquer les
décisions au nom de I'Evangile.

Aprés avoir exposé ces quatre questions controversées, le rapport conclut
gu’« au vu de tous les points examinés dans ce chapitre [...], on ne peut parler en
principe d’un conflit ou méme d’une opposition entre justification et Eglise. La
doctrine de la justification veille a ce que toutes les institutions de I’Eglise, dans leur
conception et dans la pratique, servent le maintien de I'Eglise dans la vérité de
I'Evangile qui seul crée et garde I'Eglise dans I'Esprit Saint »5.

Dans un cinquiéme chapitre, le rapport met en perspective la mission de I’Eglise
dans les défis du monde et dans la perspective de son accomplissement
eschatologique. Cette partie n’aborde pas la question des ministéres.

Au cours de cette phase du dialogue, le Groupe mixte des responsables du
Conseil pontifical pour la promotion de l'unité des chrétiens et de la Fédération
luthérienne mondiale a présenté en octobre 1991 un document de travail intitulé
« Stratégies de réception — Perspectives pour la réception de documents élaborés

Ibid. 212.
Ibid. 216.
Ibid. 217. Citation de L-C - Le ministére dans I'Eglise 62. Cf. LG 25.
Ibid. 218.
Ibid. 242.
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par la Commission mixte internationale catholique-luthérienne »'. Ce bref document
appelle a une réponse officielle des Eglises aux dialogues et a leurs résultats. I
pointe la différence de statuts et de processus décisionnels entre I’'Eglise catholique
et la Fédération luthérienne mondiale? puis indique que « consensus ne veut pas
toujours dire uniformité d’opinions »3 et que « le consensus nécessaire pour former
une communauté ecclésiale peut inclure la contestation que les différences qui
subsistent ne sont pas de nature & diviser I'Eglise »*. Il affirme que « la réception
officielle, par les deux communions, des documents sur [I’ecclésiologie, la
justification, 'Eucharistie et le ministére est une étape nécessaire vers l'unité »° et
précise qu’« une décision conjointe déclarant que les condamnations du XVI¢ siecle
ne sont plus applicables, constituerait un corrélatif indispensable de cette

réception »®.

Dans la perspective qu’indiquait ce document, la quatrieme phase du dialogue
luthéro-catholique sera marquée par un accord officiel sur la doctrine de la
justification, étape fondamentale dans la relation entre les deux Eglises.

I.1.4 — Quatrieme phase : 1995-2006

Aprés la parution du rapport Eglise et justification en 1994, un nouveau chantier
s’est ouvert, consacré & I'apostolicité de I'Eglise. Ce théme prolongeait les rapports
de 1972, L’Evangile et I'Eglise, de 1981, Le ministére dans I'Eglise, et de 1994,
Eglise et justification. Cette quatriéme phase du dialogue luthéro-catholique a
couvert une décennie (1995-2006) de rencontres annuelles en différents lieux du
monde’. C’est au milieu de cette phase de travail qu’a été signée, en 1999, la

'« Stratégies de réception — Perspectives pour la réception de documents élaborés par la
Commission mixte internationale catholique-luthérienne », document du Groupe mixte des
responsables du Conseil pontifical pour la promotion de I'unité des chrétiens et de la Fédération
luthérienne mondiale, DC 2065 (1993), p. 140-143.

L-C - Statégies de réception 8-13.
Ibid. 31.

Ibid..

Ibid. 32.

Ibid..

7 La Commission s’est réunie successivement du 10 au 16 septembre 1995 a Larkkulla en Finlande,
du 1 au 7 septembre 1996 a Rottenburg en Allemagne, du 31 aolt au 6 septembre 1997 a
Dobogo6kd en Hongrie, du 28 aolt au 3 septembre 1998 a Opole en Pologne, du 26 ao(t au 1°"

(& BN N

44



Partie 1 - Chapitre 1 Le dialogue luthérien-catholique

Déclaration commune sur la doctrine de la justification'. |l s’agit d’'un accord officiel

de la plus haute importance.
1.1.4.1 — La Déclaration commune sur la doctrine de la justification (1999)

Parmi tous les documents issus du dialogue luthéro-catholique, la Déclaration
commune sur la doctrine de la justification a une place a part et un statut particulier?.
On peut méme affirmer que cette Déclaration a une dimension essentielle parmi tous
les dialogues dans lesquels I'Eglise catholique est engagée, car il ne s’agit pas d’un
rapport de discussions mais d’un accord entre Eglises, qui engage ces derniéres. En
effet, alors que les autres textes sont des rapports issus de rencontres d’une
commission qui, bien qu’officielle, n’engage pas les Eglises mandataires, la
Déclaration est un texte d’accord officiel entre I'Eglise catholique et la Fédération
luthérienne mondiale, ce qui lui confere une grande autorité. La Fédération
luthérienne mondiale a consulté les synodes de toutes les Eglises affiliées avant de
signer cet accord et I'Eglise catholique I'a également ratifié. Les affirmations
contenues dans cette Déclaration représentent désormais la position officielle des
Eglises signataires. Cela marque une étape décisive dans la relation entre les deux
Eglises et sert de fondement pour les dialogues ultérieurs.

Suite a la résolution sur la Déclaration adoptée par le Conseil de la Fédération
luthérienne mondiale le 18 juin 1998 et a la réponse a la Déclaration publiée par

septembre 1999 a Tutzing en Allemagne, du 5 au 12 septembre 2000 a Bose en ltalie, du 4 au 10
septembre 2001 a Smidstrup Strand au Danemark, du 30 aolt au 6 septembre 2002 a Wirzburg
en Allemagne, du 9 au 17 juillet 2004 a Baltimore, Maryland, aux Etats-Unis, du 22 au 30
septembre 2005 & Bari en ltalie. Voir Introduction & L-C - L’apostolicité de I'Eglise, p. 8.

' EGLISE CATHOLIQUE ET FEDERATION LUTHERIENNE MONDIALE, La doctrine de Ia
Justification. Déclaration commune, Paris — Geneve, Cerf — Bayard-Centurion — Fleurus-Mame —
Labor et Fides, 2000.

2 Voir Joseph DORE, « Enjeux et contenus de la déclaration commune luthéro-catholique sur la
justification », (Ecuménisme Informations 296, juin 1999, p. 17-23. André BIRMELE, «La
"déclaration commune sur la doctrine de la justification". Bilan et perspectives méthodologiques »,
in Michel DENEKEN [études réunies par], L’Eglise a venir. Mélanges offerts a Joseph Hoffmann,
Paris, Cerf, 1999, p. 195-222. Hervé LEGRAND, « L'cecuménisme aujourd’hui », Raisons
politiques, 2001, n° 4, p. 121-132. Marc LIENHARD, « La Déclaration commune luthéro-catholique
sur la doctrine de la justification », dans ID., Identité confessionnelle et quéte de I'unite, op. cit., p.
154-167. Joseph FAMEREE, « Portée et réception de la Déclaration commune sur la justification
dans la théologie et I’Eglise catholiques », PosLuth 58, 2010, n° 1, p. 1-24. Theodor DIETER, « La
Déclaration sur la justification a dix ans : un bilan luthérien », ibid., p. 25-39.
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I'Eglise catholique le 25 juin 1998, elle a été solennellement signée a Augsbourg le
31 octobre 1999, jour de la féte de la Réformation, par le président du Conseil
pontifical pour la promotion de l'unité des chrétiens, le cardinal australien Edward
Cassidy, et par le président de la Fédération Iuthérienne mondiale, I'’évéque
allemand Christian Krause. Ce texte est le fruit des trente ans de dialogue luthéro-
catholique dont les rapports ci-dessus font état, et, a plus court terme, est un texte
élaboré avec les Eglises; en effet, les réactions des cent vingt-deux Eglises
membres de la Fédération luthérienne mondiale et de plusieurs instances de I’Eglise
catholique a une premiere version, envoyée au printemps 1995, ont été recueillies
pour aboutir a la version finale. Le Conseil Méthodiste Mondial s’est associé a cette
déclaration le 23 juillet 2006 & Séoul2. La Communion mondiale d’Eglises réformées
se prépare a s’associer a son tour a cette déclaration en juillet 2017, lors de son
assemblée générale a Leipzig®.

La Déclaration montre que les Eglises luthériennes signataires et I'Eglise
catholique « sont en mesure de défendre une compréhension commune de notre
justification par la grace de Dieu au moyen de la foi en Christ »*. Elle le fait selon la
méthode du consensus différencié : «il y a consensus dans les Vérités
fondamentales ; les différences dans les développements de certains points
particuliers sont compatibles avec ce consensus »°, elles sont méme « portées par
ce consensus »%. Ce qui est confessé en commun est détaillé puis luthériens et
catholiques expriment les développements particuliers a leur tradition. L’accord
affirme notamment que « c’est seulement par la grace au moyen de la foi en I’action

salvifique du Christ, et non sur la base de notre mérite, que nous sommes acceptés

' Voir le communiqué officiel de la Fédération luthérienne mondiale et de I'Eglise catholique, EGLISE
CATHOLIQUE ET FEDERATION LUTHERIENNE MONDIALE, La doctrine de la justification, op.
cit., p. 78-79.

2 Voir la « Déclaration méthodiste d’association a la Déclaration conjointe sur la doctrine de la
justification » suivie de la « Déclaration officielle commune » dans Service d’information, n° 122,
2006/I1, p. 60-62.

3 Voir http://werc.ch/fr/dcdj [consulté le 7 avril 2017]. La version 2016 du projet d’association de la
Communion mondiale d’Eglises réformées a la Déclaration commune sur la doctrine de la
Justification se trouve en ligne : http://wcrc.ch/wp-content/uploads/2016/07/JDDJ-
RevisedDraftOnAssociation-Francais.pdf [consulté le 7 avril 2017].

4 L-C - Déclaration commune sur la doctrine de la justification 5.

5 Ibid. 14. André Birmelé reléve une ambiguité interne a la Déclaration, ou il est tantét question de
« consensus dans "des" vérités fondamentales » (5 et 13), tant6t de « consensus dans "les" vérités
fondamentales » (14, 40, 43). Les versions allemande et anglaise ont la méme ambiguité, mais la
répartition des articles définis et indéfinis entre ces paragraphes n'est pas la méme : André
BIRMELE, La communion ecclésiale, op. cit., p. 125 note 3.

8 L-C - Déclaration commune sur la doctrine de la justification 40.
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par Dieu et que nous recevons I'Esprit Saint qui renouvelle nos coeurs, nous habilite
et nous appelle a accomplir des ceuvres bonnes »'. L’accord affirme ensuite que les
condamnations mutuelles — les anathemes — du XVI® siécle ne concernent plus
I'enseignement des Eglises catholique et luthériennes aujourd’hui.

Le texte de la Déclaration n’aborde pas la question du ministere, si ce n’est dans
son avant-dernier paragraphe pour rappeler que ce consensus doit avoir des
conséquences dans la vie et I'enseignement des Eglises et exige une clarification
complémentaire sur plusieurs points, notamment I'autorité au sein de I'Eglise et le
ministére®. Cet accord sur un théme central dans la rupture du XVI® siécle appelle
ainsi a en tirer les conséquences sur des themes qui demeurent des lieux de
divergences majeures tels que les ministéres, les sacrements, I’Eglise. Implicitement,
la Déclaration reconnait que les Eglises luthériennes comme I’Eglise catholique ont
transmis I'enseignement juste sur la justification, et que par conséquent leurs
ministeres qui ont été au service de cette transmission I'ont fait de maniére exacte ;
cela est un point considérable pour la suite du dialogue cecuménique en vue d’une
reconnaissance mutuelles.

La Déclaration commune sur la doctrine de la justification a marqué une étape
essentielle du dialogue luthéro-catholique. Elle a été accueillie avec enthousiasme et
a ouvert une nouvelle page cecuménique, méme si elle a fait I'objet également de
réserves catholiques* et de vives critiques, notamment de la part de théologiens
luthériens allemands®. La question de savoir si la doctrine de la justification est « le »

critere ou « un » critére « indispensable qui renvoie sans cesse I'ensemble de la

' Ibid. 15, citation de L-C - Tous sous un seul Christ 14, légérement modifiée ; la citation de 1980 est
« c’est seulement par la grace et la foi en I'action salvifique du Christ, et non sur le fondement de
notre mérite, que nous sommes acceptés par Dieu et que nous recevons I'Esprit Saint qui
renouvelle nos coeurs, nous habilite et nous appelle a accomplir des ceuvres bonnes » (c’est nous
qui soulignons).

2 |bid. 43. Sont également mentionnés le rapport entre Parole de Dieu et enseignement de I'Eglise,
la doctrine de I'Eglise, de son unité, des sacrements et le rapport entre justification et éthique
sociale.

3 Cf. Walter KASPER, «L’engagement cecuménique de I'Eglise catholique », dans Gilles
ROUTHIER et Laurent VILLEMIN (dir.), Nouveaux apprentissages pour I'Eglise, op. cit., p. 30,
thése 5 : « aprés l'accord fondamental sur la question centrale de I'Evangile, dans la prochaine
étape il s’'agira avant tout de I'Eglise comme signe et instrument de I'Evangile, de la nature et de la
mission de 'Eglise et des ministéres dans I'Eglise ».

4 Voir « Réponse de I'Eglise catholique a la Déclaration commune de I'Eglise catholique et de la
Fédération luthérienne mondiale sur la doctrine de la justification », DC 2187 (1998), p. 713-715.

5 André BIRMELE, La communion ecclésiale, op. cit., p. 100-190, analyse en détail les débats qui
ont préparé, entouré et suivi cette Déclaration — notamment en Allemagne — ainsi que les questions
et perspectives soulevées par une telle démarche.
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doctrine et de la pratique des Eglises & Christ »' a en particulier suscité une intense
discussion. Mentionnons notamment les réserves du luthérien Eberhard Jungel qui a
regretté que la Déclaration ne traite pas des conséquences ecclésiologiques d’un
accord sur la justification, alors que cette derniére est en luthéranisme le critere de
I'ecclésiologie?. Pour Emmanuel Lanne, « de telles réactions ne risquent-elles pas de
repousser dans un futur toujours plus hypothétique la recomposition de ['unité
visible ? N'est-ce pas étape par étape, en résolvant les questions qui de fait ont créé
les séparations, qu’il nous sera donné de rejoindre le but ? »3.

Quelques mois plus tard, la Congrégation pour la Doctrine de la Foi publiait

Dominus lesus*, déclaration pergue comme un frein au champ qui s’ouvrait®.
1.1.4.2 — L’apostolicité de I'Eglise (2006)

En 1995, au début de la quatrieme phase du dialogue luthéro-catholique, la
commission avait entrepris un travail sur deux sujets en lien avec I’apostolicité de
I'Eglise, & savoir I'enseignement éthique et moral dans les deux Eglises et leur
signification dans les relations cecuméniques, et le degré d’accord doctrinal entre
luthériens et catholiques au sujet de I'eucharistie. Mais I'ampleur et la complexité de
ces sujets ont poussé la Commission a centrer son travail sur le theme de
'apostolicité. En 2006 a été publié un volumineux document d’étude intitulé
« L’apostolicité de I'Eglise »8 qui, & la différence de tous les documents précédents,

n’a pas éte traduit en frangais. Le document est construit en quatre parties.

' L-C - Déclaration commune sur la doctrine de la justification 18.

2 Eberhard JUNGEL, « Um Gottes Willen - Klarheit ! Kritische Bemerkungen zur Verharmlosung der
kriteriologischen Funktion des Rechtfertigungsartikels - aus Anlass einer Okumenischen
Gemeinsamen Erklarung zur Techtfertigungslehrer », ZthK, 94, 1997, p. 394-406.

3 Emmanuel LANNE, « Foi commune et communion des Eglises », art. cit., p. 142.

4 CONGREGATION POUR LA DOCTRINE DE LA FOI, Le Seigneur Jésus. Déclaration « Dominus
lesus » sur l'unicité et I'universalité salvifique de Jésus-Christ et de I'Eglise, Paris, Centurion, Cerf,
Fleurus-Mame, 2000. Sur ce texte, voir Hervé LEGRAND, « Dominus lesus et I'oecuménisme »,
Unité des chrétiens, 2001, n° 122, p. 10-16.

5 Nous reviendrons sur ce document, voir infra, 111.4.2.2.

6 THE LUTHERAN WORLD FEDERATION AND PONTIFICAL COUNCIL FOR PROMOTING
CHRISTIAN UNITY, The apostolicity of the Church (2007), Minneapolis, Lutheran University Press,
2006. On trouve egalement le texte dans Service d’Information n° 128, 2008/Il, p. 59-133. Sur ce
texte, voir Wolfgang THONISSEN, « "The Apostolicity of the Church". Study Document of the
Lutheran/Roman Catholic Commission for Unity. Commentary », Service d’Information n° 128,
2008/11, p. 133-137.
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La premiére, «lapostolicitt de [I'Eglise, fondements néotestamentaires »,
examine les textes du Nouveau Testament touchant au théme de I’apostolicité. Cette
partie est plus importante que dans les documents précédents et aborde les textes
avec un souci exégétique réel ; les passages sont traités chacun dans son contexte,
en préservant la singularité des auteurs et des livres. La diversité des textes est
soulignée, de méme que leur sens en soi et le développement de la réflexion au sein
méme du Nouveau Testament. Il ne s’agit pas de justifier les évolutions ultérieures
de I'Eglise et de ses structures, mais de regarder comment ce qui s’est développé a
des bases dans I'Ecriture parmi la diversité des modéles des communautés
néotestamentaires. Le Nouveau Testament invite « a examiner de maniére critique
les traditions dogmatiques et a discuter des expressions qui semblent
contradictoires »'. Dans cette perspective, cette premiére partie étudie les thémes de
la mission des Douze, des apbtres, des structures et modeéles de ministére, et du
maintien de [I'Eglise dans la vérité. Cette partie, qui expose les éléments
néotestamentaires du dossier, ne pose pas de difficulté confessionnelle. C’est
I'interprétation de ces données qui ouvre le champ du débat cecuménique. Les trois
parties suivantes, plus volumineuses, y sont consacrées. Elles abordent chacune
une dimension particuliére de I'apostolicité, selon un plan identique : des orientations
bibliques axées sur le théme traité dans le chapitre, les développements de la
question au cours de I'histoire et la lecture doctrinale qu’en font chacune des deux
traditions. En conclusion de chaque partie sont présentés les points d’accord et de
différence et quelques perspectives cecuméniques.

La deuxieme partie du document aborde la question de la relation entre
I'Evangile apostolique et I'apostolicité de I'Eglise, en vue de répondre a la question :
quest-ce qui fait qu’une Eglise est apostolique ? Il s’agit d’« examiner en détail la
relation entre I'Evangile apostolique de notre salut en Christ et I'attribut ecclésial de
I'apostolicité »2. Le chapitre s’attache a montrer que dans les deux traditions il y a de
nombreux éléments, « dans la doctrine, le culte et les formes de vie et de service »,
qui ensemble constituent I'apostolicité de I'Eglise® et que catholiques et luthériens
« sont en plus grand accord sur I'apostolicité ecclésiale que ce que l'on pense

' L-C - L’apostolicité de I'Eglise 4.
2 Ibid. 65.
3 Ibid. 68.
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habituellement »'. Le document insiste notamment sur le fait que « I'Eglise est
apostolique parce que I'Evangile quelle écoute dans la foi et auquel elle rend
témoignage est apostolique »2, que « le témoignage apostolique est a la fois une
origine normative et un fondement constant » et que I'Eglise « est une ceuvre de
lEsprit Saint »3. C’est pourquoi, « aujourd’hui nous reconnaissons donc
mutuellement, a un niveau fondamental, la présence de I'apostolicité dans nos
traditions. Cette reconnaissance n’est pas remise en cause par les différences
importantes qui sont encore a examiner »*. Il y a donc de solides bases a une
reconnaissance mutuelle de la continuité apostolique. Les différences qui demeurent
sont examinées dans la suite du document : la différence de compréhension de
I'ordination, du ministére dans la succession apostolique et de la charge d’évéque —
troisiéme partie — et la question de savoir comment I'Ecriture peut étre interprétée
authentiquement et la fonction d’enseignement étre au service de I'Ecriture dans sa
conduite ultime de I’enseignement et de la pratique de I'Eglise — quatriéme partie.

La troisieme partie porte sur «la succession apostolique et le ministére
ordonné ». Elle traite la question de la part que les étres humains ont dans la
transmission « de telle sorte que I'Eglise reste en continuité avec la tradition
apostolique »°. Elle aborde donc la question des structures ecclésiales et du
ministére, notamment I'articulation entre le sacerdoce universel et le ministere
ordonné et la relation entre le ministére de prétre et celui d’évéque. Un important
dossier biblique et historique est présenté, qui montre une variété de ministéres, de
charismes et de terminologie, divers mais unis dans leur origine apostolique, I’action
du Saint-Esprit, leur lien d’amour, leur mission de batir I'Eglise, leur souci de la
fidélité a 'Evangile. Au fil de I'histoire, & travers le temps de I'Eglise primitive, du
Moyen Age et des ruptures du XVI® siécle, se sont développées les doctrines
concernant le sacerdoce des baptisés, le triple ministere (évéque, prétre, diacre), le
ministere épiscopal, la succession dans l'ordination, les fonctions du ministére, le
ministére du pape... L’expansion de I'Eglise, les évolutions théologiques, les crises,
les confrontations ont produit des ecclésiologies différentes. La partie historique de
ce chapitre donne beaucoup d’éléments indispensables pour comprendre les

' Ibid. 69.
Ibid. 75.
Ibid. 148.
Ibid. 160.
Ibid. 166.
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logiques en jeu et le regard qui peut étre porté aujourd’hui sur les évolutions internes
comme sur la conception de I'autre tradition. A I'issue de ce parcours, le document
considéere que « le ministére ordonné appartient aux éléments essentiels qui, par le
pouvoir du Saint-Esprit, donnent a I'Eglise d’étre et de rester apostolique, tout en
étant & leur tour une expression de I'apostolicité de I'Eglise »'; pour cela, «le
ministére lui-méme doit étre ministére dans la succession apostolique »2. Sont alors
abordés divers points de débat : lien entre sacerdoce commun et ministére ordonné,
question de I'episkope, articulation entre les ministéres du prétre et de I'évéque,
relation entre les niveaux local, régional et universel de I'Eglise. Le rapport met en
perspective cecuménique les différences de point de vue sur ces points, en évoquant
'importance de la Déclaration commune sur la doctrine de la justification de 1999 :
I'Eglise catholique y a reconnu que les luthériens proclament cette justification en
accord avec la doctrine catholique, ils sont donc demeurés dans la vérité sur ce point
et leur ministére y a participé ; ce ministére a donc de l'importance. Le document
propose de distinguer « entre une forme fondamentale ou une tache élémentaire »3
du ministére et les formes de son exercice : si des structures historiques peuvent
changer sans entrer en contradiction avec la forme fondamentale, alors le ministére
luthérien pourrait « étre reconnu comme une forme valide du ministére public de la
parole et des sacrements »*. Il rappelle que les catholiques peuvent reconnaitre la
réalité d’'un ministére hors de leur Eglise, puisque « I'Eglise catholique romaine
reconnait un ministére sacerdotal et de vrais sacrements, dans la succession
apostolique, dans certaines Eglises méme si les évéques de ces Eglises ne sont pas
en communion avec "les évéques avec le successeur de Pierre a leur téte" »°; en
effet, dans beaucoup d’Eglises des personnes exercent une fonction de surveillance,
s’acquittent d’'une responsabilité pour I'apostolicité de la doctrine de leur Eglise — et
le font bien, comme le reconnait I'Eglise catholique dans la Déclaration commune sur
la doctrine de Ia justification — et président des Eglises et communautés ecclésiales

dont Vatican Il a affirmé que « I'Esprit du Christ [...] ne refuse pas de se servir d’elles

' Ibid. 270.

Ibid..

Ibid. 290 ; en anglais : « a fundamental form or elementary task ».

Ibid.. Le paragraphe rappelle que les structures ministérielles de I'Eglise catholique ont évolué en

deux mille ans d’histoire, méme sous des appellations identiques.

5 pid. 291. UR 2 pour la citation. Pour la reconnaissance, voir UR 15 qui concerne les Eglises
orientales.
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comme de moyens de salut »'. On pourrait étudier la possibilité d’'un consensus
différencié sur la question du ministére et une approche de ses différentes formes, et
découvrir des fondements communs qui rendraient possible une reconnaissance
mutuelle des ministéres?. « L’action du Saint-Esprit est plus grande que les formes
spécifiques par lesquels une Eglise accomplit son service de [I’Evangile
apostolique »2; ce serait donc un acte spirituel que d’accepter «la possibilité de
différentes structures de ministére qui réalisent et servent I'intention fondamentale de
la fonction ministérielle. [...] C’est un risque a prendre en ayant confiance dans le
soutien de I'Esprit Saint »*.

La quatriéme partie traite de «la doctrine de I'Eglise qui demeure dans la
vérité », ou comment I'enseignement de I'Eglise demeure dans la vérité révélée dans
I'Evangile de Jésus-Christ. Elle aborde principalement deux questions : I'autorité
canonique des Ecritures dans I'Eglise et le ministére ecclésial doctrinal officiel.
Comme dans les deux parties précédentes, le document procede a I’examen attentif
des textes bibliques et du développement doctrinal a travers les siecles en ce qui
concerne le canon scripturaire, 'interprétation de I’Ecriture et la fonction doctrinale. |l
aborde les questions de la fixation du canon, des régles d’interprétation, des
confessions de foi, de la tradition, des conciles, du rble de I'episkopé, du magistére
et du pape. Cet examen permet d’aboutir a une conviction commune sur trois
dimensions fondamentales. La premiére est une foi commune en I'Evangile de la
grace de Dieu en Jésus-Christ, comme la Déclaration commune sur la doctrine de la
justification le montrait®. La seconde un plein accord sur le fait que I’'Eglise continue &
annoncer cet Evangile par la prédication et les sacrements®. La troisiéme est la
conviction commune que I'Ecriture est la source, la régle, la ligne directrice et le
critére de la doctrine et de la vie de I'Eglise’. Trois lieux de consensus différencié
sont pointés. Les deux premiers portent sur la part prise par I’'Eglise dans la fixation

du canon® et sur l'articulation entre Ecriture et Tradition ; les deux traditions se

' URS.

L-C - L’apostolicité de I'Eglise 292.
Ibid. 293.

Ibid..

Ibid. 432.

Ibid. 433.

Ibid. 434.

La différence sur les Apocryphes ne constitue pas une division ecclésiale, cf. L-C - L’apostolicité de
I'Eglise 441.
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trouvent, « concernant I’Ecriture et |a tradition, [...] dans un si grand accord que leurs
différences d’accents ne justifient pas, en tant que telles, de maintenir la séparation
actuelle des Eglises »'. Le troisiéme lieu de différence réconciliée touche a la
question de la fonction doctrinale ; sur ce point, les différences sont importantes mais
catholiques et luthériens s’accordent sur la nécessité par I'Eglise de désigner
certains de ses membres pour étre au service de la transmission de I’Evangile, au
niveau local comme au niveau régional. Une fonction ou un ministére doctrinal est un
moyen nécessaire par lequel I'Eglise demeure dans la vérité de I'Evangile.

Ainsi, conclut ce document, sur des thémes importants tels que I'apostolicité
comme marque de I'Eglise, comme caractéristique du ministére et comme critére de
vérité évangélique des enseignements ecclésiaux, les efforts sont a poursuivre en
vue d’'une reconnaissance mutuelle, par un travail d’élaboration théologique mais
aussi avec un courage spirituel.

Deux dimensions importantes ne sont pas traitées dans L’apostolicité de
I'Eglise. Il s’agit de I'ordination des femmes au ministére pastoral et leur nomination
aux fonctions épiscopales, et du ministere spécifigue de I'évéque de Rome ; ce

dernier point est cependant croisé plusieurs fois dans le document.

1.1.5 — Cinquiéme phase : depuis 2009 — Du conflit a la communion (2013)

La commission internationale de dialogue luthéro-catholique a ouvert en 2010
une cinquieme phase de dialogue? et, a I'occasion du cinquiéme centenaire de la
Réformation prévu pour I'année 2017, elle a publié en 2013 un rapport dans la
perspective d’'une commémoration commune de cet événement. Ce document,

intitulé « Du conflit & la communion»2, présente les points de vue nouveaux portés

' Ibid. 448.

2 La Commission s’est réunie a Regensburg (Allemagne) du 22 au 29 octobre 2010, Helsinki
(Finlande) du 8 au 15 juillet 2011.

3 « Du conflit a la communion. Commémoration luthéro-catholique commune de la Réforme en 2017.
Rapport de la commission internationale de dialogue luthéro-catholique romaine », /st LVIII (2013),
p. 269-332. Dans le méme numéro d’Istina, voir Michel FEDOU, « Le document luthéro-catholique
Du conflit a la communion », p. 227-244 ; Marc LIENHARD, « Luther "notre maitre commun" ?
Regards sur le document Du conflit a la communion (2013) », p 245-262 ; Ulrich H.-J. KORTNER,
« Une raison pour féter et non se lamenter. Remarques sur le point de vue de la Fédération
luthérienne mondiale et de I'Eglise catholique romaine sur le prochain jubilé de la Réforme
protestante de 2017 », p. 263-268. Voir aussi Theodor DIETER, « Du conflit a la communion.
Réflexions au sujet du document de la Commission luthérienne - catholique romaine pour I'Unité »,
in Michel DENEKEN et Elisabeth PARMENTIER (dir.), La passion de la grace, op. cit., p. 239-249.
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sur Luther et la Réforme dans une époque marquée par I’cecuménisme’. Une histoire
commune de la réforme luthérienne et de la réponse catholique est esquissée, ainsi
qu'un parcours dans les interprétations de cet événement et dans leur
compréhension partagée. Dans sa quatrieme partie, le texte met en perspective
quatre themes théologiques que les dialogues luthéro-catholiques ont travaillés
jusqu’ici : la justification, I'eucharistie, le ministére et la relation entre Ecriture et
tradition. Sur la question du ministére, le document rappelle comment Luther
comprenait le lien entre le sacerdoce de tous les baptisés, le ministere ordonné, le
ministere de I'évéque, puis il met ces conceptions en regard des positions
catholiques et des avancées du dialogue cecuménique luthéro-réformé. Pour ces
derniéres, il cite abondamment le document L’apostolicité de I'Eglise, rappelant les
éléments de convictions partagées sur le sacerdoce des baptisés, la source divine
du ministere, le lien entre ministere de la Parole et ministéere des sacrements,
l'ordination, [I'articulation entre un ministére local et un ministere régional,
I'apostolicité et un service pour I'Eglise universelle ; il évoque également les
différences dans la conception du ministére, pour ce qui touche a I’épiscopat, au
sacerdoce, a la plénitude du signe sacramentel de l'ordination, au ministéere a
I'échelle mondiale. Le document appelle a avancer vers le consensus, route sur
laquelle les documents Eglise et justification et L’apostolicité de I'Eglise ont permis
« des avancées significatives sur bien des questions irrésolues entre luthériens et
catholiques »2. Il invite a continuer le dialogue sur les questions de la relation entre
visibilité et invisibilité de I'Eglise, du lien entre I'Eglise universelle et I'Eglise locale, de
I'Eglise comme sacrement, de la nécessité de I'ordination sacramentelle dans la vie
de I'Eglise et du caractére sacramentel de la consécration épiscopale, indiquant que
« c’est une tache urgente car luthériens et catholiques n’ont jamais cessé de
confesser ensemble la foi en "I'Eglise une, sainte, catholique et apostolique" »3. C’est
méme un « impératif » que de « s’engager a nouveau a chercher I'unité visible, a en

étudier ensemble les étapes concrétes, et a tendre sans se lasser vers ce but »%.

12017 marque également le cinquantenaire du dialogue luthéro-catholiqgue qui a commencé en
1967, voir supra 1.1.1.

2 [-C - Du conflit & la communion 218.
3 Ibid. 218.
4 Ibid. 241.
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En 2014, le dialogue luthéro-catholique a entrepris une discussion sur le
baptéme, sujet qui concerne aussi le dialogue trilatéral Iuthérien-catholique-
mennonite’. Ce dialogue est en phase active.

Parallelement au dialogue international entre la Fédération luthérienne mondiale
et 'Eglise catholique romaine, de nombreux dialogues nationaux ou régionaux se
sont déroulés entre les deux traditions. Ont été particulierement importants, sur la
question des ministéres, les dialogues qui ont eu lieu aux Etats-Unis et en
Allemagne, auxquels la Commission internationale fait souvent référence.

Le dialogue officiel luthérien-catholique aux Etats-Unis a démarré en 1965 et a
publié a ce jour douze documents, dont plusieurs concernent directement la question
des ministéres?. Le document américain de 1970 sur Eucharistie et ministére
recommandait la reconnaissance par I'Eglise catholique de la validité du ministére
luthérien. Celui de 1974 consacré a la primauté du pape et a son lien a I’Eglise
universelle a marqué les esprits; il a permis aux luthériens de concevoir qu’un

ministére d’unité au plan universel pouvait étre envisageable pour eux.

' Voir sur le site de la Fédération Iuthérienne mondiale : http://www.lutheranworld.org/
content/lutheran-roman-catholic-dialogue [consulté le 17 juillet 2014]. La commission de dialogue
trilatéral catholique, luthérien, mennonite travaille sur le theme « Baptéme et incorporation dans le
Corps du Christ, I'Eglise », voir Service d’information n° 147, 2016/1, p. 41.

2 Nous ne mentionnons ici que ceux qui concernent directement la question des ministéres. Phase
4 du dialogue : « Eucharistie et ministere » (1970) ; Paul C. EMPIE, T. Austin MURPHY (éd.),
Lutherans and Catholics in Dialogue IV. Eucharist and Ministry, New York, 1970. Voir Ist XVIII,
1973/4. Phase 5 : « La primauté du pape et I'Eglise universelle » (1974) ; traduction frangaise de la
déclaration commune dans DC 1652 (1974), p. 373-380. Paul C. EMPIE, T. Austin MURPHY (éd.),
Papal Primacy and the Universal Church. Lutherans and Catholics in Dialogue V, Minneapolis,
Augsbourg Fortress, 1974. Voir I'édition en francais du travail mené a cette occasion par onze
exégetes catholiques et luthériens : Raymond E. BROWN, Karl P. DONFRIED, John REUMANN
(dir.), Saint Pierre dans le Nouveau Testament, Paris, Cerf, 1974, coll. « Lectio divina » n°® 79.
Phase 6 : « Autorité magistérielle et infaillibilit¢ dans I'Eglise » (1980), Paul C. EMPIE, T. Austin
MURPHY, Joseph A. BURGESS (éd.), Teaching Authority and Infallibility in the Church, Lutherans
and Catholics in Dialogue VI, Minneapolis, Augsbourg Fortress, 1980. Phase 10 : « L'Eglise
comme koinonia de salut. Ses structures et ses ministéres » (2005) ; Randal LEE et Jeffrey GROS
(éd.), The Church as Koinonia of Salvation. Its structures and Ministries. Round X of the Catholic-
Lutheran dialogue in the USA, Washington, US Conference of Catholic Bishops, 2005. Un
document important est paru en 2015, qui fait le point sur les convergences et les questions encore
a travailler pour ce qui concerne I'Eglise, le ministére et I'eucharistie : Declaration on the Way :
Church, Ministry and Eucharist, Bishops’ Committee for Ecumenical and Interreligious Affairs,
United States Conference of Catholic Bishops, Evangelical Lutheran Church in America, 2015. En
ligne : http://www.usccb.org/beliefs-and-teachings/ecumenical-and-interreligious/ecumenical/ luther
an/upload/Declaration_on_the Way-for-Website.pdf [consulté le 8 décembre 2015].
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En Allemagne, un dialogue bilatéral officiel a commencé en 1976 et a
notamment produit deux documents importants sur les ministéres'. L’'étude
approfondie sur I'actualité des anathémes du XVI¢ siécle, publiée en 1986, avait été
commandée en 1981 par la « Commission cecuménique commune » émanant de la
Conférence des évéques allemands et de I'Eglise évangélique allemande et a été
réalisée par le « Groupe de travail cecuménique de théologiens évangéliques et
catholiques »2; elle a été un jalon important dans le dépassement des
condamnations et a ouvert la voie a la Déclaration commune sur la doctrine de la
justification. En 2000, le document Communio Sanctorum a affirmé un consensus
fondamental sur le fait que « la pleine autorité [de I'Eglise] ne découle pas d’elle-
méme mais de la Parole de Dieu qu’elle proclame »3, I'articulation des différentes
instances d’autorité dans I'Eglise se posant a partir de la : Ecriture, Tradition,
témoignage du peuple de Dieu, ministere d’enseignement, théologie. Cette étude a
particulierement abordé la question du ministere du pape, établissant une
convergence sur la nécessité d’'un ministere universel au service de l'unité et de la
fidélité de I'Eglise et notant que les difficultés pour les luthériens se concentrent sur
les questions de primauté de juridiction et d’infaillibilité, suite a Vatican |.

' K. LEHMANN et W. PANNENBERG (éd.), Lehrverurteilungen — kirchentrennend ?, op. cit.. Comme
nous I'avons déja indiqué, le premier volume a été traduit en francais : Karl LEHMANN et Wolfhart
PANNENBERG (éd.), Les Anathémes du XVF siecle sont-ils encore actuels ?, op. cit.. Le
deuxieme volume traite de la question de la justification, le troisieme celle des sacrements et des
ministeres et le quatrieme répond aux réactions des Eglises. En 2000 a été publiée une réflexion
sur 'Eglise comme communauté de salut : BILATERALE ARBEITSGRUPPE DER DEUTSCHEN
BISCHOFSKONFERENZ UND DER KIRCHENLEITUNG DER VEREINIGTEN EVANGELISCH-
LUTHERISCHEN KIRCHE DEUTSCHLANDS, Communio Sanctorum, Die Kirche als
Gemeinschaft der Heiligen, Paderborn-Francfort, Bonifatius-Lembeck, 2000 ; texte en anglais :
BILATERAL WORKING GROUP OF THE GERMAN NATIONAL BISHOPS' CONFERENCE AND
THE CHURCH LEADERSHIP OF THE UNITED EVANGELICAL LUTHERAN CHURCH OF
GERMANY, Communio Sanctorum. The Church as the Communion of Saints, Collegeville, MN,
Liturgical Press, 2004.

2 |’Okumenischer Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen se réunit depuis 1946 et
est parfois connu sous le nom de Jéger-Stéhlin-Kreis, du nom des deux évéques qui l'ont initié, le
protestant Wilhelm Stahlin et le catholique Lorenz Jager. Sur l'origine et le déroulement des
travaux sur les anathémes, voir Karl LEHMANN et Wolfhart PANNENBERG (éd.), Les Anathémes
du XVF siéecle sont-ils encore actuels ?, op. cit., p. 16-20. Aprés cette étude, le Groupe de travail
cecumeénique de théologiens évangéliques et catholiques a travaillé, pour ce qui concerne les
ministéres, sur « Le témoignage qui oblige » (1992-1999) ; Wolfhart PANNENBERG et Theodor
SCHNEIDER (éd.), Verbindliches Zeugnis, Géttingen, Vandehoeck & Ruprecht, 3 volumes :
Kanon-Schrift-Tradition, 1992; Schriftauslegung-Lehramt-Rezeption, 1995; Schriftverstdndnis und
Schriftgebrauch, 1999. Il a publié quelques années plus tard une importante étude sur « Le
ministere ecclésial dans la suivance apostolique » (2004-2006) ; Das kirchliche Amt in
apostolischer Nachfolge, Goéttingen, Vandehoeck & Ruprecht, volume 1 : Grundlagen und
Grundfragen, Theodor SCHNEIDER et Gunther WENZ (éd.), 2004 ; volume 2 : Urspriinge und
Wandlungen, Dorothea SATTLER et Gunther WENZ (éd.), 2006 : volume 3 : Verstdndigungen und
Differenzen, Dorothea SATTLER et Gunther WENZ (éd.), 2008.

3 Communio Sanctorum 44.
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L’interaction entre ces différents groupes est manifeste. Elle est signalée, par
exemple, dans lintroduction du document L’apostolicité de I'Eglise. Le propos de
notre travail n’est pas d’analyser I'apport mutuel de ces différents dialogues les uns
sur les autres, mais il importe d’indiquer ici que le dialogue international se nourrit

des travaux régionaux, et vice versa'.

' Voir par exemple André BIRMELE, La communion ecclésiale, op. cit., p. 23-32 pour I'analyse de
I'apport du dialogue américain a la question du consensus différencié, et p. 32-63 pour celui du
dialogue allemand sur les anathémes du XVI¢ siécle.
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1.2

CHAPITRE 2

LE DIALOGUE REFORME-CATHOLIQUE

Le dialogue international entre I'Alliance réformée mondiale! et I'Eglise

catholique a débuté peu de temps apres le dialogue entre la Fédération luthérienne

mondiale et I'Eglise catholique. Comme pour les luthériens, I'Eglise catholique avait

invité des observateurs réformés a assister aux débats de Vatican 112. Dans la suite

du Concile, des conversations entre catholiques et réformés ont eu lieu dans

plusieurs pays, notamment aux Pays-Bas, en Suisse, aux Etats-Unis, en France. En

1

L’Alliance mondiale des Eglises réformées selon le systéme presbytérien, fondée en 1975, et le
Conseil congrégationaliste international, né en 1891, se sont réunis en 1970 pour devenir I'Alliance
réformée mondiale (ARM). En 2010 a Grand Rapids aux Etats-Unis, I'Alliance réformée mondiale
s'est unie avec le Conseil cecuménique réformé (COR) pour donner naissance a la Communion
mondiale d’Eglises réformées (CMER). En 2017, deux cent vingt-cing Eglises congrégationalistes,
presbytériennes, vaudoises, réformées, en voie d’unification ou unies sont membres de la
Communion mondiale d’Eglises réformées, dans cent huit pays ; la plupart se trouvent dans
I'hémisphére sud : voir en ligne : http://wcrc.ch/fr/9402-2 [consulté le 15 janvier 2017]. Certaines
Eglises unies (luthéro-réformées) appartiennent a la fois & la Communion mondiale d’Eglises
réformées et a la Fédération luthérienne mondiale, comme I'Eglise protestante unie de France,
communion luthérienne et réformée née en 2013 de I'union de I'Eglise réformée de France et de
I'Eglise évangélique luthérienne de France. En France, quatre Eglises sont membres de la
Communion mondiale d’Eglises réformées : I'Eglise protestante unie de France, I'Union des
Eglises protestantes d’Alsace et de Lorraine, I'Eglise protestante réformée évangélique de France,
I'Eglise protestante malgache en France (FPMA —Fiangonana Protestanta Malagasy aty Andafy).

Parmi les observateurs réformés au Concile, mentionnons Lukas Vischer, les frangais Oscar
Cullmann, Hébert Roux (délégué de I'Alliance réformée mondiale durant les 2 premiéres sessions),
Max Thurian... Voir Hébert ROUX, Détresse et promesse de Vatican I, Réflexions et expériences
d’un observateur au Concile, Paris, Seuil, 1967 ; Georges RICHARD-MOLARD, L ’hiver de Vatican
Il, un pasteur au Concile, Paris, Albin Michel, 1965 ; Georges RICHARD-MOLARD, Oui et Non (un
pasteur au Concile), Paris, Albin Michel, 1966 ; Robert MCAFEE BROWN, Observer in Rome, A
Protestant report on the Vatican Council, New York, Doubleday & Company, 1964. Karl Barth n’a
pas fait partie des observateurs réformés présents au concile mais il a salué la réforme que ce
concile ouvrait pour I'Eglise catholique en mettant au centre une attention nouvelle portée a la
Parole de Dieu ; voir Gilles ROUTHIER, « L’'ombre de Karl Barth a Vatican Il », ETR 2011/1, p. 1-
24. Voir aussi Daniel MOULINET, « La Réforme de I’Eglise catholique a Vatican Il : une
interpellation pour les observateurs protestants ? », PosLuth 64, 2016, n° 1, p. 23-44.

59



Partie 1 - Chapitre 2 Le dialogue réformé - catholique

juin 1968, le Comité exécutif de [I'Alliance réformée mondiale a décidé
d’« entreprendre une recherche des éléments qui, dans la nouvelle conjoncture,
pouvaient rendre judicieuse la mise en route en ce moment d’'un dialogue réformé-
catholique romain »'. La quatriéme assemblée du Conseil cecuménique des Eglises,
qui s’est tenue a Uppsala en Suede du 4 au 20 juillet 1968, a accueilli des
observateurs catholiques et des conversations ont eu lieu a cette occasion entre
réformés et catholiques. Deux rencontres préliminaires entre des délégués de
I'Alliance réformée mondiale et du Secrétariat pour I’'Unité se sont déroulées a
Genéve du 27 au 29 novembre 1968 et a Vogelenzang (Hollande) du 17 au 19 avril
1969. La premiére rencontre officielle de la Commission a eu lieu en 1970.

Le dialogue réformé-catholique en est aujourd’hui a sa quatrieme phase?. Les
trois premieres ont chacune abouti & la publication d’un rapport.

1.2.1 — La présence du Christ dans I’Eglise et dans le monde (1977)

La rencontre de Vogelenzang en 1969 avait pour theme « La présence du Christ
dans I'Eglise et dans le monde » et pointait trois questions liées & la facon de
concevoir la Seigneurie du Christ : la christologie, I'ecclésiologie et I'attitude du
chrétien dans le monde®. Ces themes ont été au centre des conversations qui ont
suivi au cours de sessions annuelles de cing jours*. Le rapport final, agréé par les
membres de la Commission réunis a Rome les 21-26 mars 1977, compile le résultat

! Cité par R-C - La présence du Christ dans I'Eglise et dans le monde 2.

2 Les lieux et thémes des sessions annuelles jusquen 2005 se trouvent en ligne :
http://www.prounione.urbe.it/dia-int/r-rc/e_r-rc-info.html [consulté le 2 février 2015].

8 R-C - La présence du Christ dans I'Eglise et dans le monde 3 explique que le théme a été choisi
parce qu’« il semblait avoir un rapport non seulement avec le supréme salut de ’homme, mais
€galement avec sa vie et son bien-étre ici et maintenant » et qu’on espérait qu’il « tendrait a mettre
en lumiére les différences entre les deux communions et qu'une juste évaluation de ces différences
pourrait aider les deux traditions a les surmonter » : citations de « Préparation pour le dialogue
entre I'Eglise catholique romaine et I'Alliance réformée mondiale », Actes du Conseil général en
voie d’union de I'Alliance réformée mondiale (presbytériens et congrégationalistes), Genéve, Siege
de I'Alliance, 1970, 206. R-C - La présence du Christ dans I'Eglise et dans le monde 2 évoque une
rencontre entre représentants catholiques et réformés, «voici plus de trente-cinq ans », pour
« examiner I'opportunité et la possibilité de conversations par une commission internationale », qui
a dégageé les trois points a aborder : christologie, ecclésiologie et attitude des chrétiens dans le
monde.

4 Elles se sont tenues & Rome du 6 au 10 avril 1970 sur « La relation du Christ & I'Eglise », &
Cartigny (Suisse) du 22 au 27 mars 1971 sur « L'autorité doctrinale dans I'Eglise », & Biévres
(France) du 31 janvier au 5 février 1972 sur « La présence du Christ dans le monde », a
Woudschoten-Zeist (Hollande), du 18 au 23 février 1974 sur « L'eucharistie » et a Rome du 3 au 8
mars 1975 sur « Le ministére » ; voir R-C - La présence du Christ dans I'Eglise et dans le monde 6.
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de ces cing sessions’. Il a été publié en 1977, sous le titre « La présence du Christ

dans I'Eglise et dans le monde »2.

Le premier chapitre expose la question de la relation du Christ a I'Eglise. Il
rappelle que la norme pour I'Eglise, quels que soient les temps et les cultures, est
« la mission et la tache de Jésus »° ; cela impligue une multitude de témoins et une
pluralit¢ du témoignage. Sur le fond, I'ecclésiologie est christologique et
pneumatologique ; I'Eglise, Corps du Christ, prend des formes diverses selon
I'histoire, la culture, la situation sociale et différents modéles existent dés le Nouveau
Testament. Chaque membre de I'Eglise est porté par une mission et, parmi eux,
certains d’entre eux — les ministres — sont chargés d’une mission particuliere. Le
deuxiéme chapitre aborde la question de I'autorité doctrinale dans I'Eglise. Il traite de
I'articulation entre Ecriture et Tradition, de I'Eglise creatura Verbi, du role de I'Eglise
et du ministere dans l'interprétation du témoignage apostolique, de la question de
l'infaillibilité, autant de thémes que les deux confessions approchent de maniére
différente. Le troisiéme chapitre est consacré a la présence du Christ dans le monde.
Il rappelle que, si Christ est présent dans I'Eglise, il n’y a pas «un monopole
ecclésiologique de la présence du Christ ». Il y a continuité de 'action de Dieu dans
la création et dans la rédemption, I’'Esprit du Christ est présent dans le monde et « il
n’y a pas de dichotomie entre la réponse personnelle des chrétiens au Christ qu’ils
trouvent dans I'Eglise et leur réponse collective qu’avec les autres, chrétiens ou non,
ils donnent au Christ qui les confronte avec le monde »°. C’est en Jésus-Christ, « a la
fois téte de I'Eglise et Seigneur du monde », que réside la relation fondamentale
entre I'Eglise et le monde®. L'Eglise est témoin, signe, koinonia ; sa structure comme
sa vie doivent répondre a cette vocation. Apres ces considérations ecclésiologiques,
le chapitre se centre sur quelques aspects qui touchent a la question des ministeres :

aspects local et universel de I'Eglise, ministére des laics’, continuité apostolique. Le

' Une rencontre d’évaluation du document final a eu lieu du 26 au 30 mai 1980 a Rome.

2 Texte dans DC 1737 (1978), p. 206-223 et dans André BIRMELE et Jacques TERME, op. cit,
8.1.1.1.

R-C - La présence du Christ dans I'Eglise et dans le monde 14.
Ibid. 44.
Ibid. 50.
Ibid. 52.

7 Le terme « laic » désigne ici un membre de I'Eglise non ordonné. C'est dans ce sens que nous
I'utiliserons dans la suite de notre étude.
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quatrieme chapitre est centré sur I'eucharistie. Aprés plusieurs paragraphes traitant
du fondement biblique de la célébration eucharistique, le document évoque le
ministére sacerdotal de la communauté’, puis les paragraphes suivants traitent de la
présidence de la célébration eucharistique. L’Eglise doit examiner son organisation et
sa vie pour correspondre a son « étre véritable » dont la source est I'eucharistie?.

Le cinquieme chapitre est intitulé « Sur le ministere » et concerne plus
directement notre sujet. Apres avoir rappelé le fondement christologique et
pneumatologique de I'Eglise, il place I'autorité de I'Eglise et les ministéres dans la
dimension du service et, sur cette base, aborde successivement quatre questions
traditionnellement controversées : I'apostolicité, le ministére spécial®, la succession
apostolique, le lien entre episkopé et collégialité. Le chapitre met ensuite en
évidence des accents différents au sein de chacune des traditions, sans que cela soit
toujours conforme a des lignes confessionnelles ; ainsi en est-il des articulations
Esprit et structure, succession apostolique et institutionnalisation, succession
apostolique et succession de la prédication apostolique, Tradition et fidélité de la
transmission, analogie de l'incarnation et oeuvre de I'Esprit*. Des divergences
existent aussi entre les deux traditions, provenant « souvent moins de conceptions
objectivement différentes que de mentalités diverses qui portent a accentuer
différemment des éléments faisant partie d’une tradition commune »°: structure
ecclésiale, ministere et eucharistie, lien a I'’évéque de Rome, relation entre ministére
et sacrement. Le chapitre se termine sur une liste des questions qui restent ouvertes

au sujet des ministéres.

1.2.2 — Sur le chemin d’une compréhension commune de I’Eglise (1990)

Quelques années apres ce premier rapport, la Commission mixte internationale

mandatée par le Conseil pontifical pour la promotion de I'unité des chrétiens et par

' Ibid. 74.

2 Ibid. 90.

3 Clest ainsi que la traduction frangaise reprend I'expression anglaise « Special Ministry » ; il serait
plus juste de traduire par « ministére particulier ». Texte anglais en ligne : http://www.vatican.va
/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/alliance-reform-docs/rc_pc_chrstuni_doc_19770301_first-
phase-dialogue_en.html [consulté le 15 décembre 2014].

4 R-C - La présence du Christ dans I'Eglise et dans le monde 103-104.

5 Ibid. 105. Le paragraphe précise qu'il ne s'agit pas de minimiser «les facteurs culturels,
sociologiques, économiques ainsi que diverses nuances de spiritualité ».
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I'Alliance réformée mondiale est entrée dans une seconde phase de dialogue. Cinq
rencontres se sont déroulées entre 1984 et 1988 et un rapport final a été publié en
1990 sous le titre « Sur le chemin d’une compréhension commune de I'Eglise »2.

Dans la suite du rapport de 1977, cette deuxieme phase de dialogue s’est
concentrée sur la question de I'Eglise. Elle s’est placée dans un fondement de foi
commun : «les deux communions confessent Jésus-Christ comme Seigneur et
Sauveur, affirment la foi trinitaire de I'Eglise apostolique a travers les ages et
célébrent un seul baptéme au nom de la Trinité »3, tout en abordant « des
désaccords et des divergences [qui] persistent entre nous »*. Le rapport est construit
en quatre chapitres.

Le premier, intitulé « Vers une réconciliation des mémoires », croise un regard
réformé et un regard catholique sur I'histoire de la Réforme au XVI® siecle et les
évolutions ecclésiologiques suivies par chague communion jusqu'a la période
actuelle. Il s’agit de «relire nos histoires respectives dans leurs relations
réciproques »5 pour mieux comprendre la réalité actuelle des Eglise, de réévaluer le
passé, notamment les polémiques et les mécompréhensions mutuelles, pour avancer
vers une « réconciliation des mémoires »8. Ce chapitre présente d’abord les
perspectives réformées’ puis la perspective catholique romaine®, le défi étant de
découvrir en quoi les deux traditions sont complémentaires, catholiques et réformés
ayant « besoin les uns des autres dans leur effort pour étre plus fidéles a
I'Evangile »°. Les fondamentaux ecclésiologiques réformés et catholiques sont

' Elles se sont successivement tenues & Rome (2 au 6 janvier 1984), a Kappel-am-Albis (Suisse, 3
au 8 janvier 1985), a Venise (3 au 8 janvier 1986), a Cartigny (Suisse, 3 au 8 janvier 1987) et a
Aricia (Italie, 2 au 9 janvier 1988) ; des sous-commissions bilatérales se sont réunies en 1989 et
1990 a Geneve pour préparer le rapport final. Voir http://www.prounione.urbe.it/dia-int/r-rc/e_r-rc-
info.html [consulté le 4 février 2015].

2 Texte dans DC 2031 (1991), p. 625-652, sous le titre « Vers une compréhension commune de

'Eglise », et dans André BIRMELE et Jacques TERME, op. cit., 8.1.1.2.

R-C - Sur le chemin d’une compréhension commune de I'Eglise 4.

Ibid. 5.

Ibid. 12.

Ibid. 16. Jos Vercruysse estime que ce théme de la réconciliation des mémoires comme

perspective qui englobe le document, est « une des principales contributions » de ce dialogue et

que « c’est en fait la premiére fois qu’une telle préoccupation est si expressément articulée dans

un texte cecuménique » : Jos VERCRUYSSE, “Towards a common understandig of the Church”. A

Comment and Reflections, texte en ligne: http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_

councils/chrstuni/alliance-reform-docs/rc_pc_chrstuni_doc_19900101_vercruysse-common-und._

en.html [consulté le 19 septembre 2014].

7 R-C - Sur le chemin d’une compréhension commune de I'Eglise 17-32.

8 Ibid. 33-61. On notera le pluriel pour les réformés et le singulier pour les catholiques...

° Ibid. 32.
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présentés. Un deuxieme chapitre aborde « Notre commune confession de foi ». |l
aborde successivement deux « points d’accord fondamental »' : « Notre Seigneur
Jésus-Christ : le seul médiateur entre Dieu et ’hnumanité »2 et « la justification par la
grace, au moyen de la foi »3, avant de poser la question de « la vocation de I'Eglise,
son réle dans la justification par la grace au moyen de la foi »*.

Dans un troisi&éme chapitre, le rapport traite de la question de « I'Eglise que nous
confessons et nos divisions dans l'histoire ». Il s’agit d’aborder la relation entre
I'Evangile et 'Eglise « considérée comme communauté visible dans le monde »5, en
particulier le réle ministériel et instrumental de cette derniere. Ce long chapitre
s’attache a préciser « nos compréhensions différentes du rapport qui existe entre ce
que nous confessons, d’une part, sur l'origine et la vocation de I’Eglise une, sainte,
catholique et apostolique dans le plan du salut de Dieu et, d’autre part, les formes de
son existence historique »6. Ce n’est pas le principe de I'appartenance a I'Una
Sancta qui pose probléeme, mais la question de la compréhension de cette
appartenance. Le chapitre aborde successivement trois questions sensibles. La
premiére est celle du réle ministériel et instrumental de I’Eglise’, la deuxiéme traite
de la continuité de I'Eglise et de sa structure a travers les ages® et la troisiéme
touche a la visibilité et & la structure ministérielle de I'Eglise®. A partir de ces trois
problématiques liées a la relation entre I'Evangile et I'Eglise, le document pointe cing
sujets sur lesquels des divergences persistent : I'autorité doctrinale dans I'Eglise, les
sacrements, I'ordination, I'episkope et «la structure du ministere requis pour la
communion dans I'Eglise universelle ».

La quatrieme chapitre propose des reperes pour « le chemin a parcourir », a
partir de la conviction que « le fondement commun qui unit nos Eglises est bien plus
important qu’on ne I'a généralement supposé » et que « Dieu nous a déja accordé
I'unité en Christ »'°; il appartient de la rendre visible. Le temps n’est pas encore

-

Ibid. 8.

Ibid. 64-76.
Ibid. 77-79.
Ibid. 80-88.
Ibid. 88.

Ibid. 89.

Ibid. 94-113.
Ibid. 114-124.
Ibid. 125-137.
Ibid. 146.
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venu de déclarer la pleine communion entre nos Eglises car « certains désaccords
dans la maniére de comprendre la relation entre I'Evangile et I'Eglise n'ont pas été

surmontés »', mais ces désaccords sont des lieux de défis mutuels?.

1.2.3 — L’Eglise comme communauté de témoignage commun du Royaume de
Dieu (2007)

Le dialogue théologique international entre I'Eglise catholique romaine et
I’Alliance réformée mondiale est entré en 1998 dans une troisieme phase, autour du
théme « I'Eglise comme communauté de témoignage commun du Royaume de
Dieu ». Comme pour les deux précédentes phases, une réunion a eu lieu chaque
année en différents lieux ; 'espace géographique des rencontres s’est élargi hors de
I'Europe, vers I'Afriqgue du Sud et le Canada qui, avec I'lrlande du Nord, ont été
choisis a cause de leurs contextes, dans lesquels les Eglises étaient engagée et
dans lesquels le theme a été étudié®. Un rapport final a été publié en 2007 sous le
titre « UEglise comme communauté de témoignage commun du Royaume de
Dieu »*.

Aprés la premiere phase consacrée a la christologie et la deuxieme centrée sur
I'ecclésiologie, le théme de cette troisieme phase avait été choisi pour travailler au
lien entre l'ecclésiologie et le témoignage commun. Dans le prolongement du
précédent dialogue, les deux partenaires entendaient « préciser la complémentarité
[...] entre 'accent mis par les réformés sur I’'Eglise comme creatura verbi, et par les
catholiques sur I'Eglise comme sacramentum gratiae »> et «réfléchir sur la
signification cecuménique de rendre témoignage ensemble au Royaume de Dieu »°.

Le théme et la méthodologie du dialogue articulent donc la question des divergences

v Ibid. 147.

2 Ibid. 148.

3 Les rencontres se sont tenues successivement a Venise (6 au 12 mai 1998), a Oegstgeest aux
Pays-Bas (15 au 21 septembre 1999), a Castelgandolfo (13 au 19 septembre 2000), au Cap (22 au
28 aodt 2001), a Newry en Irlande du Nord (18 au 24 septembre 2002), a Toronto (16 au 22 aodt
2003) et a Venise (13 au 19 octobre 2004) ; un sous-comité a rédigé le rapport final lors de
réunions a Rome (2004 et 2005) et a Genéve (2005), en vue de son approbation par la
commission et de sa publication. Voir http://www.prounione.urbe.it/dia-int/r-rc/e_r-rc-info.html
[consulté le 4 février 2015].

4 Texte dans Service d’information, n°125, 2007/Il1, p. 117-167.

5 Voir R-C - Sur le chemin d’une compréhension commune de I'Eglise 94-113.

8 R-C - L’Eglise comme communauté de témoignage commun du Royaume de Dieu 5.
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entre chrétiens et le probléme des divisions des sociétés, nations, cultures et
religions dans le monde, en affrontant des « questions corrélatives telles que
pratique et théorie, théologie contextuelle et théologie universelle, vie chrétienne et
doctrine chrétienne, unité des chrétiens dans la lutte pour la justice et unité des
chrétiens en matiere de foi, de sacrements et de ministéres »'. Le souci du contexte
est trés présent dans ce document. L’axe de cette étude est le theme du Royaume
de Dieu ; il est abordé dans la continuité du travail d’autres dialogues bilatéraux,
résumés dans une annexe qui clét le rapport. Le rapport est construit en cing
chapitres.

Le premier chapitre est consacré au théme du Royaume de Dieu dans I’Ecriture
et la tradition? : enseignement biblique, développements théologiques depuis la
période patristique jusqu’a aujourd’hui, perspectives théologiques convergentes®. Le
second chapitre aborde la maniere de rendre témoignage au Royaume dans des
contextes différents. Parce que « dans le dialogue, le progrés doit étre accompagné
par un approfondissement de la communion dans la vie des Eglises »* et que
« parfois, une solidarité grandissante entre chrétiens donne une vigoureuse
impulsion & la recherche d’un ultérieur progrés dans le dialogue théologique »°, cette
partie du rapport présente trois récits. Chacun d’eux illustre la maniere dont, dans un
contexte particulier, des membres des communautés chrétiennes ont témoigné
ensemble, prenant « conscience de I'importance de I'appel a étre visiblement unis en
Christ pour le bien de la réconciliation des nations ». Il s’agit du soutien au droit des
aborigénes au Canada’, de I'engagement des Eglises contre 'apartheid en Afrique
du Sud?® et de la lutte pour la paix en Irlande du Nord®. La question sous-jacente a
ces récits est celle du discernement : « comment pouvons-nous discerner ensemble,
dans des situations différentes, la volonté de Dieu dans le service du Royaume ? »10.

Le troisieme chapitre se concentre sur la question du discernement par les

' Ibid. 7.
2 Tradition (T) dans le titre — cf. table des matiéres — et tradition (t) dans paragraphe 16.
3 Ibid. 16 & 65.

4 Car, poursuit la phrase en citant UR 7 : « c’est du renouveau de I'ame, du renoncement a soi-
méme et d'une libre effusion de charité que partent et marissent les désirs de I'unité ».

Ibid. 67.

Ibid. 69.

Ibid. 70-81.
Ibid. 82-101.
Ibid. 102-122.
10 Jbid. 123.
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communautés chrétiennes de la volonté de Dieu dans le service du Royaume, dans
des contextes particuliers et actuels’.

Un quatriéme chapitre traite du rapport entre le Royaume de Dieu et I'Eglise?.
Dans la suite des trois chapitres précédents, se pose la question suivante :
« quimplique I'attention des chrétiens centrée sur le Royaume de Dieu pour notre
compréhension de la nature et de la mission de I'Eglise ? »2. Dans un premier temps,
ce chapitre présente I'accord de fond et les différences de perspectives sur la
question de la relation entre Jésus, le Royaume et I'Eglise. Puis trois sections
s’attachent au développement de ce theme dans le culte, le témoignage et le service.
Le chapitre se poursuit par une partie qui traite de l'approfondissement de la
compréhension commune de [I'Eglise; elle détaille les convergences
ecclésiologiques enregistrées dans la phase précédente du dialogue entre les deux
traditions*.

Le cinquieme et dernier chapitre ajoute des réflexions sur dialogue et
témoignage commun®. Le dialogue cecuménique, en contribuant a clarifier la base
théologique de la priére et de I'action commune®, est un témoignage commun’ et une
expérience réconciliatrice®. Il appelle a un apaisement des mémoires®, a une

réconciliation des communautés’® et a un témoignage commun expérience d’unité’.

Ibid. 124-158.
Ibid. 159-197.
Ibid. 159.

Ce chapitre cite R-C - Sur le chemin d’une compréhension commune de I'Eglise 94 (deux fois), 108
(deux fois), 111, 113, 122, 138, 146. Les paragraphes 109, 123, 132, 155 et 156 du rapport de
1990 sont également cités dans le chapitre 5 et les paragraphes 210 et 111 et 122 dans la
conclusion.

5 R-C - L’Eglise comme communauté de témoignage commun du Royaume de Dieu 198-235.

6 Ibid. 200, avec une citation du dialogue nord-américain orthodoxe-catholique : « Loin d’encourager
le relativisme, un dialogue sincere commence par une immersion dans sa propre tradition et le
désir de partager sa richesse avec d’autres pour le salut du monde » : « Sharing the ministry of
Reconciliation : Statement on the Orthodox-Catholic Theological Consult, 2000 », in Lydia VELIKO
et Jeffrey GROS (éd.), Growing Consensus Il — Church Dialogues in the United States, 1992-2004,
Washington, D.C., USCCB Publishing, 2005, 370.

7 R-C - L’Eglise comme communauté de témoignage commun du Royaume de Dieu 199-203.
8 Ibid. 204-205.

% Le paragraphe 206 précise que «le passé continue de se faire sentir dans le présent », en
rappelant les incompréhensions autour de la Bulle d'indiction Incarnationis Mysterium et des
dispositions pour I'obtention des indulgences du Jubilé (2000) — JEAN-PAUL Il, A tous les fidéles
en marche vers le troisiéme millénaire. “Incarnationis Mysterium®. Bulle d’indiction du Grand Jubilé
de I'an 2000, Paris, Centurion — Cerf — Fleurus-Mame, 1998 — et du document Dominus lesus de la
congrégation pour la Doctrine de la Foi, op. cit.; il évoque en particulier dans ce dernier la
différence entre « Eglise au sens propre » et « communauté ecclésiale ». La question du Jubilé est
a nouveau mentionnée au paragraphe 227.

10 R-C - L’Eglise comme communauté de témoignage commun du Royaume de Dieu 206-210.

AW N =
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En conclusion?, le rapport revient sur le nécessaire travail de mémoire et de
réconciliation a poursuivre, et note que d’importantes convergences ont été
approfondies sur la nature de I'Eglise, « parce que nous pouvons & présent situer ces
vues dans I'évolution continue, plus vaste et dynamique, requise pour notre étude du
Royaume de Dieu »2.

Ce document n’aborde pas directement la question des ministéres car ce n’est
pas son propos mais, ici ou la, quelques remarques touchent a des dimensions

ecclésiologiques.

Aprés qu’en 2010 l'Alliance réformée mondiale se soit unie avec le Conseil
cecuménique réformé pour former la Communion mondiale d’Einses réformées, une
quatrieme phase du dialogue réformé-catholique s’est ouverte en 2011, sur le theme
« Justification et sacramentalité : la communauté chrétienne en tant qu’instrument de
justice »*. Elle a été conclue en 2016 et le rapport final devrait étre publié en 20175,
En juillet 2017, comme nous l'avons indiqué plus haut, la Communion mondiale
d’Eglises réformées s’associera a I'accord luthéro-catholique de 1999, la Déclaration

commune sur la doctrine de la justification®.

v Ibid. 211-217.

Ibid. 225-235.

Ibid. 230.

Service d’information 145 (2015/1), p. 56. La Commission s’est réunie a Rome (3-9 avril 2011), a

Decatur, Etats-Unis (27 avril — 2 mai 2012), a South Bend, Indiana, Etats-Unis (7-13 avril 2013), a

Coatbridge, Ecosse (6-12 avril 2014), a Gand, Belgique (22-28 février 2015).

5 Voir http://werc.ch/fr/nouvelles/des-engagements-communs-a-temoigner-et-agir-avec-leglise-catho
lique [consulté le 14 avril 2017].

6 Voir supra, 1.1.4.1.
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1.3

CHAPITRE 3

DES SILLONS PARALLELES

Dans les différentes phases de leur travail, le dialogue luthéro-catholique et le
dialogue réformé-catholique ont abordé de nombreuses questions et ont creusé des
sillons paralléles. Le travail de la commission luthéro-catholique est cependant plus
avancé, plus profond, plus fourni et il est jalonné par I'accord sur la justification de
1999 dont il faut redire I'importance cruciale puisqu’il engage officiellement les deux
Eglises. Quatre raisons peuvent expliquer le fait que le dialogue luthéro-catholique
soit beaucoup plus productif que le débat réformé-catholique.

1.3.1 — Deux dialogues d’inégale importance

Le fait que le dialogue entre la Fédération luthérienne mondiale et I'Eglise
catholique soit plus approfondi que celui qui réunit I'Eglise catholique et la
Communion mondiale d’Eglises réformées peut se comprendre par le statut différent
des communions mondiales protestantes, par I'histoire particuliere des relations
entre Eglises, par leurs sensibilités théologiques et par le rapport spécifique des
unes et des autres a l'articulation entre questions ecclésiologiques et questions de
sociéeté

La Fédération luthérienne mondiale est une fédération d’Eglises, et son travail
engage ses membres de maniere plus impérative que la structure réformée. Elle est

plus propice a fournir des outils internationaux de travail théologique, tels le Centre
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d’études cecuméniques de Strasbourg fondé en 1965'. Cette premiére raison
explique sans doute la non signature, a ce jour, de la Déclaration commune sur la
doctrine de la justification par la Communion mondiale d’Eglises réformées et avant
elle par I'Alliance réformée mondiale : le processus d’adhésion releverait de chaque
Eglise membre de cette communion ecclésiale, comme dans le cas de la Fédération
luthérienne mondiale, mais le monde réformé est plus éparpillé, moins uni, parfois
plus congrégationaliste?. Cela crée une situation paradoxale puisque, alors que dans
le cadre de la Communion d’Eglises protestantes en Europe réformés et luthériens
sont en pleine communion depuis 19733, seuls les luthériens ont signé I'accord de
1999. Mais le contexte mondial dépasse le continent européen et si dans d’autres
sphéres géographiques des accords luthéro-réformés sur le modeéle de la Concorde
de Leuenberg ont vu jour*, dans plusieurs régions du monde les luthériens et les
réformés ne sont pas en communion ecclésiale entre eux.

Le contexte des relations entre réformés et catholiques est une deuxiéme raison
qui peut expliquer que le dialogue entre eux est moins avancé que le dialogue
luthéro-catholique. Selon les régions du monde, les relations entre ces deux familles
sont plus tendues, pour des raisons historiques — guerres de religion, persécution —
ou contextuelles ; ainsi, le premier rapport réformé-catholique évoque les difficultés
qui empéchent le dialogue dans certaines régions: chrétiens persécutés,
déséquilibre numérique entre catholiques et réformés (une faible minorité des uns ou
des autres), ambiance sociale qui bloque la réconciliation...5.

Une troisieme raison se rajoute aux précédentes. On constate une proximité
plus grande entre luthériens et catholiques dans la réflexion sur les questions
ecclésiologique, en particulier sur I’episkopé. L’histoire globale du luthéranisme a été
moins en rupture sur les formes d’Eglise que I'histoire réformée, en grande partie en
raison du développement de ces deux traditions dans des aires géographiques

différentes ; dans certains pays, en particulier dans I'Europe du nord, la société

' Voir Theodor DIETER, « Le Centre d'études cecuméniques de Strasbourg féte ses cinquante
ans », PosLuth 63, 2015, n° 2, p. 107-114.

2 Voir R-C - Sur le chemin d’une compréhension commune de I'Eglise 150 qui indique que la
diversité des situations est grande selon les pays et ibid. 151 que I'Alliance réformée mondiale
«n'a pas d'autorité contraignante sur ses Eglises membres ». Nous avons signalé plus haut le
processus en cours au sein de la Communion mondiale d’Eglises réformées pour une association
officielle a la Déclaration commune sur la doctrine de la justification en 2017 ; voir supra, 1.1.4.1.

3 Voir infra, 1.4.1.

4 Voir infra, 1.4.4.2.

5 R-C - La présence du Christ dans I'Eglise et dans le monde 3.
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entiere est passée du catholicisme au luthéranisme avec une moindre rupture des
formes institutionnelles ou liturgiques que dans les Eglises réformées trés vite
confrontées aux persécutions et a la minorité et ayant développé des formes
ecclésiales plus en opposition au catholicisme. La dimension personnelle du
ministere d’episkopé est par exemple plus affirmée chez les luthériens, quand les
réformés mettent I'accent davantage sur la synodalité ou la présidence d’une
collégialité.

Enfin, I'affinité des réformés pour les questions de société, d’engagement, de
témoignage et de justice est forte. Elle prédomine chez eux sur les préoccupations
ecclésiologiques, ces dernieres étant de plus en plus présentes dans le dialogue
entre luthériens et catholiques. Cette raison peut surprendre si I'on se réfere aux
réformateurs, Luther étant moins préoccupé que Calvin par I’ecclésiologie’ — outre la
sensibilité et la formation juridique de Calvin, il y avait une génération de différence
entre eux et il s’agissait pour le réformateur frangais de construire a partir de I’élan
donné par le premier. Rappelons que la doctrine luthérienne des deux régnes et la
doctrine calvinienne d’un troisieme usage de la Loi, parfois mal interprétées, ont pu
conduire a des positions différentes entre les réformateurs et les Eglises qui aprés
eux s’en sont réclamées?. Le dernier document du dialogue réformé-catholique est
représentatif de cette orientation réformée sur les questions d’engagement dans la

société.

I.3.2 — La centralité du ministéere

Au-dela de ces différences, de vastes convergences sont exprimées dans les
deux dialogues sur le Christ, 'Evangile, le salut, la justification, le témoignage de
I'Eglise. Sur la question ecclésiologique s’expriment également des convergences
mais les divergences entre Iluthéro-réformés et catholiques apparaissent

' Voir la place importante de I'ecclésiologie dans L’Institution de la religion chrétienne de Jean

Calvin. Dans I'édition frangaise de 1560, les réflexions fondamentales du réformateur de Genéve
se trouvent dans le livre IV ; Jean CALVIN, L’Institution de la religion chrétienne. Livre quatrieme,
Geneéve, Labor et Fides, 1958. Sur les différentes éditions de cette ceuvre fondamentale de Calvin,
voir Frangois WENDEL, Calvin, sources et évolution de sa pensée religieuse, Genéve, Labor et
Fides, 1985, p. 79-109.

Voir Gerhard EBELING, Luther, introduction a une reflexion théologique, Genéve, Labor et Fides,
1983, p. 149-161 ; Eric FUCHS, La morale selon Calvin, Paris, Cerf, 1986, p. 40-69 et p. 89-110 ;
Eric FUCHS, L’éthique protestante. Histoire et enjeux, Paris-Genéve, Les Bergers et les Mages-
Labor et Fides, 1990, p. 15-44.

71



Partie 1 - Chapitre 3 Des sillons paralléles

principalement a ce niveau. Certes, elles ne sont pas que dogmatiques, ainsi que le
dialogue réformé-catholique le rappelle : « Nous n’entendons pas minimiser le réle
qu’ont joué, en partie, dans la formation des différences doctrinales les facteurs
culturels, sociologiques, économiques ainsi que diverses nuances de spiritualité ».
Mais c’est essentiellement sur le plan doctrinal — lequel inclut une référence aux
textes scripturaire et une relecture de I'histoire — que la question des ministéres est
abordée.

Dans I'un comme l'autre dialogue, au fur et a mesure que les thémes sont
creusés, les documents prennent de I'ampleur. Le nombre de paragraphes
augmente spectaculairement, presque continuellement dans le dialogue luthéro-
catholique? — L’apostolicité de I'Eglise détenant le record® — et réguliérement dans le
dialogue réformé-catholique*. Davantage que ce dernier, le dialogue luthéro-
catholique se développe autour de thémes ecclésiologiques ; cette dimension prend
une grande place dans les différentes phases de discussion et elle est au centre de
plusieurs documents d’'importance. Des le premier document, le Rapport de Malte,
apparait « I'aimant ecclésiologique »° qui ne cessera de focaliser les débats. Que
I'ecclésiologie soit le centre de ces dialogues n’est pas surprenant ; c’est la en effet
que se concentrent les questions qui résistent, qui déterminent des identités
confessionnelles, qui font obstacle a la reconnaissance ecclésiale. L’ecclésiologie
tient moins de place dans le dialogue réformé-catholique, ce que l'on peut
comprendre a la fois en raison du fait que certaines Eglises réformées ont un
penchant vers le congrégationalisme et portent un intérét moindre aux questions
structurelles et, plus fondamentalement, en raison de I’engagement de cette tradition
d’Eglises dans la question de la présence au monde.

' R-C - La présence du Christ dans I'Eglise et dans le monde 105.

2 Rapport de Malte : 75 paragraphes. Le repas du Seigneur : 77 paragraphes et 6 excursus. Voies
vers la communion : 96 paragraphes. Tous sous un seul Christ: 28 paragraphes. Le ministere
dans I'Eglise : 86 paragraphes et 2 excursus. Martin Luther, témoin de Jésus-Christ: 27
paragraphes. L'unité qui est devant nous : 149 paragraphes et 1 excursus. Eglise et justification :
308 paragraphes. Déclaration commune sur la doctrine de la justification : 44 paragraphes.
L’apostolicité de I'Eglise : 460 paragraphes. Du conflit & la communion : 245 paragraphes.

3 C'est sans doute pour cette raison qu'il est le seul document de ces deux dialogues qui ne soit pas
traduit en frangais.

4 La présence du Christ dans I’Egl{se et dans le monde : 108 paragraphes. Sur le chemin d’une
compréhension commune de [I'Eglise: 165 paragraphes. L’Eglise comme communauté de
témoignage commun du Royaume de Dieu : 235 paragraphes et 1 annexe.

5 André BIRMELE, Le salut en Jésus-Christ, op. cit., p. 127-129.
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La question ecclésiologique se focalise elle-méme sur le ministére ordonné,
particulierement sur le ministere d’episkope. Cela n’est pas propre a ces deux
dialogues. Le mouvement traverse les traditions ecclésiales elles-mémes ; ainsi
Vatican Il a concu le ministére non plus a partir du sacerdoce mais a partir de la
fonction épiscopale, tandis que du coté des Eglises issues de la Réforme, ce théme
devient de plus en plus présent dans leurs dialogues internes, méme si les questions
ecclésiologiques restent beaucoup moins importantes dans ces dialogues au sein du

protestantisme.

1.3.3 — La réception

La question de la réception des textes est classique dans les relations
cecumeéniques ; elle se pose a la lecture des nombreux documents produits par les
deux dialogues que nous étudions. A part la Déclaration commune sur la doctrine de
la justification, aucun accord n’a suivi une phase de dialogue, aucune réception
officielle n’a engagé les Eglises partenaires. Les rapports n’engagent que leurs
auteurs, méme si ceux-ci sont officiellement délégués et que les textes sont
officiellement présentés aux Eglises qui ont mandaté les commissions puis publiés.
C’est une différence importante par rapport aux dialogues luthéro-réformés’ et aux
dialogues que ceux-ci ont avec les anglicans?. Certes, le statut des Eglises et leur
mode de fonctionnement décisionnel est trés différent3, mais la pratique effective des
Eglises peut étre une forme de réception — ou de rejet. Dans I'Eglise catholique, par
exemple, le droit canon est un lieu de réception, y compris des textes conciliaires*.
Mais la réception a deux aspects, « la réponse des Eglises aux dialogues et & leurs
résultats, et [...] l'intégration de ces résultats et de ces contenus dans la vie des
Eglises »° ; la réception n’est pas forcément officielle et juridique, elle peut étre une
réception par « infiltration »8. Hervé Legrand précise qu’« en ecclésiologie catholique,

' Voir infra, 1.4.

Voir infra, 1.5.3.

Voir L-C - Statégies de réception.

Voir Hervé LEGRAND, « Du gouvernement de I'Eglise depuis Vatican Il », LV 288, 2010, p. 47-56.
L-C - Statégies de réception 5.

Cf Bernard SESBOUE, « La réception de Vatican Il est-elle achevée ? », in Jacques-No&l PERES

(dir.), La réception de Vatican Il. En cinquante ans, quels effets pour les Eglises ?, Paris, Desclée
de Brouwer, coll. « Théologie a I'Université », 2013, p. 121-152 ; I'expression figure p. 123 a

a H~ O N

(2]
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les institutions liturgiques et canoniques sont un lieu de la vérité chrétienne, tout
autant et plus concretement que les doctrines : en ces domaines, a-t-on vraiment

conduit les réformées requises ? ».

I.3.4 — Les textes de référence

La lecture des rapports produits par ces deux dialogues met en évidence la
problématique des références de chaque tradition et de leur autorité.

Pour I’Eglise catholique, les références essentielles sont les conciles,
notamment de Trente et de Vatican Il, ainsi que le magistére. Pour Trente, la
doctrine et les canons sur le sacrement de I'ordre sont la référence principale?. Pour

Vatican 113, le texte fondamental est la constitution dogmatique sur I’Eglise, Lumen

propos de la réception du Concile. Sur la question de la réception, voir Yves CONGAR, « La
"réception" comme réalité ecclésiologique », RSPhTh 56, 1972, p. 369-403 ; Giuseppe ALBERIGO
et Jean-Pierre JOSSUA (dir.), La réception de Vatican Il, Paris, Cerf, 1985 ; Gilles ROUTHIER, La
réception d’un concile, Paris, Cerf, 1993 ; André BIRMELE, La communion ecclésiale, op. cit., p.
361-392 ; Gilles ROUTHIER, Vatican Il. Hermeéneutique et réception, Montréal, Fides, 2006 ;
Joseph FAMEREE, «Les premiéres interprétations de « Lumen gentium»: enjeux pour
I’herméneutique conciliaire actuelle », in Philippe BORDEYNE et Laurent VILLEMIN (dir.), Vatican
Il et la théologie. Perspectives pour le XXFF siecle, Paris, Cerf, 2006, coll. « Cogitatio Fidei » n°
254, p. 37-59. Laurent VILLEMIN, « L’herméneutique de Vatican Il : enjeux d’avenir », Idem, p.
247-262. Christoph THEOBALD, La réception du Concile Vatican II. | : accéder a la source, Paris,
Cerf, 2009.

' Hervé LEGRAND, « La réception catholique du Décret sur 'cecuménisme cinquante ans aprés »,
in Jacques-Noél PERES (dir.), La réception de Vatican i, op. cit., p. 176.

2 Concile de Trente, 23°™ session, 15 juillet 1563, « Doctrine véritable et catholique sur le
sacrement de l'ordre pour condamner les erreurs de notre temps », dans Giuseppe ALBERIGO
(dir.), Les conciles cecuméniques, tome II-2, Les Décrets. Trente a Vatican Il, Paris, Cerf, 1994, p.
1509-1531 et Heinrich DENZINGER, Symboles et définitions de la foi catholique, Paris, Cerf, 2010,
1764-1778 (désormais abrégé DH). Le document catholique-réformé Sur le chemin d’une
compréhension commune de I'Eglise explique que le Concile de Trente a été convoqué a un
moment ou « les positions s’étaient tellement durcies et envenimées que la réconciliation était,
humainement parlant, impossible » (40) et qu’il était limité a la participation des catholiques (41).
Le Concile «se considérait comme le véhicule particulier de I'action continue du Christ dans
I'Eglise » (42) et « linsistance explicite de Trente sur la continuité de I'Eglise avec I'époque
apostolique, dans la pratique, la doctrine et la structure, se fit plus sentir que dans les Conciles
antérieurs » (42). Le Concile « attribua une autorité apostolique a certaines "traditions", bien qu’il
se garda d’en fournir une liste »(43). « Pour diverses raisons, y compris la large diversité des
opinions au Concile, Trente, en pratique, ne se prononga pas, directement et explicitement sur les
querelles ecclésiologiques qui sévissaient alors. Cependant, le fait méme que le Concile ait lieu
était en soi une expression de la compréhension que I'Eglise avait d’elle-méme » (44).

3 Dans notre étude, nous citons les textes de Vatican Il selon la traduction frangaise figurant sur le
site du Vatican : http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/index_fr.ntm. Ces
textes sont publiés en latin et en traduction francaise légérement différente dans Le Concile
Vatican Il (1962-1965). Edition intégrale et définitive, Paris, Cerf, 2010.
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gentium', et sont importants le décret sur 'cecuménisme, Unitatis redintegratio?, le
décret sur la charge pastorale des évéques dans I'Eglise, Christus dominus® et le
décret sur le ministére et la vie des prétres, Presbyterorum ordinis*. L’Eglise
catholique se référe également, bien sir, & I'Ecriture et a la Tradition de I'Eglise, et
elle a évolué au fil du temps sur des points importants de I'ecclésiologie. Lumen
gentium est en soi un condensé ecclésiologique qui offre une présentation globale de
la conception catholique de I'Eglise et des ministéres. Depuis Vatican II, tous les
textes magistériels ayant une portée ecclésiologique se référent a elle et les études
ecclésiologiques la commentent, dans son ensemble ou sur des éléments
particuliers. On peut ainsi affirmer que I'Eglise catholique offre dans cette constitution
une ecclésiologie officielle, cohérente et facile d’acces, qui constitue une référence

incontournable.

Pour les luthériens et les réformés, la situation se présente différemment. La
référence a I'Ecriture est premiére, c’est la seule norme de la doctrine. Les textes
des trois symboles cecuméniques — Symbole des apbtres, Symbole de Nicée-
Constantinople et Symbole d’Athanase - sont fondamentaux comme clef
d’interprétation de I’Ecriture. Pour le reste, beaucoup de références sont faites aux
écrits du XVI° siecle, bien qu’ils n’aient pas tous une méme autorité selon les textes
et selon la confession concernée. Ainsi, pour les luthériens, les Livres symboliques®

ont statut important mais de nombreuses références sont également faites aux écrits

!« Constitution dogmatique sur I'Eglise », Concile de Vatican I, 5™ session, 21 novembre 1964,
ibid., p. 1726-1829 et DH 4101-4179. Sur LG, voir G,uilherme BARAUNA (dir.), L’Eglise de Vatican
Il. Etudes autour de la constitution conciliaire sur I'Eglise, Paris, Cerf, coll. « Unam Sanctam » n°
51, 1966.

2« Décret sur I'cecuménisme », Concile de Vatican Il 5¢me session, 21 novembre 1964, Le Concile
Vatican Il (1962-1965). Edition intégrale et définitive, op. cit., p. 1844-1869 et DH 4185-4192.

3« Décret sur la charge pastorale des évéques dans I’Eglise », Concile de Vatican Il, 7é™ session,
28 octobre 1965, ibid., p. 1870-1907. Désormais cité CD.

4« Décret sur le ministére et la vie des prétres », Concile Vatican I, 9™ session, 7 décembre 1965,
ibid., p. 2112-2167. Désormais cité PO.

5 Les « livres symboliques » luthériens sont la Confession d’Augsbourg, I’Apologie de la Confession
d’Augsbourg, le Petit catéchisme de Luther, le Grand Catéchisme de Luther, les Articles de
Smalkalde, le traité Du pouvoir du pape de Melanchthon et la Formule de Concorde ; textes dans
André BIRMELE et Marc LIENHARD (éd.), La foi des Eglises luthériennes, confessions et
catéchismes, op. cit.. L'article Il de la Constitution de la Fédération Iuthérienne mondiale (2010)
indique voir « dans les confessions de I'Eglise luthérienne, en particulier la Confession non
modifiée d’Augsbourg et le Petit Catéchisme de Martin Luther, une pure exposition de la parole de
Dieu » ; en ligne : http://www.lutheranworld.org/sites/default/files/Constitution%20F R%20valid.pdf
[consulté le 17 janvier 2015].

75



Partie 1 - Chapitre 3 Des sillons paralléles

de Martin Luther, qui ont un poids certain mais n’ont pas la méme normativité'. Pour
les réformés, Jean Calvin est souvent cité, en particulier son ceuvre majeure,
L’Institution de la religion chrétienne? ; cette ceuvre revét une grande autorité dans la
théologie réformée mais elle n’a pas le statut que peuvent avoir les confessions de
foi. Ces derniéres sont normatives mais aucune d’entre elles n’est commune a
'ensemble du monde réformé; certains écrits, cependant, sont devenus
fondamentaux, tels la Confession de La Rochelle (1559), le Catéchisme de
Heidelberg (1563), la Confession helvétique postérieure (1566)3. Au vu de I'écart
dans le temps — prés de cinq siécles — et en I'absence de magistere, une difficulté
particuliere se pose aux luthériens comme aux réformés: comment marquer
I'évolution vivante de la doctrine et de ses références ?* Quelle autorité
ecclésiastique peut aujourd’hui définir ce qui est cru, vécu et partagé au-dela des
frontieres particulieres de telle ou telle Eglise, dans un protestantisme organisé
principalement a I’échelle nationale ? A la fin du Rapport de Malte, le professeur H.
Schiirmann considérait que I'on ne peut parler au sein de la Fédération luthérienne
mondiale du ministére luthérien « dans un sens univoque et uniformément accepté »
et il formait « le souhait que, sur la doctrine du ministére, on parvienne dans les
Eglises luthériennes a une unité de vue plus grande et plus contraignante de la fagon
dont on s’y est efforcé dans ce rapport »°. En effet, ni la Fédération luthérienne
mondiale ni la Communion mondiale d’Eglises réformées, organismes internationaux
en charge du dialogue avec I'Eglise catholique, ne sont des Eglises ; cela ne veut

pas dire gu’elles ne sont pas légitimes pour mener les dialogues, mais elles ne

' Theodor Dieter rappelle que « pour les dialogues les Ecrits symboliques luthériens constituent la
référence premiére et [...] les écrits de Luther sont considérés comme leur commentaire » ;
Theodor DIETER, « Du conflit a la communion », art. cit., p. 245.

2 Jean CALVIN, L’Institution de la religion chrétienne, Genéve, Labor et Fides, 4 volumes, 1955-
1958. Au long de cette étude, nous citerons Jean Calvin a partir de cette édition.

3 Textes dans Olivier FATIO (éd), Confessions et catéchismes de la foi réformée, Genéve, Labor et
Fides, 1986.

4 C'est ce qu'exprime L-C- Rapport de Malte 11 : « Une difficulté particuliére vient de ce qu'il est
souvent malaisé pour des luthériens de circonscrire, d’'une maniére qui les engage, l'intelligence
luthérienne contemporaine de leur foi. Tandis que les catholigues peuvent se référer aux
déclarations récentes du magistére doctrinal, en particulier au second concile du Vatican, les
luthériens ne peuvent jamais que se reporter aux confessions de foi du XVI® siécle ; d’ou la
difficulté pour eux d’exprimer, d’'une maniére qui les engage, le pluralisme, la liberté et la vigueur
de la vie effective et du témoignage de foi des Eglises luthériennes d’aujourd’hui ». Voir par
exemple la difficulté pour se mettre d’'accord sur la doctrine de la justification au sein de la
Fédération luthérienne mondiale, dans André BIRMELE, La communion ecclésiale, op. cit..

5 COMMISSION INTERNATIONALE CATHOLIQUE-LUTHERIENNE, Face & I'unité, op. cit., p. 57.
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peuvent engager leurs Eglises membres sans passer par les synodes de celles-ci'.
La Fédération luthérienne mondiale a ainsi consulté ses Eglises membres avant de
signer la Déclaration commune sur la doctrine de la justification ; le fait que ce soit la
Fédération luthérienne mondiale qui ait signé, et pas chaque Eglise particuliére,
confére cependant a la fédération un statut proche d’une Eglise, au moins & ce
niveau d’engagement théologique.

Paradoxalement, ce sont les dialogues cecuméniques qui poussent les
luthériens et les réformés a préciser leur doctrine contemporaine. Comme nous
allons I’évoquer, certains textes adoptés par la Communion d’Eglises protestantes en
Europe dans la suite de la Concorde de Leuenberg sont devenus des références
pour les Eglises qui en sont membres? ; la Déclaration commune sur la doctrine de la
justification joue le méme role pour les luthériens?.

Pour préciser les grandes lignes de la position des luthériens et des réformés
sur la question des ministéres, un détour important s'impose donc ici. L’étude du
dialogue européen entre ces deux familles protestantes peut nous donner des jalons
utiles avant d’entrer dans I'analyse approfondie des documents que nous venons de
présenter. Elle va nous permettre de préciser les grandes lignes de I'ecclésiologie
luthéro-réformée et de repérer la maniére dont la problématique des ministeres
intervient dans la communion ecclésiale que ces Eglises vivent depuis la signature
de la Concorde de Leuenberg en 1973. Nous pourrons ainsi avoir, dans un registre
et un statut trés différent de celui des textes de Vatican |l, une présentation
cohérente de I'ecclésiologie luthéro-réformée classique, notamment pour ce qui

concerne les ministeres.

' Larticle IV de la Constitution de la Fédération luthérienne mondiale (op. cit.) indique qu’elle est un
« instrument de ses Eglises membres autonomes » ; l'article précédent précise qu’elle « soutient
les Eglises membres [...] dans leurs efforts en faveur de l'unité des chrétiens partout dans le
monde ». L’article Ill G de la Constitution de la Communion mondiale d’Eglises réformées (2010)
indique qu’elle est une communion d’Eglises qui « [...] est en relation avec d’autres organisations
cecuméniques, d’autres Eglises et d’autres traditions du mouvement cecumenique par le dialogue
et la coopération dans le ministére » ; l'article VI C précise que « les Eglises membres sont
censées sassocier aux buts et objectifs de la Communion mondiale d’Eglises réformées,
notamment [...] en tenant compte des actions et des décisions de la Communion mondiale » ; en
ligne : http://wcrc.ch/wp-content/uploads/2015/05/ConstitutionReglements-CMER.pdf [consulté le
24 novembre 2015].

2 Par exemple L-R - L’Eglise de Jésus-Christ, voir infra, 1.4.1.2.

3 Voir André BIRMELE, La communion ecclésiale, op. cit., p. 190, note 1 et p. 379.
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1.4

CHAPITRE 4

LES ACCORDS ENTRE LUTHERIENS ET REFORMES

De nombreux dialogues réunissent les Eglises luthériennes et les Eglises
réformées, au plan international comme aux plans régionaux ou nationaux. La
question des ministéres n’est pas centrale dans ces dialogues mais elle y est
présente et la maniére dont elle est traitée donne des indications précieuses tant sur
les axes ecclésiologiques contemporains de ces Eglises que sur leur maniére de
concevoir les fondamentaux d’'une communion ecclésiale.

La particularité de ces dialogues, par rapport a ceux qui sont menés par ces
deux familles d’Eglises avec I'Eglise catholique, est quils ont pour la plupart
débouché sur des accords de communion ecclésiale qui incluent la reconnaissance
des ministeres. Une part importante des discussions se situe dans la suite de tels
accords. Les Eglises partenaires sont ainsi davantage engagées dans les dialogues
théologiques qu’elles ménent entre elles que dans ceux qu’elles ont avec I'Eglise
catholique.

Parmi ces dialogues, le plus ancien et le plus avancé est celui qui se tient dans
le cadre de la Communion des Eglises protestantes en Europe. C’est celui-ci que
nous allons présenter en détail, pour quatre raisons : son ancienneté relative par
rapport aux autres dialogues cecuméniques, puisque la Concorde de Leuenberg qui
le fonde date de 1973 ; son statut, puisque cette communion est fondée sur un texte
d’accord qui a été officiellement recu par plus d’une centaine d’Eglises qu’elle lie
entre elles ; son choix affirmé d’'une communion d’Eglises dans laquelle la question
des ministéres n’est pas un critére déterminant, ce qui est typique de la démarche
protestante ; enfin parce qu’avec les dialogues qui ont suivi I'adoption de la
Concorde de Leuenberg, il permet de tracer les grandes lignes d’une théologie
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luthéro-réformée des ministéres, dans ses fondements comme dans sa diversité
interne.

La Concorde de Leuenberg fait référence dans les dialogues internationaux
entre catholiques, luthériens et réformés, et elle donne a percevoir la maniére dont
les Eglises luthériennes et les Eglises réformées congoivent les ministéres. Ce choix
nous permettra de poser les bases de I'ecclésiologie qui est mise en dialogue par les
luthériens et les réformés dans leurs discussions avec I’Eglise catholique.

1.4.1 — Au sein de la Communion d’Eglises protestantes en Europe

Le 16 mars 1973, au Centre de rencontres Leuenberg de la petite ville suisse de
Holstein prés de Bale, était adoptée une « Concorde entre Eglises issues de la
Réforme en Europe »'. Par cet accord, fruit d’'une volonté née dans la suite de la
seconde guerre mondiale et aprés de nombreuses années de dialogues, la majorité
des Eglises réformées et des Eglises luthériennes d’Europe se déclaraient en
communion ecclésiale?>. La Communion ecclésiale de Leuenberg rassemblant les

Eglises signataires est devenue le 31 octobre 2003 la Communion d’Eglises

' Le terme « concorde » fait référence a la Concorde de Wittemberg qui, en 1536, établit un accord
sur la céne qui permit aux théologiens signataires de communier ensemble ; signée entre autres
par Luther, Melanchthon, Bucer et Capiton, cette concorde est insérée dans I'écrit symbolique
luthérien de 1577 nommé Formule de Concorde (FEL 1036). Voir Marc LIENHARD, Martin Luther,
un temps, une vie, un message, Paris-Genéve, Le Centurion-Labor et Fides, 1983, p. 287-289.
Pour une analyse de l'arriere-plan de la Concorde de Leuenberg, de la méthode suivie pour
I'élaborer, de son contenu et de sa visée, voir Marc LIENHARD, « La Concorde de Leuenberg,
origine et visée », PosLuth 37, 1989, n°3, p. 170-189, repris dans ID., Identité confessionnelle et
quéte de l'unité, op. cit., p. 117-135. Dans le méme numéro de PosLuth, voir Harding MEYER, « La
communion ecclésiale selon la Concorde de Leuenberg », p. 208-222 et André BIRMELE, « La
réalisation de la communion ecclésiale. La Concorde de Leuenberg de 1973 a 1988 », p. 190-207.
Pour situer le modele d'unité qu’elle propose, Marc LIENHARD, Identité confessionnelle et quéte
de lunité, op. cit, p. 168-190. Voir aussi André BIRMELE, Le salut en Jésus-Christ dans les
dialogues cecuméniques, op. cit., p. 397-422 et ID., La communion ecclésiale, op. cit., p. 275-317.

2 En France, le Synode général de I'Eglise évangélique luthérienne de France « manifeste son
accord avec les orientations générales de ce texte » le 9 juin 1973 ; le Consistoire supérieur de
I'Eglise de la Confession d’Augsbourg d’Alsace Lorraine « approuve le texte » le 16 juin 1973 tout
en notant qu'« il reste encore des questions notamment sur le plan ecclésiologique et sur le
ministére » ; le Conseil synodal de I'Eglise réformée d’Alsace Lorraine, réuni aprés le synode
d’octobre 1973 « approuve I’Accord » ; le Synode national de I'Eglise réformée de France adopte
en mai 1974 le rapport du Conseil national qui « approuve I'’Accord ». Les décisions des Eglises
francaises approuvant la Concorde de Leuenberg se trouvent dans André BIRMELE et Jacques
TERME, op. cit, 2.2.1 (avec une erreur sur I'année de la décision de I'Eglise évangélique
luthérienne de France).
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protestantes en Europe (CEPE)'. Elle rassemble les Eglises luthériennes, réformées
et unies d’Europe, ainsi que les Eglises des vaudois et des fréres moraves ; sept
Eglises méthodistes s’y sont jointes, ainsi que quelques Eglises d’Amérique Latine.
En 2017, quatre-vingt-quatorze Eglises en sont membres2. Cette communion
d’Eglises produit régulierement des textes d’étude qui sont soumis a discussion et
approbation par ses Eglises membres et cherche & développer et a approfondir la

communion ecclésiale entre elles?.

1.4.1.1 - La Concorde de Leuenberg

La Concorde de Leuenberg* est fondamentale pour notre étude, en raison des
conditions qu’elle établit pour qu’'une communion ecclésiale soit possible et pour la
place qu’elle accorde a la question des ministéres dans ces conditions.

Par ce texte d’accord, les Eglises signataires affirment « qu’elles ont une
compréhension commune de I'Evangile » qui « leur permet de déclarer entre elles la
communion ecclésiale, et de la réaliser »°. Elles précisent le fondement de cette
communion ecclésiale, la condition nécessaire et suffisante pour I'unité de I'Eglise :

« L’Eglise a pour unique fondement Jésus-Christ, qui par la communication de son
salut dans la prédication et les sacrements, la rassemble et I’envoie. C’est pourquoi,
selon la conviction des réformateurs, la condition nécessaire et suffisante de la
vraie unité de I'Eglise est l'accord dans la prédication fidele de I'Evangile et
I'administration fidéle des sacrements »°.

La Concorde de Leuenberg pose ici une affirmation essentielle pour notre sujet,
puisqu’elle affirme que la question des ministeres ne fait pas partie des

fondamentaux qui conditionnent la communion ecclésiale.

' Voir André BIRMELE, « La Communion ecclésiale. De la Concorde de Leuenberg & la Communion
des Eglises protestantes en Europe (CEPE) », PosLuth 59, 2011, n°1, p. 1-27.

2 Voir http://www.leuenberg.net/fr/eglises-membres [consulté le 7 avril 2017]. Le nombre d’Eglises
membres varie avec le temps, notamment parce que certaines Eglises se sont unies depuis 1973,
telle I'Eglise protestante unie de France nee en 2013 de I'union entre I'Eglise réformée de France
et 'Eglise évangélique luthérienne de France.

3 Voir par exemple le document soumis aux Eglises membres en 2014 pour faire le bilan de ce qui
est vécu, rappeler les fondements théologiques et proposer des pistes pour renforcer la
communion a laquelle les accords obligent (notion de Verbindlichkeit) : COMMUNION D’EGLISES
PROTESTANTES EN EUROPE, « Communion ecclésiale. Rapport intermédiaire 2014 », PosLuth
62, 2014/4, p. 301-335.

4 Texte dans André BIRMELE et Jacques TERME, op. cit., 2.2.1.

5 L-R - Concorde de Leuenberg 1.

6 Ibid. 2.
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La Concorde distingue entre le fondement de la foi et les formes historiques que
les Eglises ont revétues selon les temps et les circonstances, en faisant « la
différence entre le témoignage fondamental des confessions de foi de la réforme et
leur forme historique »'. C’est ce qui permet de dépasser les condamnations
mutuelles des siécles passés, qui « ne concernent pas la doctrine dans son état
actuel »2. Plus fondamentalement, cette distinction permet de relativiser les formes
de structures ecclésiales propres & chaque Eglise : « Entre nos Eglises subsistent
d'importantes différences dans [...] la constitution (discipline) ecclésiastique » mais
« Nnous ne pouvons pas voir dans ces difféerences des facteurs entrainant une
séparation entre les Eglises »3. Par conséquent, se déclarer « mutuellement en
communion quant a la prédication et a 'administration des sacrements [...] inclut la
reconnaissance mutuelle des ordinations et la possibilité de I'intercélébration »*.

Cette derniere affirmation est fondamentale pour la place qu’elle assigne aux
ministeres. lls sont essentiels, puisqu’ils sont inclus dans la communion dans la
Parole et les sacrements, mais ils en dépendent. La question de la reconnaissance
mutuelle des ministéres n’apparait qu’ici dans la Concorde, et elle est traitée en deux
lignes seulement. Elle pourrait dés lors sembler anecdotique mais il n’en est rien, car
la Concorde propose ainsi un modéle de communion ecclésiale spécifiquement
luthéro-réformé. La communion ecclésiale ne repose pas sur la question des
ministéres, elle est fondée uniquement sur un accord sur la prédication et
I'administration des sacrements. Cet accord inclut bien sdr la reconnaissance des
ministéres et I'interchangeabilité des ministres mais, si la prédication de I’'Evangile et
I'administration des sacrements sont fidéles, une Eglise peut reconnaitre dans une
autre Eglise I'existence de vrais ministéres, quelles que soient les formes que ceux-ci
revétent.

Concernant le contenu d’une théologie des ministéres, la Concorde reste
vague®. Elle rappelle simplement que I'Eglise est chargée de transmettre I'Evangile ;
c’est le Seigneur qui 'assemble et « y agit par de multiples ministéres et services, et

' Ibid. 5.

Ibid. 27 .
Ibid. 28.
Ibid. 33.

André BIRMELE évoque le « silence ecclésiologique » de la Concorde, dans Le salut en Jésus-
Christ, op. cit., p. 420.

o B~ WD
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par le témoignage de tous les membres de son Eglise »'. Cela exprime en quelques
mots quatre points fondamentaux : si I'Eglise existe, c’est parce que le Seigneur la
convoque ; 'Eglise a pour mission de transmettre I'Evangile ; le Seigneur agit en elle
par une diversité des ministéres ; tous les membres de I'Eglise sont appelés & rendre
témoignage a I'Evangile. Ces quatre points sont partagés par toutes les Eglises
chrétiennes ; ils ne sont pas spécifiquement protestants. Ce qui est spécifique aux
Eglises luthériennes et réformées, c’est la maniére d’articuler ces quatre dimensions,
mais la Concorde n’en dit pas plus. Elle invite simplement a poursuivre I'étude des
différences doctrinales entre les Eglises signataires, notamment sur cette question
du ministére et de I'ordination?. Elle ne fait donc pas d’un accord sur les ministéres

un préalable a la signature d’'un accord de communion ecclésiale.

La Concorde de Leuenberg permet de déterminer deux axes qui sont la marque
des Eglises luthériennes et réformées dans les dialogues cecuméniques concernant
la question des ministeres.

D’une part, 'Eglise se définit par la prédication et par les sacrements ; un accord
sur ces deux points est suffisant pour qu'il y ait communion ecclésiale. La Concorde
de Leuenberg développe ainsi le modéle d’une « diversité réconciliée »3 qui se fonde
« sur la conviction que la pluralité des héritages confessionnels [est] Iégitime et [doit]
étre assumée dans la communion visée, a condition de perdre leur caractére exclusif
et séparateur »*. Des différences de conception existent et sont Iégitimes, mais elles
ne sont pas séparatrices si I'Evangile est fidélement annoncé et les sacrements
correctement célébrés.

D’autre part, la question du ministere n’est pas une condition qui précede la
communion, elle n'est pas un élément essentiel pour la pleine reconnaissance
mutuelle des Eglises. Cela ne veut pas dire que les ministéres ne sont pas
importants, comme nous allons le montrer, mais ils ne sont pas déterminants. Dés le

XVI¢ siecle, les différences de conceptions concernant les ministéres n’ont pas été

' L-R - Concorde de Leuenberg 13.
2 Ibid. 39.
3 Voir Marc LIENHARD, « Identité confessionnelle et cecuménisme », ETR, 2007/3, p. 417-437.

Cette méthode est rejetée par certains auteurs qui plaident pour « un cecuménisme des tensions
constructives » (p. 431), un « cecuménisme de la différence » (p. 437).

4 Ibid., p. 429.
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considérées par les réformateurs comme des éléments séparateurs entre eux. Elles

ne le sont pas plus au moment ou la Concorde de Leuenberg est adoptée.

La Concorde de Leuenberg a été officiellement recue par chaque Eglise
signataire, ce qui en fait sa force. Elle est a la fois le résultat d’'un processus de
discussions théologiques, un accord de communion ecclésiale et le début d’un
processus de vie commune. En effet, les Eglises signataires, regroupées au sein de
la Communion ecclésiale de Leuenberg puis de la Communion d’Eglises
protestantes en Europe poursuivent leur dialogue théologique interne. Les questions
ecclésiologiques sont régulierement abordées et la réflexion sur les ministéres

s’approfondit dans plusieurs documents importants que nous allons présenter.

1.4.1.2 — Un approfondissement du dialogue sur les ministeres

De nombreux documents de réflexion ont été étudiés au sein de la communion
luthéro-réformée européenne depuis Leuenberg. Contrairement a ce que nous avons
fait plus haut pour les dialogues de la Fédération luthérienne mondiale et de la
Communion mondiale d’Eglises réformées avec I'Eglise catholique, nous n’allons pas
ici les présenter tous mais seulement évoquer ceux qui touchent a la question des
ministéres.

Dans la suite de la demande de la Concorde de Leuenberg d’approfondir une
réflexion sur les ministeres et I'ordination, des theses d’accord sur « Ministére et
ordination » furent rédigées en 1982, a Neuendettelsau, petite ville de Baviére. Sous
le nom de Théses de Neuendettelsau', elles traitent succinctement du ministére
ordonné. Constatant « un large consensus sur la question du ministere »2, ce
document rappelle que le ministére dans I'Eglise s'insére dans le caractére
sacerdotal de I'Eglise et que le ministére ordonné s’articule a une diversité des
ministéres. Le ministére ordonné est lié a la Parole et aux sacrements, pour préparer

la communauté a sa mission dans le monde ; il est « une institution du Seigneur

' Texte dans André BIRMELE et Jacques TERME, op. cit., 2.2.2.2.A. C’est cette méme année 1982
qua été publié le document du CONSEIL CECUMENIQUE DES EGLISES - FOI ET
CONSTITUTION, Baptéme Eucharistie Ministere. Convergence de la foi, Paris-Taizé, Le
Centurion-Presses de Taizé, 1982 (désormais cité BEM).

2 |-R - Théses de Neuendettelsau |, 3A.
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confiée & I'Eglise »'. Le ministére de I'episkopé, quant a lui, ne fonde pas I'Eglise, il
est au service de son unité.

En 1986, une deuxiéme série de Théses de Neuendettelsau? a été publiée,
concernant I'ordination. Rappelant les diverses accentuations de cet acte liturgique,
elles précisent que « l'ordination est la vocation réguliere et publique dans le
ministére particulier de I'Eglise »® puis abordent ses diverses dimensions : la
présidence de l'acte liturgique d’ordination, la durée de sa validité, la succession
apostolique, la distinction entre ordination et mandats.

La méme année 1986, a Tampere en Finlande, ont été rédigées des théses sur
« Le ministére aujourd’hui », connues sous le nom de Théses de Tampere*. Elles
précisent le lien entre Parole, Eglise et ministére et rappellent que le ministére
ordonné fait partie de I'étre de I'Eglise®, puis elles abordent I'articulation du ministére
ordonné au sacerdoce universel® et le service de I'episkopé’. Elles développent
ensuite le défi de la prédication comme parole prophétique dans un temps de crise
du ministére, du sacerdoce universel et de la société tout entiére® ; cette question du
ministére aujourd’hui, qui ne figurait pas dans les Theses de Neuendettelsau, occupe
deux fois plus de place que les trois premiéeres theses.

L’assemblée générale de la Communion ecclésiale de Leuenberg, réunie a
Strasbourg en 1987, « adopte les théses de Neuendettelsau » et « recgoit les théses
de Tampere ».

L’assemblée de Strasbourg en 1987 a décidé également de mettre en ceuvre un
dialogue doctrinal sur « les marques de I'Eglise comme communauté appelée et
envoyée par Jésus-Christ — la contribution des Eglises issues de la Réforme au
dialogue cecuménique sur l'unité de I'Eglise ». Sept ans plus tard, en 1994,
'assemblée générale de la Communion ecclésiale de Leuenberg adoptait a Vienne

' Ibid. 1, 3C.

Texte dans André BIRMELE et Jacques TERME, op. cit., 2.2.2.2.A.

L-R - Theses de Neuendettelsau ll, 4.

Texte dans André BIRMELE et Jacques TERME, op. cit., 2.2.2.2.B.

L-R - Théses de Tampere 1. L'utilisation de I'expression « ministére ordonné » se fait dans la suite
du BEM, voir L-R - Ministére-ordination-episkopé 41, note 24.

8 L-R - Théses de Tampere 2.

7 Ibid. 3.

8 Ibid. 4a7.
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les résultats de ces consultations sur « L’Eglise de Jésus-Christ »'. Ce document est
beaucoup plus volumineux que les précédents?.

Dans une premiere partie, la plus longue, ce document développe la question de
I'étre de I'Eglise comme communion des saints ; c’est I'action de Dieu qui la fonde
comme communion. L’Eglise comme corps du Christ, a la fois objet de foi et
communauté visible, est caractérisée par ses marques — une, sainte, catholique et
apostolique — et ses signes fondamentaux — pure prédication de I'Evangile et
célébration des sacrements conformément a leur institution. Le document cite
intégralement les trois premiéres théses de Tampere?, rappelle que les différences
de conception dans la compréhension du ministére concernent la forme de I’Eglise et
non son fondement — et ne sauraient donc remettre en cause la communion
ecclésiale — puis aborde la question du lien entre témoignage et service. La mission
de I'Eglise, fondée sur sa vocation, se déroule a travers les poles classiques de la
leiturgia, la martyria, |a diaconia et la koinonia. Cette partie est fondamentale car elle
précise la distinction faite entre le fondement de I'Eglise — Parole et sacrement,
ministére de I'Eglise — et sa forme — |a diversité des ministéres.

Dans une deuxiéme partie, le document traite de la communion des saints dans
la société contemporaine pluraliste, appelant les Eglises & étre Eglise confessante,
Eglise de cure d’ame, d’entraide, de critique prophétique, marquée par la tache
missionnaire, en dialogue avec le judaisme, les autres religions et les diverses
conceptions du monde. La troisiéme partie est consacrée a I'unité des Eglises, don
de Dieu qui appelle & rechercher un plein accord entre Eglises sur le fondement, tout
en permettant une légitime diversité sur les formes, selon la compréhension
ecclésiologique de la Réforme et le modéle de la Concorde de Leuenberg.

Par les développements ecclésiologiques qu’il présente, ce document important
marque une étape dans I’histoire de la théologie protestante. Pour André Birmelé, il

s’agit ni plus ni moins que de « la premiere ecclésiologie commune non seulement

v Ibid., 2.2.2.5.

2 Dans ibid., L-R - L’Eglise de Jésus-Christ occupe vingt-sept pages et demi, contre trois pages et
demi pour L-R - Theses de Neuendettelsau et quatre pages et demi pour L-R - Theéses de
Tampere.

S L-R - L’Eglise de Jésus-Christ |, 2.5.1.2 : « Ces théses importantes montrent a la fois I'accord
fondamental, les conceptions différentes dans la compréhension du ministére et la pluralité des
formes que connait I'expression de ce ministére ».
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aux réformés et aux luthériens, mais aussi aux luthériens d’'une part et aux réformés

de l'autre »'.

L’assemblée de Vienne « fait siennes », en outre, les conclusions de deux
dialogues concernant « La doctrine et la pratique du baptéme »2 et « La doctrine et la
pratique de la sainte-céne »3; ces deux documents ne concernent qu’indirectement
la question du ministére, le premier évoquant le sacerdoce universel, le second

posant la question de la présidence de la céne.

A Belfast en 2001, I’Assemblée générale de la Communion ecclésiale de
Leuenberg a constitué un groupe d’étude chargé de réfléchir a la forme et
I'organisation des Eglises protestantes. Le résultat de ce travail, intitulé « Forme et
organisation des Eglises protestantes dans une Europe en mutation »*, a été recu a
Budapest en 2006 par I'’Assemblée générale de ce qui s’appelait désormais
Communion d’Einses protestantes en Europe. Dans le souci de développer
I'organisation concréte de la Communion d’Eglises protestantes en Europe pour un
renforcement de la communion et une meilleure visibilité, ce document aborde la
question des critéres de la forme de I'Eglise en lien avec son fondement et sa
mission®, dans le contexte des relations cecuméniques® et face au défi de la
construction politique, économique et éthique d’'une Europe marquée par la
sécularisation’. Il se termine par des propositions concrétes pour le renforcement de

I'efficacité et de I'autorité de la Communion d’Eglises protestantes en Europe?.

L’Assemblée générale de Budapest en 2006 a demandé une étude doctrinale
sur le theme « Ministére, ordination et Episkopé selon la compréhension
protestante ». Il s’agissait notamment « d’étudier, a c6té de la compréhension

fondamentale du ministere de la proclamation publique, les formes différentes de

' André BIRMELE, La communion ecclésiale, op. cit., p. 379.

Texte dans André BIRMELE et Jacques TERME, op. cit., 2.2.2.3.

Ibid., 2.2.2.4.

Ibid., 2.2.2.10.

L-R - Forme et organisation des Eglises protestantes dans une Europe en mutation 1.
Ibid. 2.

Ibid. 3.

Ibid. 4.
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I'Episkopé en réponse aux défis contemporains, et de tester leur compatibilité »'.
Intitulée « Ministére - ordination - episkope »2, cette « étude doctrinale »3, adoptée
par 'assemblée générale de Florence en 2012, est composée de quatre parties ;
aprés une introduction qui rappelle les documents qui I'ont précédée, elle présente
dans une déclaration la position des Eglises protestantes sur le ministére, I’ordination
et I'episkope ; elle élabore ensuite des recommandations qui pointent les questions a
approfondir puis propose en annexe un parcours historique et I’évocation de
quelques problémes particuliers, en lien notamment avec les évolutions de la société
contemporaine.

L’introduction rappelle I'importance de la distinction entre fondement, forme et
mission de I'Eglise et de I'herméneutique de I'unité dans la diversité réconciliée ; elle
précise que la contribution majeure que les Eglises protestantes peuvent apporter
dans les dialogues cecuméniques est leur insistance sur « le fait que I'unité visible de
I'Eglise sur le plan mondial sera, nécessairement, une unité différenciée, et que cela
vaudra également pour les structures du ministére »*. Elle présente comme critéres
herméneutiques la conformité & I'Ecriture et la conformité a la réalité, la seconde
étant subordonnée a la premiére.

La déclaration présente successivement la mission de I'Eglise, son ministére,
I'ordination et I'episkopé. Dans la ligne des documents précédents, elle rappelle que
le ministére de I'ensemble du Peuple de Dieu et diverses fonctions s’articulent pour
que I'Eglise soit édifiée dans I'ordre, avec un « ordre des ministéres »° qui assure

cela. Elle détaille ensuite les ministéeres indispensables pour la vie et 'ordre de

! COMMUNION D’EGLISES PROTESTANTES EN EUROPE, Rapport final de la 6°™ Assemblée
générale, septembre 2006, 2.2.1.1; en ligne : http:/leuenberg.eu/sites/default/files/publications/
libres_et_lies.pdf [consulté le 12 mars 2017].

2 Texte dans PosLuth 61, 2013, n° 4, p. 301-368. Pour une présentation rapide de ce texte,
Elisabeth PARMENTIER, « Ministére - ordination - épiskopé. Une étude de la Communion
d’Eglises protestantes en Europe a discuter dans toutes les Eglises membres », ibid., p. 297-300.
Plus détaillé : Martin HIRZEL, « Ministére - ordination - épiskopé. Genése, rédaction et enjeux d’'un
texte doctrinal », PosLuth 63, 2015, n° 1, p. 19-31. Une lecture catholique de ce texte a été faite
par Joseph FAMEREE, « Ministére - ordination - épiskopé. Point de vue catholique sur un
document de la CEPE », ibid., p. 3-18.

3 Le sous-itre du document est « Résultat d’'une étude doctrinale de la Communion d’Eglises
protestantes en Europe ».

4 L-R - Ministére-ordination-episkopé 21.

5 Ibid. 39. Dans L-R - L’Eglise de Jésus-Christ |, 2.5.1, 'expression équivalente est « structure des
ministéres », donnée comme correspondant a « ministére ordonné » : « Le témoignage et le
service de I'Eglise nécessitent les institutions du culte et de la transmission de I'Evangile. A cause
du sacerdoce universel des croyants il faut pour cela une structure des ministéres ("ministére
ordonné") ».
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I'Eglise : le ministére de la Parole et des sacrements, le ministére de la diakonia et le
ministére d’episkopé auquel participent collégialement les anciens. Elle rappelle
gu’en protestantisme est reconnue « la Iégitimité d’une diversité en matiére d’ordre
ecclésial »' et elle aborde l'ordination des femmes qui fait I'objet d’« un large
consensus »? et celle des personnes d’orientation homosexuelle pour laquelle « un
consensus est vraiment trés loin d’étre atteint »3. L’ordination est nécessaire pour le
ministére de la proclamation de I'Evangile et de 'administration des sacrements ; une
question se pose quant a des formes locales de ministeres qui investissent des
membres de 'Eglise de la charge de prédication ou d’administration des sacrements,
pour lesquelles le document plaide en faveur d’'une ordination pour ne pas « laisser
penser a des degrés dans ce ministére qui touche aux éléments constitutifs de
I'Eglise »*. Le terme episkopeé se référe « a la pratique de la surveillance pastorale en
vue de garantir a la fois I"étre" (esse) de I'Eglise et son "bien-étre" (bene esse) »°.
Dans toutes les Eglises de la Communion d’Einses protestantes en Europe,
I'episkopé est exercée dans une dimension synodale, avec des assemblées
décisionnelles et des organismes qu’elles désignent, dans lesquels siégent des
ministres et des personnes non-ordonnées, en lien avec les ministres spécifiguement
nommés pour la charge de vigilance, ce qui manifeste «le fait que l'ordre des
ministéres [...] institué pour servir le ministere de tous les Chrétiens est plus vaste
gue le ministére de la parole et des sacrements »°. Les dimensions personnelle,
collégiale et communautaire sont essentielles, mais la maniére de répartir I’autorité
entre elles varie d’'une Eglise a I'autre.

Une dizaine de courtes recommandations appellent les Eglises membres de la
Communion d’Eglises protestantes en Europe a poursuivre leurs réflexions sur les
questions abordées dans la déclaration. En annexe est proposé un parcours biblique
et historique, puis quelques éléments sont apportés sur des questions particulieres :
le sacerdoce universel des croyants, I'ordre des ministeres, le ministere des femmes

et des hommes, le ministere et I'hnomosexualité, la signification de I'ordination, le

' L-R - Ministére-ordination-episkopé 55.
Ibid. 59.
Ibid. 61.
Ibid. 66.
Ibid. 71.
Ibid. 76.
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sens et la signification de I'episkopé, puis les enjeux des accords avec les Eglises

anglicanes’.

Les documents que nous venons de rapidement présenter, ainsi que des
éléments présents dans les autres discussions théologiques internes a la
Communion d’Eglises protestantes en Europe, permettent de repérer les grandes
lignes d’une ecclésiologie luthéro-réformée et d'une conception comme d’une
pratique des ministeres, dans leurs fondamentaux qui font consensus comme dans
les points de discussion ouverts a une diversité d’interprétations ou de sensibilités.
Une lecture synthétique de ces documents va nous permettre de présenter les
fondamentaux ecclésiologiques a partir desquels la question des ministéres se
développe au sein des Eglises luthériennes et réformées et qui entrent en discussion
avec l'ecclésiologie catholique dans les dialogues que nous étudions dans cette
thése.

1.4.2 — L’Eglise et sa mission

La Concorde de Leuenberg déclare la communion ecclésiale sur la base de la
prédication et des sacrements et la question des ministéres n’est pas déterminante
pour la réalisation de cette communion. Pour [|'application de ce principe, le
document L’Eglise de Jésus-Christ apporte une distinction importante entre
« fondement », « forme » et « mission » de I'Eglise2. Cette distinction est reprise par
le rapport Forme et Organisation des Eglises protestantes dans une Europe en
mutation. La citation qui suit pose bien I'enjeu de cette distinction :

« L’organisation de I'Eglise doit correspondre a son fondement qu’est Jésus-Christ,
et a sa mission qui consiste a annoncer le Salut par la parole et les sacrements.
Tout ce qui contribue & obscurcir le Christ comme fondement de I'Eglise et tout ce
qui met en cause sa mission ne peut pas représenter la vraie forme de I'Eglise. I
n’est pas exclu pour autant que puissent exister différentes formes d’Eglises. Bien
au contraire, Jésus-Christ libere 'Homme pour inventer nombre de formes
organisant son Eglise en différents lieux, a différentes époques et dans différentes
situations. Pour cette raison, le fondement de I'Eglise et sa mission ne générent pas
une forme ecclésiale intemporelle et anhistorique. L’Eglise s’est organisée sous des

' Accords de Meissen, de Porvoo et de Reuilly, voir infra, 1.5.3.
2 |-R - L’Eglise de Jésus-Christ, introduction, 1.4.
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formes multiples au long de I'histoire. De ce fait, les Eglises d’organisation différente
ne doivent pas rester des Eglises séparées. Elles peuvent étre en communion
ecclésiale a condition de demeurer prétes a distinguer entre leur propre forme et
celle de leur communion ecclésiale, et leur fondement qui en reste toujours la
mesure ultime. C’est le cas pour la Communion d’Eglises Protestantes en Europe —
la Communion ecclésiale de Leuenberg »'.

Cette distinction entre le fondement, la forme et la mission de I'Eglise est
fondamentale pour comprendre la conception ecclésiologique des Eglises

luthériennes et réformées et leur maniere d’aborder la question du ministére.

1.4.2.1 - Fondement : 'Evangile

L’Eglise de Jésus-Christ affirme que « le fondement de I'Eglise est I'ceuvre de
Dieu qui sauve les humains en Jésus-Christ. Dans cet événement fondamental, Dieu
lui-méme est sujet et, par voie de conséquence, I'Eglise un objet de la foi »2. L’Eglise
est ainsi fondamentalement placée dans la dépendance du Dieu de Jésus-Christ,
elle est fondée dans « I'agir justifiant du dieu trinitaire »3. L’Eglise est créature de la
Parole. Dieu est le sujet justifiant, I’'Eglise est en position d’accueillir ce salut, non d’y
contribuer. Cette passivité de I'Eglise dans le domaine du salut est une dimension
essentielle de I'ecclésiologie protestante*.

La question de la justification était au cceur de la Réforme du XVI¢ siécle. Le
comité exécutif de la Communion de Leuenberg a défini en 1989 des orientations
pour le travail ecclésiologique décidé par I'assemblée générale de Strasbourg ; la
premiére de ces orientations enracinait la réflexion ecclésiologique dans la doctrine
de la justification: «La compréhension de [I'Eglise doit apparaitre comme
conseéquence et application de la doctrine réformatrice de la justification (priorité de
la Parole de Dieu, sacerdoce de tous les croyants, peccabilité de I'Eglise etc.) »5. On
peut ainsi dire que « I'étre de I'Eglise — ce qui lui confére sa qualité d’Eglise —
consiste donc dans son enracinement en dehors d’elle-méme. Son fondement lui est
soustrait mais elle en recgoit sa tadche pour ce monde. Elle est une communauté

humaine qui n’est pas constituée par sa propre force mais qui est rassemblée, unie

' L-R - Forme et organisation des Eglises protestantes dans une Europe en mutation, 1.1.
L-R - L’Eglise de Jésus-Christ, introduction, 1.4.

Ibid. 1, 1.1.

Voir André BIRMELE, Le salut en Jésus-Christ, op. cit..

L-R - L’Eglise de Jésus-Christ, avant-propos.
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et mandatée par I'agir de Jésus-Christ et du Saint-Esprit »'. L’'Eglise vit donc de son

centre, ’Evangile qui lui est donné et qu’elle ne posséde pas.

Dans la lignée classique de la théologie chrétienne, les textes de la Communion
d’Eglises protestantes en Europe se référent aux « marques » de I'Eglise pour définir
plus précisément ce qu'elle est. L'Eglise est «une, sainte, catholique et
apostolique ». Ces quatre notae ecclesiae ou marques fondamentales? de I'Eglise
sont affirmées dans les confessions de foi de I'Eglise ancienne, en particulier par le
Symbole de Nicée-Constantinople. Il ne s’agit pas d’abord d’un but ou d'un idéal,
mais d’un don de Dieu que les Eglises sont appelées a rendre visible3. L’Eglise dans
sa forme visible est en effet appelée a se mettre sous la perspective de ces
marques ; ainsi que l'indique le document de 2006, « il faut considérer la question de
la juste forme empirique de I’Eglise en recourant a son étre spirituel qui s’exprime
dans ses attributs »*.

Parmi ces quatre marques, I'apostolicité est mise en avant. En effet, « I’Eglise
en tant que communauté de foi conduite par I’'Esprit, marquée par I'unité, la sainteté
et la catholicité ne s’établit que dans une Eglise “apostolique” en conformité avec
I'Ecriture »5. Comment se définit cette apostolicité ? « L’Eglise est apostolique a
cause de I'apostolicité de son fondement : la Parole de Dieu qui constitue I'Eglise est
I'Evangile annoncé par les apdtres tel qu'il nous est donné dans les Ectritures Saintes
de I’Ancien et du Nouveau Testaments. Lorsqu’elle est construite sur ce fondement,
I'Eglise est apostolique ». En référence au Nouveau Testament, on peut dire que la
« “perséverance dans I'enseignement des Apbtres” (Ac 2,42) et I'origine dans “la
fondation des Apétres” (Ep 2,20) sont constitutifs pour I’'Eglise et expriment la

condition du témoignage authentique et missionnaire de I'Evangile »”. Enracinée

' L-R - Forme et organisation des Eglises protestantes dans une Europe en mutation 1.2 — souligné
dans le texte.

2 Appelées également attributa, voir par exemple L-R - Forme et organisation des Eglises

protestantes dans une Europe en mutation 1.4. Gérard DELTEIL et Paul KELLER, L’Eglise

disséminée, Paris, Cerf, 1995, p. 99-120, présentent ces notae ecclesiae en distinguant

« identité », « fonction » et « organe », ce qui par bien des aspects peut croiser la distinction entre

« fondement », « forme » et « mission ».

L-R - L’Eglise de Jésus-Christ |, 2.3.

L-R - Forme et organisation des Eglises protestantes dans une Europe en mutation 1.4.

Ibid. 1.4.1.

L-R - L’Eglise de Jésus-Christ |, 2.3.

L-R - Forme et organisation des Eglises protestantes dans une Europe en mutation 1.4.1.
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dans le témoignage des apdtres tel que I'Ecriture nous le rapporte, cette maniére de
concevoir I'apostolicité de I'Eglise est essentielle.

Confesser I'Eglise comme étant une, sainte, catholique et apostolique ouvre la
question de savoir ol et comment reconnaitre cette Eglise. Ce sont les « signes » de
I'Eglise!, prédication fidéle de I'Evangile et administration des sacrements
conformément a leur institution, qui « rendent compte de la fidélité d’une forme
ecclésiale visible a son fondement et son étre. lls permettent de la reconnaitre
comme vraie expression de I'Eglise unique de Jésus-Christ »2. Parole et sacrements
sont donc les signes qui renvoient a l'unicité, la sainteté, la catholicité et I'apostolicité
de I'Eglise. Cette dépendance entre les marques et les signes est importante.
« ’apostolicité fait le lien entre les signes de I’Eglise selon la Réforme et ses
marques fondamentales générées par le Saint-Esprit »3.

Ces deux signes de I'Eglise sont fondamentaux dans I’ecclésiologie des Eglises
luthériennes et réformées. La référence en ce domaine est la Confession
d’Augsbourg qui dit, en son article VII, « De I'Eglise » :

« On enseigne aussi qu’il ne doit y avoir qu’une sainte Eglise chrétienne, qu’elle est
de tous temps et qu’elle subsistera éternellement. Elle est 'assemblée de tous les
croyants auprés desquels I'Evangile est préché purement et les saints sacrements
administrés conformément & I'Evangile. Car pour que soit assurée I'unité véritable
de I'Eglise chrétienne, il suffit d’un accord unanime dans la prédication de I'Evangile
et 'administration des sacrements conformément a la Parole de Dieu »*.

Jean Calvin se situait sur la méme ligne ; il écrivait dans I'Institution chrétienne
que, « partout ou nous voyons la parole de Dieu étre purement préchée et écoutée,
les sacrements étre administrés selon l'institution du Christ, Ia il ne faut nullement
douter qu’il n’y ait Eglise »5. On pourrait citer également la confession de foi des
Eglises réformées de France dite Confession de La Rochelle (1559): « Nous

' Ou « marques extérieures », voir par exemple André BIRMELE, « Eglise », in Pierre GISEL (dir.),
Encyclopédie du protestantisme, Paris-Genéve, Cerf-Labor et Fides, 1995, p. 491.

L-R - Forme et organisation des Eglises protestantes dans une Europe en mutation 1.3. Voir aussi
L-R - Concorde de Leuenberg 2.

L-R - Forme et organisation des Eglises protestantes dans une Europe en mutation 1.4.1.

4 CAVI, version allemande (FEL 13).

5 Jean CALVIN, L’Institution de la religion chrétienne, IV, |, 9 ; op. cit. p. 21. Voir aussi L’Institution
de la religion chrétienne, IV, |, 12 : « Le pur ministére de la Parole et la pure maniére d’administrer

les sacrements sont de bons gages et arrhes pour nous assurer quiil y a Eglise en toutes
compagnies ou nous verrons I'un et l'autre », ibid., p. 24.
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protestons que la ou la Parole de Dieu n’est regue et qu’on ne fait nulle profession de
s’assujettir a icelle, et ou il 'y a nul usage des sacrements, a parler proprement, on
ne peut juger qu’il y ait aucune Eglise »'. Ou encore la Confession helvétique

postérieure (1566) :

« Nous enseignons que I'Eglise en laquelle se trouvent les marques et signes de
vraye Eglise, doit etre estimee telle. Or les marques principales d’icelle sont la pure
et legitime predication de la parole de Dieu, et telle qu’elle nous a esté donnee par
les livres des Prophetes et Apostres, lesquels tous nous conduisent comme par la
main a Christ »2,

Ces références convergent : il y a Eglise uniquement parce que « Jésus-Christ
agit aujourd’hui en elle comme Seigneur a travers I'Esprit Saint dans la Parole et le
Sacrement »3. Dans ces deux signes qui « découlent du témoignage apostolique de
I'Ecriture et portent donc un caractére “apostolique” »*4, nous rencontrons « I'action
justifiante de Dieu [...]. Par cette action créatrice de Dieu, I'Eglise est fondée comme
“communion des saints” »5. Cette définition de I'Eglise a partir de ces deux signes de
la Parole et des sacrements est essentielle. Elle tient une place importante dans les
dialogues cecuméniques, en particulier avec I'Eglise catholique qui place au niveau
des fondements de I'Eglise la question des ministéres, fondamentale pour elle, 1a ou
les Eglises issues de la Réforme ne la placent qu’a un niveau second, au service du
ministére de I'Eglise.

La question de la forme des ministeres fait ainsi partie, pour la Réforme, des
signes seconds de I'Eglise. A coté des deux signes décisifs de I'Eglise que sont la
predication et la célébration des sacrements, les réformateurs ont évoqué d’autres
signes a travers desquels la grace de Dieu se rend présente, tels que, parmi
d’autres, le ministere des clés, la structure du ministere de la prédication ou la

discipline ecclésiale. lls concernent davantage la vie du chrétien que le fondement de

' Confession de La Rochelle 28, in Olivier FATIO (éd), Confessions et catéchismes de la foi
réformée, Genéve, Labor et Fides, 1986, p. 124.

2 Confession helvétique postérieure XVII, in Olivier FATIO (éd), op. cit, p. 259. Ce texte ne
mentionne pas les sacrements ; « cet “oubli” est [...] révélateur d’'un certain protestantisme », note
Fritz LIENHARD, « Les Eglises en chantier », ETR, 2008/1, p. 35.

3 Déclaration théologique de Barmen, 3 (1934), cité dans L-R - Théses de Tampere 1. Texte dans
Henry MOTTU (éd.), Confessions de foi réformées contemporaines, Geneve, Labor et Fides, 2000,
p. 37, avec une traduction différente : « L’Eglise chrétienne est la communauté fraternelle au sein
de laquelle Jésus-Christ ceuvre en Seigneur et manifeste sa présence dans la Parole et dans le
sacrement par le moyen du Saint-Esprit ».

4 L-R - Forme et organisation des Eglises protestantes dans une Europe en mutation 1.4.1.

5 L-R - L’Eglise de Jésus-Christ |, 1.2.
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I'Eglise, c’est pourquoi il convient de « distinguer, pour plus de clarté, entre les
signes de la vie chrétienne et les signes de la vraie Eglise, c’est-a-dire Parole et
Sacrement »'. Seuls ces derniers sont les signes fondamentaux de I'Eglise. Les
autres signes sont seconds, car ils peuvent changer selon les temps. L’'important est
qu'ils « renvoient au fondement et & I'étre spirituel de I'Eglise d’ou ils proviennent »2.

Dans la droite ligne des réformateurs, le dialogue théologique au sein de la
Communion d’Eglises protestantes en Europe comprend donc « l'unité de I'Eglise
comme communion dans la Parole et le Sacrement »3. Ce fondement suffit a I'unité
des Eglises. La question des ministéres, jusqu’ici, n’est pas déterminante. En effet,
c’'est « la Parole [qui] constitue le ministére, non I'inverse »*. Cela ne veut bien slr
pas dire que le ministére — celui de toute I'Eglise comme les ministéres particuliers &
son service — n’est pas important ou qu’il pourrait sans probleme étre le lieu de
divergences. Au contraire, parce qu’il y a communion dans la prédication et les
sacrements, il y a communion ecclésiale et donc reconnaissance mutuelle des
ministéres, c’est-a-dire consensus fondamental dans la reconnaissance de
I'authenticité de ce ministére dans sa propre Eglise comme dans I'autre, méme si les
formes de ce ministere sont différentes.

Avant de détailler la question des ministeres, il nous faut encore préciser de quoi
I'on parle quand on emploie le terme « Eglise ». La distinction entre fondement et
forme permet sur cette question de poser une dimension importante de
I'ecclésiologie luthéro-réeformée.

1.4.2.2 - Forme : I’Eglise visible

Le fondement de I'Eglise est I'Evangile, vécu dans l'unité, la sainteté, la
catholicité et I'apostolicite, et signifie par la prédication fidéle et la droite
administration des sacrements. Ainsi fondée en Christ, I'Eglise « représente une
communauté spirituelle, dissimulée du monde, qui ne peut étre connue que dans la

foi »5. Mais elle est en méme temps « une réalité corporelle, visible et sociale,

v Ibid. 1, 2.4.2.

L-R - Forme et organisation des Eglises protestantes dans une Europe en mutation 1.3.
L-R - L’Eglise de Jésus-Christ 1, 1.1. Voir L-R - Concorde de Leuenberg 2 et 33.

L-R - Theses de Neuendettelsau |, 3C.

L-R - Forme et organisation des Eglises protestantes dans une Europe en mutation 1.2 — souligné
dans le texte.
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représentée dans la diversité des formes des Eglises historiques »'. La distinction
entre fondement et forme, qui permet de distinguer entre I’'Eglise « objet de la foi »2
et les Eglises dans leur réalité humaine, est essentielle. Dans I'ecclésiologie
protestante classique, cette distinction fondamentale se pose dans les termes
d’Eglise invisible et Eglise visible, ou d’Eglise communion spirituelle et Eglise
institution, ou encore, comme ['écrit André Birmelé, « Eglise, communion des
croyants, et [...] Eglise, structurée et perceptible empiriquement »3. C'est pour
marquer la différence entre la dimension spirituelle de I’'Eglise fondée en Dieu et la
réalité humaine des croyants rassemblés, que les réformateurs ont développé la
distinction entre Eglise visible et Eglise invisible. Avant eux, John Wyclif pensait que
la seule véritable Eglise est invisible ; cette thése a été condamnée par Grégoire Xl
en 13774 et par le Concile de Constance en 14155, Jan Hus, plus modéré, contestait
a 'Eglise catholique la prétention de s’identifier & 'Eglise du Christ parce, selon Iui, la
véritable Eglise est invisible ; il fut condamné au bicher par le méme Concile de
Constance®.

Luther, Zwingli et Calvin ont repris cette distinction. Luther I’'a développée en
1520 dans son traité De la papauté de Rome : « Pour plus de clarté et de concision,
nous désignerons ces deux Eglises pas deux termes différents. La premiére, qui est
authentique, véritable, profonde et sincére, nous I'appellerons chrétienté spirituelle et
intérieure ; 'autre, qui est factice et extérieure, nous I'appellerons chrétienté terrestre
et extérieure, non pas que nous voulions les dissocier I'une de l'autre »’. Luther
parlait également de « I'Eglise cachée »8. Calvin avait une conception plus positive
du lien entre «[I'Eglise telle que Dieu la voit » et «I'Eglise telle quelle nous

T Ibid. 1.2.

2 |-R - LEglise de Jésus-Christ, introduction, 1.4. Une note précise que, dans le cours de ce
document, « le pluriel Eglises désigne toujours les expressions historiquement diverses de I'Eglise
une, sainte, catholique et apostolique. Eglise au singulier est utilisé généralement pour parler de
I'Eglise, objet de la foi, @ moins que cet usage ne soit complété par un qualificatif comme visible,
concret, empirique etc. » (1.4, note 2).

3 André BIRMELE, « Eglise », art. cit., p. 487.

4+ GREGOIRE IX, Lettre « Super periculosis » aux évéques de Cantorbéry et de Londres, 22 mai
1377 (DH 1121-1139).

5 Concile de Constance, 8° session, 4 mai 1415 (DH 1151-1195).

6 Concile de Constance, 15° session, 6 juillet 1415 (DH 1201-1230). Jan Hus a été brdlé le méme
jour.

7 Martin LUTHER, « De la papauté de Rome » (WA 6, 296-297), in ID., CEuvres I, Paris, Gallimard,
Bibliotheque de la Pléiade, 1999, p. 552.

8 Martin LUTHER, Du Serf arbitre (WA 18, 652), in ID., CEuvres, tome V, Geneéve, Labor et Fides,
1958, p. 68.
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apparait »'. Il distinguait « I'Eglise telle qu’elle est en vérité », « invisible et connue
de Dieu seul », fondée sur I'élection par Dieu, et « I'Eglise visible », faite d’une
multitude ou se mélent hypocrites et hommes bons? ; de méme, écrivait-il, qu’il est
nécessaire de croire en la premiere, il est commandé d’avoir la seconde «en
honneur, et de nous maintenir en sa communion »3. Zwingli, quant a lui, écrivait que
I'« on dit I'Eglise invisible non parce que les croyants seraient invisibles, mais parce
que les yeux des hommes ne discernent pas ceux qui croient. Les fideles sont
seulement connus de Dieu, et d’eux-mémes »*. Zwingli et le jeune Calvin® se
référaient notamment a Augustin. C’est en effet a I'’évéque d’Hippone que remonte la
distinction entre I'Eglise visible et I'Eglise invisible. Pour lui, 'Eglise terrestre est un
corpus permixtumé, elle est composée des vrais élus mélés au sein de I'Eglise
terrestre avec des membres n’appartenant a la véritable Eglise du Christ” ; cette
distinction entre une Eglise visible et une Eglise invisible se tenait dans le contexte
de la querelle contre les donatistes qui voulaient une Eglise de purs.

' Frangois WENDEL, Calvin, sources et évolution de sa pensée religieuse, op. cit., p. 225. Voir aussi
Confession de foi de La Rochelle 27 et 28. Sur cette question dans I'ecclésiologie réformée, voir
Michel JOHNER, « Eglise visible et invisible : I'architecture ecclésiologique de Calvin », La Revue
réformée 61, 2010/4, n° 255, p. 27-68.

2 Jean CALVIN, L’Institution de la religion chrétienne, IV, |, 7 ; op. cit., p. 20. Voir aussi IV, 1, 2 ; op.
cit., p. 111V, 1,13 ; op. cit., p. 25-26.

3 Ibid., IV, 1,7, op. cit., p. 20.

4 Ulrich ZWINGLI, « L’exposition de la foi » (Expositio Fidei, 1531), in ID., La foi réformée, Paris, Les
Bergers et les Mages, 2000, p. 49. Jacques COURVOISIER précise que chez Zwingli, il y a « trois
acceptions du mot Eglise : I'Una sancta, épouse du Christ, 'ensemble des chrétiens qui confessent
le Christ extérieurement, et la communauté locale », in Zwingli, théologien réformé, Neuchatel,
Delachaux et Niestlé, 1965, Cahiers Théologiques 53, p. 56.

5 Dans I'Institution de la religion chrétienne de 1536 ; voir Alexandre GANOCZY, Calvin, théologien
de I’Eglise et du ministere, op. cit., p. 184-191.

6 Saint Augustin, De doctrina, Ill, 32, & propos des sept régles que le donatiste Tichonius expose
pour aider & pénétrer dans les mystéres cachés de I'Ecriture : « La seconde régle est "du corps du
Seigneur partagé en deux". Ce titre était peu convenable, car ce qui ne sera pas éternellement
avec Jésus-Christ ne peut former effectivement son corps. Il fallait dire : "du corps du Seigneur
véritable et mélangé” ; ou bien : "véritable et déguisé”, ou de quelqu’autre maniére. Les hypocrites,
en effet, non-seulement ne seront pas avec lui dans I'éternité, mais ils n'y sont pas méme sur la
terre, quoiqu’en apparence ils fassent partie de son Eglise » ; dans M. RAULX (dir.), GEuvres
complétes de Saint Augustin, Tome IV, Bar-Le-Duc, L. Guérin & Cie, 1866, p. 57. Voir Emilien
LAMIRANDE, « Corpus permixtum », dans Cornelius MAYER (éd.), Augustinus-Lexikon, vol. I,
fasc.. 1/2, "Cor-Deus", Basel, Schwabe & Co, 1996, c. 21-22.

7 Saint Augustin, Du baptéme contre les Donatistes lll, 19 : « Quant a ceux qui se posent en
ennemis déclarés de cette charité fraternelle, ce sont de faux chrétiens et des antéchrists, soit
qu'ils vivent ouvertement dans le schisme, soit qu'ils paraissent encore appartenir a I'Eglise » ;
dans M. RAULX (dir.), CEuvres completes de Saint Augustin, Tome XV, Bar-Le-Duc, L. Guérin,
1870, p. 107.
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Nous avons évoqué plus haut les marques et les signes de I'Eglise. Pour
Luther, les notae ecclesiae — unité, sainteté, catholicité et apostolicité de I'Eglise —
appartiennent a sa dimension cachée, confessée ; ce qui fait que I'Eglise visible est
Eglise, ce sont les notae externae : |a prédication de I'Evangile et 'administration des
sacrements en premier lieu, mais aussi le pouvoir des clefs, le ministere, le culte
public, la souffrance qu’endure I'Eglise’... On peut ici noter que cette distinction entre
dimensions invisible et visible de I'Eglise est une maniére de mettre en avant le
fondement de I'Eglise — Jésus-Christ — et de marquer une distance par rapport a la
dimension institutionnelle de I'Eglise. En tant que communauté de foi fondée sur la
Parole et les sacrements, I’Eglise visible est d’abord un événement, celui de
I'Evangile annoncé et partagé ; elle se vit dans une dimension communautaire.
Luther préférait ainsi utiliser le terme «communauté » (Gemeinde) a celui
d’'« Eglise » (Kirche), pour éviter la confusion avec l'institution ecclésiale de son
temps?. Il s’agit de mettre la dimension spirituelle au centre, plutét que la dimension
juridique ou sacramentelle. L’ecclésiologie réformée se fonde sur les mémes bases.
Dans la suite de Calvin, elle distingue la vraie Eglise de la fausse Eglise® ainsi que
I'Eglise invisible et I'Eglise visible. C’est « en référence a la véritable prédication de la
Parole et a la juste administration des deux sacrements institués par le Christ du
baptéme et de la Céne du Seigneur » que I'Eglise visible peut étre identifiée comme
authentique®.

' Voir Martin LUTHER, Des conciles et de la vraie Eglise (WA 50, 628-644) dans lequel le
réformateur cite le ministére des clefs, I'ordination des ministres, la priere publique et la croix. Dans
Contre Hans Worst (WA 51, 480-485), il évoque le ministere des clefs, le Symbole des apbtres, le
Notre Pere, I'autorité civile, I'état conjugal, la souffrance, la patience et I'intercession, ainsi que le
jetne. Sur I'écrit de Luther Des conciles et de la vraie Eglise, voir Klauspeter BLASER, « Le peuple
de Dieu en quéte d'une identité tangible. "Von den Konziliis und Kirchen" (1569) dans
I'ecclésiologie de Luther », dans ID., Signe et instrument. Approche protestante de I'Eglise,
Fribourg, Editions universitaires Fribourg Suisse, coll. « Cahiers cecuméniques » n° 39, 2000, p.
11-31. Klauspeter Blaser détaille p. 20-25 ces critéres qui selon Luther aident a identifier le visage
de I'Eglise visible.

2 Voir par exemple le Grand catéchisme, troisiéme article, ou Luther traduit « Eglise » par
« communauté », « assemblée », voire « chrétienté » : « Le petit mot Kirche signifie, proprement,
"une assemblée commune" [...]. C’est pourquoi, en bon allemand et dans notre langue maternelle
il faudrait dire : "une communauté ou une assemblée chrétienne" ou, ce qui serait le mieux et le
plus clair : "une sainte chrétienté" » (FEL 744).

% Voir par exemple la Confession de foi de La Rochelle de 1559, articles 27 et 28, op. cit., p. 123-
124. Voir René VOETZEL, Vraie et fausse Eglise selon les théologiens protestants francgais au
XVIF siécle, Paris, Presses Universitaires de France, 1956 ; Jacques de SENARCLENS, De la
vraie Eglise selon Jean Calvin, Genéve, Labor et Fides, 1965.

4 R-C - Sur le chemin d’une compréhension commune de I'Eglise 19.
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Ainsi, pour les luthériens et les réformés, I'Eglise n’est pas d’abord une réalité
institutionnelle, mais le rassemblement des croyants autour de la Parole audible et
visible ; c’est «dans la mesure ou I'Eglise est objet de foi, [qu’] elle mérite le
qualificatif d"invisible" »'. Cette distinction est importante pour ne pas identifier une
forme particuliére d’Eglise dans sa réalité historique avec I'Eglise de Jésus-Christ.
Elle ne signifie pas pour autant qu’il y ait séparation, voire opposition entre les deux
niveaux d’Eglise. Au contraire, « chaque Eglise visible avec sa parole, ses actes et
ses formes, doit [...] se mesurer et étre mesurée d’apres son adéquation a la réalité
spirituelle que lui confere Jésus-Christ. La communauté spirituelle constituée dans la
foi est ainsi un critére d’organisation ecclésiale ancré dans le fondement de I’Eglise
et de la communion ecclésiale »2. L’Eglise invisible s'incarne dans une communauté
visible. Cette derniere a « pour tdche de témoigner par sa forme de son étre
originel »3.

Cette distinction n’a pas toujours été bien comprise et un travers protestant peut
étre de séparer — voire d’'opposer — les deux dimensions, comme s’il s’agissait
d’identifier 'Eglise visible comme étant une fausse Eglise, alors qu’Eglise visible et
Eglise invisible sont deux dimensions de la méme réalité, 'Eglise confessée et
I'Eglise vécue. C’est pourquoi il importe de préciser avec Wolfhart Pannenberg qu’« il
ne peut nullement étre question d’une invisibilité de principe de I'Eglise de Jésus-
Christ ou d’'une opposition de cette Eglise a toute configuration institutionnelle de sa
vie, avec le rejet correspondant d’'une communion ecclésiale a la fois spirituelle et
concréte »*. Il est clair que le lien entre Eglise visible et Eglise invisible est
fondamental ; I'Eglise invisible ne prend forme que dans I'Eglise visible. L’Eglise
visible n’est pas qu’une institution fonctionnelle, elle est le lieu ou se vit 'Eglise
invisible, une, sainte, catholique et apostolique, chaque fois que la Parole est

fidelement préchée et les sacrements droitement administres.

' L-C - Eglise et justification 140. Le paragraphe cite Luther qui s'élevait contre ceux qui « faussent
I'article de foi : Je crois la sainte Eglise, et ils mettent : Je vois, & la place de : Je crois » ; Martin
LUTHER, « Commentaire de I'Epitre aux Galates », 1535 (WA 40/Il, 106) ; in CEuvres, tome XVI,
Geneve, Labor et Fides 1972, p. 263.

2 | -R - Forme et organisation des Eglises protestantes dans une Europe en mutation 1.2 — souligné
dans le texte.

3 L-R - L’Eglise de Jésus-Christ |, 2.2.

4 Wolfhart PANNENBERG, Théologie systématique, op. cit., p. 148.
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Des facteurs non théologiques — politiques, régionaux, de tradition ecclésiale ou
culturelle — interviennent dans la forme que prend une Eglise visible, mais, s’ils
« 'empéchent d’exercer visiblement sa tache, elle est libre d’en limiter l'influence et
méme de les supprimer »'. L’Eglise visible est toujours tentée par le péché, elle est a
la fois « ecclesia sancta et peccatrix »2. C’est I'action justifiante de Dieu qui la rend
véritablement Eglise, les signes de la prédication et des sacrements Iui permettent
de porter « a la connaissance du monde qu’elle a son origine en Jésus-Christ et
qu’elle ne dépend pas des qualités éthiques ou religieuses de ses membres. D’un
c6té, l'accomplissement formel de la prédication et de l'administration des
sacrements renvoie au fondement intérieur de I’Eglise. De I'autre coté, ces signes lui
conférent son identité visible et reconnaissable comme Eglise de Jésus-Christ dans
le monde »3. L’Eglise visible doit ainsi « montrer dans ses actes et ses structures,
qu’a la prédication de I'Evangile et & I'administration des sacrements correspondent
I'unité, la sainteté, la catholicité et I’apostolicité »*. L’Eglise visible est donc toujours a
réformer : « Le courage du changement, de la ré-orientation et de la re-création des
Eglises et de la société, et la disponibilité & assumer ces changements sont des
signes de la vie que les Eglises puisent dans I'Evangile »5.

La maniére dont les ministéres sont structurés s’articule a la forme des Eglises
visibles. En effet, «les questions d’organisation des Eglises protestantes sont
subordonnées a leur fondement, posé dans I'ceuvre de Dieu qu’est le salut en Jésus-
Christ. Cette distinction entre le fondement de I'Eglise dans la foi et les différentes
formes d’Eglises permet la liberté d’organisation »®. Cette organisation se fait dans le
service de la juste prédication de I'Evangile et de I'administration fidéle des

sacrements.

Les marques de I'Eglise — une, sainte, catholique et apostolique — et ses signes
— parole et sacrements — obligent chaque Eglise visible a se référer & I'Ecriture. Le
principe du sola scriptura est au centre de la Réforme, et la référence a I’Ecriture est

' L-R - Forme et organisation des Eglises protestantes dans une Europe en mutation 1.5.3.

Ibid. 1.4.3.

Ibid. 1.3 — souligné dans le texte.

Ibid. 1.4.

L-R - L’Eglise de Jésus-Christ|, 1.4.

Assemblée générale de la Communion d’Einses protestantes en Europe a Belfast en 2001, citée

dans L-R - Forme et organisation des Eglises protestantes dans une Europe en mutation,
introduction.
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centrale dans les prises de décision doctrinales’. C’est pourquoi il est important de
relever que les Theses de Neuendettelsau commencent par préciser « qu’il est
impossible d’établir une structure unique du ministere a partir du Nouveau
Testament. Celui-ci présente plusieurs structures de la vie de I'Eglise et leur
évolution. Cela confére aux Eglises la liberté d’une reconnaissance réciproque de
structures distinctes »2. Plus tard, «le fonds néotestamentaire fut diversement
interprété »3. Une étude plus détaillée pourrait ici développer I'importance de la
recherche biblique pour le développement des dialogues ocecuméniques, en
particulier dans la mise en évidence de la diversité des communautés et des
ministéres dans I'Eglise primitive.

La structure des ministéres n’est pas directement donnée par I’Ecriture. Elle ne
peut étre que le fruit d’'une réflexion théologique sur le sens de I'Eglise et son
fondement, et d’'une adaptation de la forme des Eglises particulieres au temps
qu’elles traversent, pour le meilleur développement possible de leur mission. Cette
thématique de la mission est, avec le fondement et la forme, le troisiéme volet du
triptyque nécessaire a poser avant d’entrer dans le détail des questions concernant

les ministeres.
1.4.2.3 — Mission : le caractére sacerdotal de I'Eglise

« Ainsi 'Eglise est le peuple de Dieu élu en Christ, rassemblé par I'Esprit Saint
qui lui confére sa force pour ce pelerinage en ce temps le menant a
I'accomplissement dans le royaume de Dieu »*. Cette phrase de 'étude L’Eglise de
Jésus-Christ dit ce qui fonde I'Eglise, tel que nous 'avons abordé plus haut : I'Eglise
n'a pas son fondement en elle-méme, mais dans I'élection en Christ. Elle rappelle
également que cette Eglise invisible est visible dans un peuple rassemblé par I’Esprit

Saint pour un peélerinage en ce temps, sous des formes qui peuvent varier selon les

' La question de I'autorité de I'Ecriture en protestantisme est plus complexe qu'il n'y parait. Voir a ce
sujet I'étude de la Communion d’Eglises protestantes en Europe adoptée en 2012, « Ecriture,
Confession de foi, Eglise », in PosLuth 60, 2012, n° 1, p. 3-26 ; ce numéro de la revue est
entierement consacré a ce document, suite a un colloque organisé par la Communion protestante
luthérienne et réformée du 13 au 15 octobre 2011 a Strasbourg, avec les contributions d’André
Birmelé, Elian Cuvillier, Elisabeth Parmentier, Pierre Bhler, Francois Clavairoly, Gabriel Monet et
Laurent Schlumberger.

2 L-R - Theses de Neuendettelsau l, 2.

3 Ibid. I, 2.

4 L-R - L’Eglise de Jésus-Christ|,1.1.
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contextes. Elle indique enfin une troisiéme dimension importante, la dynamique qui
conduit ce peélerinage vers I'accomplissement dans le Royaume : c’est la que se
situe la mission de I'Eglise, mission sans laquelle une théologie des ministéres ne
peut se construire.

La mission de I'Eglise est « de rendre témoignage a I'humanité entiére, en
paroles et en actes, de I’'Evangile de la venue du Royaume de Dieu »'. Sa « vocation
apostolique »? est de proclamer « une Parole prophétique »3, elle est envoyée
comme peuple de Dieu « pour témoigner de I'Evangile & tous les hommes en paroles
et en actes et pour les inviter a s’ouvrir a 'événement du regne de Dieu et a devenir
membres du corps du Christ »4. Cette mission conduit I'Eglise & ne pas étre au
service d’elle-méme, & ne pas étre centrée sur elle-méme. L’action de I'Eglise « est
témoignage de I'ceuvre justifiante du Dieu trinitaire [...]. Ainsi 'ceuvre de I'Eglise est
incluse dans I'agir du Dieu trinitaire »°, elle est insérée dans I'ceuvre de Dieu et, « de
la destinée de I'Eglise comme peuple de Dieu découle la mission des chrétiens : la
leiturgia (souci de la communion cultuelle), la martyria (témoignage de la vérité de
I'Evangile dans le domaine public de la société), la diaconia (recherche du bien pour
le monde) et la koinonia (recherche d’'une communauté des étres humains et des

créatures qui correspond a la communion avec Dieu) »°.

Cette mission de I'Eglise permet de parler d’un « ministére de I'Eglise, c’est-a-
dire des chrétiens »’, un ministére qui s’exerce a lintérieur de la communauté
comme dans le monde. Que I'Eglise « présente un caractére sacerdotal » est une
dimension préalable & la question des ministéres dans I’Eglise®.

Il y a ainsi un ministére de I'Eglise. Dieu se sert d’elle comme d’un instrument,
mais I’ceuvre de Dieu ne saurait « étre continuée ou accomplie par I'Eglise & la place

de Dieu »°. En effet, « les institutions ou les traditions de I'Eglise ne sauraient étre

-

Ibid., introduction, 1.4.

L-R - Théses de Tampere 4.

Ibid. 5.

L-R - La doctrine et la pratique du baptéme I, 2.
L-R - L’Eglise de Jésus-Christ |, 2.2

Ibid. 1, 3.2, développé en 3.3.

L-R - Theses de Neuendettelsau |, 3B.

Ibid. 1, 3A.

L-R - L’Eglise de Jésus-Christ|, 2.2.
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revétues de l'autorité de Dieu »' car Jésus-Christ est « linstrument unique et

infaillible du salut »2. Il y a un seul prétre, c’est le Christ3. Calvin I'écrivait ainsi :

« Maintenant il nous faut traiter de I'ordre selon lequel Dieu a voulu que son Eglise
fit gouvernée. Car bien que lui seul doive gouverner et régir en son Eglise, et y
avoir toute prééminence, et que son gouvernement et son empire se doivent
exercer par sa seule Parole, toutefois, parce qu’il n’habite point avec nous par
présence visible, en sorte que nous puissions ouir sa volonté de sa propre bouche,
il use en cela du service des hommes, les faisant comme ses lieutenants (Luc 10,
16), non point pour leur transférer son honneur et sa supériorité, mais seulement
pour faire son ceuvre par eux, ainsi qu’un ouvrier s’aide d’un instrument »*.

La question des ministéres dans I'Eglise ne peut se concevoir, en perspective
protestante, qu'a partir de ce théme du ministére de I'Eglise. Distinguer les deux
niveaux est essentiel pour bien comprendre I'ecclésiologie luthéro-réformée. Un
premier niveau, fondamental, est celui du ministére de I’Eglise, qui inclut un ministere
au service de la Parole et des sacrements ; c’est I'accord sur la prédication et les
sacrements qui suffit pour la communion ecclésiale. Un deuxieme niveau, second,
est celui des formes de ministéres particuliers que I'Eglise se donne pour accomplir
son ministére ; les formes de ces ministéres peuvent varier a lintérieur de la
communion ecclésiale, sans la remettre en cause puisque ce n’est pas a ce niveau

qgu’elle se fonde.

On ne peut ainsi penser les ministéres hors d’une conception globale de I'Eglise.
En ecclésiologie luthéro-réformée, la distinction entre fondement, forme et mission
est fondamentale. C’est elle qui, au sein de la Communion d’Eglises protestantes en
Europe, permet la communion ecclésiale malgré des différences sur la forme des
Eglises. Comme I'écrit le document L’Eglise de Jésus-Christ, « il est essentiel de
noter que les différences qui apparaissent ne peuvent pas remettre en cause la
communion ecclésiale dans la Parole et les sacrements car les différences ne
concernent pas le fond mais la forme de I'Eglise »5. C’est ainsi que, suite & la
Concorde de Leuenberg, la reconnaissance mutuelle des ordinations est possible

T Ibid..

Ibid. 1, 3.2.

L-R - Theses de Neuendettelsau |, 3A.

Jean CALVIN, L’Institution de la religion chrétienne, IV, lll, 1 ; op. cit., p. 53-54.
L-R - L’Eglise de Jésus-Christ 1, 2.5.1.2.
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entre les Eglises signataires, dans la diversité Iégitime des formes, puisqu’il y a

accord sur le fond :

« |l doit y avoir un plein accord affirmant que Christ a institué le ministére au service
de la prédication de la Parole et de I'administration des sacrements et que ce
ministere appartient a I'étre méme de I'Eglise. La forme particuliére cependant et les
structures de ce ministére et de I'Eglise font partie du domaine des différences
légitimes dépendant de I'histoire et du lieu. Cette diversité ne remet pas en cause la
communion ecclésiale. Une vérification théologique constante la référant a I'origine
et au fondement de I'Eglise, doit lui permettre de garder son caractére de différence
légitime ».

Cela se vérifie autour de la question plus précise des ministéres.

1.4.3 — Les ministeres

Comme I'écrit le document d’étude L’Eglise de Jésus-Christ, « le critére de la
compréhension et l'organisation des ministeres et des services est la mission
fondamentale de I'Eglise »2. C’est au sein de la conception de I'Eglise que nous
venons de rappeler que la question des ministeres se développe. C’est a l'intérieur
de la problématique du ministére de I'Eglise que se traite celle des ministéres dans
I'Eglise. Répétons-le, le ministére de I'Eglise se situe au niveau fondamental, la
forme des ministéres dans I'Eglise se situe & un niveau second qui permet une

[égitime diversité.
1.4.3.1 — Sacerdoce universel et diversité des ministeres

Au plan fondamental du ministére de I'Eglise, le sacerdoce universel, également
appelé « sacerdoce de tous les croyants »3, est une base de I'ecclésiologie luthéro-
réformée. Il est, pour Pierre-Luigi Dubied, « 'essence de la position protestante pour
ce qui est de la doctrine du ministéere »*.

Ibid. 11, 1.3.

Ibid. 1,2.5.1.2.

L-R - Theses de Neuendettelsau |, 3A.

Pierre-Luigi DUBIED, « Pasteur », in Pierre GISEL (dir.), Encyclopédie du protestantisme, op. cit.,
p. 1128. Sur cette question, voir notamment Cyril EASTWOOD, The Priesthood of All Believers. An
Examination of the Doctrine from the Reformation to the Present Day, London, Epworth,1960 ;
Cyril EASTWOQD, The Royal Priesthood of the Faithful. An investigation of the Doctrine from
Biblical Times to the Reformation, London, Epworth, 1963 ; André GOUNELLE, « Le sacerdoce
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Il s’agit d’'un sacerdoce de la communauté en tant que telle, comme de chaque
baptisé : « La communauté tout entiere et chacun de ses membres ont pour tache de
précher I'Evangile et de proposer la communion salvatrice »'. Le ministére de la
prédication « incombe a la communauté tout entiére »2 : confesser le Christ et rendre
témoignage a la Parole de Dieu s’exerce « au travers du ministére communautaire
du corps de Christ, la communauté et tout chrétien qui en est membre »3.

Le ministére de I'Eglise s’exerce par le sacerdoce de la communauté ; celui-ci
est aussi déployé par la participation de chaque chrétien a ce ministere. « Le
baptéme est I'acte qui fonde la participation & la mission de I'Eglise (apostolat).
Chaque membre du corps du Christ y recoit I'appel et I'aptitude a rendre témoignage
de sa foi et a transmettre I'Evangile a tout le monde »*. Chaque chrétien, par son
baptéme®, est ainsi appelé a participer au ministére du Christ® par « la priére, le
témoignage et le service »’, il « a dans la foi part au ministére sacerdotal du Christ
qui est le ministére de l'intercession »8. Dans les familles, par exemple, les parents
ont un « ministére »%, c’est-a-dire une mission de témoignage. La Réforme, par la
mise en avant du sacerdoce de tous les croyants, « demande la participation de tous
les chrétiens a I'organisation de I'Eglise. Elle rappelle ainsi le message biblique de la
liberté »°.

Dans la droite ligne des convictions de la Réforme, les dialogues au sein de la
Communion d’Eglises protestantes en Europe peuvent donc affirmer qu’il y a « un
consensus fondamental pour affirmer que chaque chrétien a par la foi et le baptéme

universel », ETR, 1988/3, p. 429-434 ; Charles NICOLAS, « "Sacerdoce commun des croyants et
ministéres" ou "ministére de I’Eglise et ministéres dans I’Eglise“ », La Revue réformée, 2001/3, n°
213, p. 59-80. Nous reviendrons sur cette notion, avec des références a Martin Luther et Jean
Calvin, voir infra, 11.2.1.1

L-R - Theses de Tampere 2.

1

2 Ibid. 4.

3 Ibid..

4 L-R - La doctrine et la pratique du baptéme lll, 2.
5 Ibid. I, 3.

8 L-R - Theses de Neuendettelsau |, 3A.

7 Ibid. 1, 3C.

8 L-R - Théses de Tampere 2.

9

L-R - L’Eglise de Jésus-Christ 1, 3.3.2. Les guillemets sont dans le texte.

L-R - Foi chrétienne et liberté, document regu par I'assemblée générale de Vienne en 1994.
Réflexions et théses du groupe régional Europe du Sud, |, 2. Texte dans André BIRMELE et
Jacques TERME, op. cit., 2.2.2.6.
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part au ministere du Christ, prophéte, prétre et roi, et est appelé a témoigner de

I'Evangile, & le transmettre et & intercéder pour les autres devant Dieu »'.

Des ministéres se structurent au sein du ministére de I'Eglise. « Pour remplir
cette mission, le Saint-Esprit se sert des dons divers de chacun et offre des
charismes particuliers »2. Une diversité des ministéres est présente dés le début
dans la tradition réformée et de facto dans la luthérienne ; on peut parler d’'un
« ministére différencié » ou de « ministéres particuliers »® qui se structurent par
rapport a « I'unique ministere de la réconciliation »*. On retrouve la les deux niveaux
précédemment mentionnés.

Cette diversité des ministéres s’exprime de plusieurs manieres. La triple forme
du ministére — évéque, presbytre et diacre — est importante pour certains, luthériens
en particulier. Pour les Eglises réformées, la référence aux quatre ministéres
développés par Calvin — pasteur, docteur, ancien et diacre — est importante®. La
conception calvinienne ne difféere pas fondamentalement de la tradition d’un triple
ministére, les ministéres de pasteur et de docteur étant parfois associés, et la
dimension de gouvernance associant les pasteurs et les anciens®. La Confession de

' L-R - L’Eglise de Jésus-Christ|, 2.5.1.2.

2 L-R - La doctrine et la pratique du baptéme ll, 2.

3 L-R - Theéses de Neuendettelsau |, 3B.

4 Ibid..

5 Voir Jean CALVIN, Projet d’ordonnances ecclésiastiques (1541) : « Il y a quatre ordres d'offices

que nostre seigneur a institue pour le gouvernement de notre eglise. Premierement les pasteurs,
puis les docteurs, apres les anciens, quartement les diacres. Pourtant si nous voulons avoir esglise
bien ordonnee et I'entretenir en son entier il nous fault observer ceste forme de regime » ; dans
Edouard CUNITZ, Johann-Wilhelm BAUM, Eduard Wilhelm Eugen REUSS (éd.), Joannis Calvini
opera quae supersunt omnia, Brunsvigae, C.A. Schwetschke, vol. X, 1871, col. 15-17 ; la suite du
projet détaille ce qui concerne chacun de ces ministéres ; ibid., col. 17-30. Voir aussi Jean Calvin,
« Ordonnances ecclésiastiques de I'Eglise de Genéve » (textes de 1541 et de 1576), texte intégral
reproduit dans Henri HEYER, L’Eglise de Genéve. Esquisse historique de son
organisation, Geneve, A. Julien, 1909, p. 261-313.

6 Sur le ministére de docteur, voir Jacques DANKBAAR, « L’office de docteur chez Calvin », dans
« Regards contemporains sur Jean Calvin. Actes du Colloque Calvin, Strasbourg 1964 », Cahiers
de la RhphR, 1965, n° 39, Paris, Presses de France, p. 102-126. Sur le ministére des anciens, voir
Henri ’ESPINE, Les Anciens, conducteurs de I'Eglise, Neuchatel et Paris, Delachaux et Niestlé,
1946, Cahiers théologiques de I'actualité protestante 7 ; I'auteur plaide pour « la restauration du
pastorat collectif, exercé par un véritable collége d’anciens », p. 51 et sq. Jean-dacques von
ALLMEN, Le saint ministere selon la conviction et la volonté des Réformés au XVIF siécle,
Neuchatel, Delachaux et Niestlé, 1968, p. 191, a un avis différent ; pour lui, « ce qui distingue les
pasteurs des laics est d'un autre type, d’'une autre portée » que la différence « fonctionnelle
seulement et temporaire, qui distingue les “Anciens” (ou les diacres) des laics ». La fonction des
anciens se prolonge aujourd’hui dans le ministére collégial d’'un conseil presbytéral ; voir Lukas
VISCHER, Le ministere des anciens dans les Eglises réformées aujourd’hui, dans la tradition
réformée, dans le témoignage biblique, Berne, 1992, Textes de [I'Office protestant pour
I’'cecuménisme en Suisse n°® 15.
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foi de La Rochelle, par exemple, dit qu'il faut « pour la vraie Eglise [...] qu'il y ait des
pasteurs, des surveillants et diacres, afin que la pureté de la doctrine ait son cours,
que les vices soient corrigés et réprimés et que les pauvres et tous autres affligés
soient secourus en leurs nécessités ».

Cette diversité de conceptions entre une tradition luthérienne et une tradition
réformée n’empéche aucunement la communion ecclésiale car elles appartiennent
au niveau second, celui de la forme, et pas au niveau fondamental.

La diversité des ministéres est |égitime parce qu’« aucun ordre ecclésial
uniforme, aucune structure de ministére ne peut étre, de maniére convaincante, tirée
des premiéeres traditions chrétiennes »2 ou du Nouveau Testament®. Cela ne veut
pas dire quelle soit facile a vivre entre Eglises qui les structurent de maniére
différente. Le document Ministére-ordination-episkopé reconnait que ces différences
« constituent un défi »* pour les Eglises de la Communion d’Eglises protestantes en
Europe mais que, si la diversité dans I'ordre des ministéres® « ne rompt pas la
communion ecclésiale au sein de la CEPE »®, la question de I'interchangeabilité des
ministres s’applique aux ministres ordonnés pour le ministére de la parole et des

sacrements.

1.4.3.2 — Le ministere ordonné

Nous I'avons dit, I'Eglise se définit par la juste prédication et I'administration
fidele des sacrements. C’est pourquoi «le témoignage et le service de I'Eglise
nécessitent les institutions du culte et de la transmission de I’'Evangile. A cause du
sacerdoce universel des croyants il faut pour cela une structure des ministéres
(“ministére ordonné”) »’. Ce ministére structuré « désigne I'ensemble des services de
I'Eglise [...]. La Parole de Dieu est constitutive pour ce ministére qui est au service
de la justification du pécheur. Il est au service de la Parole et de la foi. [...] Le

ministére transmis par 'ordination a part a ce ministére structuré »8.

' Confession de foi de La Rochelle 29.

L-R - Ministere-ordination-episkopé 55.

Ibid. 56.

Ibid. 54.

Cette expression apparait dans L-R - L’Eglise de Jésus-Christ |, 1.4.
L-R - Ministere-ordination-episkopé 57.

L-R - L’Eglise de Jésus-Christ |1, 2.5.1.

Ibid. 1, 2.5.1.2.
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Il y a ainsi, au service du ministére de I'Eglise — ministére fondamental —, un
ministere structuré. Certaines citations l'identifient au ministere ordonné, d’autres —
parfois au sein du méme document comme le montre la citation ci-dessus — peuvent
laisser penser qu’il est plus large que le ministere ordonné. Il y a la une diversité
dans I'appréciation du lien entre la diversité des ministéres et le ministére ordonné’,
que nous retrouverons plus loin sur des questions telles que le ministére d’ancien ou

la présidence de la sainte-céne.

Le ministére ordonné, conformément a la définition de I’Eglise, est un ministéere
de prédication de I'Evangile et d’administration des sacrements. « De la Parole et du
Sacrement fait partie, conformément a [linstitution du Christ “un ministére qui
annonce I'Evangile et administre les sacrements” »2. Ainsi, «des membres
particuliers de la communauté sont [...] appelés, formés et ordonnés pour assurer la
prédication publique et continue de I'Evangile et préserver I’enseignement
véritable »3. Cela se situe dans la droite ligne de la Réforme. La Confession
d’Augsbourg parle du « ministére dont la tache est d’enseigner I'Evangile et d’offrir
les sacrements »4, tandis que Calvin écrivait que « |'office des pasteurs contient ces
deux parties : & savoir, d’annoncer I'Evangile et d’administrer les sacrements »5. Le
ministére de la Parole et des sacrements est « spécifique », il se référe au Christ, il
est en charge de sa proclamation a la communauté pour la préparer a sa mission
dans le monde®. Il a a « servir [...] I'unité de cette communauté et la représenter [...]

face au monde »’. Il a également une dimension de « ministére de direction »'. Ce

' Les avis divergent sur la question d’une diversité des ministéres dans la tradition réformée. Ainsi,
pour Jacques COURVOISIER, op. cit, p. 64: « Nous avons ainsi chez Zwingli cet élément
spécifique de la tradition réformée, cette vue d'une pluralité des ministéres, qui la distingue de
Luther et lui apparente Bucer et Calvin ». Mais pour Jean-Jacques von ALLMEN, op. cit,, p. 191 :
« On ne reconnait qu’un seul ministére institué et autorisé par le Seigneur de I'Eglise lui-méme :
celui des pasteurs. Il n’est donc pas exact de dire que I'Eglise réformée du XVI° siécle connait une
diversité réelle de ministéres. S’il y a apparemment d’autres ministéres que celui des pasteurs,
c’est pour permettre a ceux-ci de trouver I'appui d’auxiliaires qui sont en réalité des laics, sortis
pour un temps du rang avant d’y rentrer. »

2 L-R - Théses de Tampere 1. Citation de CA V. Au sein du luthéranisme, la question est ouverte de
savoir si le terme ministerium dans CA V concerne le ministére de la prédication auquel chaque
chrétien est appelé, ou seulement la prédication publique dont les ministres ordonnés ont la
charge, en référence a CA XIV ; voir L-R - Ministere-ordination-episkopé 41, note 23.

L-R - Theéses de Tampere 2.

CAV, « Du ministére dans I'Eglise » (FEL 11 —version latine).

Jean CALVIN, L’Institution de la religion chrétienne, IV, lll, 6 ; op. cit., p. 59.
L-R - Theses de Neuendettelsau |, 3C.

L-R - Théses de Tampere 2.
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ministére est « le premier »2 des ministéres « indispensables pour la vie et I'ordre de
I'Eglise »3.

La question de I'articulation entre ministere ordonné et sacerdoce universel est
déterminante dans les dialogues cecuméniques. Comment se situe le ministére
ordonné par rapport a la communauté* ? En est-il une simple émanation ? Lui est-il
étranger ? Les dialogues au sein de la Communion d’Eglises protestantes en Europe
précisent ce point. « Le ministére ordonné est fondé [...] sur la mission particuliére
confiée par Christ et est au service de Christ avec la communauté tout entiere placée
sous la Parole de Dieu »°. Cette phrase dense résume les différents éléments qui
fondent le ministere ordonné. Il est fondé sur la mission particuliere confiée par
Christ, il est « une institution du Seigneur confiée a I'Eglise »8, il recoit son mandat de
Dieu. C’est avec la communauté tout entiére qu'il est au service de Christ, il est a la
fois dans I'Eglise et vis-a-vis d’elle, « un service dans I'Eglise » et « en méme temps
un vis-a-vis et un élément interne de la communauté »” ; en effet, « la tache de la
prédication et la responsabilité pour la prédication de cette parole et la bonne
administration des sacrements n’incombent pas seulement au ministére ordonné
mais a la communauté tout entiére »8, car « il faut que la responsabilité de témoigner
et de servir par 'annonce de la Parole, la pastorale et la diaconie, soit assurée
conjointement par ceux auxquels incombe un ministére de direction et par tous les
membres de I'Eglise »°. Enfin, précision importante, c’est la communauté qui est
placée sous la Parole de Dieu, ministre ordonné compris. Pour le dire autrement, le
ministére ordonné « est fondé sur une mission particuliere confiée par le Christ, mais
il ne saurait étre sans le sacerdoce universel »°,

Cette articulation est complexe : « I'Eglise n’est pas fondée sur le ministére [...]
pas plus que le ministere n’est issu du sacerdoce universel ou institué par la

' L-R - La doctrine et la pratique du baptéme Ill, 3.
L-R - Ministere-ordination-episkopé 41.
Ibid. 40.

André GOUNELLE, « Le ministre et la communauté », ETR, 1988/2, p. 243-249, présente trois
types de lien entre le ministre et la communauté : l'institution, la délégation et la corrélation. Le
modele luthéro-réformé est du troisieme type.

L-R - Théses de Tampere 2.

L-R - Theses de Neuendettelsau |, 3C.

Ibid..

L-R - Théses de Tampere 1.

L-R - La doctrine et la pratique du baptéme lll, 3.
10 | -R - L’Eglise de Jésus-Christ|, 2.5.1.2.
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communauté elle-méme »'. Le service de la Parole est dépendant du sacerdoce
universel de la communauté, et inversement le sacerdoce universel « est dépendant
du service particulier de la prédication de la Parole et de la célébration des

sacrements »2.

En quoi le ministére particulier est-il alors spécifique ? « Par le baptéme, tout
chrétien est capable d’annoncer la parole et de célébrer les sacrements. De ce fait,
'ordination est la vocation réguliere et publique dans le ministere particulier de
I'Eglise »3 : ce qui fait la différence, ce n’est pas I'acte d’annoncer la parole ou de
célébrer un sacrement, mais la reconnaissance d’une vocation a effectuer ces actes
de maniére « publique et continue »*. La mission confiée au ministére ordonné est
« de proclamer constamment et publiquement la parole et d’administrer les
sacrements »°.

Ce ministére régulier et public de prédication et d’administration des sacrements
est-il le seul a pourvoir précher et célébrer les sacrements ? Dans les documents de
la Communion d’Eglises protestantes en Europe, cette question n’apparait pas en ce
qui concerne la célébration des baptémes®. Elle est mentionnée a propos de la
prédication par la remarque que «ce n'est que dans des circonstances
exceptionnelles, par exemple dans des périodes de persécutions, que des croyants
non-ordonnés peuvent étre, formellement, appelés a servir comme prédicateurs »’ ;
le fait que certaines Eglises, pour des raisons historiques, théologiques ou de
dispersion, peuvent confier & des membres de I'Eglise un mandat pour présider le

culte, nécessite de veiller a « leur caractére ministériel et [a] leur rapport au ministére

' L-R - Theses de Neuendettelsau |, 3C. Il est intéressant de noter que cette articulation a pu avoir
des accents différents selon les circonstances. Ainsi, « en gros on peut dire que jusqu’en 1525,
dans le cadre du combat contre Rome, I'accent est mis avant tout sur le sacerdoce universel. Par
la suite, le combat contre les illuministes poussa Luther a souligner davantage la spécificité du
ministéere » : Marc LIENHARD, Martin Luther, un temps, une vie, un message, op. cit., p. 166.

L-R - Theses de Tampere 2.

L-R - Theses de Neuendettelsau ll, 4.

L-R - Théses de Tampere 2.

L-R - La doctrine et la pratique du baptéme lll, 3.

Ibid. n’évoque pas la question du lien entre administration du baptéme et ministére. Est-ce parce
gu’il va de soi que c’est nécessairement un ministre ordonné qui célébre un baptéme ? Ou parce
gu’il va de soi que quelqu’un d’autre peut le faire, si les circonstances le commandent ? Ou parce
que dans les dialogues cecumeéniques la question du baptéme est globalement moins sensible que
celle de la sainte céne — sauf dans les dialogues avec les Eglises pratiquant le baptéme de
croyants adultes uniquement ?

7 L-R - Ministére-ordination-episkopé 43.
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traditionnel de la parole et des sacrements »' et la question de leur ordination est
posée dans le document sur Ministere-ordination-episkopeé.

Au sujet de la présidence de la céne, la question du ministére est abordée dans
le document Doctrine et pratique de la sainte-céne, avec une ambiguité interne. Le
document affirme en effet dans un premier temps que, « a cause de I'annonce
publique de la Parole et du caractere spécifique de la céne comme signe de I'unité
visible de I'Eglise, la présidence de la célébration de la céne doit [...] étre liée & un
mandat explicite de la part de I'Eglise »2, ce qui laisse ouverte la possibilité qu’un laic
puisse, avec mandat, présider un service de sainte céne. Mais il précise plus loin
que « la responsabilité de présider la célébration de la céne revient aux personnes
désignées par I'Eglise et ordonnées a cet effet »3, ce qui restreint la présidence aux
seules personnes ordonnées ; le méme paragraphe appelle a la participation des
conseillers presbytéraux, autres responsables ou membres de la communauté a la
distribution du pain et du vin, ce qui est différent de la présidence. La distinction entre
étre lié par un mandat et étre ordonné est pourtant importante ; nous la retrouverons
plus loin quand nous aborderons la question de l'ordination. Les pratiques sont

diverses selon les Eglises ou les lieux, certains affirmant que seuls les ministres

' Ibid. 45 pointe un champ de travail pour les Eglises membres de la Communion d’Eglises
protestantes en Europe : « Au cours de I'histoire, dans des circonstances exceptionnelles, des
personnes non-ordonnées ont été autorisées, au sein de leurs Eglises, a servir en tant que
ministres de la parole et des sacrements sans qualifications professionnelles spéciales. Au cours
de ces dernieres décennies, cependant, plusieurs Eglises ont, pour des raisons diverses, créé des
formes plus permanentes de ministere, au niveau local ou des personnes (en général a temps
partiel et pour un temps donné) se voient confier la responsabilité de la prédication de I'Evangile et,
souvent, de la célébration de la Sainte Cene. De telles formes de « ministere local » répondent a
des besoins urgents et sont largement reconnues. Etant donné leur caractére local, ces nouvelles
formes de ministere posent des questions au niveau inter-Eglises, quant a leur caractére
ministériel et leur rapport au ministere traditionnel de la parole et des sacrements. Comment doit-
on reconnaitre leur place par rapport aux autres ministéres ordonnés. Il importe que ces ministeres
localement définis s’exercent dans des domaines bien définis de responsabilité et répondent aux
critéres de formation appropriée. De plus, les formes de reconnaissance de ces ministéres doivent
étre théologiquement et structurellement compatibles avec celles des autres ministéres ordonnés
dans I'Eglise. Est particuliérement important, & cet égard, la question de I'ordination de tous les
ministeres de la parole et des sacrements. Dans ce domaine, il est évident qu’il y aura des
variations importantes d’'une Eglise & I'autre. Des consultations entre les Eglises de la CEPE seront
utiles ».

2 L-R - La doctrine et la pratique de la sainte-céne, 1% partie, Il, A3. Voir CAXIV : « Dans I'Eglise
nul ne doit enseigner ou précher publiquement ni administrer les sacrements sans une vocation
réguliére » (FEL 20 — version allemande).

8 L-R- La doctrine et la pratique de la sainte-céne, 2°™ partie, Ill, 4.
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ordonnés peuvent présider la céne, la ou pour d’autres il va de soi que des
prédicateurs laics peuvent précher et présider la céne lorsqu’ils en ont le mandat’.

Une différence d’accent apparait entre luthériens et réformés sur cette
question ; dans la tradition réformée, en effet, il est plus courant que des anciens
soient mandatés ou ordonnés comme prédicateurs laics. Luthériens et réformés sont
cependant d’accord pour dire que cette question du mandat est essentielle pour que
soit confiée la présidence de I'eucharistie & un membre de I'Eglise qui n'est pas
ordonné. Au sein de la Fédération luthérienne mondiale, le document de Lund sur le
ministére épiscopal précise que « l'ordination donne le mandat et I'autorisation de
proclamer publiqguement la Parole de Dieu et d’administrer les saints sacrements »2
et que, « en complément au service du ministére ordonné, des Eglises peuvent
parfois, par une bénédiction ou une autorisation, permettre a des chrétiens laics de
remplir certaines taches qui peuvent relever du ministére pastoral. L’exercice de ces
taches correspond a des aspects particuliers du ministére de I’Eglise tout entiére »2.
La déclaration ne précise pas quelles sont ces taches.

La distinction entre le « ministére » et le « ministre » est ici importante a

souligner. Le ministre ordonné n’est pas inscrit dans un état différent de celui du

' On peut noter que dans certaines Eglises, par exemple dans les régions confessionnelles
réformées de I'Eglise protestante unie de France, les « prédicateurs laics » sont nombreux ; il ne
s’agit ni d’exception ni de situation de nécessité, mais d’'un héritage positif de la tradition
méthodiste qui a rejoint I'Eglise réformée de France en 1938 ; ils exercent cette mission aprés en
avoir regu mandat par un conseil ecclésial : « Le mandat pour la célébration réguliére du culte
permet a un membre de I'Eglise d’exercer le ministére de la Parole et d’administrer les sacrements
dans une Eglise locale ou paroisse pour un temps détermineé Il est donné par le conseil régional a
la demande du conseil presbytéral », EGLISE PROTESTANTE UNIE DE FRANCE, Constitution
(2014), article 20 § 3; en ligne : https://www.eglise-protestante-unie.fr/prod/file/epudf/upload/
nation/conv-hist-org/constitution/constitution_2014.pdf [consulté le 20 décembre 2016]; «Le
mandat pour la célébration occasionnelle du culte » est donné par le conseil presbytéral et
« permet @ un membre de I'Eglise de conduire occasionnellement un ou plusieurs cultes,
comportant ou non la célébration d’'un sacrement, dans une paroisse ou Eglise locale », ibid.,
article 20 § 4.

2 FEDERATION LUTHERIENNE MONDIALE, « Le Ministére épiscopal au sein de I’Apostolicité de
I'Eglise. Déclaration de Lund », Lund, Suéde, 26 mars 2007, 37. La Déclaration de Lund a été
adoptée par le Conseil de la Fédération luthérienne mondiale aprés un processus d’étude lanceé en
2000 auprés de toutes les Eglises membres. Cette déclaration « veut exprimer les éléments
communs qui existent entre les Eglises luthériennes dans leur enseignement et leurs pratiques au
sujet de I'episkopé » (2) ; elle s’inscrit dans le cadre des dialogues cecuméniques dans lesquels la
Fédération  luthérienne  mondiale est engagée. Texte disponible en ligne:
http://www.protestants.org/fileadmin/user_upload/Relationsoecumeniques/images/PDF/2007-flm-
declaration-lund.pdf [consulté le 14 janvier 2015]. Désormais citée Déclaration de Lund.

3 Déclaration de Lund 38.
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baptisé, mais il est chargé d’'un ministere particulier. Ainsi Luther écrivait-il en 1520

dans A Ia noblesse chrétienne de la nation allemande :

« Entre laics, prétres, princes, évéques et, comme ils disent, entre le clergé et le
siécle, il n’existe au fond vraiment aucune différence si ce n’est celle qui provient de
la fonction ou de la tache et non pas de I'état, car tous appartiennent a I'état
ecclésiastique [...]. Tous, nous sommes un seul corps dont la téte est Jésus-Christ,
chacun de nous est membre d’autrui. Le Christ n’a pas deux corps ni deux especes
de corps, I'un laic et l'autre ecclésiastique. Il est une téte et il a un corps [...]. Ceux
que maintenant on nomme ecclésiastiques ou prétres, évéques ou papes, ne se
distinguent par aucun signe particulier ni aucune dignité spéciale, si ce n’est qu'ils
doivent administrer la Parole et les sacrements de Dieu — c’est la leur tache et leur
fonction »".

Selon Gerhard Ebeling, « la distinction qu’il faut ici respecter doit dériver, non
d'une différence de qualification des personnes, mais d’une différence dans les
mandats »2. Raphaél Picon, quant a lui, précisait que «l'un des apports des
Réformateurs fut justement d’avoir renoncé a un état clérical pour une fonctionnalité
pastorale. Le pasteur ne I'est pas en vertu d’un état qui serait devenu le sien ou de
son appartenance a un ordre spécifiqgue, mais en vertu de la fonction qu’il exerce »3.

Le ministére est davantage de I'ordre de la fonction que de I'état.

Une autre question, et non des moindres, liée au ministére ordonné, est de
savoir si celui-ci fait partie de I'étre de I'Eglise. Est-il constitutif, fondamental,
essentiel ? On retrouve ces différents mots dans les dialogues au sein de la
Communion d’Eglises protestantes en Europe. Fondamentalement, le ministére
constitutif de I'Eglise est celui de Jésus-Christ : « Il incombe au ministére particulier
de proclamer publiquement a la communauté le ministere de Jésus-Christ accompli
dans la rédemption et constitutif de I'Eglise »*. Le ministére ordonné « fait partie de
I'étre de I'Eglise », bien qu’il ne garantisse pas « seul et en lui-méme, le véritable étre
de I'Eglise, il demeure soumis & la Parole de Dieu »5. « Le ministére de la prédication

' Martin LUTHER, « A la noblesse chrétienne de la nation allemande sur 'amendement de I'Etat
chrétien » (WA 6, 408-409), in CEuvres |, op. cit., p. 597.

2 Gerhard EBELING, Luther, introduction a une réflexion théologique, op. cit., p. 153.

3 Raphaél PICON, Ré-enchanter le ministére pastoral. Fonctions et tensions du ministére pastoral,
Lyon, Olivetan, 2007, p. 23.

4 L-R - Theses de Neuendettelsau |, 3C

5 L-R - Théses de Tampere 1.
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publique de I'Evangile et de I'administration des sacrements est fondamental et
essentiel pour 'Eglise »',
Le ministére fait-il partie de I'étre de I'Eglise ? Calvin I'exprimait ainsi :

« Le ministére des hommes, dont Dieu use pour gouverner son Eglise, est comme
la jointure des nerfs, pour unir les fidéles en un corps [...]. L'Eglise ne se peut
autrement maintenir en son entier, qu’en s’aidant de ces moyens que le Seigneur a
institués pour sa conservation [...]. Quiconque donc veut abolir un tel ordre et cette
espece de régime, ou bien le méprise comme s'il n’était point nécessaire, machine
de dissiper I'Eglise, ou méme de la ruiner entierement. Car il n’y a ni la clarté du
soleil, ni nourriture, ni breuvage qui soit tant nécessaire pour conserver la vie
présente, qu’est I'office d’Apodtres et de pasteurs pour conserver I'Eglise »2.

Plus loin, le réformateur demandait : « Qui est-ce qui osera maintenant mépriser
le ministéere humain, ou le laisser la comme superflu, vu que notre Seigneur en a
tellement approuvé l'usage et la nécessité ? »°.

Pour cette question du lien entre ministére et esse de I'Eglise, tout dépend du
niveau dont on parle. André Birmelé indique que « le ministere en tant que tel est
nécessaire a I'Eglise afin que la Parole soit annoncée et les sacrements administrés.
A ce titre, ils font partie de I'étre (esse) ou des institutions premiéres de I'Eglise. La
forme concréete de ce ministere et de son exercice fait, quant a elle, partie des
questions d’organisation, du “bien-étre” (bene esse) de I'Eglise et peut donner lieu a
des pratiques diverses selon le temps et le lieu »*. Le réformé Jean-Jacques von
Allmen allait dans le méme sens quand il écrivait qu’« il est hors de doute que le
ministére de la Parole, des sacrements et de la discipline fait partie de I'esse de
I'Eglise » mais que I'on doit cependant « admettre que ce ministére essentiel peut
s’exprimer de maniére variable pour le bene esse de I'Eglise »°. Certains théologiens

' L-R - L’Eglise de Jésus-Christ|, 2.5.1.2.

Jean CALVIN, L’Institution de la religion chrétienne, IV, lll, 2 ; op. cit., p. 55.

Ibid., IV, 1ll, 3 ; op. cit., p. 56.

André BIRMELE, « Eglise », art. cit., p. 493. André Birmelé précise ailleurs que I'alternative esse /
bene esse « ne fait sens que dans la mesure ou I'on ne confond pas bene esse et bene volens » ;
selon lui, « l'insistance réformatrice sur le bene esse ne signifie pas pour autant que toute forme
institutionnelle du ministére serait secondaire et dépendrait de I'humeur du jour. Le bene esse est
trés important pour I'Eglise, et I'on pourrait aller jusqu’a dire qu'il fait partie de I'esse de I'Eglise
dans la mesure ou il permet la vie ecclésiale et exprime la nécessaire visibilité de I'Eglise, son
incarnation en ce monde ici et maintenant » : André BIRMELE, « Le ministére dans le dialogue
entre les Eglises de la Réforme et I'Eglise catholique romaine », RhphR, 2013/4, p. 539.

5 Jean-Jacques von ALLMEN, op. cit,, p. 40.
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réformés de tendance libérale tiennent quant a eux a dire que le ministére
n’appartient qu’au bene esse de I'Eglise’.

Quoiqu’il en soit, le ministere n’est qu’un instrument entre les mains de Dieu.
Ainsi l'écrit la Confession d’Augsbourg en son article V, « Du ministére dans
I'Eglise » : « C’est pour que nous obtenions cette foi qu’a été institué le ministére
dont la tache est d’enseigner I'Evangile et d'offrir les sacrements. En effet, c’est au
moyen de la Parole et des sacrements, comme au moyen d’instruments, qu’est
donné I'Esprit Saint qui opére la foi ou et quand Dieu I'a cru bon, en ceux qui
écoutent I'Evangile »2.

On peut donc dire qu’il y a « un consensus fondamental pour affirmer que [...] le
ministére de la prédication publique de I'Evangile et de I'administration des
sacrements est fondamental et essentiel pour 'Eglise. La ou il y a Eglise, il faut un
“ministére structuré” pour I'annonce de I'Evangile et la transmission des
sacrements »3. Les formes concrétes que peuvent revétir ce ministere structuré
appartiennent a la Iégitime diversité que permet la communion ecclésiale. Ainsi que
I'écrit le document Ministere-ordination-episkope, « du point de vue protestant,
I'Eglise est créée et soutenue par la parole de Dieu. [...] Le ministére de la parole et
des sacrements, comme les diverses formes d’episkopé, par eux-mémes et en eux-
mémes ne peuvent garantir le véritable étre de I'Eglise. lls sont au service de la
communion dans la grace de Dieu. Les questions de ministére, d’ordination et
d’episkopé sont importants pour la forme de I'Eglise en mission »*.

1.4.3.3 — L’ordination

Ce ministere particulier, régulier et continu, de la prédication et des sacrements,

est transmis par 'ordination®. « Il y a un consensus fondamental pour affirmer que

' Ainsi Bernard REYMOND : « Dans la perspective catholique, le ministere pastoral appartient a
'étre méme de I'Eglise, a son esse. En perspective protestante, c’est le cas du sacerdoce
universel ; le pastorat, en revanche, est de I'ordre de son bene esse, de ce qui est utile et
nécessaire a son bien-étre, dans l'ordre normal des choses, mais sans jamais étre absolument
indispensable », Le protestantisme et ses pasteurs, une belle histoire bientét finie ?, Genéve,
Labor et Fides, 2007, p. 19.

2 CAV (FEL 11 —version latine).

8 L-R - L’Eglise de Jésus-Christ|,2.5.1.1.

4 L-R - Ministére-ordination-episkopé 17.

® Le terme « ordination » est couramment employé dans les textes étudiés, comme dans la pratique
de la majorité des Eglises luthériennes et réformées. Certaines Eglises réformées utilisent
cependant d’autres termes, comme « consécration » ou « consacré », notamment en Suisse et en
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[...] le ministére de la prédication publique de [I'Evangile est transmis par
'ordination »'. L’ordination recouvre différentes conceptions, « une aptitude
personnelle, un mandat, un acte de bénédiction ou une vocation »2 qui peuvent se
compléter, elle articule I'appel par Dieu et la vocation d’une personne, vocatio
externa et vocatio interna’. Elle se distingue des « mandats regus pour d’autres
ministéres particuliers, conférés par I'imposition des mains ou sans elle »*. Il importe
de préciser ici que l'ordination fait référence, dans I'ecclésiologie luthéro-réformée, a
linsertion du ministre dans '« ordre » de I'Eglise, et non & un changement d’état que
I'ordination conférerait au baptisé ordonné. Il s’agit de situer le ministre dans I'ordo
de I'Eglise, c’est-a-dire a sa juste place, et non de créer « une distinction qualificative
entre les personnes ordonnées et celles qui ne le sont pas au sein de tout le peuple
de Dieu »°.

Une fois rappelée cette dimension fondamentale de I’'ordination comme insertion
dans I'ordo de I'Eglise, il est nécessaire de préciser qu’un niveau second existe, qui
est celui de la diversité Iégitime des formes et des pratiques, qui peuvent varier selon
les époques, les lieux, les traditions. C’est la méme articulation qui joue ici que celle

ltalie, termes qui étaient en usage dans I'Eglise réformée de France jusqu’au début des années
1980 ; ils sont synonymes d’« ordination » et d’« ordonné. Calvin utilisait le terme « ordination »,
mais le terme « consécration » vient de lui, voir Jean CALVIN, L’Institution de la religion
chrétienne, IV, Ill, 16, op. cit., p. 67. D’autres Eglises préférent I'expression « reconnaissance de
ministére », mais, quelle que soit la terminologie en usage, la réalité est la méme. A ftitre
d'exemple, quand, en 1984, I'Eglise réformée de France a décidé de remplacer le mot
« consécration » par celui de «reconnaissance de ministére », elle a été questionnée par le
Comité de Leuenberg qui souhaitait vérifier qu’elle restait bien dans le cadre de la Concorde ; le
pasteur Jean-Pierre Monsarrat, président du Conseil National de I'Eglise réformée de France,
répondit que son Eglise entendait bien « exprimer par “reconnaissance du ministére pastoral” ce
que I'on entend par “ordination” lorsque ce terme est débarrassé de sa connotation sacerdotale »,
réponse qui satisfit le Comité ; on trouve cette correspondance dans EGLISE REFORMEE DE
FRANCE, Actes du LXXVIIF Synode National, Strasbourg 1985, p. 68-73. Sur la réflexion synodale
a ce sujet, voir le rapport de Paul BECHDOLFF, « La reconnaissance liturgique des ministeres »,
dans EGLISE REFORMEE DE FRANCE, Actes du LXXVIF Synode national, Dourdan 1984, p.
180-190. Sur la question de la reconnaissance de ministére dans I'Eglise réformée de France, voir
Jean-Francois BREYNE, « De la consécration a la reconnaissance de ministere dans 'ERF »,
Cabhiers de l'Institut Romand de Pastorale n° 40, juillet 2001, p. 29-59. En 2013, quand I'union de
I'Eglise réformée de France et de I'Eglise évangélique luthérienne de France a donné naissance a
I'Eglise protestante unie de France, c’est I'expression « ordination - reconnaissance de ministére »
qui a été retenue, pour faire le lien entre les termes employés dans I'une et dans l'autre pour le
méme acte liturgique, « ordination » dans I'Eglise luthérienne et « reconnaissance de ministére »
dans I'Eglise réformée.

' L-R - L’Eglise de Jésus-Christ|, 2.5.1.2.
L-R - Theses de Neuendettelsau ll, 2.
L-R - Ministere-ordination-episkopé 62.
L-R - Théses de Neuendettelsau ll, 9.
L-R - Ministere-ordination-episkopé 62.
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repérée au niveau des ministeres entre le niveau fondamental du ministere de
I'Eglise et le niveau second de la diversité des ministéres. C’est dans le cadre de ce
niveau second — donc au sein d’un accord fondamental sur ce qu’est I'ordination —
que la deuxiéme série de Theses de Neuendettelsau pointe des différences d’accent
entre la doctrine luthérienne et la tradition réformée sur la question de I'ordination.

Pour les luthériens, la nécessaire « vocation dans I'ordre ecclésiastique [...]
advient dans l'ordination » ; celle-ci est « un acte de Dieu par l'intermédiaire de tout
son peuple »'. Le ministre et la communauté sont mandatés par Dieu et agissent de
concert, le ministre recoit la promesse de I'Esprit saint, la communauté le confirme et
intercede.

Pour les réformés, l'insistance porte sur l'insertion du ministre dans le service
(fonction) et sa relation aux autres ministeres : « l'ordination est en premier lieu
ordination pour le service de la Parole et du sacrement », elle se « manifeste
conjointement avec les autres ministéres de direction »2. La tradition réformée insiste
davantage sur la diversité des ministéres : « Le Seigneur appelle toute son Eglise a
veiller a la proclamation de sa Parole et a I'administration des sacrements ». Le
paragraphe précise que des anciens peuvent également étre ordonnés « pour le
service de la Parole et des sacrements », en tant que prédicateurs laics, mais que ce
service présuppose une « vocation réguliere » qui doit étre confirmée publiquement
par la communauté par I'ordination ; le paragraphe rappelle également que dans la
direction de la communauté, aux cbtés des pasteurs ordonnés, sont appelés des
anciens, des docteurs et des diacres, qui sont « également ordonnés » dans
certaines Eglises réformées®. La question de I'ordination des anciens est ouverte.

L’ordination est « vocation au ministere particulier de la proclamation de la
Parole et de I'administration des sacrements. Aussi toute personne dont le ministere
est lié a celui de la proclamation de la Parole et de I’administration des sacrements
devrait étre ordonnée méme si elle exerce une fonction ecclésiale distincte du
ministére pastoral »*. L’ordination de ministres particuliers qui ne sont pas pasteurs
semble ainsi envisageable, si leur ministere est lié a la prédication et aux

sacrements.

' L-R - Théses de Neuendettelsau Il, 3.1.
Ibid. 11, 3.2.

Ibid..

Ibid. 11, 9.
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La question de l'ordination au ministere diaconal est évoquée sans étre traitée
en profondeur. Il y a un lien entre le témoignage et le service, les institutions du culte
et de la transmission de I'Evangile et celles de la diaconie sont toutes deux
« institutions du témoignage et du service »'. Les collaborateurs a plein-temps
nécessaires pour le travail des institutions diaconales « ont part au service
(ministére) structuré de I'Eglise »2. La question de leur ordination est débattue, elle

« reléve d'une possible diversité »3.

Ainsi, a propos du ministere ordonné, « la tradition luthérienne comprend plut6t
ce ministére & partir de la Parole constituant I'Eglise ; la tradition réformée, par
contre, congoit ce ministére comme étant plutdt lié au bon ordre de I'Eglise »4. I
s’agit d’'une accentuation différente et non d’une divergence de fond. On retrouve
dans I'acte de l'ordination la relation a Dieu et a la communauté déja pointée au
moment de la définition du ministére ordonné. La communauté procede a I’ordination
« au nom de Dieu », cette derniére étant « une charge recue de Dieu, un mandat
confié par la communauté » ; elle est un « acte de bénédiction » et « I'assistance de
I'Esprit saint est implorée par la priére »°.

La question de la durée de validité de I'ordination se pose. « L’ordination est
valide toute une vie »® et « n’a pas a étre renouvelée »’, mais les droits et devoirs
liés au ministere ordonné peuvent étre mis en veilleuse, révoqués ou suspendus.
Cette question traverse les Eglises, la réponse peut varier selon que I'on donne
davantage d’'importance a ce qui touche a la personne du ministre ou a ce qui

concerne sa fonction®.

' L-R - L’Eglise de Jésus-Christ |, 2.5.3.

2 Ibid. 1,2.5.1.2.

3 [-R - Ministére-ordination-episkopé 50. Selon les Eglises, ils peuvent étre ordonnés ou installés

d’une autre maniere.

L-R - Théses de Tampere 1.

L-R - Theses de Neuendettelsau ll, 4.

Ibid. 1, 7.

L-R - Ministére-ordination-episkopée 65. Voir aussi L-R - Ministére-ordination-episkopé 68.

8 I serait intéressant d’analyser ici les « Théses sur I'ordination » de Jean Bosc et Albert Greiner
(1960) et leur impact sur la réflexion entre réformes et luthériens en France ; les auteurs, bien que
précisant que le ministere est « une fonction de toute I'Eglise, confiée de fagon particuliére a I'un
des membres de la communauté » (theses 1V), évoquaient I'ordre des ministres dans lequel le
ministre est regu lors de son ordination : « les ministres déja en charge recoivent le nouvel ordonné
dans leur ministére » (these lll) et « ceux qui le regoivent dans leur ordre le reconnaissent ainsi
dans la succession des ministres de I'Eglise » (thése IV) ; voir Jean BOSC et Albert GREINER,
« Théses sur l'ordination », Eglise et Théologie, n° 71, mars 1961, p. 2-3. Il serait également
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Par qui l'ordination doit-elle étre présidée ? Les dialogues internes a la
Communion d’Eglises protestantes en Europe sont d’avis que la présidence d’une
ordination soit effectuée par des ministres ordonnés', méme si des personnes non
engagées dans le ministére particulier peuvent prendre part a I’acte de bénédiction?.
Pour les Eglises luthériennes, 'ordination est présidée par le titulaire d’un ministére
épiscopal, tandis que dans les Eglises réformées elle est présidée par un président
de région ou de conseil d’Eglise ; nous retrouverons plus loin cette insistance sur la
dimension personnelle pour les uns ou collégiale pour les autres de I'episkope. La
présidence de l'ordination par une personne en charge d’un ministere d’episkopé
rappelle le lien entre Eglise universelle et communauté locale.

L’ordination transmet le ministere particulier. Il I'insére dans la succession
apostolique, dont nous avons vu plus haut gu’elle « se congoit comme obéissance a
la doctrine des apbtres et a leur mission », cette obéissance s’exprimant « dans la
proclamation, I'enseignement et le vécu de I’Eglise »3, Ce qui importe, ce n’est pas la
succession dans une ligne historique d’ordinations, mais que le ministere soit
participant au témoignage apostolique par lequel I'Eglise est fondée. L’Eglise de
Jésus-Christ 'exprime clairement :

« Cette successio fidelium n'exclut pas mais inclut et conditionne la successio
ordinis (succession dans le ministere ordonné). Pour les Egllses issues de la
Réforme, I'apostolicité de I'Eglise n’est pas garantie par la continuité historique de la
succession dans le ministére épiscopal de I Eglise. La révélation de Dieu en Christ
sur laquelle IEgIlse se fonde, n’est pas un depOSItum confié au ministére ecclésial
ou qui serait méme a la disposition de ce dernier »*.

Cette distinction entre succession apostolique et succession historique est
importante® et se retrouvera dans les dialogues avec les anglicans et les catholiques.

intéressant d’analyser le document de la Fédération des Eglises protestantes de Suisse a propos
de la consécration, dans lequel la dimension fonctionnelle est mise en avant : FEDERATION DES
EGLISES PROTESTANTES DE SUISSE, La consécration selon la vision réformée, Berne, FEPS
Position 10, 2009 ; ce texte a été approuvé par le Conseil de la Fédération des Eglises
protestantes de Suisse le 3 septembre 2007 et la version allemande a été publiée en 2007.

' L-R - Théses de Neuendettelsau ll, 6.

L-R - Ministere-ordination-episkopé 70.

L-R - Theses de Neuendettelsau ll, 8.

L-R - L’Eglise de Jésus-Christ |, 2.3.

Jean-Jacques von ALLMEN, op. cit,, p. 210, admet qu’il y a eu dans I'histoire, notamment au

moment de la Réforme, une nécessité « non seulement de distinguer mais de séparer, voire

d’opposer la succession doctrinale et la succession pastorale ou épiscopale », mais il s'agissait

selon lui de moment exceptionnels, I'ordinaire de I'Eglise étant « la congruence normale entre

succession apostolique doctrinale et succession apostolique pastorale ».
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Quant a l'ordination des femmes, celle-ci ne fait a priori pas difficulté car « ni la
race ni le sexe ne sont déterminants » ; on doit se demander si le fait de ne pas
ordonner les femmes au ministére pastoral n’est pas une « pratique conditionnée par
I'histoire » et si cela est, aujourd’hui, « en accord avec la compréhension réformatrice
du ministére ordonné et de la communauté »'. Seize ans aprés la deuxieme série
des Théses de Neuendettelsau, le document Ministére-ordination-episkopée précise
qu’« il s’agit d’'un principe non-négociable » et, sans rejeter la collaboration avec des
Eglises qui n‘ordonnent pas les femmes, affirme qu’« il s’agit d’une erreur [que les
ministéres] soient encore limités aux hommes »2. Le cheminement vers I'acceptation
du ministere féminin a été long et cette question reste une difficulté pour certaines
Eglises membres de la Communion d’Eglises protestantes en Europe qui refusent
I'ordination des femmes3, voire sont revenues en arriére sur cette question*. En 2007
la Fédération luthérienne mondiale a pris une position nette pour I’ordination des
femmesS. Il en est de méme dans les Eglises réformées®

Toutes ces différences quant a I'ordination ne touchent pas au fondement, qui
est I'inscription nécessaire du ministére dans I'ordre de I'Eglise, mais appartiennent a

' L-R - Théses de Neuendettelsau ll, 5.

2 L-R - Ministére-ordination-episkopé 60. Sur I'ordination des femmes, voir Elisabeth PARMENTIER,
« L'ordination des femmes dans la communion luthérienne », PosLuth 45, 1997, n° 1, p. 72-94 ;
Elisabeth PARMENTIER, « Femmes, charismes et ministéres », PosLuth 55, 2007, n° 2, p. 93-110.

3 Par exemple les Eglises luthériennes de Lettonie, de Pologne et I'Eglise évangélique des Fréres
tchéques.

4 Le 3 juin 2016, le Synode de I'Eglise évangélique de Lettonie a décidé de modifier sa constitution
pour ne permettre qu’aux hommes d’étre ordonnés ; le 6 juin 2016, le secrétaire général de la
Fédération luthérienne mondiale a déclaré & propos de cette décision que I'Eglise de Lettonie
s'éloignait ainsi de la pratique courante au sein de la Fédération luthérienne mondiale, alors que
« dans cing assemblées consécutives, les Eglises membres de la Fédération luthérienne mondiale
ont affirmé leur objectif commun d'inclure les femmes dans le ministeére ordonné. Ces décisions ont
été prises sur la base du discernement approfondi des Ecritures et de la recherche théologique » ;
voir en ligne : https://www.lutheranworld.org/news/affirming-womens-ordination-our-shared-goal
[consulté le 15 juillet 2016].

5 Déclaration de Lund 40 : « L'ordination des femmes exprime une conviction : la mission de I'Eglise
a besoin, au sein du ministére public de la Parole et des sacrements, des dons des hommes et des
femmes, et limiter ce ministére aux hommes obscurcit la nature de I'Eglise en tant que signe de
notre réconciliation et de I'unité en Christ par le baptéme par-dela les divisions que sont I'ethnicité,
le statut social et le sexe ». Le paragraphe 42 précise qu'« aujourd’hui, dans de nombreuses
Eglises membres de la Fédération luthérienne mondiale, et dans la majorité des grandes Eglises
luthériennes, les femmes sont non seulement ordonnées pasteurs, mais aussi élues pour exercer
le ministére épiscopal. Ceci est conforme a linsistance mise par les luthériens sur l'unité du
ministére ordonné ».

6 Voir par exemple I'affirmation de I'Alliance réformée mondiale selon laquelle I'ordination des
femmes est fondée bibliquement et théologiquement et « une pleine compréhension du ministére
chrétien est inclusive et justifie I'ordination des femmes », « A New Community. Affirmations of the
Ordination of Women », dans Ursel ROSENHAGER et Sarah STEPHENS (éd.), Walk my Sister.
The Ordination of Women. Reformed Perspectives, Genéve, 1993, Studies from the World Alliance
of Reformed Churches vol. 18, p. 5.
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la légitime diversité des formes. Elles font partie de la richesse de la communion
ecclésiale qui permet & des Eglises différentes mais en communion d’avoir des
pratiques variées, en fonction de leur histoire, de leur tradition, de leur sensibilité et

de leur contexte.
1.4.3.4 — L’episkope

La question de I'episkope, c’est-a-dire de la direction de I'Eglise et du ministére
de vigilance et d’unité, est importante dans les dialogues cecuméniques. En elle se
cristalisent des enjeux de définiton des ministéres et de [I'Eglise.
« L’accomplissement du ministére de vigilance (episkope) forme pour linstant le
sujet d’'une vive discussion et nécessite d’étre précisé davantage »'.

Comme pour la question des ministéres et celle de I'ordination, il importe de
distinguer le niveau du fondement et celui des formes. Au niveau du fondement,
'accord est général sur la nécessité d’'une episkope, c’est-a-dire d’un ministére de
direction et de vigilance « a la fois service de I'unité et de I'apostolicité de I'Eglise »2,
qui articule les dimensions personnelle, collégiale et communautaire. Au niveau
second, la discussion est vive quant a la forme et a la place d’un ministére particulier
en charge de cette responsabilité au sein de I'episkopé, mais a ce niveau second la
diversité légitime ne remet pas en cause la communion ecclésiale. L’accord sur le

fond permet a la diversité de formes de pouvoir se déployer.

En cohérence avec ce qui a été dit plus haut quant aux signes de I'Eglise, « une
manifestation visible de l'unité spirituelle d’organisations ecclésiales différentes
s’exprime dans l'accord fondamental sur la prédication fidéle de I'Evangile et
I'administration des sacrements conformément & I’Ecriture réalisé dans la Concorde
de Leuenberg, ainsi que dans la communion de chaire et d’autel (y compris
lintercélébration) et la reconnaissance mutuelle de I'ordination »3. L’Eglise n’est
« pas fondée sur le ministére épiscopal »*. Il est pourtant nécessaire de se doter de

' L-R - Forme et organisation des Eglises protestantes dans une Europe en mutation 1.5.2. |l
faudrait écrire episkopé (avec un accent).

2 L-R - Ministére-ordination-episkopé 71. L-R - Ministére-ordination-episkopé 79 précise que « ce
ministére ne garantit pas I'unité et la foi de I'Eglise, mais sert 'Eglise dans la mesure ou il participe
a sa vocation : adhérer a la vérité apostolique tout en restant uni au Christ par la foi ».

3 L-R - Forme et organisation des Eglises protestantes dans une Europe en mutation 1.4.2.
4 L-R - Théses de Neuendettelsau |, 3D.
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structures qui soient au service de cette unité et renforcent la communion ecclésiale.
Il faut également une structure de vigilance, car « chaque instance dirigeante
d’Eglise est tenue de s’opposer a une pratique du témoignage et du service qui
altere I’Evangile et nuit a sa crédibilité dans le monde. De surcroit, elle veille a ce
que I'espace d’interprétation du magnus consensus dans I’enseignement de I'Eglise
ne soit pas dépassé ou réduit en faveur de certaines attitudes étrangeres a
I'Eglise »'.

La dimension d’un magistére doctrinal est ainsi posée. Certes, « la vérification
constante des expressions ecclésiales a la lumiere de son fondement appartient a
I'étre apostolique de I'Eglise »2, mais quelle structure en est responsable ? Le rapport
consacré a la Forme et organisation des Eglises protestantes dans une Europe en

mutation le précise :

« Selon la compréhension réformatrice, la direction de I'Eglise assume une
responsablllte théologique pour le service ecclésial dans son ensemble. Bien qu'’il
n’y ait pas de ministere d’enseignement doctrinal institutionnalisé dans les Eglises
protestantes, et que toutes les décisions concernant la doctrine résultent d’un
processus de consensus, la responsabilité pour I'enseignement revient aux
instances dirigeantes de IEgIlse Celles-ci doivent mettre en ceuvre le témoignage
et le service dans toute I'Eglise conformément a I'Ecriture et au contexte de vie.
Elles encouragent I usage vivant et critique des confessions de I'Eglise et incitent a
leur actualisation »2.

Une étude plus détaillée devrait ici développer la question de I’autorité doctrinale
dans I'Eglise. Dans le protestantisme, différents niveaux sont présents et s’articulent
spécifiquement : I'autorité de I'Ecriture, des confessions de foi, des synodes... Le

ministére participe de cette autorité mais n’en est pas le sommet*.

L’episkopé est la dimension d’unité et de vigilance dont I'Eglise est dotée. Mais
sous quelle forme ? La diversité des structures est possible si celles-ci sont
soumises a la seigneurie de la Parole : « aucune forme particuliére, historiquement
advenue de la direction de I'Eglise et de la structure du ministére, ne saurait ou ne

pourrait étre mise en avant comme préalable pour la communion et la

' L-R - Forme et organisation des Eglises protestantes dans une Europe en mutation 1.5.2.
L-R - L’Eglise de Jésus-Christ |, 2.5.4.
L-R - Forme et organisation des Eglises protestantes dans une Europe en mutation 1.5.2.

Voir Marcel MANOEL, « L’autorité doctrinale dans la tradition réformée », RhphR 86, 2006, n° 2, p.
231-251.
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reconnaissance réciproque »'. Si le Nouveau Testament ne distingue guére entre
ancien et episkope?, la tradition a développé la notion d’episkopé comme celle d’un
ministére « exclusivement au service de 'unité de I'Eglise : un ministére dans I'Eglise
et non au-dessus d’elle »3. Les Eglises de la Réforme connaissent un ministére de la
visite mutuelle et de vigilance. Pour les luthériens, ce ministere est davantage
personnel dans la forme du ministére de I'évéque, tandis que dans les Eglises
réformées il est exercé davantage sous forme collégiale, sous la forme de synodes
et par des anciens. Les luthériens tiennent a mettre en évidence la dimension
personnelle, la ou les réformés insistent sur la dimension collégiale. Pour les
premiers, I'organisation de I'Eglise sera davantage épiscopalienne-synodale, tandis
gue pour les seconds elle sera principalement presbytérienne-synodale*. Quoiqu’il en
soit, la « mission de direction de la communauté fait partie du service de la Parole »,
au niveau des paroisses comme au niveau supra local et la direction de la paroisse
comme de I'Eglise «ne reléve pas du seul ministére ordonné », elle est aussi
assurée par d’autres services ; « des membres non ordonnés de la communauté ont
part & la direction de I'Eglise. Ainsi la dimension personnelle, collégiale et
communautaire trouve [...] son expression dans la compréhension et I’orientation du
ministére ordonné »°. Dans l'articulation entre dimensions personnelle, collégiale et
communautaire du ministére, la dimension synodale du gouvernement de I'Eglise est
particuliérement importante pour les Eglises protestantes®.

Pour la plupart des luthériens, la continuité dans le cadre du ministére épiscopal
historique est importante, tandis que les réformés mettent I’accent sur une continuité

insérée dans |'ordre presbytérien synodal. Mais pour les uns comme pour les autres,

' L-R - Théses de Tampere 3.

2« Episkope » désigne le titulaire d’'une charge épiscopale personnelle, tandis qu’« episkopée »
désigne le ministere de vigilance

3 L-R - Theses de Neuendettelsau |, 3D.

* Voir dans « Appelés a témoigner et a servir ». L’affirmation commune de Reuilly, Paris, Les
Bergers et les Mages, 1999, la contribution d’André BIRMELE, « Le ministére dans les Eglises
luthériennes francaises », p. 99-102 et celles de Jean-Pierre MONSARRAT, « Le ministere dans
I'Eglise réformée de France », p. 103-107 et « L’episcopé dans I'Eglise réformée de France », p.
108-111. Sur I'episkopé dans la tradition réformée, voir Hébert ROUX, « Le Ministére d’unité dans
I'Eglise locale et I'épiscopat en perspective réformée », ETR, 1976-1, p. 39-57. Du cété luthérien,
voir aussi la Déclaration de Lund.

5 L-R - Théses de Tampere 3.

6 La dimension synodale vécue comme « expression de I'ensemble du peuple des fidéles », souvent
présentée comme partie intégrante de l'identité protestante, s’est surtout développée dans les
deux derniers siécles, sous I'impulsion des pouvoirs civils : voir Gottfied HAMMANN, « “Synode*
et « synodalité » : histoire et enjeux d'un concept ecclésiologique », PosLuth 46, 1998, n° 2, p.
131-155 (citation p. 143).
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« le service de I'épiscope est a comprendre comme service de la Parole pour I'unité
de I'Eglise »'. Le ministére épiscopal historique peut étre considéré comme « un
signe de l'unité visible » et le ministére structuré du systeme presbytérien-synodal
comme «un service pour l'unité »2. Notons ici que la succession épiscopale
historique est le point central des discussions entre les Eglises luthériennes et
réformées et les Eglises de la communion anglicane, avec des résultats différents
selon les régions ; les Eglises luthériennes du Nord de I'Europe qui ont gardé la

succession historique ont moins de difficultés sur ce point que les autres?.

Quelle soit davantage personnelle ou principalement collégiale, la question de la
maniére dont lautorité est vécue est importante: «A partir des critéres
d’organisation ecclésiale, le réglement des services liés aux taches de I'Eglise et la
législation ecclésiale doivent correspondre au fondement, a la mission et a I'étre de
IEglise »*.

En protestantisme, I'episkopé « est fagonné[e] et exercé[e] d’abord au niveau de
chaque Eglise particuliére »5, souvent a I'échelle d’Eglises nationales ; mais chaque
Eglise particuliére appartient a I'Eglise de Jésus-Christ, c’est pourquoi le dialogue au
sein de la Communion d’Eglises protestantes en Europe se pose la question de la
collégialité des dirigeants des Eglises, ou pour le dire autrement, d’une structure de
décision a I’échelon européen qui pourrait « contribuer au renforcement de I'autorité
a lintérieur de la communion et de la visibilité des positions protestantes dans la
société »8. Ce chantier est pour le moment en panne, bien que des pistes soient
proposées, telles qu’'un synode protestant en Europe’ ou, dans une dimension
cecuménique plus large, le modéle d’'une « communauté conciliaire »8. De méme,
I'éventualité d’une personnalisation de la présidence de la Communion d’Eglises

protestantes en Europe pour plus de visibilité publique et pour la représentation de la

' L-R - Théses de Tampere 3.
2 |-R - L’Eglise de Jésus-Christ|,2.5.1.2.

3 Cf. l'accord de Porvoo (1994) entre les Eglisgs luthériennes scandinaves et baltes et les Eglises
anglicanes britanniques, dans André BIRMELE et Jacques TERME, op. cit., 4.2.3. Voir infra, 1.5.3.

L-R - Forme et organisation des Eglises protestantes dans une Europe en mutation 1.5.2.
L-R - Ministere-ordination-episkopé 73.

L-R - Forme et organisation des Eglises protestantes dans une Europe en mutation 4.2.3.
Ibid. 4.2.2.

Ibid. 1.4.4.
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Communion d’Eglises protestantes en Europe est loin d’étre évidente!. Chaque

Eglise tient & sa propre autonomie de décision, au niveau de ses structures

synodales nationales?.

1.4.3.5 - Fondement et formes

Au terme de cette longue mais nécessaire présentation des grandes lignes de la
conception luthéro-réformée des ministéres, nous pouvons affirmer qu’il y a, dans la
dynamique de la Concorde de Leuenberg, consensus autour d’une communion
ecclésiale référée a I'accord sur la prédication et 'administration des sacrements. La
reconnaissance mutuelle des ordinations en découle, au sein d’'une conception
globalement unifiée d’une théologie des ministéres. Force est de reconnaitre que,
« cependant, un accord sur la reconnaissance et I'interchangeabilité des ministéres
n'a pas encore pu étre trouvé. Certaines Eglises refusent I'ordination de femmes
pasteurs. A cela s’ajoutent des différences dans la maniére de concevoir I'episkope,
I'ordination, le mandat pour la prédication et I'administration des sacrements »3. Une
poursuite des dialogues est nécessaire pour approfondir ces questions, mais
I'essentiel demeure : la communion ecclésiale ne repose pas sur un accord unanime
sur ces questions.

Nous avons a trois reprises précisé la distinction nécessaire a faire entre deux
niveaux, un premier qui est celui du fondement qui permet la communion ecclésiale
et un second qui est celui des formes, pour lesquelles une Iégitime diversité ne remet
pas en cause la communion. Le ministére de I'Eglise est fondamentalement lié & la
Parole et aux sacrements, la diversité des ministéres appartient aux formes.
L’ordination est fondamentalement I’inscription du ministére particulier dans I’ordo de
I'Eglise, ses formes peuvent varier. L’episkopé est fondamentalement nécessaire
pour I'Eglise, les structures qui I'expriment peuvent étre différentes. La distinction de
ces deux niveaux permet de comprendre qu’un accord sur le fond réunit luthériens et

' Ibid. 4.2.5.

2 Cette question est abordée par Elisabeth PARMENTIER, « La “crise” comme élément identitaire du
protestantisme ? Une question & la communion ecclésiale de Leuenberg », in Martin ROSE (éd.),
Histoire et Herméneutique. Mélanges offerts a Gottfried Hammann, Genéve, Labor et Fides, 2002,
p. 289-300. L’auteur y propose des pistes de sortie de crise sur les problemes de I'autorité des
textes doctrinaux, de la suspicion face a une autorité délocalisée, du poids perdu de la catholicité,
du déséquilibre entre conscience individuelle et communion ecclésiale.

3 L-R - Forme et organisation des Eglises protestantes dans une Europe en mutation 1.4.2. Il
faudrait écrire episkopé (avec un accent).
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réformés dans une pleine communion ecclésiale, qui inclut la reconnaissance des
ministéres et peut permettre dans la plupart des cas linterchangeabilité des
ministres, et qu’en méme temps une diversité s’exprime sur les formes, liées a
certaines spécificités confessionnelles mais aussi aux particularités de contexte,
d’histoire, de sensibilités. Cette diversité au sein de la communion fait partie de la
richesse de I'ecclésiologie luthéro-réformée. Elle est également une marque de sa
spécificité.

1.4.4 — Cohérence avec d’autres dialogues et accords luthéro-réformés

Cette conception du ministére et sa place dans la communion ecclésiale, telles
que nous venons de les parcourir, ne sont pas spécifiques a la Communion d’Eglises
protestantes en Europe. D’autres dialogues contemporains entre luthériens et
réformés s’insérent dans la méme perspective. Suite a la Concorde de Leuenberg, le
dialogue entre luthériens et réformés s’est notamment élargi dans un dialogue
mondial au niveau de la Fédération luthérienne mondiale et de la Communion
mondiale d’Eglises réformées et dans des accords régionaux comme aux Etats-Unis
et au Moyen Orient'. Ces deux derniers ont abouti a des déclarations de communion
qui, approuvées par les synodes, engagent les Eglises signataires : ils ont donc un
statut plus important et une autorité plus grande que les dialogues qui les précédent,

qui n’engagent pour leur part que leurs auteurs.

1.4.4.1 — Un dialogue international

Un dialogue théologique international entre la Fédération luthérienne mondiale
et I'Alliance réformée mondiale a été initié en 1982, aprés une décennie de
« conversations » entre ces deux grandes familles confessionnelles. S’appuyant sur
la Concorde de Leuenberg, il a abouti en 1989 & un rapport aux Eglises membres de
ces organismes mondiaux, intitulé « Sur le chemin de la communion ecclésiale »2.
Ce rapport fait un rappel de la foi commune, établit un état des lieux des relations

luthéro-réformées selon les régions du monde, puis propose un chemin d’unité dans

' Voir André BIRMELE, « La Communion des Eglises protestantes en Europe et le mouvement
cecumeénique mondial », PosLuth 63, 2015/3, p. 201-218, en particulier les p. 202-209.

2 Texte dans André BIRMELE et Jacques TERME, op. cit., 2.1.1.1.
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la diversité. Le texte ne cache pas les difficultés qui peuvent se présenter quant a la
question des ministéres, par exemple «le refus de certaines de nos Eglises
d’accepter pleinement et réciproquement les ministeres ordonnés, refus qui se
manifeste dans la pratique de réordination de ceux qui demandent a étre regus dans
le ministére chez l'autre »'. Il aborde également la question des facteurs non
théologiques qui peuvent freiner 'unité, par exemple la politique, I'ordre social, le
langage, I'appartenance ethnigque ou raciale, le sectarisme?.

Au plan théologique, le rapport rappelle les grandes lignes dans lesquelles un
chemin d’unité peut se développer : «le souci commun de porter témoignage au
caractéere inconditionnel du libre don de la grace »2, l'urgence de la mission et
I'avancée des dialogues entre Eglises, percus comme « autant d’appels pressants de
Dieu »*. La présentation de la foi commune est classique : elle s’enracine dans la
grace du Dieu trinitaire, Jésus-Christ est I'unique fondement de I’Eglise, notre salut
est pleinement réalisé en lui, nous sommes justifiés par la grace et ainsi appelés a
étre en communion avec Dieu et les uns avec les autres®. Jésus-Christ, Parole de
Dieu, « vient a nous a toutes les époques par le Saint-Esprit, dans la proclamation de
I'Evangile et I'administration des Sacrements, du Baptéme et de la Sainte Céne »S.

Le Christ est «le seul prétre dans I'Eglise », il « partage avec nous son
ministére de réconciliation »’. Le méme paragraphe précise que « la proclamation de
I'Evangile, ainsi que le baptéme, I'eucharistie et le ministére, constituent les dons du
Christ & son Eglise », mettant ainsi sur la méme ligne les sacrements et le ministére
et précisant que « tous ces dons sont vitaux & notre identité d’Eglise chrétienne, pour
sa continuité et son renouveau permanent ». On pourrait ainsi croire que le ministére
est élevé au rang des sacrements dans la définition de I'Eglise, ce qui serait en
contradiction avec la théologie classique. Mais le paragraphe suivant précise, dans
une droite ligne luthéro-réformée, que, « finalement, en tant qu’Eglises luthériennes
et réformées nous affirmons que la véritable unité de I'Eglise nécessite seulement un

plein accord sur le véritable enseignement de I’'Evangile et I'administration correcte

' Sur le chemin de la communion ecclésiale 6.
Ibid. 73 a 76.

Ibid. 9.

Ibid. 11.

Ibid. 17 a 22.

Ibid. 23.

Ibid. 24.
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des sacrements »'; la mention du ministéere a disparu. Puisqu’il y a accord
fondamental sur Parole et Sacrements?, il y a nécessairement « une convergence
dans notre perception du caractére fondamental de I'Eglise. L’Eglise est la
communauté des croyants, fondée par Jésus-Christ a travers la prédication juste de
I'Evangile et [I'administration correcte des Sacrements »3. Les pratiques
ecclésiologiques variées sont « les expressions |égitimes de notre diversité ; elles ne
mettent nullement en cause notre accord fondamental sur I'Evangile »*.

La question du ministéere se développe a partir de la. Le rapport met en évidence
les points communs aux deux traditions confessionnelles : tout ministére dans
I’Eglise découle du ministere de Jésus-Christ, ministere de I’Eglise et sacerdoce
universel, ministere particulier de la Parole et des sacrements, nécessité d’une
structure du ministére qui peut évoluer, insertion du ministere dans la foi
apostolique®. Cette présentation des points d’accord est tout a fait cohérente avec les
dialogues de la Communion d’Eglises protestantes en Europe. Le rapport pointe
ensuite le fait que des accentuations peuvent paraitre contradictoires, par exemple
sur la question du ministere d’unité (episkope), congu par les luthériens comme une
fonction particuliére et confié par les Eglises réformées a un corps ecclésiastique ; le
point est suffisamment discuté pour que le rapport précise que cela concerne « la
forme et la structure, certes, mais aussi des différences d’interprétation théologique
légitimes »8. Mais il précise, comme pour rassurer, que « notre compréhension
commune de I'Evangile n’est pas pour autant remise en cause »’, montrant a
contrario que le point est délicat. Le paragraphe suivant le précise d’ailleurs, disant
gu’« aucune fausse séparation ne saurait étre faite entre les éléments constitutifs de
I'Eglise (Parole et Sacrements) et les questions de structure et d’organisation », pour
gue « notre diversité Iégitime ne devienne pas a nouveau cause de séparation »3, si

I'organisation humaine de I'Eglise est surestimée ou sous-estimée.

' Ibid. 26.

Ibid. 55 a 62.

Ibid. 63.

Ibid. 65.

Ibid. 66.

Ibid. 67.

Ibid..

Ibid. 68. L’ambiguité du paragraphe 24 que nous avons relevée touche sans doute a cette
question.
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Le rapport se termine par une exhortation aux « Eglises luthériennes et
réformées du monde entier, membres de la Fédération luthérienne mondiale et de
I'Alliance réformée mondiale, a se déclarer en pleine communion les unes avec les
autres »', a travers une série de recommandations fondamentales et pratiques, en
particulier celle d’« établir une pleine communion de chaire et d’autel/table, avec la
nécessaire reconnaissance mutuelle des ministeres ordonnés pour la Parole et les

Sacrements »2.

En 1999, une nouvelle commission a été mise en place pour faire un bilan. Elle
a publié un rapport en 2002, sous le titre « Appelés a la communion et au
témoignage commun »3. Ce rapport fait le point sur les développements de la
communion ecclésiale dans différentes régions du monde puis sur les dialogues
cecuméniques avec d’autres traditions chrétiennes, en particulier avec les Eglises
anglicanes a travers I'accord de Meissen et I'accord de Reuilly*. Le rapport se
penche ensuite sur la question du développement de structures visibles de
communion puis sur la coopération entre la Fédération luthérienne mondiale et
'Alliance réformée mondiale, avant de se conclure par une série de
recommandations.

Sur la question des ministéres, sous le titre « Développer des structures visibles
de communion », la deuxiéme partie du rapport note gu’il ne s’agit plus désormais de
« discuter la possibilitt d’'une communion ecclésiale » mais de « progresser dans
cette communion »5, tout en reconnaissant que « les Eglises luthériennes et
réeformées placent, dans leur vie et leur témoignage, des accents ecclésiologiques
fondamentalement différents »6. C’est pourquoi le paragraphe suivant rappelle le
principe fondamental développé dans la Concorde de Leuenberg: « un accord
dogmatique fondamental a propos de la prédication de la parole et la compréhension
commune et la célébration commune des sacrements est suffisant pour se déclarer

en communion ecclésiale »”.

' Ibid. 79.

Ibid. 81.

Texte dans André BIRMELE et Jacques TERME, op. cit., 2.1.1.2.
Voir infra, 1.5.3.

Appelés a la communion et au témoignage commun 26.

Ibid. 27. Au regard de ce que nous avons analysé plus haut, ce « fondamentalement » nous parait
pour le moins exagéré.

7 Ibid. 28.
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La nouveauté qu’apporte ce rapport est d’inviter a « engager une réflexion
commune & propos des formes appropriées de I'unité visible de I'Eglise »', comme
un pas supplémentaire dans la communion. La question est double. Elle est d’'une
part liée a la recherche d’une plus grande visibilité, d’« un cadre structurel commun
[...] nécessaire pour garantir 'engagement mutuel et le témoignage commun »2, ce
qui n’est pas facile car I'Alliance réformée mondiale est alors un instrument de
réflexion, d’entraide et de témoignage tandis que la Fédération luthérienne est elle-
méme une communion d’Eglise?, et que cela toucherait & leurs engagements avec
d’autres partenaires?®, en particulier leur participation au Conseil cecuménique des
Eglises®. D’autre part — et cela concerne le sujet de notre travail — la question de
I'unité visible touche a la dimension de I’episkopé, point qui était déja apparu comme
lieu de diversité dans le cadre de la Communion d’Eglises protestantes en Europe.

Le rapport note que «Iluthériens et réformés difféerent dans leur maniére
d’articuler la relation entre la proclamation et la nécessité de la koinonia »¢, les
réformés étant plus portés sur la formulation de confessions de foi, au détriment
parfois des liens d'unité, tandis que les luthériens sont plus engagés dans la
construction de la communion, méme si cela n’évite pas non plus tensions voire
séparations’. La question de I'episkope se développe sur cette différence, les
luthériens étant globalement plus sensibles que les réformés a la dimension
personnelle d’'un ministére épiscopal, tandis que les réformés sont attachés a sa

dimension collégiale :

« De nombreuses Eglises luthériennes ont maintenu ou introduit des structures
épiscopales et sont disposées a développer davantage leur compréhension de
'épiscopat et de la succession apostolique. Les Eglises réformées sont
généralement plus réticentes a adopter I'épiscopat comme possible structure de
l'ordre ecclésial. Elles affirment la nécessité d’une supervision (episkopé) exercée
par un ministére collégial »8.

T Ibid..

Ibid..

Ibid. 31.

Ibid. 32.

Ibid. 34.

Ibid. 29.

Par exemple la séparation de certaines Eglises luthériennes affiliées au Synode du Missouri.
8 Ibid. 33.
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Quelles que soient ces sensibilités qui conduisent a des accentuations
différentes, la dimension synodale est la forme majeure du gouvernement de I’Eglise
dans les deux confessions, et tous « s’accordent pour ne pas considérer une forme
particuliere de I'episkopé comme condition de la communion »'. Une discussion sur
« la nature et la pratique de I'episkopé »? et « un processus d’étude consacré aux

structures de communion »2 s’avérent nécessaires.

En 2014, sous le titre « Communion : On Being the Church »*, est paru un
rapport de la commission commune sur la phase de dialogue 2006-2012. A partir
d’une compréhension similaire de I'Eglise, il indique qu’«il n’est pas satisfaisant
d’appeler simplement a l'unité que nous avons spirituellement ou a I'unité que nous
aurons eschatologiquement. L’unité que Dieu nous donne nous appelle a ceuvrer en
vue d’en faire une réalité vivante »°. Une relecture des fondements de la Réforme, en
particulier de Luther et de Calvin, montre I’engagement profond envers l'unité, sur
des bases communes ; par exemple, « pour l'unité visible de I'Eglise, certaines
structures sont requises ; elles ne sont cependant pas de droit divin (iure divino).
Partout ot 'Evangile est préché, tous ceux qui ont part & cette charge sont égaux et
il nest pas besoin d’une charge spéciale comme le magistére ou d’'une hiérarchie
particuliére »® ; il est possible « de reconnaitre une variété de formes et de structures
comme expressions authentiques de I'Eglise »”.

Le rapport prend le parti de traiter les discussions théologiques sur la nature de
I'Eglise en lien avec le contexte dans lequel celle-ci vit, qui peut étre différent selon
les continents : position de minorité, tensions avec les mouvements charismatiques,
situations d’extréme pauvreté ou d’oppression, sécularisation... Il appelle a renforcer

les liens de communion & tous les niveaux, pour la construction du corps du Christ.

' Ibid..
2 Ibid..
3 Ibid. 50.

4 En ligne : http://werc.ch/wp-content/uploads/2015/04/Communion-OnBeingTheChurch. pdf
[consulté le 25 novembre 2016]. Voir Stephen G. BROWN, « “Communion : Etre I'Eglise” (2014).
Rapport de la commission mixte luthéro-réformée », Ist LIX, 2014/4, p. 387-398.

5 Communion : On Being the Church 5.
6 Ibid. 9.
7 Ibid. 15.
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Ce document rappelle les fondamentaux ecclésiologiques luthéro-réformés que
nous avons détaillés plus haut : 'Eglise dépend fondamentalement de I’Evangile’,
elle témoigne de la justification par la prédication et les sacrements?, elle est a la fois
communauté spirituelle et réalité sociale®, elle est « apostolique parce qu’elle est
enracinée dans la Parole de Dieu »*. Tous les baptisés ont part a la mission du
Christ comme prophéte, prétre et roi®. Un ministére ordonné est nécessaire pour
I’Eglises, il est ministere de la Parole, ministére du sacrement et ministére de
I'episkopé, ce dernier étant « inséparable » des deux autres’. La continuité historique
de 'ordination est un élément de la visibilité de I'unité de I'Eglise8. Les différences de
compréhension de [I'episkopé ne sont pas cause de division car « nous
reconnaissons mutuellement chez les uns comme chez les autres |'authentique
proclamation de la Parole et célébration des sacrements »°. Il n’y a pas, pour l'unité
de I’Eglise, d’autres criteres ou conditions que la communion dans la Parole et les
sacrements'®, aussi les différences qui ne se situent pas la sont I’'expression d’une
diversité légitime'. Par une déclaration de communion, les Eglises se reconnaissent
mutuellement comme expressions authentiques de I'unique Eglise de Jésus-Christ'2,
ce qui veut dire, entre autres, une reconnaissance mutuelle des ministéres et des
ordinations et I'encouragement a I'’échange de ministres'®. Cette conception de
'unité s’applique a d’autres communautés : si elles proclament authentiquement la
Parole et célébrent les sacrements, les Eglises luthériennes et réformées les
reconnaissent comme expressions de I'unique Eglise de Jésus-Christ ; « elles le font
méme si la reconnaissance n’est pas mutuelle » 4.

Communion : On Being the Church se termine par des recommandations

pratiques pour renforcer la réalité concréte de la communion qui rassemble les

-

Ibid. 62.
Ibid. 66.
Ibid. 71.
Ibid. 78.
Ibid. 84.
Ibid. 87.
Ibid. 90.
Ibid. 91.
Ibid. 99.
1% Jbid. 102.
" Ibid. 110.
2 Ibid. 115.
3 Ibid. 116.
4 Ibid. 117.
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Eglises membres de la Fédération luthérienne mondiale et de la Communion

mondiale d’Eglises réformées.

Les trois documents que nous venons de présenter sont le résultat de groupes
de travail mandatés par les deux grandes organisations confessionnelles. Mais ce ne
sont que des rapports qui disent I'état d’une discussion. Les deux documents
suivants ont une autorité beaucoup plus grande car ce sont des textes d’accord qui
engagent les Eglises signataires.

1.4.4.2 — Des accords régionaux

Une Formule d’Accord a été adoptée en 1997 par I'Eglise évangélique
luthérienne d’Amérique, I'Eglise presbytérienne aux Etats-Unis, I'Eglise réformée
d’Amérique et I'Eglise unie du Christ'. Ces Eglises « déclarent étre en pleine
communion les unes avec les autres »2. La filiation avec la Concorde de Leuenberg
est nette ; elle est citée a plusieurs reprises dans le texte. La Formule développe le
concept « d’affirmations et d’exhortations mutuelles », c’est-a-dire d’accord sur ce qui
est fondamental et de correctifs 12 ou il y a des expressions diverses, chaque Eglise
pouvant proposer son «témoignage corrigeant » aux autres dans un dialogue
continu au sein d’une complémentarités.

Il ne nous appartient pas ici de retracer le long parcours de ce dialogue qui a
commencé en 19624 Nous voulons simplement pointer dans la Formule d’Accord les
éléments qui ont trait au ministére. Se reconnaissant « mutuellement comme Eglises
au sein desquelles I'Evangile est préché authentiquement et les sacrements
administrés conformément & la Parole de Dieu », les Eglises signataires

' A Formula of Agreement Between the Evangelical Lutheran Church in America, the Presbyterian
Church (USA), the Reformed Church in America, and the United Church of Christ on Entering into
Full Communion on the Basis of A Common Calling. Texte dans André BIRMELE et Jacques
TERME, op. cit., 2.1.2.1.

2 Ibid., Préface.

3 Ibid. 2 a 4.

4 Voir les résultats de la premiére série de dialogues (1962-1966) dans Paul C. EMPIE and James |.
McCORD (éd.), Marburg revisited. A Reexamination of Lutheran and Reformed Traditions,
Minneapolis, Augsburg Publishing House, 1966 ; des deuxiéme (1972-1974) et troisiéme séries
(1981-1983) dans James E. ANDREWS and Joseph A. BURGESS (éd.), An Invitation to Action,
Philadelphia, Fortress Press, 1984 ; de la quatrieme série (1988-1992) dans Keith F. NICKLE and
Timothy F. LULL (éd.), A Common Calling. The Witness of Our Reformation Churches in North
America Today, Minneapolis, Augsburg Fortress, 1993.
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reconnaissent en particulier « leurs divers ministeres et se donnent les moyens d’un
échange approprié des ministres ordonnés a la parole et aux sacrements »'. Un
consensus théologique fonde cet accord, il « comprend les questions de la
justification, des sacrements, du ministére et de la relation de I’Eglise au monde »2.
Concernant le ministere, la Formule cite le résultat de la troisieme étape
intermédiaire du dialogue, qui affirmait que « le ministére a son origine en Christ et
renvoie a lui qui est seul suffisant pour le salut. Le ministere a son centre dans la
prédication de la Parole et dans I'administration des sacrements et repose sur la
conviction que les bénéfices du Christ sont reconnus exclusivement par la foi, la
grace et I'Ecriture »3. Le méme dialogue notait trois dimensions importantes que
nous avons déja relevées a propos de la Communion d’Eglises protestantes en
Europe. Le sacerdoce universel est rappelé, participation de chaque baptisé au
ministére de service du Christ. Le ministére ordonné est un instrument dont Dieu
« se sert [...] comme outil en transmettant la grace par la prédication de la Parole et
'administration des sacrements »* ; la formulation est précise : le ministére est un
outil, ce n’est pas lui qui transmet la grace, c’est Dieu qui la transmet par le moyen
de la prédication et des sacrements. Enfin, une supervision est nécessaire qui
« s’assure de la prédication authentique de la Parole et de 'administration conforme

des sacrements »°.

En janvier 2006, sept Eglises luthériennes et réformées du Moyen Orient
(Jordanie, Israél, Liban, Egypte, Syrie, Koweit et Iran) ont signé & Amman en
Jordanie un accord de reconnaissance mutuelle, aboutissement d’'un dialogue initié
en 1991. Cette « Déclaration d’Amman »® se situe dans la droite ligne de la
Concorde de Leuenberg, les Eglises signataires se comprenant mutuellement
« comme étant les Eglises de I'Evangile et des sacrements du Baptéme et de la

Sainte-Céne »’.

' A Formula of Agreement, Préface.

Ibid. 4.

An Invitation to Action 24.

Ibid. 28.

Ibid. 31.

Texte dans André BIRMELE et Jacques TERME, op. cit., 2.1.2.2.
Déclaration d’Amman 1.
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Un bref parcours historique sur les relations entre Eglises protestantes dans
cette région du monde au cours du XX¢ siécle reconnait qu’'une « communion non-
déclarée »' existait déja et que cet accord vient dans un long processus de
recherche de liens. Notons au passage que les Eglises anglicanes ont participé a un
bout de ce chemin, sans aller jusqu’a la signature de cet accord. La Déclaration
présente ensuite I'unité recherchée, qui est don de Dieu en Jésus-Christ, « fondée
sur la prédication authentique de I'Evangile et la célébration des sacrements
conformément & leur institution »2. C’est la parole et les sacrements qui « unissent
les croyants au Christ, les maintiennent en Lui et les rassemblent en Lui en une
Eglise visible — le corps du Christ et la communion des croyants »3.

Dans une troisieme partie, une Déclaration de foi est proposée, qui articule des
expressions de foi — « nous croyons » — et des déclarations ecclésiologiques. C’est
dans cette partie que I'essentiel de ce qui touche au ministere est écrit. Concernant
la présidence de la céne, le texte la réserve a un ministre ordonné : « nos Eglises
reconnaissent mutuellement les célébrations de la Sainte-Céne présidées par un
ministre ordonné »* ; la raison en est le fait que dans ce sacrement, Christ offre la
communion avec lui et les uns avec les autres — ceci demanderait des
développements, le lien logique entre communion offerte par Christ et ministére
ordonné n’étant pas ici clairement établi. L’apostolicité de I'Eglise est référée dans la
foi que les marques de I'Eglise se réalisent dans les différentes Eglises signataires et
est confirmée par la prédication pure et authentique de la parole de Dieu et la
célébration des sacrements conforme & I’Evangile®. L’ordination est « un don de Dieu
dont la finalité est la réception et le partage ordonné de la grace de Dieu dans la
communauté chrétienne et dans le monde »® et « le ministére ordonné est fondé sur
I'appel de Dieu en Jésus-Christ dans la grace du Saint-Esprit par le corps du Christ,
son Eglise »”. Quant «service de [I'épiscope »8, il est «exercé de maniére
personnelle, collégiale et communautaire a travers diverses structures ecclésiales

dans la continuité de la vie apostolique, du témoignage et du service de I’Eglise

' Ibid. 5.

Ibid. 15.

Ibid. 14.

Ibid. 19.d

Ibid. 19.e.

Ibid. 19.1.

Ibid..

Ibid.. 11 s’agit en fait de I’episcopeé.
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universelle »'. La partie se conclut par I'affirmation de la reconnaissance de
« 'ordination au ministére pratiquée dans chacune de nos Eglises et les diverses
formes du service de |'épiscope mises en ceuvre dans nos Eglises »2.

La quatriéme partie est une série d’engagements mutuels. Il y est fait mention
de «la reconnaissance mutuelle du ministere et de I'ordination des pasteurs et
autres ministres »3, sans qu'’il soit précisé qui sont ces « autres ministres » ordonnés.
La « concélébration des sacrements par des ministres ordonnés de nos Eglises » est
autorisée?®, encouragement est adressé « aux évéques, ministres, pasteurs ou
modérateurs de nos Eglises a étre présents et a participer aux cultes de
consécration des évéques et d’ordination de pasteurs et autres ministres et lors de
linstallation de modérateurs dans chacune de nos Eglises »® et I'échange des

pasteurs est rendu possible®.
1.4.4.3 — Ministeres et communion ecclésiale

Les dialogues et accords entre luthériens et réformés en dehors de la
Communion d’Eglises protestantes en Europe sont cohérents avec celle-ci. Les
différences sur la conception des ministeres ne sont pas un obstacle a la
communion, car les ministéres sont au service de la prédication et des sacrements et
non a leur niveau. On peut toutefois se demander si l'insistance forte et répétée sur
ce principe n'est pas un indice d’'une certaine fragilité, les différences sur les
ministéres pouvant s’avérer, selon les lieux et les histoires, obstacles a la réalisation
d’'une véritable communion”.

La lecture de ces accords entre luthériens et réformés confirme en tout cas que
la question des ministéres n’est pas essentielle pour déclarer la communion
ecclésiale. Ce qui fait 'Eglise c’est la prédication de la Parole et I'administration

correcte des sacrements. C’est le niveau des fondements.

T Ibid..

Ibid. 20. 1l s’agit aussi de I'episcopé.
Ibid. 21.

Ibid. 21.b.

Ibid. 21 1.

Ibid. 21.g.

7 L'interchangeabilité des ministres n'est par exemple pas pratiquée entre toutes les Eglises
membres de la Communion mondiale d’Eglises réformées.
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Cela ne veut pas dire que la question des ministéres n’est pas importante. Des
différences réelles existent entre luthériens et réformés, des divergences parfois.
Elles n’empéchent pas de déclarer la pleine communion ecclésiale, elles compliquent
parfois sa réalisation, mais elles participent d’une « émulation spirituelle que
I'Evangile est loin d’interdire »', elles font partie d’une diversité légitime au sein de la
communion ecclésiale. C’est le niveau, second, des formes et de leur diversité.

Dans cette ecclésiologie cohérente avec les textes fondateurs de la Réforme, le

Concorde de Leuenberg propose ainsi un modéle de communion original.

' Voir Marc LIENHARD, « Identité confessionnelle et cecuménisme », art. cit., p. 437.
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1.5

CHAPITRE 5

DIALOGUES ET ACCORDS AVEC D’AUTRES TRADITIONS

Il est toujours un brin artificiel d’isoler les dialogues que ménent deux Eglises
entre elles des autres dialogues cecuméniques qui les entourent, particulierement
ceux dans lesquelles elles sont elles-mémes partie prenante. Pour des raisons
méthodologiques — se centrer sur I'objet étudié — et aussi de volume de notre étude,
nous nous limitons strictement, comme nous I'avons indiqué dans notre introduction,
aux deux dialogues internationaux luthéro-catholique et réformé-catholique. L’Eglise
catholique et les Eglises luthériennes et réformées sont pourtant engagées dans
d’autres discussions, soit entre elles dans un cadre plus large ou moins officiel, soit
avec d'autres Eglises. Une étude exhaustive, s'il était possible de la faire, devrait
egalement analyser ces autres dialogues. Nous ne le ferons pas ici, mais nous
signalons cependant ce chantier qui serait utile ; la lecture de ces dialogues
permettrait en effet de voir ce qu’ils révelent de la conception ecclésiologique de
chaque Eglise, mais aussi de la part que la question des ministéres y prend. Elle
donnerait également a approfondir la question de la compatibilité des dialogues entre

eux.

I.5.1 — Luthériens, réformés et catholiques

Réformés et luthériens ne dialoguent pas toujours séparément avec les
catholiques. Un dialogue réunissant la Fédération luthérienne mondiale, I'Alliance
réformée mondiale et I'Eglise catholique romaine — Secrétariat pour l'unité et
Congrégation pour la doctrine de la foi — s’est tenu de 1971 a 1976 sur la question du
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mariage et des mariages mixtes. Ce dialogue a débouché en 1976 sur un rapport
intitulé « La théologie du mariage et les problémes des mariages mixtes »'. |l
n’aborde pas la question des ministéres.

En 2012, lors de son assemblée générale a Florence, la Communion d’Eglises
protestantes en Europe a décidé d’ouvrir un dialogue avec I'Eglise catholique.

Les trois familles participent ensemble a des dialogues multilatéraux au plan
international. Un groupe mixte de travail réunit I'Eglise catholique et le Conseil
cecuménique des Eglises depuis 1964 et publie des rapports sur ses activités et ses
travaux théologiques ; certains de ces rapports sont complétés d’une étude sur un
theme particulier, dont quelques-uns qui touchent aux questions que nous abordons
dans notre recherche?.

L’Eglise catholique n’est pas membre du Conseil cecuménique des Eglises. Elle
est cependant membre de sa commission Foi et Constitution, qui travaille également
les questions ecclésiologiques. L’Eglise catholique participe aux travaux de cette
commission depuis 1968%. Parmi les nombreux documents diffusés?, il importe de
signaler celui qui a été publié en 1982 sous le titre « Baptéme Eucharistie

Ministére »°, appelé également « Texte de Lima » ; son importance est grande tant

' Texte dans DC 1736 (1978), p. 157-172 et dans André BIRMELE et Jacques TERME, op. cit.,
8.1.3.

2 Voir notamment, en lien avec notre suijet, le 62™ Rapport, « L’Eglise locale et universelle » (1990),
Service d’information 74, 1990/11l, p. 76-85. « La hiérarchie des vérités » (1990), ibid., p. 86-91.
« La réception, enjeu fondamental des avancées cecuméniques » (2013), Service d’information
143, 2014/l, p. 53-82. Pour l'histoire de ce groupe de travail, voir John A. RADANO,
« Cinquantieme anniversaire du groupe mixte de travail (1965-2015) - introduction historique »,
Service d’information 145, 2015/, p. 33-43 et Diane C. KESSLER, « Principales avancées du
groupe mixte de travail : les textes importants et leur impact », ibid., p. 43-51.

Pour les années qui précedent, voir Roger MEHL, « L’évolution de I'ecclésiologie dans la pensée
du mouvement cecuménique », RhphR 42, 1962, p. 212-224.

4 On peut notamment mentionner : CONSEIL CECUMENIQUE DES EGLISES, Nature et mission de
I'Eglise (2005), Document de Foi et Constitution n° 198. Ce document succédait a ID., La nature et
le but de I'Eglise (1998), Document de Foi et Constitution n° 181. Récemment est paru le
document ecclésiologique ID., L’Eglise, vers une vision commune (2012), Document de Foi et
Constitution n° 214 ; ce document n'integre hélas pas pleinement les résultats des dialogues bi-
latéraux, voir André BIRMELE, « L’Eglise : vers une vision commune. Un nouveau texte de Foi et
Constitution », PosLuth 62, 2014/2, p. 91-106.

5 BEM, op. cit.. Voir « Réponse catholique au document BEM », dans DC 1954 (1988), p. 102-119.
Voir Max THURIAN (éd.), Churches respond to BEM, vol. I-Vl, Genéve, COE, 1986-1988 ;
CONSEIL CECUMENIQUE DES EGLISES — FOI ET CONSTITUTION, Baptéme Eucharistie
Ministere. 1982-1990. Rapport sur le processus « BEM » et les réactions des Eglises, Paris, Cerf,
1993 (Document Foi et Constitution n° 149). Sur le BEM, voir André BIRMELE, Le salut en Jésus-
Christ, op. cit., p. 443-469. Voir aussi PosLuth 31, 1983, n° 4, numéro consacré au BEM avec des
articles de Max-Alain CHEVALIER, « La référence a I'Ecriture dans le BEM (section "Ministére") »,
p. 253-268 ; Max THURIAN, « Le ministére et I'ecclésiologie selon le BEM », p. 269-287 ; André
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par ’écho qu’il a soulevé et les réactions qu’il a suscitées, que par la référence qu’il
est devenu dans les dialogues ultérieurs’ ; nous aurons I'occasion de le mentionner a

plusieurs reprises.

Indiquons ici un dialogue dont le statut est tres différent, puisqu’il ne reléve pas
de délégations officiellement désignées par les Eglises partenaires. Il s’agit de celui
mené dans le cadre du Groupe des Dombes, groupe privé composé de vingt
théologiens catholiques et vingt théologiens Iuthéro-réformés francais, suisses et
belges. Ce groupe se réunit annuellement depuis 1937 et a publié des théses et des
études dont certaines ont eu une influence sur le mouvement cecuménique?. Nous
évoquons ce groupe car des références a ses travaux sont a plusieurs reprises faites

dans les deux dialogues que nous étudions?® et nous aurons I'occasion de le signaler.

1.5.2 — Dialogues avec d’autres dénominations protestantes

Au-dela du champ luthéro-réformé, un parcours dans les dialogues que menent
les Eglises luthériennes et réformées avec d’autres familles protestantes confirmerait

gue la question des ministéres y est loin d’étre centrale®.

BIRMELE, « Trois documents récents a propos des ministéres », p. 289-313 ; André DUMAS, « Le
ministere selon le BEM — Remarques d’un théologien réformé », p. 315-321.

' Le document réformé-catholique Sur le chemin d’une compréhension commune de I'Eglise se
réfere au texte de Foi et Constitution en indiquant qu'il est « essentiel pour I'unité de partager la
méme foi quant au baptéme, a I'Eucharistie et au ministere. Le document de la Commission Foi et
Constitution sur Baptéme, Eucharistie et Ministére, auquel les Eglises ont répondu officiellement,
constitue une importante contribution en vue de la réalisation de ce but » : R-C - Sur le chemin
d’une compréhension commune de I'Eglise 163.

2 Ces documents sont assemblés dans GROUPE DES DOMBES, Communion et conversion des
Eglises, Montrouge, Bayard, 2014 (sauf ID., « Vous donc, priez ainsi ». Le Notre Pére, itinéraire
pour la conversion des Eglises, Montrouge, Bayard, 2011). Sur le Groupe des Dombes, voir
Gottfried HAMMANN, « Aspects herméneutiques du travail cecuménique du Groupe des
Dombes », Variations herméneutiques n° 9, 1998, p. 47-59 ; Catherine CLIFFORD, The Groupe
des Dombes. A Dialog of Conversion, New York, Peter Lang, 2005 ; Joseph FAMEREE, « The
Contribution of the Groupe des Dombes to Ecumenism. Past Achievements and Future
Challenges », LouvSt, 2008, p. 99-116.

3 Par exemple par L-C - Le repas du Seigneur 3, 13, 18, 21, 27, 28, 32, 32, 39, 41, 43, 45,55 ; L-C -
Le ministére dans I’Eglise 5, 42, 77 ; R-C - Sur le chemin d’'une compréhension commune de
I'Eglise 107, R-C -L’Eglise comme communauté de témoignage commun du Royaume de Dieu
155.

4 Nous nous permettons de renvoyer ici a notre mémoire de Master recherche, dans lequel nous
avons parcouru les dialogues menés par les luthériens et les réformés avec les méthodistes, les
disciples du Christ, les baptistes, les mennonites, les adventistes et les pentecotistes ; voir
Christian BACCUET, La question des ministéres dans les dialogues et accords entre les Eglises
issues de la Réforme, Mémoire pour le Master recherche en théologie protestante, sous la
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La logique de Leuenberg se retrouve au niveau de la déclaration de communion
entre la Communion ecclésiale de Leuenberg et la branche européenne du Conseil
méthodiste mondial (1994)"; la question des ministéres y est seconde, la
communion reposant sur un accord sur la parole et les sacrements qui implique une
reconnaissance mutuelle des ministéres. Le dialogue de la Communion mondiale
d’Eglises réformées avec les Disciples du Christ s’est approché de cette conception,
bien que le stade d’un accord n’ait pas encore été atteint?.

Les dialogues avec les autres familles protestantes n’entrent pas dans une
quéte de communion ecclésiale ; il s’agit plutdt d’approches pour mieux se connaitre
mutuellement. Ces dialogues rencontrent peu la question des ministéres. Si la pleine
communion ecclésiale n’est pas possible, ni avec les baptistes® — mis a part le cas

tout a fait particulier de I'ltalie* —, ni avec les mennonites®, les adventistes® ou les

direction d’André Birmelé, Faculté de théologie protestante de I'Université de Strasbourg, 2009, p.
44-51. Voir aussi André BIRMELE, « La Communion des Eglises protestantes en Europe et le
mouvement cecuménique mondial », art. cit., p. 209-213.

'« L’Eglise communauté de grace » ; texte dans André BIRMELE et Jacques TERME, op. cit., 3.2.2.
Le rapport « Ensemble sous la grace de Dieu » 2 (1987), fruit du dialogue international réforme-
méthodiste, précisait dés le début que « partout, les Eglises de nos deux traditions peuvent déja
pratiquer la reconnaissance mutuelle de membres et ministéres » ; texte dans André BIRMELE et
Jacques TERME, op. cit., 3.1.1.

2 Compte rendu du dialogue international entre [I'Alliance réformée mondiale et le Conseil
cecuménique consultatif des Disciples, 1987 ; texte dans André BIRMELE et Jacques TERME, op.
cit., 6.1.1.

3 Quatre sessions d’entretiens théologiques se sont tenues autour des questions ecclésiologiques
entre 1974 et 1976 entre I'Alliance réformée mondiale et I'Alliance baptiste mondiale, et ont abouti
a un rapport commun ; texte dans André BIRMELE et Jacques TERME, op. cit, 5.1.1.1. Une
commission mixte a condwt des entretiens entre I'Alliance baptiste mondiale et la Fédération
luthérienne mondiale de 1986 a 1989 et a publié un rapport en 1990 ; texte dans André
BIRMELE et Jacques TERME, op. cit.,, 5.1.2.1. Rapport du dialogue entre la Communlon d’Eglises
protestantes en Europe et la Fédération baptiste européenne, « Le début de la vie chrétienne et la
nature de I'Eglise », 2004, texte dans André BIRMELE et Jacques TERME, op. cit., 5.2.2. Une
convention de cooperatlon entre la Communion d’Eglises protestantes en Europe et les Eglises
baptistes d’'Europe a été approuvée en 2012 par I'’Assemblée générale de la CEPE a Florence.

* « Reconnaissance mutuelle » entre les Eglises baptistes, méthodistes et vaudoises, prononcée par
le synode commun des Eglises vaudoises et méthodistes et par 'assemblée des Eglises baptistes
d’ltalie a Rome en novembre 1990 ; texte dans André BIRMELE et Jacques TERME, op. cit., 5.2.1.

5 Voir Marc LIENHARD, « Les Eglises luthériennes et réformées en dialogue avec les mennonites »,
dans ID., Identité confessionnelle et quéte de I'unité, op.cit., p. 136-153. Le 22 juillet 2010, la
Fédération luthérienne mondiale a demandé pardon pour la persécution des anabaptistes au XVI¢
siécle et la Conférence mennonite mondiale a accordé ce pardon ; voir le rapport « Guérir les
mémoires : se réconcilier en Christ », 2010, en ligne : https://www.lutheranworld.org/sites/default/
files/OEA-Lutheran-Mennonites-FR-full.pdf [consulté le 24 novembre 2016].

® Rapport du dialogue international entre I'Alliance réformée mondiale et les adventistes de I Eglise
du septiéme jour, 2001 ; texte dans André BIRMELE et Jacques TERME, op. cit., 10.1.1. Dialogue
entre la Fédération Iutherlenne mondiale et I'Eglise adventiste du septiéme jour, 1994-1998, texte
dans André BIRMELE et Jacques TERME, op. cit., 10.1.2.
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pentecotistes!, ce n'est pas en raison de la question des ministéres mais a cause
d’'un désaccord sur le baptéme, d’ou découle une ecclésiologie différente.

L’étude des dialogues et accords entre luthériens et réformés et ces autres
traditions protestantes montre qu’une méme logique est a I'ceuvre : la communion
ecclésiale, quand elle est possible, ne repose pas sur la question du ministére mais
elle se fonde sur un accord sur la prédication de la Parole et sur les sacrements, qui
inclut un ministére particulier au service du ministére de I’Eglise. La question de la
forme des ministéres en découle et ce niveau second autorise une diversité de

sensibilités et de pratiques, elle permet une diversité dans le cadre de I'unité.

L’Eglise catholique méne de son coté des discussions avec d’autres Eglises
protestantes : Conseil méthodiste mondial?, Disciples du Christ3, Alliance baptiste

' Pour ce qui concerne le dialogue international réformé-pentecétiste, voir le rapport « Parole et
Esprit, Eglise et monde » (2001), texte dans André BIRMELE et Jacques TERME, op. cit., 11.1.1.
Le dialogue entre la Communauté mondiale d’Eglises réformées et des représentants de
différentes Eglises pentecétistes porte actuellement sur le ministére dans le monde ; la derniére
rencontre a eu lieu au Costa Rica en décembre 2016 ; en ligne : http:/wcrc.ch/fr/nouvelles/le-
dialogue-porte-sur-le-ministere-dans-le-monde [consulté le 15 janvier 2017]. Pour le dialogue des
luthériens avec les pentecbtistes, voir Sarah HINLICKY WILSON, « Défis ecclésiologiques et
cecumeéniques pour les luthériens en dialogue avec les pentecétistes », in Michel DENEKEN et
Elisabeth PARMENTIER (dir.), La passion de la gréace, op. cit., p. 167-176.

2 Nous avons déja indiqué qu’en 2006 le Conseil méthodiste mondial s'est associé a la Déclaration
commune sur la doctrine de la justification. La Commission internationale de dialogue méthodiste-
catholique, qui émane de I'Eglise catholique et du Conseil méthodiste mondial, a publié plusieurs
rapports et études depuis le « Rapport de la 1% étape » (Denver, 1971), notamment « Vers une
déclaration sur I'Eglise » (1986), « Dire la vérité dans I'amour : 'autorité d’enseignement chez les
catholiques et les méthodistes » (2001) et « La grace qui vous est donnée en Christ. Catholiques
et méthodistes poursuivent leur réflexion sur 'Eglise » (2006). Le dernier document publié, qui est
le 9%™ rapport de la commission, s'intitule « Rencontrer le Christ Sauveur : Eglise et sacrements »
(2011) ; il aborde le baptéme, I'eucharistie et le ministere a la lumiére de Paques. Tous ces
rapports sont disponibles sur http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/sub-
index/index_methodist-council_fr.htm [consulté le 19 aolt 2014]. Sur ce dialogue, voir William
HENN, «Les dialogues ocecumeéniques de I'Eglise catholique avec les Eglises méthodistes,
baptistes et les Eglises de Pentecbte suggérent-ils une autre voie d’approche du dialogue
cecumeénique ? », in Gilles ROUTHIER et Laurent VILLEMIN (dir.), Nouveaux apprentissages pour
I'Eglise, op. cit., p. 85-105. Pour une synthése des résultats du dialogue de I'Eglise catholique avec
le Conseil méthodiste mondial, voir Walter KASPER, Harvesting the Fruits: Basic Aspects of
Christian Faith in Ecumenical Dialogue, New-York, Continuum, 2009.

3 La Commission mixte internationale de dialogue entre des représentants de I'Eglise catholique et
les Disciples du Christ a publié « Apostolicité et catholicité » (1982), texte dans Service
d’information n° 49, 1982, p. 70-79; « L’Eglise comme communion en Christ » (1992) ;
« Réception et transmission de la foi : la mission et la responsabilité de I'Eglise » (2002) ; ces trois
rapports sont publiés en anglais : « Call to Unity, Resourcing the Church for Ecumenical Ministry »,
Disciples of Christ - Roman Catholic International Commission for Dialogue, 1977-2002, Issue n° 1,
August 2003. « La présence du Christ dans I'Eglise, en référence particuliére a I'eucharistie »
(2012), texte dans Service d’information n° 141, 2013/1, p. 28-43. La commission est depuis 2013
dans la cinquiéme phase de son travail et approfondit le théme de l'eucharistie : « Chrétiens
formés et transformés par I'Eucharistie », voir Service d’information n° 147, 2016/1, p. 46-47.
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mondiale', Conférence mennonite mondiale?, Alliance évangélique mondiale?,
Eglises pentecotistes classiques*. Celles-ci abordent la question du ministére parmi
d’autres thémes, sans que cela n’apporte véritablement d’éléments supplémentaires
a notre étude.

1.5.3 — Dialogues et accords avec les anglicans

L’anglicanisme a une place particuliere dans les dialogues cecuméniques. I
n’est pas lieu de discuter ici du lien entre le protestantisme et cette tradition issue du
mouvement réformateur du XVIe siécle®. Ce qui est particulierement notable pour la
question des ministéeres, c’est que I'existence d’'un dialogue intense entre anglicans
et luthéro-réformés a, depuis une vingtaine d’années, débouché sur plusieurs
accords importants de reconnaissance mutuelle. A partir du début des années 1970,
de nombreux dialogues ont en effet été entrepris entre anglicans et luthériens, entre
anglicans et réformés, ainsi qu’entre luthériens, réformés et anglicans. Initiés au
niveau international par la Communion anglicane, la Fédération luthérienne mondiale
et I'Alliance réformée mondiale, ils se sont poursuivis a des niveaux régionaux ou

locaux. Des rapports se sont succédés au long des années quatre-vingt® et, entre

' Les conversations internationales entre I'Eglise catholique et I'Alliance baptiste mondiale ont
produit deux rapports : « Rapport sur les conversations internationales (1984-1988) », DC 1990, p.
857-866 et dans COMITE MIXTE BAPTISTE CATHOLIQUE EN FRANCE, Rendre témoignage au
Christ, Paris, Cerf, 1992. « La Parole de Dieu dans la vie de I'Eglise » en 2010, texte dans Service
d’Information n° 142, 2013/Il, p. 21-67.

Le dialogue international entre I'Eglise catholique et la conférence mennonite mondiale a publié un
document en 2003, « Appelés ensemble a faire ceuvre de paix », Service d’information n°113,
2003/11-111, p. 120-160.

3« ERCDOM - Dialogue évangélique-catholique sur la mission » (1977-1984), publié dans Louis
SCHWEITZER (dir.), Le dialogue catholiques-évangeéliques, Cléon d'Andran, Excelsis, 2002.
« Eglise, évangélisation et les liens de la Koinonia » (2003), Service d’information n°113, 2003/11-
I, p. 92-111.

4 Ce dialogue initié en 1972 a publié six documents, chacun issu d’'une phase de travail. Le dernier
porte sur les charismes et I'Eglise : « "N'éteignez pas I'Esprit" - Les charismes dans la vie et dans
la mission de I'Eglise » (2011-2015), Service d’information n° 147, 2016/l, p. 52-68. Voir Cecil M.
ROBECK, Jr, « Le dialogue entre les pentecdtistes classiques et I'Eglise catholique », Ist LIX,
2014/2-3, p. 151-160.

5 Voir par exemple J.Robert WRIGHT, « Anglicanisme », in Jean-Yves LACOSTE (dir.), Dictionnaire
critique de théologie, Paris, Quadrige/PUF, 2007 (1% édition 1998), p. 56 : « L’anglicanisme se
pense comme une Eglise a la fois réformée et préréformée, a la fois catholique et protestante [...].
La plupart des anglicans se considérent en général comme protestants ».

6 Rapports du dialogue anglican-luthérien : Pullach (1972), Helsinki (1983), Cold Ash (1983),
Niagara (1987), Porto Alegre (2002). Rapport du dialogue anglican-réformé : « Le regne de Dieu et
notre unité » (1984). Textes dans André BIRMELE et Jacques TERME, op. cit., 4.

144



Partie 1 - Chapitre 5 D’autres dialogues et accords

1988 et 2001, nombre d’entre eux ont abouti a des accords de communion ecclésiale
au niveau d’'une région ou d’'un pays; en Europe, les plus importants sont les
accords de Meissen, de Porvoo et de Reuilly!. Ces accords constituent une
spécificité de ce dialogue? ;

Ces différents accords se situent dans une logique proche de celle de la
Concorde de Leuenberg : c’est I'accord sur la parole et les sacrements qui entraine
la reconnaissance des ministéres, et non l'inverse. Ces accords ont débouché sur
une reconnaissance mutuelle des Eglises participantes comme Eglises de Jésus-
Christ. Cette reconnaissance mutuelle est possible grace a I'accord sur I'essentiel de
la foi. Il y a en effet consensus sur la justification, le baptéme, I'eucharistie, la vie
spirituelle et le culte liturgique, I'étre de I'Eglise, et sur la prédication de la Parole et
I'administration des sacrements comme signes de I'Eglise. L’unité, don de Dieu,
permet de reconnaitre I'autre comme expression de I'Eglise du Christ, tout en
laissant ouverte une diversité d’approches sur des points doctrinaux. Au sein de
cette unité, une diversité de compréhensions est notamment possible sur des
aspects importants touchant a la question des ministéres. Cette reconnaissance

mutuelle a pu aboutir a une communion ecclésiale en plusieurs endroits, avec

' Déclaration de Meissen entre I'Eglise d’Angleterre et les Eglises luthériennes, réformées et unies
d’Allemagne (1988), Declaration de Porvoo entre les Eglises anglicanes britanniques et irandaise
et les Egl|ses luthériennes nordiques et baltes (1992), Déclaration de Reuilly entre les Egllses
anglicanes de Grande Bretagne et d’Irlande et les Egllses luthériennes et réformées de France
(1998) — la déclaration est le paragraphe 46 de I'Affirmation commune de Reuilly, « Appelés a
témoigner et a servir » — Déclaration de Waterloo entre I'Eglise évangélique luthérienne au
Canada et I'Eglise angllcane du Canada (2001), accord Called to Common Mission aux Etats-Unis
entre I'Episcopal Church in the United States of America et I'Evangelical Lutheran Church in
America (2001), accord Common Ground en Australie entre IEgIlse anglicane d’Australie et
I'Eglise luthérienne d’Australie (2001) ; textes dans André BIRMELE et Jacques TERME, op. cit,
4.1.3, 4.2 et 4.3. Le document de la Communion d’Eglises protestantes en Europe L-R - Ministére-
ordination-episkopé, Annexe 4.2.7, pose la question de la compatibilité entre le modéle de
Leuenberg et le modéle de Porvoo ; pour ce dernier, un accord sur la base de I'épiscopat
historique comme signe de I'apostolicité de I'ensemble de I'Eglise permet I'interchangeabilité des
ministres (Déclaration de Porvoo, chapitre IV), ce qui permet aux Eglises signataires de s'engager
« & accueillir des personnes ordonnées, par un évéque, dans I'une quelconque de nos Eglises, en
vue de I'exercice de la charge d’évéque, prétre ou diacre, pour qu’'elles servent [...] dans leur
ministeére, sans avoir besoin d’étre réordonnées » (Déclaration de Porvoo 58 b V).

2 Voir notamment l'importante étude de Franck LEMAITRE, Anglicans et Luthériens en Europe.
Enjeux théologiques d’un rapprochement ecclésial, Fribourg, Institut d’études cecuméniques de
I'Université de Fribourg, 2011 ; selon lui, les dialogues entre anglicans et luthéro-réformés ne sont
pas homogénes, a cause notamment de différences sérieuses sur les ministéres, et les accords
anglicans/luthéro-réformés et luthériens/réformés ne sont pas facilement compatibles. Voir aussi
André BIRMELE, La communion ecclésiale, op. cit., p. 275-317 ; Mary TANNER, « Les accords de
Meissen et de Porvoo : un modéle pour accéder a 'unité chretlenne ? », in Gilles ROUTHIER et
Laurent VILLEMIN (dir.), Nouveaux apprentissages pour I'Eglise, op. cit., p. 107-122 ; André
BIRMELE, « La Communion des Eglises protestantes en Europe et le mouvement cecuménique
mondial », art. cit., p. 213-218.
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reconnaissance des ministéres. L’interchangeabilité des ministres, possible dans le
cadre de la Concorde de Leuenberg, n’est pour autant pas ouverte partout, car la
question de I'épiscopat dans sa continuité historique est particulierement sensible et
se pose difféeremment pour les anglicans et les luthéro-réformés. Pour les anglicans,
il importe en effet que le ministére épiscopal s’insére dans une succession historique
des ordinations ; pour eux, l'usage de ce signe de la succession épiscopale
historique est recommandé « comme I'expression de la promesse de Dieu d’étre
présent a son Eglise ; comme un appel divin a la fidélité et & I'unité ; et comme la
mission de mettre en ceuvre plus pleinement les caractéres permanents de I’Eglise
des apdtres »'. A la différence de ce qui se passe entre Eglises luthériennes et
réformées au sein de la Communion d’Eglises protestantes en Europe,
convergences et divergences sur les ministéres occupent une place centrale dans
les dialogues et accords entre anglicans et protestants, en particulier autour de
I'episkopé et de la continuité historique de la succession épiscopale et de sa valeur
comme signe. Les limites de cette étude ne nous permettent pas d’aller plus loin
dans l'analyse de ces accords? Ils sont pourtant essentiels dans le champ
cecuménique, puisque leurs divergences quant a la conception de la succession
épiscopale n’empéchent pas anglicans et luthéro-réformés d’affirmer leur communion

ecclésiale.

Il nest est pas de méme dans le dialogue entre I'Eglise catholique et la
Communion anglicane. Nous n’aborderons pas non plus ce dialogue, mais indiquons
ici que les relations entre ces deux familles sont marquées par la lettre apostolique
Apostolicae Curae de Léon Xl qui, en 1896, déclarait que « les ordinations
conférées selon le rite anglican ont été et sont absolument vaines et entierement
nulles »3. Ce dialogue, initié en 1967 par Paul VI et Michael Ramsey, archevéque de
Canterbury, est connu sous le nom d’ARCIC - Anglican Roman Catholic

International Commission. Il s’est déroulé en plusieurs phases et a abouti a de

' Affirmation commune de Reuilly 39.

2 Pour une étude détaillée de cette question, nous nous permettons de renvoyer a notre mémoire de
Master recherche : Christian BACCUET, op. cit., p. 52-91.

3 LEON XIlIl, Lettre « Apostolicae curae et caritatis », 13 septembre 1896 (DH 3315-3319 — citation
DH 3319). La condamnation portait sur un défaut de forme mais aussi sur un défaut d’'intention,
voire « une intention contraire et opposée au sacrement » (DH 3318). En 1547, le canon 11 sur les
sacrements du Concile de Trente condamnait comme anathéme celui qui dit que « chez les
ministres, alors qu’ils réalisent et conférent les sacrements, l'intention n’est pas requise de faire au
moins ce que fait I'Eglise » (DH 1611).
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nombreux documents’. Le cardinal Kasper a publi¢ en 2009 une synthése de ce
dialogue?.

Signalons, a propos des ministeres, la différence entre catholiques et anglicans
sur la question du lien entre la succession apostolique et I'ordination épiscopale.
Pour les catholiques, I'évéque n’est pas ordonné par son prédécesseur mais par les
évéques de la province, pour signifier que c’est en prenant la présidence de I'Eglise
locale qu’il entre dans la succession apostolique ; il ne s’agit pas d’une succession
de personne a personne, mais d’une succession sur un siege épiscopal. Il n’en est
pas de méme pour les anglicans, pour qui la transmission des ordinations par une
chaine d’'impositions des mains est essentielle ; cette conception de la succession
épiscopale vient des anglicans du XIX® siécle et du développement de la « pipeline
theory ». Les anglicans ont souvent pensé que la conception catholique était
identique a la leur, d’ou I'incompréhension de beaucoup d’entre eux en 2009 lors de
la publication de la constitution apostolique de Benoit XVI Anglicanorum coetibus sur
I'établissement d’ordinariats personnels pour les anglicans qui entrent dans la pleine
communion avec I'Eglise catholiqued; les prétres et évéques anglicans qui

' La premiére phase, ARCIC |, s’est tenue de 1970 a 1981 et a produit le rapport de Malte (a ne pas
confondre avec le premier rapport du dialogue international luthéro-catholique!) qui traite de
l'eucharistie, du ministére et de lautorité dans [I'Eglise; le volume COMMISSION
INTERNATIONALE ANGLICANE-CATHOLIQUE (ARCIC), Anglicans et catholiques. La quéte de
I'unité, Paris, Centurion/Cerf, 1997, rassemble les documents de cette premiere phase, laquelle est
analysée par André BIRMELE dans Le salut en Jésus-Christ, op. cit., p. 361-388. La deuxiéme
phase, ARCIC I, s’est déroulée de 1983 a 2005 et a produit des rapports successifs sur « Le salut
et 'Eglise » (1986), « L’Eglise comme communion » (1991), « La vie en Christ » (1993), « Le don
de l'autorité » (1999) et « Marie, grace et espérance dans le Christ » (2005) ; les quatre premiers
documents se trouvent dans COMMISSION INTERNATIONALE ANGLICANE-CATHOLIQUE,
Anglicans et catholiques. Approches de l'unité, Paris, Cerf, 2000, et le cinquieme dans DC 2341
(2005), p. 752-775. Une troisieme phase, qui a débuté en 2011 (ARCIC Ill), a pour mandat de
travailler a la réception des documents réalisés par la commission, de les présenter comme un
corpus et de réfléchir sur « 'Eglise en tant que Communion, locale et universelle, et comment
I'Eglise locale et universelle parvient, en communion, a discerner quel est le juste enseignement
ethique » ; voir Service d’information n° 147, 2016/I, p. 42-43. La Commission internationale
anglicane-catholique pour l'unité et la mission (IARCUM) a publié un rapport en 2006 sur « Grandir
ensemble dans l'unité et la mission - Batir sur 40 ans de dialogue entre anglicans et catholiques
romains » DC 2386 (2007) p. 766-784 et Service d’Information, n° 124, 2007/I-I1, p. 24-48.

2 Walter KASPER, Harvesting the Fruits, op. cit..

3 BENOIT XVI, « Constitution apostolique Anglicanorum coetibus sur I'établissement d’ordinariats
personnels pour les anglicans qui entrent dans la pleine communion avec I'Eglise catholique », 4
novembre 2009, DC 2435 (2009), p. 1083-1085. Sur cette question, voir Hervé LEGRAND,
« Episcopat, episcopé, Eglise locale et communion des Eglises dans la constitution apostolique
Anglicanorum coetibus », Cristianesimo nella storia 32, 2011/2, p. 405-423.
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souhaitent rejoindre I'Eglise catholique doivent en effet étre ordonnés dans I’Eglise

catholique’.

1.5.4 — Dialogues avec les orthodoxes

Une étude exhaustive ne saurait faire I'impasse sur les dialogues avec les
Eglises orthodoxes. Signalons simplement ici que ces dialogues sont trés différents
de ceux que nous avons indiqués jusqu’ici, en partie parce que les cultures
ecclésiales et les spiritualités sont plus éloignées, en partie parce que le monde
orthodoxe est traversé de tensions internes fortes, en partie parce que I’histoire des
relations entre Orient et Occident sont complexes et douloureuses.

A propos des Eglises orientales séparées de Rome, le Concile Vatican I
reconnait qu’elles «ont de vrais sacrements — principalement, en vertu de la
succession apostolique : le sacerdoce et I'Eucharistie »2. Le dialogue entre I’Eglise
catholique et les Eglises orthodoxes orientales est trés divers, & I'image de la
diversité de ces Eglises et en raison des contentieux historiques entre les différentes
Eglises, autour de questions théologiques, juridiques ou territoriales.

Une Commission mixte internationale de dialogue théologique entre I'Eglise
catholique romaine et I'Eglise orthodoxe a été créée en 1979. Elle a publié plusieurs
documents, notamment « Le mystére de I'Eglise et de I'Eucharistie & la lumiére du
mystére de la Sainte Trinité » en 19823, « Foi, sacrements et unité de I'Eglise » en
19874, « Le sacrement de l'ordre dans la structure sacramentelle de I'Eglise, en
particulier I'importance de la succession apostolique pour la sanctification et I'unité
du peuple de Dieu » en 1988°%, document qui affirme que « nous nous appuyons sur
la certitude que dans nos Eglises la succession apostolique est fondamentale pour la

' Anglicanorum coetibus V1.1 : « Ceux qui, comme anglicans, exergaient un ministére de diacre, de
prétre ou d’'évéque, [...] peuvent étre acceptés par I'ordinaire comme candidats aux ordres dans
I'Eglise catholique ».

2 URA15.

3 Munich, 6 juillet 1982. Texte dans DC 1838 (1982), p. 941-945. Sur ce texte, voir André BIRMELE,
Le salut en Jésus-Christ, op. cit., p. 427-432.

4 Bari, 16 juin 1987. Texte dans DC 1954 (1988), p. 122-126.
5 Valamo, Finlande, 26 juin 1988. Texte dans DC 1973 (1988), p. 1148-1152.
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sanctification et I'unité du peuple de Dieu »'. Mentionnons particulierement le
document dit « de Balamand », intitulé « L’uniatisme, méthode d’union du passé et la
recherche actuelle de la pleine communion » en 1993, dans lequel I'Eglise catholique
reconnait & I'Eglise orthodoxe la qualité d’Eglise soeur?. Le dialogue de cette
commission a été suspendu en 2000 et a repris en 2006. La commission travaille sur
la question de la primauté et a publié un document sur les « Conséquences
ecclésiologiques et canoniques de la nature sacramentelle de I'Eglise - communion
ecclésiale, conciliarité, et autorité », dit « Document de Ravenne », en 20073. Un
document de travail sur « Le rOle de I'évéque de Rome dans la communion de
I'Eglise pendant le premier millénaire », élaboré en septembre 2008, a été diffusé
alors qu’il était encore en cours d’examen, sans avoir ni « autorité » ni « caractére
officiel » et donc «le texte rendu public est dénué d’autorité et de caractére
officiel »*. En septembre 2016, la Commission a publié¢ un document intitulé « Vers
une compréhension commune de la synodalité et de la primauté au service de I'unité
de I'Eglise »°.

L’Eglise catholique est en dialogue avec d’autres Eglises orientales. En 1993,
lors d’'une visite & Rome du Patriarche de I'Eglise d’Ethiopie, Jean-Paul Il avait
déclaré : « Nous partageons la méme foi venue des Apbtres, les mémes sacrements

et le méme ministere enraciné dans la succession apostolique. En effet, nous

' Ibid., 1.

2 Balamand, Liban, 23 juin 1993. Texte dans DC 2077 (1993), p. 711-714. Sur ce texte, voir
limportante étude publiée par le COMITE MIXTE CATHOLIQUE-ORTHODOXE EN FRANCE,
Catholiques et orthodoxes : les enjeux de [l'uniatisme. Dans le sillage de Balamand, Paris,
Bayard/Fleurus-Mame/Cerf, 2004. Voir aussi Hervé LEGRAND, « La théologie des Eglises sceurs.
Réflexions ecclésiologiques autour de la Déclaration de Balamand », RSPhTh 2004/3, p. 461-
496 et ID., « L’'cecuménisme aujourd’hui », art. cit., p. 121-132. Cette question d’Eglise sceur est
contestée ; la Congrégation pour la doctrine de la foi a ainsi publié en 2000 un « note sur
I'expression "Eglises sceurs" » dans laquelle elle indiquait fermement que « L’Eglise universelle,
une, sainte, catholique et apostolique, n'est pas la sceur mais la mére de toutes les Eglises
particulieres » (n° 10) ; texte dans DC 2233 (2000), p. 823-825.

3 COMMISSION MIXTE INTERNATIONALE POUR LE DIALOGUE ENTRE LEGLISE
CATHOLIQUE ROMAINE ET LEGLISE ORTHODOXE (DANS SON ENSEMBLE)
« Conséquences ecclésiologiques et canoniques de la nature sacramentelle de I'Eglise.
Communion ecclésiale, conciliarité et autorité », texte dans /st LIll, 2008/4, p. 283-296 et dans DC
2392 (2007), p. 1117-1125. Voir Frans BOUWEN, « Ravenne 2007 dans la marche du dialogue
théologique catholique-orthodoxe », [Ist LIIl, 2008/4, p. 269-282; Dimitar ARNAUDOV,
« L’ecclésiologie du document de Ravenne (2007) », Ist LIX, 2014/4, p. 339-366.

4 Communiqué du Conseil pontifical pour la promotion de I'unité des chrétiens, 26 janvier 2010, en
ligne sur http://www.zenit.org/fr/articles/catholiques-et-orthodoxes-aucun-document-theologique-
commun-pour-le-moment [consulté le 19 ao(t 2014]. Le document est consultable sur
http://orthodoxie.typepad.com/Fichiers_2/Communion_premier_millenaire.pdf [consulté le 19 ao(t
2014].

5 Cieti, 21 septembre 2016. En ligne : https:/fr.zenit.org/articles/orthodoxes-catholiques-traduction-
complete-du-document-de-chieti-2016/ [consulté le 26 novembre 2016].
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pouvons affirmer aujourd’hui que nous avons la méme foi au Christ, alors que,
pendant longtemps, elle a été entre nous une cause de division »'. Mentionnons
notamment la commission mixte internationale pour le dialogue théologique entre
I'Eglise catholique et les Eglises orthodoxes orientales? qui s’est réunie pour la
premiére fois en 2004 ; elle rassemble I'Eglise catholique et les « Eglises anciennes
d’Orient qui ont contesté les formules dogmatiques des Conciles d’Ephése et de
Chalcédoine »3. Cette commission a publié un document en 2009 intitulé « Nature,
constitution et mission de I'Eglise »*; ce travail avait été précédé par plusieurs
déclarations associant le pape et le responsable de I'une ou 'autre de ces Eglises®.
Un deuxieme document de dialogue a été publié en 2015 sur « I'exercice de la
communion dans la vie de la premiére Eglise et ses implications pour notre quéte de
communion aujourd’hui ». La commission travaille actuellement sur les sacrements
et leur relation a I’Eglise7. Mentionnons également les commissions de dialogue
entre I'Eglise catholique et I'Eglise malankare syrienne orthodoxe et entre I'Eglise
catholique et I'Eglise malankare orthodoxe syrienne de I'lnde du Sud. L’Eglise
catholique est aussi partenaire d’'un dialogue avec I'Eglise assyrienne de I'Orient,
membre du Conseil cecuménique des Eglises depuis 19648 ; les discussions entre

elles ont abouti en 1994 a une « Déclaration christologique commune entre I'Eglise

1 JEAN-PAUL Il, « Discours adressé & Sa Sainteté Abouna Paulos, Patriarche de I'Eglise orthodoxe
d’Ethiopie » (11 juin 1993), DC 2076 (1993), p. 651-652.

2 Eglise copte orthodoxe, Eglise syrienne orthodoxe, Eglise arménienne apostolique (Catholicossat
de tous les Arméniens, Sainte Etchmiadzine), Eglise arménienne apostolique (Catholicossat de
Cilicie, Antélias), Eglise ethiopienne orthodoxe tewahido, Eglise malankare syrienne orthodoxe et
Eglise érythréenne orthodoxe tewahido.

3 Jean-Paul Il, Que tous soient un, Paris, Mame/Plon, 1995, 62. Désormais cité Ut unum sint.

4 En ligne : http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/anc-orient-ch-docs/
rc_pc_christuni_doc_20090129_ mission-church_fr.html [consulté le 19 aolt 2014].

5 Déclaration commune du Pape Paul VI et S.S. Vasken I, Catholicos-Patriarche Supréme de tous
les Arméniens (1970). Déclaration commune du Pape Paul VI et du patriarche Moran Mar Ignatius
Jacoub Il (patriarche syrien-orthodoxe d’Antioche) (1971). Déclaration commune du Pape Paul VI
et du Patriarche Chenouda Il (patriarche des coptes) (1973). Déclaration commune du Pape Jean-
Paul Il et de S.S. Mar Ignatius Zakka ler lwas (Patriarche syrien- orthodoxe d’Antioche) (1984).
Déclaration commune de Sa Sainteté Jean-Paul Il et de Sa Sainteté Karekine | (Catholicos
Supréme de tous les Arméniens) (1996). Déclaration commune du Pape Jean-Paul Il et du
Catholicos Aram ler (Catholicos arménien de Cilicie) (1997). Toutes ces déclarations se trouvent
en ligne: http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/sub-index/index_ancient-
oriental-ch_fr.htm [consulté le 26 novembre 2016].

6« The Exercise of Communion in the Life of the Early Church and its Implications for our Search for
Communion Today ». En ligne: http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/
anc-orient-ch-docs/rc_pc_chrstuni_doc_20150513_exercise-communion_en.html [consulté le 26
novembre 2016].

7 Voir Service d’'information n° 147, 2016/I, p. 39-40.

8 Voir http://infocatho.cef.fr/fichiers_html/eglisesorientales/prechalcedoniennes/motrador21.html
[consulté le 19 aolt 2014].
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catholique et I'Eglise assyrienne de I'Orient », signée & Rome par le pape Jean-Paul
Il et S.S. Khanania Mardinkha IV, Patriarche catholicos de I'Eglise assyrienne de
I'Orient ; il s’agit d’'un accord entre ces deux Eglises, dans lequel «les Eglises
catholiques particulieres et les Eglises assyriennes particuliéres peuvent se
reconnaitre comme Eglises sceurs »'.

Pour ce qui concerne les ministéres, la divergence principale entre les Eglises
orthodoxes et I'Eglise catholique tourne autour de la primauté du pape. Pour les
orthodoxes, le premier millénaire de I'Eglise constitue la référence, en particulier en
ce qui concerne l'ecclésiologie, la sacramentalité de I'Eglise et sa dimension
épiscopale2. La primauté s’est développée dans I'Eglise occidentale au cours du
second millénaire et n’est pas acceptable pour les orthodoxes, notamment dans ses
dimensions juridictionnelle et magistérielle. Ainsi que I'exprime Michel Evdokimov,
« I'orthodoxie reconnait & I'Eglise romaine un droit de préséance, mais non de
primauté, d’'une primauté congue comme un droit de gouvernement sur toutes les
Eglises et un droit de magistére, c’est-a-dire d'infaillibilité »2; il précise qu’«en
mettant en avant le principe de la collégialité épiscopale, le Concile [Vatican Il] fait un
important pas en avant dans le sens d'une meilleure entente doctrinale et
institutionnelle avec I'Eglise orthodoxe »*. Pour Josef Ratzinger, alors préfet de la
Congrégation pour la doctrine de la foi, « Rome de doit pas exiger de I'Orient, au

' Texte dans DC 2106 (1994), p. 1069-1070. Sur cette question, voir les actes des rencontres des
Eglises de tradition syriaque, Fondation Pro Oriente, La tradition syriaque (1), Paris, Istina, 1995,
La tradition syriaque (2), Paris, Istina, 1998 et La tradition syriaque (3), Paris, Istina, 1998. En
2001, le Conseil pontifical pour la promotion de I'unité des chrétiens a publié des « Orientations
pour I'admission a I'Eucharistie entre I'Eglise Chaldéenne et I'Eglise Assyrienne d’Orient » ; il s'agit
d’'une note et d’orientations élaborées en accord avec la Congrégation pour la Doctrine de la Foi et
la Congrégation pour les Eglises orientales, aprés qu'une requéte ait été examinée par la
Commission mixte pour le Dialogue théologique entre I'Eglise catholique — I'Eglise chaldéenne est
unie & Rome — et I'Eglise assyrienne d’Orient : voir DC 2265 (2002), p. 213-214. Une phase de
travail ecclésiologique est en cours, le Synode de I'Eglise assyrienne de I'Orient étant dans un
processus d’étude d’'une « Déclaration commune sur la vie sacramentelle » ; voir en ligne :
http://www.istina.eu/index.php?page=liste-documents-dialogues [consulté le 19 aolt 2014]. La
situation est complexe, I'Eglise assyrienne craignant de devoir se soumettre a I'autorité du pape et
d’étre ainsi latinisée : voir Anne-Bénédicte HOFFNER, « Premiére réponse de I'Eglise assyrienne a
la proposition d'unité avec les Chaldéens, La Croix, 13 juillet 2015 ; en ligne : http://www.la-
croix.com/Urbi-et-Orbi/Actualite/Monde/Premiere-reponse-de-I-Eglise-assyrienne-a-la-proposition-
d-unite-avec-les-Chaldeens-2015-07-13-1334103 [consulté le 26 novembre 2016].

2 Sur la centralité de I'évéque en orthodoxie, voir Jean ZIZIOULAS, « L'évéque selon la doctrine
théologique de I'Eglise orthodoxe », in Gilles ROUTHIER et Laurent VILLEMIN (dir.), Nouveaux
apprentissages pour I'Eglise, op.cit., p. 321-340. Selon lui, « on peut dire sans exagération que
I'ecclésiologie orthodoxe est essentiellement épiscopocentrique » (p. 321).

3 Michel EVDOKIMOV, « Se convertir de plus en plus & la vérité de Dieu », in Jacques-Noé&l PERES
(dir.), La réception de Vatican Il, op. cit., p. 19.

4 Ibid., p. 20.
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sujet de la doctrine de la primauté, plus que ce qui a été formulé et vécu durant le
premier millénaire »'. Le dialogue de I'Eglise catholique avec les Eglises orthodoxes
est en outre compliqué en raison des difficultés internes du monde orthodoxe sur les
questions de primauté entre elles et d’incapacité a réunir un véritable concile
panorthodoxe? ; pour Antoine Arjakovsky, cela « révéle les limites d’une ecclésiologie
qui se fait ronger de plus en plus, malgré ses dénégations, par I'hérésie du

phylétisme ou nationalisme ecclésial »3.

Les Eglises luthériennes, réformées et orthodoxes sont membres du Conseil
cecumeénique et dialoguent en son sein. Des dialogues bilatéraux se sont cependant
développés depuis une trentaine d’années.

Au niveau de la Fédération luthérienne mondiale, une commission commune
luthérienne-orthodoxe a tenu sa premiére rencontre en 19814, Elle a publié plusieurs
déclarations communes depuis « La divine révélation » en 1985, notamment pour ce
qui touche a notre étude « Les conciles cecuméniques et l'autorité de et dans
I'Eglise » en 1993. Entre 2000 et 2011, le théme « Le mystére de I'Eglise » a fait
I'objet de parties publiées en plusieurs étapes : « Parole et Sacrements (mystéres)
dans la vie de I'Eglise » en 2000, « Sacrements (mystéres) en tant que moyens de
salut » en 2002, « Baptéme et chrismation comme sacrements d’initiation dans
I'Eglise » en 2004, « La Sainte Eucharistie dans la vie de I'Eglise » en 2006, « La
Sainte Eucharistie dans la vie de I'Eglise. Préparation, implications écologiques et
sociales » en 2008 et « La nature, les attributs et la mission de I'Eglise » en 20115,
Dans la suite de ce théme consacré au mystére de I’Eglise, la commission a engagé

' Joseph RATZINGER, Les principes de la théologie catholique. Esquisse et matériaux, Paris, Pierre
Téqui éditeur, 1985, p. 222.

2 |’Eglise de Russie n'a pas participé au concile panorthodoxe qui s’est réuni en Créte du 19 au 27
juin 2016.

3 Antoine ARJAKOVSKY, « Primauté et juste gouvernance dans I'Eglise », Ist LVIIl, 2013, p. 351. Le
phylétisme désigne I'autonomie de chaque Eglise au plan national et sa juridiction sur les
orthodoxes de méme nationalité résidant dans d’autres pays.

4 Pour I'histoire de ce dialogue, voir Risto SAARINEN, Faith and Holiness. Lutheran-Orthodox
Dialogue 1959-1994, Géttingen, Vandenhoeck and Ruprecht, 1997 ; Risto SAARINEN, « The
Lutheran-Orthodox Joint Commission. Our Work 1994-2003 » in Else Marie WIBERG PEDERSEN
and Johannes NISSEN (éd.), Cracks in the Walls. Essays on the Spirituality, Ecumenicity and
Ethics, Frankfurt, Peter Lang, 2005, p. 121-129; Risto SAARINEN, «Le dialogue luthérien-
orthodoxe de 2004 a 2014 », Ist LIX, 2014/4, p. 367-386.

5 Tous ces textes se trouvent, en anglais, en ligne : https://www.lutheranworld.org/content/resource-
agreed-lutheran—orthodox-statements-1985-2011 [consulté le 26 novembre 2016].
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une réflexion sur le ministére ; la seizieme session de la commission, en 2015, n’a
pas pu produire de déclaration commune sur ce sujet’.

L’Alliance réformée mondiale a publié des rapports issus de ses discussions
avec les orthodoxes, en particulier « Convergences dans la doctrine de I'Eglise », qui
rassemble les résultats des discussions de cing sessions tenues entre 1996 et 2005,
successivement sur les thémes de « L'identité et I'unité de I'Eglise », « L’Eglise
comme corps du Christ », « Etre membre du et incorporé au corps du Christ », « La
Sainteté de I'Eglise » et « La Catholicité et la Mission de I'Eglise »2.

Les dialogues menés par les luthériens et les réformés avec les orthodoxes ne
progressent que trés lentement et sont principalement orientés sur les grands
themes théologiques chers a ces traditions et sur les questions sacramentelles,
notamment liées au baptéme et a I'eucharistie. Le sujet des ministéres n’est que
récemment, et difficilement, abordé dans le dialogue Iuthérien-orthodoxe. Ces
dialogues sont moins avancés que les dialogues entre protestants et catholiques, les
contextes et les cultures étant tres différents les uns des autres.

' Voir ttp://blogs.helsinki.fi/ristosaarinen/2015/05/02/lutheran-orthodox-join-commission/ [consulté le
27 novembre 2016].

2 Ces textes se trouvent dans André BIRMELE et Jacques TERME, op. cit.,, 9.1.1.
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CONCLUSION

UNE NECESSAIRE MISE EN PERSPECTIVE

Au terme de cette premiere partie de notre étude, nous mesurons I'ampleur de
la matiére, tant au niveau des documents a étudier qu’au niveau de ce qu’ils
contiennent. La question des ministeres ne peut guére étre isolée de I'’ensemble de
I'ecclésiologie, laquelle ne prend tout son sens qu’au sein de la théologie tout
entiere, dans ses ramifications bibliques, herméneutiques, systématiques,
eschatologiques, missiologiques, éthiques, sociologiques... L’étude des documents

que nous avons plus ou moins rapidement décrits pourrait étre sans fin !

Avant daller plus loin dans l'analyse des dialogues Iuthéro-catholique et
réformé-catholique, il nous faut dire ici que toute la richesse des documents ne tient
pas qu’a leur contenu. lls sont I’expression de I'ampleur méme des dialogues, avec
ce que cela veut dire de rencontres, d’études, de partage, souvent méme de priére
commune. Dialoguer est, en soi, déja étre dans une forme de communion, celle de
I'approfondissement des liens et de la connaissance mutuelle.

Dialoguer, c’est-a-dire échanger une parole pour se dire a 'autre, est aussi une
maniére de mieux se connaitre soi-méme. Cela oblige a creuser ce qui constitue sa
propre identité. Cela est particulierement vrai pour les luthériens et les réformés.
Comme nous l'avons indiqué, alors que I'Eglise catholique peut se fonder sur une
ecclésiologie de référence — Lumen gentium notamment — et sur une autorité
magistérielle contemporaine — le concile et 'évéque de Rome —, les protestants ne

possédent ni textes fondateurs communs', ni magistére vivant, ni structure de

' Hormis bien sir la Bible et les symboles de foi des premiers siécles de I'Eglise, comme I'Eglise
catholique !
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by

décision qui s’imposerait a toutes leurs Eglises. Le fait méme de discuter
ecclésiologiquement n’est pas dans I’habitude théologique protestante, cela entraine
méme une réticence et la réflexion ecclésiologique est globalement peu développée
dans les Eglises luthériennes et réformées. Force est de constater, cependant, que
les dialogues que nous étudions se focalisent beaucoup sur cette dimension et ont
poussé les Eglises luthériennes et réformées & clarifier leur conception de I’Eglise et
de ses ministéres. L'exemple des discussions au sein de la Communion d’Eglises
protestantes en Europe [lillustre particulierement, avec notamment I'importance
reconnue au document L’Eglise de Jésus-Christ, qui fait désormais office de
référence largement recue. On peut ainsi affirmer qu’il y a bien une ecclésiologie
luthéro-réformée cohérente, a la fois dans son contenu, ses références et sa
diversité légitime au sein d’'une communion ecclésiale. Ce n’est pas le moindre
mérite de ces dialogues que d’avoir poussé les luthériens et les réformés a solidifier
leur réflexion ecclésiologique.

Le dialogue a encore ce mérite que, s'il est mené sincérement, il ne peut laisser
indemne. Ecouter I'autre, le comprendre, chercher les points de convergence et les
nceuds de divergence, regarder ensemble ce qui pousse a la reconnaissance
mutuelle et ce qui la bloque, c’est aussi se regarder difféeremment, se laisser
interpeler, bouger en partie. Cela n’est pas forcément spectaculaire, cela peut étre
tellement lent que cela semble immobile, et pourtant, en cinquante ans de dialogues,
des pas essentiels ont été faits. Il importe de le reconnaitre.

Aprés avoir présenté ces trés nombreux documents, deux remarques
s’imposent.

La premiére est de constater que nombre de documents redisent ce qui a été dit
dans un document précédent. Les dialogues semblent courir le risque soit de se
répéter sans cesse, au risque de tourner en rond et de ne plus pouvoir trouver de
dynamique, soit de toujours recommencer la réflexion déja faite par d’autres. Certes,
les questions importantes sont toujours a remettre en chantier, ne serait-ce que pour
les relire a frais nouveaux ou les approfondir. Mais le défi se présente d’aller plus
loin, de franchir des étapes, et, mise a part la Déeclaration commune sur la doctrine
de la justification en 1999, ces cinquante années et ces centaines de pages ne
semblent pas toujours déboucher sur des avancées concretes dans la vie et le
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témoignage de I'Eglise. C’est la question de la réception des dialogues qui se pose
ici, y compris au sein de chaque commission qui en a la charge.

Une deuxieme remarque concerne l'abondance de matiere, la somme
d’érudition que ces documents contiennent. Ici se présente un autre risque, celui
d’aligner des documents et des références et de s’y noyer. La présentation méme
que nous en avons faite illustre cela et n’évite pas completement ce piege ; on peut
en effet se contenter d’'une sorte de catalogue, sans que les lignes directrices ni les
enjeux n’apparaissent. C’est pourquoi, dans la partie qui va suivre, nous allons
parcourir a nouveau les documents issus du dialogue luthéro-catholique et du
dialogue réformé-catholique, non plus pour les présenter de maniere chronologique,
mais pour en dégager les grandes lignes ecclésiologiques en pointant les lieux de
convergence, les points de différence légitimes et les questions sur lesquelles se
fixent des divergences. C’est en quelque sorte un status quaestionis de la question
des ministeres dans les dialogues catholique — luthéro-réformés que nous nous
proposons de faire, afin de poser des jalons pour la suite du travail engagé par les
commissions en charge de ces dialogues.

157



158



Deuxieme partie

Convergences et divergences
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INTRODUCTION

Dans les documents produits par le dialogue théologique international entre
I'Eglise catholique et la Fédération luthérienne mondiale et dans une moindre
mesure par le dialogue entre I’Eglise catholique et la Communion mondiale d’Einses
réformées, la question des ministéres est abondamment traitée ; des points de
convergence sont exprimés, des expressions de |égitime différence sont partagées
et des divergences sont exposées. Le fait méme de dialoguer sur le plan
ecclésiologique et d’aborder les questions les plus complexes permet de cerner
ensemble les identités théologiques et ecclésiales de chaque partenaire. Ainsi,
comme I'exprimait le dialogue luthéro-catholique en 1980, « un pas essentiel vers
I'unité de nos Eglises consiste avant tout en une clarification théologique et juridique
plus poussée de la conception du ministére et de 'ordination dans nos Eglises »'. Un
an plus tard, les coprésidents de la commission luthéro-catholique le rappelaient :

« Les théologies luthérienne et catholique du ministére se sont développées, en
grande partie, en opposition I'une a l'autre. Des énoncés, marqués jadis par la
polémique, ne sont plus défendus aujourd’hui sous cette forme. Bien des données,
que l'on considérait comme "typiquement luthériennes" ou comme "typiquement
catholiques”, sont redécouvertes comme faisant partie de I’héritage commun, et
perdent ainsi leur caractére séparateur »2.

Les dialogues menés depuis pres de cinquante ans vont ainsi plus loin qu’une
meilleure connaissance mutuelle ; ils permettent d’avancer dans ce qui rassemble et

d’approcher ensemble le cceur des difficultés.

' L-C - Voies vers la communion 70.

2 Hans L. MARTENSEN et George A. LINDBECK, Présentation du document L-C - Le ministére
dans I'Eglise, dans COMMISSION INTERNATIONALE CATHOLIQUE-LUTHERIENNE, Face a
l'unité, op. cit., p. 195.
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En un demi-siécle de dialogues, une matiere abondante a été accumulée.
Comment la classer de maniere cohérente ? Selon James Puglisi, « trois themes
majeurs sont abordés dans presque tous les dialogues sur le ministere : la situation
du ministére ordonné par rapport a la nature ministérielle du Peuple de Dieu en son
entier et le réle du ministére ordonné dans I’Eglise ; la relation entre la continuité
apostolique de I'Eglise et la succession apostolique ; la structure, la signification et
I'exercice du ministére ordonné »'. Dans sa thése, André Birmelé citait six points de
divergence entre catholiques et luthériens sur la question des ministéres : le
caractére constitutif du ministére pour I'Eglise, la triple forme du ministére, le
ministére particulier et le sacerdoce universel, I'ordination, la succession apostolique,
le ministére pétrinien et le magistére dans I’Eglise? ; plus récemment, il évoquait deux
enjeux majeurs dans lesquels se concentrent ces six questions ouvertes
I'articulation entre Eglise et ministére et I’articulation entre le ministére ordonné et le
ministére de tous les baptisés®. Walter Kasper distribue également les réflexions sur
le ministére dans I'Eglise en six domaines : le ministére et la mission de I’ensemble
du Peuple de Dieu, le ministére ordonné, I'episkope, I'exercice du ministére au sein
de I'Eglise locale et universelle, le ministére de primauté universelle, I'autorité
doctrinale*.

Le document luthéro-catholique de 2006 consacré & I'apostolicité de I'Eglise
conclut pour sa part, dans sa troisieme partie centrée sur la question des ministeres,

par une affirmation :

« Nous sommes d’accord sur le fait que IEglise est apostolique sur la base de la
fidélité a 'Evangile apostolique, que tous les baptisés qui croient en Christ partagent
son office sacerdotal, que le ministere ordonné est essentiel dans I'Eglise pour la
proclamation publique de I'Evangile par la parole et les sacrements, et que, pour

' James PUGLISI, « Les dialogues interconfessionnels sur le ministére », dans Gilles ROUTHIER et
Laurent VILLEMIN (dir.), Nouveaux apprentissages pour I'Eglise, op. cit., p. 342.

2 André BIRMELE, Le salut en Jésus-Christ, op. cit., p. 167-177.

8 André BIRMELE, « Le ministére dans le dialogue entre les Eglises de la Réforme et I'Eglise
catholique romaine », art. cit., p. 537-551. L’articulation entre Eglise et ministére récapitule selon lui
les enjeux de la triple forme du ministere, de la maniere dont le ministére est nécessaire pour
I'Eglise et du ministére de I'’évéque de Rome ; de I'articulation entre ministére ordonné et ministére
de tous les baptisés découlent les questions de la relation entre ministére ordonné et ministére des
baptisés, de I'ordination et de la succession apostolique.

4 Walter KASPER, Harvesting the Fruits, op. cit., p. 99-148.
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son service de l'unité dans la foi, ce ministére est différencié entre des formes locale
et régionale ».

Ces quatre points d’accord fondamental recouvrent les quatre aspects
principaux de la question des ministéres : la mission de I'Eglise, le sacerdoce
commun des baptisés, le ministere particulier conféré par ordination et I’episkope.
C’est en suivant cette répartition que nous allons parcourir de maniere synthétique
les documents issus des deux dialogues étudiés, en reprenant et organisant pour
chacun de ces quatre points ce que les Eglises ont en commun, les points de
différence légitime et les lieux de divergence entre elles, afin d’en dégager les
grandes lignes.

Cette synthése, forcément trop rapide car chaque point pourrait étre a lui seul
I'objet de plusieurs études, a pour objet, au-dela de I'établissement d’'un status
quaestionis, de dégager les questions de fond qui sont encore a traiter dans les
dialogues luthéro-catholique et réformé-catholique dans la perspective d’une
reconnaissance de la pleine ecclésialité de I'autre, sur la question des ministeres.
Les documents issus du dialogue luthéro-catholique seront la base de cette relecture
car, comme nous I'avons déja mentionné, ils développent plus en détail le sujet que
le dialogue réformé-catholique et vont plus loin dans la formulation de points
d’accord.

Précisons ici que c’est sur le plan des conceptions théologiques que nous
abordons cette partie de notre étude. Pour rester dans le champ de notre travail,
nous n’analyserons donc pas précisément la maniére dont les dialogues entre
catholiques, luthériens et réformés abordent la question des ministeres sur le plan de
la référence a I'Ecriture ou sur celui des développements historiques et de leur

normativité?.

1 L-C - L’apostolicité de I'Eglise 292. |l est intéressant de remarquer que le plan de Lumen gentium
commence dans le méme ordre en abordant successivement I’Eglise, le Peuple et les ministéres :
chapitre 1 « le mystére de I'Eglise », chapitre 2 « le Peuple de Dieu », chapitre 3 « La constitution
hiérarchique et I'épiscopat ».

2 Cela donnerait matiére a plusieurs autres théses | De nombreux éléments bibliques, patristiques et
historiques sont donnés dans les rapports de dialogue international. Signalons en particulier, sur le
plan biblique, la premiére partie de L’apostolicité de I'Eglise qui traite en détail des références néo-
testamentaires en les situant dans leur propre contexte, historique et scripturaire, sans tenter de
les écraser en un seul bloc, de les synthétiser en gommant leurs différences, ou de les lire comme
justification de conceptions du ministére qui se sont développées dans les siécles qui ont suivi. Sur
la question exégétique, voir également Jean DELORME (dir.), Le ministére et les ministéres selon
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L’Ecriture est certes fondamentale dans une réflexion ecclésiologique et les
rapports que nous étudions y font référence, méme si, pour ce qui concerne les
ministéres, le Nouveau Testament ne donne pas de modele précis. Il indique les
débuts d’une organisation de I'Eglise, variable selon les lieux, les contextes, les
communautés ; s’il présente ainsi un témoignage important sur le ministere dans les
premiéres communautés chrétiennes, il ne porte cependant pas en lui-méme un
modeéle qui serait normatif pour les Eglises. Il peut indiquer des éléments qui fondent
a posteriori des conceptions ecclésiologiques qui se sont développées dans la suite,
par exemple une distinction entre les ministeres de I’évéque, du prétre et du diacre
qui s’est décantée au second siécle'. Ainsi que I’évoque le Rapport de Malte, « les
institutions du Nouveau Testament sont a considérer, dans une grande mesure,
comme des modeéles sans cesse ouverts a des actualisations nouvelles »? ; chaque
Eglise a développé ces modéles & sa maniére.

Dans toute réflexion théologique, le risque de sur-interpréter la Bible, voire de
linstrumentaliser, est présent et les dialogues étudiés n’échappent pas
complétement A cette tentation. Le rapport luthéro-catholique Eglise et justification,
par exemple, applique au ministére ordonné des citations du Nouveau Testament qui
concernent les disciples, sans pointer qu’une réflexion préalable devrait étre faite sur
le risque de les réduire au seul ministére ordonné, alors que l'on peut aussi les
interpréter comme concernant tout chrétien ou la mission de I'Eglise®. A Ia différence
des rapports qui I'ont précédé, le document sur L’apostolicité de I'Eglise consacre
spécifiguement une partie aux fondements néotestamentaires de I'apostolicité et du
ministére. Un long développement est fait, en soixante-quatre paragraphes, pour
étudier les textes bibliques qui touchent au sujet. Avec une approche plus exégétique

le Nouveau Testament. Dossier exégétique et réflexion théologique, Paris, Seulil, coll. « Parole de
Dieu », 1974.

' Nous reviendrons sur cette dimension, voir infra, 11.4.3.

2 Cf. L-C - Rapport de Malte 54.

8 |-C - Eglise et justification 188. C'est le risque de beaucoup de documents d’Eglise ; voir par
exemple Jean ZUMSTEIN, Sauvez la Bible. Plaidoyer pour un lecture renouvelée, Poliez-le-Grand,
éditions du Moulin, 19942, en particulier les pages 23-32 ou il critique 'usage bibliciste de I'Ecriture
dans le BEM, quand les versets bibliques sont détachés de leur contexte, associés les uns aux
autres sans précaution et venant a I'appui d’'affirmations dogmatiques ; le professeur de Nouveau
Testament dénonce a travers cet exemple la tentation de I'harmonisme et le risque du primat de
I'ecclésiologie et de I'emprisonnement de la Bible dans des présupposés. Un autre exemple est
donné par R-C - L’Eglise comme communauté de témoignage commun du Royaume de Dieu 43,
qui méle des citations de I'’Apocalypse, de Marc, Matthieu et 1 Corinthiens ;