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COGNOSCE PRIUS, DEINDE IUDICATO! 

Quid sibi Musa velit nostra hęc intellige primum 

Lector: deinde velis criticus esse meus. 

Rem bene cognoscens Iudex bene iudicat: ergo 

Iudicis officio fungere (quaeso) boni 

 

Pietro Speziale, Epigramma (1538) 

 

 

They all need something to hold on to 

They all mean well 

Pay your respects to society giving me hell 

You could never feel my story 

It's all you know... 

 

The Lumineers, Scotland 
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SUMMARY 

 

 

(ITA) 

Personalità tanto prolifica quanto sottovalutata, Pietro Speziale da Cittadella (1478-1554) 

è ricordato dalla storiografia per essere stato l’autore di uno dei più importanti trattati 

sulla grazia e il libero arbitrio (il Tractatus de Gratia Dei) della cosiddetta “Riforma 

italiana”. Ma lo Speziale fu anche autore di un manuale di grammatica latina, di satire e 

altro ancora; intrattenne rapporti epistolari con i circoli degli umanisti vicentini e 

padovani; fu esaltato, durante gli anni del carcere, come “martire dell'Evangelo” dai 

protestanti italiani e dai radicali tedeschi. Quella dello Speziale è una parabola dal 

cattolicesimo al cattolicesimo, passando attraverso la lettura, lo studio e la rielaborazione 

degli scritti della Riforma; la divulgazione imprudente delle proprie idee gli causò il 

carcere con l'accusa di eresia. Nel tentativo di considerare insieme le diverse prospettive 

di analisi, la tesi viene suddivisa in tre sezioni: dopo una doverosa sintesi della storiografia 

che ha trattato l’argomento, ho considerato la biografia di Pietro Speziale alla luce a) delle 

fonti archivistiche; b) delle fonti letterarie; c) delle relazioni epistolari. La prima sezione 

descrive il soggetto della ricerca sulla base di quanto è stato possibile recuperare tra le 

fonti di archivio (consiliari, notarili e processuali) mettendo in evidenza le potenzialità e 

i limiti di questo tipo di ricerca. La seconda parte, invece, ha come oggetto l’edizione dei 

testi (le c.d. “opere minori”) dell’autore, con una discussione che tiene conto delle fonti 

utilizzate (autori antichi e contemporanei), delle informazioni che l’autore fornisce di sé 

o degli eventi che dimostra di conoscere – senza dimenticare il suo punto di vista rispetto 

alla ricostruzione storica e storiografica successiva – e la loro collocazione nel contesto 

della riforma religiosa in Italia. La terza parte invece, descrive la fitta rete di relazioni, 

centrali e periferiche, di cui lo Speziale aveva caratterizzato la propria esperienza di 

umanista, dimostrando come il parametro di “confine geografico” sia insufficiente – e 

anzi, ostativo – nella ricerca e nella ricostruzione biografica di una personalità così 

complessa. 
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(ENG) 

 

Pietro Speziale from Cittadella (1478-1554), a character as prolific as underestimated, is 

remembered by the general historiography for having been the author of one of the most 

important treatises about the God’s grace and free will – the Tractatus de Gratia Dei – of 

the so-called Italian Reformation. But Speziale was also the author of a Latin grammar 

enchiridion, of satires and more; he had a correspondence with the circles of humanists 

of Vicenza and Padua; during the years of his imprisonment, he was exalted as a "martyr 

of the Gospel" by Italian Protestants and by German radicals. Speziale lived a transition 

"from Catholicism to Catholicism", passing through the reading, the study and the re-

elaboration of the main writings of the Reformation, such as Luther’s De servo arbitrio; 

the imprudent disclosure of his ideas caused him the imprisonment, charged of heresy. In 

an attempt to consider together the different perspectives of analysis, the thesis is divided 

into three sections: after a summary of the historiography that dealt with the topic, I 

considered the biography of Pietro Speziale in light A) of archival sources; B) of literary 

sources; C) of his correspondence. The first section describes the subject of the research 

through what has been possible to recover from the archive sources (councils, notaries 

and trials), highlighting the potentials and the limitations of this type of research. The 

second part, however, has as its object the edition of the texts (the so-called "minor 

works") of the author, with a discussion that takes into account the sources (ancient and 

contemporary authors), the information that the author provides self or events that proves 

to know - without forgetting its point of view with respect to the subsequent historical 

and historiographic reconstruction - and their place in the context of religious reform in 

Italy. The third part describes the dense network of central and peripheral relations, of 

which Speziale had characterized his experience as humanist, demonstrating how the 

parameter of "geographical border" is insufficient - and indeed, impeding - in research 

and reconstruction of the biography of such a complex personality. 
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I 

Introduzione 

 

Questa ricerca ha avuto una genesi particolare, se si considera che, inizialmente, 

l’indagine su Pietro Speziale costituiva soltanto un paragrafo di un più ampio studio sulla 

ricezione in Italia della tradizione storico-dottrinaria del movimento radicale 

schwenckfeldiano. La ricchezza delle fonti e delle problematiche che hanno costituito il 

“cantiere” di questa ricerca, si è tradotto nella riformulazione del progetto, uno studio ad 

fontes delle “Riforme altre”, che ha permesso di capovolgere la prospettiva di ricerca: la 

ricezione dei capisaldi del radicalismo religioso tedesco in Italia, e in particolare in Pietro 

Speziale da Cittadella (1478-1554), che dal gruppo degli schwenckfeldiani veniva 

mantenuto durante la prigionia.  

 Lo Speziale infatti, studiato o citato in passato soltanto in relazione al più famoso 

avvocato cittadellese Francesco Spiera, di cui è stato maestro e amico, non ha mai visto 

raccolte e pubblicate per intero le sue opere, in particolare il Tractatus de gratia Dei, 

conservato manoscritto in due esemplari, entrambi lacunosi, presso la Biblioteca 

Marciana di Venezia. Ho potuto individuare tra le tante informazioni raccolte un fil rouge 

per questa ricerca, giungendo non solo a ridefinire la biografia con nuovi documenti 

d’archivio e letteratura secondaria, ma anche editare le fonti per un’inquadramento del 

pensiero teologico nel panorama della Riforma protestante (non solamente radicale) 

europea. Dopo una prima analisi delle fonti a mia disposizione su Pietro Speziale – fonti 

già pubblicate nelle ricerche di Giuseppe De Leva, Emilio Comba ed Ester Zille – ho 

ritenuto necessario procedere ad una ricostruzione biografica aggiornata, ad un’analisi 

comparativa del pensiero nel contesto di un territorio, come quello padovano e 

cittadellese, fortemente connotato dalla cultura umanistica sia dello Studium che dei 

circoli intellettuali, da una religiosità inquieta e fortemente influenzata dal mondo 

tedesco. Su queste premesse, considerato il voluminoso corpus di fonti e bibliografia 

secondaria che era stato possibile raccogliere sul soggetto, si sono potute gettare le basi 

per una ricerca con una prospettiva storiografica indipendente e dagli esiti inaspettati. 

 Il titolo pensato per questo lavoro, Dicevo queste cose già prima che il nome di Lutero 

fosse noto. La riforma mancata di Pietro Speziale da Cittadella (1478-1554) riassume le 

due anime della ricerca. La prima parte – tratta da una citazione latina dello Speziale – è 
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lo spunto per intervenire sulla produzione scritta di questo maestro di grammatica che, 

ponendosi come interlocutore dei doctores della Riforma – primo fra tutti Lutero – ma 

confrontandosi anche con Erasmo e la scolastica tradizionale, ha scritto un suo trattato 

sulla grazia di Dio, in sei libri, che ha contribuito ma non determinato la sua successiva 

accusa di eresia. La seconda parte della ricerca invece – La riforma mancata – accenna 

al fatto che il coinvolgimento di Pietro Speziale nella podesteria di Cittadella, una realtà 

dinamica e culla di un dissenso religioso endogeno, non è stata un’azione programmatica 

e condivisa, bensì di un’esperienza individuale maturata all’ombra dei circoli intellettuali 

vicentini e padovani.  

 La ricerca quindi, si concentrerà sulla ricostruzione storica della biografia di Pietro 

Speziale da Cittadella, tenendo conto dei tre studi che hanno trattato in modo monografico 

la vita dell’autore, ma sviluppando tre punti fondamentali per una nuova ricerca: i suoi 

contatti con i protagonisti della cultura del suo tempo, con i quali intrattenne contatti 

personali ed epistolari, ovvero con i riferimenti dell’umanesimo europeo (Erasmo ma non 

solo) che raggiungevano Cittadella grazie al commercio librario; la sua interpretazione 

dei concetti e degli autori riformati; il fallimeno dei presupposti di questa “riforma”. 

Innanzitutto, studierò le prospettive storiografiche che hanno favorito o impedito una 

speculazione più profonda da parte degli storici che si sono occupati monograficamente 

dello Speziale: Giuseppe De Leva, Emilio Comba ed Ester Zille. Su queste basi, proporrò 

una biografia di Pietro Speziale redatta secondo le informazioni reperibili nella 

documentazione archivistica. Prenderò in considerazione il contesto sociale e culturale in 

cui lo Speziale viene nominato magister scholarum, il maestro di grammatica come 

mediatore della cultura eterodossa. Successivamente, verrà sviluppata una sezione che, 

sempre in riferimento allo Speziale, potrebbe definirsi “autobiografica”. Pietro Speziale 

rappresenta sé stesso, nelle proprie opere, come un originale precursore dei concetti-

chiave della Riforma della Chiesa, concetti ad un tempo evangelici ed umanistici, come 

la concordia fidei, la dignitas delle due istituzioni universali (Impero e papato), ma anche 

la giustificazione per fede e l’azione della grazia di Dio. Aveva studiato gli scritti di 

sant'Agostino e di Erasmo da Rotterdam ed approfondito le tematiche del libero arbitrio 

un anno prima della Turmerlebnis luterana. Tutto questo confluì nelle pagine del suo 

Tractatus de gratia Dei, composto – per stessa ammissione dello Speziale – tra il 1512 e 

17 ottobre 1542, in circa trent'anni. Nell’opera, egli concordò con Lutero sulla 
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giustificazione sola fide e nel rifiuto della transustanziazione, ma affermò energicamente 

la sua convinzione nel libero arbitrio e nella struttura universalistica della Chiesa, pur 

censurandone gli eventuali abusi.  

 Il capitolo successivo è dedicato ai contatti di Pietro Speziale con alcune delle 

personalità più influenti di Cittadella: l'avvocato Francesco Spiera ed il nipote Girolamo 

Facio, il francescano Bartolomeo Fonzio e il notaio Agostino Tealdo. Ancora, lo Speziale  

ebbe contatti con il dissidente religioso Baldo Lupetino (con il quale condivise il periodo 

del carcere in San Giovanni in Bragora nonché la carità della comunità radicale 

schwenckfeldiana); è conservata poi una corrispondenza con il teologo e storico 

Bernardino Scardeone (1482-1574), con un “Bernardinus franciscanus gymansii patavini 

theologus” da me identificato con frate Bernardino Ardèo, con il canonico patavino 

Girolamo Negri e con Andrea Lippomano.  

 Nel 1543 lo Speziale, ormai anziano, fu arrestato con l'accusa di eresia e tenuto per 

ben otto anni in prigione a Venezia, dove il grande delatore dell'anabattismo veneto, 

Pietro Manelfi, si vantò di averlo convertito alla propria fede. Oramai stanco, malato e 

povero per il sequestro dei sui beni, lo Speziale si decise di abiurare il 14 luglio 1551: 

tuttavia, non contento dell'abiura, il tribunale dell'Inquisizione veneta stabilì che il 

vecchio maestro di Cittadella dovesse restare in carcere ancora sei anni. In seguito 

all'aggravamento dello stato di salute, gli fu poi permesso di lasciare la prigione e, 

ritornato a Cittadella, vi morì nel giugno 1554. Le motivazioni di questo accanimento da 

parte delle autorità di polizia veneziane, come si vedrà, vanno ricercate proprio nella fitta 

rete epistolare che stava facendo emergere le relazioni intrinseche tra le sètte anabattiste 

e i loro protettori nel Dominio veneto, lettere dalle quali emergeva costantemente, seppur 

in posizione defilata e apparentemente innocua, il nome di Pietro Speziale. 

 

 Questa ricerca si fonda sul recupero dei documenti d’archivio dall’Archivio di Stato 

di Venezia, dall'Archivio Comunale di Cittadella e negli archivi notarili (sezione Archivio 

di Stato di Vicenza) di Bassano del Grappa. La trascrizione della gran mole di documenti 

e delle opere letterarie dello Speziale occupa l’appendice, pensata come “contenitore” di 

tutte le fonti sulle sulle quali mi sono confrontato con gli strumenti storici, filologici e 

letterari. Lo studio del pensiero di Pietro Speziale, articolato, eterogeneo e in costante 

evoluzione, è fondato sull’analisi delle opere edite (stampati, pubblicati tra 1535-1538) e 
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inedite: i tre manoscritti conservati nella Biblioteca Marciana di Venezia appartengono al 

Tractatus de gratia Dei, Lat. III, 59 (= 2275) e Lat III, 151 (= 2152), e uno alle Satyrae 

Lat. XII, 47 (= 3834). Ho cercato di capire quali siano state le letture dello Speziale, come 

abbia unito l’interesse per la grammatica e la retorica alla teologia, e quali siano stati i 

suoi interessi in materia di fede, fino al suo coinvolgimento (o meno) nei cenacoli 

umanistici dell’area vicentina. 

 Allo studio della bibliografia secondaria e della tradizione storiografica precedente ho 

unito il costante confronto con le prospettive e gli strumenti di ricerca storiografica degli 

storici contemporanei. In particolare, sono riconoscente a Martin Rothkegel (Teologische 

Hochschule Elstal, Berlino), che ha studiato l’influenza del radicalismo tedesco nel 

contesto italiano,  il quale ha guidato la mia ricerca nel voluminoso corpus epistolare di 

Caspar Schwenckfeld, nonché ha seguito la trascrizione, la proposta di edizione e il 

commento delle opere di Pietro Speziale. La trascrizione integrale o in regesto dei 

principali documenti d’archivio, con particolare attenzione ai due testamenti, segnalatimi 

da Luigi Sangiovanni (Archivio Municipale di Cittadella) ma mai considerati ai fini di 

una stesura biografica, è stata supervisionata da Donato Gallo e Francesco Piovan 

(Università di Padova).  

 Concepita al momento come “premessa analitica” per una sintesi successiva, questa 

ricerca trova nell’ultimo capitolo, dedicato alle conclusioni, un riepilogo del materiale 

sviluppato nelle tre sezioni precedenti, mettendo in evidenza i risultati raccolti: 

aggiornamenti bio-bibliografici, nuove prospettive di ricerca, eventuali suggestioni 

giunte al termine dell’elaborazione, che vengono messe in “cantiere” per uno sviluppo 

successivo. L’argomento, infatti, ha avuto una notevole fioritura, tuttavia ben lontano 

dalle sue radici: l’intera prospettiva di ricerca sull’“eterodossia” di Pietro Speziale, e la 

risposta che si voleva dare alla storiografia precedente, che ha sempre cercato (ed 

erroneamente individuato) nello Speziale il promotore di un’eresia locale, ha invece 

dimostrato come, nella sua complessità, il cittadellese si sia mosso sempre e comunque 

nell’alveo di quella “fluida ortodossia” che caratterizzerà l’umanesimo padovano fino alle 

soglie del Concilio di Trento. 
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Le coordinate storiografiche della ricerca 

 

Il dibattito storiografico sull’esistenza o meno di una Riforma italiana, di un movimento 

autoctono, nonché la dimostrazione di un’unità d’intenti dei protestanti italiani, ha radici 

molto recenti. Per lungo tempo la Riforma in Italia venne vista come “fenomeno 

d’importazione”, che aveva coinvolto le élite culturali della Penisola, nessuna delle quali 

sarebbe stata in grado di fare radicare nella società i principi del protestantesimo 

d’oltralpe: chi scelse il martirio, chi l’esilio, chi la pratica nicodemitica e chi l’abiura. La 

storiografia contemporanea si inserisce invece nel filone delle ricerche cominciate dallo 

storico Delio Cantimori nella sua opera Eretici italiani del Cinquecento (prima edizione 

del 1939) che hanno riabilitato non solo la tesi – anticipata dagli studi di fine XIX secolo 

– di una Riforma propriamente italiana, ma soprattutto l’idea che questo movimento 

trovasse sponda nella grande massa e indistinta del popolo minuto, che aveva preso corpo 

alla base della società1.  

Il Cantimori (e molti storici che si rifanno ai suoi studi) vedono proprio nel 

Rinascimento la genesi dei movimenti di riforma italiani e, in questa, il principio del 

pensiero liberale che avrebbe contraddistinto le tappe dell’emancipazione italiana nel 

Risorgimento, supera la prospettiva ermeneutica quasi manichea che opponeva la Chiesa 

romana all’evangelismo italiano, sulla base dell’adesione o meno ai principî teorici 

dell’umenesimo cristiano.  

Il dibattito attuale è stato riaperto in modo significativo dagli studi di Massimo Firpo 

e proseguito dagli allievi della sua scuola, e nel loro insieme, gli interventi di puntuali di 

Susanna Peyronel e da Silvana Seidel Menchi, nell’ultimo ventennio. Un primo dato 

innovativo   sul quale gli studiosi si sono confrontanti, in séguito alle prime pubblicazioni 

di Firpo sulle carte dei processi Morone, Carnsecchi e Soranzo (all’indomani 

dell’apertura agli storici dell’Archivio della Congregazione per la Dottrina della Fede, ex 

Sant’Uffizio, nel 1998) riguarda la specificità della ricerzione della Riforma in Italia: le 

testimonianze documentarie hanno messo in luce il denominatore comune delle diverse 

esperienze eterodosse italiane – secondo i criteri dell’Inquisizione romana – ovvero 

l’adesione alla visione teologica di Juan de Valdés, la cui dottrina viene postulata come 

 
1 COMBA 20172, pp. 516; vedi BIAGETTI 1989. p. 81. 
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endogena, originata nel e dal tessuto spirituale italiano2. Si tratta di fonti primarie rilevanti 

per la storiografia italiana, che ha potuto superare così l’impostazione ottocentesca 

(ideologicamente connotata, ma pur tuttavia figlia del suo tempo), per postulare il 

radicamento dei movimenti di riforma della Chiesa in Italia – espressione non meramente 

geografica, ma come complessa sintesi delle diverse esperienze culturali, sociali e 

politico-religiose che riconoscono una stessa matrice identitaria – ben prima del binomio 

Lutero/1517.  

Quando il Cantimori aprì la stagione di ricerche sugli eretici italiani, egli preferì 

concentrarsi agli esuli religionis causa, gli insofferenti e i dissidenti, divergendo così 

dalla storiografia “ortodossa” che sondava le posizioni più articolate dei soggetti storici 

che avevano coniugato il principio della reformatio nelle “chiese istituzionali” (secondo 

l’accezione agostiniana dell’Ecclesia semper reformanda3). Dagli Eretici italiani alla 

storiografia contemporanea emergono, come capisaldi, la singolarità e l’originalità di un 

movimento non unitario, bensì caratterizzato da esperienze individuali, che hanno 

segnato, da un lato, la difficoltà di scrivere una storia della Riforma in Italia, analitica 

piuttosto che descrittiva, e dall’altro, la scelta dello sviluppo biografico come soluzione 

di sintesi che delinei la struttura identitaria del “riformatore italiano”. L’interrogativo 

storiografico sorge spontaneo: si può parlare di una storia della Riforma nella Penisola 

quando l’unico modo per scriverla è operare attraverso biografie distinte e conchiuse? La 

storiografia successiva avrebbe così affrontato il “dramma” del protestantesimo italiano: 

gli storici, oltre a ridimensionare l’unità di intenti dei riformatori italiani – secondo la 

lezione cantimoriana – individuano due storie parallele: la ‘Riforma italiana’ e la 

‘Riforma in Italia’. Questa differenza può essere desunta da una periodizzazione proposta 

in diverse occasioni da Silvana Seidel Menchi, in un confronto storiografico introduttivo 

con le ricerche sull’Inquisizione italiana di Andrea Del Col4.  Tra il 1518 e il 1588, dalla 

prima pubblicazione di un’opera di Lutero in Italia all’ultima esecuzione capitale per 

eresia protestante nota a Venezia, la geografia del dissenso è mutata radicalmente, 

spingendo oltre i confini della “nazione sentita”5, alla metà del XVI secolo, i propugnatori 

di una riforma più radicale. Gli altri, avrebbero scelto la via del nicodemismo o del culto 

 
2 SEIDEL MENCHI – LUZZI 2011, p. 78. 
3 MAHLMANN 2010, p. 382-441, cit. p. 384-388. 
4 SEIDEL MENCHI 1994, pp. 181-201; SEIDEL MENCHI – LUZZI 2011, pp. 75-90, in part. pp. 76-77.  
5 CHABOD 1979, p. 56.  
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privato. C’è stato quindi un primo periodo, significativamente concentrato tra gli anni 

Trenta-Cinquanta (un ventennio che ha visto, tra l’altro, la presa di potere 

dell’Inquisizione romana e la dispersione degli spirituali all’inizio del Concilio6), in cui 

la Riforma si è diffusa in Italia, con caratteristiche proprie e definite; ma con la 

persecuzione dei “protestanti italiani”, la Riforma è continuata altrove, alla corte dei 

principi tedeschi o del regno polacco, nelle città elvetiche, in Francia, Inghilterra e Paesi 

Bassi, e ha avuto per protagonisti altrettanti italiani: questa “Riforma italiana” segue una 

geografia delle lettere, itinerari carsici che affiorano e si immergono nelle complesse 

vicende della Riforma cattolica e del consolidamento dei meccanismi di repressione. Ma 

è una Riforma, quella degli “esuli” cantimoriani, che ha permesso la diffusione della 

cultura italiana all’estero, permettendole di sopravvivere alla censura, arricchirsi e 

beneficiare del più grande rinascimento culturale europeo7. Questo aspetto manca nelle 

trattazioni erudite e descrittive della fine dell’Ottocento, che seppur nella prospettiva di 

una “storia unitaria”, frammentano l’unica narrazione di una storia della Riforma in Italia. 

L’opera di Delio Cantimori avrebbe influenzato un filone di studi che, modificando la 

prospettiva stessa di “riforma italiana”, rispetto agli studi tardo ottocenteschi, allargava i 

confini del movimento e ne metteva in luce le complessità8. Una pars destruens del 

ritrovato interesse per gli studi sul non conformismo e il dissenso religioso che, dopo aver 

mobilitato gli storici nel fermento liberal-nazionalista del periodo risorgimentale, trovava 

nuovo impulso nella ripresa del secondo dopoguerra. Gli studi sulla storia religiosa 

italiana hanno spesso seguìto, o accompagnato lungo tutto il percorso degli studi, la 

maggior parte degli storici che hanno svolto le loro ricerche sulla ‘contemporaneità’, 

intendendo con questo termine tutte le riflessioni sul periodo risorgimentale, preunitario 

e post-risorgimentale, che avrebbero messo in luce un nesso storiografico molto 

importante: la ricerca delle radici dell’identità italiana. Radici che, secondo il giudizio di 

Firpo, erano cercate da certa storiografia del primo Novecento italiano per supportare 

tanto il nazionalismo politico, quanto la tradizione cattolica e l’anima anticlericale, 

nonché un ‘provinciale’ autocompiacimento per l’antiquissima italorum sapientia9. 

I cinquant’anni di storiografia italiana inaugurati dal consolidamento degli studi 

 
6 FIRPO 2014. 
7 Si veda J. M. Lattis in TEDESCHI – LATTIS 2000, p. XII.  
8 CAPONETTO 1997, p. 79. 
9 Si veda Massimo Firpo in TEDESCHI 2000, p. XLIV. 
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cantimoriani hanno portato gli storici della Riforma ad interrogarsi sul progresso e le 

prospettive aperte alle soglie del nuovo Millennio, e questo in particolar modo durante il 

“XL Convegno sulla Riforma e i movimenti religiosi in Italia” tenutosi a Torre Pellice 

nel settembre del 200010. Susanna Peyronel, promotrice e curatrice dell’evento, dichiara 

fin dalle prime righe del suo intervento introduttivo che fare un bilancio storiografico può 

mettere a disagio gli studiosi perché «il problema della ‘Riforma’ in Italia è ancora al 

centro di un dibattito interpretativo che, più si arricchisce, più diventa complesso»11. Il 

nodo del convegno, interpretato a due voci da Paolo Simoncelli e da Guido Dall’Olio, è 

stato quello di verificare sì le ricerche svolte sul modello proposto dalla tradizione 

cantimoriana, ma anche di valorizzare gli studi che si sono mossi in direzione della sua 

reinterpretazione12.  È la lettura politico-sociale, e non soltanto religiosa, che gli storici 

hanno fatto del fenomeno riformatore italiano, i nessi tra l’affermazione di nuovi sistemi 

di governo e i nuovi soggetti politici, nonché i diversi equilibri tra i poteri (civile e 

religioso) nelle città europee, nuovi protagonisti della modernità.  

La conferma di una ripresa degli studi e l’inaugurazione di una nuova stagione “post-

cantimoriana” arriva a quindici anni dal Convegno di Torre Pellice: tra l’11 e il 13 

dicembre 2014 si è tenuto a Firenze un convegno di studi dedicato alla Riforma 

protestante, dal titolo Nuove prospettive degli studi italiani sulla Riforma protestante e i 

movimenti ereticali nell’età moderna, organizzato da Lucia Felici, docente di Storia 

moderna e Storia della Riforma e della Controriforma all’Università di Firenze13.  

Nell’Introduzione del volume che raccoglie gli atti del convegno, la studiosa puntualizza 

ancora sulla doppia anima della Riforma italiana, quella specificatamente endogena e 

quella sviluppatasi dai rapporti degli italiani con le comunità o singoli riformatori 

d’Oltralpe14. I contributi confluiti nel volume, come afferma ancora la Felici,  

 

sono testi che contribuiscono al cammino intrapreso dalla storiografia italiana, segnato dallo scandaglio 

di una crescente e variegata mole di fonti, dall’analisi di figure ignote o poco note e di aspetti ancora 

 
10 I benefici che la comunità scientifica ha tratto da questo primo convegno non sono stati immediatamente 

visibili negli atti in seguito prodotti; il numero monografico edito dal «Bollettino della Società di Studi 

Valdesi» è stato la prima tappa di un percorso che avrebbe permesso agli storici della materia di rincontrarsi 

quindici anni dopo a Firenze. Si veda PEYRONEL 2002a, in particolare, si veda qui PEYRONEL 2002b, pp. 5-

13; SIMONCELLI 2002, pp. 15-36; DALL’OLIO 2002, pp. 37-60. 
11 PEYRONEL 2002a, p. 5. 
12 PEYRONEL 2002a, p.6. 
13 FELICI 2015a. Si segnala anche il contributo di SOLERA 2015, pp. 197-208. 
14 FELICI 2015a, p. 6. 
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inesplorati, politici, culturali, sociali, economici, dall’ampliamento delle prospettive con l’apertura 

all’orizzonte europeo e agli sviluppi sei-settecenteschi, dal confronto con le altre discipline, da ottiche 

valutative diverse, poste in relazione anche alla riflessione sulla storia e sull’identità italiane.15 

 

Il Convegno, attraverso la polifonia dei contributori che hanno presentato le loro ricerche 

in linea con le nuove prospettive auspicate – e, si potrebbe aggiungere, con particolari 

tagli interdisciplinari – ha proposto pertanto agli studiosi diverse riflessioni. La prima, la 

storia di una Riforma italiana analizzata alla luce della diffusione e della rielaborazione 

autonoma degli autori e delle correnti più diverse, da Valdés ad Erasmo, dal contesto 

popolare a quello della speculazione teologica rinascimentale, considerando in filigrana 

il contesto socio-culturale, politico ed economico; ancora, il rapporto dialettico tra 

Riforma italiana e Riforma europea con il conseguente ampliamento dell’orizzonte 

concettuale, la reciproca influenza e la critica costante ad un modello di riferimento in 

continua evoluzione16. 

Dalle ricerche più recenti, infine, è data per acquisita la prospettiva storiografica 

firpiana, premessa alla maggior parte degli studii, generali o particolari, che insistono su 

gruppi o singole personalità che hanno agito nel contesto religioso italiano. 

Se si considera Pietro Speziale nel quadro d’analisi appena descritto, si arriva 

all’inversione del dato presentato negli studii che costituiscono, ad oggi, la bibliografia 

di riferimento per la sua biografia: si dovrà intendere, quella dello Speziale, come 

un’esperienza individuale, nata da un confronto diretto dell’umanista con le Scritture (e, 

in prospettiva più ampia, con la spiritualità non sistematica del primo Cinquecento) e con 

la familiarità con la cultura antica e la sua fortuna nella rilettura che il Secolo della 

“riscoperta dei classici” ha permesso.  

La prospettiva di analisi storico-documentaria con la quale si avvicina (o ri-avvicina) 

Pietro Speziale è desunta dal paradigma firpiano dell’accostamento di “casi di studio”, 

 
15 FELICI 2015a, p. 12. 
16 FELICI 2015a, pp. 12-13. La bibliografia sulla storiografia italiana e sulle tendenze di ricerca post-canti-

moriane è numerosa e significativa. Si propone, di seguito, una selezione di contributi che a parere dell’au-

tore possono fornire un panorama generale, secondo le linee tracciate con questo breve contributo introdut-

tivo. Si cita innanzitutto, per quanto superato, il pioniere dei repertori bio-bibliografici sulla Riforma, CHI-

MINELLI 1921; CHJMINELLI 1924. Si prosegue con i più recenti e aggiornati SEIDEL MENCHI 1981, pp. 89-

ssg; JACOBSON SCHUTTE 1989, pp. 269-284; CHERUBINI 1990, pp. 263-298; HUDON 1996, pp. 783-804; 

SEIDEL MENCHI 2009, pp. 197-217, in part. pp. 206-208; SEIDEL MENCHI – LUZZI 2011. Per l’importanza 

delle note introduttive di carattere storiografico, si vedano anche GINZBURG 1979, pp. XI-XVIII; la pre-

messa di Prosperi in WELTI 1985; FIRPO 2006, pp. 3-22. 
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dove la complessità delle vicende che legano tra loro – in fitte relazioni personali o 

epistolari – le intelligenze italiane del primo Cinquecento, dimostrano l’etorogeneità delle 

radici che hanno condotto ad un medesimo interrogativo. Se, con Firpo, si accetta l’unico 

movimento organizziato, endogeno, della cosiddetta “Riforma italiana” sia stato quello 

degli spirituali, gravitante attorno al «dolce libriccino» del Beneficio di Cristo, quel 

tentativo di riforma fallì: fu una proposta élitaria, che coinvolgeva figure persuase dalla 

necessità di un dissenso costruttivo, che non prescindesse da un’adesione intima e 

consapevole al dettato evangelico. 

La domanda conseguente dovrebbe dunque essere a ragione: mancò una Riforma in 

Italia? Anche questo dato è acquisito dalla storiografia recente. Complice il sentimento 

che non ha lasciati intoccati gli storici durante il Risorgimento italiano, si è cercato il 

“Lutero italiano”, ma invano. Tuttavia, lo studio di personalità che, per convenzione, si 

definiscono minori, ha indicato la direzione agli storici, per permettere di passare da una 

storiografia frammentaria e conchiusa, ad una prospettiva organica ed unitaria della 

Riforma italiana. 
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II 

IL PANORAMA STORIOGRAFICO 

 

 

Le biografie dei primi protestanti italiani vennero redatte secondo uno schema 

compositivo che di poco differiva dalle passiones o dagli acta martyrum della Chiesa 

antica. Sono documenti che permettono di leggere tra le righe il forte senso di 

inquietudine vissuto nella società di età moderna, profondamente divisa, nella quale il 

braccio secolare e l’attività del tribunale del Sant’Uffizio stringevano nella morsa le 

coscienze dei riformatori. Ecco dunque nascere i nuovi martiri che hanno seguito fino in 

fondo la testimonianza della fede in Cristo; ma nello stesso tempo vengono denunciati i 

nuovi lapsi, che nel “transfert culturale” sono rappresentati dai nicodemiti, e da coloro 

che vivono nascostamente i principî della Riforma. A questi animi tiepidi sono indirizzate 

le esortazioni dell’umanista luterano Mattia Vlacich (Flacio Illirico) nel suo Catalogus 

Testium Veritatis (1556), o ancora il lungo Catalogo de’ libri del Vergerio (1549) 

all’indomani della pubblicazione dell’Indice dellacasiano: compaiono nomi, tratteggi 

agiografici più che biografici, ma soprattutto elenchi di opere – alcune delle quali oggi 

perdute – che fungono da pilastri per la nuova dottrina. Pietro da Cittadella compare in 

queste vesti nella lunga descrizione del Vergerio: l’intento apologetico non ci interessa in 

questa sede nel suo valore estrinseco, bensì nel suo significato mediato. A posteriori 

conosciamo gli esiti del processo che lo Speziale ha subìto, e sappiamo anche quanto 

abbia pesato sulla sua coscienza il giudizio spirituale della Chiesa; malgrado l’abiura 

segua di soli due anni il Catalogo vergeriano, la fama di campione italiano della Riforma 

sarà un’onda che accompagnerà il suo nome ancora per anni. 

 I tratteggi biografici su Pietro Speziale che sono stati fatti nel corso degli ultimi cinque 

secoli sono il frutto della rielaborazione culturale di chi li ha prodotti, e le incongruenze 

che si possono trovare nella narrazione degli eventi ci consegnano oggi molti frammenti 

di un’unica personalità. 

 Scrivere oggi una biografia di Pietro Speziale da Cittadella non significa selezionare 

ciò che i biografi precedenti hanno scritto per cercare un minimo comune denominatore, 

perché questo, alla luce della documentazione, ci restituirebbe ancora una volta un ritratto 

statico. L’obbiettivo preliminare è invece quello di addentrarci nella storiografia che ha 



22 

 

prodotto quegli studi e cogliere in che misura una particolare prospettiva ha valorizzato 

alcuni aspetti piuttosto che altri.  

 Questa analisi comincerà pertanto con lo studio contestualizzato degli autori che hanno 

scritto su Pietro Speziale da Cittadella nel corso del tempo. Il contesto culturale e la 

formazione personale, nonché le motivazioni che li hanno portati ad incrociare gli stessi 

documenti riguardanti Pietro Speziale in tempi e modalità differenti, restituiranno nella 

ricerca contemporanea alcuni aspetti che saranno fondamentali per aprire nuovi orizzonti 

speculativi. Si comprenderanno così alcuni fenomeni sociali, politici e culturali del 

Cinquecento europeo in piena crisi religiosa, partendo dalla biografia del cittadellese per 

allargarsi alle istituzioni della Repubblica di Venezia, luogo dell’azione drammatica dello 

Speziale, fino alle tante e sottili relazioni che, come un fiume carsico, si inabissano e 

riemergono nei contesti meno prevedibili al principio di una ricostruzione storica. 

 I tratteggi biografici di Bernardino Scardeone (1482-1574) e di Pier Paolo Vergerio 

(1498-1565), contemporanei di Pietro Speziale e diversamente legati al cittadellese da 

vincoli di conoscenza, verranno trattate infra (§ 5.1.b; 5.2.a). In questa introduzione, 

invece, si guarderà alle opere di Giuseppe De Leva (1821-1895), di Emilio Comba (1839-

1904) e di Ester Zille (1914-2012), che hanno fortemente caratterizzato la biografia dello 

Speziale nella storiografia contemporanea. 

 

 

2.1 Un exursus storiografico: il Pietro Speziale di G. De Leva, E. Comba ed E. Zille  

 

La dialettica che gli storici dell’Ottocento italiano avevano instaurato con il proprio 

passato non mancava di risentire di una certa conflittualità dovuta alla retrospettiva 

ideologica per cui la Chiesa del post-concilio avrebbe frenato il processo di unità 

nazionale. E, cosa forse più anacronistica, promotori di quell’unità avrebbero potuto 

essere i riformatori italiani quali ‘apostoli’ (e poi ‘martiri’) del pensiero liberale italiano: 

Girolamo Savonarola, Galeazzo Caracciolo e Alberico Gentili solo per fare i nomi più 

diffusi. In questa cornice complessa si inserisce anche la tradizione storiografica italiana, 

che negli stessi anni stava compiendo il suo processo di unificazione, tanto politica quanto 

culturale.Questo “peccato originale” della storiografia postunitaria italiana non avrebbe 

risparmiato, ad esempio, quegli storici che erano stati profondamente segnati dal 
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Risorgimento, ovvero formatisi nel contesto del réveil confessionale evangelico, che 

investendo la loro opera storica di una forte connotazione ideologica avrebbero incontrato 

la dura opposizione nelle generazioni successive di storici. 

  Giuseppe De Leva (1821-1895)17 fu il primo, in ordine di tempo, a redigere una 

biografia more scientifico di Pietro Speziale, nelle lunghe introduzioni ai capitoli della 

Storia documentata di Carlo V (in particolare, al quinto del terzo volume, 1867) e in una 

“memoria” presentata all’Istituto veneto nell’anno associativo 1872-1873, Degli eretici 

di Cittadella18. Non mancano, in queste pagine introduttive, i pregiudizi ideologici che 

hanno segnato tanto gli storici di formazione cattolico-liberale (ai quali possiamo 

annoverare il De Leva) quanto quelli repubblicani, laici e anti-clericali: il “Rinascimento 

italiano”, con tutte le sue contraddizioni, è il momento-chiave in cui si elabora l’identità 

della nazione italiana (la nazione “sentita”, secondo l’interpretazione di Chabod), i cui 

valori diventano oggetto di biasimo o di lode a seconda della prospettiva. Alle parole del 

De Leva e, dopo di lui, del Comba, che leggono la miseria italiana pre-risorgimentale 

come conseguenza morale dell’assenza di valori identitari unitari, fanno eco gli scritti 

dello storico e patriota Giuseppe Ferrari, il quale – convinto assertore dell’irreligione – 

scriverà pagine di dottrina politica e formazione dell’identità culturale, senza dimenticare 

una riflessione sul Cinquecento italiano in Machiavel juge des Révolutions de notre temps 

(1849)19. L’overture che Giuseppe De Leva compone per il maestro di Cittadella è carica 

 
17 Nel 1863 Giuseppe De Leva pubblicò il primo volume della sua opera più nota e rilevante, Storia 

documentata di Carlo V in correlazione a l'Italia, che avrebbe concluso con la pubblicazione del quinto e 

ultimo volume un anno prima della sua morte (1894). Premiato dall’Accademia dei Lincei per l’estrema 

perizia della ricerca, per il metodo filologico nell’interpretazione delle fonti e per la chiarezza 

dell’esposizione narrativa, il De Leva trasse da quest’opera il materiale per approfondire la storia locale 

padovana, nel contesto della Riforma protestante. Divenuto Rettore dell’Università di Padova, tra il 1867-

1868, all’indomani dell’annessione del Veneto al Regno d’Italia, De Leva fu anche tra il 1882-1884 

presidente dell'Istituto veneto di scienze, lettere ed arti, del quale fu membro attivo e per il quale pubblicò 

numerose ricerche. Meno nota alla storiografia è l’appartenenza del De Leva, tornato all’insegnamento 

dopo la parentesi istituzionale al rettorato patavino, al “Circolo Diodati”, al quale si iscrisse fin dalla sua 

fondazione nel 1875. La particolarità di questo sodalizio, nel contesto del culturale cittadino, è che venne 

fondato dal pastore della Chiesa metodista di Padova, Francesco Sciarelli, e attirò l’attenzione di molti 

esponenti del panorama culturale cittadino sensibili all’eredità del Risorgimento italiano. L’apporto sociale 

e culturale della piccola comunità evangelica a Padova ha potuto essere studiato in modo approfondito solo 

di recente, quando si è potuto valutare l’operato dei primi pastori di origine italiana – per lo più ex sacerdoti 

o religiosi già impegnati nell’insegnamento presso gli istituti teologici – che si sono via via sostituiti ai 

missionari metodisti inglesi fino alle soglie del Novecento. In particolare, l’invenzione delle radici 

protestanti del Risorgimento italiano, alla ricerca di personalità storiche che fossero interpreti del 

liberalismo ottocentesco (certo forzando la mano su alcuni aspetti) ha fatto parte del sentimento di 

propaganda evangelica lungo tutto il periodo post-unitario 
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di aspettative sulla sua azione di riforma della Chiesa, malgrado egli non si discosti 

dall’accezione storiograficamente negativa della figura dell’“eretico”. L’accesso ai 

documenti dell’Archivio dei Frari di Venezia (sede poi dell’Archivio di Stato) nonché al 

fondo dei manoscritti latini della Biblioteca di San Marco, consegna la prima biografia 

dello Speziale redatta sulla base della documentazione ufficiale. Il De Leva infatti è il 

primo autore, dopo lo Scardeone e il Vergerio, che poté tracciare un profilo più articolato 

del cittadellese, benché sviluppato secondo il cliché del dotto teologo cattolico («primo 

in ordine di tempo e di merito», come egli scrive nella dissertazione20) che cede alle 

dottrine della Riforma, per poi abiurare e tornare al cattolicesimo21. 

 Sono interessanti le digressioni con le quali il De Leva si propone di ricostruire il 

milieu culturale e spirituale nel quale si inserisce la biografia di Pietro Speziale. Poco più 

di un decennio prima, nel 1858, Hugo Laemmer pubblicava uno studio sulla teologia 

cattolica pretridentina, nel quale il teologo selezionava alcuni passaggi del Beneficio di 

Cristo per dimostrarne la chiara ispirazione luterana22. Il De Leva, scostandosi dalla 

letteratura controversistica – che sposava una logica oppositiva insufficiente per la ricerca 

storica – dimostra come attorno al cardinal Gasparo Contarini e a tutta la tradizione che 

oggi la storiografia italiana della scuola firpiana chiama “evangelismo” (spirituali, 

valdesiani, erasmiani, alumbrados etc…) si sia snodata l’esperienza dello Speziale. Sulla 

consapevolezza del cittadellese di appartenere a questo “gruppo” possiamo nutrire 

qualche riguardo; sulla sua estraneità alla corrente teologica luterana invece, il De Leva 

porta tre riferimenti documentari a mio giudizio rilevanti. Innanzitutto, Pietro Speziale 

non si riconosce discepolo di Lutero, né lo addita come fonte della sua riflessione, che 

anzi, rivendica antecedente a quella del teologo di Wittenberg. Il De servo arbitrio di 

Lutero, del quale Pietro Speziale – nota il De Leva – conserva estratti nella controguardia 

del Tractatus de gratia Dei, non sarebbe apparso al pubblico italiano che nel 1540, due 

 
20 DE LEVA 1872-1873, p. 684. 
21 Si escludono dal novero due eruditi contemporanei del De Leva, Giuseppe Vedova e Giuseppe Valenti-

nelli che, per ragioni differenti hanno pur tuttavia descritto con brevissimi tratti la biografia di Pietro Spe-

ziale. Il loro contributo tuttavia ha permesso al De Leva una visione d’insieme più ampia della produzione 

letteraria del cittadellese, mercé il loro censimento bibliografico. Al Vedova si deve l’individuazione delle 

altre opere dello Speziale (esemplari a stampa) mentre al Valentinelli la descrizione dei tre codici conservati 

alla Biblioteca Nazionale Marciana (due relativi al Tractatus de gratia Dei e uno ai Sermones). 
22 DE LEVA 1872-1873, p. 688; LAEMMER 1858, p. 66. Così il De Leva: «[l’] opuscolo del Beneficio della 

morte di Cristo, che fin dal 1540 cominciò a correre forse ancora manoscritto, e fu stampato a Venezia nel 

1543, e largamente diffuso e approvato dai più ferventi ortodossi, finché non si tolsero a considerare le 

conclusioni che se ne potevano dedurre»,  
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anni prima che l’opera teologica del cittadellese vedesse la parola finis. Un tempo troppo 

breve per rivedere un impianto dottrinale elaborato e difeso da almeno trent’anni. 

 Secondo, Pietro Speziale non avrebbe mai voluto discostarsi dalla Chiesa di Roma, e 

lo dimostra, ad esempio, il riconoscimento che egli dà alla figura del pontefice romano 

nel capitolo quinto del Liber sextus, laddove si oppone al binomio luterano 

pontefice/anticristo. Di conseguenza, anche la terza e ultima considerazione sulla sua 

opera trova peso nell’analisi del De Leva:  

 

il dì 17 ottobre 1542 la dedicò all’imperatore Carlo V, insieme con due libri della passione del 

Signore e tre di Sermoni, e per il caso che dal legato pontificio o da altra forza maggiore la fosse 

dannata, se ne appellò a lui, esortandolo a convocare il concilio, proprio in que’ giorni che Paolo III 

l’aveva intimato, ch’è come dire nel senso e nel modo richiesto da’ protestanti23.  

 

Ancora una volta, l’autorità riconosciuta dallo Speziale al pontefice di convocare un 

concilio, e la fiducia stessa in un’assemblea ecclesiastica nella quale sperava potessero 

trovarsi gli accordi tra teologi cattolici e luterani, consente di ritenere Pietro Speziale 

tutt’altro che un eretico. La dottrina della grazia, elaborata autonomamente dal 

cittadellese, ha le sue radici nel pensiero agostiniano, e il De Leva ne riassume i capisaldi 

con estrema chiarezza: 

 

la grazia, necessaria a fare il bene, previene alla volontà, liberandola dalla servitù del peccato; ma, 

benché non la si acquisti, né la si possa conservare pei meriti nostri, attiva com’è, e feconda di virtù, 

non esclude le opere degne di premio, che ne sono gli effetti, comprese quelle imposte dai sacerdoti, 

purché non scemino l’onore dovuto a Dio, e lascia salvo il libero arbitrio24. 

 

Considerata nel suo complesso, l’analisi del De Leva rimane ad oggi insuperata per la 

perizia nella ricerca e per la varietà di fonti che egli utilizza per tratteggiare la complessità 

dell’esperienza spirituale dello Speziale. È una biografia però dai contorni sfumati, perché 

non entra nel merito – pur segnalandolo – della produzione letteraria dello Speziale 

alternativa al Tractatus, segno che la caratterizzazione della personalità del cittadellese 

come “primizia” della Riforma italiana era già entrata, col De Leva, nell’immaginario 

 
23 DE LEVA 1872-1873, p. 692. 
24 DE LEVA 1872-1873, p. 687. Si veda anche AURELII AUGUSTINI De diversis quaestionibus octoginta 

tribus, LXXVI: «De eo quod Iacobus apostolus dicit: Vis autem scire, o homo inanis, quia fides sine 

operibus otiosa est?» (PL 40, 366-377).  
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storico collettivo. Quando lo storico padovano pubblicava per gli Atti del Regio Istituto 

veneto di scienze, lettere e arti il suo contributo, sul finire del 1873, il pastore valdese 

Emilio Comba aveva da poco lasciato la comunità veneziana per ricoprire l’incarico di 

professore alla Facoltà di Teologia di Firenze. Durante il suo ministero (1867-1872) ebbe 

modo di frequentare anch’egli l’Archivio dei Frari a Venezia, studiando in particolare il 

fondo Sant’Uffizio. Il contributo di Giuseppe De Leva alla stesura del secondo volume de 

I nostri protestanti (1897) si rivelerà essenziale. 

 Nel 1895, Emilio Comba pubblicò il primo volume de I nostri protestanti, Avanti la 

Riforma e nel 1897 il secondo, Durante la Riforma nel Veneto e nell’Istria, opera per la 

quale nutriva grandi aspettative: lo storico valdese aveva pensato anche ad un terzo 

volume, a giudicare dalla mole di documenti che aveva cominciato ad organizzare per lo 

studio dei protestanti italiani dopo la Riforma; non avrebbe potuto portarlo a termine a 

causa della morte, sopraggiunta improvvisamente nel 1904. Questo secondo progetto 

nasceva dalla consapevolezza di dover rimettere mano all’Introduzione alla Storia della 

Riforma in Italia, gravato – per sua stessa ammissione – dalla gran mole di citazioni latine 

e documenti25. La reale difficoltà che avevano e avrebbero incontrato per lungo tempo gli 

storici nello scrivere la storia del protestantesimo italiano risiedeva, a giudizio del Comba, 

nella pluralità di voci che avevano risposto all’appello evangelico nella Penisola, in una 

realtà nazionale «divisa e suddivisa e oppressa e fiacca26» che non ha risposto alla 

predicazione. È nel seno di questa “polifonia” che Emilio Comba, ritenendo possibile 

scrivere invece una storia della Riforma italiana, volle contribuire con i suoi profili 

storico-biografici, nella prospettiva di una storia totale e unitaria del cristianesimo.  

 L’Introduzione al secondo volume, là dove viene pubblicata la biografia di Pietro 

Speziale (per la prima volta citato col suo nome di famiglia), connota ideologicamente il 

saggio del Comba, procurandogli quella lunga serie di critiche che arriveranno, con un 

giudizio forse troppo severo, fino a Delio Cantimori. A gravare sulla fortuna dell’opera, 

di per sé ricca di citazioni documentarie e strutturata come un’antologia delle personalità 

che sono candidate a rappresentare la stagione della Riforma in Italia, è la dichiarazione 

programmatica di voler trovare una continuità storica tra coloro che, fin dai tempi 

apostolici, hanno incarnato l’indole della “protesta cristiana”. Il Comba sembra voler 

 
25 BIAGETTI 1989, p. 70. 
26 COMBA 1895, p. 267. 
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narrare attraverso la ricerca storica, a scopo catechetico, che la cifra della protesta italiana 

è stata quella di un richiamo costante alle origini della predicazione cristiana, e pertanto 

mai eretica (per quanto riguarda la teologia) né tantomeno scismatica (per quanto riguarda 

l’ecclesiologia).  

 Questo giudizio si riflette maggiormente su Pietro Speziale, che insieme allo Spiera 

suo concittadino, è annoverato tra coloro che, per debolezza della fede, hanno rinunciato 

alla testimonianza cristiana. Il giudizio finale sullo Speziale è molto duro, ma soprattutto 

è un giudizio morale nel quale non si può non cogliere il pensiero conflittuale di un 

ministro valdese impegnato nella missione di evangelizzazione: 

 

Così l’evoluzione di Pietro Speziale finì nel seno della Chiesa, madre di tante evoluzioni. Sincero, 

lo era tuttavia, ma oramai di sincerità senile. Smaniò di fare l’apologia della sua costanza, invocando 

ripetutamente la sapienza di Cicerone a dimostrare che, non il ravvedimento, ma l’ostinatezza 

nell’errore conosciuto, è turpe. E si schermiva coi distici fino a provocare il sorriso27.  

 

Il Comba anticipa, fin dalle prime righe della narrazione biografica, la lezione – la finalità 

didascalica della sua ricerca storica – che vuole dare per mezzo di Pietro Speziale: «ecco 

un protestante sui generis. Precorse Martino Lutero, poi l’oltrepassò, e alfine, con 

pentimento senile si ritrasse indietro, rinunziando alla sua libertà per amore di unità e di 

pace»28. Le coordinate sono chiare: ancora una volta viene riportato che lo Speziale 

avrebbe preceduto Lutero sulla dottrina della grazia, ma come esito delle sue lucubrazioni 

sarebbe caduto nell’eresia anabattistica (in questo senso, «oltrepassò» Lutero). Il nodo 

dell’interpretazione del Comba risiede sul giudizio relativo alla sua riconversione: vista 

come segno di debolezza senile e non come di consapevolezza, l’abiura – e tutta la 

riflessione che lo Speziale mette per iscritto in carcere – è vista come una rinuncia alla 

libertà data dalla protesta, una rinuncia certo fatta «per amore di unità e di pace». Ma 

afferma ancora il Comba: «[…] tale la divisa della Riforma. È divisa di uomini, non di 

fanciulli. La sua protesta è della coscienza fatta virile. […] Pietro Speziale, in regresso 

con sé medesimo, era tornato all’età irresponsabile, minorenne, e agli aviti pregiudizi 

latini»29. 

 
27 COMBA 20172, p. 251. 
28 COMBA 20172, p. 221. 
29 COMBA 20172, p. 254. 
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 Se, come si è visto, il protestantesimo significava per lo storico valdese la coscienza 

stessa del Cristianesimo, una realtà metastorica che nel corso dei secoli si è proposta come 

richiamo morale contro gli abusi della Chiesa istituzionale (quella cattolica romana), 

l’opera di Pietro Speziale, come protestante, era rimasta incompiuta. E pertanto poteva 

essere considerato un esempio di fede tiepida per quanti ascoltavano la predicazione del 

Comba a Venezia.  

 Ultima in ordine di tempo ad aver scritto una biografia di Pietro Speziale, Ester Zille 

ha messo a frutto nella scrittura de Gli eretici di Cittadella nel Cinquecento (1971) gli 

insegnamenti e i modelli della grande scuola interpretativa alla quale si è formata. Da 

Roberto Cessi, ad Andrea Gloria fino al De Leva, la Zille si è fatta erede di una prospettiva 

storica propriamente padovana, facendo dialogare le fonti a volte fin troppo mute con la 

più ampia storiografia classica del secondo Novecento. 

 La Zille individua nei due capisaldi della teologia paolina, secondo la lettura 

agostiniana, della salvezza per grazia e della giustificazione per fede, il tratto come degli 

eretici di Cittadella, articoli trattati da Pietro Speziale, fin dal 1512, nel Tractatus de 

gratia Dei. Tuttavia, per lo stesso motivo che ha portato Lutero ad interrogarsi sulla sua 

eterodossia di fronte alla bolla papale Exurge Domine – non ritrovava, nel suo pensiero, 

traccia di non-conformità con la dottrina cristiana – anche la Zille abbandona fin dalle 

prime pagine della sua raccolta di saggi biografici tutta la carica negativa che il termine 

eretico poteva conservare dalla controversistica cattolica. Malgrado la sua analisi si 

ponga, tra le prime nel contesto veneto, in controtendenza rispetto agli studi divulgativi, 

il titolo dell’opera che raccoglie i saggi da lei redatti si espone alla critica della storiografia 

recente: Cittadella era il caso di studio favorevole per il suo lavoro di microstoria, nel 

quale si possono trovare tutti i riferimenti delle grandi trasformazioni dell’età moderna, 

ma tuttavia – come si potrà argomentare in questa tesi – non si può parlare di  una 

convergenza programmatica delle personalità studiate dalla Zille, né di un movimento 

organizzato, ma di diverse esperienze accomunate dall’adesione ad un vento di riforma 

che aveva raggiunto anche la podesteria di Cittadella. Ciò non squalifica la ricerca della 

Zille, che studiando Cittadella ha ristretto – almeno geograficamente – un campione 

d’indagine, i cui protagonisti erano accomunità da un’identità civica comune. Pietro 

Speziale, nelle pagine che gli sono dedicate, viene citato come anticipatore delle tesi 

luterane, e torna ad essere indicato, secondo la linea tracciata dallo Scardeone, come un 
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‘umanista’, ben inserito nella vita culturale che andava costruendosi, più o meno 

nascostamente, lungo la direttrice italo-germanica attraverso le vie commerciali dei 

Grigioni e del Tirolo, fino a raggiungere l’ateneo padovano30.  

 Ester Zille dedicherà una lunga parte del profilo biografico di Pietro Cittadella a 

ricostruire il suo pensiero, come già aveva fatto il Comba prima di lei, ma con 

un’ermeneutica deconfessionalizzata, con particolare attenzione invece alle dinamiche 

sociali della Cittadella di inizio Cinquecento. Come si avrà modo di vedere, lo scontro tra 

le fazioni cittadine (in relazione, ad esempio, al beneficio del Duomo della città) è stato 

un elemento significativo nella percezione del malessere che lacerava la concordia civica 

e della necessità di un cambiamento radicale nei rapporti di forza tra le istituzioni 

ecclesiastiche e istituzioni laiche.  

 

2.2  Una posizione marginale nella storiografia recente: alcune considerazioni 

 

Ester Zille è stata l’ultima tra gli storici ad aver dedicato a Pietro Speziale lo spazio di 

una biografia. Considerato a distanza di più di quarant’anni, il saggio su Gli eretici di 

Cittadella è stato alla base per la maggior parte delle ricerche successive, e ritenuto 

bibliografia necessaria ma sufficiente per liquidare Cittadella come un caso locale 

(ovvero, di microstoria) di esperienze eterodosse tutto sommato non influenti nel più 

ampio panorama italiano. Hanno contribuito al rafforzamento di questa prospettiva gli 

studi di Aldo Stella, che aveva pubblicato poco prima di Ester Zille le sue ricerche 

sull’anabattismo in Veneto (Dall’anabattismo al socinianesimo nel Cinquecento veneto, 

1967; Anabattismo e antitrinitarismo in Italia nel XVI secolo. Nuove ricerche storiche, 

1969). Come si vedrà nel capitolo dedicato (§5.2.b), la sètta anabattista che mise radici a 

Cittadella è descritta da Stella, sulla base dello studio dei documenti processuali 

conservati nel fondo Sant’Uffizio veneziano, come una conventicola moderata, che 

durante il sinodo dei radicali tenutosi a Venezia nel dicembre 1550 decise di rompere con 

gli anabattisti antitrinitari. Pietro Speziale, nelle lunghe narrazioni dello Stella, viene però 

citato passim in relazione alle deposizioni dei giovani cittadellesi (primo fra tutti, 

Agostino Tealdo) interrogati dall’Inquisizione. Così scrive Stella: 

 

 
30 ZILLE 1971, p. 34. 
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[...] si riscontra fra gli eretici di Cittadella che da un atteggiamento eterodosso luteraneggiante passano 

a posizioni nettamente anabattistiche. Questo radicalizzarsi delle opinioni religiose forse venne 

influenzato dal notissimo episodio di Francesco Spiera, che morì tra spasimi e vaneggiamenti angosciosi 

il 27 dicembre 1548 [...]. Inoltre, oltre al già citato Pietro Speziale, in Cittadella certamente divennero 

anabattisti: Agostino Tealdo, maestro di scuola pubblica, e suo fratello Giacomo, Giambattista Gatto 

medico condotto, Girolamo Dal Pan, Rocco Grifferio, i fratelli Sebastiano e Bartolomeo Calderari31. 

 

I riferimenti privilegiati da Stella sono tanto la Memoria per gli Atti dell’Istituto Veneto 

di Giuseppe De Leva, nonché uno studio ad fontes delle carte processuali.  

 Nel 1970, Carlo Ginzburg pubblicò l’edizione dei costituti di Don Pietro Manelfi, forse 

il documento più importante (già considerato dal Comba, ma non a sufficienza) per 

comprendere la fitta rete di relazioni tra gli anabattisti italiani alle soglie della grande 

persecuzione e dell’esodo delle conventicole superstiti (1550-1551); anche in questa 

ricerca Pietro Cittadella trova uno spazio esiguo ma sufficiente, in una breve nota, 

allorché un «Pietro spetiaro de Citadela (sic!)» è identificato da Ginzburg con il Nostro32. 

Se l’anabattismo in Italia è un filone degli studi che cita lo Speziale almeno in relazione 

all’eresiarca Tealdo (ad eccezione tanto della voluminosa opera di Ugo Gastaldi, Storia 

dell’anabattismo. Da Münster ai giorni nostri, quanto nella più recente monografia di 

Luca Addante, Eretici e libertini nel Cinquecento italiano, dove non v’è traccia alcuna 

del maestro di Cittadella33), diverso è invece è il contributo a quello che la storiografia 

contemporanea ha circoscritto come “il caso Spiera”. 

 Al momento della sua conversione, nel 1542, Francesco Spiera era un noto notaio a 

Cittadella. La sua casa divenne il centro e il punto d'incontro per le persone interessate 

alle idee della Riforma, e tra questi l'amico fraterno Pietro Speziale, nonché il vescovo di 

Capodistria, Pier Paolo Vergerio. Il "caso Spira" viene oggi ricostruito dagli storici sulla 

base dei 5 fascicoli processuali conservati nell'archivio veneziano e dai 157 documenti 

notarili fino ad oggi censiti34; il documento più importante, tuttavia, venne scritto già alla 

fine del dicembre 1548, allorché il Vergerio aveva fatto della desperatio salutis del 

cittadellese l'oggetto di un pamphlet che sarebbe circolato in tutta l'Europa protestante: 

 
31 STELLA 1967, pp. 73-75, cit. p. 74. Lo Speziale non viene citato nel saggio successivo, STELLA 1969, e 

viene poi soltanto nominato in STELLA 1996, p. 99. 
32 GINZBURG 1970, p. 37. 
33 GASTALDI 1981, pp. 572-577 tratta le peculiarità dell’anabattismo cittadellese citando in particolare 

STELLA 1967, STELLA 1969 e GINZBURG 1970; mancano riferimennti in ADDANTE 2014, ad indicem. 
34 SEIDEL MENCHI 2013, pp. 25–46.  
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dopo aver rinunciato solennemente ai "falsi errori" protestanti il 20 luglio 1548 nella 

Basilica di San Marco, lo Spiera cadde in grave depressione perché pensava di aver 

peccato contro lo Spirito Santo, morendo tra insani vaneggiamenti il 27 dicembre dello 

stesso anno. 

 Il "caso Spiera" fu fondamentale la conversione di Pier Paolo Vergerio al 

protestantesimo e la sua fuga a Chiavenna, nei Grigioni, nel 1549, ed è dagli studi sul 

vescovo di Capodistria che si deve partire per cercare ulteriori riferimenti allo Speziale. 

Bisogna attendere l’edizione critica del Catalogo de’ libri (1549) vergeriano, approntata 

da Ugo Rozzo35 (e ripreso pedissequamente da Silvano Cavazza in un recente saggio, 

Una vicenda europea: Vergerio e il caso Spiera, 1548-49, del 201136), per poter avere un 

lungo paragrafo dedicato ad un confronto tra i due “eretici” di Cittadella, lo Speziale e lo 

Spiera, alla luce della propaganda protestante italiana. Due studi di poco precedenti, il 

breve saggio di Daniele Walker, Pier Paolo Vergerio (1498-1565) e il “caso Spiera” 

(1548) e la monografia di Anne Jacobson Schutte, Pier Paolo Vergerio e la Riforma a 

Venezia, 1498-1549, citano – poco il primo e per nulla il secondo – il contributo dello 

Speziale alla conversione dell’amico Francesco Spiera37. Se Walker si basa sulla ricerca 

della Zille, la Schutte invece si limita a considerare la prospettiva del Vergerio; in 

entrambi i saggi, mancando una retrospettiva documentaria sull’amicizia di lunga data tra 

Francesco Spiera e Pietro Speziale (solo recentemente studiata da Luigi Sangiovanni per 

una ricerca sulle relazioni tra le famiglie più in vista di Cittadella tra la fine del 

Quattocento e il primo Cinquecento38), è stato difficile per gli autori ricostruire il reale 

contributo dello Speziale nella parabola religiosa dell’amico. 

 Infine, non deve sorprendere che Pietro Speziale sia appena accennato nella 

bibliografia secondaria di ampio respiro storiografico, come i contributi di Salvatore 

Caponetto e Andrea Del Col39, né tantomeno che non sia in alcun modo citato nei saggi 

internazionali (ad esempio nell’articolo di Michael MacDonald sulla ricezione del “caso 

Spiera” in Inghilterra40, oppure l’uso didattico dello stesso in Europa nella ricerca di Mary 

 
35 ROZZO 2000. 
36 CAVAZZA 2011. 
37 WALKER 1998, p. 8; SCHUTTE 1998. 
38 SANGIOVANNI 2010b. 
39 CAPONETTO 1997, pp. 62-63; DEL COL 2006, p. 345. 
40 MACDONALD 1992. 
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Ann Overell41).  

 Ciò che non ha giovato ad uno studio approfondito della biografia di Pietro Speziale è 

stato, prima di tutto, l’appiattimento della storiografia sulla bibliografia degli anni 

Settanta, quasi non fosse possibile ricavare ulteriori informazioni dai documenti 

archivisiti del municipio di Cittadella, o del suo archivio notarile; in secondo luogo, parte 

integrante delle informazioni biografiche nonché del pensiero possono essere ricavate 

soltanto dopo uno studio attento delle opere di Pietro Speziale, tanto in quelle edite (da 

me censite in cinque miscellanee tra 1535-1538) quanto – e soprattutto – in quelle inedite 

(il Tractatus e i Sermones), generalmente ignorate o lette superficialmente da tutti gli 

autori che si sono occupati del cittadellese, perché si è soltanto cercata in controluce la 

prova storica della sua eterodossia.  

 In questa direzione si è mossa la recente ricerca di Martin Rothkegel (2016)42 sulle 

operette poetiche dello Speziale dedicate dal carcere a Caspar Schwenckfeld, il radicale 

slesiano che sosteneva i prigionieri per la fede nelle carceri veneziane: lo studio, 

l’edizione e il commento di sedici componimenti in distici (le Contemplationes, si veda 

§ 4.5.a) ha contribuito sensibilmente a dare fiosionomia alla complessità del pensiero 

dello Speziale. 

 

* * * 

 

 Attraverso questa complessa operazione di tessitura delle fonti documentarie e delle 

fonti letterarie, nonché delle citazioni indirette che percorrono la bibliografia dal XVI 

secolo ad oggi, sarà dunque possibile restituire una figura tridimensionale, lontana dai 

cliché storiografici che hanno dominato gli studi sulla Riforma in Italia (o sulla Riforma 

italiana) negli ultimi decenni. 

 

 

 

 

 

 
41 OVERELL 1995. 
42 ROTHKEGEL 2016. 
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III 

La biografia di Pietro Speziale (1478-1554) 

 

 

3.1  Premessa metodologica 

 

Quella che segue è la biografia di Pietro Speziale da Cittadella redatta su base 

documentaria. A differenza delle tre precedenti stesure, curate da De Leva, Comba e Zille, 

mi sono attenuto ad un criterio diverso nell’utilizzo delle fonti: ho privilegiato in 

particolare le notizie provenienti dagli archivi di Cittadella, Bassano e Padova per quanto 

riguarda le condizioni della famiglia Speziale nel contesto cittadino; ancora, ho ricercato 

la presenza dello Speziale nei documenti ecclesiastici delle diocesi di Vicenza e Padova; 

infine, ho visionato le carte processuali conservate in Archivio di Stato a Venezia (non 

solo relative allo Speziale, ma anche agli altri procedimenti ad esso collegati); ho allargato 

successivamente la ricerca a tutte quelle realtà “periferiche” che conservavano memoria 

dello Speziale, non solo come “eretico” della tradizione veneta, ma anche come umanista 

inserito in una complessa rete di relazioni personali ed epistolari.  

 Pietro Speziale non è infatti soltanto l’autore del Tractatus de gratia Dei, malgrado 

tutti i profili biografici che lo abbiano considerato, dalla metà del XIX secolo ad oggi, 

abbiano costruito la sua vicenda intorno al caso di eresia che lo vide coinvolto tra il 1542 

e il 1551. A dire il vero, Pietro Speziale non parlò mai di sé come teologo (anzi, si rivolse 

sempre ai “teologi di professione” con grande deferenza), né lo fecero per lui i suoi più 

cari amici. Se si osserva la produzione bibliografica di Pietro Speziale nella sua interezza, 

ne viene messa in luce una personalità più complessa, che trascende i tratteggi coniati 

dagli studiosi negli ultimi due secoli di ricerca.  

 Definire Pietro Speziale “eretico”, seguendo in questa interpretazione De Leva e Zille, 

o “protestante” secondo il profilo biografico del Comba, significa ridurre la sua 

personalità storica ai suoi scritti in ambito teologico (sia nella dogmatica, che nella 

sacramentaria, nell’ecclesiologia e nella cristologia), facendo di queste il centro della sua 

produzione e la summa del suo pensiero. Pensiero che, opportunamente vagliato, dimostra 

una certa fluidità nelle posizioni, maturate – a ben vedere – per la maggior parte nei primi 

anni di stesura del suo opus magnum (i primi cinque libri). A conclusione della sua lunga 
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disamina teologica, si assiste non solo al tracollo emotivo ed esistenziale dello Speziale, 

ma soprattutto la rimessa in discussione di molte sue posizioni (libro sesto), fino al 

drammatico appello rivolto a Carlo V perché sia lui e non altri ad ergersi come difensore 

della bontà – e dell’ortodossia – della sua opera (l’epilogo). 

 Il Tractatus si configura, nella sua stessa struttura in sei libri, come il tentativo di 

sistematizzare i risultati della sua speculazione teologica e culturale, raggiunti e maturati 

nel contesto dei circoli intellettuali vicentini e i contatti con l’ambiente padovano; e se è 

vero che un’opera così voluminosa rischia di appiattire l’importanza delle cosiddette 

“opere minori”, allo stesso modo si rischia così di non considerare una parte importante 

della personalità di Pietro Speziale, che proprio da queste emerge: un umanista, un 

intellettuale a tutto tondo, che ha appreso la lezione dei classici e che ne fa sfoggio in 

poesia e in prosa, richiamandosi alle auctoritates della latinità aurea, in modo non 

dissimile da Erasmo. 

 Gli “errori” nei quali si imbatte lo Speziale nel corso dei suoi trent’anni di produzione 

letteraria sono divenuti tali soltanto dopo che il Tractatus era finito nelle mani 

dell’Inquisizione.  

 La parabola esistenziale dello Speziale, “dal cattolicesimo al cattolicesimo”, è visibile 

in quell’Opusculum sine titulo che apre il suo fascicolo processuale, che è più di una 

“retractatio”: si configura come una sintesi del proprio credo e una dichiarazione di onestà 

e di figliolanza nei confronti della Chiesa cattolica romana. In quest’ottica di continuità 

di pensiero e azione, anche il rapporto con il luterano Baldo Lupetino, i radicali 

schwenckfeldiani, e persino l’incontro con l’anabattista Pietro Manelfi negli anni del 

carcere (o, molto più verisimilmente con un altro ministro anabattista), devono essere 

considerati più come ricerca di umana solidarietà che sodalizio e condivisione di uno 

stesso orizzonte confessionale. 

 Non stona in questa considerazione prendere a prestito il modello di studio che la 

storiografia ha coniato per l’esperienza di Galileo Galilei, assurto in modo inconsapevole 

tanto a martire della libertà di pensiero quanto della sudditanza spirituale alle istituzioni 

romane, attraverso il suo consenso alle gerarchie, senza vedere in questo connubio una 

frattura dell’identità del pisano né tantomeno l’insanabile conflittualismo proprio di una 

storiografia laicista del secolo scorso. 

 Si potrebbe ancora pensare che Pietro Speziale possa appartenere al novero di quei 
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cripto-luterani (o filo-protestanti) che ha confuso le acque della storiografia italiana, 

quando dagli anni Settanta del secolo scorso la ricerca ha cominciato a puntare 

l’attenzione sul circolo degli spirituali legati alla predicazione di Juan de Valdés. Ma 

anche in questo caso si dovrà cercare altrove: nel contesto magmatico e multiforme della 

Padova universitaria, centro d’incontro di uomini, idee e tradizioni differenti, il terreno di 

confronto tra personalità come Pietro Speziale, il sacerdote e umanista Bernardino 

Scardeone, il canonico Girolamo Negri, dei greci e dei tedeschi, andasse al di là dei 

problemi molto più politici e a tratti opportunistici, che toccavano negli anni Trenta del 

Cinquecento i cardinali Pole e Contarini, sulla concordia fidei e la pace tra i due poteri 

universali nella Penisola, l’Impero e il papato mediceo, senza contare l’avversione della 

fazione intransigente che avrebbe dominato il Concilio. 

 Possiamo immaginare che il riflesso di questo gioco di potere abbia fatto le sue mosse 

anche a spese di piccoli pensatori come Pietro Speziale, apparentemente ininfluenti nel 

panorama europeo, ma che al mutare degli equilibri abbia subìto, con maggiore danno e 

violenza, i provvedimenti canonici per chi si opponeva al nuovo – o rinnovato – concetto 

di ortodossia.  

 

3.2  I primi anni a Cittadella: la famiglia Speziale nel contesto cittadino 

 

Pietro di Matteo Speziale (Speciale, Spiciallo o de Spetialibus43), nasce a Cittadella nel 

1478. Non è stato possibile trovare conferma documentaria di questa data, ma fa fede 

l’epitaffio ‘in mortem’ scritto da Bernardino Scardeone nel De antiquitate urbis Patavii44. 

 Il primo documento utile sulle attività di Matteo Speziale a Cittadella è un contratto di 

affitto da lui stipulato con gli eremiti agostiniani del convento di Santa Maria di 

Camposanto45. L’atto venne rogato il 17 ottobre 1478, anno in cui nasceva il figlio Pietro. 

 
43 Il cognome compare per la prima volta come mestiere del “magister Petrus spetiarius”, padre di Matteo 

(ASPd, CRS, S. Maria di Camposanto, c. 2r). In seguito, negli atti notarili o nel Libro della Comunità, il 

cognome assume diverse forme: AMC, Libro della Comunità, b. III bis nero/8, c. 9r: “Spicialis”; Ivi, b. III 

bis nero/9, c. 17v: “Specialis”; Ivi, b. III bis nero/16, 15v: “Spiciallo”; Ivi, b. III bis nero/17, c. 13r: “Spe-

cialibus”. 
44 De antiquitate, p. 247. 
45 Già monastero benedettino femminile, situato nell'odierno borgo Bassano, il complesso di S. Maria di 

Camposanto venne ceduto con Decreto del Senato del 21 maggio 1454 a fra Simeone da Camerino, generale 

dell’ordine degli eremitani di S. Agostino di Padova, in riconoscenza per la sua mediazione nella pace tra 

Venezia e lo Sforza (pace di Lodi, 9 aprile 1454). Da un inventario del 1458, si viene a sapere che il mona-

stero poteva ospitare fino a 26 confratelli, possedeva affreschi del pittore Iacopo da Bassano, e dal brolo di 

sei campi del XV secolo, nel tempo giunse a possedere duecentotrent’otto campi, un mulino e case per i 
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I monaci avrebbero concesso per due anni come abitazione «unum curtivum cum una 

domo coperta partim de muro et partim de lignamine superius edificata» nel quartiere 

Bassanese e Vicentino, per 2 lire e 14 piccoli. Ben poco si può ricavare ancora da questo 

documento se si vogliono raccogliere informazioni sulla famiglia Speziale: il padre di 

Matteo, “magister Petrus spetiarius (sic!)”, era ancora vivo a quella data, e nessun altro 

membro della famiglia risulta coinvolto nell’atto notarile. Nelle clausole del contratto 

infatti, dove viene fatta menzione degli “eredi” di Matteo Speziale, non si fa alcun nome, 

forse perché nessun consanguineo aveva raggiunto l’età stabilita per figurare nel 

documento.  

 Matteo Speziale ha un secondo figlio, Bartolomeo, che non è possibile stabilire se sia 

primo o secondogenito. Egli è attestato come notaio a Cittadella almeno dal 1511, ma per 

allora Matteo Speziale risulta già deceduto: la sua morte potrebbe essere fatta risalire 

attorno al 1504, anno in cui Giovanni Travalea (figlio del notaio che rogò l’atto, Marsilio) 

afferma di aver trascritto fedelmente dal liber abbreviaturarum un documento relativo 

alla famiglia Speziale, senza tuttavia specificare il motivo della copia né la committenza. 

Non è da escludere che l’atto sia stato richiesto proprio per questioni inerenti all’eredità. 

 I primi anni di vita di Pietro Speziale sono difficili da ricostruire su base documentaria, 

anche se è data per certa l’inclinazione agli studi e la formazione umanistica. Curiosi, 

certo, sono i ricordi d’infanzia che egli riconsegna in distici elegiaci; pare fosse guercio, 

ma seppe farne autoironia: «Me semper genitor paetum appellare solebat, / a vobis fratres 

cur strabo dicor ego?»46. 

 Anche solo da questo accenno, è evidente che il suo cursus studiorum lo avrebbe 

portato a padroneggiare la lingua latina e la retorica, che si suppone egli abbia appreso 

proprio alla scuola pubblica di Cittadella. Potrebbe aver avuto come maestri Cryspo 

Romano, incaricato dal Consiglio dei XL fino al 1500, e poi Bartolomeo Mattiazzi da 

Marostica, negli anni 1500-150147. Lo Speziale potrebbe aver frequentato poi lo Studio 

patavino tra la fine del Quattrocento e i primi anni del Cinquecento, senza tuttavia 

conseguire la laurea. Mancano documenti utili per comprendere cosa abbia fatto nei sui 

primi trentatré anni di vita, fino a quel 1511, anno in cui Bartolomeo Speziale roga l’atto 

 
lavoratori tra Cittadella, Onara, Bolzonella e Fontaniva. Si veda TODERINI 1875, p. 121; Annali della libertà 

padovana, pp. 26-35. 
46 Progymnasmata, p. Ciiiv, “Ad fratres”: paetus può essere tradotto tanto “guercio” (alla pari di strabo) 

quanto eufemisticamente “dallo sguardo languido”. 
47 SANGIOVANNI 2010b, p. 232. 
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di acquisto di una casa per il fratello Pietro, allora abitante in una casa di proprietà di ser 

Nicolò Spiera, padre di quel Francesco che sarebbe salito all’onore delle cronache 

giudiziarie di lì a trent’anni.  

 Francesco (n. 1502) era più giovane di Pietro Speziale e tra i due nacque una solida 

amicizia, testimoniata nei documenti processuali del Sant’Uffizio veneziano a carico del 

primo. Non si deve sottovalutare il peso che dovevano avere nel contesto cittadellese le 

alleanze familiari, che vedevano opporsi tra loro gli appartenenti alla piccola-media 

borghesia. Gli Spiera – e gli Speziale con loro – appartenevano al partito che appoggiava 

la famiglia di Farfarello da Ravenna (detta pertanto parte farfarella): comandante di 

cavalleria leggera, figlio del cavaliere romagnolo Francesco della Mirandola, Farfarello 

era stato al servizio di Pandolfo Malatesta, e lo aveva seguito allorquando, nel 1503, il 

signore di Rimini aveva ceduto la città emiliana ai Veneziani in cambio del feudo di 

Cittadella. Mentre un’altra importante famiglia di Cittadella, i Cauzio, sosteneva una 

schiatta di aristocratici parvenu, i Bigolin (quindi, parte bigolina)48.  

 Le aspre vicende che contrassegnarono la prima decade del Cinquecento – compresi 

gli eventi di Cambrai – marcarono profondamente il clima politico a Cittadella, con 

ripercussioni anche sulla vita religiosa della città, e non meno sulla coscienza civica e 

politica dello Speziale. Uno dei vicini di casa di ser Spiera, nonché di Pietro Speziale, fu 

quell’Antonio Francesco Cauzio che, a distanza di trent’anni (1548) avrebbe ricordato il 

nome del maestro di Cittadella nel processo contro Francesco Spiera.    

 Bartolomeo Speziale invece è l’unico dei due figli di ser Matteo a prendere moglie e 

ad aver discendenza: Francesco, il primogenito, che avrà due figli, Marcantonio e 

Orsolina; Lelio, che avrà un figlio, Francesco; e Girolamo, che avrà una figlia, Lucrezia. 

Al momento dell’esecuzione testamentaria di Pietro Speziale, nel 1554, tutti i pronipoti 

beneficeranno di un lascito da parte sua, con maggiore riguardo per Marcantonio, che 

verrà dichiarato erede universale. 

 Nelle dichiarazioni reddituali successive all’esecuzione testamentaria possiamo 

valutare con maggiore precisione le proprietà dei discendenti indiretti di Pietro Speziale. 

Si può constatare come il maestro di Cittadella non abbia contribuito alla ricchezza dei 

 
48 Processo Facio, 1548, 9 giugno: a titolo d’esempio, durante il processo a suo carico, Girolamo Facio 

affermò che «li Bigolini, li Marzari et li Caucii et anche li Borsini sono miei inimici pubblici per amor del 

mio barba [Francesco Spiera, ndr] et perché il Cautio è arciprete». Si veda soprattutto SANGIOVANNI 2003, 

dove l’autore propone una ricostruzione storica degli eventi che hanno contrassegnato la vita civile, relio-

giosa e politica della podesteria nel secolo a cavallo tra XV-XVI secolo. 
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suoi eredi, dopo sette anni di carcere, l’onta dell’accusa di eresia e la confisca (poi 

commutata in “sequestro conservativo”) dei beni. I soli due dichiaranti che compaiono 

nel volume dell’estimo cittadellese sono Marcantonio di Francesco (4 settembre 1562) e 

Francesco di Lelio (17 marzo 1569), tassati per il pieno possesso o il livello su diversi 

appezzamenti di terra o abitazioni; il prozio Pietro viene nominato soltanto in riferimento 

alla casa «in quarterio Vicentino et Bassanense», acquistata nel 151149, e passata tra le 

proprietà di Marcantonio Speziale. 

 Tra i parenti del cittadellese va incluso anche tale “Giovanni Andrea”, che fu 

destinatario, insieme allo Speziale, del testo del De servo arbitrio di Martin Lutero, di cui 

egli trascrive brani (ora legati con i fascicoli del Cod. Lat III, 59 del Tractatus de gratia 

Dei).  

  

3.3  L’incarico di magister scholarium 

 

Pietro Speziale, dopo la morte del padre, tornerà ad abitare nella casa dove visse i suoi 

primi anni, concessa dal monastero agostiniano, prendendone a livello la metà il 16 agosto 

151350. Lo stesso anno si ha la prima attestazione di un incarico per la comunità di 

Cittadella, quello di magister scholarium (7 aprile 1513)51. Il Consiglio dei XL rinnoverà 

a Pietro Speziale nel dicembre 1516 l’incarico dall’anno successivo per altri tre anni 

(1517-1520)52. Tali dovevano essere le capacità dello Speziale da venir proposto in 

Consiglio il rinnovo dell’incarico magisteriale, in una seduta del settembre 1525 per 

l’anno successivo, e nel 1526 per i tre anni seguenti (1527-1530)53. In queste due 

occasioni il verbale del Consiglio indica che il compenso della condotta dello Speziale 

dovesse essere «conveniente et honesta» - salario proveniente in parte dalle casse 

comunali e in parte dalla rendita di alcune terre «oltre la Brenta» - ma che avrebbe dovuto 

provvedere «a tegnir uno ripetitor per gli scolari piccoli a sue spese»54. Il gap cronologico 

qui individuato, sulla base dell’assegnazione da parte del Consiglio dell’incarico di 

maestro pubblico, è significativo e troverà una conferma dall’analisi delle “opere minori”: 

 
49 ASPd, Estimo 1575, b. 92: Cittadella, cc. 473v-474v; 491r-492v. 
50 ASB, Notai di Cittadella, b. 21 (Bartolomeo Speciale), c. 149v. 
51 AMC, Libro della Comunità, b. III bis nero/8, 1513 apr 7, cc. 9r-10r. 
52 Ivi, b. III bis nero/9, 1516 dic 26, cc. 17v-18v, 18r. 
53 Ivi, b. III bis nero/16, 1525 set 17, 15v-16r, 16r. 
54 Ivi, b. III bis nero/17, 1526 ago 26, c. 13r. 
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tra il 1520-1525 si registrano infatti gli spostamenti dello Speziale tra Vicenza, Chioggia 

e il territorio del Polesine, come egli stesso ricorda nei testi delle Epistole tres 

consolatorie, e passim nelle satire; il motivo dell’allontanamento volontario o coatto, 

come si vedrà, potrebbero essere state le insistenti voci che accusavano lo Speziale di 

sostenere proposizioni religiose non conformi all’ortodossia. 

 Il 23 ottobre 1535 abbiamo la prima notizia di un’opera data alle stampe: Pietro 

Speziale pubblica per lo stampatore vercellese attivo a Venezia Tommaso Ballarino il De 

fundamentis grammatices methodus, una grammatica per l’insegnamento del latino 

destinata ai fanciulli. Nel 1536 è incaricato nuovamente come praeceptor scholarium: 

Pietro Speziale dovette aver raggiunto una certa notorietà per la versatilità del suo 

ingegno, riconosciuto dal Consiglio della città, se venne presa la decisione di cooptarlo 

nel novero dei commissari balottati (eletti a sorte) per la riforma del collegio notarile55. 

 La scuola di Cittadella sarebbe diventata per lo Speziale la fucina degli interessi 

ritenuti ‘eterodossi’ dai suoi stessi conterranei e detrattori, interessi in cui egli coinvolse 

i suoi amici (come Francesco Spiera) e i suoi allievi. Il processo inquisitoriale a carico di 

Pietro Speziale, celebrato nel 1542, porterà poche informazioni sui contrasti interni a 

Cittadella, ma il suo nome avrà risonanza invece nel caso più celebre dello Spiera, durante 

il processo celebrato tra 1547-1548: la denuncia presentata al Sant’Uffizio, il 17 dicembre 

1547, la firmarono, fin dal primo giorno, ben diciannove fra gli abitanti di Cittadella, 

compresi i fratelli Giacomo ed Agostino Tealdo (quest’ultimo sarà maestro pubblico dopo 

Speziale, e più tardi, fervente anabattista, § 5.2.b), e due dottori, l’uno di medicina e l’altro 

di legge.  

 Sarà Anton Francesco Cauzio, avvocato e – a suo dire – amico di Francesco Spiera, a 

testimoniare «l’amicizia intrinseca» tra lo Spiera e Pietro Speziale, ma anche 

dell’esperienza eterodossa di Girolamo Facio, nipote dello Spiera e allievo alla scuola di 

Cittadella dello Speziale. Così racconta il Cauzio: 

 

mi ricordo che una volta il vicario di Vicenza venne in visita e stanziava in casa nostra, e fece 

chiamare i detti Francesco e Piero, e li ammonì che dovessero tacere per non contaminare il popolo; 

ma per questo non restarono di ragionare, né l’uno né l’altro, con grandissimo scandalo delle 

persone, ed io giuro che mi trovai presente a quell’ammonizione; e v’era il mio barba, messer Piero 

 
55 Ivi, b. II, 1536 gen 20, c. 2r, cit. in ZILLE 1972, p. 46, n. 14. 
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Cauzio arciprete di Cittadella, e altri che non ricordo56. 

 

E ancora, nella sua confessione, il giovane Facio (sposato, senza figli, descritto come 

«homo de honesta conditione, toso, cum capa et calze bianche, cum pocha barba nigra, 

grande de statura, magro et bruno») disse di essere stato a scuola da Pietro Speziale, 

malgrado la sua quasi scarsa alfabetizzazione; disse di aver ‘sfogliato’ alcuni libri 

sospetti, un catechismo, il Beneficio della morte di Cristo, la Tragedia del Libero Arbitrio 

di Francesco Negri e il Pasquillo in Estasi di Celio Secondo Curione57. E aggiunge Anton 

Francesco Cauzio che 

 

avendo egli [il Facio, ndr] da fare a Asolo, praticava con alcuni sospetti di eresia, e nel tempo che 

il vicario di Treviso procedeva contro i detti eretici, due di essi vennero a Cittadella e stavano in 

casa sua. Non ne so il nome, ma uno dei due era prete. [Tanto lo Spiera come il Facio, ndr] sono 

tenuti da noi per luterani ed eretici marci, e di loro si ha grande scandalo, e per il loro male operare 

e per i loro mali ragionamenti... Io sono amico dello Spiera; mi sono affaticato per lui dietro sua 

richiesta nelle sue liti col cavaliere Bigolin, e mi dispiacerebbe che avesse male alcuno; ma più mi 

dispiace ch’egli sia di questa mala opinione. Sono venuto deporre, citato dal nostro Nunzio, e ho 

detto la verità senza alcun rispetto58. 

 

3.4  I contatti con i circoli culturali vicentini e padovani 

 

Le personalità alle quali Pietro Speziale fu maggiormente legato sono anche coloro che 

ne hanno consegnato, per prime, un rapido tratteggio biografico. La sua presenza tra 

Vicenza e Padova, nonché la conoscenza che egli fece della “società colta” – 

dell’intelligentia – è attestata almeno tra il 1525-1540. 

 Lo Speziale condivise con loro le sue opere, e le pubblicò una dopo l’altra, senza un 

apparente criterio editoriale: dopo la grammatica, egli diede alle stampe una prima 

raccolta, contenente il De modo contemplandi. Epistole tres consolatoriae. Satyra una. 

De laudibus Virginis (1535); seguono le Satyrae duae. Somnia duo. Dialogi tres. 

 
56 Processo Spiera, Antonio Francesco Cauzio, avvocato. Deposizione del 10 aprile 1548 
57 Processo Facio, 1548, 9 giugno: Son stato a scola etiam de Piero da Citadella et etiam d'altri, et non 

studio libro alcuno perché a pena so lezer et scriver, salvo che ho letto qualche libro volgar... et catechismo, 

pasquillo in estasi, el beneficio di Christo, la tragedia et altri che non mi ricordo, li quali non li ho letti da 

uno capo o l'altro ma li ho trascosri. 
58 Processo Spiera, atti del 14, 16, 29 e 30 giugno, e quello dell’8 agosto (Girolamo Facio). 
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Progymnasmata (1536); e infiene il Deus homo. De Redemptore. Paean. De primo die 

cuiusque centesimi et anni (1538). A queste il Valentinelli, sulla scorta del Vedova, 

aggiunge altre opere di grammatica, le Casualium et verborum flexiones, il Breviarium 

verborum, il De constructione verborum, pubblicate sempre a Venezia nel 1535; il De 

arte grammatica e le Epistolae metrice ad amicos. Di queste ultime opere non è stato 

possibile trovare riscontro nei repertori bibliografici consultati, e questo porterebbe a 

pensare ad una dispersione degli esemplari o all’attribuzione di un altro titolo da parte del 

Valentinelli. 

 Sono esclusi da questo elenco tutti i componimenti poetici di cui resta traccia, attribuiti 

allo Speziale, che non sono stati inseriti dall’autore in una pubblicazione a stampa ma 

circolano ancora manoscritti: fatta eccezione per la Miscellanea [ad imitationem 

Politiani] censita dallo Scardeone nel 1560 ma della quale non sembrano sopravvivere 

esemplari, sono del Cittadella le Contemplationes indirizzate a Caspar Schwenckfeld 

(censiti da Martin Rothkegel, 2016), i carmina Monocolos e Tricolos in apertura al 

Tractatus de gratia Dei59, due esemplari dello stesso carme Quod sim mutatus ed un 

componimento Ad Baldum Lupetinum, conservati nel fascicolo processuale. Quanto al 

Carmen menzionato dal Valentinelli, mancando ulteriori riferimenti intrinseci, potrebbe 

trattarsi di un riferimento ad uno dei componimenti contenuti nel manoscritto marciano 

da lui inventariato60. 

 È sempre in questo florido contesto culturale che Pietro Speziale abbandona il 

cognome distintivo della professione familiare, lo spetiarius, e adotta il più umanistico (o 

aristocratico) Cittadella; ma non solo: nelle sue opere, in apertura delle sue lettere e 

persino quando si troverà citato in giudizio, egli si firmerà Petrus Citadela, a ancora 

Petrus Italicus o Petrus Patavinus (o Citadela) Italicus. Questo vezzo sarà alla base di un 

fraintendimento storiografico che lo voleva appartenente alla famiglia dei “da Cittadella” 

(poi, Cittadella-Vigodarzere), che tuttavia risiedevano e amministravano i loro affari di 

famiglia in Padova. 

 È in questa veste che Pietro Cittadella si unisce nelle sue trasferte padovane al circolo 

degli intellettuali legati al parroco di Murelle, Bernardino Scardeone, il quale ancora 

possedeva la casa in contrada S. Leonardo. Che l’incontro tra i due sia stato mediato da 

 
59 TGD 59, ff. 1r-3r. 
60 De antiquitate, p. 247; VALENTINELLI 1868, p. 110-111; VEDOVA 1832, p. 127; ZILLE 1971. 
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Francesco Spiera è cosa del tutto possibile, se si considera che lo Scardeone ne era parente 

per parte materna (Giacoma Nardini). La conoscenza tra i due è attestata (e consolidata) 

già nel 1535, anno in cui lo Scardeone viene citato come “amico” e “dotto maestro” nel 

Metodus dello Speziale. Il “circolo” scardeoniano, era ispirato a quello dell’erudito e 

mecenate Alvise Cornaro: sodali dello Scardeone furono, tra gli altri, i sacerdoti e 

umanisti Marco Ongaro, Bartolomeo Callegari e Aurelio Scapin61 e il domenicano 

Desiderio Dal Legname62, gli intellettuali Francesco Bonafede, Giovanni Battista 

Egnazio63 e Girolamo da Panico64. 

 Nel 1560, quando ormai Pietro Speziale era già morto nella sua Cittadella, lo 

Scardeone avrebbe dato alle stampe il De antiquitate: in tre libri, egli raccolse tanto la 

memoria dei suoi contemporanei quanto le lodi per le passate generazioni. È l’opera della 

maturità, pubblicata all’approssimarsi dell’ottantesimo anno di età, nella quale – scrive 

nella prefazione  

 

si modo hic a me in unum veluti cumulum, congesti insignes, praeclarique Patavini Cives 

memorentur: ut posthac tam praesentes, quam posteri illustres Cives suos sub uno ferme aspectu 

liquido intueri possint: quos et memoria celebrare, et in omni vita possint sibi ad imitandum 

proponere65.  

 

Nell’opera dello Scardeone trovano posto, tra le altre, figure minori della fucina culturale 

padovana – basti pensare che dedica due biografie ai suoi giovani e promettenti allievi 

 
61 BELLONI 1903, pp. 108-109: il Belloni scrive che «è fatta menzione dal Salomonio d’un Marco Ongaro, 

sacerdote padovano, vicario della chiesa di S. Margherita in Vigonza presso Padova poi, nel 1526, della 

chiesa di S. Bartolomeo in Padova, e morto nel 1543». SALOMONIO, Urbis patavinae inscriptiones, p. 264, 

riporta l'iscrizione fatta porre sulla tomba del comune amico Ongaro da Bernardino Scardeone, Aurelio 

Scapin e Bartolomeo Callegari. 
62 VEDOVA 1831, I, pp. 507-508: frate dell’ordine dei predicatori, Desiderio del Legname si addottorò a 

Padova e fu inviato ad insegnare humanas litteras a Candia e Zacinto. Fu autore, tra le altre cose, di una 

cronaca dello scomparso convento domenicano di S. Agostino. 
63 MIONI 1981; Contemporaries of Erasmus 2003, p. 425: Egnazio, nome accademico di Giovanni Battista 

Cipelli (1478-1553), studiò a Venezia, dove fu insegnante privato, avendo per questa ragione contrasti col 

Sabellico. Collaborò alle edizioni aldine, fece carriera ecclesiastica e frequentò gli ambienti intellettuali 

patavini. 
64 GIRARDI 1995, p. 36: membro dell'Accademia padovana degli Infiammati al tempo della ‘reggenza’ del 

Piccolomini (1539-1542), Girolamo da Panico discendeva dal ramo padovano della famiglia ghibellina di 

origini bolognesi (1396), come afferma GUALANDI 1854, p. 4; fu valente umanista, incline tanto alle lettere 

classiche quanto al volgare. Sul finire della sua vita si dedicò anche alla musica, quando divenne cieco. 

Morì nel 1558. Girolamo da Panico viene nominato in SCADEONE, De antiquitate urbis Patavii, p. 248, e 

diventa personaggio letterario nel Dialogo di Panico e Bichi, nonché destinatario del Discorso della calun-

nia, entrambe opere di Sperone Speroni, del quale godeva stima e amicizia. 
65 De antiquitate, p. 3. 
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prematuramente scomparsi, il chierico Francesco Zacco e Nicolò Gaudiollo – sostenendo 

che  

 

qui quidem historiae fructus est habendus praecipuus et uberrimus, ut scilicet majorum gesta 

posteris quasi lumen quoddam praeluceant: quae neque boni, neque mali, quicquam in occulto esse 

omnino finant66.  

 

La vicenda del Cittadella, attorno al 1560, era ben nota nei circoli intellettuali patavini, 

non ultimo allo Scardeone: egli era stato infatti tra gli ultimi con i quali il reo confesso 

aveva scambiato qualche lettera, esortandolo al ravvedimento spirituale e alla 

riconciliazione con la Chiesa cattolica durante gli anni della carcerazione, ma non solo: 

come vedremo, tanto Bernardino Scardeone quanto il fratello Vincenzo avrebbero 

conservato al sicuro i beni dello Speziale in attesa della sua scarcerazione. La prossimità 

con Cittadella, in ragione dei legami familiari con i Nardini, quanto le frequentazioni 

padovane, avevano fatto sì che lo Scardeone venisse a sapere delle accuse che un 

professore della facoltà di medicina e suo caro amico, Francesco Bonafede, aveva rivolto 

a Pietro Speziale nel marzo del 1542, diventando uno dei più aspri detrattori del 

cittadellese dopo la lettura dell’opera incriminata67. Si trattava di accuse che 

raggiungevano lo Speziale qualche mese prima di terminare il Tractatus de gratia Dei 

(15 settembre 1542), l’opera per la quale sarà inquisito e giudicato colpevole.  

 A queste personalità si aggiungano anche l’abate Andrea Lippomano, il canonico 

Girolamo Negri e il teologo francescano Bernardino Ardeo68: personalità più defilate 

rispetto all’élite culturale padovana, sono entrate in relazione con Pietro Speziale in 

diversi momenti della sua vita. Se il francescano, esponente del Collegio dei teologi, 

avrebbe cercato di persuadere il maestro di Cittadella che i presupposti dottrinari del suo 

Tractatus evadevano la tradizione cattolica, il Lippomano e il Negri sarebbero stati i 

destinatari delle più ortodosse suppliche da parte dello Speziale, al momento della sua 

retractatio dal carcere. 

 Tuttavia, Pietro Speziale entrò in contatto soltanto negli anni Trenta, con gli ambienti 

della cultura padovana, dopo aver frequentato gli ambienti dell’umanesimo vicentino. 

 
66 De antiquitate, p. 3. 
67 TGD 59, f. 253r; ZILLE 1971, p. 53.  
68 VOZZA 2017: così ho identificato il “Bernardinus franciscanus Sacrae Theologiae Professor”, citato in 

TGD 59, ff. 210-212.  
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Cittadella apparteneva alla diocesi di Vicenza, che dalla fine del Quattrocento alla metà 

del secolo successivo, fu amministrata dai beneficiari del nepotismo pontificio, dapprima 

dei della Rovere e poi dagli appartenenti alla fazione medicea69. Durante il lungo 

episcopato di Nicolò Ridolfi, nominato amministratore apostolico all’età di ventitré anni, 

si terrà una visita pastorale canonica per le parrocchie della diocesi, svolta dal suo vicario, 

l’abate Martino Rappa. Cittadella verrà visitata nel maggio del 1544, quando lo Speziale 

era già in carcere, e i suoi detrattori, primo fra tutti l’arciprete del Duomo Pietro Cauzio, 

lo indicarono come principale artefice della diffusione dell’errore in città70. 

 Pietro Speziale nomina assai spesso, nelle sue opere, la realtà religiosa e culturale di 

Vicenza, alla quale sembra legato ben più di Padova. Nel Tractatus approfitta per narrare 

la festa del patrono della città, San Vincenzo, per richiamare ad una vita cristiana meno 

tiepida, sull’esempio dei martiri71. Non mancano riferimenti a personalità viventi di 

conclamata santità, come Gaetano Thiene: nel primo dei Dialogi tres, pubblicati nel 1536 

ma scritti con buona probabilità tra il 1519-1527, quando il futuro santo, tornato a Vicenza 

dopo l’esperienza romana, aderì alla Compagnia segreta di San Girolamo (detta anche 

Oratorio o Compagnia del Divino Amore), e ristrutturò a sue spese, a beneficio dei malati 

e delle vittime della guerra della lega di Cambrai, l’Ospedale della Misericordia. Ma, 

come vedremo, Gaetano Thiene portava con sé, agli occhi dello Speziale, le 

contraddizioni che tenevano insieme zelo instancabile per l’apostolato e intransigenza 

nella difesa dell’ortodossia. 

 Non solo religiosi, ma anche laici appartenenti al patriziato vicentino figurano tra le 

frequentazioni dello Speziale: lo testimonia la triste vicenda della prematura morte di 

 
69 RICCARDI 1786: dopo il trentennale episcopato di Giovanni Battista Zeno (1470-1501), seguì il breve 

episcopato di Pietro Dandolo (1501-1507). Con l'elezione di Giulio II della Rovere comincia la successione 

di cardinal nepoti: il breve episcopato di Galeotto Franciotti della Rovere (1507), sostituito dal fratellastro 

Sisto Gara della Rovere (1507-1509) e Francesco della Rovere (1509-1512). Con l'elezione al soglio pon-

tificio di Leone X e Clemente VII de' Medici, la sede diocesana di Vicenza viene assegnata ai membri della 

loro parte: Francesco Soderini (1514-1524), esponente di una famiglia filomedicea, e Niccolò Ridolfi 

(1524-1550), nipote tanto del Magnifico quanto del pontefice regnante. Un membro dell'ordine domeni-

cano, Angelo Bragadin (1550-1560) accompagnerà la diocesi oltre la metà del Secolo.   
70 Archivio Diocesano di Vincenza (=ADV), Liber visitationum, ms., 26, vescovo Niccolò Ridolfi, 28 

maggio 1544, cc. 240-241: Pietro Cauzio, arciprete del Duomo, Giovanni della Palma e Francesco 

Pomarano, della cappella dei Santi Pietro e Paolo, Gaspare Bertoni, priore fuori Cittadella, all’abate Martino 

Rappa: «Dum esset in castro [Citadellae] quidam Petrus Spetiale de Cittadella, qui male sentiebat de 

Ecclesia et Sacramentis ipsius, propter quod est retentus Venetiis et condemnatus, erant nonnulli qui eius 

sequebantur errores, et super ipsis erant infecti, sed postquam viderunt ipsum condemnatum, cessarunt a 

praemissis erroribus». 
71 TGD 59, f. 205v-207r. 
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Polissena d’Iseo, moglie del nobile cesenate Pietro Attendolo, memebro della rettoria di 

Vicenza, avvenuta nel 1525, dopo un solo anno di matrimonio. In quell’occasione, gli 

amici e compagni più stretti della coppia si riunirono attorno al vedovo, facendosi 

promotori di una raccolta di carmina in mortem per dimostrare la loro vicinanza. Tra i 

nomi più noti, Giovita Ravizza, Gian Giorgio Trissino e “Pietro Cittadella”72. 

 

3.5  L’accusa di “eresia”  

 

Ciò che ha contraddistinto, nella storiografia passata e recente, la biografia di Pietro 

Speziale – a tal punto da ignorare quanto finora trattato a beneficio degli ultimi dieci anni 

di vita – è stato il suo rapporto complesso con l’ortodossia cattolica. Le accuse che gli 

vengono mosse entrano prepotentemente nel contesto giuridico e istituzionale della 

Chiesa cattolica, nel suo rapporto tra centro e periferia. 

 Pietro Speziale viene arrestato, processato e giudicato in un arco temporale molto 

lungo, di nove anni (ottobre 1542 – luglio 1551), prima di essere reintegrato coram populo 

a Cittadella. Anni, a ben vedere, in cui la stabilità sociale della terraferma veneta veniva 

messa a soqquadro da numerosi eventi legati all’instabilità religiosa. I macro-aspetti da 

considerare sono, naturalmente, i conflitti di competenze tra la Congregazione del 

Sant’Uffizio, che andava a rafforzare i poteri delegati ai suoi rappresentati nella 

Repubblica (il nunzio, che già godeva di poteri inquisitoriali dal 1521, e l’inquisitore di 

stato), e la magistratura dei Tre Savi sopra l’eresia (Doge Francesco Donà, 22 aprile 

1547)73. 

 Il nunzio apostolico era membro del tribunale insieme al patriarca di Venezia e 

all’inquisitore generale. Il mandato di Giovanni Dalla Casa, primo nunzio con tale 

incarico, dovette compiersi tuttavia non senza fatiche. Innanzitutto, per la presenza dei 

Tre savi sopra l’eresia, che sarebbero serviti da contrappeso giuridico-istituzionale 

all’influenza ecclesiastica nei processi inquisitoriali74. 

 Come se non bastasse, le due personalità ecclesiastiche che condividevano con il Dalla 

Casa l’ufficio inquisitoriale, male interpretavano il giro di vite che la Curia romana 

 
72 GUSSAGO 1820, p. 223. 
73 GRENDLER 1979, pp. 283-340; DEL COL 1988, pp. 244-294. 
74 GRENDLER 1983, p. 160: il Consiglio dei Dieci avrebbe ordinato direttamente ai librai veneziani di con-

segnare i libri indicati nel Catalogo come contrari alla dottrina cattolica, per «ovviare al fallimento degli 

Esecutori contro la Bestemmia nell’applicazione delle leggi sulla stampa emanate dallo Stato».  
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avrebbe voluto dare alla realtà veneziana: tra gli anni 1544-1550 fu inquisitore il 

francescano Marino da Venezia, noto per la sua particolare indulgenza, della quale poté 

beneficiare anche il Vergerio75. Mentre patriarca fu l’irrequieto Girolamo Querini: già 

frate dell’ordine dei predicatori, era  

 

un uomo amante per certo della giustizia, e rigido zelatore dell’Ecclesiastica disciplina, aspro però per 

natura, e ligio per modo delle propria opinione, che non v’era ragione di sorte, che potesse rimoverlo 

dal preso partito; la qual cosa col troppo spinto suo zelo scagliato contro del Clero, e collo sforzarsi di 

estendere forse oltre i cancelli del giusti i diritti della sua dignità concitossi contro l’odio della maggior 

parte dei Cittadini, ed ebbe ad incontrar quindi litigi e discordie non solamente col Clero, ma eziandio 

colla Repubblica76.  

 

Refrattario ai richiami pontifici, il Querini si vide più volte sorpassato dai legati apostolici 

che portavano lettere patenti per l’assegnazione di benefici, nel 1532 da Girolamo 

Barbarigo primicerio della Basilica ducale, e nel 1541 dal vescovo di Chiusi Giorgio 

Andreazzo. Poiché ogni sua soluzione alle controversie con clero veniva appellata a 

giudizio del Nunzio apostolico, e di conseguenza annullata, il Querini decise di andare in 

volontario esilio dapprima, per un breve periodo, a Bologna e poi presso il colle San 

Sebastiano di Vicenza.  

 Papa Paolo III dovette colmare il vuoto amministrativo del patriarcato inviando un suo 

breve al doge Pietro Lando il 29 novembre 1542, con il quale il Querini veniva sospeso 

dalla ricezione del beneficio ecclesiastico e le funzioni di governo della diocesi venivano 

demandate al Nunzio attraverso la collaborazione di vescovi ausiliari (come l’intensa 

attività del vescovo di Sebenico, Giovanni Lucio Stafileo). Nel 1553 papa Giulio III 

avrebbe affidato al luogotenente generale del patriarcato, Vettor Pozzolano, l’incarico di 

presiedere i collegi nei quali il patriarca doveva giudicare come membro di una 

congregazione ecclesiastica: il Querini tuttavia sarebbe morto l’anno seguente 

 Entrando nel caso di specie, l’arresto di Pietro Speziale significò per le magistrature 

periferiche e, in un secondo momento, quelle centrali, scoprire una rete ben più complessa 

di rapporti che partivano o riconducevano al maestro di Cittadella: suo primo e più grande 

accusatore fu Pietro Cauzio, il riottoso pievano del Duomo di Cittadella, eletto dal popolo 

 
75 JACOBSON SCHUTTE 1987, pp. 167-195; SARACCO 2007 
76 ORSONI 1928, pp. 339-352. 



47 

 

in opposizione al candidato romano, il Soderini, parente del vescovo di Vicenza; da 

chiarire poi la posizione che prenderà, nel corso degli anni, il secondo detrattore dello 

Speziale, il medico Francesco Bonafede, il quale aveva tacciato l’amico – almeno per 

lettera, ma non possiamo escludere apertamente – di eresia, dopo aver letto o ascoltato le 

tesi esposte dal cittadellese nel Tractatus de gratia Dei: si consideri che, al momento della 

querelle tra i due, l’opus magnum dello Speziale contava solo dei primi cinque libri77, e 

circolava manoscritto, come alfine è rimasto.  

 La detenzione si protrasse anche a causa dei processi contro Francesco Spiera (1547-

1548), il nipote Girolamo Facio (1548) e i contatti che venivano via via sempre più 

emergendo tra alcuni sudditi della terraferma veneta e il luteranesimo o il radicalismo 

anabattista. Così, anche il vocabolario degli inquisitori si raffinava, distinguendo 

prontamente l’“infetto lutherano” dall’“heretico anabattista”. Con la deposizione di Pietro 

Manelfi, il 31 ottobre 1551, anche Cittadella subì un duro colpo: l’Agostino Tealdo che 

fu tra i diciannove firmatari al seguito del Cauzio dell’accusa a Francesco Spiera, nonché 

maestro alla scuola di Cittadella (dal 1542 al 1551), fu denunciato a sua volta come 

anabattista dal prete Gaspare Bertoni, e con il Tealdo venivano accusati altri sei nomi di 

rilievo nella comunità78. 

 Forse è proprio per questa ragione che, malgrado l’assoluzione, Pietro Speziale 

continuò a vivere «in casa di Monsignor [Beccadelli]», come scrive il gesuita André de 

Freux ad Ignazio di Loyola79, perché non si poteva escludere che fossero tant’altri i lati 

oscuri della vicenda processuale del Cittadella. La delazione del Manelfi coinvolse 

personalità che suscitavano l’interesse non solo del nunzio e del padre inquisitore, ma 

soprattutto delle autorità di polizia veneziane, che potevano dimostrare il pugno di ferro 

della giustizia sovrana su di una realtà sovversiva dell’ordine pubblico, come erano 

percepite le conventicole anabattiste, e ripristinare l’ordine sulla terraferma. E in tutto 

questo, come se non bastasse, Pietro Speziale veniva inserito tra gli accusati del Manelfi: 

una contraddizione storiografica evidente, ma che si tenterà di spiegare, laddove il 

Cittadella non aveva mai nascosto la sua estraneità all’anabattismo. 

 

 
77 Tutte le fonti che sono contenute nel Liber sextus, per lo più epistolari, sono databili o riconducibili ad 

avvenimenti risalenti agli inizi del 1542. 
78 ZILLE 1971, p. 135. 
79 Litterae Quadrimestres, I, pp. 440-443. 
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3.6  Il processo 

 

Il 1542 è un anno difficile per Pietro Speziale. A Cittadella, la questione del giuspatronato 

si è risolta favorevolmente per il prete Pietro e il nipote Camillo Cauzio, dopo la nomina 

da parte del Consiglio dei Quaranta di Anton Francesco Cauzio quale dirimente la 

questione Soderini. Forse lo Speziale è già inseguìto dal dubbio che qualcosa possa 

volgere a suo sfavore, ovvero che ben presto Camillo Cauzio sarebbe subentrato allo zio 

come arciprete dei Santi Prosdocimo e Donato, e che tutti coloro che avevano sostenuto 

la parte avversa – quella pontificia – avrebbero dovuto vedersela con una famiglia che 

aveva guadagnato, pubblicamente, tanto consenso. 

 Forse ancora, lo Speziale aveva sentito la notizia, tra le sue frequentazioni padovane, 

che papa Paolo III voleva convocare un concilio, perché la misura era colma, e da tempo 

ormai, i cardinali a lui più vicini, riuniti in una commissione sulla riforma della Chiesa, 

gli avevano consegnato il documento con i provvedimenti più urgenti da prendere. Tra 

questi, nomi vicini all’élite culturale padovana, Gasparo Contarini e Reginald Pole. Il 

concilio si sarebbe dovuto convocare a Mantova e doveva discutere, tra le altre cose, la 

scomunica del re d’Inghilterra. Era intenzione di papa Paolo III, a differenza dei suoi 

predecessori, mantenere una politica prudente; ma la discussione sull’ubicazione del 

Concilio si svolse tra il 1537-1538, subito dopo la consegna del Consilium de emendanda 

ecclesia, e vide il duca di Mantova opporsi sub condicione: pretendeva che la sua città 

fosse messa in sicurezza da una guarnigione militare pagata da Roma, e che la giustizia 

civile fosse amministrata dalle autorità mantovane e non prelatizie. Com’è noto, il corso 

degli eventi spostò l’attenzione della Curia pontifica altrove. 

 Forse assillato da tutti questi fatti, così, tempestivamente, nell’ultima pagina del 

Tractatus de gratia Dei, opera di una vita intera ma nello stesso tempo pietra d’inciampo 

per la sua coscienza, lo Speziale scrive di volersi appellare a Cesare, all’imperatore, 

affinché convochi un concilio legittimo, l’unico che avrebbe riconosciuto e al giudizio 

del quale si sarebbe sottoposto. E così, «exstremam huic operi manum imposuit»80 il 15 

novembre 1542. 

 Ma veniamo ai fatti. L’arresto di Pietro Speziale avviene, molto probabilmente, tra il 

12 e il 13 gennaio 1543. Le informazioni ci giungono, frammentarie, dallo scambio 

 
80 TGD 59, f. 217r. 
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epistolare tra Benedetto Corner, allora podestà di Cittadella, e i capi del Consiglio dei 

Dieci. È da Venezia infatti che giunge l’ordine al Corner di eseguire l’arresto e di requisire 

i libri, e questo è quanto prontamente esegue e riferisce il podestà nella sua lettera ai 

Dieci: arrestato lo Speziale, il Corner invia due ufficiali e il cancelliere per redigere 

l’inventario dei beni, con il preciso ordine di  

 

diligentemente cercar tutti li libri et scritpure in dicta casa existenti; et perché sono sta trovati tanta 

quantità di libri et maxime alcuni a stampa desligadi de alchune regule de humanità quai si dice esser 

stati composti per lui, et facti stampar et altri che hanno impide quasi due gran casse […]. 

 

Le Regule de humanità, o come si direbbe oggi, antologie e sussidiari per la composizione 

latina81, erano gli strumenti fondamentali per l’insegnamento. E non doveva certo 

sorprendere nemmeno la presenza di libri a stampa desligadi, ovvero gruppi di segnature 

(o quaderni) costituenti un volume, privi della legatura. Tra questi libri si può 

concretamente pensare siano stati compresi anche i due esemplari del Tractatus de gratia 

Dei oggi conservati in Biblioteca Nazionale Marciana. Da Padova, lungo il Brenta, 

arrivarono a Venezia. 

 Per completare il quadro della vicenda, tuttavia, manca un elemento: chi ha mosso le 

accuse contro Pietro Speziale presso il Consiglio dei Dieci? Nel fascicolo processuale 

infatti manca la denuncia. Negli altri processi che è stato possibile visionare (quelli a 

carico di altri cittadellesi come Camillo Cauzio, Francesco Spiera, Girolamo Facio, 

Agostino Tealdo ecc.), solitamente, la denuncia – o le denunce – aprono il dossier, e sono 

riconoscibili perché recano, nell’intestazione o a tergo, espliciti riferimenti: «Fuit 

presentata in officio contra hereticos...» oppure «Alli clarissimi S.ri deputati sopra le 

heresie contra la Santa Romana Chiesa...», e di seguito la lista di sottoscrittori. 

 Nel caso dello Speziale questo documento manca. Non mi è stato possibile verificare 

se la denuncia possa essere stata fatta recapitare alle autorità diocesane vicentine (diocesi 

pertinente per quanto riguarda il territorio cittadellese) o padovane, che a loro volta 

possano averla trasmessa al Consiglio dei Dieci; né tantomeno mi è stato possibile trovare 

informazioni tra le corrispondenze dei rettori o dei vicari diocesani. La ricerca è stata 

condotta tenendo aperte tutte le possibilità, ovvero: che la denuncia sia arrivata anonima 

 
81 DALLASTA 2010, pp. 93-94. 
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direttamente al Consiglio dei Dieci attraverso una delle bocche della verità, il “deposito 

postale” che recapitava ai consiglieri le denunce anonime, prontamente vagliate (col 

dubbio che, essendo le bocche solo a Venezia, sarebbe difficile ricostruire i percorsi che 

hanno portato alla denuncia di un cittadino della terraferma); oppure, che la procedura sia 

partita proprio su istanza del Consiglio dei Dieci, dal momento che il primo documento 

utile è la lettera del gennaio 1543 [1542 more veneto] che ordinò al podestà di Cittadella 

di “retinir” Pietro Speziale e fare l'inventario dei suoi libri. La Congregazione del 

Sant’Uffizio aveva appena cominciato a muovere i suoi passi a Venezia, ma l’ordine di 

vigilare sull’editoria sarebbe giunto agli Esecutori contro la Bestemmia soltanto l’anno 

seguente, e i Tre Savii sopra l’eresia saranno istituiti soltanto nel 1547. Il documento di 

riferimento canonico era, ancora fino a quel momento, la bolla Inter sollicitudines di 

Leone X (1515, 4 maggio) sulla censura di stampa. Infine, non è da escludere che la 

denuncia sia andata perduta. 

 La mancanza della denuncia è una lacuna che rende certamente difficile capire chi 

abbia portato all’attenzione delle autorità non solo il Tractatus de gratia Dei (uno dei 

maggiori capi d’accusa), ma soprattutto abbia voluto rendere nota la marcata eterodossia 

di Pietro Speziale in materia eucaristica. È pur vero che, solo nel processo contro 

Francesco Spiera (dicembre 1547-aprile 1548) si parlerà dei suoi “ragionamenti 

intrinseci” con l’amico Pietro Speziale, e solo in quell'occasione (quindi molti anni dopo 

i fatti) Anton Francesco Cauzio parlerà del pranzo durante il quale lo Spiera e lo Speziale 

avrebbero lasciate perplesse le orecchie del vicario diocesano. Tuttavia, in séguito alla 

lettura del Tractatus o dopo la denuncia, lo Speziale fu accusato di “eresia berengariana” 

(o luterana), posizione che non sconfessò, ma anzi, come racconta il Vergerio, la difese 

fieramente. 

 Così come per il mancato reperimento della denuncia, anche per il denunciate si 

possono solo avanzare delle ipotesi su base storiografica. I Cauzio di Cittadella avevano 

appena vinto la querelle sul giuspatronato contro il candidato papale, e avevano gioco 

forza in città per i loro oppositori (coloro che un tempo appoggiavano la parte farfarella, 

e si erano schierati poi con i sostenitori del candidato esterno per l’arcipretato). Tra questi, 

in virtù delle ben note alleanze familiari, anche lo Speziale e lo Spiera. Tuttavia, i Cauzio 

erano da almeno trent’anni invisi agli esponenti della curia papale, il prete Piero era stato 

scomunicato e il nipote Camillo, tra il 1549-1550, subirà diverse denunce per accuse non 
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dissimili di quelle mosse ai danni di Pietro Speziale. Sul fronte padovano, l’unico che si 

epresse in modo critico sull’ortodossia di pensiero dello Speziale fu Francesco Bonafede: 

sebbene amici di lunga data, in una lettera trascritta dal destinatario nel suo Tractatus, del 

marzo 1542, il Bonafede definisce Pietro Speziale “eretico”, suscitando non solo sorpresa 

nell’amico, ma anche viva preoccupazione, perché – scrive lo Speziale – «vocabolum hoc 

[haeresim, ndr] in malam partem nunc accipitur»; e continua: «an “haereticus” dici potest 

qui omnino Dei gloriam quaerit?»; dieci anni dopo, tuttavia, gli manda i suoi più fraterni 

saluti attraverso Bernardino Scardeone. 

 Conclusosi l’incarico podestarile di Benedetto Corner, nel 1543 viene nominato 

Gaspare Salomonio. Egli continua ad eseguire gli ordini che perentoriamente giungono 

per lettera da parte del Consiglio dei Dieci. Il 6 settembre gli viene ordinato di fare un 

inventario dei beni mobili e immobili dello Speziale, ordine che il Salomonio subito si 

appresta ad eseguire, non prima di aver avvertito il Consiglio dei Dieci, l’indomani, che 

«essendo da la captura del dicto Piero in qua [7 settembre, ndr], li beni suoi rimasti al 

governo di alcuni de qui, se convien minutamente informarsi del tutto». La nota del 

Salomonio lascia intendere due possibilità, entrambe verificatesi, ovvero che una parte 

dei suoi beni possa essere stata sottratta dal suo stesso procuratore (una forma di 

malversazione), ma che un’altra parte, più compromettente considerati i capi 

d’imputazione del processo (nella fattispecie, libri e scritti che non avevano preso la via 

del Brenta per ordine del podestà Corner), possa essere stata sapientemente nascosta 

prima che potesse essere trovata. 

 In qualunque modo le si vogliano leggere, le preoccupazioni del Salomonio avevano 

un fondamento: in una lettera al Consiglio dei Dieci del 25 settembre, dunque al termine 

dell’inventario, il podestà poté constatare che Girolamo Cauzio, «per procura fatali per el 

ditto Piero, è sta gubernator, et alministrator de tuta la facultà sua, et ha scosso, et venduto 

come gli ha parso a lui». Procura fatta o estorta, poco doveva importare data la gravità e 

la contingenza dei fatti. Ma evidentemente i conti non dovettero tornare, e così il 

Salomonio non esitò a scrivere al Consiglio dei Dieci di essere stato informato che, 

malgrado le vendite, il Cauzio aveva mandato allo Speziale «pochissima summa de 

denari»: un dubbio legittimo, perché, sempre stando ai suoi informatori, «esso Piero 

havieva un certo livello di ducati sei al anno, nella villa da Paviola iurisdition de questo 

loco sopra una casa, da un Mathio della Giara». Le restanti erano soltanto «tatare de 
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pochissimo valore». 

 Ma se da un lato Girolamo Cauzio aveva brigato per sottrarre allo Speziale il guadagno 

dalle sue proprietà mobili ed immobili, gli amici del vecchio maestro di Cittadella gli si 

erano fatti prossimi, e anzi: come scrive ancora Bernardino Scardeone, «quid hactenus 

tecum actum fuerit, quo ne modo tuę res sese habeant, scire vehementer cupio. Si vacat 

scribito quęso aliquid ad me. Libri tui, quos penes fretrem meum reliqueras, salvi sunt, 

nec adhuc loco movi». Le parole dello Scardeone non si espongono a fraintendimenti: i 

libri sono stati “messi in salvo”, sottratti a mala sorte, e custoditi in casa di uno dei fratelli 

del canonico padovano.   

 Il processo cominciava così a Venezia a fine settembre, nella cappella di San 

Teodoro82, e si dovette celebrare proprio nei giorni in cui il nuovo podestà stava 

eseguendo l'inventario dei beni dello Speziale. Non si conserva il testo del contraddittorio, 

ma soltanto la sentenza, che può essere utilizzata come specchio della veridicità della 

narrazione che fa Pier Paolo Vergerio nel suo Catalogo de’ libri qualche anno più tardi 

(1549). 

 Alla presenza di Alfonso Binarino, canonico della diocesi di Caorle, insigne giurista 

bolognese, che faceva le veci del legato apostolico Fabio Mignanelli, e del ben più 

temperato Marino da Venezia, inquisitore, Pietro Speziale subì il processo. Si evince che 

l’accusa principale fosse l’aver propugnato «pluries coram quam plurimis contestibus fide 

dignis requisitus et inductus fueris ut demissis erroribus atque heresibus tuis presertim 

illam quam in plena sinodo coram Se. Re. Nicolao Papa Berengarius». Dunque, di aver 

negato la verità della dottrina cattolica sulla presenza reale di Cristo nelle specie 

eucaristiche. E l’accusa, molto puntuale, afferma che la difesa dell’eresia berengariana 

(che senza troppi distinguo, era diventata l’eresia luterana) non solo era avvenuta davanti 

a molte fededegni, ma anche «in suis libris», dove oltretutto si era fatto beffe della Chiesa 

cattolica. 

 Cosa avrà messo in allerta i giudici e quei «multi fides digni testimoni»? Premesso che 

l’unico scritto di Pietro Speziale dedicato interamente alla materia teologica a noi 

pervenuto è il Tractatus de gratia Dei, è da lì che è possibile partire per cercare degli 

indizi. Ma la ricerca subito incontra un primo ostacolo, perché pur essendo presente un 

Index rerum completo (compilato, per stessa ammissione di Pietro Speziale, entro il 15 

 
82 CORNER 1763. 
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ottobre 1542), mancano almeno due segnature: considerando entrambi gli esemplari del 

Tractatus, si possono ritenere perduti ‘soltanto’ i primi otto capitoli del Liber tertius: cap. 

I: De Lege; cap. II: Quomodo in lege liberati et non liberati simus; cap. III: De Baptismo; 

cap. IV: De Caena Domini; cap. V: Jesum Christum non accipit, qui totum non accipit; 

cap. VI: An baptizari debeant adulti etiam infirmiores; cap. VII: Quae sacrificia a nobis 

Deus a nobis requirat; cap. VIII: De Christiana libertate. Ma sono capitoli centrali e 

dirimenti se il capo d’accusa è quello di eresia in materia eucaristica.  

 È su questo argomento di fede anche il mondo riformato si era diviso, e non era più (o 

non solo) Lutero a preoccupare, ma tutte le frange e denominazioni che non avevano 

aderito all’Interim di Ratisbona, ratificato dalla dieta imperiale del 29 luglio 1541. 

 Leggendo in filigrana il testo dell’abiura, si viene a sapere che Pietro Speziale avrebbe 

negato la venerazione dei santi e che la loro intercessione avrebbe giovato alla mediazione 

della grazia; ancora, che si debbano osservare digiuni e quaresime, con le relative 

restrizioni alimentari prescritte. Ancora, avrebbe messo in discussione la legittimità della 

confessione auricolare, così come la transustanziazione. In relazione alla libertà 

dell'uomo, egli avrebbe negato il libero arbitrio. Infine, a complemento di tutto questo, 

avrebbe negato l'autorità del papa quale vicario di Cristo, e per corollario, l'esistenza del 

Purgatorio, la bontà delle indulgenze, la validità delle scomuniche e di ogni altra censura 

ecclesiastica. 

 Riconosciuto colpevole perché pertinace, a Pietro Speziale viene comminato il carcere 

perpetuo, nella cella detta Frescha Zoglia (o Fresca gioia)83, una delle camere di 

detenzione del Palazzo di San Marco (Palazzo Ducale), e i suoi beni, «mobilia, stabilia et 

omnia sua spectantia», sarebbero stati sequestrati e distribuiti in parti uguali ad alcuni 

istituti di carità di Venezia; convocati i rispettivi procuratori – come si deduce dalla 

 
83 DE LEVA 1874, COMBA 1897, ZILLE 1971; FRANZOI 1966, pp. 14-15, p. 142; GELTNER 2012, p. 13: le 

carceri al piano terra di Palazzo Ducale, secondo il disegno eseguito da Zamaria de’Piombi (Venezia, Bi-

blioteca Nazionale Marciana, MS It. VII, 295 [= 10047], disegno 6). Le celle sono contraddistinte dalle 

denominazioni: delle Donne, Nuovissima (costruita nel 1519 sulla preesistente Nuova, più tardi chiamata 

Vulcana), Mula, Trona, Malpaga, Liona, Lionessa, Valiera, Forte, Mocina, Armamento, Giustiniana, 

Schiava, Galiota, Fresca Zoia, Gradonia, Catolda. Sono tre le entrate che permettevano di mettere in co-

municazione le aree dove erano distribuite le celle: «la prima entrata serviva a mettere in comunicazione le 

prigioni Nuovissima, Mula e Trona; la seconda dava accesso alle celle Malpaga e Liona e da quest’ultima 

alla Leonessa; la terza immetteva in Chiesetta e attraverso quest'ultima si accedeva nella Valera e nella 

Forte; il comunicante e successivo andito permetteva di entrare nella Giustiniana e attraverso un lungo 

corridoio nella Mucina e nella Malpaga e quindi ancora con un altro lungo passaggio nel Pozzo del Cava-

liere, Fresca Zoia, Gradonia e Vulcano, da ultimo sotto la scala nella Catolda. Il disegno planimetrico 

rivela chiaramente la difficoltà di realizzare una buona collegabilità tra questi gruppi di prigioni e il senso 

del forzato adattamento di questi locali alla situazione edilizia preesistente» (FRANZOI 1997, p. 18). 
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postilla nella sentenza – vennero designati gli Ospedali della Pietà, degli Incurabili e dei 

Santi Giovanni e Paolo. La pena sarebbe stata commutata in sei anni di detenzione, da 

scontare in altro carcere, soltanto dopo l’abiura dai suoi errori. 

 Un particolare viene messo in luce dal Vergerio, ovvero l’attitudine con la quale Pietro 

Speziale affronta il giudizio del tribunale inquisitoriale. Sono i tratti di una personalità 

solida, un’icona dell’evangelismo italiano, come solo dal Tractatus poteva emergere. 

Perché invece, come si può verificare scorrendo rapidamente i documenti pervenuti al 

Sant’Uffizio veneziano, le tesi sostenute nei sei libri dell’opera teologica, oltre a 

contraddirsi – se è vero, come afferma lo Speziale, che l’opera venne composta, rivista e 

completata nell’arco di trent’anni, 1512-1542 – su di un concetto fondamentale come il 

libero arbitrio nella dottrina della grazia, sono orientate maggiormente alla salvaguardia 

morale della Chiesa. E sarà proprio in carcere che, negli anni di permanenza, Pietro 

Speziale riformulerà la propria dottrina, spinto alla ritrattazione delle proprie idee dallo 

Scardeone e dal canonico padovano Girolamo Negri.  

 Alla luce di quanto detto, le parole di Vergerio non possono essere considerate una 

testimonianza attendibile, ma consegnano ai suoi lettori un tratteggio agiografico 

edificante, un esempio da seguire: 

 

Fu adunque domandato che havesse a dire, se era vero che esso credesse et havesse raggionata con 

molti che le dottrine, le quali furono insegnate da Giesu Christo fussero guaste et corrotte, et che 

la chiesa Romana potesse errare, et havesse delle superstitioni et idolatrie. Et il buon Pietro pieno 

di Spirito Santo arditamente rispose che era vero, che egli lo credeva, et che lo havea detto et 

insegnato a molti, et qui discese ai particolari, et in faccia di quel legato, et de suoi inquisitori, et 

satelliti la disse netta come la sta […]84. 

 

Il racconto biografico del Vergerio continua, esaltando dapprima la risolutezza d’animo 

dello Speziale, che avrebbe elencato davanti agli inquisitori tutto ciò con cui la «chiesa 

romana» vessava il popolo di Dio, le «ribalderie introdotte da poco in qua», e lo faceva – 

continua il Vergerio – con la Scrittura in mano, ovvero appellandosi all’unica autorità 

che i riformati riconoscevano in vece di Cristo.  

 Lo Speziale, dimostrata la sua fermezza, viene messo di fronte a due scelte, se ritrattare 

le sue tesi dal pulpito, oppure finire nelle carceri della Fresca Zoia a Venezia. Citando 

 
84 Ivi, p. 75. 



55 

 

passi della Scrittura, lo Speziale – ci racconta ancora il Vergerio – affronta il carcere 

piuttosto che rinnegare Cristo. L’esito della sua vicenda, al momento della pubblicazione 

del Catalogo, non è ancora noto: il Vergerio chiude il paragrafo dedicato allo Speziale 

additando al «miracolo» della perseveranza, all’immagine di «un decrepito» che «stia 

costante in un martirio, così aspro e che dura diece anni dilungo, et sia resoluto di voler 

volentiera in quello horribile disagio morire per questa verità»85. Come si è visto, le cose 

nel 1549 sono per Speziale ben diverse: ormai prossimo alla ritrattazione, sollecitato dalle 

lettere degli amici padovani, avrebbe finito i suoi giorni a Cittadella. 

 

3.7  Gli anni del carcere 

 

Il 4 novembre 1542 venne arrestato e tradotto nelle carceri di Palazzo San Marco un altro 

dissidente, il francescano Baldo Lupetino (o Ubaldo d’Albona). Predicatore 

nell’originario Quarnero (Istria), difeso dall’aristocrazia locale e stipendiato dal Consiglio 

cittadino per il suo ministero pubblico, fu condotto innanzi all’Inquisizione veneziana e 

trovato colpevole di aver sostenuto proposizioni luterane. 

 La promiscuità dei corridoi che collegavano le celle carcerarie di Palazzo Ducale 

favorì l’incontro tra Pietro Speziale e il Lupetino: tra 1542-1543 l’animo del cittadellese 

era ancora fieramente convinto delle proposizioni ‘eretiche’ che gli venivano imputate, e 

questo è riscontrabile non solo nella narrazione del Vergerio ma anche in un episodio che 

attesta la reciproca solidarietà tra l’istriano e lo Speziale.  

 Cinque anni più tardi, il 27 ottobre 1547, venne sentenziata la condanna a morte del 

Lupetino; la pena fu commutata in carcere a vita dal doge Francesco Donà «fino a tanto 

che si rimettesse delle sue opinioni»86. Il Consiglio dei Dieci, a distanza di poco tempo 

dalla condanna, fu messo al corrente che il papello con gli articoli di fede dei quali il 

Tribunale chiedeva conto a fra Baldo, circolava a stampa con le sue risposte, insieme ad 

alcuni suoi componimenti in versi. Fu ordinata un’inchiesta per «aver la verità dell’una e 

 
85 Ivi, p. 77. 
86 Processo Lupetino, 1547, 27 ottobre: «Data die Jovis 27 Octobris 1547… Sia condotto in fra le do co-

lonne in piazza di San Marco et ivi sia decapitato talmente che mora, et el suo corpo in quel medesimo loco 

sia abbruciato et poi le ceneri siano gittate in mare ad honor et gloria di Iesu Christo». La sentenza è firmata 

dal nunzio Giovanni Della Casa, e dai Tre Savi sopra l’Eresia Andrea Mocenigo, Pietro Pisani e Pietro 

Contarini. Processo Lupetino, 1556, 27 giugno; 10 settembre: compare la commutazione ducale agli atti. 
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l’altra cosa»87: quella che doveva essere la forza del metodo inquisitorio, sarebbe invece 

diventata l’apologia di un martire della Babilonia romana. 

 Le ricerche condotte dai funzionari del Tribunale portarono a sospettare anche di Pietro 

Speziale, ed ebbero ragione: desideroso di leggere la testimonianza di colui che nel 

frattempo era diventato suo sodale in carcere – e immaginiamo come il contraddittorio 

tra le autorità ecclesiastiche e il francescano dovette edificare quanto le gesta di un martire 

della Chiesa antica – lo Speziale si era fatto promotore della circolazione clandestina del 

testo, insieme ad altri prigionieri. 

 Interrogato, Pietro Speziale confessò di averla trascritta personalmente (e aggiunse, 

come se non bastasse, che non ricusava errori nelle risposte del frate) e di aver lasciato la 

copia ad uno dei suoi compagni, restituendo il manoscritto originale al Lupetino. Faceva 

da intermediaria, tra le carceri di Palazzo Ducale, una donna. 

 Questa «fantesca» raccontò di avere avuto dallo Speziale l’incarico di portare «uno 

fascetto di scritture» – ovvero la trascrizione dell’interrogatorio – a tale Michele 

Catarichio di Albona, proprietario della spezieria dei Tre Anzoli, perché le facesse 

stampare88. La fantesca riebbe il manoscritto dopo che ne venne prodotta una copia a 

stampa «per opera di un giovinetto di Cherso»89. Perquisita la spezieria, non si trovò 

traccia di quel libello.  

 Pietro Speziale avrebbe avuto dunque un ruolo fondamentale nella diffusione degli 

Articoli proposti a fra Baldo preggione in San Marco, con la risposta di esso frate: il 

testo sarebbe circolato tra i venditori ambulanti di Rialto, con grande difficoltà di censura 

da parte del Consiglio dei Dieci, che non avrebbe mai scoperto in quale tipografia fosse 

stato stampato90. 

 Baldo Lupetino rivestì un ruolo importante nella “resistenza spirituale” di Pietro 

Speziale, e la sua prossimità negli affari della fede dovette essere una motivazione per 

continuare ad attendere il concilio giudicante91. Seppur vecchio (doveva avere all’incirca 

sessantaquattro anni al momento dell’arresto) e in condizioni di salute precarie, Pietro 

 
87 Processo Lupetino, 1548, 9 gennaio. 
88 Processo Lupetino, 1548, 24 gennaio: «su la fondamenta di S. Zaccaria».  
89 Processo Lupetino, 1548, 10 febbraio. COMBA 2017, pp. 347-348. 
90 CAVAZZA 2006; PEYRONEL RAMBALDI 2013, p. 60: Articoli proposti a fra Baldo preggione in San Marco, 

con la risposta di esso frate, [Venezia], [s.e.], [1547]: «Sex paginae in quarto impresse caractere literarum 

qui vocatur testo di littera cursiva». 
91 Questa stessa istanza, già considerata nel Tractatus da Pietro Speziale, viene difesa negli Articoli del 

1547 di Baldo Lupetino, c. 6r. 
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Speziale riceveva le attenzioni dei simpatizzanti della riforma, istriani, carinziani e 

persino quelli di Caspar Schwenckfeld. 

 Il leader degli spirituali Slesiani si trovava in volontario esilio tra Augusta e il Baden-

Württemberg, nascosto nella cella di un convento soppresso, ma continuava ad 

intrattenere fitti rapporti epistolari con i suoi seguaci. Tra questi, figura il mercante 

tedesco Philipp Walther, che nel corso degli anni era diventato il suo informatore a 

Venezia. Il Fondaco dei Tedeschi era il porto sicuro dei protestanti, un luogo reso quasi 

inviolabile dalla legislazione veneziana, e per questo sempre oggetto di grande attenzione 

da parte delle autorità ecclesiastiche. Sono diverse le lettere che, nel 1551, coinvolgono 

il Walther in alcune missioni a Venezia, con l’esplicito compito di portare a Pietro 

Speziale e a Baldo Lupetino quanto due pie nobildonne e lo stesso Schwenckfeld avevano 

raccolto in elemosina e viveri, da destinare ai «captivi per Christo in Venetia».  A 

Schwenckfeld e alla carità della “chiesa di Cristo” in Germania Pietro Speziale dedicherà 

dei poemi, scritti tra la fine del 1549 e il gennaio 1550. 

 Quanto a Baldo Lupetino, in un interrogatorio tardo (1556), relativo all’ultimo 

processo, si viene a sapere da un testimone che il frate «era amministrato di buone 

quantità» di denaro; un altro, tal Sechizzi, domiciliato nelle Marzarie veneziane, spiega 

con più precisione che operava, già nei primi anni Cinquanta «in fontega de’ Tedeschi» 

un certo Gioan Paich, «fattor de diversi alemanni», il quale avrebbe  

 

più volte dato del li danari da portar alli guardiani delle preson per dar al detto fra Baldo... et può esser 

da tre in quattro anni che comenzai a portargliene, et l’ultima volta che ghene portai fu la settimana 

passata, et alle volte ghe portavo do, et alle volte tre, ma non mai più de tre scudi92.  

 

In relazione agli anni della prigionia dello Speziale (1543-1551), sorprende non trovare 

documenti che rimandino alla sua amicizia con Francesco Spiera, soprattutto 

all’indomani della sua dolorosa morte (27 dicembre 1548), descritta da molti autori della 

Riforma. Lo Speziale venne chiamato in causa da molti dei testimoni del processo Spiera, 

e forse è lecito pensare che la triste notizia possa aver dato avvio al processo della sua 

riconversione all’ortodossia. Il tramite di questa delicata fase fu quel Francesco Bottoni 

(Franciscus Botonus), avvocato «in theologia peritus» di Cittadella, che viene nominato 

 
92 Processo Speziale: 1556, 19 maggio. 
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in due lettere scritte da Pietro Speziale, la prima a Bernardino Scadeone93, datata 6 giugno 

1551, e la seconda al canonico Girolamo Negri94. Di lì a pochi giorni, il 19 giugno, lo 

Speziale presentava al Tribunale dell’inquisizione veneziana la sua abiura, fatta «in forma 

valida». 

 Non sappiamo quanto il Bettoni abbia inciso sulla retractatio dello Speziale, né quanto 

il recluso fosse convinto e pentito delle proposizioni ‘eretiche’ un tempo pertinacemente 

difese. Certo è che, «domandato che openione egli tenesse» su undici punti 

imprescindibili per la sua piena riammissione nella Chiesa cattolica, egli rispose di 

«tenere l’opinione che tiene e deffende la Santa Madre Chiesa apostolica e romana». 

L’abiura che segue è scritta in due versioni, una più estesa in latino, mentre una seconda 

in volgare, perché 

 

havendo Messer Pietro con una si lunga et dura pertinacia guidata dalla ignorantia della verità dato 

scandalo, come è verissimile, ad ogni sorte di persone, il debito suo, come di persona veramente 

tornata al gremio della Santa Romana Chiesa catholica et apostolica, ricerca che essi lievi lo 

scandalo dato parimente ad ogni sorte di persone. Et perciò, accioché quelli, che non hanno inteso 

latino o altramente habbiano anche essi quella sodisfattione che esso debitamente è tenuto a darli, 

repilogando brievemente in lingua volgare quel che dianzi egli ha detto giurato et abgiurato nella 

latina95. 

 

L’assoluzione arrivò meno di un mese dopo, il 14 luglio, così come la restituzione dei 

beni a suo tempo confiscati, fatta eccezione per una congrua parte che lo Speziale avrebbe 

“volontariamente” ceduto ai tre istituti pii, «per amicabilem et christianę pietati… 

compositionem». Così come prevedeva la sentenza, sarebbe cominciato per lo Speziale 

un periodo carcerario di sei anni, per così dire ‘purgativo’, in un’altra prigione (fu scelta 

San Giovanni in Bragora) durante il quale l’occhio del tribunale avrebbe vigilato sul 

mantenimento della sua ortodossia. Dallo scambio epistolare con chi lo continuava a 

sostenere da fuori, lo Scardeone e il Negri in primis, si evince che lo Speziale non arriva 

impreparato all’abiura, e a più riprese spiega di aver avuto modo di riflettere sui suoi 

 
93 Lettera di Pietro Speziale e Bernardino Scardeone, Venezia, 1551 giugno 6. 
94 Lettera di Pietro Speziale a Girolamo Negri, Venezia, [s. d.] 1551: «Quantum ego debeo Francisco Bot-

tono, qui me ad errore meo vindicavit, ostendendo negotium hoc fidei ad sanctos doctores pertinere, nec 

esse proprium uniuscuisque Dei Scriptura exponere, sed eorum demum, quos ad hoc ipse Christus elegit!». 

Pietro Speziale la scrisse dal carcere di San Giovanni in Bragora, dove sarebbe stato spostato in seguito 

all’abiura e all’assoluzione (dunque dopo il 14 luglio 1551). 
95 Processo Speziale, abiura, 1551, 19 giugno. 
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errori, la cui sintesi è conservata nel breve ma fitto opuscolo che la storiografia ha indicato 

come Opusculum sine titulo: si tratta di uno zibaldone di riflessioni sui singoli punti che 

costituivano l’accusa di eresia a suo carico, paragrafi costituiti per la maggior parte da 

versetti biblici, sentenze dei padri della Chiesa e dal diritto canonico. L’Opusculum, 

datato indicativamente al 155096, è dedicato dallo Speziale all’abate Andrea Lippomano, 

priore della chiesa della Trinità dell’ordine teutonico a Venezia: definito «praesidium 

multorum», potrebbe aver avuto un ruolo significativo – tanto spirituale quanto 

diplomatico – nel favorire l’esito positivo della vicenda. 

 Nel frattempo, già dal 9 giugno Girolamo Negri aveva cominciato ad agire 

nell’interesse dell’amico, mettendo a frutto le sue conoscenze: scrisse personalmente al 

nunzio Ludovico Beccadelli, nella speranza certa di poter essere ascoltato. Li legava se 

non amicizia, almeno reciproca stima, allorquando nell’agosto del 1535 il Beccadelli 

sostituiva il Negri come segretario particolare del neonominato cardinale Gasparo 

Contarini, e lo seguiva nella diocesi di Belluno. Nella lettera che scrisse al Beccadelli, il 

Negri chiese che si guardasse con occhio di riguardo «a quel povero vecchio Magistro 

Pietro Cittadella», e considerato che «è homai decrepito, et in estrema povertà», ma 

sinceramente pentito, potesse ritornar a casa, et operar altretanto bene in quel loco, quanto 

male havea per operato et che non si morissi in questi termini, fra tanto non sarebbe forse 

cosa ingiusta che l'hospitale che gode i beni di quello lo alimentasse». Il Negri scrive 

forse anche su sollecitazione della famiglia Speziale, perché – egli continua - «suo nepote 

è poverhuomo», dato che la procura a Girolamo Cauzio era ancora valida e che, 

contrariamente alle aspettative, egli non era di certo il migliore degli amministratori se lo 

Speziale veniva descritto così impoverito. 

 Non è nota la risposta del Beccadelli, ma la richiesta del Negri non rimase comunque 

inascoltata. Il nunzio dovette trovare un accomodamento, forse per il sospetto che Pietro 

Speziale potesse tornare ancora utile: a Cittadella piovevano denunce per eresia contro il 

nuovo arciprete, Camillo Cauzio, che veniva accusato di aver difeso apertamente lo 

Speziale e le sue dottrine eterodosse. A questo fatto, si aggiungeva la denuncia del prete 

del contado cittadellese contro il nuovo maestro di grammatica, Agostino Tealdo, ed altri 

sei “anabattisti”. Un preambolo pericoloso, se si considera che soltanto pochi mesi più 

 
96 Processo Speziale, “Opusculum sine titulo”: opuscolo di 36 cc. non numerate, rilegate in cartoncino, 

piatto posteriore coperta «Quondam Pietro Cittadella. 1550». 
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tardi, nell’ottobre-novembre 1551 il prete anconetano Pietro Manelfi avrebbe rivelato 

all’inquisitore di Bologna Leandro degli Alberti la fitta rete di relazioni che legava gli 

anabattisti in tutta la penisola, e che aveva uno dei suoi fuochi principali proprio a 

Cittadella. Secondo la testimonianza dello stesso Manelfi, anche Pietro Speziale avrebbe 

chiesto (o ricevuto) di essere ribattezzato, nello stesso periodo in cui stendeva la sua 

retractatio per essere perdonato e riammesso nel grembo della Chiesa cattolica. 

 La scelta che prese il Beccadelli fu compromissoria, e la veniamo a sapere da una 

lettera che il gesuita André de Freux (Frusius) scrive da Venezia ad Ignazio di Loyola il 

26 settembre 1551: 

 

Quello vecchio, dil quale scrivessimo che per ostinatione sua era stato nove o dieci anni in prigione 

durissima et condemnatovi per sempre, essendosi abjurato et trattenuto qui in casa di Monsignor, 

adesso pare tanto catholico et in verità riconosce l'error suo et con mirabil fervore studia le cose 

della fede catholica, scrivendo contra gli heretici, di modo che pare novamente nasciuto, con 

grande edificatione delli fedeli et confusione degli adversarii, che qui non mancano. 

 

Pietro Speziale non fece ritorno subito a Cittadella, ma scarcerato, godette di un regime 

di semi-libertà, vivendo a stretto contatto con la famiglia del nunzio apostolico. Da questo 

momento fino alle settimane che precedettero la sua morte (1554), non possediamo più 

notizie. 

 

3.8  Il ritorno a Cittadella e la morte 

 

Allo stato attuale della ricerca, è difficile poter stabilire cosa accadde a Pietro Speziale 

tra la fine del settembre 1551 e la fine di aprile 1554.  

 Non sappiamo quanto durò la sua permanenza presso il nunzio Beccadelli, che esercitò 

la nunziatura a Venezia fino al 16 giugno 1554, quando fu nominato vicario in 

spiritualibus della diocesi di Roma. Per quel momento, forse lo Speziale aveva già reso 

l’anima a Dio. Non sappiamo nemmeno se lo avessero coinvolto i fatti che di lì a poco 

avrebbero infiammato nuovamente Cittadella, dopo lo smantellamento della cellula 

anabattista, avvenuto nel dicembre del 1551. 

 Sotto il falso nome di Michelangelo Sabino Castellano era diventato maestro pubblico 

di grammatica il francescano Bartolomeo Fonzio. Ricercato dalle autorità ecclesiastiche, 
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ma protetto dal suo particolare salvacondotto pontificio fin dai tempi della sua 

“collaborazione” con Clemente VII, il Fonzio aveva insegnato privatamente a Padova dal 

1548 al 1552, potendo godere dell’appoggio e della protezione di alcuni insigni filo-

riformati. Non appena il clima politico sembrò essergli sfavorevole, preferì ritirarsi in 

periferia, a Cittadella, dove il clima di particolare sovranismo politico e di secolare 

conflitto contro le istituzioni universalistiche (Venezia, Impero e papato) ne faceva un 

esempio di piccola città-stato. 

 La particolare avversione che il Consiglio dei Quaranta aveva nei confronti della 

famiglia Cauzio, dopo che Camillo aveva ereditato il beneficio del Duomo cittadino, e il 

suo ritorno al cattolicesimo più intransigente dopo aver sfiorato il processo, furono il 

terreno più fertile per il Fonzio. Qui trovò accoglienza e dal 12 febbraio 1551 fino al 

luglio del 1557 rivestì l’incarico che fu di Pietro Speziale. Gli avvenimenti che seguono 

ebbero luogo quando già lo Speziale era morto, ma va la pena riassumerli brevemente. 

 Già all'inizio del 1552 venne denunciato al Consiglio dei Dieci, che gli intimarono di 

lasciare Cittadella. Fu con l'arciprete Camillo Cauzio, che nel 1556, si confrontò sulla 

presenza reale di Cristo nelle specie eucaristiche, scegliendo come giorno per questa 

querelle proprio la domenica di Pasqua. Si aggiunga a questo che il Cathechismo redatto 

da Bartolomeo Fonzio circolava manoscritto tra i suoi estimatori, e conteneva la summa 

della sua dottrina evangelica97. 

 Il Cauzio condusse per mesi la sua battaglia contro il «fatuo grammatico», fino a 

quando chiamò in causa persino Bernardino Scardeone: in una lettera del 22 gennaio 1557 

al quale presentava il Fonzio con tutti i tratti di un eretico, le stesse accuse che in parte, 

anni prima, figuravano nelle denunce a suo carico. Lo Scadeone, nella veste improvvisata 

di giudice arbitro della diatriba cittadina, non dovette attendere molto la replica del 

Fonzio, che scrisse un’Apologia dal titolo Epistola Camilli Cautii ad Bernardinum 

Scardeonium98. Mentre il Cauzio, continuava ad inoltrare le sue denunce anche al vescovo 

di Vicenza, il domenicano Angelo Bragadin (1557, 7 giugno; 9 novembre), il Consiglio 

dei Quaranta tutelava il magister publicus non solo rinnovandogli l'incarico per altri dieci 

anni, ma anche concedendogli la cittadinanza e ammettendolo tra i membri del Consiglio 

stesso. Al Fonzio l'aria dovette sembrare irrespirabile, e per questo scappò dalla città nel 

 
97 OLIVIERI 1967. 
98 OLIVIERI 1966-1967. 
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luglio di quell'anno99.    

 In questo clima tornava nella sua Cittadella Pietro Speziale, e dichiarava davanti a tutta 

la comunità il suo pentimento, attraverso una lettera che avrebbe letto pubblicamente – o 

avrebbe fatto leggere, date le condizioni in cui versava – dal pulpito del Duomo di 

Cittadella. Di quella lettera esistono tre versioni latine (incipt: «Testor Deum 

veracem…»), dissimili tra loro, ma parte di un unico processo compositivo: la prima, la 

più breve, trascritta nell’Opusculum sine titulo, databile quindi al 1550-1551; la seconda, 

più estesa ma senza data; la terza, definitiva, datata Venezia, 12 febbraio 1552. Una breve 

versione volgare (incipit: «Me doglio et mi condanno…») non datata, si trova in carta 

sciolta nel fascicolo processuale. 

 La morte colse Pietro Speziale nel 1554, dopo il 19 maggio, data apposta nell’ultimo 

testamento da lui ordinato al notaio Marcantonio Illini. Ultimo perché, oltre ad un 

testamento del 1524100, lo Speziale ne fece redigere un secondo il 30 aprile 1554, 

sostituito venti giorni dopo da quello definitivo. Le sensibili variazioni nel contenuto dei 

due ultimi testamenti gettano luce sui rapporti familiari, assai tesi, che dovettero 

accompagnare il vecchio maestro di Cittadella sul letto di morte. I beneficiari delle sue 

ultime volontà erano i pronipoti, gli unici parenti più stretti che vengono nominati nel 

documento. 

 Se consideriamo la prima stesura dell’atto testamentario, vi figurano Marcantonio e 

Orsolina, figli del fu Francesco Speziale; Francesco, del fu Lelio Speziale; Lucrezia, del 

fu Girolamo Speziale. Francesco, Lelio e Girolamo erano figli di Bartolomeo, notaio, 

fratello di Pietro Speziale. La prima preoccupazione del testatore è quella di dotare la 

pronipote Orsolina, «uti filie dilecte», del necessario per il suo futuro matrimonio, 210 

ducati d’oro, che avrebbe dovuto esigere dagli istituti pii beneficiari della confisca 

giudiziaria (beni che lo Speziale non aveva avuto di ritorno dopo l’abiura); ancora, 101 

ducati li avrebbe avuti dalla proprietà «in terra di Paviola» della quale era livellario 

Matteo della Giara: la proprietà era stata fino a quel momento degli «heredes quondam 

ser Lelii Spetiali», e sarebbr stata trasferita ad Orsolina per espressa volontà del prozio. 

Lo spazio vuoto accanto all’istrumento (dove doveva comparire il numero di registro) 

 
99 OLIVIERI 1970b; ZILLE 1971, pp. 143-221; FRAGNITO 1997; OLIVIERI 2003 
100 ASB, Notai, G. B. Furlan, 2 B, ff. 291r-v: parzialmente illeggibile, cita forse alcuni titoli delle sue opere, 

andate perdute; si legge, ad esempio, «Opuscula de Resurrectione Domini humana libri tres […]; De vita 

Christi, de Conceptione Virginis sive Assumptione liber unicus; De laudibus eiusdem liber unicus; […] 

Consolatoria carmina duo; alterum Ad Camillum Fatium, alterum Ad Petrum Attendum […]». 
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rogato da Bartolomeo Speziale, lascia aperto un interrogativo: se al momento dell’arresto 

di Pietro Speziale il livello sul terreno di Paviola gli apparteneva de iure, è lecito 

domandarsi se, servatis servandis, la famiglia possa essersi mossa rapidamente per 

mettere al riparo dal sequestro i beni immobiliari. Dunque, l’atto di successione del livello 

sarebbe stato rogato con l’assenso di Gerolamo Cauzio, procuratore dei beni di Pietro 

Speziale, assegnando la proprietà del livello a Lelio e ai suoi eredi dopo di lui. Ecco 

spiegarsi lo spazio vuoto: l’impossibilità per Pietro Speziale di recuperare i riferimenti 

dell'istrumento. 

 Costituita la dote di Orsolina, lo Speziale assegna «amore Dei» ai pronipoti Francesco 

e Lucrezia 10 ducati d’oro ciascuno, e dichiara erede universale «omnibus autem aliis 

suis bonis mobilibus et inmobilibus, actionibus et rationibus generis cuiuscumque ad 

ipsum testatorem quovis modo spectantibus et pertinentibus» il pronipote Marcantonio. 

 Il testamento avrebbe così accontentato tutti, e Pietro Speziale avrebbe potuto lasciare 

in pace e riconciliato la sua Cittadella, se non fosse che, per ragioni legate alle disposizioni 

testamentarie, il 19 maggio 1554, a distanza di venti giorni dalla prima scrittura, dovette 

convocare nuovamente il notaio Marcantonio Illini. Dalla lettura delle clausole 

testamentarie è lecito supporre che il secondo documento abbia avuto una regia diversa, 

manovrata dal neonominato erede universale Marcantonio. Le variazioni innanzitutto 

riguardano Orsolina: sebbene le venisse confermata la proprietà sul livello di Paviola, la 

dote le fu drasticamente ridotta a 100 ducati, che ella avrebbe potuto esigere dai luoghi 

pii cui erano legati soltanto dopo che il fratello Marcantonio avesse trattenuto per sé la 

restante parte pendente. Inoltre, l’eredità di Orsolina veniva vincolata al suo matrimonio 

con il candidato che Marcantonio e tal Antonio di Giovanni della Palma101 avessero 

ritenuto idoneo, pena la perdita del patrimonio. Per «amore Dei» vengono riconfermati 

anche i 10 ducati a Francesco e Lucrezia, ma con l’ammonimento a ritenersi soddisfatti 

di questa liquidazione, e di non «aliquam litem moverem» contro Marcantonio per esigere 

altro. 

 Che la volontà di Pietro Speziale sia stata forzata dal pronipote sembra evidente: 

Marcantonio si assicura – e si assicurerà in futuro – una stabilità economica che la 

 
101 Potrebbe trattarsi di Giovanni della Palma, beneficiario della cappella dei Santi Giovanni e Paolo del 

Duomo di Cittadella, citato in ADV, Liber visitationum, ms. 26, Niccolò Ridolfi (ma Martino Rappa), 1544, 

28 maggio. La famiglia della Palma era una delle famiglie storiche della città. Un Lazzaro della Palma 

viene citato, ed esempio, in MENEGHIN 1980, p. 18, come massaro a Cittadella nell’anno 1493. 
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famiglia Speziale sembra non aver avuto durante gli anni della prigionia del celebre 

congiunto. Dieci anni più tardi, nelle rispettive dichiarazioni reddituali, tanto 

Marcantonio quanto Francesco potranno dimostrare un patrimonio se non abbiente, 

almeno congruo per il loro status di ‘cittadini’. 

 Pietro Speziale morì a Cittadella, «in camera solerata ipsius», «anno salutis MDLIIII, 

mense Iunio, aetatis vero suae LXXVI», come ricorda Bernardino Scardeone, a 

conclusione della nota dedicata a Pietro Speziale nel De antiquitate. E come chiesto nel 

testamento, lo Speziale verrà sepolto nella chiesa di San Prosdocimo di Cittadella, «apud 

suos». Lo Scardeone aggiunge che egli si spense «sancte et pie», riconciliato con la 

Chiesa cattolica della quale aveva pubblicamente riconosciuto di essere figlio. Non avrà 

soddisfatto la pubblicistica protestante, e primo fra tutti Pier Paolo Vergerio, che 

chiudendo la sua biografia nel 1549 lo esaltava come martire della Chiesa di Cristo, o 

Caspar Schwenckfeld, che lo annoverava tra i prigionieri della fede, ma certamente 

Bernardino Scardeone, capofila di quanti ne conservava una filiale memoria, preferì 

ricordarlo come uno che «contra ex propriis monumentis iam a se in lucem editis, per 

semetipsos magis quam sola nominis fama, sese illustraverunt». 
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CAPITOLO IV 

Pietro Speziale racconta sé stesso 

 

 

4.1 Maestro di grammatica a Cittadella 

 

Come si è visto (§3.3), Pietro Speziale ebbe l’incarico di maestro pubblico di Cittadella 

tra il 1513 e il 1530. Il Liber consiliorum tace per gli anni successivi, ma la lacuna 

documentaria può essere colmata ricorrendo alle carte processuali, nelle quali viene 

menzionato, ancora nel 1542, come magister scholarium. Dopo l’arresto gli subentrerà il 

notarus publicus Agostino Tealdo, che già fu suo allievo, e alle dimissioni di questi nel 

1551 – per la delazione dell’anabattista Pietro Manelfi – riceverà l’incarico di maestro 

pubblico Bartolomeo Fonzio, già presente in città sotto falso nome. Per queste ragioni, la 

scuola pubblica di Cittadella diventa un caso di studio interessante, se si considera che la 

prima metà del secolo (1517-1555) coincise con l’affermazione della Riforma a livello 

europeo. A ragione l’arciprete Camillo Cauzio poteva scrivere al vescovo di Vicenza, 

Angelo Bragadin (17 febbraio 1548) che «non excidat vobis Petrus gramaticus, non 

Augustinus item gramaticus; nam hic apostata [= Bartolomeo Fonzio, ndr] tertius est»102. 

 Il contributo dei maestri di grammatica nella storiografia della Riforma in Italia è stato 

messo in luce, ultimo in ordine di tempo e rilevanza, nel capitolo ad essi dedicato da 

Silvana Seidel Menchi nel volume Erasmo in Italia, 1520-1580. La Seidel Menchi offre 

un saggio della pluralità di fonti utilizzate per descrivere un fenomeno comune e diffuso 

in tutta la Penisola, ovvero la penetrazione dei principî della Riforma protestante nella 

prassi umanistica del ritorno alle fonti. 

 Ancora una volta è necessario confrontarsi con Erasmo da Rotterdam e il suo pensiero 

per poter arrivare, al termine di un’ipotetica trasmissione del “know how” nella periferia 

dell’umanità veneta, e in particolare con alcune indicazioni di massima che l’olandese 

consegna nelle sue opere dedicate alla grammatica: il De ratione studii (1511), il De 

Pueris statim ac liberaliter instituendis (1518) e il quarto capitolo dell’Opus de 

conscribendis epistolis (1526). 

 
102 AMC, Liber consiliorum, b. 11, cit. in: ZILLE 1971, p. 132 n. 4. 
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 La ricerca della Seidel Menchi offre la cornice per un modello di studio solido, nel 

quale i libri di grammatica e le fonti inquisitoriali si intrecciano con il nome di Erasmo e 

le più svariate accuse di eresia. Tuttavia, questo modello non può essere applicato tout 

court al caso di Pietro Speziale e alla scuola di Cittadella. Innanzitutto, le fonti utilizzate 

sono datate tra la fine degli anni Quaranta e gli anni Settanta del sec. XVI, il ché porta a 

dover considerare il rapporto tra i maestri e le opere grammaticali dell’olandese come un 

rapporto tra intellettuali italiani già conquistati alle idee della Riforma e un Erasmo 

tacciato di eresia e confinato nell’Indice. Secondo, la prassi filologico-critica erasmiana 

non è mai espressamente citata nei documenti riguardanti Pietro Speziale, fatta eccezione 

per la conoscenza che egli dimostra di avere del dibattito intercorso con Lutero sul libero 

arbitrio. 

 L’elemento, seppur debole, che unisce lo Speziale all’erasmismo si legge tra le righe 

delle due opere pervenuteci: un metodo per l’apprendimento della lingua latina (il De 

fudamentis grammaticae methodus, 1535) e degli esempi classici di esercitazioni 

retoriche (i Progymnasmata, 1536). Entrambi gli “strumenti didattici” approntati dallo 

Speziale ad usum puerorum rispondono, a ben vedere, alle esortazioni (non meno che agli 

auspici) di Erasmo, sul modo corretto di educare e formare i giovani: dopo una solida 

preparazione nella sintassi latina, l’insegnamento superiore avrebbe previsto 

l’esercitazione nella composizione e nell’ars rethorica.   

 

4.1.a Pedagogia erasmiana a Cittadella 

 

Prima di entrare nel merito delle due opere grammaticali composte dallo Speziale, si vede 

necessario scendere alle radici del paradigma educativo che dalla riflessione erasmiana 

era calato, nei primi decenni del Cinquecento, fino in Italia. Silvana Seidel Menchi, 

introducendo il capitolo Scuola di grammatica, scuola di eresia – una sintesi eloquente 

del fenomeno osservato – nota come Erasmo e gli erasminani (uno su tutti l’Erasmicior 

Erasmi Alfonso de Valdés103) fossero tra le mani della maggior parte dei maestri e degli 

allievi italiani. Non solo l’Enchiridion militis christiani o l’Encomium moriae, ma anche 

– e soprattutto – i Colloquia104: 

 
103 FIRPO 1998, p. 52. 
104 SEIDEL MENCHI 2001, p. 123. 
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il pubblico al quale il maestro trasmetteva il messaggio che aveva attinto dai libri di Erasmo, o da libri 

scritti sotto l’influsso di Eramo, non era circoscritto agli scolari. In un paese bel quale l’alfabetizzazione 

era ancora limitata, il maestro di scuola si trovò a fungere da intermediario fra il libro di Erasmo e un 

pubblico di interessati, che a quel libro non potevano accedere direttamente105. 

  

Il maestro di grammatica diventava così più di un tramite, ma un vero e proprio interprete 

del pensiero di Erasmo, che nel processo divulgativo poteva subire diverse e significative 

alterazioni. Le considerazioni finali tratte dalla Seidel Menchi sulla base della 

campionatura dei documenti processuali, ovvero, la selezione e la radicalizzazione del 

pensiero erasmiano, non sembrano però riguardare nello specifico le opere pedagogiche. 

Il contributo erasmiano per una rivoluzione del sistema educativo si inserisce in un 

momento di frattura con il revivalismo tardo-medievale e la necessità di un nuovo 

approccio nell’imitazione dei classici. Ci si dovrà pertanto limitare alla discussione alla 

bibliografia che presenta una certa continuità con la trattazione delle opere di Pietro 

Speziale. 

 Innanzitutto, la formazione dei fanciulli doveva correre su due binari, riassunti dal 

pedagogista tedesco Johannes Sturm, sapiens et eloquens pietas: aggiungere saggezza 

alla fede e pietà allo studio. Così scrive Erasmo nel De civilitate morum pueriulium: 

 

Sicut prima [pars, ndr], ita praecipua, est, ut tenellus animus imbibat pietatis seminaria, proxima ut 

liberales disciplinas et amet et perdiscat, tertia est, ut ad vitae officia instruatur, quarta est ut a primis 

statim aevi rudimentis civilitati morum adsuescat106. 

 

Tanto premesso, Erasmo ritiene che il luogo privilegiato per l’apprendimento non siano 

più le scholae annesse alle cattedrali o agli istituti religiosi, luoghi decaduti tanto quanto 

era decaduto agli occhi dell’umanista olandese il prestigio della Chiesa nell’educazione 

a un tempo civile e cristiana107. 

 Il modello al quale Erasmo tendeva era quello attuato dall’amico John Colet, decano 

della cattedrale di San Paolo a Londra, conosciuto durante la sua permanenza ad Oxford 

nel 1498: una scuola cristiana ma non religiosa, figlia dell’umanesimo ma non 

 
105 Ibidem. 
106 ERASMI Op., I: De civ. Morum, 1033 B-C; ID., Op., I: Colloquia, 653. 
107 ERASMI Op., V: 713 C-D. 
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paganizzata, che formasse all’eleganza dei classici senza idolatrare il principio 

dell’imitatio (tendenza condannata e derisa da Erasmo nel Ciceronianus). «Schola aut 

publica aut nulla», sosteneva così Erasmo nel De pueris108, il quale, diversamente dalla 

pedagogia classica, assegnava all’imitiatio domestica i primi rudimenti («praeludia 

quaedam») dell’apprendimento. L’ambiente domestico diventava quindi il luogo in cui il 

fanciullo avrebbe appreso i rudimenta (il lessico e la sintassi latina) per lusum, ovvero 

associando il nome all’oggetto reale o ad un disegno in un contesto ludico, oppure 

ascoltando e ripetendo brevi massime e insegnamenti morali, tratti dal mito, dalla storia 

o dalle Scritture109; e questo «usque ad annum septimum tantum»110. 

 Queste indicazioni propedeutiche al secondo gradino dell’apprendimento, che sarebbe 

proseguito presso la scuola pubblica di grammatica, trovano una risonanza in altri 

umanisti europei sensibili alla riforma del sistema educativo, come Melatone e Sturm, ma 

anche Vives e Montaigne111, complice l’affrancamento del sistema scolastico dalle 

istituzioni religiose cattoliche negli anni più rivoluzionari della più ampia Riforma 

religiosa.  

 Dalla famiglia alla scuola, dal padre al maestro, il fanciullo si aggrega in un sodalizio 

di cinque-sei compagni – secondo l’auspicio di Erasmo – per poterne trarre un reale 

beneficio e non perdere interesse e stimoli. Erasmo tratteggia anche la personalità 

dell’optimus magister, uomo di grande spessore, vigoroso e sano; l’età non deve essere 

d’intralcio alla sua mansione, né per l’esperienza né per l’apparenza; deve essere severo 

ma paziente, ricordandosi che anch’egli un tempo è stato fanciullo, e deve saper 

guadagnare la fiducia dei genitori112.   

 
108 ERASMI De Pueris, XXIII, cit. in WOODWORD 20132, p. 204. 
109 ERASMI Collquia, “Convivium religiosum”, cit. In WOODWORD 20132, p. 226. 
110 Erasmi, Op., V: 710 D. Erasmo si fa interprete di Aristotele (Polit., VII, 17) il quale sosteneva che gli 

esercizi preparatori allo studio della grammatica fossero da impartirsi al principio del quinto anno di età. 
111 WOODWORD 20132, p. 85. 
112 ERASMI Op., I: De Pueris, 503 E - 504 A: «Primus discendi gradus est praeceptoris amor. Progressu 

tempori fiet ut puer qui prius literas amare coeperat propter doctorem, post doctorem amet propter literas. 

Nam quemadmodum munera plearaque vel hoc nomine gratissima sunt, quod ab his proficiscantur quos 

egregie caros habemus, ita literae, quibus nondum iudicio placere possunt, his tamen doctoris affectu com-

mendantur. Rectissime dictum est ab Isocrate eum plurimum discere qui discendi cupidus est. Libenter 

autem ab his discimus quos diligimus. Sunt vero quidam tan inamoenis moribus, ut nec ab uxoribus amari 

quaeant, torvo vultu, tetrico convictu, irati videntur etiam tum quum sunt propitii, nihil possunt blande 

dicere, vix etiam arridere ridentibus, dicas plane gratiis iratis natos. Hos vix idoneos judico, quibus equos 

indominatos formandos committas, tantum abest ut imbecillem ac pene lactantem aetatem illis prodendam 

existentem. At hoc hominum genus quidam vel maxime credunt admovendum formandae primae aetati, 

dum torvitatem putant esse sanctitatem. Atqui non tuto fronti creditur sub illa tetrica persona saepenumero 

latent eviratissimi mores, nec inter pudicos commemorandum est, ad quae dedecora nonnunquam illi 
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 Alla scuola di grammatica, «sonare primum est, proximum legere» (De recta latini 

grraecique sermonis pronunciatione, 1527): dopo aver imparato “intuitivamente” la 

corretta pronuncia delle parole, il fanciullo comincia la pratica della lettura: prima le 

lettere, poi le sillabe, quindi le parole e poi le prime frasi. Erasmo raccomanda ancora il 

metodo d’insegnamento per lusum, secondo il modello anticipato, ad esempio, in Orazio, 

il quale utilizzava durante le sue lezioni delle lettere impastate a forma di biscotto, o 

riferito da Quintiliano, dell’uso di lettere in avorio o delle tavolette di cera, con cui 

apprendere in un contesto ludico113. Gli stessi Colloquia erasmiani divennero alla fine del 

sec. XVI, come sottolineato nella ricerca della Seidel Menchi, base per l’apprendimento 

della lettura per gli studenti. 

 

4.1.b Il De fundamentis gramaticae methodus (1535) 

 

All’apprendimento della lettura seguiva quello della grammatica, e, quindi, delle regole 

che strutturano la lingua latina. Erasmo individua una continuità tra il metodo quintilianeo 

e la rinascenza italiana, ovvero dello studio della sintassi applicato alla lettura dei classici 

(poeti, storici, filosofi ed oratori). Erasmo critica la tendenza delle passate generazioni di 

maestri che, dal sec. XII avevano favorito la trasformazione – fino alla sostituzione – 

dello studio della grammatica con l’esercizio dialettico, prestando maggiore attenzione 

alla logica della “chiara definizione” piuttosto che comunicare con immediatezza il 

contenuto. 

 La rivolta umanistica contro l’intrusione della dialettica tardomedievale fu condotta da 

Lorenzo Valla (1415-1465), il quale rifiutò l’uso di ogni apriorismo, soggettività e 

allegoria nell’insegnamento della grammatica, proponendo invece un modello induttivo, 

che ricava la norma dall’esperienza latu sensu dell’incontro coi classici: «ego pro lege 

 
carnifices terrore puerorum abutantur. Ne parentes quidem recte possunt educare liberos, su tantum 

metuantur. Prima cura est amari, paulatim succedit non terror, sed liberalis quaedam reverentia, quae plus 

habet ponderis quam metus». 
113 ORATII Serm., I, 1, 25-26: «…ut pueri dant crustubula blandi / doctores, elementa velint ut discere 

prima», QUINTILIANI Inst. oratoria, I, 1: «Ut infantiam ad discendum excitemus, parvulis eburneas 

litterarum formas in lusum offeramus quas illis tractare, observare, nominare incundum est. Non inutilis 

deinde erunt litterae in tabellis insculptae ut per sul cos puer stilum ducat. Nam neque errabit 

quemadmodum in ceri set celerius ac saepius sequendo certa vestigia firmabit articulos neque egebit 

adiutorio manum suam manu super imposta regentis. Syllabas vero  omnes puer perdiscere debet. Tunc 

ipsis syllabis verba componete et his sermonum conectere incipiat. Certa sit ergo in primis lectio, deinde 

coniuncrta, et diu lentior, donec exercitatione contingat emendata velocitas. Versus quos ad imitationem 

proponemus, non otiosas sed honestas sententias habeant». 
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accipio quidquid magnis auctoribus placuit»114. Questa risemantizzazione del principio 

di imitatio fu l’insegnamento che venne recepito dal Perotti, da Vittorino da Feltre e dallo 

stesso Erasmo. È opportuno, a questo punto, introdurre il contributo, seppur limitato, di 

Pietro Speziale alla didattica del latino nel territorio di Cittadella. Dobbiamo sempre 

supporre, metodologicamente, che la composizione di una grammatica “erasmiana” per 

una scuola della periferia veneta sia stata mediata dall’incontro con le élite culturali 

padovane e vicentine frequentate dallo Speziale; secondo, che il Metodus pubblicato nel 

1535 si configuri come una proposta in fieri, e quindi difficilmente si può supporre che 

Pietro Speziale si fosse allontanato dall’insegnamento classico della grammatica (ovvero, 

tardomedievale) a Cittadella. 

 Ciò che interessa maggiormente, in questo contesto, è rilevare il nesso tra la proposta 

che giungeva dal grande umanesimo europeo e il tentativo di una riforma o rifondazione 

(si veda l’uso ambiguo di fundamentum nel titolo dell’opera) degli studi grammaticali 

proposta dallo Speziale. Non è da considerarsi secondario che una personalità incline alla 

messa in discussione dei principî della fede cattolica potesse essere sensibile alla 

renovatio degli studi: si deve tenere a mente, infatti, che l’accusa principale con la quale 

lo Speziale verrà tradotto in carcere sarà quella di “eresia berengariana”, ovvero, la 

negazione della presenza reale di Cristo nelle specie consacrate, posizione questa che si 

fondava sull’analisi “proposizionale” delle parole di Cristo. Questo fu il nodo centrale 

delle dispute eucaristiche che videro contrapposti non solo cattolici e riformati, ma che 

creò divisioni anche nel mondo protestante: tra il 1527-1528, Lutero e Zwingli si 

scontrarono a colpi di pamphlet su significato da attribuire alla particella hoc nella frase 

dell’istituzione della Cena (Hoc est corpus meum). E proprio su questo elemento, l’hoc, 

avrebbe subito il processo lo Speziale. 

 Il De fundamentis grammaticae methodus115 sembra pensato per essere un agile 

 
114 VALLA Eleg. Ling. Lat., III, 17. 
115 Petri Cittadellae De fundamentis grammaticae methodus, Venetiis, per Thomam Ballerinum, 1535: 

l’unica copia superstite censita è conservata presso la Newberry Library di Chicago, che ne ha gentilmente 

concesso le riproduzioni. La nota di possesso sul frontespizio reca il nome di M. Archangeli Ritii Veneti 

Augustinensis. Si tratterebbe dell’agostiniano Arcangelo Ricci (Riccio o Ritio, floruit 1590-1600), che fu 

maestro di teologia, provinciale della Provincia Veneta e Riformatore dello Studio. Il Crescimbeni (Cre-

scimbeni 1730, p. 131) informa che sarebbe stato autore de Le due Sorelle di Pallade e delle Canzoni per 

la promozione del P. Angelo Rocca alla Sagrestia di Papa Clemente VIII (1595), rime andate perdute. Parte 

della sua biblioteca è conservata presso la Biblioteca Nazionale Marciana (Archivio dei possessori, scheda 

n° 389): si annoverano il commento di Andrea Dudith al De Thucydidis historia iudicium di Dionigi d'Ali-

carnasso (1560), l’Epigrammaton di Domenico Palladio (1498); l’Opus amatorium di Francesco Valeri 
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manualetto, di 20 cc. recto-verso, destinato ai propri allievi: 

 

Accipe nunc, puer, hęc nostra grammatices fundamenta, quam paucissimis verbis iacta, quae tibi 

minimo constabunt. Volui enim optimos imitari agros, qui minima impensa fructum reddunt. Haec, 

inquam, nunc accipe, o puer: postea cum alia nostra, tum quę de singulis partibus orationis prolixius a 

nobis scripta sunt, videbis. Ea namque propediem (ut spero) edentur. Quibus optime intellectis et quae 

doctissimi viri de iisdem partibus differuerunt, melius percipies et ad fastigium totius aedificii quam 

facillime perduceris116. 

 

Fin dall’epistola dedicatoria possono essere fatte due considerazioni: la prima, che il 

metodo proposto è stato formulato dallo Speziale sulla base di autorevoli esempi 

(«optimos agros») tra i quali, se non Erasmo stesso, possono essere ritrovati i presupposti 

della nuova didattica del latino. Seconda considerazione, a corollario della prima, 

riguarda la nota di chiusura che egli fa sulla possibilità che altri autori («doctissimi viri 

de iisdem partibus») possano aver avuto in passato idee divergenti. Che il methodus 

proposto dallo Speciale sia in linea con la proposta – e l’auspicio – della renovatio 

erasmiana, si può verificare, ad esempio, confrontando la definizione di pronomen data 

dai grammatici tardomedievali (e che compariva, ancora, in una grammatica per 

principianti del 1499) e quella data dallo Speziale:  

 

Pronomen significat substantiam seu entitatem sub 

modo conceptus intrinseco permanentis seu 

habitus et quietis sub determinate apprehensionis 

formalitate 

 

(1499, cit. in WOODWORD 20132, p. 83) 

Pronomina sunt quindecim. Octo primitiva: ego, 

tu, sui, ille, ipse, hic et is. Septem derivativa: meus, 

tuus, noster, vester, nostras et vestras. 

 

(1535, De fundamentis, c. 1r) 

 

Se la didattica tradizionale si preoccupava di chiarire il “quid” (ovvero, il significato 

dell’oggetto che dipendeva dalla logica della costruzione sintattica), Erasmo e gli 

erasmiani si preoccupano invece di fornire il “quomodo”, ovvero l’applicazione pratica 

della grammatica. A riprova di ciò, nella revisione del De octo partium orationis 

contrusctione libello (1519) di William Lily, primo maestro della scuola fondata da Colet, 

 
(1514); il Benacus di Giorgio Iodoco Bergano (1546); il poema Venetia di Germain Audebert (1583, per i 

tipi di Aldo Manuzio); e il De utroque Iesu Christi adventu di Pierre Ales, ginnasiarca di Montaigu (1561). 
116 De fundamentis, front.v. 
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Erasmo propone una ripartizione idealtipica degli argomenti nell’insegnamento della 

sintassi latina. Di seguito, propongo un confronto tra l’elenco elaborato da Erasmo e la 

disposizione degli stessi nel De fundamentis dello Speziale: 

 

1. I casi richiesti dalle differenti classi verbali 

|2r Modi verborum sunt quinque. Indicativus: amo. Imperativus: ama. Optativus: utinam amem. 

Subiunctivus: cum amem. Infinitivus: amare. Indicativus indicat rem esse, vel fuisse, vel futura 

esse. Imperatuvus imperat rem esse, vel futuram esse. Optativum rem optatam demonstrat. 

Subiunctivus fere subiungat sibi aliud verbum, vel alii verbo subiungitur. 

 

2. L’uso semplice dell’infinito, del supino, del gerundio e del participio 

|1v Participia quatuor habent terminationes: -ns, -rus, - dus, - us, -t, vel alia praecedente verbi 

participialis consonante, ut amans amante, qui amat et qui amabat; legens legente, qui legit et qui 

legebat; amaturus per amat et qui amabit; lecturus per leget et qui leget. Amandus da “esser 

amato” et qui amabitur; legendus “da esser letto” et qui legetur; amatus "amado" et qui amatus 

est; lectus "letto" et qui lectus est. 

[omissis] |2v Infinitivus neque personam neque numerum definit. His quinque modis potentialis 

ab eruditis additur. 

 

3. Altre costruzioni comuni con i verbi 

[assente nel De fundamentis] 

 

4. La concordanza tra il nome e l’aggettivo – Relativa e antecedente 

|2r Prima vox adiectivi masculini est generis, bonus. Secunda foeminini, bona. Tertia neutri, 

bonum. Quod etiam in participiis et pronominibus observatur. Adiectivum masculinum 

substantivo masculino; foemininum autem foeminino; neutrum vero neutro adiicitur. 

|2v-3r DISCORDIA. Tribus modis verbum a nomitivo discordat: persona tantum; numero tantum; 

persona et numero.  

RELATIVA. Relativa sunt qui, quae, quod, ille, ipse, iste, hic et is, idem. 

CONCORDIA RELATIVI CUM ANTECEDENTE. Relativum cum antecedente dubus accidentibus 

concordat: genere et numero. Eos amo qui virtutem amplectantur. 

DISCORDIA. Tribus modis et hoc discordat: genere tantum; numero tantum; genere ac numero. 

CONCORDIA ADIECTIVI CUM SUBSTANTIVO. Adiectivum cum substantivo tribus accidentibus 

concordat: genere, numero et casu. Boni pueri diliguntur. 

DISCORDIA. Adiectivum cum substantivo potest modes septem discordare: genere tantum; 
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numero tantum; casu tantum; genere ac numero tantum; genere et casu tantum; numero et casu 

tantum; genere, numero et casu. 

 

5. La costruzione dei gradi di comparazione, e di certi gruppi di aggettivi e numerali con i loro 

casi 

[assente nel De fundamentis] 

 

6. La costruzione del dativo, dell’accusativo e dell’ablativo col nome e l’aggettivo 

[assente nel De fundamentis] 

 

7. L’avverbio in costruzione con il nome 

|3v ADVERBIUM. Adverbium fere iungitur verbis. Sapienter facit sapiens. Boni vehementer 

diligunt. Hoc quantitatis, illud qualitatis est adverbium. Loci adverbia sunt illa: ubi, unde, qua, 

quo, quorsum, quousque.  

Temporis illa: quando, quandiu, quandudum, quampridem, quousque. 

Numeri quoties, et multa quę huc et superioribus redduntur, ut: hic, istic, illic, hinc, istinc, illinc, 

hac, istac, illac, huc, istuc, illuc, horsum, istorsum, illorsum. Prima locum primę personę 

significant; secunda locum secundę; tertiam locum tertię. Item hodie, cotidie. Quintiliano cotidie, 

postridie, pridie, perendie, cas, heri, nudiusterius, nudiusquartus, semel, bis, ter, quater, 

quinquies, sexies, octies, novies, decies. Sunt alia multa diversę quoque significationis adverbia, 

quae postea discentur. 

 

8. Congiunzioni e interiezioni 

|3v-4r INTERIECTIO. Interiectio partibus orationis interiici solet, variumque mentis affectum 

demonstrat.  

Decessit (heu) quem maxime diligebam, sępe tamen primum locum tenet.  

Ter. Andr. O salve Pamphile! 

Ubi Dona. O interiectio optantis adventum: aut repente perculsi! 

Vergi. Evoé Bacche fremens!  

Hor. Car. II. Evoé recenti mens trepidat metu! Plenoque Bacchi pectore turbidum. Lętatur Evoé 

parce liber, parce gravi metuende thyrso! 

Iuve. Satur est, cum dicit Horatius, evoé! 

Catul. Evoé Bacchantes, evoé capita inflecetentes!  

Mar. Ohé, iam santis est, ohé libelle! 

CONIUNCTIO. Coniunctio vim coniugendi habet. Quae vel praepositiva est, vel postpositiva, vel 
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communis. Prępositivę quidem illę, et ac, atque, cum, tum, nec, neque, aut, vel, sed, si, sin, et 

aliae multae. 

Postpositivę autem sunt octo: que, ve, ne, enim, quidem, quoque, qudem, autem et vero; etiam 

quando adverbiascit. Ex iis encliticę sunt tres: -que, -ve, -ne. Dicuntur encliticę quod accentum 

proximae dictionis ad se inclinent. 

Communes vero illae sunt: etiam, nanque, ergo, igitur, siquidem, tamen, porro. 

Conniunctionum sunt varię species, boni et mali falicitatem quaerunt, Sed eam illi acquirunt. Et: 

copulativa est, sed discretiva.  

Ver. Egregiam vero laudem et spolia ampla refertis, tuque puerque tuus. 

Que prior suspensiva; posterior tantum copulativa. 

Teren. And. Si propter amorem uxorem nolit dicere, ea primum ab illo animadvertenda iniuria 

est. Si est conditionalis. Et paulo post: Sin eveniat quod volo in Pamphilo. Sin: etiam discretiva: 

ubi caveas ne sine legas. 

 

9. Preposizioni e loro casi 

|3r-v PRĘPOSITIO. Praepositionum quędam accusativum postulant, quędam ablativum, sunt quę 

varie construantur. Ex his etiam pleręque componuntur. Alię sunt quae nunque reperiantur, nisi 

compositę. 

Praepositiones accusativae sunt: ad, apud, ante, adversum vel adversus, cis, citra, circum, circa, 

circiter, contra, arga, extra, intra, infra, iuxta, ob, penes, per pręter, propter, prope, pone, post, 

secundum, secus, supra, trans, ultra, versus, usque. 

Iuve. Ad generum Cereris sine cęde et vulnere pauci, descendunt reges et sicca morte Tyranni. 

Ablativę: a, ab, abs, absque, coram, cum, de, e, ex, palam, prę, pro, sine.  

Cum qui loquieris et agis, id te coram Deo loqui et agere putato. 

Varie construi solent illę clam, in, sub, subter, sup et tenus. 

In caelum fornicator non ibis. 

In templis non est negotiandum. 

Tantum compositas reperimus illas: am, con, di dis, re, se. Amputo, condo, dirimo, distraho, 

reovoco, sevoco. 

 

Da questa semplificazione, si possono trarre alcune considerazioni. Innanzitutto, 

l’esposizione degli argomenti da parte dello Speziale, fatta qualche eccezione, 

corrisponde alle indicazioni date da Erasmo nel De octo partium. Anzi, lo Speziale 

affronta con estrema sintesi ciascun argomento della grammatica, evitando le digressioni 

teoretiche tipiche della dialettica tardomedievale. 
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 La sintassi dello Speziale prosegue poi con altre due sezioni: la prima, Examina, è 

costituita da esercizi guidati e risolti (Examen e Thema), con domanda e risposta. A tal 

proposito, vale la pena riportare il testo di alcune delle sentenze composte ad hoc da Pietro 

Speziale per i suoi allievi. Si tratta di themata, scritti in volgare, che gli allievi avrebbero 

dovuto tradurre in latino: nella forma, richiedono una competenza ad ampio spettro della 

sintassi latina (lessico, subordinate, interrogative, ecc.), mentre nel merito, raccontano 

l’orizzonte morale e valoriale di uno scolaro di età moderna: ad esempio, egli scrive che 

«Fati hormai puti, che andiati per la via della virtù della quale niuna cosa e più salutifera 

et dalla quale solamente li homeni da niente sono alieni» (c. 6v); «Chi tratta male suo 

padre e madre, como merita esser trattato?» (c. 7v); e ancora, «Sono picoli questi esami a 

comparatione de quelli che non ho ancora dato fuora» (c. 8v). 

 La seconda parte invece, il De figuris dialogus (cc. 10r-20v), si propone come 

un’introduzione all’oratoria. Il dialogo – sottogenere letterario diffuso nella didattica 

della lingua, canonizzato nella tarda latinità117 – si configura come un’esposizione del 

maestro all’allievo, nella quale vengono compendiate le parti del discorso e le principali 

figure retoriche utili alla composizione: “Pleonasmos”, “Epanalepsis”, “Eclipsis”, 

“Zeugma”, “Syllepsis”, “Prolepsis”, “Appositio”, “Enallage”, “Anastrophe”, “Tmesis”, 

“Parenthesis”, “Synchysis”, “Hyperbatum Clarum”, “Hysterologia”. Ciascuna sezione è 

introdotta da una breve definizione, alla quale seguono numerosi esempi, tratti dalla 

letteratura latina (in particolare da Terenzio, Plauto, Virgilio, Orazio, Cicerone etc.) o 

dalla Sacra Scrittura. È interessante notare che lo Speziale non si limita, in questa sezione, 

a riportare tali esempi, ma anzi, si rifà all’auctoritas di alcuni dei grammatici della tarda 

latinità (Servio, Prisciano e Donato) ma anche del suo tempo. Spiccano per importanza e 

frequenza i nomi di Filippo Melantone e Thomas Linacre118 (Linacer), autori del De 

 
117 Si veda l’esaustivo saggio di PUGLIARELLO 2005, pp. 175-188. Tra i trattati retorici più noti, si veda ad 

esempio, al De figuris di Aquila Romano (ELICE 2007, in part. pp. LXXXVII-LXXXVIII), o il De figuris 

numerorum di Prisciano, o ancora il Carmen de figuribus vel schametibus, di autore anonimo (VIPARELLI 

SANTANGELO 1990, in part. pp. 5-7), nonché le traduzioni latine dei trattati Περὶ σχημάτων (De figuris) del 

retore Alessandro Numenio (AHN 2004) e dello Pseudo Erodiano (HAJDÚ 1998, pp. 23-30).  
118 MADDISON-PILLING-WEBSTER 1977, pp. 292-295: Thomas Linacre (o Linacreus, 1460-1524), medico 

e umanista inglese, viene ricordato da Erasmo per aver tradotto Galeno in un perfetto latino, tanto da ono-

rare il suo nome, l’Inghilterra e l’intera professione medica. Insegnò il greco a Thomas More ed Erasmo 

(durante la sua permanenza ad Oxford, 1498). Fu precettore della principessa Maria Tudor fino alla sua 

morte (1524). Redasse diverse opere grammaticali ad usum delphini (Progymnasmata grammatices vulga-

ria, 1512; De emendata structura latini sermonis, 1524; Rudimenta Grammatices, pubb. postumo, 1525) 

concepite – secondo Erasmo nell’Encomium Moriae – con la stessa minuzia con la quale esercitava la 

professione medica. 
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emendata structura latini sermonis libri sex (1532). Viene citato anche l’anonimo autore 

dell’epitaffio funebre di Ermolao Barbaro il giovane, umanista e prelato veneziano (c. 

18r, un «alius nescio quid»), inciso sulla sua lapide nella chiesa di Santa Maria del Popolo 

a Roma, e composto – come dice lo Speziale – con un’elegante ipallage in metrica: 

l’epitaffio viene trasmesso per la prima volta da Paolo Giovio nei suoi Elogia. 

 Ancora, nel paragrafo dedicato alla spiegazione dello Zeugma, Pietro Speziale 

dimostra il suo interesse per la grammatica applicata all’ermeneutica biblica: dirimente, 

in questa circostanza, è il valore retorico e posizionale dei sostantivi nell’episodio 

evangelico dell’ammissibilità del divorzio in caso di pornéia (Mt 19: 9). L’esegesi 

interessa a tal punto lo Speziale che la trattazione sullo zeugma passa in secondo piano 

rispetto al dibattito sulla castità: viene così citato, tra gli autori di riferimento, Bernardino 

Scardeone «Patavinorum insigne decus», il quale «in opere illo De castitate huberibus et 

variis insignito sententiis ita scribit»119. Lo Speziale conclude rivolgendosi ai suoi allievi: 

«Quam iucundissimum Doctor [= lo Scardeone] fuit nobis (ex meo nanque aliorum 

ingenium metior) quod talem digressiunculam faceris. Nam didicimus id quod christianus 

vir turpissime ignorat. Vestra, o adolescentes mei, bona idole delector. Nunc ad reliqua 

pergamus»120. 

 La digressiunculam alla quale fa cenno lo Speziale si propone come una forma di 

diletto per la bona indole dei suoi allievi, secondo il modello che è stato anticipato da 

Erasmo, unendo all’imitazione dei classici anche l’insegnamento morale e l’esercizio 

della pietas.  

 

4.1.c I Progymnasmata (1536) 

 

Allo studio della grammatica seguiva quello dell’oratoria e della retorica. Nel De 

fundamentis, con l’esposizione delle figure retoriche, Pietro Speziale non si rivolge più a 

dei pueri (come fa nell’epistola introduttiva) ma bensì a degli adulescentes (dai 

quattordici anni in su). Ad essi, dunque, sono rivolti non solo i capitoli del De figuris 

dialogus, ma anche i suoi Progymnasmata, pubblicati a Venezia nel 1536, in un’opera 

 
119 De fundamentis, c. 12v. 
120 Ibidem. 
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collettanea, per i tipi di Girolamo Lilio121. Tra la pubblicazione del manuale di 

grammatica e la miscellanea del 1536, si collocherebbero secondo il Valentinelli (§ 3.3) 

altre tre opere, andate perdute: le Casualium et verborum flexiones, il Breviarium 

verborum, il De constructione verborum. 

 Il genere dei progymnasmata (noti anche come praeexercitamina) apparteneva al 

repertorio classico delle esercitazioni retoriche atto a fornire dei modelli di riferimento 

per gli studenti al momento della composizione122. Rudolf Agricola (1443-1485), maestro 

di Erasmo, tradusse dal greco i progymnasmata del sofista Aftonio di Antiochia (sec. IV 

d. C.): Agricola tuttavia, nel suo De inventione dialectica libri tres123, si dichiarò 

apertamente favorevole alla dialettica piuttosto che alla retorica, la quale rischiava di 

condurre il discorso (sermo) lontano dalla finalità didattica (docere), diventando utile 

soltanto al diletto e alla sorpresa dell’uditorio (delectare et movere). 

 I modelli rinascimentali per le esercitazioni retoriche non dovettero mancare: ben 

prima di Aftonio, anche il retore Ermogene venne tradotto e adattato in latino dal 

grammatico Prisciano di Cesarea124; inoltre, tra il 1508-1509, Aldo Manuzio diede alle 

stampe a Venezia i due volumi dei Rhetores graeci, con dedica a Giano Lascaris, 

rendendo disponibili così non solo la Poetica e la Retorica di Aristotele (omessi 

nell’edizione del 1495-1498), ma anche le opere del già citato Aftonio, di Ermogene di 

Tarso (con i commentari di Syrianus, Sopater Retore e Marcellino alla sua Retorica), di 

Ciro il Sofista, di Dionigi di Alicarnasso, di Demetrio Falereo, di Alessandro il Sofista, 

di Menandro il Retore, di Aristide il Retore e di Apsines Valerius. 

 Tanto premesso, si può comprendere quale fosse la pluralità di fonti a disposizione 

dello Speziale per strutturare la propria opera. Agli studenti era chiesto di cimentarsi al 

principio nella scrittura di una Fabula (il livello più semplice di comunicazione retorica, 

sul modello esopeo). Il genere “deliberativus” – così tradotto da Agricola – includeva poi 

l’Historia, la Chria sive utilitas e la Thesis. Il genere successivo, lo “iudicalis”, prevedeva 

di esercitarsi sulla Comprobatio (approvazione), l’Improbatio (dissenso) e il Locus 

communis (consuetudine). Infine, il genere “demonstrativus” includeva la Laus e la 

Vituperatio, nonché l’Imitatio e la Comparatio.  

 
121 Petri Cittadellæ Patauini. Satyrę duę. Somnia duo. Dialogi tres. Progymnasmata, Venetiis, Apud H. 

Lilium & fratres, 1536. 
122 PURCELL 1996, pp. 28-31. 
123 De inventione, p. 111. 
124 BUFFA GIOLITO 2010, pp. 251-265. 
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 Destinate a sostenere l’orazione pubblica e la pratica forense, le esercitazioni retoriche 

erano frequentemente presentate in prosa. Lo Speziale, invece, presenta i suoi 

Progymnasmata in versi: si tratta di 192 brevi componimenti, alcuni costituiti anche da 

un solo distico (in particolare le massime o le sentenze morali). Da una prima analisi, 

l’ordine di pubblicazione non sembra seguire alcun criterio particolare; alcuni, tuttavia, 

sono raggruppati per argomento:  

 

I. persone: 

a. discipuli: 1, 10, 28, 54, 56, 57, 69, 108, 144, 150, 192 

b. amici: 6, 7, 8, 18, 30, 45; Thealdus, 3; Bartholomaeus, 4; Annibal, 33; Camillus, 34; Ad 

Benedictum, 46, 94, 188, 189; Ad Iohannem Alvisium, 107; Ad amicum de filio non bene 

morato, 118; In fratres, 126; In veterem amicum, 165; Ad veniam amicum hortatur, 166; 

De sodale, 167. 

c. doctores: 5; 55, 86, 148, 151-154,  

d. praesules: 44, 53; Ad praesulem de caupona male olente, 2; Ad quosdam coenobitas, 155; 

Ad praesulem malum, 156. 

e. pueri/adulescentes: 8, 9, 13, 14, 50, 110, 114; 

f. Fillide, 11; Dafne, 12, 24, 26; Leda, 17, 23, 25, 27; Ovidio, 16; Rufino (poeta), 31, 115, 

116; Cherilo (poeta), 32, 119, 187; Ipno (divinità), 58, 61, 62; Sardanapalo (Assurbanipal), 

95; Licoride, 111; Vergine Maria, 158, 159; Gesù, 163, 164; Scipione, 174; Amillide (cfr. 

MAR., Epig.), 157;  

g. De notaro Bassanensi, 75, 76; Ad hominem, n. 60, 185; Ad civem arcanum suum celantem, 

n. 68; Ad clinicum, 113; In familiarem Iudaeorum, 117; Epitaphium puellae admodum for-

mosae, 123; De virgine Patavina, 129; In cauponem, 170; In malum candidatum, 171, 172; 

In mercatorem venetium, 176; Sanctas nutrices quaerendas, 182; Ad Principem terrarum, 

184. 

h. garrulus [= chiacchierone], 19, 21; vitiosus [= vizioso], 20; crassus [= ottuso], 22, 35, 120, 

122; ineptus [= inetto], 45, 106; cerebrosus [= violento], 70; gloriosus [= vanaglorioso], 71; 

mali coniuges [= cattivi coniugi], 82-84; rusticus [= rozzo], 92; avarus [= avaro], 93; ardelio 

[= faccendiere], 112; mendax [= bugiardo], 121; adultera [= adultera], 124; invidus [= in-

vidioso], 125; strabo [= strabico], 127; claudus [= zoppo], 128; hypocrita [= ipocrita], 132; 

rabula [= ciarlatano], 134; nothus [= figlio illegittimo], 135, 136, 177; querens [= orante], 

137; carens [= mancante], 145; abutents [= perditempo], 149; perfidus [= perfido], 168, 

169; debitor [= debitore], 178; turpis [= brutto], 179; 180; coenipeta [= vagabondo], 186. 

 II. animali: taurus, 63; bos, 64-66; accipiter, 67; gallus, 77-79; capus, 80; maialis, 130; verris, 



79 

 

131; pavo, 139. 

 III. frutta: cerasa, 36-43; pyra, 47-49; pomum, 51-52; melopepo, 87; vina, 88-91; uva, 96-

104; malum, 140-142, 175; 

 IV. astratti: Laus Altaeb(?), 15; Ad parcere nolentem, 29, 85; Querela, 59; Propriis operibus 

non fidendum, 81; Alios alia causa ieiunare, 105; Mundi voluptates vanas esse, 109; In 

veritatis amicos praeferentem, 133; In prodigium, 138; Non desperandum, 146; Scandere 

Olympum, 147; Tribus hominem perdi, 160; Parvos errores corrigendos, 161; Operis in 

Evangelium commendatio, 162; De fortuna, 173; Hominem circumscriptum esse, 183. 

 

I distici dedicati a “persone” sono i più numerosi, e riflettono categorie sociali che offrono 

lo spaccato di una comunità di periferia all’inizio del sec. XVI. È interessante notare che 

alle figure appartenenti al mito e alla tradizione classica (oggetto, ad esempio delle 

Metamorfosi ovidiane o raccontate in Virgilio, Persio, Marziale e Giovenale) vengono 

accostati gli amici dello Speziale: si riconoscono, ad esempio, l’allievo e poi maestro di 

Cittadella Agostino Tealdo (n° 3), il cittadellese Giovanni Luigi Facio (n° 107, cfr. 

§4.2.d), o il fratello Bartolomeo Speziale (n° 126). 

 Un gruppo di distici sarcastici è dedicato a due categorie sociali, il clero e i doctores, 

sulle quali poteva ricadere, più frequentemente, la satira poetica così come l’invettiva 

retorica. Non si deve certamente leggere, tra le righe di questi componimenti, un elemento 

a sostegno dell’adesione dello Speziale alle istanze della riforma religiosa, quanto più 

probabilmente un riferimento alle condizioni socio-religiose di Cittadella all’indomani 

dell’affaire Cauzio. Similmente, la critica ai malos doctores lascerebbe trasparire l’attrito 

dello Speziale con i rappresentati della cultura universitaria, membri di un’élite alla quale 

egli era prossimo ma alla quale non apparteneva. Come già detto (§ 3.1) non risulta dai 

documenti che lo Speziale abbia conseguito la laurea, tuttavia, mancando i registri delle 

matricole dell’Università di Padova, non si può nemmeno escludere a priori che la sua 

formazione possa aver avuto un consolidamento alla facoltà delle Arti.  

 La critica, piuttosto che la satira, si sposta sull’esibizione dell’ingorda ricerca dei 

pubblici onori piuttosto che il virtuoso adempimento della propria missione: su questa 

linea, ad esempio, si collocherebbe il progymnasmata n° 55: lo Speziale, quasi fosse 

consapevole del corporativismo immobile della società del suo Secolo, dedica Ad 

Doctores la sua personale interpretazione della realtà: «Formicae cara est formica, cicada 

cicadae, / bosque bovi, carae mihi sunt Pierides». Lo Speziale si contrappone ai dottori, e 
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si dice “caro alle Pieridi”, non solo perché esse rappresentano la cultura periferica rispetto 

a quella alta, ma soprattutto perché da quella stessa élite (nel mito, le Muse) vengono 

messe ai margini e punite per la loro sfida125. 

 Un altro corposo gruppo di distici è dedicato alle personae, alle “maschere” che 

diventano stereotipi dell’argomentazione retorica. Lo Speziale offre ai suoi studenti un 

catalogo retorico dei tipi caratteriali della società di età moderna, in modo non dissimile 

dall’argomentazione empirica di Teofrasto nei Caratteri (Χαρακτῆρες) e di tutta la 

tradizione del “tardo perípato”; tuttavia, non avendo lo Speziale esplicitate le fonti, si può 

soltanto affermare che si tratti di un repertorio molto ampio ed eterogeneo, che si estende 

dalla commedia latina al grottesco degli Epigrammi di Marziale e Giovenale, fino alla 

novellistica italiana tardo-medievale. Per poter stimolare gli studenti al contradittorio, gli 

esempi forniti dallo Speziale nei suoi progymnasmata sono costruiti attorno a caratteri 

che rispondono per lo più a vizi o atteggiamenti moralmente discutibili. 

 Infine, un ultimo gruppo di distici, in linea con i suggerimenti erasmiani nel De pueris, 

è dedicato ad elementi del mondo agreste: lo Speziale adotta un lessico familiare ai suoi 

studenti, e facendo proprio il modello educativo perseguito dal docere per lusum, fa 

diventare piante e animali oggetti dell’esercitazione retorica. I progymnasmata che 

appartengono a questo gruppo si propongono non solo come esempi di argomentazione – 

seppur su temi “non nobili” – ma hanno dei punti di contatto con alcune opere della 

tradizione enciclopedica latina, inaugurata da Isidoro di Siviglia nelle Etymologiae (prima 

metà del VII secolo).  

 Un esempio, sono i nove componimenti dedicati all’uva: nel primo (n° 96), lo Speziale 

comincia con lo spiegare l’etimologia della parola: «Si quaeris nomenque meum 

causamque doceri, / hoc, intus mmi humor quod latet, uva vocor». Uva, dunque, perché 

colma d’uvor o humor, ovvero di umidità. A questo distico, seguono quelli dedicati 

all’uva giuliana (Iuliana), la moscata (muschatula), la duracina, la picena e la pinella 

(pineola). L’intento didattico-didascalico si esaurisce in quello retorico, e l’uso formale 

della parola viene privilegiato rispetto al suo contenuto. 

 

 
125 L’opposizione tra le Muse e le Pieridi è un soggetto poetico che da Ovidio (Metamorphoseon, V: 294-

sgg) giunge fino al De vulgari eloquentia dell’Alighieri (I, II: 7), e secondo l’interpretazione corrente indi-

cherebbe la sorte di chi vuole esercitare l’uso della parola (sia in prosa che in poesia) senza l’uso della 

ragione.  
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4.2. L’umanista e la dignitas reipublice 

 

4.2.a Satyrae duae (satira prima): l’esposizione della “monarchia universalis”  

 

Tra gli scritti di Pietro Speziale ce n’è uno che merita particolare attenzione se si vuole 

comprendere quale sia la sua percezione dell’assetto politico-istituzionale europeo. La 

satira Amfitrioniaden immensa licentia vatum, rivolta a Carlo V, contiene diversi elementi 

tratti dall’iconografia rinascimentale del potere imperiale, tipologici e ricorrenti anche in 

autori ben più noti che hanno segnato la poesia e la prosa rinascimentale italiana126. 

 La satira fu pubblicata dallo Speziale in due opere collattanee: una prima volta nel 

1535, col titolo Satyra una, per i tipi di Tomaso Ballarino (Venezia), e una seconda volta 

nel 1536, col titolo unico di Satyrae duae (insieme al componimento dedicato a Francesco 

da Porto), per i tipi di Girolamo Lilio (Venezia). La stessa satira compare anche col titolo 

Satyra XXIV nel terzo libro delle Satyrae seu Sermones (ff. 52r-53r), codice marciano 

autografo, molto probabilmente una bozza impaginata per il tipografo.  

 Il testo della satira del 1535, per un errore di impaginazione da parte del tipografo, era 

stato pubblicato senza tre stichi (un distico e un esametro), interpolati erroneamente nel 

 
126 Non è possibile trattare compiutamente in questa sede la ricorrenza della figura di Carlo V nella poesia 

e nella prosa italiana; si rimanda pertanto ad una selezione bibliografica che affronta con maggiore atten-

zione l’evoluzione delle aspettative degli intellettuali italiani verso l’istituzione imperiale, e lo sviluppo del 

genere della laudatio, nei termini affrontati dallo stesso Speziale nella sua opera. Si segue, in linea generale, 

l’aggiornato VALENTE 2013. Sul contributo di Pietro Aretino (che scrisse nel 1543 Il capitolo e il sonetto 

in laude de lo Imperadore: «Voi sète onor dal ciel dato, / e ne la vostra carità sincera / diletto a Dio, da gli 

uomini invocato / l’Imperatore ch’ogni imperante impera / e sì fatto per ch’anco non si è visto / bontade 

umana maggior né più vera»), oltre all’edizione della Cortigiana, delle opere minori e delle lettere (AN-

SELMI 2008; AQUILECCHIA-ROMANO 1992; LARIVAILLE 1989; Id. 2005) si segnalano i saggi di D’AMICO 

1999; ID. 2004a; ID. 2004b; ID. 2005; ID. 2007; e in particolare ID. 2010. Per le lodi ariostesche (Orlando 

furioso, ed. 1532: «[25] Del sangue d’Austria e d’Aragon io veggio / nascer sul Reno alla sinistra riva / un 

principe, al valore del qual pareggio / nessun valor, di cui si parli o scriva. / Astrea veggio per lui riposta in 

seggio, / anzi di morta ritornata viva; / e le virtù che cacciò il mondo, quando e le virtù che cacciò il mondo, 

quando / lei cacciò ancora, uscir per lui di bando. // [26] Per questi merti la Bontà suprema / non solamente 

di quel grande impero / ha disegnato ch’abbia diadema / ch’ebbe Augusto, Traian, Marco e Severo; / ma 

d’ogni terra, e quinci e quindi estrema, / che mai né al sol né all’anno apre il sentiero: / e vuol che sotto a 

questo imperatore / solo un ovile sia, solo un pastore. //») si veda l’interpretazione di YATES 1978. Su 

Guicciardini in relazione a Carlo V si vedano i singoli saggi nel volume collettaneo curato da PASQUINI-

PRODI 2002. Marginali rispetto alla trattazione, ma utili per comprendere concetti chiave come la renovatio 

e la traslatio imperii si veda, ad esempio, l’edizione del poema epico di Ugolino Verino, la Carliade, dedi-

cato a Massimiliano d’Asburgo come novello Carlo Magno (THURN 1995; BAUSI 1996), ma anche il Dia-

logo della vita attiva e contemplativa del padovano Sperone Speroni (ambientato a Bologna nel 1530, ma 

pubblicato nel 1542; CAMMAROSANO 1920; DANIELE 1989) e le opere dell’umanista Girolamo Casio Pan-

dolfi (Il Libro intitolato Bellona, 1525; i Fasti, la Vita e morte de miser Iesu Christo, una Canzon ove si 

narra la strage, e il sacco di Roma, QUACQUARELLI 2014). Sulla cultura politica di Carlo V, si vedano i 

saggi di MARTÍNEZ MILLÁN 2003; CANTÙ 2003; BODART 2003. 
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verso della pagina precedente (quindi, nel testo dell’epistola consolatoria precedente Ad 

Ioannem Antonium Merinoctium, tra i vv. 104-105). La versione del 1536 integra pertanto 

i versi mancanti.  

 

Il contesto 

 

La satira offre le coordinate storico-cronologiche per poter collocare la sua composizione 

al 1535; in tre distici, che costituiscono l’epilogo celebrativo di Carlo V, Pietro Speziale 

riassume così le conquiste dell’Imperatore: 

 

Itala cui ferat acceptam gens tota quietem, 

41 ante nimis vexata diu per te hoste fugato: 

Pannoes exultant, tot per te millia gentis 

43 Captivę dulci nunc libertate fruuntur. 

Per te pacatum nunc est mare... 

 

Lo Speziale dovette pertanto scrivere il testo dell’Amfitrioniaden dopo la campagna di 

Carlo V contro l’ammiraglio ottomano Khayr ad-Din, il Barbarossa, per il controllo del 

Mediterraneo centrale. La campagna si svolse nei primi quindici giorni del giugno 1535, 

sotto il comando dello stesso Imperatore e dell’ammiraglio genovese Andrea Doria, e 

riportò il dominio cristiano sulle coste di Tunisi (pertanto lo Speziale poteva scrivere: 

«Per te pacatum nunc est mare», v. 44). La vittoria navale e la liberazione di ventimila 

schiavi cristiani portati ed esibiti a Trapani dall’Imperatore al suo ritorno dall’Africa (20-

24 agosto), ebbero una vasta eco in tutta la Penisola («…tot per te millia gentis / Captivę 

dulci nunc libertate fruuntur», vv. 42-43)127. 

 Nei versi precedenti, lo Speziale riporta altri due fatti che dovettero avere una certa 

risonanza anche nelle aree più periferiche dell’Impero: la liberazione dell’Itala gens (v. 

40) dal nemico francese e l’acquisizione dei territori ungheresi da parte del casato 

asburgico. Si tratta di eventi che determinarono il riposizionamento dei gruppi filo-

imperiali nei contesti urbani italiani: la quiete italiana stabilita dopo l’incoronazione a 

Bologna e gli incontri con il pontefice Clemente VII per mantenere gli equilibri dopo la 

pace di Cambrai (culminati con l’alleanza siglata il 24 febbraio 1533); e il trattato di 

 
127 VISCEGLIA 2001; si veda anche il saggio di MAFRICI 2003. 
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Costantinopoli (22 luglio 1533), con il quale l’arciduca d’Austria Ferdinando d’Asburgo 

veniva indicato come legittimo titolare del Regno d’Ungheria, con l’appoggio del fratello 

e della nobiltà magiara, sottraendo i Pannones (v. 42) alla dominazione ottomana128.  

 

La struttura del componimento 

 

La satira Amfitrioniaden può essere divisa in quattro sezioni. Nella prima (vv. 1-8) lo 

Speziale introduce il tema del componimento prendendo a prestito il soggetto dal 

repertorio classico: Eracle, figlio di Anfitrione, si è visto accordare gli onori celesti grazie 

all’immensa licentia (“libero intervento”) dei poeti. Eppure, continua lo Speziale, Eracle 

fu preda delle sue passioni e terminò la sua vita nella disperazione.  

 Viene posta così la questione se sia lecito chiamare divus un uomo ancora in vita, non 

ancora sottoposto al giudizio di Dio, soltanto al fine di adularlo e trarne vantaggio 

personale (vv. 9-37). Lo Speziale porta altri esempi, tratti dalla storia e dal mito: il re 

degli spartani Agesilao, gli imperatori romani Claudio e Nerone, il biblico re Erode 

Agrippa. L’argomentazione è sviluppata dall’autore in forma di domande retoriche, alle 

quali non segue risposta. Lo Speziale espone di séguito la sua posizione, rivolgendosi 

all’imperatore chiamandolo per nome (vv. 38-56). Chiude la satira un severo 

ammonimento rivolto direttamente alla persona di Carlo d’Asburgo (vv. 56-66). 

 

La missione del monarca universale 

 

Eracle, figlio di Giove o di Anfitrione? La scelta dello Speziale di propendere per la 

paternità umana del grande eroe («Amfitrioniaden», v. 1) non sembra essere soltanto 

un’esigenza metrico-stilistica. La retorica delle arti figurative aveva accostato a Carlo V 

le sembianze di Eracle, complice il superamento delle “mitiche colonne” che avevano 

aperto la strada alla conquista del Nuovo Mondo; tuttavia, l’accentuazione sulla 

componente mortale dell’eroe semidivino, si offre come premessa all’intera trattazione. 

 Fin dall’incipit infatti, lo Speziale accorda all’Imperatore un trattamento diverso. 

Consapevole del contributo che la letteratura ha dato, fin dall’età classica, nel conservare 

e rendere imperitura la memoria degli eroi mortali, Pietro Speziale rivendica il ruolo 

 
128 PÁLFFY 2009, pp. 109-110; MIKABERIDZE 2011, p. 151. 
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demiurgico del poeta nella costruzione o falsificazione del mito129. L’Eracle che è 

descritto nei primi versi della satira è l’Hercules furens, che viene tramandato nel 

Rinascimento europeo dalla tradizione euripidea e senecana. 

 «Cetera vita» (v. 3), ovvero tutto quello che accadde ad Eracle dopo l’apoteosi poetica, 

rappresenta l’eclissi dell’eroicità stessa che era stata esaltata dai vati, per aver ceduto alle 

passioni umane («amens cessisse… Amori», v. 4). Il motivo artistico erculeo 

dell’apoteosi di Carlo V è ricorrente130, così come è ricorrente negli autori filoimperiali il 

tema della missione divina affidata all’Imperatore di “sanare” la cristianità e punire la 

Babilonia romana131: gli eventi del Sacco di Roma (1527) ebbero grande risonanza in 

Italia, e lo Speziale dovette esserne al corrente: tuttavia, egli non prende una chiara 

posizione in merito, né in questa né in altre opere. La riflessione dello Speziale oltrepassa 

il piano immediato della propaganda che vedeva contrapporsi Alfonso de Valdés e 

Mercurino da Gattinara132 ai sostenitori della parte francese. Egli guarda al pericolo che 

corre l’intera struttura imperiale, e lo stesso mandato universale di Carlo V, in rapporto 

alla Chiesa, che di quel mandato è garante. Lo Speziale, come si vedrà in diverse 

occasioni, nutre una grande fiducia nella funzione “divinamente ordinata” dell’imperium 

nella storia: assumendo questa posizione, egli si colloca al séguito del pensiero di Erasmo 

da Rotterdam piuttosto che di Mercurino da Gattinara, due delle figure che maggiormente 

hanno influenzato la formazione dell’identità cristiana ed imperiale di Carlo V. 

 

 

 
129 A tal proposito, si confronti anche la posizione di Erasmo da Rotterdam nel Moriae encomium (1511), 

par. XXVII: «Che c'è infatti di più sciocco, dicono, di un candidato che lusinga il popolo in tono suppliche-

vole, che compra i voti, che va in cerca degli applausi di tanti stolti, che si compiace delle acclamazioni, 

che si fa portare in giro in trionfo, come una statua da mostrare al popolo, che fa collocare nel foro il proprio 

simulacro di bronzo? Aggiungi la sfilza dei nomi e dei soprannomi, gli onori divini tributati a un uomo 

insignificante, il fatto che si dà il caso di tiranni scelleratissimi elevati con pubbliche cerimonie alla gloria 

dell'Olimpo. Sono autentiche manifestazioni di follia, e per riderci sopra non basterebbe un solo Democrito. 

Chi lo nega? Tuttavia, proprio di qui sono nate le grandi imprese degli eroi, levate al cielo dall’opera di 

tanti letterati. Questa follia genera le città; su di essa poggiano i governi, le magistrature, la religione, le 

assemblee, i tribunali. La vita umana non è altro che un gioco della Follia» (tr. It. CARENA 1997). 
130 FERRARI 2016, pp. 145-146; si veda anche in DE LAURENTIIS 2015, pp. 6-7 l’opera del miniaturista 

Simonzio Lupi, L'imperatore Carlo V in trono tra i suoi nemici (ovvero L'Aguila muy triumphante y no 

vencida), British Library, “Additional 33733”, f. 5r (da sinistra: Solimano il Magnifico, Clemente VII, 

Francesco I, il duca di Cleves, il duca di Sassonia e il langravio d'Assia). 
131 Si veda, ad esempio, l’opera di Alfonso de Valdés, Diálogo de las cosas ocurridas en Roma, o Diálogo 

de Lactancio y un arcediano, scritta nel 1529, dopo il Sacco di Roma e prima dell’incoronazione imperiale 

a Bologna. 
132 Su Mercurino Arborio da Gattinara si veda la recente voce biografica di ANTARELLI [2018]. 
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Profili politici nell’Amfitrioniaden 

 

La satira ruota attorno alla domanda «cur divinos quisquam hic affectat honores, / In terris 

qui vivit adhuc?» (vv. 11-12). La domanda traduce un’istanza più profonda, ovvero, chi 

– e perché – nell’esercizio della propria funzione possa godere degli onori che sono 

secondi solo a quelli riservati a Dio. Nella frattura della cristianità, causata 

dall’inaspettato séguito che la predicazione luterana aveva ottenuto, lo Speziale sembra 

collocarsi tra coloro che avevano individuato nella potestas imperiale la sola possibilità 

di riconciliazione. Questa azione di riforma o restaurazione della Chiesa, in seno al 

progetto universalistico dell’imperium, sarebbe stata possibile solo restituendo a Carlo V 

l’autorità che Roma, nella figura del pontefice, gli aveva sottratto. L’eco della dottrina 

politica luterana, sviluppata dall’agostiniano nell’Appello alla nobiltà tedesca (1520), ne 

L’autorità secolare, e fino a che punto le si debba obbedienza (1523), e Contro le empie 

e scellerate bande di contadini (1525), si riflette in alcuni punti cardine, che si ritrovano 

non solo nella struttura della satira Amfitrioniaden, ma anche nell’elaborazione dei capp. 

XXVI-XXVII del quinto libro del Tractatus de gratia Dei. Le opere di Lutero non 

possono comunque essere considerate la fonte diretta per la formazione del pensiero dello 

Speziale, benché non manchino nella letteratura italiana filoimperiale da lui frequentata 

alcune affinità ideali. Si può evidenziare come l’argomentazione sviluppata da Lutero nel 

documento rivolto ai principi tedeschi fosse figlio di un’ampia e trasversale rilettura che, 

in un momento di gran crisi per le istituzioni universalistische europee, veniva fatta delle 

potestates pontificia ed imperiale. 

 In tutto il componimento dello Speziale, l’unico rapporto che viene descritto è quello 

tra Dio e l’Imperatore. Non viene fatto cenno alla Chiesa come mediatrice dell’autorità 

esercitata dal monarca universale. Questa visione moderna della società, organicistica e 

“orizzontale”, che si contrappone a quella “verticale” postulata dalla scolastica 

medievale, si trova anche in uno dei primi testi di Lutero, l’Appello alla nobiltà tedesca: 

come Cristo non ha due corpi, ma uno solo, così la società non è divisa in due realtà, 

quella temporale e quella spirituale. Ciascuno, come membro di quell’unico corpo, è 

chiamato a concorrere alla costruzione del Regno di Dio133. 

 L’autorità secolare, rappresentata dai príncipi cristiani, ha il compito di difendere tutto 

 
133 Alla nobiltà cristiana, pp. 59-69; WA, 6: Schriften, Predigten, Disputationen 1519-1520, pp. 408-409. 
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il corpo di Cristo, così come l’autorità spirituale ha il compito di pascere il gregge di Dio. 

Dunque, il principe ha il dovere, ma soprattutto l’autorità, per intervenire contro i nemici 

di Dio, quand’anche fossero rappresentanti dell’autorità spirituale. Questa posizione 

enunciata da Lutero avrebbe rischiato di tradurre l’adagio evangelico a fondamento della 

separazione dei due poteri («Reddite quae sunt Caesaris Caesari et quae sunt Dei Deo», 

Mt 22: 21) nella totale prevaricazione di Cesare sulla Chiesa, se non fosse stato per 

l’impegno profuso da umanisti del calibro di Erasmo nel riportare equilibrio nella 

dialettica tra i due poteri.  

 Il progetto di un netto rafforzamento dell’autorità imperiale su quella pontificia 

(speculare rispetto al conflitto che aveva segnato i rapporti Stato-Chiesa nel medioevo) 

era stato caldeggiato tanto da Alfonso de Valdés quanto dal cancelliere Mercurino da 

Gattinara. Quest’ultimo, in particolare, aveva curato la formazione del giovane Carlo 

d’Asburgo fin dai tempi del suo soggiorno in Olanda, presso la zia, la principessa 

Margherita d’Austria. Insieme al Gattinara, si annoverano altre due personalità che 

segnarono il dibattito sui rapporti tra i due grandi poteri, temporale e spirituale, 

declinando in modo differente il ruolo del monarca universale: Adriaan Florensz (futuro 

papa Adriano VI, 1522-1523) e lo stesso Erasmo. Questi, malgrado l’amicizia che lo 

legava al Gattinara, rifiutò nel 1527 di curare la traduzione e il commento del De 

Monarchia di Dante Alighieri134, testo che rappresentava il culmine della legittimazione 

di Carlo V nel progetto della renovatio imperii, che da Carlo Magno arrivava all’Asburgo. 

Erasmo, diversamente da Mercurino da Gattinara, adotterà una pedagogia diversa. Nel 

1515 pubblicherà l’Institutio principis christiani, dedicandola a «Carlo, il più augusto fra 

i principi», delineando la figura dell’“optimus princeps” guidato dalla sapienza (secondo 

l’ordine delle virtù aristoteliche). 

 L’opera, pensata e scritta prima della grande crisi religiosa, contiene alcuni elementi 

originali sulla declinazione del rapporto tra Dio e l’Imperatore, elementi penetrati nella 

cultura umanistica del primo Cinquecento e recepiti indirettamente da Pietro Speziale 

nella composizione della satira Amfitrioniaden. Il problema posto dallo Speziale, ovvero 

se sia lecito riservare ad un uomo ancora in vita, quand’anche si tratti dell’imperatore, 

onori che si riservano soltanto a Dio, trova risposta nell’Institutio erasmiana: la vita di 

Carlo d’Asburgo in quanto uomo è transeunte; la funzione imperiale è invece immutabile, 

 
134 La correspondance d’Erasme, I, pp. 560-561. 
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perché garantita dalle virtù cristiane alle quali il buon principe deve tendere. La virtù non 

è dunque un tratto personale del principe, ma un modello preesistente alla quale egli si 

adegua. La rivoluzione compiuta da Erasmo nella codifica della potestas imperale arriva 

alla negazione del progetto di monarchia universale pensato dai sostenitori della 

renovatio, sostenendo invece che l’unica realtà universale sia la christianitas – e non la 

Chiesa romana – che è il corpo “vivente” di Cristo135.  

 La funzione imperiale dunque, preposta al comando della res publica, in Erasmo viene 

spogliata della sua sacralità, spostando l’accento sulla dimensione etica nell’esercizio del 

potere. Nelle parole del teologo olandese compaiono le virtù cristiane dell’onestà, 

dell’equità, della magnanimità, della giustizia, che oltre a giovare ai sudditi, 

rappresentano segmenti della via che conduce alla ricompensa eterna (premium). 

L’abnegazione di sé e delle proprie passioni – che persino nel Principe di Machiavelli 

(1513) veniva suggerita, seppure con tratti meramente opportunistici – è la realizzazione 

della vocazione cristiana individuale (resa dall’immagine poetica della candida vestis): 

 

Il principe non è un sacerdote e quindi non consacra il corpo di Cristo; non è un vescovo e quindi non 

predica al popolo sui misteri di Cristo, né ne somministra i sacramenti. Non ha abbracciato la regola di 

Francesco, ma quella di Cristo stesso, e da lui ha ricevuto la veste candida. Deve gareggiare con gli altri 

cristiani, se spera come loro in premi così grandi. O anche tu dovrai portare la tua croce, o Cristo non ti 

riconoscerà. E qual è la mia croce? Dirai. Risponderò: Il seguir ciò che è onesto, il non far del male a 

nessuno, non depredare nessuno, non vendere magistrature, non lasciarsi corrompere da doni; forse il 

tuo fisco ne avrà qualche svantaggio; sopporta questo possibile danno pur di guadagnare giustizia […]. 

Quando farai tutte queste cose, veramente degne di un principe cristiano, ci sarà forse chi dirà che sei 

un principe dissennato o da poco: conferma le tue buone disposizioni, e scegli piuttosto di essere uomo 

giusto che principe ingiusto136. 

 

L’esortazione di Pietro Speziale a Carlo V, a distanza di vent’anni dallo scritto erasmiano, 

si colloca in un momento di grandi successi per l’Imperatore e la sua politica 

universalistica. Il “ghibellinismo” del Gattinara aveva raggiunto il suo punto apicale nel 

1530, con l’incoronazione a Bologna di Carlo V137. La scomparsa, nello stesso anno, del 

costruttore del mito imperiale, condizionò profondamente l’Imperatore anche nelle scelte 

 
135 Si veda a tal proposito BOSBACH 1988, in part. pp. 41-74. 
136 Institutio principis christiani [online]. 
137 Si vedano, a tal proposito, il saggio introduttivo e l’edizione delle Cronache bolognesi nel volume di 

RIGHI 2000. 
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politiche: nei venticinque anni successivi, fino al 1555, il suo governo fu contrassegnato 

dai conflitti religiosi interni, dalle rivolte dei principi tedeschi alla sordità dei padri 

conciliari, incapaci di rispondere all’invito che da più parti dell’Impero spingeva alla 

ricomposizione dello scisma, contribuendo alla scelta dell’abdicazione. 

 L’incoronazione a Bologna, nell’immaginario collettivo, riaccese negli “italiani” la 

speranza di quella renovatio imperi che avrebbe concluso un periodo di contese per il 

controllo della Penisola da parte delle potenze straniere. La cerimonia di incoronazione 

fu vista, descritta, dipinta, e in ogni occasione Carlo V dovette incarnare ben più del mito 

di Carlo Magno, ma come era già avvenuto in occasione delle tante apologie scritte in 

occasione del Sacco di Roma, venne considerato uno strumento del progetto di Dio per 

punire la corruzione romana. 

 Gli esempi che Pietro Speziale recupera dalla tradizione classica, storica e mitologica, 

si propongono nella sua pedagogia come specula principis. Dopo aver dimostrato che 

persino Eracle ha subíto le conseguenze del proprio vizio (del peccato, nel linguaggio 

cristiano), egli si chiede se 

 

17 Qui vere sapiens huic spes permista timori, 

Si Divum quiquam libeat cur ergo vocari, 

19 Nullius cum certa salus? Cur pravus adulet 

Sic homini bene nil merito? Peccamus uterque. 

 

Lo Speziale prosegue chiedendosi per quale ragione tributare onori divini «sua quos 

damnaverat aetas» (v. 21), come si è fatto (e «si fari nempe solemus», v. 24) con i Divi 

imperatori Claudio e Nerone, annoverati tra le figure più nefande ascritte al mito della 

costruzione dell’Impero, figure che persino lo storico Svetonio, l’ideologo della maestà 

cesarea, non riuscì ad assolvere.  

 Agli imperatori romani, lo Speziale fa seguire un episodio virtuoso tratto invece dalla 

tradizione greca. I due distici (vv. 28-31) riprendono un paragrafo degli apoftegmi di 

Laconi (in particolare le parole attribuite ad Agesialo), denso capitolo dedicato ai detti 

dei re e generali spartani nei Moralia di Plutarco138: 

 
138 Opera largamente diffusa in traduzione latina e in volgare, i Moralia di Plutarco divennero sin dal Quat-

trocento una risorsa imprescindibile per gli umanisti italiani. Senza poter esaurire la numerosa bibliografia, 

si segnala l’edizione di riferimento dei Moralia, nonché la recente edizione monografica dei Detti memo-

rabili di re e generali, di spartani, di spartane (CARENA 2018); per un ulteriore approfondimento sulla 
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Rex Agesilaus sensisset ut esse vocatum 

29 Si Divum Thasiis, lusit festiviter omnes: 

«Si vobis Divos faciendi est facta potestas, 

31 Vos faciatis, ait, fieri me posse putabo». 

 

(Amfitrioniaden, vv. 28-31) 

25. In un’altra occasione i Tasii, poiché sembrava 

loro di essere stati ampiamente beneficati da 

Agesilao, lo onorarono con templi e apoteosi e gli 

inviarono un’ambasceria. Leggendo le 

motivazioni degli onori che gli avevano 

consegnato gli ambasciatori, chiese se la loro 

patria avesse il potere di mutare gli uomini in dèi. 

Alla loro risposta affermativa, replicò: «Forza 

allora: rendete dèi voi stessi, e crederò che possiate 

farlo anche con me». 

 

(Plutarco, Moralia, III, 16, xxv [210d]) 

 

Attraverso questo esempio, lo Speziale suggerisce all’Imperatore come debba 

comportarsi con coloro che gli attribuiscono onori che non spettano alla sua persona, né 

tantomeno alla sua funzione. L’Imperatore è allo stesso tempo amministratore delle realtà 

terrene ma anche “servo” (ad imitazione della regalità di Cristo). Come nell’episodio 

plutarcheo gli abitanti di Taso si sottomettono ad Agesilao perché riconoscono in lui gli 

attributi della divinità, così – tanto Erasmo nell’Institutio quanto Pietro Speziale nella 

satira – si discostano dall’iconografia classica del dominus imperator proponendo un 

paradigma istituzionale moderno.  

 Sarebbe prematuro anticipare alla riflessione erasmiana (e improprio nel contesto 

poetico della satira) la dottrina contrattualistica che avrà la sua massima espressione con 

i filosofi politici inglesi. Tuttavia, Erasmo ritiene che l’auctoritas esercitata 

dall’Imperatore sui suoi sudditi, così desacralizzata, si debba fondare su di un patto di 

mutuo beneficio:  

 

Se è vero che la natura ha fatto tutti gli uomini liberi e che la servitù è stata introdotta contro la natura, 

cosa che riconoscono anche le leggi dei pagani (Dig., I, 1: “De iustitia et iure”), rifletti come sia 

disdicevole a un cristiano arrogarsi il titolo di padrone su altri cristiani, che neanche le leggi hanno 

 
tradizione latina e volgare dei Moralia in età umanistica, si vedano almeno i saggi di BECCHI 2009; VILLA 

2011, con la relativa bibliografia. Anche lo storico greco Senofonte aveva scritto un encomio al re spartano 

Agesilao, tradotto in latino nel 1457 da Battista Guarini (De ordine docendi, pp. 10-12), nonché Cornelio 

Nepote, nella sezione De excellentibus ducibus exterarum gentium del De viris illustribus; tuttavia, in que-

ste opere manca l’adagio del re spartano, così come riportato nei Moralia plutarchei. 
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considerati servi e che Cristo ha riscattato da ogni servitù. […] Anzitutto, non sono tuoi coloro che tu 

soggioghi come servi, giacché è il tuo consenso che fa il principe. Veramente tuoi sono solo quelli che 

ti obbediscono di loro spontanea e libera volontà […]. Vige fra il principe e il popolo un reciproco patto. 

Il popolo ti deve tributi, ossequio, onore; tu, a tua volta, devi al popolo un principe buono e vigile139. 

 

Lo Speziale conclude la parte centrale della satira con tre versi parenetici, posti in forma 

di interrogativa senza risposta – espediente retorico tipico di certa predicazione post-

savonaroliana, infiammata e moraleggiante – nella quale il solo richiamo all’«olido… 

Averno» (v. 36), agli «spiriti diri» e all’«eterno igne» (v. 37) avrebbe fatto desistere 

chiunque dall’uso improprio degli attributi divini (divus o divinus). Un parallelo di questa 

posizione, che sarà oggetto della terza parte della satira (vv. 38-56), si ritrova anche 

nell’Institutio erasmiana: 

 

Ma tu, che sei cristiano e insieme principe, quando odi o leggi che tu sei l’immagine di Dio, o il vicario 

di Dio, guarda di non gonfiarti l’animo di vanagloria, ma piuttosto preoccupati di risponder e il più 

possibile al tuo modello, bellissimo davvero, ma anche tale che adeguarvisi è bene difficile, non 

adeguarvisi condannabile140. 

  

Per quattro volte Pietro Speziale si rivolge direttamente a Carlo V, ponendosi su un piano 

sintattico-lessicale “immediato”: i sostantivi per indicare l’Imperatore non appartengono 

al registro poetico elegiaco (Imperator, Erculeus, Augustus, né tantomeno Divus), bensì 

a quello più intimo e familiare (Tu oppure Carolus); le forme verbali non sono esortative 

(non usa, in questi versi, il congiuntivo, o forme ottative) bensì predilige l’uso 

dell’indicativo; il livello dell’azione dialogica (orizzonte spazio-temporale) non è 

“astratto”, bensì “storico”. 

 Lo Speziale è certo che, malgrado i risultati ottenuti, Carlo V non si gonfierà 

nell’animo: «Non hanc esse tuam mentem reor inclyte Caesar, / Quanque iure potes nobis 

Deus ipse vocari» (vv. 38-39). Ancora, lo Speziale è certo che i «clari numina… Olympi» 

(v. 45, traslato: la volontà divina), gli saranno sempre accanto. Tuttavia, egli ammonisce 

che per quanto favorevoli siano le circostanze, l’Imperatore non avrebbe dovuto crescere 

in superbia. Prendendo a prestito un episodio dell’Eneide, Carlo V avrebbe dovuto 

 
139 Institutio principis christiani [online]. Si veda anche il saggio di DE MICHELIS PINTACUDA 1987, in part. 

pp. 264-265. 
140 Ivi, p. 
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ricordare di non sfidare il Tonantem (Giove, traslato: il dio cristiano), perché è nella 

pedagogia di Dio tanto la misericordia quanto il castigo: 

 

tu nosti tumidos non posse placere Tonanti,  

49 proponisque tibi dantem Salmonea poenas. 

 

Amfitrioniaden, vv. 48-49 

585 Vidi et crudelis dantem Salmonea poenas; 

/ 586 dum flammas Iovis et sonitus imitatur 

Olympi / 587 quattor hic invectus equis et 

lampada quassans, / 588 per Graium populos 

mediaeque per Elidis urbem / 589 ibat ovans 

divomque sibi poscebat honorem, / 590 

demens! qui nimbos et non imitabile fulmen 

/ 591 aere et cornipedum pulsu simularet 

equorum. 

 

Virgilio, Eneide, VI: vv. 585-591 

 

Salmonéo, un mortale che considerava sé stesso un dio, fu punito per il suo atto di 

superbia nell’essersi fatto simile al padre degli dèi, nel procedere tra la folla nelle 

sembianze di un dio, imitandone gli attributi sacri e pretendendo sacrifici. Non solo il 

mito, ma anche la Sacra Scrittura diventa un’argomentazione valida per lo Speziale: 

ancora più sottile è la pena che toccò ad Erode Agrippa, così come viene narrata negli Atti 

degli Apostoli.  

 Sedutosi a giudicare nel tribunale, Erode non parlò in nome di Dio, ma giudicò alla 

stregua di un sovrano assoluto: incapace di disperdere i seguaci del Cristo, e dopo aver 

eliminato sommariamente l’apostolo Giacomo, cerca il consenso dei giudei per capire se 

anche l’apostolo Pietro potesse rappresentare una vittima da sacrificare per dimostrare la 

propria forza. La punizione di Dio è esemplare: liberato “miracolosamente” Pietro, 

colpisce Erode in un momento di ordinaria amministrazione della giustizia, quando il 

popolo, ormai persuaso del suo comando, ne paragona l’autorità a quella di Dio stesso.  

 Lo Speziale sembra voler qui sottolineare come la “performatività” del giudizio 

dell’Imperatore, nell’esercizio della sua funzione, non provenga da sé stesso in quanto 

uomo – e quindi dalle proprie passioni o inclinazioni – ma dalla costante tensione alla 

virtù: 
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Quo genere absuntus leti miserandus et hosti 

51 Herodes, cuius verbum permulserit aures: 

«Non hominis, vox ista Dei!». Non, Carole, nescis 

53 Carole, quem superi ad maiora trophaea reservant. 

 

Amfitrioniaden, vv. 50-53 

Erat autem iratus Tyriis et Sidoniis; at 

illi unanimes venerunt ad eum et, 

persuaso Blasto, qui erat super 

cubiculum regis, postulabant pacem, eo 

quod aleretur regio eorum ab annona 

regis.  Statuto autem die, Herodes, 

vestitus veste regia, sedens pro tribunali 

contionabatur ad eos; populus autem 

acclamabat: «Dei vox et non hominis!». 

Confestim autem percussit eum angelus 

Domini, eo quod non dedisset gloriam 

Deo; et consumptus a vermibus 

exspiravit. 

 

At 12: 20-23 

 

La terza sezione della satira si conclude con un distico “cerniera” (vv. 55-56): si tratta di 

un’allegoria, che lo Speziale costruisce ricorrendo alle figure dell’apocalittica tardo-

medievale. Lo Speziale non sembra discostarsi dall’interpretazione cristiana della storia, 

antimoderna e protesa verso la risoluzione del saeculum nell’aeternum, non senza lo 

scontro tra le potenze cristiane e l’eterno avversario.  

 Nel distico in questione, abbandonato l’argomento trattato lungo tutta la satira, lo 

Speziale individua nel Turco il draconem (lessico apocalittico) e il tyrannum che, divorata 

l’Asia, ambisce a conquistare anche l’Europa. Non è difficile leggere in questi due versi 

il timore diffuso nelle regioni orientali dell’Impero per la crescente espansione di 

Solimano il Magnifico, nei Balcani, in Ungheria, fino all’assedio della stessa città di 

Vienna (1529-1532). La satira si conclude così con un’esortazione a Carlo V: 

 

57 Tu Caesar (speramus) eris, qui faucibus atris 

Iniicias fraenum (que passim fama vagatur). 

59 Tu (speramus) eris, qui caedem ac vincla minantem 

Christicolis ditione premas, subdasve superbum. 

 

Ancora una volta Pietro Speziale si rivolge direttamente all’Imperatore. La struttura di 

quest’ultima sezione, tuttavia, compendia quanto esposto nella prima parte della satira: la 
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missione di Carlo V – ovvero porre freno alle faucibus atris (vv. 57-58) e preservare la 

cristianità dal massacro e dalle catene (vv. 59-60) – non è affidata all’Asburgo e alle sue 

capacità militari, né tantomeno la vittoria è data per cosa certa. Il verbo utilizzato per ben 

due volte, «speramus», considera l’Imperatore uno strumento eletto dalla Provvidenza 

per realizzare l’opera di Dio. La riuscita o meno della missione, che anche Lutero affidava 

nel suo Appello agli amministratori delle realtà temporali – «Tu protege!»141 – sarà 

possibile solo se riconoscerà a Dio la piena sovranità. Di conseguenza, il fallimento 

dell’impresa – contemplato tra le “possibilità” dallo stesso verbo sperare – apre ad alcune 

riflessioni conclusive: primo, che Carlo d’Asburgo in quanto uomo e cristiano è mortale 

e fallibile, a differenza della funzione imperiale, preordinata da Dio; secondo, che Carlo 

d’Asburgo deve pertanto rifiutare tutti gli onori divini che gli si vogliono attribuiti in 

quanto imperatore, se non vuole incorrere nell’ira di Dio; infine, che Pietro Speziale 

riconosceva due livelli diversi nella responsabilità d’azione dell’individuo: libero, in 

quanto capace di scegliere il bene e agire in modo virtuoso, ma anche servo, in quanto 

propenso naturalmente alla caduta e a seguire le proprie passioni. Fatte queste premesse, 

si può così spiegare l’ultimo distico della satira: 

 

61 Si pro te Deus est, contra te, Carole, quisnam 

Esse potes ? Aude tantum, victoria parta est. 

 

Amfitrioniaden, vv. 61-62. 

Quid ergo dicemus ad haec? Si Deus pro 

nobis, quis contra nos? [...] Sed in his 

omnibus supervincimus per eum, qui dilexit 

nos. 

 

Rm 8: 31. 37 

 

Lo Speziale affida l’Imperatore a Dio, con le parole dell’apostolo Paolo, tratte dalla lettera 

ai Romani. La chiusa metrica, «victoria parta est», efficace dal punto di vista retorico (in 

prosa: Livio, Ab Urbe condita, III, 62; in poesia: Ovidio, Metamorphosis, XIII, 1, v. 348), 

riassume tuttavia anche il punto di vista dell’autore, nell’uso del participio perfetto 

(parta), quasi che la vittoria di Carlo V, sotto la signoria di Dio, fosse un evento già 

compiuto, benché in divenire. 

 
141 Alla nobiltà tedesca, p. 123: «L’autorità secolare è tenuta a difendere le leggi e a proteggere gli innocenti, 

come si legge in San Paolo [...]. Ecco perché al papa e ai suoi si dice: “Tu ora!”; all'imperatore e ai suoi: 

“Tu protege!”; e ai comuni mortali infine: “Tu labora!”; intendendo non già che spetti a ciascuno pregare 

proteggere e lavorare, perché se uno esercita il proprio ufficio ciò è già tutta preghiera, protezione e lavoro; 

tuttavia ciascuno ha il suo compito specifico». 
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Una riflessione posteriore sull’autorità imperiale: la “guerra giusta” nel De gratia Dei 

 

La lettura della satira Amfitrioniaden offre anche la possibilità di approfondire un aspetto 

che emerge soltanto alla fine del componimento, ma che attraversa tutta la riflessione 

sull’autorità militare esercitata nella società tripartita dall’ordo militum. 

 I capp. XXVI-XXVII del quinto libro del Tractatus de Gratia Dei dimostrano che 

Pietro Speziale aveva approfondito la letteratura teologica riformata, poiché il riferimento 

dottrinario per la propria riflessione sul cap. 5 del vangelo di Matteo e sul cap. 13 della 

lettera di Paolo ai Romani è fondata sulla condivisione delle argomentazioni di Martin 

Bucero. Tuttavia, tanto Erasmo quanto Lutero avevano già commentato gli stessi loci 

neotestamentari, il primo nell’Institutio e nel trattatello contemporaneo del Dulce bellum 

inexpertis (1515); il secondo nel trattato Sull’autorità secolare (1523).  

 Le due pericopi evangeliche sono state alla base della discussione teologica – con 

ricaduta politica – sulla liceità da parte del cristiano di condurre una guerra che si possa 

definire “giusta”. Lutero affrontava il problema allontanandosi innanzitutto dalla 

prospettiva cattolica (ribadita anche dalla scuola aristotelico-tomista di Salamanca, 

presieduta dal domenicano Francisco de Vitoria, autore della Relectio de iure belli, 1539) 

secondo la quale la ‘non violenza’ di Cristo fosse un suggerimento per il cristiano che 

ambiva ad una “santità perfetta”: la rinuncia a difendersi usque ad effusionem sanguinis 

era proprio della più alta forma di santità, il martirio, testimonianza di fede alla quale non 

tutti erano chiamati. 

 Lutero invece, sulla base della dicotomia esistente tanto nell’individuo quanto nella 

società (corporale/temporale e spirituale), afferma che l’uso della spada, demandato 

all’ordo militum, ha la stessa funzione della legge nella vita di fede:  

 

se uno volesse reggere il mondo secondo il Vangelo e abolire il diritto e la spada secolare, sostenendo 

che, essendo tutti nel mondo battezzati e cristiani, tra i quali il Vangelo non vuole né legge né spada, 

tutto ciò non è necessario, scioglierebbe lacci e catene alle bestie feroci, cosicché potrebbero sbranare e 

dilaniare chiunque. [...] I malvagi, sotto nome di cristiani, abuserebbero della libertà evangelica per 

esercitare la loro impurità142. 

 

L’intervento militare dunque, secondo l’interpretazione luterana, non è fatto in favore del 

 
142 Sull’autorità secolare, p. 39.  
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bene (cosa che presupporrebbe un’iniziativa a danno del prossimo) ma in disprezzo del 

male (e quindi in difesa del prossimo). Lutero, conciliando così il comando di Cristo alla 

non-violenza e, allo stesso tempo, l’insegnamento paolino alla sottomissione alle autorità 

preordinate da Dio, spiega al cristiano che la guerra sarà sempre l’extrema ratio 

fintantoché il mondo sarà soggetto alla legge (e quindi, al peccato). Secondo la tradizione 

cristiana, infatti, la violenza fu introdotta nel mondo dopo il peccato originale, quando 

Caino uccise il fratello Abele (Gn 4: 8). 

 La posizione di Erasmo rimane radicata nei principî dell’irenismo cha ha sempre 

contraddistinto la sua dottrina. Egli scrive nell’Institutio che  

 

un buon principe non entrerà in guerra se non quando, dopo aver tentato di tutto, vedrà che non può 

proprio evitarla con nessun mezzo. Se procederemo così, difficilmente una guerra potrà mai sorgere. 

[...] Mediti poi quanto la pace sia desiderabile, onorevole, salutare; e per contro, che cosa sia perniciosa 

e sciagurata insieme sia la guerra, quanta schiera di mali porti con sé, anche nel caso che sia la più 

giusta, se mai vi sia guerra che possa essere chiamata giusta143. 

 

Erasmo scrive queste parole al giovane Carlo d’Asburgo, premettendo che la pace può 

essere perseguita e mantenuta attraverso «ottime leggi sotto un ottimo principe». Il 

principe, continua l’olandese, diventerà così «una legge vivente» se seguirà le virtù 

dell’onestà, della giustizia e dell’incorruttibilità.  

 Nel trattatello Dulce bellum inexpertis, Erasmo chiarisce ancora di più la sua 

posizione: la guerra, pur essendo molto diffusa, è l’evento «più orrido e più 

completamente indegno dell’uomo e – a maggior ragione – dell’uomo cristiano». 

L’uomo, prosegue Erasmo, è per natura incline al bene (contrariamente alla posizione 

luterana), tanto che «la stessa forma e figura del corpo» non è stata creata da Dio per la 

guerra, ma per l’amicizia: «solo l’uomo è stato creato nudo, debole, morbido, inerme, con 

una carne molle ed una pelle liscia: nella nelle sue membra che possa parere destinato al 

combattimento ed all’esercizio della violenza». Ma la differenza con le bestie non sta solo 

nel corpo, ma anche nella mente, essendo l’uomo dotato di ragione e parola. 

L’argomentazione di Erasmo, in questo secondo trattato evita saggiamente il confronto 

teologico per portarsi invece sul terreno filosofico, parlando dell’uomo naturale. Gli 

animali vivono, ciascuno secondo la propria specie, in pace ed armonia: «gli animali 

 
143 Institutio principis Chritiani [online].  
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selvaggi non incrudeliscono per una qualsiasi ragione, ma o perché la fame li rende 

rabbiosi o perché si vedono assaliti o perché temono per i loro nati144». 

 Fatto ancora più grave – continua Erasmo – è che la guerra sia combattuta tra gli stessi 

figli di Dio, che compongono l’unico corpo, di cui Cristo è il capo. Ancora, Cristo dona 

la pace, chiama “amici” i suoi seguaci e insegna il comandamento della carità: queste, 

sostiene Erasmo, sono tutte cose che si contrappongono alla guerra e alla violenza. Il 

pervertimento del popolo cristiano, che l’olandese paragona alla stregua di un contagio145, 

si è insinuato tra i cristiani «sotto l’apparenza del bene», attraverso coloro che Dio aveva 

chiamato per difendere la Chiesa dall’eresia, le cui armi erano la cultura filosofica, poetica 

ed oratoria:  

 

In un primo momento, in verità, i cristiani non imparavano queste cose, ma coloro che le avevano 

apprese prima di conoscere Cristo impiegavano tali loro cognizioni per uno scopo giusto. Venne poi 

l’eloquenza, dapprima dissimulata più che disprezzata, poi apertamente ammessa. In séguito, sotto il 

pretesto di debellare gli eretici, s’insinuò la smania vanagloriosa delle dispute che procurò alla Chiesa 

non lievi sciagure. Infine, si arrivò a recepire tutto quanto Aristotele sin nel centro della speculazione 

teologica, e a recepirlo in modo tale che la sua autorità oggi è quasi più sacra di quella di Cristo, giacché, 

se egli ha affermato qualcosa che poco si confà alla nostra [= cristiana, ndr] concezione di vita, si ritiene 

lecito distorcerne il senso attraverso un’opportuna interpretazione e viene immediatamente zittito chi 

osa criticare anche lievemente gli oracoli aristotelici. Da Aristotele abbiamo imparato che la felicità 

dell’uomo non è completa se non si hanno i beni del corpo e della fortuna; da Aristotele abbiamo anche 

appreso che non può essere fiorente uno stato in cui tutto sia in comune. E cerchiamo di mettere 

d’accordo tutte le sue affermazioni con la dottrina di Cristo, ch’è come voler mescolare l’acqua col 

fuoco146. 

 

Il denso paragrafo che conclude il trattatello erasmiano è affine all’argomento della satira 

di Pietro Speziale, ovvero la responsabilità dei letterati – siano essi poeti, oratori o filosofi 

– nell’invenzione della realtà. Così come l’attribuzione di onori divini ai mortali, per 

quanto potenti, non rispondeva anzitutto al comandamento di Dio, anche “giustificare” la 

violenza era altrettanto contrario alla fede cristiana. I cedimenti che i cristiani hanno avuto 

nei confronti della cultura, che ha sostituito via via il Verbum Domini al verbum hominis, 

sono descritti da Erasmo in un climax crescente che giunge fino alla sostituzione della 

 
144 Dulce bellum inexpertis, in GALLI 20062, p. 29. 
145 Ivi, p. 33. 
146 Ivi, pp. 33-34. 



97 

 

dottrina di Cristo con la filosofia di Aristotele. 

 L’argomentazione di Pietro Speziale nel Liber quintus del suo trattato è più affine alla 

tradizione ermeneutica erasmiana; tuttavia, il tratto di novità nell’esposizione dello 

Speziale è dato dall’uso delle Enarrationes perpetuae in Sacra quatuor Evangelia, 

commentario ai quattro evangeli di Martin Bucero, dato alle stampe a Strasburgo nel 

1530. Uso, questo, che non si limita alla consultazione, ma anzi: il capitolo XXVI, Utrum 

liceat Christiano bellum gerere, è il sunto dell’esposizione buceriana su Mt 5: 38-48 

(«Audistis quia dictum est: “Oculum pro oculo et dentem pro dente”»); mentre il capitolo 

XXVII, An liceat Christiano se armis defendere, è per la maggior parte una citazione 

testuale («Hic Martini Buceri verba…» scrive lo Speziale) dell’esposizione di Mt 26, 51-

53 («Converte gladium tuum in locum suum…»). 

 Ne consegue che Pietro Speziale considera «hoc bellum, et quod tuendae pacis ergo a 

Principibus suscipitur, toto corde a populis sustinendum»147. La guerra alla quale fa 

riferimento lo Speziale è quella fatta «pro Religione et Dei honore», seguendo l’esempio 

di Ezechia, re di Giuda, al centro dell’esposizione di Bucero148: «qui cum omnia expertus 

esset frustra, ne bellum gereret, ne Deum tentare videretur, fecit omnia quae strenuus 

pariter ac sapiens Imperator… facere solet»149. La guerra pertanto non viene considerata 

con le categorie della morale (ovvero, non si argomenta la sua giustizia o ingiustizia), 

bensì per la sua contingenza, perché, continua lo Speziale, «alioqui bellum quacunque 

ratione vitandum, et ab eo quam maxime abhorrendum, iuxta Domini praeceptum»150. Se, 

come Ezechia, il principe si trova nella necessità di muovere guerra, riponga la propria 

fiducia in Dio solo, e non sulle proprie virtù e passioni, «nonnullos… cuius honores tuendi 

 
147 TGD 59, f. 157r. 
148 Enarrationes, p. 56v, D: «An Christianis belligerandum»: l’episodio è raccontato in 2Re 18-19; Is 36-

39; 2Cro 29-32. Non bisogna dimenticare che la prospettiva ermeneutica di Bucero era fortemente 

influenzata dalle vicende della riforma politico-religiosa attuata a Strasburgo e da questi difesa nella 

Confessio Tetrapolitana del 1530 (che vedeva rappresentate, oltre a Strasburgo, Costanza, Memmingen e 

Lindau). Nell’Epistola apologetica dello stesso anno, che indirizza ad Erasmo – quando questi se la prese 

con le città libere dell’Impero in quanto “punte d’attacco” della Riforma – Bucero affronta, tra gli altri, 

l’origine e il fondamento del diritto del magistrato di intervenire a favore della purezza della religione. Sulla 

base del commento a Rm 13, l’autorità temporale delle città – che egli designa come potestat inferior, 

rispetto alla potestas superior dell’Imperatore – è chiamata a vigilare sulla deviazione del singolo o dei 

gruppi di credenti dalla vera religione, perché questi possono essere causa di conflitti e turbamenti sociali. 

La riflessione di Bucero, come si vedrà nelle sue opere successive – e in particolare ne Le carenze e i difetti 

delle chiese (1546) – proviene dall’esperienza che le città libere del nord, e soprattutto Strasburgo, hanno 

fatto durante le rivolte dei contadini o, ancora più gravi, dei sommovimenti causati dagli anabattisti. Si veda 

GENRE 1992, pp. 24-25. 
149 TGD 59, f. 157r. 
150 Ivi, f. 157v. 
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causa»151. 

 Nel capitolo successivo, Pietro Speziale ripropone lo stesso paradigma della 

contingenza per argomentare «an liceat christiano se armis defendere». Con le parole di 

Bucero nel commento al cap. 26 del vangelo di Matteo, egli sostiene che sia preferibile 

la fuga alle armi, perché «armis uti citra offensam Dei possit»152. Dio – continua Bucero 

– se vuole «ad salutem proximorum uti, servabit eos a pariculo, sive per miraculum, sive 

per fugam». A differenza del precedente capitolo, dove la possibilità di rispondere con le 

armi può essere la risposta di un’intera comunità alla violenza subíta, soltanto se la 

comunità si raccoglie attorno al principe, lo Speziale – attraverso le parole di Bucero – 

riflette qui sul rapporto tra i singoli. Si possono individuare tre livelli nella sua 

argomentazione: considerato che «procul dubio defendere nos armis possumus, ut 

preposita quaestio secondum literam non admodum scupolosa sit»153, l’uso delle armi è 

ammesso quale soluzione estrema per la difesa non tanto di sé stessi, quanto del prossimo; 

ancora, poiché il cristiano è incline alla cupiditas, egli deve rinunciare all’uso delle armi 

qualora si trovi invece a dover difendere sé stesso; infine, ricorrendo ancora alla Scrittura 

(in particolare, Rm 13), Dio ha posto dei magistrati che agiscono con autorità, e pertanto 

l’amministrazione della giustizia è affidata «cuius munere hoc temporis articulo Defensor 

utitur»154. 

 Una considerazione finale merita, in questa sede, l’uso che Pietro Speziale ha fatto 

delle Enarrationes di Bucero. Come sarà trattato infra (§ 4.4.b), gli ultimi capitoli del 

quinto libro del De Gratia Dei sono particolarmente debitori ai commenti sistematici di 

Bucero ai quattro evangeli. Appare evidente che i testi del riformatore strasburghese non 

fossero ancora stati annoverati tra le opere eterodosse, stigma che sarebbe arrivato anche 

per Bucero nel Catalogo dallacasiano (1549), e nell’Index che verrà licenziato dal 

Concilio nel 1559.  

 Allo stato attuale della ricerca non è possibile determinare se la fonte di Pietro Speziale 

per il testo delle Enarrationes sia stato uno stampato o un manoscritto: come per gli altri 

brani tratti da autori della riforma tedesca, le incongruenze tra il testo che poteva circolare 

a stampa e le citazioni riportate nel Tractatus possono essere il risultato della mediazione 

 
151 Ibidem. 
152 Ibidem. 
153 Ivi, f. 158r. 
154 Ibidem. 
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di fonti indirette o della trasmissione di quei testi attraverso cahiers-des-notes compositi, 

nei quali facile era il rischio di omissioni e interpolazioni. Ne è un esempio la lunga 

citazione tratta dal commento a Mt 26 di Bucero (di séguito, l’ultimo capoverso): 

 

Si velit vero diutius eis hic ad salutem 

proximorum uti, servabit eos a periculo, sive per 

miraculum, sive per fugam, cuius copiam facere 

potest, quamvis ab hostibus conclusis, sive 

denique etiam per defensionem, quanquam huius 

rariora exempla legamus. Semper autem aberit 

animus proximo nocendi. 

 

Enarrationes, p. 193v, D. 

 Si velit vero diutius eis hic ad salutem 

proximorum uti, servabit eos a periculo, sive per 

miraculum, sive per fugam, cuius copiam facere 

potest quamvis ab hostibus conclusis, sive 

denique etiam per defensionem, quam Dominus 

faciat privatum vice publica suscipere, atque 

seque Reipublicae civem servare opera, quam 

Reipublicae debet. Semper autem aberit animus 

proximo nocendi. 

 

De Gratia Dei, f. 158r. 

 

La fonte del testo utilizzata dallo Speziale sostituisce degli “esempi sparsi” ai quali 

accenna Bucero (nell’edizione a stampa del 1530, licenziata dall’autore, si legge: 

«quanquam huius rariora exempla legamus») con un riferimento utile alla comprensione 

dell’intero passo. Non è possibile, in questa fase, determinare se l’autore 

dell’interpolazione sia lo Speziale stesso (che tuttavia sembra ignorare che il passaggio 

non sia originale), o se la fonte indiretta delle Enarrationes abbia integrato una glossa o 

un commento. Un concetto non dissimile da quello che compare nella citazione riportata 

nel Tractatus (ovvero che Dio «faciat privatum vice publica suscipere, atque seque 

Reipublicae civem servare opera, quam Reipublicae debet») si può trovare nel commento 

a Mt 5 di Bucero – riassunto dallo Speziale nel cap. XXVI precedente – dove il 

riformatore tedesco scrive: «Quibus ita agentibus, hoc est, munus obeuntibus pii 

magistratus, civium plane officium erit, universos operam suam illis, imo tutandae 

Reipublicae»155. 

 

 

 

 

 
155 Enarrationes, p. 57v, A. 
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4.2.b Satyrae duae (satira seconda): le aspettative deluse per una riforma della Chiesa 

 

Tanto nel volume collettaneo del 1535, quanto nel manoscritto delle Satyrae seu 

Sermones, alla satira Amphitrioniaden lo Speziale fa seguire un componimento dedicato 

ad una personalità di spicco dell’élite vicentina, Francesco da Porto il giovane (1472-

1554)156. Si tratta di 23 distici elegiaci (per un totale di 46 versi) che offrono molteplici 

spunti di ricerca sui contatti politici, culturali e religiosi dello Speziale in un periodo di 

grande fermento per la città di Vicenza e il suo contado. 

 Innanzitutto, lo scritto apre una finestra sulla familiarità che Pietro Speziale aveva con 

l’ambiente vicentino piuttosto che con quello padovano, che si limitava – come si avrà 

modo di vedere – ai contatti con alcune figure isolate del panorama culturale universitario. 

La famiglia da Porto stava consolidando il proprio peso politico a Vicenza proprio durante 

gli anni Trenta del Cinquecento, periodo studiato e approfondito da Achille Olivieri nelle 

sue ricerche dedicate all’eterodossia in città157.  

 Nel 1521, inoltre, Francesco da Porto faceva abbellire la villa di famiglia a Thiene, 

quasi a voler dimostrare nei fatti l’acquisizione di un nuovo e più significativo status 

sociale, per sé e per tutta la famiglia158. Il culmine dell’affermazione del potere nel ceto 

dirigente che intesseva rapporti di mutuo beneficio con la Dominante si concretizzò con 

la concessione nel 1532 del titolo – tutt’altro che onorifico – di “collaterale della 

Repubblica” a Francesco da Porto. Il castello di Thiene (oggi Palazzo Porto-Colleoni-

Thiene), come veniva ricordato anche dai contemporanei, fu oggetto delle attenzioni di 

chiunque visitasse la città, o fosse ospite della famiglia nelle proprietà della 

pedemontana159. La villa, ancor prima di raggiungere i fasti descritti dalle cronache 

dell’epoca, venne celebrata nel poema encomiastico Nobilità di Vicenza, scritto da 

 
156 Lo si deduce da due citazioni testuali: «parentes / A Portu qui nomen habent…» (vv. 6-7) e il riferimento 

alla «perlata domus… Tięneo quae stat pulcherrima rure» (vv. 1-2). Ad oggi, la ricerca più documentata su 

Francesco da Porto è la tesi di laurea di COLMAN 1996, con una ricca appendice documentaria. Si veda 

anche Nobiltà di Vicenza, pp. 9-15; MORRESI 1985; EAD. 1986; EAD. 1988; ZAUPA 1990, p. 79; DAL COR-

TIVO 1993, pp. 254-255; RONZOLIN 1993, pp. 313-314. 
157 OLIVIERI 1992; OLIVIERI 2015. 
158 MAZZOTTI 2000, p. 64: Francesco da Porto «pose mano ad un riordino del castello e delle adiacenze, 

compreso il giardino, senza altresì mutare sostanzialmente la struttura originaria del palazzo»; AIKEMA-

LAUBER-SEIDEL 2005, p. 136: a proposito del collezionismo del da Porto, «descritto dal Marzari [= MAR-

ZARI 1591, ndr] come “letteratissimo di grave e prudente consiglio, di vivace spirito, pieno di mirabili 

discorsi in tutte l’humane attioni… Mecenate e rifugio de’ dotti e virtuosi».  
159 Si veda il contributo di SALMISTRARO 1981-1982, che propone l’edizione del Cod. Bertoliano G.24.2.49, 

datato tra il 1487 e il 1495, contenente 14 componimenti dedicati da uno stesso anonimo autore alla famiglia 

da Porto, con particolare attenzione a Giovanni, padre di Francesco il giovane. 
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Giovanbattista Dragonzino nel 1525 e dedicato a Francesco da Porto, lo stesso anno in 

cui si fece promotore del compianto funebre per Polissena d’Iseo (§ 4.2.d). 

 

Il testo 

 

Se si considerano le informazioni che compaiono in versi nella satira, Pietro Speziale 

potrebbe aver composto i distici tra il 1521-1525, proprio durante le fasi finali 

dell’ammodernamento della villa e del suo giardino. Lo Speziale potrebbe essersi mosso, 

ancora una volta, sulla scia dell’iniziativa celebrativa del Dragonzino, che allora si 

trovava tra Vicenza e Schio (e vi rimarrà fino alla fine del 1526) per dedicarsi all’attività 

poetica grazie al mecenatismo del patriziato cittadino. 

 Il testo della satira ha una doppia redazione: la prima, pubblicata a stampa (1535) e la 

seconda, raccolta nel manoscritto delle Satyrae seu Sermones (Satyra XXV), con alcune 

varianti e correzioni metriche160. Il manoscritto, come nel caso della satira 

Amphitrioniaden, sarebbe frutto di una compilazione successiva in vista della stampa di 

un volume di satire sul modello oraziano.   

 L’esordio della satira dello Speziale tradisce il suo contenuto, che si dimostra tutt’altro 

che benevolo nei confronti di Francesco da Porto: non si tratterebbe di un omaggio 

dunque, ma di una presa di posizione contro la cupidigia del nobile vicentino, 

rappresentata dal suo palatium nel centro della città di Thiene. L’argomentazione dello 

Speziale, ancora una volta, si appoggia sulla Scrittura e segue l’interpretazione della 

pericope evangelica in Lc 12, 13-21, nota anche parabola dello stultus dives.   

 Nei primi versi (vv. 1-10) lo Speziale utilizza un registro sintattico-lessicale 

forzatamente alto e solenne (l’uso di superlativi: pulcherrima, v. 1; clarissima, v. 4; l’uso 

di un lessico arcaico: Induperator per Imperator, v. 3; comparativi che sorreggono delle 

iperboli retoriche), con il quale introduce i due simboli della vanità del da Porto, il palazzo 

e i progenitori: 

 

1 Forma, Tienęo quae stat pulcherrima rure, 

Huc perlata domus. Non hanc habitare puderet 

3 Induperatorem. Tanta excellentia et artis, 

 
160 Si veda, ad esempio, la correzione del v. 2, con l’eliminazione di un hanc che rendeva esametro un 

pentametro, facendo così saltare la struttura del distico. 
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Materiaeque huius, dignae clarissima in Urbe 

5 Stare magis. Tanti dives clarusque palati 

Est dominus, clari autores huiusce parentes, 

7 A Portu qui nomen habent, Vicentiae alumni 

Eximii, quos nemo satis laudare valeret, 

9 Praecipue Dominum, merito quem militis unum 

Censorem esse volunt nostri proceresque patresque. 

 

Nei quattro versi successivi (vv. 11-14) lo Speziale inserisce il “turning point” della satira, 

che assume i tratti di una serie di domande retoriche incalzanti, alle quali non segue 

risposta. I versi sono sostenuti dal vocativo amice (riferito al da Porto), che ben presto 

lascerà lo spazio a ben altri epiteti: miser, demens, amens, fino a rana, metonimia per 

indicare l’invidia (con un richiamo alla favola della Rana rupta et bos di Fedro161). 

L’accusa principale che lo Speziale rivolge al da Porto è quella di aver voluto 

«vendere…agros» perché «regalia tecta / intuitus sit clari, praedivitis atque potentis / 

instar»: il nobile vicentino avrebbe così venduto le sue proprietà fondiarie per costruire il 

suo palazzo, a discapito dei contadini (colonos, al v. 19) che da quelle terre ricavavano il 

necessario per sopravvivere.  

 Il parallelo col passo lucano è ancora più evidente nei versi seguenti, che segnano la 

cesura tra la prima parte, allusiva e propriamente satirica, con la seconda, che mira a 

denunciare un atteggiamento contrario alla morale evangelica: 

 

  21 Quid tibi restabit, si tam preciosa repente 

  Regia corruerit, de caelo fulmine iacto, 

  23 vel quo alio casu?... 

 

A questi, seguono dei versi dal tono grave, che preannunciano – sotto forma di allocuzioni 

retoriche – la rovina della «Franciscana domus» (v. 20) e la buona sorte di coloro che 

«bona vera sequantur» (v. 24). Fatte queste premesse, la satira pone degli interrogativi 

sul rapporto che, fuor di metafora, legava Pietro Speziale a Francesco da Porto e alla sua 

famiglia: perché, e in quale contesto, lo Speziale poteva avanzare delle accuse così forti 

al nobile vicentino? Per quale motivo lo Speziale utilizza un’argomentazione religiosa 

 
161 Febro, Fabulae, I: 24. 
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per contrapporsi all’ostentazione del da Porto?  

 Non c’è, come ci si può aspettare, una risposta univoca a questi interrogativi storici, 

che intrecciano la scarna biografia di Pietro Speziale con gli studi sulla cultura del 

“rinnovamento umanistico” – così come è stata definita da Achille Olivieri162 – 

rappresentati a Vicenza dall’attività delle famiglie Trissino e Da Porto. Sono rari, o 

pressoché assenti, i riferimenti allo Speziale nel milieu religioso e culturale che ha 

contrassegnato i “giardini” trissiniani (l’achademico consortio, secondo l’umanista 

Battista Graziani) o i “circoli” daportiani. Eppure, molta parte della produzione letteraria 

del Cittadella risalente al 1525-1530 risente fortemente degli argomenti che vengono 

messi al centro dei dialoghi tra gli intellettuali vicentini e gli ospiti dei “giardini”, almeno 

fino alla svolta del 1532, che secondo Olivieri163, segna il posizionamento delle 

conventicole vicentine (i “cenacoli”) verso posizioni calviniane e più radicali, grazie 

all’apporto significativo dell’insegnamento del lector publicus Fulvio Pellegrino Morato.  

 

La presenza dello Speziale nei circoli vicentini: ipotesi di una ricerca 

 

La lettura della satira contro Francesco da Porto avrebbe potuto esaurire la sua utilità 

come fonte per la biografia di Pietro Speziale se non si fossero considerate appieno le 

circostanze della sua scrittura e pubblicazione. Come anticipato nel paragrafo precedente, 

si può ipotizzare la composizione della satira tra il 1521-1525, ovvero tra il 

completamento dei lavori di ammodernamento del castello dei da Porto a Thiene e la 

dedica del poema Nobilità di Vicenza del Dragonzino a Francesco da Porto. La prossimità 

dello Speziale al contesto vicentino e la familiarità con le reti intellettuali frequentate, 

allora, dal poeta fanese, era stata già messa in luce dalla sua partecipazione al compianto 

per Polissena d’Iseo, occasione in cui egli aveva associato il suo nome a quello di un altro 

membro di punta del “patriziato illuminato”, Gian Giorgio Trissino.  

 Questo rapporto getta luce su una pista di ricerca dai contorni sfumati, nella quale si 

può procedere per analogia, considerando l’affinità dei dati certi della biografia di Pietro 

Speziale con gli studi e le ricerche sui movimenti di riforma a Vicenza promossi dal 

patriziato locale.  

 
162 OLIVIERI 1992, p. 203. 
163 OLIVIERI 1992, pp. 303-306. 
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 Ho potuto individuare gli estremi cronologici entro i quali porre le basi per questa 

ricerca: il primo, tra il 1507-1513, che potrebbe essere definito di “ascesa dello 

spiritualismo vicentino”, durante il quale il dibattito religioso e culturale è dominato dalla 

personalità di Aulo Giano Parrasio (Giovan Paolo Parisio, 1470-1522)164, considerato il 

tramite dell’erasmismo a Vicenza. Nello Iani Parrasii liber de rebus per epistolas 

quaesitis (accorpamento postumo delle lettere del Parrasio, stampato da Henri Estienne 

nel 1567 a Basilea, e dedicato a Ludovico Castelvetro) si legge quale fosse il peso 

culturale di coloro che “frequentavano” il giardino del Trissino presso la villa di Cricoli, 

a Caldogno: «heroes etiam illi, Angelus Politianus, Hermolaus Barbarus, Budaeus, 

Erasmus, aliique plurimi»165. A questi, si aggiungono Bartolomeo Pagello, Galeazzo 

Thiene, il nobile Trissino e la famiglia da Porto, non meno che Lorenzo Valla e Demetrio 

Calcondila (di cui il Parrasio era genero). Attraverso il Parrasio, il “giardino” trissiniano 

non ragiona più soltanto dei fondamenti filologici ed estetici della grammatica, della 

retorica e dell’oratoria, ma per analogia, si spinge a cercare anche i fondamenti delle virtù 

civili e cristiane, con un metodo ermeneutico che dall’individuo si apre alla società: la 

libertà dell’uomo, la liberalità del principe, la tolleranza del buon civis (“il tolerare”). 

 Il secondo periodo invece, tra 1532-1539, assume i connotati di una fase di “declino 

dello spiritualismo”, almeno per quanto riguarda il contesto vicentino. Sono gli estremi 

del sodalizio tra Gian Giorgio Trissino e il nuovo maestro pubblico, Fulvio Pellegrino 

Morato, il quale, nel 1539 tradirà le aspettative del suo sostenitore più entusiasta, 

trasportando inesorabilmente al calvinismo tutti coloro che erano stati traghettati al 

Vangelo dall’esperienza dei giardini trissiniani. L’eredità culturale dello spiritualismo 

veneto è rappresentata così da due opere del 1539, un Trattato sulla grazia e il libero 

arbitrio di Marc’Antonio da Mula e la Lettera [= Poi che volete, M. Magnifico 

Marcantonio…] di Gian Giorgio Trissino in risposta al trattato del primo166. Il trattato del 

Da Mula non ci è giunto, ma se ne possono intuire i punti dirimenti dalla risposta del 

Trissino: 

 

Il Da Mula si proponeva di far vedere, che “l'uomo ha l’arbitrio libero di poter volere ed eleggere il bene 

 
164 Sul Parrasio si veda OLIVIERI 1992, ad indicem. Si veda poi la monografia di PERNA MUGAVERO 1968; 

TRISTANO 1988; FRIGIUELE 1990; ADDANTE 2001; SERGIO 2017 [online]. 
165 Cit. in OLIVIERI 1992, p. 244. 
166 MORSOLIN 1878, p. 248. 
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ed il male, ma non può operare senza la grazia di Dio”. Il Trissino si fece in cambio a provare, che 

l’uomo non può eleggere e volere il male; e che ad operarlo non abbisogna, secondo le diverse 

operazioni, di altra grazia, all’infuori di quella, che illumina l'intelletto, dell’altra, che è tutt'uno con 

l’attitudine della natura167. 

  

Il dibattito teologico sulla grazia e il libero arbitrio oscilla, dunque, tra l’interpretazione 

umanistica della Scrittura, fondata sull’analisi critica del testo e condotta con una 

sensibilità paolino-agostiniana, e un “cristianesimo naturale” che permea l’individuo, 

propugnato dal Trissino. Tanto premesso, si possono sintetizzare i dati fin qui raccolti per 

tracciare una linea interpretativa sulla maturazione di una sensibilità erasmiana, piuttosto 

che luterana, dell’intervento di Pietro Speziale nel dibattito teologico. Risalgono al 1540-

1542 le quattro lettere che il cittadellese scrive in risposta ai suoi interlocutori – a 

Francesco Bonafede, a tal Ioannis Andrea e a fra Bernardino (forse il teologo Bernardino 

Ardeo, §5.1) – nelle quali lo Speziale chiarisce la propria posizione sul libero arbitrio, 

oggetto non solo dei primi due libri del suo Tractatus de Gratia Dei, ma costantemente 

richiamato lungo tutta l’opera. Egli dimostra di conoscere lo scritto erasmiano De libero 

arbitrio, pubblicato nel 1524, ma di aver letto anche alcuni passaggi del De servo arbitrio 

di Lutero a distanza di quasi quindici anni168. Il primo dato da considerare, dunque, è che 

il nucleo della speculazione dello Speziale sul rapporto tra l’esercizio della volontà umana 

e la signoria di Dio si muove entro i confini tracciati da Erasmo, e che soltanto alla fine 

della stesura del suo Tractatus, lo Speziale poteva confrontarsi con le posizioni della 

Riforma, definite “antitesi dialettica” dell’opera erasmiana. 

 È con questa premessa che possono dunque essere lette le parole dello Speziale quando 

introduce, nel sesto libro, la lettera scritta a tal Ioannis Andrea, detto «familiarem meum»:  

 

Ego iampridem antequam insigne Lutheri nomen esset, abhinc triginta et eo amplius fortasse annis, cum 

adhuc Martini se non aperuisset, ea pro Veritate scribebam, ea dicebam, ut quidam Veritatis inimici 

famosos libellos nominatim appellato me templi valvis affigerent, quod esse depressum homine, Deum 

exaltatum volebam169. 

 

Se si accettano per vere le parole di Pietro Speziale, si farebbe risalire al 1512 il momento 

 
167 MORSOLIN 1878, p. 250. 
168 Pietro Speziale, lettera a Ioannis Andrea, 1540, 1 luglio (De gratia Dei, ff. 209v-210v). 
169 De Gratiaa, c. 208v. 
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in cui egli avrebbe cominciato ad esporre il proprio pensiero «pro Veritate» a prescindere 

dal contributo luterano, e se si colloca lo Speziale nel contesto vicentino, dove sembra 

muoversi al più tardi del 1521-1525 (tra il completamento di palazzo da Porto a Thiene e 

la morte di Polissena d’Iseo), egli avrebbe potuto avvicinarsi all’erasmismo ed al pensiero 

critico già durante il periodo aureo dello spiritualismo veneto, rappresentato dal sodalizio 

del Trissino e del Parrasio (1507-1513). L’elaborazione dei primi due libri del Tractatus 

de Gratia Dei, incentrati sul libero arbitrio, avrebbe di conseguenza impegnato lo 

Speziale almeno tra il 1512 e il 1524. La sensibilità dei “giardini” trissiniani a questi temi 

sarebbe proseguita a lungo, fino a quando Fulvio Pellegrino Morato avrebbe portato in 

seno alla nobiltà vicentina la forza della dottrina calviniana, incontrata nello scambio 

epistolare con Renata di Francia, duchessa di Ferrara: echi del dibattito sulla grazia e sul 

libero arbitrio, nonché i temi corollari della giustificazione per sola fede e del beneficio 

della morte di Cristo, sarebbero continuati nel già citato trattato del Da Mula e nella lettera 

del Trissino (1539), i quali chiudono l’esperienza per una dialettica conciliatoria prima di 

Trento.  

 A conclusione di questa considerazione sulle radici della sensibilità erasmiana di 

Pietro Speziale, si può comprendere anche una delle possibili cause del disappunto 

espresso nei confronti di Francesco da Porto il giovane: la condotta non evangelica del 

nobile vicentino, a capo del casato che aveva dato origine ai cenacoli della rinascita 

umanistica, viene vissuta come un tradimento degli ideali propugnati dal sodalizio di 

intellettuali sensibili al nuovo corso. In particolare, in diversi luoghi del Moriae 

encomium (1511) quanto dei Colloquia (1518), Erasmo non si risparmia dal denunciare 

il cattivo uso della ricchezza tanto da parte degli ecclesiastici quanto da parte dei laici. 

Non a caso, nella celebre operetta satirica, la Follia è figlia di Pluto, dio della ricchezza, 

dal quale discendono uomini e dèi. E così ancora negli Adagia (1500), Erasmo scrisse a 

proposito della ricchezza che: 

 

La ricchezza procura amici; la povertà non ha come amici nemmeno quelli che la natura ha congiunto. 

A tal punto la ricchezza ha valore nella vita degli uomini, ricchezza che sarebbe opportuno non avesse 

alcun peso, se la stimassimo non in base alla nostra cupidigia, ma in base al bisogno170. 

 

 
170 Adagia, p. 2253, n° 3151: “Il mendicante non ha nemmeno i genitori come amici”. 
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Erasmo, infine, dedicherà all’amico Manuzio un dialogo, frutto dell’esperienza 

veneziana, dal titolo eloquente, De opulentia sordida (1531). Che l’accumulo delle 

ricchezze fosse dunque visto dai simpatizzanti dell’evangelismo veneto come un tratto 

negativo per il civis christianus – in quel momento incarnato dal da Porto – è testimoniato 

non solo dalla satira dello Speziale, ma anche dal Trissino, che, al più tardi del 1530, 

scriveva nella Sesta divisione dell’arte poetica riguardo alla ricchezza che 

 

è verissima cosa che le famiglie producono a qualche tempo molti uomini degni, come fanno i proventi 

dei frutti nei paesi, e da poi le stirpi degenerano, e quelli degli uomini vivaci e d'alto ingegno si mutano 

in furiosi, come furono quelli che discesero da Alcibiade; e quelle degli uomini savii e saldi, tralignano 

in stolidi e da poco, come furono quelli di Pericle e di Socrate. A la ricchezza poi seguono 

manifestamente simili costumi, cioè che sono superbi et ingiuriosi; perciò che dal possedere le 

ricchezze, pigliano tali disposizioni, e possedendo la ricchezza, si pensano possedere tutti i beni del 

mondo: perciò che essendo la ricchezza come il precio de le dignità degli altri, pare a loro poter con 

essa comperare ogni cosa. Sono ancora molli, dilicati e sontuosi, perché li pare che le delicie siano la 

dimostrazione de la felicità, la quale si pensano possedere, possendendo la ricchezza; e sono parimenti 

insolenti, perciò che vedendo che tutti gli uomini s'affaticano circa la robba, cosa tanto amata et 

ammirata da loro, onde pensano che tutti l'amino et adorino come fanno essi171. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
171 Le sei divisioni, II, pp. 125-126. 
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4.2.c La Vicenza religiosa celata nei Dialogi tres (1536) 

 

Nel 1536, insieme alle satire e alle esercitazioni grammaticali, Pietro Speziale pubblica i 

Dialogi: come si evince dal titolo, si tratta di un componimento poetico, in distici (per un 

totale di 326 versi), suddiviso in tre sezioni, corrispondenti ciascuna ad un dialogo tra 

personaggi fittizi.  

 Ogni dialogo ha un titolo, seguito dall’elenco degli interlocutores: il primo, Dialogus 

Atticus (vv. 1-68), è in realtà un monologo recitato da Celestino (Caelestinus), il quale 

racconta il suo incontro avvenuto con Thiene (Thienes) e il successivo arrivo di Attico 

(Atticus). Il secondo invece, Dialogus Portus (vv. 69-167), vede protagonista ancora 

Celestino, questa volta in dialogo con un presbyter non meglio definito (un “anziano”, o 

molto più probabilmente un sacerdote, come si evince dal contesto), mentre il titolo 

rimanda all’oggetto della discussione, il magnum scelus di un membro della famiglia da 

Porto. Il terzo dialogo infine, Dialogus Caelestinus (vv. 168-326), vede contrapporre 

Celestino all’amico Fortunio (Fortunius) in un lungo confronto sulla sorte avversa. 

 I tre dialoghi dello Speziale rispondono al “principio di verisimiglianza” postulato dal 

Castelvetro e dal Cinzio al principio del Cinquecento sulle messe in scena poetiche, note 

in seguito come unità di spazio-tempo-azione aristoteliche: per questa ragione i tre 

dialoghi si possono considerare tre atti (o momenti) dell’unica azione drammatica. 

 

Dialogus Atticus 

 

I tre Dialogi vengono presentati nella pubblicazione del 1536 senza un’epistola prefatoria 

o ulteriori indicazioni da parte di Pietro Speziale, di conseguenza è difficile poter 

collocare la fase di composizione, se non ipotizzando che i fatti narrati nei dialoghi 

abbiano attinenza non solo con la realtà, ma soprattutto con la biografia dell’autore. Sulla 

base di due elementi testuali (vv. 4-5; v. 177) si potrebbe collocare la composizione tra il 

1524-1529, nel periodo in cui l’attività letteraria dello Speziale era fortemente influenzata 

dal clima culturale e religioso della Vicenza dei Trissino e dei da Porto. 

 I riferimenti letterari dello Speziale sono gli autori della poesia bucolica, in particolare 

Virgilio (che viene espressamente nominato al v. 286: «Hoc opus, hic laborem, scimus 

cecinisse Maronem»), e lo spazio dell’azione drammatica, velocemente tratteggiato nel 
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monologo di Celestino, è ancora una volta la pedemontana vicentina, quegli «iuga 

amoena» capaci di dare al protagonista il pabulum, il nutrimento per il suo intelletto (vv. 

1-3: «Per vicentini spantians iuga montis amaena, / quo me protuleram, nonnulla ut pabula 

menti / ipse darem…»). La rappresentazione idilliaca di uno spazio che tuttavia è 

facilmente riconoscibile dal lettore, introduce un primo elemento utile per comprendere 

il contesto della composizione dell’opera: i Dialogi non sono stati pensati per occultare il 

loro contenuto ai destinatari, in quanto si evince che i destinatari potrebbero essere 

coinvolti nella genesi e nello sviluppo degli stessi. Pietro Speziale dunque chiarisce fin 

da subito che l’azione si svolge nella periferia di Vicenza, e che l’orizzonte spazio-

temporale letterario è strettamente legato all’orizzonte spazio-temporale reale. 

 Di conseguenza, anche i protagonisti dei dialoghi posso trovare un riscontro nella 

contemporaneità dello Spaziale. La centralità e la ricorrenza nei tre testi della figura di 

Celestino, insieme ad alcuni riferimenti interni ai Dialogi, porta ad indentificarlo con lo 

Speziale stesso. Di conseguenza, Attico non sarebbe altri che Francesco Spiera. 

L’avvocato cittadellese ritorna nell’opera dello Speziale (dopo la menzione nell’epistola 

consolatoria, § 4.c.1), introdotto dai vv. 33-38: 

 

33 ...His in sermonibus ecce 

Atticus occurrit pridem non visus amicis, 

35 Atticus, in cuius plures vixi aedibus annos, 

Quique sua voluit semper me accumbere mensa, 

37 O qui complexus? Quae ve oscula? tunc ego, tandem 

Attice venisti.…  

 

Il riferimento, come si è visto (§ 3.a), è al periodo in cui lo Speziale abitò in casa con lo 

Spiera, affittandone una «camera solerata», un solaio, e all’«amicizia intrinseca» di cui 

parlò Anton Francesco Cauzio durante l’interrogatorio del Sant’Uffizio per la causa di 

Francesco Spiera. È questo anche il periodo di vacanza di dati relativi all’insegnamento 

di Pietro Speziale a Cittadella: la costante permanenza a Vicenza, le possibili 

frequentazioni di casa Trissino e da Parto, la relazione d’amicizia con l’Attendolo e la 

sequela del Dragonzino, colmano la mancanza di informazioni per il periodo 1520-1525. 

 È la terza personalità del primo dialogo che richiama l’attenzione: l’identità del 

«doctum ac sine labe Thienem» (v. 3) potrebbe essere uno dei tanti membri dell’omonima 
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famiglia, appartenente al patriziato illuminato vicentino. Secondo Olivieri172, la famiglia 

Thiene, insieme alla famiglia Pellizzari, rappresentarono le due punte della Riforma nel 

territorio vicentino “di seconda generazione”, tra coloro che annoverano più esuli 

religionis causa a Ginevra e aderenti alla dottrina calviniana, dalla predicazione di Fulvio 

Pellegrino Morato fino agli anni Ottanta del Cinquecento. Senza prescindere dal contesto, 

il Thienes del dialogo potrebbe invece essere identificato legittimamente con Gaetano 

(1480-1547, canonizzato), figlio di Gasparo Thiene e Maria da Porto, una delle 

personalità più significative delle istanze riformistiche cattoliche, amico e compagno di 

Gian Pietro Carafa nella fondazione dell’Oratorio del Divino Amore e, successivamente, 

dei chierici regolari teatini. 

 Se la relazione tra Pietro Speziale e Francesco Spiera è ampiamente documentata dalle 

fonti archivistiche, diverso è invece il caso dei possibili contatti con una personalità come 

Gaetano Thiene: l’oggetto della prima parte del Dialogus Atticus è un viaggio che Thienes 

avrebbe fatto a Roma (vv. 10-11: «…quaenam tibi Romam causa petendis? / Quaedam 

religio? rerum ne cupido novarum?»), e come si evince dal contesto, potrebbe essere 

avvenuto prima del Sacco di Roma, durante il quale effettivamente Gaetano Thiene ad 

alcuni compagni furono fatti prigionieri dalle truppe imperiali del duca di Borbone. 

 Il racconto di Roma (l’«urbs Quiritum») che lo Speziale fa pronunciare da Thienes – a 

prescindere dalla sua identificazione con il religioso vicentino – non è dissimile, nella 

narrazione, dalle tante descrizioni che vengono fatte da alcune personalità sensibili alla 

riforma dei costumi della Chiesa; non è diversa, infatti, dalla memoria della legazione di 

Lutero a Roma per conto del suo ordine (1511) o dalla depravazione della corte pontificia 

al tempo di papa Leone X descritta nelle lettere del vescovo Paolo Giovio: 

 

Hic equidem nimium (quod mallem posse negare) 

15 Res vidisse novas o Celestine fatebor. 

Esse nihil Romae, nisi iustum rebar et almum. 

17 Hicque salem terrae passim mihi posse videri. 

Quid memorem quaenam fiant obscaena? Relatu 

19 Quae non digna reor, fiunt a patribus illis, 

Quos bene vivendi normam exemplumque deceret 

21 Esse novum, minimis hi spretis, mille sagaces 

 
172 OLIVIERI 1992, pp. 245-246; si veda anche PASCAL 1959, pp. 65-67; VOZZA 2017. 
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Pernicesque canes pascendos non male curant. 

 

Le aspettative di Thienes sulle condizioni della culla della Cristianità sono deluse dalle 

«res novas» occorse a Roma, conseguenza di un «novum exemplum» introdotto a 

detrimento della memoria e della tradizione dei patres. Nei versi successivi, Thienes 

continua con una riflessione sull’ordine del mondo, ovvero, sulla tenuta della «nostra lex» 

di fronte al disordine apparente causato dal dubium: il lessico spirituale lascia spazio a 

quello giuridico, e così Dio diviene il «maximus Autor» della legge, ma anche il suo 

garante, reso nel dialogo con il verbo sustineo. Nello scontro a-temporale tra i potenti e il 

Potente (potentes vs Potentior) sulla difesa della religio dalla corruzione, Celestino (alias 

Pietro Speziale) dimostra tuttavia la consapevolezza che «miseros, poenas hos magnas 

iure daturos / multorum scelerum non tantum crede suorum. / Hos sua fata maneat» (vv. 

31-33).  

 L’immagine del “dubbio” che mette disordine nell’ordine stabilito da Dio è oggetto 

non solo del terzo capitolo del Genesi, ma appartiene al repertorio iconografico 

dell’apocalittica cattolica sensibile ad una renovatio interna della Chiesa, istanza fatta 

propria non solo dai circoli (“giardini” e “cenacoli”) vicentini, ma anche da personalità 

quali Gaetano Thiene e Gian Pietro Carafa, nonché da Girolamo Miani (Emiliani) e il 

vescovo di Verona Gian Matteo Giberti. 

 A sciogliere la questione posta da Thienes a Celestino (questione che, scrive lo 

Speziale, faceva «lacrimare… / pectoreque ex imo suspiria fundere» al primo, vv. 38-39) 

giunge Attico, il quale interpreta l’instabilità e il disordine della cristianità come 

«numen», volontà di Dio: «Fortuitu nulla res venit… / …tot caedes, furta, rapinas» (vv. 

44-45). Le parole che lo Speziale fa pronunciare ad Attico incarnano sotto molti aspetti 

la nuova (o rinnovata) sensibilità religiosa:  

 

Haec vult esse Deus, non quod peccata probantur, 

47 sed quod hisce malis demum bona magna relucent. 

Perdita magna quidem, sed multo perdere quivi 

49 Maiora his, si non haec perdita magna fuissent. 

Maiores etiam proceres considero maius 

51 Naufragium fecisse meo, considero mentem, 

Erga primores rectam iustamque fuisse 

53 Usque meam, cuius sint maxima numina testes. 
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Haec equidem reputans capio solatia corde 

55 Magna meo, grates et agam retum usque fatori, 

Quanque perdiderim catissima pignora, qui re 

57 Pluris erant, illi caelo (sic spero) fruuntur. 

 

Il rovesciamento della prospettiva teologica alla base della giustificazione per sola fede, 

dall’accumulo dei meriti al beneficio della croce di Cristo, prima di diventare 

appannaggio della dottrina luterana (disputatio di Heidelberg, 1518) fu al centro delle 

tante riflessioni riformistiche sviluppatesi nel cuore del Medioevo cristiano.  

 Se nel primo dialogo Thienes tratteggia amaramente l’impasse suscitata tra gli uomini 

pii sul silenzio e l’“impotenza di Dio” (argomento che tornerà in Pietro Speziale, nel 

confronto con il teologo francescano Bernardino Ardeo, § 5.1) di fronte al peccato 

malgrado le opere della fede, Attico rappresenta invece l’ottimismo del beneficium 

Christi, che grazie al peccato viene illuminata la misericordia di Dio (secondo la lezione 

paolina in Rm 5, 20: «Lex autem subintravit, ut abundaret delictum; ubi autem abundavit 

peccatum, superabundavit gratia»).  

 

Dialogus Portus  

 

A differenza del primo dialogo, che mette al centro il tema della potestà di Dio sul mondo, 

il secondo e il terzo dialogo offrono invece alcune informazioni che vanno a contribuire 

alla biografia di Pietro Speziale.  

 Nel Dialogus Portus, Celestino e un presbyter, un sacerdote, si trovano al termine di 

una cena («Iam quia coenati sumus», v. 69) a parlare di alcuni fatti d’attualità. La vicenda 

diventa di grande interesse per lo Speziale, perché si inserisce nel dibattito sui limiti delle 

competenze dei tribunali civili nelle cause che coinvolgano membri del clero. Com’è 

noto, la storiografia veneziana si occuperà largamente del conflitto tra la Serenissima e il 

papato durante la crisi dell’interdetto (autunno 1605), quando l’immunità ecclesiastica 

divenne oggetto di un ripensamento da parte delle istituzioni laiche della Repubblica. Ma 

la questione era ancora di là da venire. Da quanto si apprende dalla satira, la vicenda ha 

visto coinvolti un membro della famiglia da Porto e un tonsus quidam, un chierico di cui 

non viene riportato il nome. La parabola dall’accusa all’assoluzione del nobile vicentino 

viene raccontata dal sacerdote (vv. 87-94): 
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87 PR: O utinam, sicut non ficta mente negasti, 

Sic vere posses o Caelestine, negare. 

89 Credo quid acciderit nostris heroibus illis, 

Qui Portus merito dicuntur nomine, “portus”  

91 sunt quoque re. Adisti, quod magni criminis horum 

Unusequis factus nuper reus, vique repulsum 

93 Id fuerit Verum est victoria parta, quid insons 

Ille fuit, delata tua haec forsan ad aures. 

 

L’«unusequis» di cui parla l’interlocutore di Celestino non ha un nome, che tuttavia 

doveva essere ben noto all’autore, considerate le sue frequentazioni vicentine. La famiglia 

da Porto, ancora una volta, è omaggiata dallo Speziale con gli onori che comunemente le 

venivano attribuiti, heroes (eroi) e portus (rifugio). La triste memoria degli eventi della 

guerra cambraica nel territorio vicentino – dalla sconfitta di Ghiera d’Adda alla 

dominazione imperiale su Vicenza – viene così risvegliata dalla celebrazione del capitano 

di cavalleria leggera al servizio della Repubblica, Alvise da Porto, che nel 1511, sul fiume 

Natisone (in Friuli) guidò coraggiosamente le truppe, venendo tuttavia gravemente ferito. 

Alle virtù militari dei “difensori” della Repubblica, lo Speziale dedica dei versi accorati 

(vv. 117-130), non privi del peso della memoria dei patimenti che anche la podesteria di 

Cittadella dovette subire: 

 

  117 Ipse ego qui magna, qui crebra laude recordor 

Extulerim Portus, et si praeconia longe 

119 Quam mea, tam magni proceres maiora merentur? 

Non sum Metropoli Venetorum oblitus in alma 

121 Auxilii tulerint quantum mihi, quando per hostes 

Diros in patria nobis minus esse liceret. 

123 Civibus ipse meis, atque iis praditibus (hoc quid 

Dissimulem) nil notus eram, nil notus et illis, 

125 Qui se debuerant nobis debere fateri. 

Nempe meae fortis me tunc illa urbe pudebar, 

127 Huius at innata motos pietate misertum est. 

Heroas nostros, hique aspexe benigno 

129 Lumine me. Nostris Deus ipse heroibus ergo 

  Praemia digna ferant, minime nos posse fatemur 
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Questo anonimo membro di casa da Porto, «magni criminis… factus reus», ma trovato in 

realtà «insons», innocente, dimostra ancora la sua nobiltà d’animo, non venendo meno 

alle consuetudini («tenorem») legate al suo status: la munificenza (tantis nec munificentia 

damnis / est mutata..., vv. 103-104) e la compassione. A differenza di Portus, è il Tonsus, 

il chierico, che «quanque omnia valde / secreto faceret, cui non res nota, potentum / facta 

solent ferri latas ac dicta per oras. / Degeneres qui sint res cognita, quique sequantur / 

nobilium vere clarissima facta parentum» (vv. 110-114). Non è la prima volta che in un 

suo componimento, Pietro Speziale approfitta delle parole del suo alter ego poetico – in 

questo caso, Celestino – per denunciare le probità del clero. Purtroppo, l’espediente 

fittizio dato dal Dialogus non permette di collocare storicamente l’evento, che conserva 

tuttavia un peso paradigmatico nelle intenzioni dell’autore.  

 

Dialogus Caelestinus 

 

L’ultimo componimento vede protagonista Celestino in dialogo con l’amico Fortunio. 

Nell’economia dei tre Dialogi, l’incontro tra i due avviene sul finire del giorno, dopo la 

coenatio con il presbyter del dialogo precedente. Oggetto di questo componimento, così 

come si deduce anche dal nome dell’interlocutore, Fortunius appunto, è la sorte che spetta 

ad ogni uomo. Si contrappongono, lungo il dialogo, due stereotipi della letteratura tardo-

umanistica: il poeta, rapito dalle muse, totalmente assorbito nella sua missione, che si fa 

interprete dei sentimenti più alti e nobili e li riversa nel mondo; il poeta-profeta, per il 

quale la famiglia, i beni terreni e le proprie aspirazioni vengono messe in secondo piano. 

Se questi presupposti vengono incarnati da Celestino, a Fortunio invece è dato il compito 

di indossare la maschera dell’uomo comune, dedito un tempo a Camoena, ma ora invece 

conformato all’ordine mondano. Questa rinuncia alla missione poetica viene 

ironicamente descritta dallo Speziale/Celestino con la metafora dell’impegno 

matrimoniale (vv. 151-153): 

 

151 CAE: Uxorem nuper (nostras ut venit ad aures) 

Duxisti, bene sit, tibi gratulor, hocque magis, quae 

153 Audio te dignam, quae ducta est, esse puellam.  
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Fortunio, nel dialogo, esprime la sua soddisfazione per aver trovato il suo locum, il suo 

spazio nella società. Lo Speziale invece, sempre attraverso le parole di un Celestino 

deluso e amareggiato dalla scelta dell’amico, lo rimprovera («Missa haec Fortuni, 

quaenam tua vita? Dederunt / Musae terga, rogo? studium an perdurat amoenum?», vv. 

157-158) e ingaggia con lui un agone poetico, che ricorda, almeno nella struttura, quello 

di Titiro e Melibeo nelle Bucoliche virgiliane: al v. 195, quando prende la parola Fortunio, 

fino al v. 326, si alternano 66 distici in esametri, costruiti in forma dialettica, dove nel 

breve spazio di due versi, l’uno rielabora e rilancia l’argomento dell’altro, sviluppando 

così un lungo discorso intorno alla fortuna. 

 Ciò che interessa maggiormente, in questa sede, sono le informazioni che Pietro 

Speziale inserisce relativamente alla propria biografia. Se, come si diceva per il primo 

dialogo, la collocazione tra i «vicentini… montis iuga amoena» (v. 1) era 

un’informazione che, per quanto precisa, dava la possibilità al lettore di entrare ed uscire 

dall’astrattismo della cornice bucolica, ricollocandosi nello spazio-tempo reale o poetico 

a seconda dell’intensità ermeneutica con la quale si leggeva il Dialogo, le coordinate 

geografiche fornite nel terzo dialogo sono invece più precise. È lo stesso Fortunio che, 

incassato il rimprovero dell’amico, ricorda a Celestino che il suo improvviso 

allontanamento dalla città – così si legge – non abbia suscitato le «querelas» (v. 171) dei 

suoi amici più cari (viene citato un certo Manardus, di difficile identificazione, vv. 165; 

168). Queste parole, estratte dalla finzione poetica, sembrano dare l’occasione per Pietro 

Speziale per una excusatio (vv. 173-187):  

 

173 CAE: Quid faceret? In patriam non velle redire vocatum, 

Impietas, video non offendisse probatos. 

175 Per me equidem nunque Fortuni (numina testor) 

Ex hac urbe, nimis qua delectabar, abissem. 

177 Quam bene tractarit me Clodia Fossa, profecto 

Nequaque posset mea Musa volumine facto 

179 Dicere sic, ut non dici vel plura valerent. 

Iccirco ante mei fossa claudentur in arcta 

181 Artus, quae nostro labaris pectore Fossa 

Clodia, Fortuni iam littora nota petamus. 

183 Sed prius erectam hic intremus Virginis aedem, 

Viriginis illius, quae nobis una salutem 
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185 Edidit. Eia igitur iam littora grata petamus. 

Salvete o fluctus, multos non vise per annos 

187 Adria tu salve. ... 

 

Innanzitutto, la menzione alla città di Chioggia (Fossa Clodia) e all’ospitalità che avrebbe 

dato a Celestino dopo la sua fuga dalla patria, sono dati significativi se si vuole intervenire 

sulla biografia di Pietro Speziale. La sua presenza a Chioggia è testimoniata da una lettera 

che egli indirizza ad un predicatore francescano («Christianus christiano salutem dicit»), 

datata al primo dicembre 1524173. Un altro dato lo si ricava dalla terza Epistola 

consolatoria, indirizzata a Giovanni Antonio Mezzanotte, nella quale si viene a sapere 

che Pietro Speziale viaggiò con il giurista Camillo Dolce, «Clodia cui iuris perdocto Fossa 

petita est» (§ 4.c.2), nel 1509. 

 Considerando tutte le informazioni in nostro possesso, possiamo dedurre che esistesse 

una familiarità tra lo Speziale e il contesto clodiense, e che le cause dell’allontanamento 

volontario di Pietro Speziale da Cittadella («In patriam non velle redire», malgrado fosse 

stato «vocatum», richiamato, v. 173) fossero certe accuse di improbitas, di eresia. Il 

ritorno a Chioggia, sul finire del 1524, trova un possibile riscontro al v. 186, «Salvete, o 

fluctus, multos non vise per annos». Tuttavia, non è possibile sapere la durata della 

permanenza, né tantomeno il momento del ritorno in patria. Un’ultima informazione che 

viene data dallo Speziale attraverso le parole di Celestino riguarda la devozione diffusasi 

nella diocesi di Chioggia dal 24 giugno del 1508, quando, in seguito ad una preunta 

apparizione mariana, si cominciò l’edificazione di un santuario (noto come Madonna 

della Navicella, terminato nel 1585), amministrato dai preposti della cattedrale. La chiesa 

– di cui erano co-patroni, curiosamente, i santi Felice e Fortunato – potrebbe essere la 

«Virginis aedem» alla quale si reca lo Speziale per aver raggiunto, sano e salvo, le «littora 

grata» (v. 185). 

 

 

 

 

 

 
173 TGD, cc. 214r-v. 
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4.2.d Le Epistole tres consolatorie (1535) 

 

La prima raccolta di opere fatta pubblicare da Pietro Speziale contiene, tra le altre, le 

Epistole tres consolatorie, lunghi componimenti in distici elegiaci, appartenenti al genere 

letterario della consolatio. Benché la stampa sia del 1535 (non è noto il tipografo), si può 

determinare con certezza la data di composizione di almeno una delle epistole (1525), e 

restringere la cronologia delle altre due, sulla base del contenuto. I tre componimenti sono 

presentati, uno di seguito all’altro, sotto il titolo collettaneo di Petri Citadelle Patavini 

Epistole tres consolatorie. La tematica che li accomuna è messa in evidenza fin dal titolo, 

e non dovevano mancare a Pietro Speziale i riferimenti della latinità classica da utilizzare 

come modello compositivo. 

 Ciò che interessa maggiormente, in questa sede, sono le numerose informazioni che lo 

Speziale utilizza per la redazione di ciascuna epistola, utili a posteriori per comprendere 

la tipologia di relazioni che il cittadellese aveva intessuto, nel corso del tempo, con i suoi 

interlocutori. La prima epistola è dedicata al conterraneo Camillo Facio (Ad Camillum 

Fatium Patavinum Iureconsultum), la seconda al nobile cesenate Pietro Attendolo (Ad 

Petrum Attendum) e l’ultima al feltrino Zuan Antonio Mezzanotte (Ad Ioannem Antonium 

Merinoctium); i tre componimenti sono incentrati su altrettanti eventi luttuosi, e la 

consolatio dello Speziale è rivolta, come da prassi, a chi era più prossimo al defunto (nei 

componimenti, a due vedovi e ad un fratello). Tuttavia, questo genere di esercizi 

compositivi, lungi dall’essere mero sforzo di erudizione ad imitazione dei classici, si 

inserivano in un contesto sociale preciso: quello della condivisione, partecipazione e 

sublimazione del dolore, che passava anche per l’offerta di un pegno letterario.  

 

Ad Petrum Attendum 

 

Secondo componimento presentato da Pietro Speziale tra le Epistole, l’Ad Petrum 

Attendum è tuttavia il testo che meglio esemplifica quanto detto finora.  

 Il 16 giugno 1525 moriva a Vicenza la giovane Polissena, figlia del nobile Sigismondo 

d’Iseo da Cesena, e moglie di Pietro Attendolo (Attendum), anch’egli cesenate, vicario 

per tre anni di due podestà di Vicenza. La ragione del decesso fu probabilmente un 

versamento pleurico che avrebbe causato un aborto. L’Attendolo si trovò così a piangere 
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non solo la prematura scomparsa della sua giovane sposa (che aveva appena venticinque 

anni) ma anche del nascituro. L’evento luttuoso scosse la città di Vicenza, che si raccolse 

attorno a lui. 

 Chi per primo si fece promotore del compianto della giovane fu il celebre pedagogo 

clarense Giovita Ravizza (Rapicius), trasferitosi dall’aprile 1524 a Vicenza su invito del 

Consiglio cittadino. Il Ravizza compose l’orazione funebre di Polissena, esaltandone le 

virtù e l’antichità e nobiltà delle origini, divenendone il primo ed unico biografo. 

L’orazione piacque, e guadagnò al Ravizza la stima dell’élite culturale cittadina; concorde 

fu il letterato fanese Giovan Battista Dragonzino, allora ospite del vicario di Schio, 

Vincenzo, il quale propose che l’orazione fosse inserita nella raccolta di rime dedicata 

alla defunta Polissena, allestita dallo stesso Dragonzino, e intitolata Lugubris est titulus 

lacrimosaque carmina, vates flebilis, urna patet, mors furibunda patet (1526): l’opera è 

conservata in due esemplari censiti (Biblioteca Nazionale Marciana, mutilo; Fondazione 

Cini, integro).   

 La raccolta comprese componimenti poetici di importanti patrizi e umanisti vicentini 

e non, chiamati a dare il loro contributo per celebrare la memoria di quell’evento174: un 

epigramma di Sebastiano Serico da Rimini; un epigramma di Girolamo Tonsagrillo175 da 

Schio; un’elegia del Serico che incitava il letterato vicentino Paolo Vajente a consolare 

l’Attendolo, alla quale segue un’elegia proprio del Vajente; ancora, un’elegia di Antonio 

da Forlì; due epigrammi dei milanesi Girolamo Monti e Cesare Casati; un epigramma del 

vicentino Bartolomeo Pajello, uno del celebre Gian Giorgio Trissino e uno di Vincenzo 

Folco, entrambi vicentini; un epigramma di Camillo Facio da Cittadella e, a conclusione, 

la trascrizione dell’epitaffio tombale scritto dal cavalier Francesco Da Porto il giovane. 

Dopo l’elegia del Vajente, veniva pubblicato il componimento in distici di Pietro “da 

 
174 GUSSAGO 1820, I, pp. 222-223; CASTELLANI, 1906, pp. 178-180; MILAN 1992; BRESCIA, 2007, p. 63; 

VALSIERATI 2016. 
175 Di Girolamo Tosagrillo (o Tonsagrillo), letterato scledense della prima metà del XVI secolo, si conser-

vano poche informazioni biografiche: «Crescevano fama alla terra alcuni uomini, valorosi nelle arti, nelle 

lettere e nelle armi: Giovanni Dioneo, buon dipintore; Girolamo Tosagrillo, Bernardino Trinagio e Giro-

lamo Mausonio non volgar umanisti; Giampaolo e Giulio Manfrone, periti capitani, e ricordati con lode dal 

Guicciardini, dal Bandello, dal Bembo e da altri de’ più gravi storici di quella età», MORSOLIN 1878, p. 

215; SAVIO 2017, p. 307. Un Bernardino Tosagrillo era vicario delle miniere d’argento di Schio, citato dal 

Dragonzino nella sua Narrazione historica della città (1526), MACCÀ 1814, p. 29. A Liviero, ad un miglio 

da Schio, si trovava un grande parco che si estendeva tra le proprietà della famiglia Priorato di Vicenza e 

dei Pilatti, signori delle miniere d’argento e delle officine di Torre di Belvicino. In uno dei colli tra Pieve e 

Schio, si trovava la casa di Girolamo Tosagrillo, a foggia di tempio, dipinto more antiquo da Giovanni 

Dioneo («Amoenissima illa Tempe», novello Parnaso, TRINAGIO, Oratio de patriae laudibus, Ms Lat XIV, 

217), dove Girolamo Tosagrillo attendeva gli studi eruditi e di poesia, MORSOLIN 1875, p. 41 
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Cittadella”. 

 La partecipazione dello Speziale alla commemorazione di Polissena Attenda è un dato 

significativo per comprendere quale fosse la sua notorietà negli ambienti intellettuali 

vicentini. Il contesto, come si è potuto notare, è eterogeneo per provenienza: tra gli 

umanisti che hanno prestato la loro penna al luttuoso evento, troviamo, ad esempio, un 

riminese, Sebastiano Serico (o Della Seta), e un forlivese. Favorita dalla cessione di 

Pandolfo Malatesta, che ricevette in cambio la signora su Cittadella (1512), Rimini fu per 

un breve periodo soggetta alla Repubblica di Venezia, e così anche i suoi cittadini176. Tra 

questi il Serico177 che, originario di Saludecio presso Rimini, era già noto negli ambienti 

letterari non solo per aver scritto la Vita divi Amati de Ronconiis (agiografia del patrono 

di Saludecio, il beato Amato Ronconi, 1518) ma soprattutto per appartenere a quelle 

famiglie che per prime presentarono i loro omaggi alla Serenissima, in quanto cognato 

dell’oratore cittadino Publio Francesco Modesti178. 

 Tanto Polissena quanto Pietro Attendolo provenivano dal patriziato ghibellino 

(“nero”) cesenate, legato ai Malatesta fin dalla loro presa di potere nelle città di Rimini, 

Fano e Cesena. In particolare, i discendenti di Oldofredo d’Iseo, insigniti del titolo di 

nomina imperiale e vicari della Franciacorta per i Visconti, furono costretti a ritirarsi a 

Cesena dopo che nel 1426 il conte di Carmagnola sottrasse la riviera d’Iseo per conto di 

Venezia179. La presenza dell’Attendolo a Vicenza farebbe pensare al tentativo da parte di 

 
176 SENECA 1962, pp. 24-28. 
177 Sebastiano Serico (1500-...), «Saludeciensis ex agro Ariminensi, Magister, incertum Theologia e an 

Philosophiae», sposato a Bartolomea, sorella di Publio Francesco Modesti, fu professore d’eloquenza, chia-

mato dai Bollandisti «Vir magni judicii, singularis doctrinae, et exemplaris vitae». Oltre ad aver scritto la 

Vita del beato Amato Ronconi riprendendo un’Elegia del Modesti (1504), tradusse dal greco al latino i 

Paralipomeni di Senofonte, e commentò l’Astronomica di Marco Manilio; Continuazione 1847, 5, p. 125; 

MARANINI 1993, pp. 41-53; MARANINI 1996, p. 82. È trasmesso l’epigramma per l’Attenda: «D. Sebastia-

nus Sericus Ariminensis. / Si quis iure potest excelsos inter haberi / Rhetoiicos, qualeis tempora prisca 

dabant. / Si quis facundus, facilis, copiosus, amoeno / Eloquio gratus si quis et esse potest. / Si quis et 

argutos sensus perscripserit unquam / Dispcream, si non ipse Iovita foret», e l’esortazione al Vajente: «Ad 

Paulum Veientem Vicent. ut consoletur Petrum Attend. Iuricons. obitu cariss. uxoris moestissimum / Se-

bast. Serici Ariminensis Carmen. / Paulc mihi caros inter numerande sodales»; «Giornale Italiano di Filo-

logia», 43-44 (1991), p. 268. 
178 PATTINI 2011. Il Modesti fu autore, tra l’altro, di una Veneziade, all’indomani dell’ingresso di Saludecio, 

sua città, tra i domini della Repubblica di Venezia; ALBINI 1886, pp. 11, 16-17.  
179 Biblioteca Apostolica Vaticana (= BAV), Ms Vat. Lat. 7168, ff. 331r-332r: «datum Romae, 1524 

dicembris 23. Breve quo confirmat Castronovum Britonoriense [Castelnuovo di Meldola, Forlì] et alias 

terras in personam Sigismundi de Iseo». Si veda anche la cronaca tardo Seicentesca di Fulgenzio de Rinaldi, 

Monimenti historiali, pp. 28-29, 35, 41: «Oldofredo parimente, che fu figliuolo del gran Giacomo, circa il 

1335 essercitò anch’esso tal Officio di Podestà nella città di Vicenza». E ancora: «quel Giovanni sì famoso 

Capo de Gibellini, che fu sempre stimato il terrore de’ Guelfi, figliuolo del sudetto Oldofredo; questo restò 

illustrato l’anno 1380 da Barnabò Visconte, Signore di Milano con Titolo di Conte d’Iseo e Val di Brac-

ciano... e di più fatto Vicario di quasi tutta la Francia Corta, con facoltà di mero e misto imperio». Infine 
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un membro della piccola nobiltà locale emiliana di cominciare una carriera politica nei 

ranghi dell’amministrazione dei dominî da terra della Serenissima. 

 La fluidità con la quale la “nobiltà di spada” si reinventava “nobiltà di toga” era una 

prassi tra le piccole realtà che venivano assoggettate da Venezia, e la collocazione nei 

nuovi spazi di potere era motivata soprattutto dal mantenimento dei privilegi legati al 

proprio status sociale. Le orazioni in mortem per la giovane Polissena, nonché le 

consolationes all’Attendolo, rientrano in questo quadro di legittimazione e 

riconoscimento di una superiorità di lignaggio. 

 Questo progetto si riflette anche nei nomi che il Dragonzino sceglie per la sua raccolta: 

cominciando dal Dragonzino stesso, proveniente da Fano, sono presenti altri due 

intellettuali romagnoli (Antonio da Forlì, Sebastiano Serico). Ancora, date le origini 

lombarde della famiglia della defunta, si spiegano i due poeti milanesi, ai quali si 

aggiunga Giovita Ravizza, bergamasco da poco tempo divenuto cittadino di Vicenza. 

Ovviamente, i nomi più in vista dell’élite culturale di quella città sono gli interpreti più 

numerosi della consolatio per l’Attendolo (il Vajente, il Pajello, il Folco, nonché il 

Trissino e il Da Porto), ai quali si unisce il poeta scledense Gerolamo Tonsagrillo. Infine 

Cittadella, più per il suo legame religioso con Vicenza, partecipa al cordoglio per 

l’Attenda in ossequio alle sue origini e alla sua provenienza malatestiana tout-court, senza 

contare che tanto i Facio quanto gli Speziale, al seguito degli Spiera, furono tra le famiglie 

che sostennero la parte farfarella durante l’amministrazione feudale della podesteria. 

Spiegate le motivazioni di contesto, è difficile tuttavia entrare nel merito della relazione 

che doveva intercorrere tra Pietro Speziale e Pietro Attendolo, se non analizzando i versi 

che il primo dedica al secondo nell’intimità del tema affrontato.  

 L’Epistola, 84 versi strutturati in distici elegiaci, può essere suddivisa in cinque parti: 

dopo un esordio retorico (vv. 1-12, v. 12: Tanti que causa doloris?), lo Speziale rivela 

 
«per loro meriti furono da Sigismondo Imperatore investiti della terra e Quadra d’Iseo, di Adro, di Erbusco 

e di Virola Vecchia con potestà di mero e misto impero, e di far sangue, conferendogli il titolo di Marchesi». 

Il ramo dal quale discende Polissena è quello di Rodolengo d’Iseo. Dopo i patti tra i Visconti e i Malatesta, 

«venduto il restante de’ beni che ancor possedeva nel Bresciano e Bergamasco, si commiatò dalla Lombar-

dia intorno al 1422, e se n’andò in Romagna con animo in tutto intrepido... Elesse a sé et a Gottifredo suo 

figliuolo magione in Cesena, città nobilissima di quella provincia et all’hora di dominio di Malatesta». Il 

cronachista narra anche della discendenza di Sismondo (o Sigismondo), il quale ebbe «due figlie virtuose»: 

Orsina, religiosa, e Polissena: «assai più avanti, che fu nel 1525, terminò i giorni suoi anco Polissena, 

maritata in Pietro Attendi, le di cui doti di corpo e più dell’animo accompagnate da gran virtù e bontà di 

vita, spinsero diversi, massime in Vicenza, dove trovavasi giudice civile del podestà il marito, a lagrimare 

sua morte». 
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all’amico di aver appreso troppo tardi della morte di Polissena (vv. 13-21). Comincia a 

questo punto la consolatio vera e propria, nella quale sono preponderanti i temi della lode 

della buona moglie (vv. 22), della vicinanza degli amici e della speranza nella promessa 

cristiana. Segue un’esortazione ad occupare il tempo in modo da evitare il dolore, 

concludendo l’epistola con una nota lirica sulle virtù alle quali tendere. Lo Speziale 

fornisce un ritratto personale dell’Attendolo entrando tra le pieghe del suo rapporto con 

gli amici, tra i quali a ben vedere si annovera lo stesso cittadellese (vv. 4-6; 9-12):  

 

Nuper alacris eras, tu nunc suspiria ab alto 

5 Corde trahis. Quondam te delectare solebat 

Musica, sępe sonis voces miscere iuvabat,… 

...Tu gratus facilisque tuis aequalibus olim 

10 Iucundis quantum delectabaris amicis? 

Hunc solus contare domi, loca sola frequentas 

12 Valde sollicitus... 

 

Polissena viene descritta come mite e pia, capace di addolcire gli animi, dalla mente 

benevola, ma altrettanto degna di un marito di tale statura, da essere considerata valente 

amministratrice della casa: recta facienda negotia mundę, …quantum numerorum noverit 

artem (vv. 31, 33). 

 La perdita della moglie non può certamente essere alleviata dalla poesia, nemmeno si 

si tratta di un’esaltazione delle sue virtù (Non posset quamquam cuperet, mea debilis 

omnes / Calliope laudes meritas perscribere talis / matronae, tantum partes libabimus 

haru, vv. 26-28), ma Pietro Speziale trova subito un motivo valido per cui l’Attendolo 

avrebbe dovuto conservare le forze e risparmiare il dolore, ovvero per i figli:  

 

39 ...utque minus doleas ob natos provida suadet 

  Desertos ratio, Quoniam sunt corpore sano, 

41 Sanaque mens ipsis numero tribus: alta creantis 

Munera, suntque mares, quis vitae facta potestas 

43 Liberior, nec, dum tu illaesus vesceris aura 

Aetherea custode carent, Deus ipse nec ullos 

45 Deserit, ignota qui nos ratione gubernat. 

Hos ad virtutes pueros attendere mentem 

47 Fac modo tu, similes ut sint utriusque parentis. 
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Tum vero tu Attendus eris, quam nomine, tam re. 

 

L’Attendolo – così dice lo Speziale – aveva dunque tre figli maschi, frutto probabilmente 

di un precedente relazione, in quanto Polissena moriva di parto dopo appena un anno di 

matrimonio. Si deduce, da quei pochi versi, che dovevano tuttavia essere ancora in età 

infantile, perché lo Speziale si preoccupa delle loro sorti tanto quanto quelle del padre.  

 La consolatio dello Speziale prosegue, tenendo sullo stesso piano due temi: quello 

religioso, dove il destino, il fato, è sconosciuto agli uomini in quanto creature mortali, e 

pertanto bisogna riporre la propria fiducia in Dio (…Hac etenim sumus omnes lege creati, 

/ ut moriamur, ob hoc mortales dicimur unum, vv. 68-69; In montemque sali nunc ad 

caelestia tendens, / O Attende, tuam supremaque numina mentem. Vv. 74-75); e quello 

umanistico del “consortium amicorum”, che ha le sue radici tanto nel dialogo ciceroniano 

De amicitia, quanto nei Tristia ovidiani, dove il poeta sostiene che «est quaedam flere 

voluptas»180 se il dolore viene condiviso (reso da Speziale col distico: Hac certe non est 

medicina salubrior ulla / nec iucunda magis, nihil hic sentitur amari, vv. 79-80).  

 E così offre all’Attendolo un esempio, tratto dalla cronaca, di un altro uomo, degno e 

virtuoso, che tuttavia è stato colpito dall’improvvisa perdita della moglie: 

 

61Iam solare tuum carissime Petre dolorem 

Haec reputans, fortemque aliorum mente voluntas: 

Collegae in primis aedes habitantis easdem, 

Qui civis meus est et amicus magnus, et ille 

65Praeclaram Uxorem (scis) casu amisit acerbo...  

 

Dalle informazioni che lo Speziale offre in questi versi, l’uomo del quale parla, colpito 

dalla vedovanza, sarebbe un cittadino cittadellese nonché grande amico (civis meus et 

amicus magnus, v. 64), per giunta definito “collega”, che abitava un tempo nella sua 

stessa casa (Collegae in primis aedes habitantis easdem, v. 63). Sulla base di quanto detto, 

non sarebbe difficile pensare a Francesco Spiera: il 9 giugno 1523 aveva sposato Caterina 

de Michaelibus, e in seconde nozze Onesta Rossi181: la morte della prima moglie, 

potrebbe essere avvenuta proprio tra la fine del 1524 e il 1525.  

 
180 OVIDIO, Tristia, IV, 3, v. 32. 
181 SANGIOVANNI 2010, p. 227. 
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 Chi invece potrebbe essere riconosciuto nel ritratto fatto dallo Speziale è anche 

Camillo Facio, uno dei partecipanti al compianto di Polissena Attenda, nonché parente 

dello Spiera (e da qui si spiegherebbe la contiguità abitativa) e destinatario di un’altra 

epistola consolatoria presente nella raccolta del Nostro. 

 

 

Ad Camillum Fatium Iureconsultum Patavinum 

 

La morte di Gigliola, moglie di Camillo Facio da Cittadella, dovette avvenire poco tempo 

prima di quella di Polissena Attenda. Forse anche per questa ragione il componimento è 

situato in apertura della raccolta poetica. 

 La struttura dell’epistola (107 versi, in distici elegiaci dispari) è, in apertura, dialogica: 

alla domanda dello Speziale sul perché un doctus vir fosse così “tormentato” (vv. 1-3), 

segue la risposta immaginaria del Facio, il quale offre il pretesto letterario (dal gusto 

petrarchesco) per condurre la consolatio: 

 

Liliolam nosti, sed te fortasse latebant 

5 Liliolę mores, his nil urbanius, his nil 

Dulcius, his mentes oppressas nube serenas 

Reddebat. Scis hęc uni mihi cesserat uxor. 

Esse (quid hoc celem) felix hac coniuge rebar. 

Hac ego sum fato nimium privatus acerbo. 

10 Quo mihi vita gravis, quia spe frustratus inani. 

 

La descrizione della donna è accompagnata dall’esaltazione delle sue innumerevoli virtù 

(Non possunt modico narrari carmine laudes / Liliolę: partem solum tangamus earum, 

vv. 47-48): donna pia (Templa frequentabat divinaque saepe legebat, v. 53), retta nel 

parlare e nell’ascoltare, degna, come scrive lo Speziale, di un marito che ricopriva una 

carica così importante e stimata in città (...iuris nupta perito, / insignique Viro..., vv. 68-

69).  

 Punto centrale della consolatio, che anche in questo componimento unisce il tema 

religioso della morte come soglia dolorosa ma imprescindibile per l’incontro con Dio, al 

topos umanistico – di derivazione platonica – dell’anima che, ricongiungendosi con 

l’assoluto, canta la sua “triste allegrezza”. È questa l’immagine allegorica dell’ultimo 
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canto del cigno (candida Cycnos) che dalla latinità aurea (Virgilio, Ovidio), attraverso la 

lirica trobadorica182, raggiunge il repertorio iconografico del Rinascimento italiano183:  

 

75 Ante obitum risit, nam sic interpretor illum 

Risum ego, sic albos imitata est candida Cycnos, 

Supremo cantu monstrant hi gaudia caeli, 

  78 Haec risu monstravit idem, praesaga futuri. 

 

A differenza della consolatio a Pietro Attendolo, quella che lo Speziale dedica a Camillo 

Facio non offre ulteriori spunti per condurre una ricerca approfondita sul legame che 

legava i due cittadellesi. Tuttavia, se si scorre la composizione del Consiglio dei Quaranta, 

si può osservare che il giureconsulto è stato l’estensore della proposta di rinnovo 

dell’incarico di maestro pubblico a Pietro Speziale nel 1516, anno in cui il Facio ricopriva 

la carica di massaro. 

 Camillo non era il solo membro della famiglia Facio col quale Pietro Speziale aveva 

stretto un forte legame d’amicizia: nel 1551, mentre si trovava nelle carceri di San 

Giovanni in Bragora, lo Speziale riceverà un’accorata lettera di Bernardino Scardeone, il 

quale, tra gli altri, porta i saluti di Giovanni Luigi (Giovanni Alvise) Facio. Camillo e 

Giovanni Alvise appartenevano al ramo della famiglia che discendeva da Nicolò Facio, 

cognato di Francesco Spiera seniore (1425-1470), nonno dell’omonimo avvocato 

cittadellese. Alla famiglia Facio appartenevano anche Girolamo, allievo dello Speziale 

processato per eresia nel 1548, e tale Antonio, che ancora nel dicembre 1540 ospitava in 

casa sua il maestro di Cittadella184.  

 

 

 
182 RAUGEI 1984, p. 34: uno su tutti, il Bestiaire d’Amours di Richart de Fornival (1201-1259), il bestiario 

più diffuso nel Medioevo, che fu accolto con entusiasmo in Italia, e suoi materiali passarono nei bestiari di 

produzione locale; qui, «la primitiva interpretazione mistico-allegorica […], generata dalla rilettura analo-

gica del messaggio salvifico misticamente ritrascritto nel cosmo, si adatta alla misura dell’uomo e si tra-

sforma così, sollecitata da quella ricerca di modelli universalmente validi che percorre tutta la cultura me-

dievale e che più felicemente si concreta negli exempla, in indicazioni di comportamento».  
183 COHEN 2008, p. 48n: si vedano almeno i riferimenti in PLATONE, Fedone 85 a-b; ARISTOTELE, Historia 

animalium, 615b; VIRGILIO, Georgiche, II, 320; PLINIO IL Vecchio, Natualis historia, X, 32; OVIDIO, Me-

tamorfosi, XIV, vv. 320–396 (“La storia di Pico e Canente”); ESCHILO, Agamennone, vv. 1444–5; CECCO 

D'ASCOLI, Acerba, III, c. VI, 1-34 (“Il cigno è bianco e senza alcuna macchia e dolcemente canta nel mo-

rire”); Pseudo-ALBERTO MAGNO, Libellus de natura animalium [Mondovì, Berruerio, 1508-1512 ca.]: De 

Cycno. 
184 ASBas, Notai, G. Forlani, b. 2 D III, f. 242v. 
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Ad Ioannem Antonium Merinoctium 

 

L’ultima epistola consolatoria è dedicata ad un uomo politico, Gian Antonio Mezzanotte, 

per la morte del fratello Gian Lorenzo, nominato soltanto al termine del componimento 

(Tu quoque Ioannes Laurenti in funere fratris, / Magnificique viri, qui gloria summa 

bonorum / Gentis erat… (vv. 112-114). 

 I Mezzanotte (Medienoctis) appartenevano a quel gruppo di famiglie feltrine che fin 

dalla dedizione a Venezia (1404), al seguito di Vicenza, si dimostrarono più fedeli alla 

Repubblica nell’amministrazione della città. I problemi giunsero con la guerra cambraica, 

poiché Feltre si trovava in una posizione geograficamente strategica per il controllo dei 

passi prealpini. Le cronache del tempo raccontano che la città venne completamente 

distrutta dall’imperatore Massimiliano (1509), e si poté parlare di una vera e propria 

ripresa soltanto alle soglie del Seicento. 

 La fedeltà dimostrata anche durante il conflitto – Feltre infatti non cedette alle truppe 

imperiali, ma resistette sotto l’effige marciana – venne considerata, pur nella sconfitta, il 

prezzo da pagare per poter legittimamente chiedere a Venezia gli aiuti, tanto finanziari 

quanto più urgentemente alimentari, per rispondere alle esigenze della popolazione 

stremata dalla guerra. Avvenne dunque che il Consiglio cittadino, riunitosi sul finire del 

1509, scelse con il benestare del provveditore generale Alvise Mocenigo quattro 

rappresentanti della città, che muniti delle lettere dei deputati feltrini, si sarebbero 

presentati al doge per supplicarlo di inviare gli aiuti necessari. Il 23 gennaio 1510 furono 

ricevuti in udienza a Venezia Paolo Zanetelli, Cristoforo Facino, Andrea Crico e Gian 

Antonio Mezzanotte185. 

 Le incombenze del Mocenigo, che estendeva la sua giurisdizione fino a Belluno, lo 

videro costretto a delegare al podestà di Feltre, Francesco Pisani, la piena 

amministrazione della podesteria fintanto che non avesse risolto le richieste anche di 

quella città186. Per controllare i passi alpini dai quali si sarebbe aspettato il passaggio delle 

 
185 Cambruzzi 1873, p. 243. Giovanni Antonio Mezzanotte verrà scelto nuovamente come oratore insieme 

a Cornelio Castaldi nel febbraio 1513, all’indomani della tregua dal conflitto che aveva duramente provato 

la città di Feltre. La delegazione avrebbe dovuto supplicare al Doge di intervenire nella riparazione delle 

mura cittadine, ricordandosi del valore della città nella difesa dei confini settentrionali della Repubblica 

(CAMBRUZZI 1873, p. 264).  
186 CAMBRUZZI 1873, p. 244: i Bellunesi avevano redatto infatti dei nuovi statuti, e necessitavano della 

risoluzione del provveditore generale Mocenigo perché potessero legittimamente entrare in vigore; la ri-

chiesta arrivò dai nunzi bellunesi, che giunsero a Feltre il 24 gennaio 1510. 
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truppe imperiali fu affidata a Gian Antonio Mezzanotte l’organizzazione di un avamposto 

esplorativo. 

 Il Mezzanotte non era nuovo a situazioni militari che ne avevano messo la vita in 

pericolo, allorquando, nel maggio 1509, fu fatto prigioniero dalle truppe di Francesco II 

Gonzaga che aveva cominciato una campagna di rafforzamento dei confini, conquistando 

le roccaforti di Casalmaggiore e Casaloldo. E proprio il podestà di Casalmaggiore, Alvise 

Bono, e il suo cancelliere, Gian Antonio Mezzanotte, pur avendo guidato una fiera 

resistenza, furono condotti a Parma e messi ai ceppi. Tuttavia, complice anche l’avversa 

fortuna per la sconfitta nella battaglia di Casaloldo, i mantovani liberarono il Mezzanotte 

affinché potesse recarsi a Venezia e trovare un riscatto per sé e Alvise Bono; se non fosse 

tornato, il podestà sarebbe stato giustiziato. 

 Le cose non andarono meglio per Gian Lorenzo Mezzanotte, fratello di Gian Antonio, 

anch’egli occupato in una cancelleria, quella del podestà di Meldola Vincenzo Barbo. Al 

principio del 1509, le truppe della Lega di Cambrai assalirono alcuni castelli nel territorio 

della podesteria romagnola, facendo prigionieri undici patrizi veneziani; giunte a 

Meldola, le truppe fecero prigionieri anche il podestà e il suo cancelliere, e tali rimasero 

fino alla fine del conflitto187. 

 Terminata la guerra contro Venezia, i due fratelli Mezzanotte, Gian Antonio e Gian 

Lorenzo, consapevoli del grande servizio reso alla Repubblica e dei patimenti subiti nello 

svolgimento dei loro uffici, nonché della condizione in cui versava la loro città natale, 

supplicarono il doge di concedere loro la cancelleria di Cittadella per cinque reggimenti 

ciascuno; la supplica venne accolta, e con le lettere ducali del 29 gennaio 1515 venne loro 

concessa per grazia del Serenissimo Principe la cancelleria di Cittadella per due 

reggimenti ciascuno, ovvero fino al 15 aprile 1521188. 

 L’incontro tra Pietro Speziale e i due fratelli Mezzanotte si collocherebbe nei sei anni 

in cui i due fratelli Mezzanotte ottennero l’ufficio della cancelleria di Cittadella, 1515-

1521.  

 Lo Speziale, dopo un lungo esordio su di una lettera mai giunta (un’implicita excusatio 

per il ritardo con cui probabilmente si univa al cordoglio, vv. 1-19), si fa partecipe del 

dolore di Gian Antonio Mezzanotte per la morte del fratello. Il rapporto che doveva legare 

 
187 Ibidem. 
188 CAMBRUZZI 1873, pp. 276-277. Nel 1534 Antonio Mezzanotte sarà vicario del podestà di Feltre, Marco 

Loredan (p. 323). 
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lo Speziale a Gian Lorenzo doveva essere molto inteso, se non si danno per formulari le 

parole dei vv. 23-28: 

 

23 Fratrem amisisti, Antoni, quem fratris habebam 

Ipse loco, mihi quo debet communis haberi 

25 Iste dolor tecum. Sero me scribere novi, 

Sed quanquam sero, nostra hec fortasse legentur 

27 Utilius, nimio mens non videt alta dolore, 

Tum frustra medicas artes adhibere solemus. 

 

Ripetendo lo schema già utilizzato nell’epistola dedicata a Camillo Facio, Pietro Speziale 

conforta il Mezzanotte raccontandogli della morte di altri due fratelli, noti ad entrambi, 

che per lui erano amici fraterni (...Duo fratres nuper acerbam / mortem obiere, duos etiam 

desidero amicos… Tu noras ambos, quales non te fugit essent, vv. 32-33, 36), 

illustrandone le virtù ma soprattutto il forte sentimento che li legava reciprocamente:  

 

37 Alter enim Antoni Dulcis meus ille sodalis, 

Quem puerum erudii, quem amplectebare, Camillus, 

39 Clodia cui iuris perdocto Fossa petita est 

Quando Boni tu scriba fores: qui amissus et ipse, 

41 Huc mecum adriacas advecto nave per undas. 

Rodigii celebris medio decessit honore, 

43 Praefecti assessor quippe illam accesserat Urbem. 

 

Entrambi erano fratelli di Antonio Dolce, famiglia appartenente al patriziato veneziano, 

che annovererà tra i suoi membri più illustri il letterato Ludovico (1508 o 1510-1568). Il 

primo che viene ricordato è Camillo, stimato allievo dello Speziale; dopo gli studi a 

Cittadella, il giovane, iuris perdocto (v. 39), sarebbe partito per Chioggia quando Boni tu 

scriba fores (v. 40), ovvero nel 1509, quando il Mezzanotte si trovava a Casalmaggiore 

come cancelliere di Alvise Bono. Ancora, si legge di un viaggio in nave (per adriacas 

undas, v. 41) che avrebbe accompagnato Pietro Speziale e Camillo Dolce a Rovigo, dove 

quest’ultimo era stato nominato assessore del praefectus della città. Difficile pensare che 

si tratti dello stesso viaggio avvenuto sul finire del 1524, quando lo Speziale, per ragioni 

che non possono essere attualmente approfondite, raggiuse Chioggia e Adria (come si 
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legge in § 4.c.4). Di lì a poco, Camillo sarebbe morto nel bel mezzo del suo incarico.  

 

Alter Iacobus, quo non prestantior alter 

45 Acta notare manu, qui, crude tempora paulo 

Ante suae mortis, sic dictis fatus Amicis, 

47 Vaticinas mortemque suam, natique cubantis 

Uxorisque suae (paucis obiere diebus 

49 Tres deinceps illi): “Carissime Petre, meorum 

Robertum commendo meum tibi, namque supertes 

51 Ille mihi, fratrique suo matrique futurus”. 

 

Il secondo è invece Giacomo Dolce, ricordato non tanto per i suoi meriti, quanto più 

perché, «paulo / ante suae mortis» (vv. 45-46), avrebbe vaticinato non solo la sua 

dipartita, ma anche quella della moglie e del figlio che aspettava. La narrazione dello 

Speziale, sapientemente accostata ai topoi della tradizione cristiana, si sposta su di un 

piano spirituale, onde poter sublimare l’esperienza della morte – tanto inspiegabile quanto 

dolorosa quando colpisce un’intera famiglia – e inserirla in un piano divinamente 

ordinato. 

 L’esempio dei due fratelli tratto dal proprio vissuto, permette a Pietro Speziale di 

accostare ancora volta due figure complementari di virtù, come “medicina” per il dolore 

altrimenti insopportabile per la morte di una persona cara: Camillo è il paragone di virtù 

civica, dell’uomo dedito all’istituzione, che onora il proprio incarico fino in fondo; 

Giacomo invece è il paragone di virtù cristiana, graziato da Dio per aver potuto conoscere 

in anticipo la sua morte, avvenuta tre giorni dopo la sua predizione; la costruzione di 

questo binomio si riflette anche nelle scelte del lessico poetico, laddove a Camillo sono 

riservati termini come perdoctus, celebris e honor, mentre per la vicenda di Giacomo usa 

il termine fatus e il verbo commendare, dal doppio valore evangelico (usato da Cristo nei 

confronti di Dio, o in riferimento alla consegna dell’evangelista Giovanni a Maria sotto 

la croce, Gv 19: 26) e giuridico (è il verbo della “raccomandazione”). 
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4.2.e Il manoscritto delle Satyrae seu Sermones: spunti per una ricerca 

 

Pietro Speziale attingeva al repertorio della latinitas aurea per le sue opere, e così anche 

le Satyrae, fin dal loro titolo, rendono omaggio all’auctoritas oraziana. Dal punto di vista 

codicologico, si tratta di un manoscritto cartaceo in folio (≈ 320x250 mm), su carta 

italiana, non datato, autografo, costituito da sei quaternioni, per un totale di cc. II, 1r-54v, 

I’, compilate recto-verso dalla 1r alla 54v. Sul verso del foglio di guardia si trova un distico 

Ad lectorem: «Cur haec despicias? Percurrito singula, forsan / sic dices, ad me pertinet 

iste locus». Lo spazio di scrittura dedicato ai testi delle satire, di lunghezza variabile (30-

32 righe), è costituito da una colonna centrale (≈ 260x115 mm), e il testo è allineato al 

margine sinistro. Il terzo libro termina con la Satyra XXVI (l’autore scrive erroneamente 

‘XXV’), e l’explicit «Laus Deo».   

 L’opera dello Speziale è costituita da 67 componimenti in esametri, divisi in tre libri: 

Liber primus, XX satire (cc. 1r-16v); Liber secundus, XXI satire (c. 16v-34v); Liber tertius, 

XXVI satire (c. 34v-54v). Il primo interrogativo che si pone allo studioso è relativo alla 

genesi della composizione del codice. La mise en page del contenuto sul supporto di 

scrittura suggerisce l’ipotesi che si tratti della redazione finale di una copia da destinare 

alla tipografia. Mancando, ad un primo esame, gli elementi ricorrenti nella Druckvorlage 

soprattutto nel contesto dell’editoria veneziana189, si può supporre che il codice si collochi 

in una fase precedente la destinazione alla stampa: eloquenti, in questo senso, sono le note 

marginali e le numerose correzioni apportate dalla mano dell’autore.  

 Un esempio che conduce direttamente all’interpretazione del dissenso in Pietro Speziale 

passa anche per le prime e più evidenti correzioni che fa alle intestazioni del codice: al 

principio di ogni libro, infatti, egli corregge Petri Cittadellae Patavini in Petri Cittadellae 

Italici (cc. 1r; 16v; 34v), forse con l’auspicio di una più vasta circolazione della propria 

opera. Se si considera poi che lo Speziale fu al centro dell’opera missionaria dei radicali 

slesiani a favore dei carcerati a causa della fede in Venezia190, tanto può bastare per 

chiedersi quale fosse per lo Speziale il grado di consapevolezza della propria fama oltre i 

confini della Penisola. 

 L’esempio guida per la ricerca che in questa sede si vuole proporre prende le mosse 

 
189 Si veda a tal proposito il ricco contributo di GIACOMELLI 2016, pp. 561-602, in part. pp. 571-578, nonché 

la relativa bibliografia. 
190 ROTHKEGEL 2016; WILLIAMS 19953, p. 810. 
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dalle uniche due satire che Pietro Speziale ha voluto pubblicare dell’intero repertorio 

manoscritto del Cod. Lat XII, 47: si tratta della Satyra XXIV (Lib. III, cc. 52r-53r) e della 

Satyra XXV (Lib. III, cc. 53r-54r), entrambe collocate nel terzo libro del codice marciano 

(§§ 4.2.a - 4.2.b). Entrambe le satire compaiono nella miscellanea del 1536 sotto l’unico 

titolo di Satyrae duae, mentre la Satyra XXIV era già stata pubblicata nella miscellanea 

del 1535 (Satyra una) con l’interpolazione di tre versi appartenenti ad un altro 

componimento, collocato nel verso pagina precedente; forse proprio l’errore meccanico 

del tipografo ha spinto lo Speziale a ripubblicarla l’anno seguente. 

 Si pone a questo punto un primo interrogativo di natura codicologica: si può datare il 

manoscritto sulla base delle informazioni fin qui raccolte? Dopo uno studio del contenuto, 

ho ipotizzato che le due satire siano state composte tra il 1525-1530, e pubblicate tra 

1535-1536. Le satire, così come compaiono nel manoscritto, presentano alcune modifiche 

alle clausole metriche rispetto al testo pubblicato (in particolare nella Satyra XXV), e 

questo farebbe pensare – data anche la complessità dell’organizzazione interna del codice 

– che la mise en page sia successiva (o al più coeva) alla pubblicazione delle satire nelle 

due opere miscellanee. La ventiseiesima e ultima satira del libro terzo (cc. 54r-v), come si 

deduce dal contenuto, sarebbe stata scritta quando le accuse di eresia cominciavano a 

giungere all’attenzione dello Speziale, dunque almeno al marzo del 1542. La scrittura 

dell’ultima satira sarebbe coeva anche alla veloce e rabberciata scrittura del Liber sextus 

del Tractatus del gratia Dei, costituito per lo più da appunti e da epistole ricevute 

dall’autore nel periodo più difficile dei suoi rapporti con l’ortodossia.  

 Un secondo interrogativo, molto più stimolante dal punto di vista della ricerca storico-

letteraria, è legato al criterio con cui si possa affrontare lo studio delle singole opere senza 

alterare il senso delle stesse, con il rischio di scorgere nessi con l’emisfero del dissenso 

politico, sociale e religioso che lo Speziale non avrebbe in alcun modo voluto introdurre. 

È forse questa la ‘complessità ermeneutica’ alla quale vanno incontro le diverse 

sensibilità disciplinari: non è possibile infatti filtrare l’uno o l’altro aspetto della 

personalità di Pietro Speziale, poiché l’inclinazione al dissenso ha permeato ogni aspetto 

della sua produzione letteraria.  

 Se si considerano nel loro insieme, fin dall’incipit dei 67 componimenti si possono 

isolare degli elementi comuni, a grande vantaggio del lettore di oggi e di allora: 

innanzitutto, l’uso di classicismi che vanno a sostituire il lessico propriamente cristiano 
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(Dio Padre, ad esempio, è chiamato Tonantem, epiteto del dio Giove: Lib. III, Satyra V, 

cc. 40r-v; ma il Figlio è designato molto più propriamente come Redemptor; l’inferno è il 

Tartarus). Ancora, una caratteristica delle satire, fin dal loro incipit, è la ricorrente e 

ridondante presenza di proposizioni interrogative dirette, la maggior parte delle quali non 

presuppone una risposta da parte del lettore, perché sono poste retoricamente. Se a restare 

celato è il dissenso, ancora di più restano celati i destinatari della satira, soprattutto 

quando questa assume i toni dell’invettiva: sono numerosi i ‘tu’ o i ‘voi’ che aprono i 

primi versi delle satire, pronomi che rimangono orfani lungo tutto il componimento; 

l’allusività è la cifra distintiva delle composizioni di Pietro Speziale, che sembra rivolgere 

i propri scritti ad un ‘convitato di pietra’ dal quale si mette tuttavia al riparo. Ancora, i 

nomi propri che compaiono sono tratti dalla storia o dal mito greco (Alexander, Aïax) o 

romano (Brutus, Caesar Augustus, Agrippina), e in alcuni casi rappresentano una 

copertura per rappresentare le personalità conosciute dall’autore; mentre alle ‘autorità 

letterarie’ viene riservato un grado di familiarità diverso (sono citati Aristotele, Platone, 

Protagora, ma anche Virgilio e Omero; Sallustio, invece, è chiamato sempre Crispus). 

Altri ‘caratteri’ – in senso teofrasteo – sono oggetto di satire a tratti ben più dure, in quanto 

interpretano i vizi dell’uomo: la Virgo, il Crapulosus, il Praetor, il Doctor e il Presbyter, 

solo per fare alcuni esempi. Non mancano, infine, curiosi accenni all’Islam (Machometus, 

ovvero Maometto; l’angelo Elberahil, ovvero Gabriele; la gens Turca e il sultano 

Solimanus; l’Alchoranus, ovvero il Corano, argomenti ai quali è dedicata la lunghissima 

satira di apertura del Liber tertius, cc. 35r-38r). 

 Le satire sembrano svilupparsi, oltre che come esercizio poetico ed imitazione dello 

stile classico, anche come veri e propri exercitamina retorici: se si confrontano i soggetti 

delle satire con gli argomenti dei Progymnasmata pubblicati nel 1536191 si possono 

trovare alcune immagini ricorrenti: la consolazione dell’arte poetica, la condanna dei vizi 

umani, la fiducia nella misericordia di Dio e l’imminente giudizio per il mondo da. 

L’espressione massima del dissenso in Pietro Speziale si realizza con la secessione dal 

mondo, espressa in poesia dalla sua totale dedizione a Camoena e agli studî delle res 

divinae. Il dissenso di Pietro Speziale, celato nelle sue satire, è la ricerca della 

‘petrarchesca Elicona’, il luogo ameno in cui il poeta vive la solitudine della propria arte 

con uno sguardo disilluso sul mondo. Per questa ragione il disssenso di Pietro Speziale 

 
191 Progymnasmata, ff. Biiir-Cviiiv. 
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traduce l’ascesi umanistica come una forma di protesta verso il conformismo, dettato dalle 

autorità universali (Chiesa e Impero), istituzionali (il sapere accademico, come in Lib. II, 

Satyra XV, 28r-29v) e morali (lo scolasticismo teologico). È possibile, infine, individuare 

un’‘estetica del dissenso’, espressa dalla ruvidità ermetica del suo esametro latino, e da 

una sintassi involuta, disseminata di espedienti retorici: frequente è l’uso nelle satire dello 

Speziale dei nessi enclitici (-que, -ne, -ve); di gradi di subordinazione superiore al primo; 

ridondante l’uso delle interrogative dirette ed indirette, nonché delle relative. Raramente 

il lessico ha i tratti originali del Sedicesimo secolo, marcando invece l’ossequio al 

repertorio della latinità aurea: tuttavia, l’influenza del volgare concede allo Speziale 

alcune ‘licenze d’autore’ sulle reggenze verbali e la consecutio temporum.  

 La difficile sintesi tra l’imitazione dei classici e il ribaltamento dello stesso canone al 

quale l’autore sembra voler tendere, dà origine non solo ad un nuovo modello stilistico, 

ma giunge ad indentificare una categoria fluida di intellettuali impegnati di cui è 

disseminato il ‘secolo delle riforme’, almeno fino alla conclusione del Concilio tridentino 

(1563). Pietro Speziale sembra giungere alla poesia con la maschera del Giano bifronte, 

rivolto costantemente alla téchne, ma proiettato nel dibattito culturale condotto dagli 

alfieri del dissenso sociale, politico e religioso. Le sue satire, dunque, sono la 

versificazione del suo pensiero, e laddove l’autore oltraggia le regole della sintassi latina 

(giungendo a contorcere i concetti in esiti poetici involontariamente enigmatici) possiamo 

considerarlo il segno dell’urgenza comunicativa dello Speziale. Allo stesso modo, la 

scelta della lingua latina – osservazione, questa, che va oltre la banale contrapposizione 

con il volgare nobile – è il lasciapassare per accedere al dibattito culturale là dove esso si 

svolge: questo particolare lascia intendere che lo Speziale non si vuole collocare tra i 

‘polemisti’, che fanno della prosa in volgare il Tazebao per raggiungere la maggior parte 

del popolo di Dio (come farà, ad esempio, il vescovo Pier Paolo Vergerio); egli cerca di 

affidarsi al dibattito colto, dapprima nei cenacoli vicentini, e poi tra gli amici padovani, 

quasi a voler dimostrare che la Chiesa, così come la Res publica, può essere riformata 

grazie al consensus sapientium di platonica e ciceroniana memoria (F. Nietzsche). Per 

questa lunga esitazione dell’autore, per l’incapacità di collocarsi audacemente in un 

‘luogo’ della produzione del sapere, per il continuo labor limae, le satire restarono 

manoscritte anche dopo la segnalazione del Valentinelli (1868), e allo stato attuale della 

ricerca, non si è potuta trovare alcuna pubblicazione che le riporti integralmente: il 
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dissenso prudente e mascherato, nonché dissenso elitario, nell’opera dello Speziale si è 

così ridotto agli occhi della tradizione letteraria (se non altro, quella di area veneta) un 

mero esercizio stilistico, dimenticato nelle pagine di un manoscritto marciano. 

 La datazione al 1535-1536 (o di poco successiva) permette di collocare l’autore e la sua 

opera in un periodo storico ampiamente studiato, quello dell’apogeo dello spiritualismo 

italiano. La speranza per una riforma interna della Chiesa e una riappacificazione con i 

seguaci della dottrina luterana in Germania era ancora l’obiettivo comune dei circoli 

illuminati cattolici e della fazione adiaforista (o melantoniana) dei protestanti, almeno 

fino al 1542. Poi, tutto cambia. La presa di posizione di Pietro Speziale si configura come 

l’adeguamento alle posizioni più concilianti della diatriba religiosa, mentre sul piano 

sociopolitico e culturale egli è sicuramente influenzato da un’altra prospettiva, che la 

filosofia contemporanea – complice il contributo alla ‘genealogia della morale’ di 

Nietzsche – ha definito a posteriori Ressentiment: dalla fine del Quattrocento fino almeno 

alla grande fuga degli anabattisti (1551), la podesteria di Cittadella era stata afflitta da 

lotte interne e fazioni per la spartizione del potere politico ed ecclesiastico, e lo Speziale 

avrebbe ricordato per lungo tempo tutto questo, fino a farlo diventare la causa scatenante 

del suo profondo malessere; la memoria di quei fatti turbolenti compare nell’incipit della 

Satyra XVIII: «Quidnam (quaeso) novi est? Hac ortus in urbe tumultus / nunc aliquis? 

Multos nostri concurrere ad aedes / Praetoris video…» (Lib. III, Satyra XVIII, vv. 1-3). 

Lo si legge nelle sue Satyrae, quando uscendo allo scoperto della sua larvata dissensio 

rivolge direttamente a Dio la propria insofferenza: «Nempe Dei nobis caelo descendere 

ab alto / auxilium dixi, res haec inter sapientes / convenit, at quidam tamen hoc nimis ore 

nefando / esse negant, et nos quare non scribimus?...»  (Lib. II, Satyra XV, vv. 1-4)192. 

 

 

 

 

 
192 L’interpretazione letteraria del dissenso come categoria storica è dunque un ambito in cui si può 

esercitare l’interdisciplinarietà, cercando l’equilibrio tra l’esposizione dei fatti e la loro interpretazione, tra 

la staticità dell’oggetto e la dinamicità del soggetto, tra la tensione alla sintesi del genere storiografico e 

quella all’analisi del genere letterario. Del codice delle Satyrae seu Sermones di Pietro Speziale, ancora 

inedito, viene in questa sede approntato un incipitario, attraverso il quale poter orientare la ricerca e 

cogliere, a campione, le sfumature dello stile e dei contenuti fin qui esposti. Si tratta dei primi esametri – 

che formano una frase di senso compiuto – di ciascuna delle satire presenti nei tre libri, con l’indicazione 

delle carte alle quali si trova. 



134 

 

4.3  Religione e filosofia in versi, tra imitatio e originalità 

 

Il cambio di prosepettiva, rispetto ad una lunga tradizione di studi sulla genesi 

dell’umanenesimo, e in particolare, rispetto al filone di studi petrarcheschi italiani, è 

fondamentale per comprendere l’onda lunga di un fenomeno ibrido, che varia a seconda 

del contesto geografico e delle scansioni cronologiche. La presenza di Dio (inteso non nel 

senso generico della deità trascendente, ma secondo il modello trinitario cristiano) in una 

realtà che mette l’uomo al centro dell’esistente, consente agli umanisti di “spoleggiare” 

tra il macrocosmo della realtà divina e il microcosmo della realtà umana. La riattribuzione 

di significato ai simboli cristiani, di cui era pervasa la mentalità occidentale sul finire del 

Trecento, non avviene in senso allegorico o metaforico (relazione di senso che avrebbe 

presupposto un rapporto verticale tra l’uomo e Dio, in cui si sarebbe verificato uno 

svuotamento semantico dell’eredità cristiana), ma metonimico (relazione di senso 

orizziontale, nella quale, con le diverse immagini appartenenti al lessico divino o umano, 

si potevano indicare le stesse realtà esistenti).  

 L’espressione speculativa di questo nuovo rapporto con il sapere è data dalla filosofia 

naturale e la teologia, discipline che acquistano così una medisima dignità sul piano 

teorico: in particolare, la religione diventa oggetto di exercitatio mentis193, una disciplina 

che dall’uomo, attraverso la conoscenza di Dio, ritorna all’uomo. Il manifesto 

dell’umanesimo italiano, L’Oratio de hominis dignitate (1498) di Giovanni Pico della 

Mirandola, fonde insieme questi due pressuposti, rimettendo in comunicazione gli 

emisferi fisico e metafisico, resi incomunicabili dall’interpretazione tomistico-aristotelica 

della realtà194. Questa prospettiva pichiana, messa in discussione da Branca in un suo 

saggio sulle caratteristiche dell’umanesimo veneziano195, si addice invece tout court agli 

ambienti vicentini frequentati dallo Speziale, per i quali era molto più urgente la 

ricollocazione dell’uomo nel suo “Eden terreno” – ripristinando, dunque, i termini della 

 
193 OTTEN 2009. 
194 In particolare, scrive ENRIGHT 2016, p. 268: «The Medieval period, besides giving us Dante, brought us 

Thomas Aquinas and his use of Aristotele’s philosophy in his theological writings. The scholasticism that 

arose through the connection would dominate Chatholic Christian thinking for the centuries. The Christian 

world taht led to Dante was one that included much from the classical past, baptizing it for Christian usage, 

as we see in Dante. In light of this background, we see that the great Christian humanists of the Renaissance, 

thinkers like More and Erasmus, were not, as might be sometimes assume, introducing entirely "New Learn-

ing" into their culture, though they certainly embodied a new emphasis and appreciation of the classics». 
195 BRANCA 1998, p. 119. 
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propria libertà e della volontà in rapporto a Dio – piuttosto che ragionare sulla dignitas 

societatis, come faranno i Barbaro, il Bembo e Manuzio. Questi intellettuali preferiscono 

all’immagine del Christus passus, che aveva dominato il Trecento (secolo distintosi, 

oltretutto, per la grande peste, vissuta come prodromo dell’imminente giudizio divino), il 

Christus triumphans, e ancora più significativamente, dal mistero dell’incarnazione: il 

recupero dell’umanità di Cristo nell’annunciazione e dell’umanità rinnovata nella 

risurrezione culmineranno nell’esaltazione dell’uomo come imago Trinitatis non solo 

nella trattatistica teologico-filosofica, ma anche nella poesia, nelle arti figurative e nella 

musica196. La galleria di immagini, il lessico poetico, gli autori di riferimento, 

appartengono al repertorio classico. La riscoperta, di terenziana memoria, 

dell’inalienabilità dell’humanitas dall’uomo («Humani nihil a me alienum puto», 

Heautontimorumenos, v. 77, ma ripreso anche da Cicerone, De finibus, III, 63; Seneca, 

Ep. XCV ad Lucilium, 54; Agostino, Ep. CLV, 14) offre agli intellettuali l’occasione di 

oltrepassare il ragionamento antitetico (vizio e virtù, sacro e profano, umano e divino), 

per approdare a quello sintentico.  

 Pietro Speziale prende parte a questo movimento, in proporzione alla consapevolezza 

o al riflesso che poteva avere della “rivoluzione copernicana” in atto nella cultura 

occidentale: la sua sensibilità allo studio della grammatica, la tékne alla base della poiesi, 

lo avrebbe portato a fondere l’attenzione per il repertorio classico con i temi suscitati dal 

nuovo dibattito culturale, cimentandosi nella composizione poetica e trattatistica. Sono 

raccote in questa sezione le opere di Pietro Speziale che rappresentano la pluralità di 

suggestioni provenienti dalla frequentazione, diretta o indiretta, della corrente appena 

descritta: si tratta, in ordine di pubblicazione, del De laudibus Virginis (1535); del De de 

modo contemplandi (1535); del Deus homo (1538); dei Somnia duo (1538); del De 

Redemptore (1538); Paean (1538); del De primo die cuiusque centesimi et anni (1538). 

A questi si aggiunga anche l’inno e il sermone a san Vincenzo, patrono della città di 

Vicenza, inseriti dallo Speziale nel Tractatus de gratia Dei (s.d., ma 1540-1542 ca.). 

 
196 L’immagine è in Agostino, De Trinitate, VII, 6, 12: «Sed propter imparem ut diximus similitudinem 

dictus est homo "ad imaginem", et ideo "nostram", ut imago Trinitatis esset homo, non Trinitati aequalis 

sicut Filius Patri, sed accedens ut dictum est quadam similitudine sicut in distantibus significatur quaedam 

vicinitas non loci, sed cuiusdam imitationis». Si veda l’elaborazione del concetto di imago Trinitatis nel 

saggio di BEDOS REZAK 2010, pp. 192-193; nelle Sententiae di Pietro Lombardo, SLOTEMAKER 2016, pp. 

168-188; e nel commento al Lombardo (In Sententias, I, d. 28, q. 2, a. 3) di Tommaso d’Aquino, SMITH 

2016, pp. 212-231.  
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4.3.a De laudibus Virginis (1535) 

 

Pubblicato nella prima miscellanea del 1535, il lungo poema del De laudibus Virginis 

presenta alcune caratteristiche compositive tipiche del laboratorio intellettuale che 

sintetizza il repertorio classico con i tratti più originali del Cinqucento letterario. Si tratta 

di un componimento di 121 distici elegiaci latini (242 versi). La struttura pensata da Pietro 

Speziale per il De laudibus è semplice: l’autore spezza con un pentametro-cerniera 

(«Quam laudare satis te Dea possit homo») ognuno dei sedici episodi della vita di Maria, 

ai quali si aggiungono un prologo ed un epilogo. Ogni sezione, di lunghezza variabile, 

ripete lo stesso schema: introduzione del mistero mariano, in cui l’autore parla di Maria 

in terza persona; un riferimento cristologico; una breve intercessione (in cui lo Speziale 

si rivolge direttamente alla Vergine) e il pentametro «Quam laudare…». La scansione 

degli episodi della vita di Maria proposta dall’autore è dettata dalla tradizione apocrifa, e 

solo in parte trova riscontro negli scritti canonici: 

 

Prologo (vv. 1-16). Inc.: «Virginis et matris perstringo carmine laudes, / flectat in hoc campo 

latius alter equos». I. Nascita di Maria (vv. 17-28). Inc.: «Cum vero primum stella haec apparuit 

orbi, / e nitido visa est desiluisse polo». II. L’indole di Maria (vv. 29-38). Inc.: «Omnis in hac 

stabat lętorum cura parentum / sperabant ab ea qui fore magna brevi». III. Maria inizia a parlare 

(vv. 39-48). Inc.: «Cum coepit fari Virgo sanctissima, corde / gaudia quanta suo cepit uterque 

parens?». IV. Maria è condotta al tempio (vv. 49-58). Inc.: «Deducta in templum, sit ut hic, dum 

nubilis aetas / esset, eo ritus tempore talis erat». V. La verga di Giuseppe (vv. 59-76). Inc.: «Et 

bis septenos Virgo iam impleverat annos, / lex iubet ut nubas filia: presul ait». VI. Lo sposalizio 

di Maria (vv. 77-92). Inc.: «Haec sunt magna quidem, verum maiora supersunt, / altius in pelagus 

lintea nostra volant». VII. L’annunciazione di Maria (vv. 93-114). Inc.: «Ergo nitens Dominam 

petit Angelus ipse nitentem / protinus insolita voce salutat: Ave». VIII. La visitazione di Maria 

(vv. 115-128). Inc.: «Iamque puerperium prope erat cognata, penates / cognatae sanctos officiosa 

petit». IX. La nascita di Cristo (vv. 129-136). Inc.: «Postquam ventre, novem gestavit candida 

menses / immensum Dominum, Virgo beata parit». X. La purificazione di Maria (vv. 137-142). 

Inc.: «Illa puerperio post tempora fixa petivit / aedem pura, velut purificanda, sacram». XI. Maria 

maestra di Cristo (vv. 143-152): Inc. «Creverat ipse Deus, iam verba haurire parenti / magnę fas 

quoque tunc Altitonantis erat». XII. La morte e la passione di Cristo (vv. 153-176). Inc.: «Venerat 

illa dies, qua Christus ferre volebat / in cruce, destructum quo reparet opus». XIII. Maria Regina 

del Cielo (vv. 177-198): Inc. «Illa dies tandem, voluit qua surgere Natus / expectata Deę venerat 
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illa dies». XIV. Ascensione di Cristo (vv. 199-204). Inc.: «Et iam tempur erat, quo se super astra 

volebat / ferre Dei Natus, cum micat ante Deam». XV. La dormizione di Maria (vv. 205-218). 

Inc.: «Fama Deę totum fuerat iam fusa per orbem, / iamque ob apostolicos creverat illa sonos». 

XVI. Assunzione di Maria (vv. 219-236). Inc.: «Iam satis in terra fuerat clarissima Virgo / tempus 

quo Nato iam frueratur erat». Epilogo (vv. 237-242). Inc.: «Tu Diva es, quam tota cohors caelestis 

honorat. / Omnia quam supra Trinus et Unus amat». 

 

Le fonti che potrebbero essere alla base della costruzione poetica dello Speziale sono 

numerose: un contributo non indifferente lo potrebbe aver avuto il volumetto devozionale, 

scritto dal domenicano Alberto Castellano, Rosario della Vergine Maria, edito a Venezia 

nel 1522, e aspramente criticato da Pier Paolo Vergerio in un suo famoso pamphlet del 

1550. Se si eccettuano il Libro sulla natività di Maria (apocrifo latino di età carolingia, 

basato sul Vangelo dello Pseudo-Matteo), lo Pseudo-Dionigi (per’altro, citato ai vv. 207-

211) e la tradizione medievale facente capo alla Legenda aurea, le fonti più immediate 

per lo Speziale potrebbero essere state quelle visive. Ognuna delle sedici sezioni, infatti, 

si sviluppa attorno ai pilastri della lectio divina, la triade della meditatio-oratio-

contemplatio. L’autore sostituirebbe il momento della lectio con la visio di 

rappresentazioni pittoriche, o molto più semplicemente xilografiche, delle quali anche 

l’opera del Castellano era ricca.  

 Ciò che interessa di più, in questo contesto, è comprendere – oltre alle fonti – quale 

possa essere stato il modello stilistico al quale lo Speziale potrebbe essersi ispirato. 

Un’ipotesi suggestiva mi porta a pensare che il riferimento per questa composizione sia 

stato il De partu Virginis di Jacopo Sannazzaro, pubblicato nel 1526, testo che ebbe una 

rapida diffusione tra gli umanisti italiani. Il poema dello Speziale è un adúnaton 

nell’insieme tra le sue opere, e pertanto và considerato nella sua singolarità e non in 

relazione al resto del corpus: stando a questa ipotesi, dunque, lo Speziale avrebbe 

composto il testo tra il 1526-1535. Primo, è l’unico poema che ha come soggetto Maria e 

come fonte la devozione popolare: questo farebbe pensare che il tema sia sussidiario 

all’esercizio di imitatio letteraria del “Virgilio cristiano”, epiteto che dopo la 

pubblicazione del De partu si era guadagnato il Sannazzaro. Secondo, malgrado la 

posizione purista degli erasmiani (sostenuta dall’olandese nel Giulio, 1517), lo Speziale 

sembra seguire pedissequamente il Sannazzaro nell’utilizzo di un modello 

classicheggiante, del lessico e dell’iconografia pagana nel rivolgersi a Maria, a Dio e alla 
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geografia celeste: nel prologo di entrambi gli autori viene invocata la Musa (De partu, 

lib. I, v. 8; De laudibus, v. 5); in entrambi Maria è Diva, Dea, Domina; in Speziale, Maria 

è detta anche Regina e Alma Mater… Dei, in riferimento alla Venere del De rerum natura 

lucreziano (lib. I, v. 2); la dimora del Numen o del Tonantem (Dio Padre riceve l’epiteto 

di Juppiter) è il polus, la volta celeste, o l’Olympus (così anche in Sannazzaro, De partu, 

lib. I, v. 4). Cristo è detto Dux o Doctor, nella doppia funzione di guida e maestro della 

comunità dei discepoli. Terzo, pur mancando un’epistola dedicatoria (a differenza del De 

partu del Sannazzaro, che dedicato a papa Clemente VII), o un proemio in cui il poeta 

irrompa con l’io-narrante, si può pensare che nel De laudibus Virginis ciò che 

maggiormente era tenuto in considerazione dallo Speziale fosse la forma piuttosto che il 

contenuto: lo sforzo compositivo (l’esametro latino), la ricercatezza del lessico e la 

costruzione sintattica, farebbero pensare che l’opera sia stata commissionata, o destinata 

ad un contesto diverso da quello in cui l’autore pensava e componeva le proprie opere; 

non è possibile tuttavia, allo stato attuale della ricerca, determinare l’occasione e la 

committenza (salvo inserirle nel contesto dei “giardini” trissiniani). 

 Un’ultima considerazione può essere fatta sulle citazioni dalla Scrittura che lo Speziale 

volge in forma poetica: in particolare, egli utilizza nel suo componimento i testi canonici 

posti a conclusione della preghiera comunitaria, il saleterio. La prima è relativa al 

“quadro” dell’Annunciazione (vv. 94-110). Si tratta del dialogo intercorso tra Maria e 

l’arcangelo Gabriele: 

 

… insolita voce salutat: Ave. 

95Est turbata: salus qualis foret inicia Virgo: 

Angelus huic subito: parce timere Dea. 

97Gratia magna Dei tecum est, conceperis almum 

Alma Deum: tibi qui dictus Iesus erit. 

99Tradet ei Dominus non corruptibile Regnum: 

Regnum quod nullum tempus habebit, erit. 

101Cum vero Virgo sensissit talia, et istud, 

Non cognosco Virum, quomodo fiet? ait. 

103Spiritus, ille refert, sanctus descendet olympo, 

Atque ideo sanctum, quod te orietur, erit. 

105Ecce propinqua tibi natum concepit et ipsa, 

Sextus mensis hic est, scis ea quam si anus. 

Et ingressus ad eam dixit: Ave, gratia plena, 

Dominus tecum. Ipsa autem turbata est in 

sermone eius et cogitabat qualis esset ista 

salutatio. Et ait angelus ei: Ne timeas, Maria; 

invenisti enim gratiam apud Deum. Et ecce 

concipies in utero et paries filium et vocabis 

nomen eius Iesum. Hic erit magnus et Filius 

Altissimi vocabitur, et dabit illi Dominus Deus 

sedem David patris eius, et regnabit super 

domum Iacob in aeternum, et regni eius non 

erit finis. Dixit autem Maria ad angelum: 

Quomodo fiet istud, quoniam virum non 

cognosco? Et respondens angelus dixit ei: 
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107Natura est sterilis, foecundam gratia fecit, 

Et fieri, quicquid vult Deus ipse, potest. 

109Ecce ancilla Dei, Virgo pręclara, secundum 

Ergo tuum verbum iam mihi fiat, ait. 

 

Spiritus Sanctus superveniet in te, et virtus 

Altissimi obumbrabit tibi: ideoque et quod 

nascetur sanctum, vocabitur Filius Dei. Et ecce 

Elisabeth cognata tua et ipsa concepit filium in 

senecta sua, et hic mensis est sextus illi, quae 

vocatur sterilis, quia non erit impossibile apud 

Deum omne verbum. Dixit autem Maria: Ecce 

ancilla Domini; fiat mihi secundum verbum 

tuum. Et discessit ab illa angelus. 

 

Lc 1: 28-38 

 

Sulla base di quanto suggerito nelle considerazioni preliminari, possiamo fin da subito 

notare la sostituzione che lo Speziale fa del lessico della Vulgata con quello più 

propriamente classico: il lucano «concipies in utero et paries filium» viene sostituito dalla 

formula retorica «alma conceperis almum»; la perifrasi evangelica «Regni eius non erit 

finis» viene resa dallo Speziale con «non corruptibile Regnum: / Regnum quod nullum 

tempus habebit» (recuperando la lectio agostiniania sulla corruzione della creazione a 

causa del peccato, Sermo CLI, 2). Lo Spirito Santo discende dal cielo, reso dallo Speziale 

con olympus, e «atque ideo sanctum, quod te [Maria] orietur, erit».  

 In modo simile, anche la seconda citazione evangelica è rimaneggiata secondo le 

coordinate stilistiche dell’umanesimo cristiano. Si tratta dell’episodio della visitazione di 

Maria ad Elisabetta (vv. 117-122), cui fa séguito, nella narrazione evangelica, il canto del 

Magnificat. Pietro Speziale si limita al breve racconto dell’incontro, e lascia ai versi 

conclusivi il richiamo al cantico («Mater ad hęc psalmum, nobis cantatus honori / aedibus 

in sacris qui solet esse, canit», vv. 123-124): 

 

117 Illa, mihi unde hoc (nam fuerat iam numine tacta) 

Ad me accedat, ait, Mater ut Alma Dei? 

119 Ut tua dicta salus est, exultavit ut infans? 

Infans, Diva meo quem modo ventre gero. 

121 O quę credideris Domino sine fine beata, 

Nam fient ea, quę dicta fuere tibi. 

 

Et unde hoc mihi, ut veniat mater Domini 

mei ad me? Ecce enim ut facta est vox 

salutationis tuae in auribus meis, 

exsultavit in gaudio infans in utero meo. 

Et beata, quae credidit, quoniam 

perficientur ea, quae dicta sunt ei a 

Domino. 

Lc 1, 43-45 
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Se nel testo lucano Maria è chiamata da Elisabetta «mater Domini», lo Speziale invece 

ne riassume in un verso tutto il significato cristologico: «mater ut alma Dei». Se 

nell’accezione evangelica, dominus sta ad indicare la missione terrena di Cristo come 

restauratore del trono davidico (accezione storico-messianica), nel verso poetico dello 

Speziale, Deus è frutto della tradizione conciliare che con Calcedonia (451) ha 

riconosciuto Maria come theotòkos, madre di Dio. A completare il quadro, Maria è detta 

anche alma: nel repertorio classico, i poeti erano soliti rivolgersi con questo termine alle 

divinità femminili, e in particolare a quelle che presiedevano i riti della fertilità (Cerere, 

Persefone, Venere). Il terzo episodio invece, l’incoronazione di Maria (vv. 183-187), non 

trova una corrispondenza evangelica, bensì fa parte della tradizione liturgica fin dal X 

secolo. Si tratta del Regina coeli, di autore ignoto, antifona di chiusura del salterio durante 

il periodo pasquale: 

 

183 O regina poli laetare modo, Alleluia, 

Utitur ad Dominam talibus ille sonis. 

185 Quando tuus venter, quem iam tulit, Alleluia, 

Subdita laetitię maxima causa novę. 

187 Surrexit, sicut prędixerat, Alleluia. 

 

Regina coeli, laetare, alleluia. 

Quia quem meruisti portare, alleluia. 

Resurrexit, sicut dixit, alleluia. 

 

(Antifona del Regina Coeli) 

Non è possibile determinare una dipendenza diretta del De laudibus di Pietro Speziale dal 

De partu del Sannazzaro, malgrado le molteplici risonanze interne al testo del cittadellese. 

Certo è invece che la singolarità dell’opera, nel contesto della produzione letteraria dello 

Speziale, farebbe pensare al confronto con un esempio compositivo alto, in risposta al 

dibattito della respublica literaria sull’imitazione dei classici che lo ha preceduto.   

 L’imitatio condotta dallo Speziale nel De laudibus è molto cauta, quasi “balbettata”, 

rispetto a quella molto più manifesta del Sannazzaro nel De partu. Tra le righe dello 

Speziale si legge il timore e la riverenza per il tema trattato, che nel Sannazzaro si esprime 

con l’espressione più alta dell’imitatio poetica, ricorrendo alle immagini più nobili del 

repertorio classico. Significativo, in questo senso, è l’uso che il napoletano fa in molte 

delle sue opere del dio marino Proteo, al quale è affidato nel De partu il compito di 

diffondere il messaggio evangelico. L’«ornare le cose sacre con le profane»197 si è 

limitato, in Pietro Speziale, alla conversione del lessico per semplici analogie, operazione 

 
197 Lettera di Jacopo Sannazzaro al card. Seripando. 1521, 13 aprile, in FANTAZZI-PEROSA 1988, p. 92. 
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che non gli sarebbe costata l’accusa di offendere la nobile materia trattata. Il Sannazzaro 

invece, accolto dai circoli degli umanisti romani (riuniti attorno ad Egidio da Viterbo), 

ebbe tra i suoi detrattori Erasmo da Rotterdam, il quale nel Ciceronianus invitava alla 

moderazione, ritenendo lo stile «non aptum»198 al tema trattato.   

 Un’ultima considerazione sull’imitatio in Pietro Speziale può essere fatta sull’unica 

opera che, fin dal suo titolo, richiama il succitato principio alla base dell’umanesimo 

italiano, la Miscellanea. Come già detto in precedenza (§ 3.3), allo stato attuale della 

ricerca non è possibile tra le opere dello Speziale censirne una che rechi manifestamente 

il titolo di Miscellanea, dato che già lo Scardeone la dava per dispersa nel 1560: «Item 

alia multa, quae adhuc supprimuntur, et praesertim quae ob varietatem rerum multarum 

ad imitationem Politiani appellavit Miscellanea»199. L’opera omonima del Poliziano, la 

Miscellanea (ovvero, Miscellaneorum centuria prima, dopo la scoperta della seconda, 

avvenuta negli anni ’60 del Novecento200), edita nel 1489, raccoglieva una parte degli 

studi filologici e i commenti ai classici latini e greci, condotti dall’umanista dopo aver 

ottenuto la cattedra dello Studio Fiorentino. Dallo scritto dello Scardeone si deduce che 

lo Speziale non solo avrebbe avuto familiarità con l’opera del Poliziano – ampiemente 

diffusa nel territorio veneto – ma ne avrebbe condiviso idealmente la progettualità, 

organizzando i propri studi e le proprie ricerche simili modo. Considerata l’attenzione 

dello Speziale, più volte dimostrata, per la grammatica e la retorica, non è difficile pensare 

come egli avrebbe potuto raccogliere il materiale di studio in un’unica opera, fonti utili 

tanto all’exercitatio degli allievi della scuola di latino (ve ne sono accenni negli examina 

del De fundamentis), quanto all’imitatio stilistica per la composizione poetica. 

 

4.3.b De modo contemplandi (1535) 

 

Opera di natura spirituale, il De modo contemplandi è un carme di 255 esametri latini che 

tratta in modo poetico il contenuto dottrinario dei quattro novissimi (o èskata, “le realtà 

ultime”): morte, giudizio, inferno e paradiso. Oggetto di un ramo della teologia 

speculativa (l’escatologia) i novissimi sono stati tuttavia al centro della pratica 

contemplativa dei grandi mistici occidentali nel tardo Medioevo:  Caterina da Siena 

 
198 Ciceronianus, p. 278. 
199 De antiquitate, p. 247. 
200 PIROTTI 1984, pp. 453-454. 
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(morte: Dialogo, c. XLII; CXXX; giudizio: Dialogo, c. XXXVI-XXVII; XLII; XXXIX; 

inferno e paradiso: Dialogo, c. XV; XLII; XXXVIII); Matilde di Helfta (morte: Liber 

gratiae specialis, V, c. XXI; inferno: Liber…, V, c. XX); Gertrude di Helfta (morte: 

Legatus memorialis, V, c. XXIX; paradiso: Legatus…, II, c. VI); Brigida da Svezia 

(giudizio: Revelationes, IV, c. LI; inferno: Revelationes, II, c. IX; paradiso: Revelationes, 

II, c. XI). Un Tractatus utilissimus de modo contemplandi (o De contemplando Deo) fu 

scritto da Bernardo di Chiaravalle ad uso dei claustrali, mentre le narrazioni di visio 

inferni (o paradisii) sono tipiche della mistica trecentesca (tanto italiana quanto renana): 

esse recuperano il modello compositivo alla base della Scala di Giovanni Climaco, e 

descrivono le realtà ultime come contemplatio che si traduce in conversio. Un esempio 

letterario, su tutti, che traduce il movimento “ascensionale” del contemplativo verso Dio, 

è la Commedia dantesca, in cui l’autore-attore, attraversato metaforicamente il confine 

tra la vita e la morte (“transumanar”, Par., I, v. 70), ottiene la conoscenza del “giudizio 

particolare” (il giudizio riservato alle anime al momento della morte, che precede il 

giudizio universale) e di come si applichi la pena e il premio. 

 Le fonti compositive non si limitano, in Speziale, alla letteratura sacra: egli attinge a 

piene mani al repertorio classico, mediato – come si può constatare dalle citazioni testuali 

e dalle chiuse metriche – dai letterati italiani del suo secolo: al v. 10, ad esempio, egli 

ripropone un emistichio tratto dall’Ambra di Angelo Poliziano («…Scyllamque 

avidamque Carybdim», v. 449), che a sua volta rielabora un verso dell’Eneide virgiliana. 

La struttura del componimento è spezzata dall’inserimento dei titoli di ogni sezione, 

corrispondenti ai quattro novissimi (Mors; Iudicium; Tartarus, classicismo per indicare 

l’inferno; Paradisus), preceduti da un lungo prologo introduttivo. Trattandosi di un 

argomento che la teologia cattolica ha canonizzato quando ormai i novissimi facevano 

parte integrante della devozione popolare, si può immaginare che lo Speziale abbia tratto 

ispirazione anche della tradizione orale (si pensi, ad esempio, alle accese predicazioni dei 

frati quaresimalisti, dalle forti tensioni escatologiche201) o figurativa202. 

 Il prologo del De modo contemplandi si apre, al v. 1, con la domanda «Est humana 

Patri cur tam natura rebellis?» che fa da sfondo a tutto il componimento. Lo Speziale 

 
201 Secondo l’analisi di GREGORIO 1965, p. XI, riferita simili modo alle fonti per la composizione dell’Ap-

parecchio alla morte (1758) di Alfonso Maria de’ Liguori. 
202 I novissimi fanno da contorno, ad esempio, ai Sette peccati capitali dipinti da Hyeronimus Bosch (olio 

su tavola, 1500-1525). 
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prosegue rivolgendosi al lettore («tu»), al quale rammenta le conseguenze 

dell’allontanarsi da Dio:  

 

11 […]. Sed cum rapidis iactatur ab Haustris 

Fluctibus atque maris, cernens pendere salutem 

13 Implorat divos turbatus pectora, vota 

Nuncupat, et secum, si tunc evaserit, unquam 

15 Se tentaturum similem non esse furorem 

Ponti, quum solida melius sit vivere terra. 

 

La metafora della “vita lontano da Dio” come mare o flutti in tempesta e della “vita in 

Dio” come solida terra è certamente di evangelica memoria, ma si tratta di un topos 

letterario ampiamente diffuso (si veda, in questo studio, l’uso che ne fa Bernardino 

Scardeone in una sua lettera del 1551, § 5.2.a). Lo Speziale conclude il suo prologo con 

un’immagine tratta dalla tradizione classica, efficace nel rappresentare il limite della 

conoscenza umana che si arresta di fronte alle realtà ultime (vv. 50-53): 

 

O curas hominum, o quantum est in rebus inane? 

51 Democritus ridebat ob hoc, plorat et alter. 

Novit idem sapiens: qui dixerit ille memento. 

53 Omnia vana putans hęc omnia vana vocabat.  

 

L’iconografia classica del riso di Democrito e del pianto di Eraclito («plorat et alter», v. 

51) proviene dai Dialoghi di Luciano di Samosata (Dial. XIV, episodio citato poi da 

Orazio, lib. II, ep. I; Giovenale, Satyra X; Seneca, De ira, X, 5) e rappresenta in questo 

contesto l’atteggiamento filosofico di chi si allontana dalle res inanes (l’impegno nella 

polis per i due filosofi greci, le vanas curas hominum per lo Speziale) per cercare la verità, 

ma che di fronte al divenire della realtà visibile che si arresta con la morte, cedono l’uno 

in un atteggiamento cinico (o proto-cinico, del riso) e l’altro nella disperazione. La critica 

cristiana alle posizioni neo-epicuree e neo-stoiche di una parte della cultura umanistica 

proviene da quel memento (v. 52), detto dal sapiente (con riferimendo al Siracide): «In 

omnibus operibus tuis memorare novissima tua, et in aeternum non peccabis» (Sir 7: 40). 

 Seguono i quattro quadri. Nel primo, Mors (vv. 67-78), lo Speziale utilizza l’allegoria 

del pavone: malgrado la tradizione cristiana abbia sempre associato al pavone un 
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significato cristologico (per le sue carni, che la tradizione vuole immarcescibili, è simbolo 

del Christus resurgens: Agostino, De civ., XXI, 4), egli ne mette in risalto invece 

l’accezione più negativa di arroganza e vanità (Cecco d’Ascoli, L’Acerba, III, c. 121) e 

invita a meditare sulla morte (vv. 73-74), citando a tal proposito la parabola matteana 

delle dieci vergini («Tu caveas prudens fatuas imitere puellas, / tu vigilia, quasi cras 

moriturus vive, tuamque / lampada ne speres alieno posse liquore / succendi, aeterum in 

tenebris extincta manebit», vv. 78-78; cfr. Mt 25: 1-13).  

 Nel secondo quadro, Iudicium (vv. 79-171), lo Speziale riversifica col lessico della 

tradizione classica la sequenza medievale del Dies irae (terzine in rima piana, attribuite a 

Tommaso da Celano), utilizzata nella liturgia individuale ed ecclesiale. Nella seconda 

parte del quadro (vv. 129-171), invece, lo Speziale narra la “storia vera” di due fratelli 

(«Vera cano, vitam nunc fratrum narro duorum», v. 129) e di come il primo, che «semper 

tristem sed puram ducere vitam» (v. 131) riuscì a convertire il secondo, «nil caeli numina 

curans» (v. 139), con il timore del giudizio di Dio. Allo stato attuale della ricerca non è 

stato possibile ritrovare nei repertori bibliografici a quale tradizione appartenga questa 

legenda, che lo Speziale tuttavia dà per storia vera. Certamente appartiene al genere 

anagogico, tipico di una certa letteratura moraleggiante in voga alla fine del Medioevo (si 

pensi, ad esempio, alle fonti dell’anonimo del Novellino, del Decamerone, della lirica 

trobadorica e dell’epica cavalleresca).  

 Il terzo quadro, Tartarus (vv. 172-184), molto breve, è incentrato sulla parabola lucana 

del povero Lazzaro e del ricco epulone (Lc 16: 19-31), che tradizionalmente si presta 

all’argomentazione teologica sul “giudizio particolare” delle anime dopo la morte e sulla 

geografia ultramondana (nella traduzione della Vulgata, sinus Abraham, il “seno di 

Abramo”, e il locum tormentorum). È interessante notare come lo Speziale abbia, per così 

dire, “epitomato” il testo lucano fino al dialogo tra Abramo e il ricco epulone (De modo…, 

v. 179; Lc 16: 22), riprendendo il lessico specifico (ad esempio, De modo…, vv. 174-175: 

«Dives erat, laute convivabatur, amictus / huic pretiosus erat, bysso utebatur et ostro»; Lc 

16: 19: «Homo quidam erat dives et induebatur purpura et bysso et epulabatur cotidie 

splendide»), e abbia invece sviluppato in forma di sententia (ricca di espressioni retoriche, 

sviluppate in modo simmetrico tra i due personaggi del dialogo) tutto l’insegnamento 

evangelico.  

 L’ultimo quadro, Paradisus (vv. 185-255), è costituito da un susseguirsi di immagini 
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escatologiche, tratte dall’Antico e dal Nuovo Testamento, descritte con il repertorio 

proveniente dalla latinità classica. A coloro che hanno resistito alle tentazioni del peccato 

(«…omnisque voluptas / semper adest», vv. 188-189) Dio ha preparato «magna proemia» 

(vv. 185-186). Chi ha perseverato nella speranza, otterrà soddisfazione («…amara nimis 

queae sunt, in dulcia vertit», v. 193): lo Speziale richiama l’episodio neotestamentario 

degli apostoli Giacomo e Giovanni, che chiesero al Cristo di sedere accanto al suo trono 

(Mt 20: 20-23; Mc 10: 35-40); alla loro richiesta di esaudire un desiderio volto a 

soddisfare la gloria terrena, Cristo contrappone il “calice” del sacrificio, del martirio. 

Questa visio paradisii viene resa con due immagini poetiche: Cristo (nel poema, il 

«…Natus Summi Patris…», v. 196) non promette di “addolcire” (mitescere) il premio 

celeste, come fanno i carnali con l’amaro lupino – immagine già presente in Virgilio, 

Plinio (Nat. Hist., XII, 74, 1), e ripresa da Poliziano nella “Sylva” Rusticus (v. 150) – che 

si addolcisce dopo essere stato immerso per lungo tempo nell’acqua di fonte (v. 193); 

bensì, «…assessoribus, ulllam, / o vos electi, faciem ne horrere laborum. / Vestra Ducem 

sit cura sequi, mox gaudia vobis / ipse feret…» (vv. 196-199). I beati, che hanno 

perseverato nella persecuzione in nome di Cristo, godranno della piena visione di Dio, 

come Mosè («qui dignus fuit edere legem», v. 215) ed Elia («decus Carmeli», v. 216) 

nell’episodio della trasfigurazione sul Tabor. Il quadro termina con un’esortazione, che 

funge anche da epilogo per tutto il componimento, e come chiusa circolare, rimanda al 

memento con cui aveva aperto il prologo: «Cogitet haec quicunque cupit post vivere 

mortem, / aethereos et adire locos, haec cogitet: inquam, / mente pia: qui vult aeterna luce 

potiri» (vv. 253-255). 

 

4.3.c I Somnia duo (1535) 

 

Un’ultima opera illustra la miscellanea del 1535, i Somnia duo. Si tratta di due 

componimenti, entrambi costituiti da quaranta esametri latini, l’Homo damnatus e il 

Sacedotes divi. Questi poemetti appartengono ad un sotto-genere letterario molto diffuso 

fin dall’antichità, quello del somnium, che interessa tanto le opere teatrali quanto quelle 

di natura filosofica. I sogni nella cultura greca sono per lo più intesi come avvertimenti 

da parte delle anime dei morti sul futuro imminente: si tratta dunque di fenomeni dal 

carattere divinatorio-premonitorio. Se Cicerone, nel Somnium Scipionis (De rep., VI, 9-
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29) affida all’apparizione dell’eroe romano lo svelamento delle verità “post mortem”, 

ovvero la beatitudine dei giusti, per Svetonio (De vita…, c. 81) o Lucano (Phar., lib. IV) 

si tratta sempre di presagi nefasti. Al polimorfismo onirico del mondo classico – e pagano 

– si sostituisce nella cultura occidentale il “sogno sacro” di evangelica memoria, da 

Giacobbe a Giuseppe, fino all’episodio raccontato dal Varazze nella Legenda aurea, il 

sogno di Costantino alla vigilia della battaglia di Ponte Milvio. Avvicinandosi al secolo 

dell’umanesimo, soprattutto italiano, si annoverano le interpretazioni cristiane di Dante e 

Poliziano, che del “sogno” hanno fatto la chiave di volta di alcuni passaggi fondamentali 

delle loro opere: l’anima, liberata dalle fatiche del giorno, è più leggera e in grado di 

divinare (Purg., IX, v. 15); o ancora, l’anima che sogna la fonte delle virtù, se ne riveste 

(nelle Stanze, I, è la funzione di Simonetta nella trasfigurazione di Iulio)203. 

 I Somnia di Pietro Speziale si collocano forse nell’arco di una medesima notte, poiché 

fin dai primi versi di ciascuno componimento si premura di fornire un riferimento 

temporale: «et iam nox medium caeli trascenderat atra / curriculum…» (Homo…, vv. 3-

4) e «Nondum praefulgens tenebras aurora fugarat / nocturnas» (Sacerdotes…, vv. 1-2). 

Lo Speziale non è solo auctor, ma anche actor: «visa est mihi» (Homo…, v. 4) e «visus / 

ante meum facie» (Sacerdotes…, vv. 3-4). Il primo sogno vede protagonista qualcuno 

che doveva essere ben conosciuto dallo Speziale, ma del quale tuttavia non viene detto il 

nome («nota… imago», v. 4). Questi dovette pur essere un uomo apparentemente 

credente, poiché – dice lo stesso Speziale – prima della morte confessò i peccati, ricevette 

l’eucaristia e l’estrema unzione («Cum bene vixisset, cum accepto pane salutis, / hinc 

demigrasset, maculas confessus, et unctus», vv. 7-8), eppure è proprio costui l’homo 

damnatus al quale fa riferimento il titolo del somnium. L’aspetto infernale (Ardens totus 

erat, damnatus…, v. 6) è in contrasto con l’immagine di suono, il sospiro, evocata dallo 

Speziale («Ille autem ducens suspiria pectore ab imo», v. 9). Lo Speziale approfitta di 

questo incontro, dal sapore dantesco, per inscenare un dialogo che affonta il tema cruciale 

dell’ipocrisia nella pratica religiosa esteriore. Lo Speziale usa il verbo latino “fingere”, 

dal doppio significato di “foggiare, modellare” e di “simulare”; egli trae dal repertorio 

classico – e in particolare, da Plinio il Vecchio (Nat. Hist., XXXV, 65-66) – l’aneddoto 

riguardante il pittore atenesie Parrasio, il quale sarebbe riuscito ad ingannare gli occhi dei 

giudici di un concorso pittorico, facendo loro credere che la tenda che egli aveva dipinto 

 
203 FIORISTA 2002, pp. 30-37. 
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fosse vera. L’immagine del velamen è una figura retorica molto antica, associata 

all’allegoria, presente anche nella Sacra Scrittura, e serve ad indicare il confine tra la raltà 

e il mondo onirico, o più platonicamente, tra il mondo delle idee e l’esistenza terrena. 

L’ipocrita (upokrités, la “maschera”) viene rappresentato anche nella Commedia dantesca 

come un uomo piegato sotto il peso di una cappa, o con sarcastica consapevolezza nella 

novella boccaccesca di Ser Cepparello (Dec., I, 1) e così anche l’homo damnatus descritto 

dallo Speziale rimpiange la propria decisione, mentre era in vita, di aver preferito il 

giudizio degli uomini incurante di quello di Dio.  

 Nel secondo somnium, invece, il protagonista (ovvero, lo Speziale), incontra tre entità, 

che solo dal titolo sappiamo essere sacerdotes di Dio. La costruzione di questo episodio 

conserva i tratti particolari della letteratura mistica tardo-medievale, con il tratto originale 

– una forma di “auto-ermeneutica del testo” – di contenere anche il significato delle 

immagini e dei simboli. Lo Speziale si trova al cospetto del cubile (l’antro, l’aula) dove 

incontra tre entità, che si capisce avere sembianze antropomorfe. Indossano ciascuno una 

veste nera, ma risplendono di luce, e «mutuus inter nos amore est» (v. 7). Parlano a turno 

di ciò che essi rappresentano: il primo rivela che la loro regula (forse il riferimento dello 

Speziale è alle regulae monastiche), ovvero l’intrinseco amore e vicendevole, non è 

tramandata in alcun libro (v. 10). Il secondo spiega che la loro unica gioia è rendere gloria 

a Dio (resa con la rifersificazione di Isaia 55), mentre rifiutano i digiuni, le preghiere 

incessanti e i sacrifici, tutte cose che Dio non ha chiesto (vv. 16-22). Il terzo invece, 

mostra le stigmata (i “segni”, senza un chiaro riferimento alle stigmate di Cristo), dicendo 

come queste non provendano dalla superbia, ma dalla «contraria virtus», ovvero la carità. 

Quest’ultimo sapiente chiede allo Speziale di trascrivere le cose che ha visto e udito, 

affinche possano essere rilette (v. 34), a beneficio dei posteri. Questo sogno si può 

prestare a diverse interpretazioni, soprattutto se si considera che lo Speziale potrebbe aver 

inserito in questo componimento, più che in qualsiasi altro della sua intera produzione 

letteraria, i topoi dell’evangelismo italiano; ciascuno dei tre sacerdotes rappresenta una 

delle rivendicazioni che i discepoli del Valdés avevano difeso in trattati, opuscoli e 

sermoni: il rifiuto della vita monastica come via privilegiata per congiungersi a Dio; il 

rifiuto delle “opere” (digiuni, offerte e sacrifici) per l’abbondanza della grazia («Currite 

vos, sicut vallis et fontibus amnes / ad mare deveniunt…», vv. 24-25); il sacrificio di 

Cristo sulla croce (rappresentato dalle stigmate) come supremo gesto di carità. Se si 
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considera questa interpretazione come plausibile, allora anche la «nigra vestis» che 

“copre” la veste candida starebbe a significare il nicodemismo al quale sono costretti 

coloro che aderiscono alla sana dottrina. 

 

4.3.e La miscellanea del 1538 

 

Una considerazione a parte merita l’ultima miscellanea fatta pubblicare da Pietro Speziale 

nel 1538 a Venezia, per i tipi di Benedetto Bindoni. Fatta eccezione per il Methodus 

grammaticale del 1535, quest’opera è l’unica riccamente curata dal punto di vista 

redazionale, sia dal punto di vista estrinseco che testuale. Lo Speziale antepone ai testi 

dei componimenti un’epistola agli Studiosis, con la quale presenta i titoli (il Deus Homo, 

il De Redemptore, e un Paean) e dove si preoccupa di giustificare le sue buone intenzioni, 

seppur nei limiti delle proprie capacità («Sin paucas quispiam maculas invaniat, nil est 

cur stomachetur, cum nemo sit qui aliquando non offendat»204). «Motus consilio», come 

egli stesso afferma, ha deciso di pubblicare questi poemi «quamobrem oculos, mentis 

inquam oculos aperite, et quamadmodum aliis vestra sapientia prodestis, ita vobis quoque 

multoque magis deo confidentes, ea consulite, nec committatis ut aliquando non fuisse 

vere sapientes existimari possitis»205. Non manca, prima di questo epilogo esortativo, il 

richiamo al Sal 114: 1, «Non nobis Domine, non nobis, sed Nomini tuo da gloriam», così 

come all’insegnamento gesuano-paolino sulla stoltezza dei sapienti (1Cor 1, 18-21), e 

così si spiega anche il basso profilo tenuto dallo Speziale lungo tutta l’introduzione, 

nonché l’invito alla moderazione che egli rivolge ai disciplinarum studiosi, di non 

dimenticare la morte e il giudizio, e «ad Deum… omnia vestra referare». 

 Questa captatio benevolentiae introduttiva sembra tutt’altro che retorica compositiva, 

dal momento che lo Speziale fa seguire un breve carme in distici elegiaci, col quale chiede 

al suo lettore (che egli equipara ad un iudex) di non giudicare la sua opera senza prima 

averla letta, perché solo allora potrà svolgere un «bonum… officium». Nel 1538, Pietro 

Speziale si trova già a condividere la propria arte con Bernardino Scardeone, del quale 

legge, commenta e utilizza le opere, e ne loda la sapienza. Che il baricentro culturale dello 

Speziale si sia ormai spostato a Padova, è cosa del tutto probabile, soprattutto se si 

 
204 Deus homo…, f. Aiir. 
205 Ivi, f. Aiiv. 



149 

 

considerano le difficoltà incontrate a Cittadella, che potrebbero aver causato il mancato 

rinnovo dell’incarico magisteriale alla conclusione del triennio 1527-1530. Si tratterebbe 

dunque dell’incontro con un altro clima letterario e religioso, diverso da quello che lo 

Speziale poté incontrare – da quanto si è potuto constatare – nella Vicenza dei Trissino e 

dei Da Porto. Tuttavia, la personalità dello Scardeone, unita alla frequentazione di quello 

che Bandini individua come “circolo di San Leonardo”206, non dovette lasciare lo Speziale 

a digiuno di temi da affrontare nei suoi componimenti. I lunghi componimenti del Deus 

Homo e del De Redentore hanno come filo conduttore l’esaltazione del mistero cristiano 

dell’incarnazione, della risurrezione e della seconda venuta, rappresentanti l’oggetto 

principale dell’azione redentiva della creazione. 

 Non si scorge in questi due poemi, né tantomeno nel Paean (il peana, o “canto della 

vittoria” che segue), un aperto confronto con le dottrine riformate – che, nella sostanza, 

erano concordi su questo tema con la posizione espressa dallo Speziale – salvo fare 

oggetto della poesia la Scrittura e non la sua interpretazione, ma soprattutto mettere in 

relazione direttamente l’uomo nella sua individualità con la l’azione redentiva del 

Christus agens. Di conseguenza, in questa lettura lato sensu umanistico-platonica del 

rapporto uomo-Dio, il peso della salvezza è spostato sull’azione mediatrice di Cristo, e 

non della Chiesa, che peraltro non compare mai, né come concetto né come vocabolo, in 

questi primi due componimenti. Anche il Paean segue la stessa linea: si tratta di 150 

gruppi di brevi componimenti in distici, sul modello del libro dei Salmi, di cui il greco 

“peana” sembra poter essere una traduzione classicheggiante; a margine di ciascun 

gruppo, si trova un numerale in cifre arabe, che permette di ricondurre il componimento 

al salmo biblico di riferimento. Il 119° è un componimento alfabetico, come il Sal 119, i 

cui distici sono indicizzati da una lettera dell’alfabeto ebraico (in latino, psalmus 

graduum): ciascun gradus, nella versione biblica, è costituto da otto versetti, mentre lo 

Speziale ne condensa tutto il significato in un distico. Gli ultimi cinque componimenti 

(dal 145° al 150°) sono invece alleluiati. 

 In appendice alle tre opere di natura teologica, dove lo Speziale non rinuncia 

all’utilizzo di classicismi per indicare Dio Padre (il Tonantem), Cristo (Apollus) il diavolo 

(il Tyrannum), Maria (Regina, Matrona, Dea) e il cielo (l’olympus), si trova un breve 

studio “effemeridologico”, dal titolo evocativo: De primo die cuiusque centesimi et anni 

 
206 BANDINI 1992, p. 48. 
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(tr. “Sul primo giorno di ogni centesimo anno”). Non è chiaro, nelle prime righe, quale 

sia l’intento di Pietro Speziale; tuttavia, egli fornisce fin da subito delle istruzioni al 

lettore, applicabili al calendario giuliano in vigore all’epoca. Utilizzando le nocche della 

mano sinistra («digiti laevae»), si sarebbero dovute dividere di quattro in quattro le «series 

annorum», ottenendo così quattro gruppi (in colonne, nominate A, B, C, D). Allo stesso 

modo ai sarebbe fatto con i giorni della settimana («dies quoque totius Hebdomadi»): 

l’ultimo giorno del mese bisestile – bis sexto, il 29 febbraio, perché collocato dopo il sexto 

die ante Calendas Martias, ovvero il 24 febbraio – doveva essere collocato nella colonna 

D della tabella. A questo punto, lo Speziale chiede di prender nota del giorno che ogni 

cent’anni si trova nella quarta colonna: secondo il suo calcolo, il primo giorno dell’anno 

100 d.C. (il primo gennaio) cadde di mercoledì, mentre cent’anni prima di giovedì 

(«centesimi hunc statim praecendentis dies Iovis initium»). Basandosi sulla Pasqua 

ebraica, che ha una data fissa e si celebra il XIV Nisan, Pietro Speziale riesce a calcolare 

la morte di Cristo al «VII Kalendas Aprilis», ovvero il 26 marzo, nel suo 

trentaquattresimo anno di vita, «cum ipse trigintatres annos tris menses vixerit». L’ultima 

nota dello Speziale potrebbe indirettamente fornire le coordinate cronologiche per capire 

l’anno in cui si sia cimentato nel calcolo della successione dei giorni del calendario: il 

1500 – scrive egli stesso – iniziò di mercoledì, «proximus autem [= 1501] incepit Veneris, 

non Iovis, est ratio» e pertanto «qui sequitur A» correrà il rischio di seguire una 

«dissimilis ratio». L’uso del condizionale, e l’impossibilità di dimostrare nel momento in 

cui scrive la realizzazione del suo calcolo, farebbe pensare dunque che lo Speziale abbia 

composto il De primo die proprio nel 1500 (a 22 anni circa), facendo così di quest’opera 

la prima di quelle composte, tra quelle di cui si può ricavare una datazione.  

 

 

4.4  Alcune considerazioni sulla teologia in Pietro Speziale  

 

Lo Speziale, è bene chiarirlo fin da subito, non si definì – né mai fu definito da alcuno – 

un teologo. Il suo interessamento per la questione che stava dividendo la cristianità 

occidentale, ovvero quale fosse la via da seguire per ottenere la salvezza, sarebbe stato 

indipendente dal suo coinvolgimento nelle dispute religiose suscitate nella Chiesa da 

Lutero: la ricerca di una sintesi tra la libertà umana e la grazia divina, e quindi tra la 
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possibilità lasciata al cristiano di peccare e l’intervento di Dio in suo favore. Come si può 

constatare altrove in questa ricerca, Pietro Speziale difende la propria indipendenza da 

Lutero, che considera soltanto “uno” dei tanti che si siano proposti di risolvere un nodo 

ben più che teologico, il centro dell’azione redentiva di Dio. Questa posizione è difesa 

dallo Speziale nel suo Tractatus, quando afferma di aver cominciato a scrivere de gratia 

almeno dal 1512. Si tratta di un anno significativo per la Chiesa, perché il 19 aprile 

cominciava il Quinto Concilio Lateranense, al quale furono portate le istanze per una 

riforma interna della cristianità, che da più parti giungevano con grande urgenza: 

rappresentativa, in questo senso, fu la prolusione dell’agostiniano Egidio Antonini da 

Viterbo, che aprì i lavori conciliari con un’analisi severa sulle condizioni della Chiesa, 

fino al Libellus ad Lionem X, a firma dei due umanisti eremiti camaldolesi Paolo 

Giustiniani e Vincenzo Querini. Il Tractatus, dunque, si inserisce nel milieu culturale e 

spirituale di una società profondamente segnata dalla crisi religiosa, nella quale anche (e 

soprattutto) la compagine laica troverà uno spazio di espressione. Il principio della 

reformatio si coniugava, a seconda delle sensibilità, come una reductio ad formam 

primam oppure una renovatio in melius207: entrambe queste istanze miravano a rompere 

lo status quo generatosi nelle strutture capillari della Chiesa romana, a detrimento della 

sua missione spirituale. Il recupero dell’aurea età apostolica era diventato la chimera di 

coloro che erano stati conquistati dalla prassi filologica applicata alle Scritture: i 

presupposti teorici – che si trovano ampiamente anche nei capitoli del Tractatus di Pietro 

Speziale – non sempre hanno una realizzazione pratica coerente, se si pensa che figlie di 

questa inclinazione intellettualistico-spirituale furono anche le conventicole anabattiste 

venete, la dottrina antitrinitaria dei fratelli Sozzini e i gruppi più radicali (quella che 

Williams chiama la “left wing”208) del protestantesimo europeo. L’età apostolica venne 

riproposta, nel Cinquecento non solo italiano, con tutta la portata rivoluzionaria del 

disconoscimento della “tradizione”, soprattutto quando questa ha incarnato, nel corso dei 

secoli, la prevaricazione del clero sulla società civile. L’anticlericalismo cinquecentesco 

si nutre quindi di immagini evangeliche, e le parole di Cristo affilano i forconi delle 

comunità cristiane che vedono negli esponenti della gerarchia – dal pievano al cardinale 

 
207 SYGUT 1998, p. 10. 
208 WILLIAMS 19953, pp. 149-150. 
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– i traditori dell’Evangelo209.  

 Lo Speziale, tuttavia, si colloca anche tra coloro che avevano sperato in una soluzione 

conciliatoria sull’articulum stantis aut cadentis Ecclesiae: la giustificazione per sola fede 

aveva delle ricadute non solo nella cura d’anime, ma soprattutto sulla permeabilità delle 

strutture ecclesiastiche nella società civile. La declinazione del concetto di “merito”, 

ovvero un credito che il cristiano poteva vantare presso Dio in séguito al compimento di 

buone opere, si configurava come l’anticamera della sperequazione tra il destino riservato 

ai vivi e ai defunti. La rilettura della storia della salvezza condotta da una parte non 

indifferente della teologia occidentale, da Paolo ad Agostino, trova il suo culmine in 

Lutero, che ha fatto del pessimismo antropologico il centro della propria indagine sul 

rapporto uomo - natura (creato) – Dio. Nessuno avrebbe potuto negare che «la natura 

umana non conosca che il suo bene, ovvero ciò che è buono, onesto ed utile per lei, non 

ciò che è tale per Dio e per gli altri. Perciò conosce e vuole di più il bene particolare, anzi 

soltanto il bene individuale». A causa del peccato – continua Lutero – l’uomo è così 

ripiegato su di sè «da piegare a sè stesso non soltanto i beni corporali, ma anche quelli 

spirituali (cercando addirittura di usare Dio come mezzo e non come fine), e da cercare 

sé stesso in ogni cosa. Questo ripiegamento è un male naturale»210. Da questo 

“pessimismo naturale” deriva la sostanziale impossibilità da parte dell’uomo di rispettare 

la legge, e dalla frustrazione che ne deriva (frattura che genera la conversione) non può 

che affidarsi a Dio, che lo raggiunge con la grazia per mezzo della fede. La restituzione 

del primato d’azione a Dio e la connotazione dell’umanità allo stesso tempo peccatrice 

ma giustificata, è il punto di rottura con Roma. Ma proprio questo nodo è stato al centro 

del lungo dibattito che ha coinvolto gli animi più inclini ad una soluzione inclusiva delle 

tesi luterane nella prassi ecclesiale cattolica, almeno fino al 1542: la morte o 

l’allontanemento di figure come Gasparo Contarini e Reginald Pole segnarono il destino 

degli animi più concilianti.  

 
209 Per questi argomenti esiste numerosa bibliografia. Si segnalano almeno GASTALDI 1981, pp. 531-590; 

NICCOLI 2005; i saggi di ADDANTE 2015 e BIAGIONI 2015 presentati al Convegno di studi Nuove prospet-

tive degli studi italiani sulla Riforma protestante e i movimenti ereticali nell’età moderna (Firenze, 11-13 

dicembre 2014).  Si veda anche la sintesi (con relativa bibliografia) di Biagioni-Felici 2012. Sull’anticleri-

calismo dei dissidenti religiosi italiani, si vedano i riferimenti bibliografici più aggiornati nei saggi dedicati 

a Celio Secondo Curione e al suo Pasquillus extaticus (DAMIANAKI-ROMANO 2014). Sulla questione sto-

riografica della Riforma protestante come “nuova età apostolica”, interpretazione pecualiare degli storici 

valdesi italiani – come il Comba – mi permetto di segnalare il mio saggio introduttivo a COMBA 20172. 
210 WA, 56, p. 356. Si veda anche il saggio di COTTA 2002, p. 58. 
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 Pietro Speziale, dunque, si colloca in questo contesto magmatico, in cui la capillare 

analisi dei fenomeni del mutamento ecclesiale si unisce allo studio delle strutture 

linguistiche e di pensiero, dove la Scrittura non è più – e non solo – appannaggio dei 

“teologi di professione”, ma di ogni cristiano che si senta interpellato «pro Veritate» 

(come spesso scriverà lo Speziale nelle sue lettere e nel sesto libro del Tractatus). Come 

già sottolineato in precedenza (§ 3.2), non possediamo alcun documento tra gli acta 

graduum che attesti l’ottenimento della laurea da parte dello Speziale, ma ciò tuttavia non 

esclude la sua frequentazione dell’ambiente accademico patavino. Non sarebbe 

inverisimile, infatti, che accanto ad una certa formazione teologica da autodidatta («illotis 

manibus», con “le mani insudiciate”, scriverà lo Scardeone), egli abbia potuto frequentare 

i corsi di metafisica “in via Scoti” o “in via Thomae” che facevano parte del curriculum 

della facultas Artistarum, percorso che permetteva anche ai laici di confrontarsi su di un 

terreno, quello filosofico-teologico, che era appannaggio della facultas Theologarum e 

degli Studia conventuali211. Accenni di questi incontri con l’inteligentia padovana si 

trovano descritti, appena abbozzati, nei Progymnasmata del 1535 (nn. 5, 55, 86, 148, 151-

154,) e nelle due lettere al conventuale Bernardino «Sacrae Theologiae professor» (s.d., 

ma tra 1535-1542). 

 Stando alle carte processuali, lo Speziale si sarebbe spinto nel delicato terreno delle 

dispute eucaristiche, che dividevano non solo cattolici e riformati, ma anche le correnti 

riformate tra loro. Che lo Speziale abbia potuto sostenere l’“eresia di Berengario”, ovvero 

la posizione di un nominalismo radicale sulla presenza di Cristo nelle specie eucaristiche, 

è del tutto possibile se a questa conclusione egli vi fosse giunto attraverso l’analisi 

morfologico-sintattica delle parole della Cena pasquale «Hoc est corpus meum». 

L’ermenutica passava dunque al vaglio della filologia, e ciò non poteva non essere foriero 

di scontri. La dipendenza di Pietro Speziale dagli autori categorizzati dalla storiografia 

contemporanea come esponenti della Riforma, non deve sorprendere: nella sua 

prospettiva, il cofronto avveniva, se non tra pari, in un contesto che permetteva lo scambio 

di idee senza una censura preventiva (eccezion fatta per Lutero, sul quale pendeva dal 

1521 la scomunica). Il dinamismo intellettuale dello Speziale, manifestato anche dalla 

trasmissione di escerti tratti dalle opere di Zwingli, Bucero e Bullinger, non lo pone di 

certo ai margini del dibattito dottrinario, ma anzi, facilitato forse dalla frequentazione 

 
211 BROTTO-ZONTA 1922, pp. 105-114. 
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dello Studio patavino e dai contatti con gli studenti della natio germanica, potrebbe aver 

letto e condiviso ben più di quanto egli dimostra nel suo Tractatus. Quando lo Speziale 

affronta la materia teologica – intendendo, strictu sensu, tutto ciò che fosse oggetto delle 

lezioni sulla Scrittura e le Sentenze di Pietro Lombardo tenute dai baccellieri212 – dimostra 

di non possedere la stessa franchezza che ostenta quando invece rileva le pieghe del 

tessuto ecclesiastico, ovvero quando ne contesta l’allontanamento dal testo evangelico. 

Un esempio è riscontrabile nelle due lettere che egli indirizza al francescano Bernardino 

(Ardeo?) «Sacrae Theologiae Professor», verso il quale si pone con deferenza e al quale 

riconosce un’indubbia superiorità; diverso è invece il tono e l’andamento argomentativo 

dei capitoli dedicati alla prassi pastorale e alla morale della Chiesa, alla sua natura e alla 

sua missione, in netto contrasto con la norma (ovvero, il Vangelo). Si può notare così che 

lo Speziale fa ricorso a due distinti generi letterari: il primo, più propriamente teologico 

(tipico delle disputationes), quando egli si confronta, alla pari dei suoi contemporanei, 

sulla costruzione logico-argomentativa di impianto tomista alla base dei dogmi e delle 

verità di fede, fornendone una sua interpretazione (distinctio-questio-responsio). Il 

secondo, invece, oscilla tra l’omiletica e la polemica, e fa eco alla predicazione gesuana 

contro l’establishment giudaico, insistendo sul binomio retorico «audistis quia dictum 

est… Ego autem dico vobis…». Se ne ricava che lo Speziale avesse un’ampia conoscenza 

delle Scritture, o che per lo più avesse familiarità con i manuali e le antologie ad uso dei 

predicatori213. Ma non solo: egli dimostra di conoscere e di sapersi orientare nel pensiero 

e negli scritti dei padri della Chiesa, con particolare attenzione ad Agostino214; tuttavia, 

questo dato non deve essere considerato nella prospettiva di un facile dualismo all’interno 

della media scolastica. Il Cinquecento fu il secolo indiscusso di Agostino come lettore ed 

interprete di san Paolo, e questo dato è evidente non solo in Lutero e nella sua scuola, ma 

anche in Erasmo da Rotterdam, in Zwingli e, più tardi, in Calvino215. Tuttavia, non solo 

 
212 POPPI 2001, p. 13. 
213 È interessante notare come i capitoli del Tractatus seguano la struttura argomentativa prevista dall’omi-

letica ecclesiastica piuttosto che dalla trattatistica d’impronta filosofico-teologica. Per un confronto antolo-

gico con i testi di altri autori, si veda il repertorio di fonti pubblicate in RUSCONI 1981, IV, 17. Per un 

confronto con altri sermoni di argomento religioso si veda l’appendice testuale in DELCORNO 1971, nonché 

l’ultimo capitolo dedicato alla predicazione dei laici. Per uno studio comparativo si veda, infine, WENZEL 

2015. 
214 Il De Civitate Dei di Agostino fu tra le prime opere di autori cristiani ad essere stampate a Venezia da 

Johann von Speyer (Giovanni da Spira) nel 1469, insieme alle Epistole ad familiares di Cicerone e la Na-

turalis Historia di Plinio (BRAIDA 2000, p. 29). 
215 PANI 2005, pp. 90-94. 
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la teologia di Agostino, ma anche l’impostazione filosofica del suo pensiero, affine al 

neoplatonismo, costituisce il trait d’union di buona parte della letteratura cristiana 

occidentale: per demolire la semplice (e fuoriviante) contrapposizione che assegna ad 

Agostino l’eredità platonica e a Tommaso l’eredità aristotelica, è sufficiente scorrere gli 

indici delle citazioni degli autori che si sono imposti dal VI secolo al Quattrocento. 

Fulgenzio di Ruspe si dichiara discepolo di Agostino, così come Cesario di Arles nei suoi 

Sermones. L’inclinazione mistica del vescovo di Ippona è recuperata da Bernardo di 

Chiaravalle, mentre la sua filosofia fa da struttura al pensiero di Boezio e di Anselmo 

d’Aosta. Agostino è il fulcro della scuola di S. Vittore, tanto quanto lo è dell’opera più 

commentata della scolastica tardo-medievale, i Sententiarum libri di Pietro Lombardo. 

Agostino giunge così nei commentarii alle Sententiae di Tommaso d’Aquino (accostato 

ad Aristotele) e di Duns Scoto: a Padova, sedettero sulle cattedre di metafisica il 

francescano Antonio Trombetta e il domenicano Giovanni de Vio. È necessario 

distinguere, infine, il pensiero agostiniano autentico dagli “agostinismi” moderni, ovvero 

l’uso e l’interpretazione dell’uno o dell’altro aspetto – tanto teologico quanto logico o 

filosofico – recuperato nelle argomentazioni posteriori216.  

 Di séguito, propongo una sintesi delle posizioni assunte dallo Speziale nel corso della 

sua lunga ed eterogenea applicazione tanto agli studi teologici quanto alla critica della 

tradizione e del magistero ecclesiastico. Sarà questa l’occasione per approntare una 

descrizione codicologica e contenutistica dei due esemplari censiti del Tractatus de gratia 

dei, opera che ha segnato (e limitato) la biografia di Pietro Speziale e tal punto 

sopravvalutato il suo contenuto eterodosso, da segnare tutta la tradizione storiografica 

successiva. 

 

 

4.4.a Il Tractatus de gratia Dei: struttura e temi 

 

Ritengo necessario anteporre alla descrizione dei due codici alcune precisazioni 

sull’opera che ha determinato la tradizione biografica su Pietro Speziale da Cittadella. 

Innanzitutto, si accetta ormai convenzionalmente come titolo Tractatus de gratia Dei, 

 
216 TRAPÈ 1983, pp. 88-89. 
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secondo le indicazioni del Valentinelli217. In realtà, lo Speziale parla indistintamente del 

suo labor come di «opus de favore Dei» o «opus de gratia Dei»218, o ancora, nelle testatine 

di ciascun foglio, «de gratia Dei liber». Secondo, la gestazione dell’intera opera, sarebbe 

cominciata nel 1512 (o comunque, stando alla retorica dell’autore, ante 1517), ma la sua 

composizione, dalle intregrazioni alla suddivisione della materia trattata in libri e capitoli, 

potrebbe essere avvenuta molto più tardi, attorno agli anni Trenta (si veda infra). Terzo, 

in continuità con il saggio di Ester Zille (1971), l’esemplare di riferimento anche per 

questo studio sarà il Cod. Lat III, 59: si tratta dell’esemplare meglio conservato, sul quale 

si è intervenuti con una seconda foliazione progressiva che non tiene conto della lacuna 

di due quaderni e un binione (per un totale di 40 ff.).  

 Dal punto di vista codicologico, si tratta di due codici cartacei (carta italiana con 

filigrane), provvisti di rilegatura rigida in cartone non originale, redatti probabilmente a 

Padova o Cittadella, tra il 1530-1542. Il Cod. Lat III, 59 (d’ora in poi TGD 59, ≈ 320x218 

mm, 286 ff.) è mutilo in parti del Liber secundus e del Liber tertitus, da ff. 79r-120v 

(prima foliazione). Il Cod. Lat III, 151 (d’ora in poi TGD 151, ≈ 320x210 mm, 263 ff.) è 

mutilo, da ff. 1r-17v, 97r-140v. Sarebbe interessante poter determinare quale sia il 

rapporto stemmatico tra i due codici, ovvero se vi sia un rapporto di dipendenza o se si 

tratti di due esemplari compilati simultaneamente. Allo stato attuale della ricerca, 

mancando ulteriori attestazioni documentarie, si può avanzare l’ipotesi indiziaria che i 

codici siano stati concepiti per una prima circolazione manoscritta, come esemplari ad 

corrigendos da destinare alla tipografia. Il TGD 59 è il codice dalla redazione più 

coerente, poiché il testo è distribuito – salvo qualche eccezione – sempre su 25 righe ca., 

con un ampio margine sinistro (≈ 45 mm) per le glosse e le note, e il moduolo di scrittura, 

ampio e corsivo, rimane costante per tutto il codice. Differentemente, il TGD 151 non ha 

un criterio redazionale univoco, non c’è cura nella Druckvorlage, e per di più, l’ultimo 

libro, il sesto, aggiunto dallo Speziale tra marzo e ottobre 1542, dimostra una certa 

carenza di progettualità, quasi che i ff. 240r-263v fossero stati utilizzati come quaderno 

d’appunti per una redazione successiva. Si deve segnalare, tuttavia, che è lo Speziale 

stesso ad intervenire con le correzioni al testo, correzioni che egli applica nei medesimi 

loci in entrambi i manoscritti (si vedano gli esempi infra, tratti dalla ricostruzione del 

 
217 TGD 59, [I]r. 
218 TGD 59, 7v. 
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Liber tertius). Fatte queste considerazioni, si può dunque ipotizzare che i due codici siano 

coevi, e che il TGD 151 preceda, per la mise en page, il TGD 59. È possibile, inoltre, che 

lo Speziale sia intervenuto sul testo in corso d’opera, contemporaneamente sui singoli 

gruppi di fascicoli.  

 Se si considerano invece le opere che lo Speziale cita a sostegno delle proprie tesi, 

possiamo ottenere una datazione approssimativa non tanto della compilazione dei codici, 

quanto più dello sviluppo della materia: il Liber primus, dedicato al rapporto tra la grazia 

di Dio e l’esercizio della libera volontà umana (libero arbitrio) risente inevitabilmente del 

dibatitto suscitato da Erasmo e Lutero tra 1524-1525. Ancora, quanto esposto nel Liber 

quintus non dovette essere composto prima del 1530, poiché i capitoli riportano lunghi 

passaggi delle Enarrationes di Bucero. Lo Speziale poté confrontarsi con il De servo 

arbitrio soltanto attorno al giugno-luglio 1540, quando tal Giovanni Andrea gliene 

procurò un esemplare (o, molto più probabilmente, escerti). Infine, come già riportato 

altrove, il Liber sextus fu aggiunto soltanto a ridosso del 1542, in forma d’apologia: nella 

Praefatio (ff. 7r-v) lo stesso Speziale correggerà infatti la numerazione dei libri, da cinque 

a sei. La redazione del Tractatus probabilmente non fu trentennale – come sostiene lo 

Speziale – bensì occupò poco più dell’ultimo decennio di attività prima dell’arresto. Di 

séguito, propongo una sintesi comparativa tra i due codici, mettendo in evidenza la 

distribuzione della materia nonché le lacune di testo presenti in entrambi:  

 

 

 

Lat. III, 59 (= 2275) Lat. III, 151 (= 2152)  

Carmina (1r-3r): 

Ode Monocolos  

Ode Tricolos 

- 

Index (3r-6v): l’indice sembra incorporato 

successivamente per tipologia di supporto, 

inchiostro e scrittura. 

- 

Praefatio (7 r-v) - 

Liber primus (8r-30v) Liber primus (18r-23v) comincia con la parola 

«professione» (corrisponde nel Lat. III, 59 – f. 

24r, 6° riga) 
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Liber secundus (31r-83v) 

Tra 66v-67r (foliazione originaria) aggiunta di 2 

ff. (ff. 70r-71v seconda foliazione) in 

corrispondenza del cap. XIIII “De Fide”, 

contenenti i 12 articoli del Credo apostolico. 

Ad 83v (78v secondo la foliazione originale) si 

interrompe il Liber secundus (Rif. lettura: Ham. 

VIII…iuxta propheta Hamos, nel Lat. III, 151 

alla 15^ riga). 

Liber secundus (24r-140r) 

Tra 62v-63r aggiunta di 2 ff. in corrispondenza 

del cap. XIIII “De Fide”, contenenti i 12 articoli 

del Credo apostolico. 

Il Lat. III, 151 fornisce, dal f. 78r (Rif. lettura: 

Ham. VIII…iuxta propheta Hamos) 

un’integrazione del Liber secundus mancante 

nel Lat. III, 59. 

Termina mutilo al f. 97r; il Liber Tertius 

comincia in itinere. 

 

Liber tertius (84r-114v) 

Il Liber tertius comincia al f. 84r della seconda 

foliazione (119r della foliazione originaria). Il 

primo capitolo intero comincia al f. 86v, “De 

Christiana libertate non abutendum”. 

Confrontando le voci compilate dell’Index in 

questo esemplare, si può notare che sono stati 

saltati sette capitoli del Liber secundus (il 

capitolo XVII, l’ultimo di cui si ha titolatura, è 

mutilo) e otto capitoli del Liber tertius. 

Considerando anche il codice Lat. III, 151, si 

possono considerare perduti soltanto i primi otto 

capitoli del Liber tertius: cap. I: De Lege; cap. 

II: Quomodo in lege liberati et non liberati 

simus; cap. III: De Baptismo; cap. IV: De Caena 

Domini; cap. V: Jesum Christum non accipit, qui 

totum non accipit; cap. VI: An baptizari debeant 

adulti etiam infirmiores; cap. VII: Quae 

sacrificia a nobis Deus a nobis requirat; cap. 

VIII: De Christiana libertate. 

Dal f. 104, in corrispondenza del quarto 

fascicolo, cambia anche la scrittura, senza far 

supporre tuttavia anche un cambio di mano, ma 

una redazione in due tempi differenti. 

 

Liber tertius (140v-151v) 

Il Liber tertius comincia al f. 140, dopo la 

precedente lacuna (dal f. 97v). 

Il primo capitolo riconoscibile, il 

venticinquesimo, comincia al f. 148v, “De 

oratione”. 

Confrontando le voci compilate dell’Index del 

Lat. III, 59, si può verificare che il Liber 

secundus è riportato probabilmente per intero 

(non si può accertare che il cap. XXV sia 

riportato integralmente) mentre del Liber tertius 

sono stati saltati ventitré capitoli, il 

ventiquattresimo è riportato in parte e il 

venticinquesimo, “De oratione” vede 

l’inserzione del capitolo “Quomodo parentes 

liceat relinquere”, che andrebbe ad esso 

anticipato, stando all’Index. 

I 2 ff. interpolati non sono numerati, ma 

condizionano la numerazione successiva, che 

viene parzialmente corretta in originale.  
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Liber quartus (114v-164r) Liber quartus (152r-215v) 

Al f. 206 la scrittura cambia, adottando un 

modulo più piccolo e posato. Non si tratta di un 

cambiamento di netto, ma di un progressivo 

stabilizzarsi del tratto corsivo. 

Liber quintus (164r-189r) Liber quintus (216r-239v) 

Liber sextus (189r-217r) Liber sextus (240r-263v) 

Appunti da autori protestanti - 

 

 

4.4.b Dal Liber primus al Liber quintus: tentativi di accordo tra la dottrina della grazia 

e del libero arbitrio. 

 

Il Tractatus de gratia Dei si configura come un’opera complessa ed eterogenea, e le fonti 

che hanno contribuito alla sua stesura, se dichiarate dall’autore, si trovano citate nel 

margine sinistro del testo, o in apertura di ciascun capitolo. L’opera di Pietro Speziale 

(«Petrus C. Italicus» nel titolo) si apre con due carmina, l’Ode monocolos (1r-v) e l’Ode 

tricolos (2r). Si tratta di due invocazioni o suppliche redatte secondo lo schema metrico 

del monocolon tetrastico (una sola frase suddivisa in quattro stichi) e il tricolon tetrastico 

(una frase o concetto ripetuto in climax per tre volte, con una medesima clausola di 

apertura, suddivisa in quattro stichi): questo schema metrico era utilizzato tanto da Orazio 

in poesia, quanto comune nella retorica in prosa. 

 Il Liber primus tenta di rispondere alla domanda An hominis salus ab hominis 

voluntate oriatur (cap. I).  Su questo interrogativo si pone la piena rivendicazione che fu 

di Lutero anti-umanista, il quale riconobbe nell’antropocentrismo della Chiesa del suo 

secolo il riaffiorare della dottrina pelagiana, condannata da Agostino. La fiducia 

nell’uomo (in quanto creatura) e nelle sue capacità, fu visto da Lutero come il primo 

passo verso la negazione della necessità della redenzione. Le posizioni di Lutero erano 

perfettamente in linea con la dottrina cattolica romana, che fondava la propria dottrina 

sulla formulazione teologica di Agostino: l’esistenza del peccato originale, il battesimo 

come accesso alla salvezza, l’intevento della grazia nella conversione dal peccato e nella 

redenzione. Questa prospettiva “individuale” ha una ricaduta sull’intera umanità: la 

grazia di Dio previene l’azione umana (grazia preveniente), e dunque ha predestinato alla 
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salvezza tutti i redenti in Cristo (Ef 1: 4-5)219. La scelta di opporsi alla grazia fa parte del 

cattivo uso della volontà (libero arbitrio): su questo punto il mondo della Riforma si divise 

tra coloro che intendevano la predestinazione come un fatto di elezione della prescienza 

di Dio (tra eletti e dannati), e coloro che, pur conservando il primato dell’azione di grazia 

a Dio, non escludevano una certa cooperazione della volontà umana (il sinergismo 

melantoniano). 

 La Chiesa del Quattro-Cinquecento viveva il contrasto tra la signoria di Dio sul mondo 

e la celebrazione della “bontà naturale” della capacità umane. Non si trattatava di un 

pelagianesimo di ritorno (definito dalla letteratura teologica medio pelagianesimo), 

tuttavia, nel suo Tractatus, Pietro Speziale adotta l’ermeneutica agostiniana nella lettura 

del suo tempo. Il cap. IX, Absurdissimum esse Dei gratiae bonam voluntatem hominis 

antecedere, e il successivo cap. X, Bonus liberi arbitri usus a Deo est, sono dedicati alla 

ritrattazione di Agostino sui capitoli relativi al libero arbitrio: il vescovo di Ippona, dopo 

essersi confrontato con il manicheismo, torna a ribadire la sua posizione contro i seguaci 

del monaco Pelagio (all’epoca dei fatti, molti vescovi italiani erano stati persuasi dalla 

dottrina pelagiana, che tuttavia si dimostrava fondata su basi ben più cattoliche, ovvero 

universali, della dottrina agostianiana, per certi versi innovativa) in quanto egli 

riconosceva di aver fatto molte affermazioni favorevoli al libero arbitrio in opposizione 

al dualismo manicheo, ma non fino al punto di togliere spazio alla grazia divina e di 

ritenere che questa ci sia concessa in conseguenza dei meriti umani. Scrive Agostino che  

 

De gratia vero Dei, qua suos electos sic praedestinavit, ut eorum qui iam in eis utuntur libero arbitrio 

ipse etiam praepararet voluntates, nihil in his libris disputatum est propter hanc propositam quaestionem. 

Ubi autem incidit locus ut huius gratiae fieret commemoratio, transeunter commemorata est; non, quasi 

inde ageretur, operosa ratiocinatione defensa. Aliud est enim quaerere, unde sit malum, et aliud est 

quaerere, unde redeatur ad pristinum vel ad maius perveniatur bonum. | Quapropter novi haeretici 

Pelagiani, qui liberum sic asserunt voluntatis arbitrium, ut gratiae Dei non relinquant locum, 

quandoquidem eam secundum merita nostra dari asserunt, non se extollant, quasi eorum egerim causam, 

quia multa in his libris dixi pro libero arbitrio, quae illius disputationis causa poscebat220. 

 

 
219 «[Deus] elegit nos in ipso ante mundi constitutionem, ut essemus sancti et immaculati in conspectu eius 

in caritate; qui praedestinavit nos in adoptionem filiorum per Iesum Christum in ipsum, secundum bene-

placitum voluntatis suae». 
220 AUGUSTINI Opera, PL 32, Retractationum libri, II: 9, 2-3. 
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Dal cap. XI, Quatuor mundi sapientum opiniones breviter damnat, Pietro Speziale 

comincia una lunga disamina, che lo condurrà al termine del Liber primus, in cui 

analizzerà alcune posizioni a suo giudizio errate sul rapporto tra il libero arbitrio e 

l’intervento della grazia preveniente. È interessante notare che egli non nomina mai 

direttamente i quattro autori nel testo, né le opere incriminate, bensì ne accenna le iniziali 

a margine, in corrispondenza delle proposizioni che egli ritiene sbagliate. Il primo è 

SALER., ovvero Federico Fregoso (detto, secondo l’uso, Cardinal Salerno), autore di due 

trattatelli Della gratia e del libero arbitrio e Della fede e delle opere, 1530 ca.). Il secondo 

è ROF., ovvero John Fisher, cardinale arcivescovo di Rochester (in latino Roffensis), 

autore dell’Assertionis lutheranae confutatio (1526)221. Il terzo è SAD., ovvero il cardinale 

Jacopo Sadoleto, autore dell’In Pauli epistolam ad Romanos commentariorum libri tres 

(1536), cominciati nell’ottobre 1531222 (ma al principio del 1532 già poteva spedire agli 

amici il manoscritto del primo libro). Il quarto e ultimo è ERAS., ovvero Erasmo da 

Rotterdam, che scrisse sul libero arbitrio dal 1524. A proposito delle posizioni del Fregoso 

sul libero arbitrio, lo Speziale scrive: 

 

Hic asserit per liberum arbitrium nos posse velle bonum, perficere bonum quod volumus sine Dei gratia 

non posse. Voluntatem post peccatum Adaę [= Adamo, ndr] mansisse rectam et non peccasse, quam 

sinstrae manui comparat, virtutem operandi similem dextrae perditam fuisse. Idem affirmat nihil aliud 

in | se agnoscere quam peccatum. Atqui, si voluntatem beneficio creationis habet rectam, et per liberum 

arbitrium posset velle bonum, aliud in se quam peccatum debet agnoscere223. 

 

Il cardinale Fregoso mantenne dunque una posizione moderata, secondo cui l’uomo può 

desiderare di compiere il bene con la propria volontà, ma per quanto si sforzi (a causa del 

peccato di Adamo), non può realizzare il bene senza la grazia di Dio. Continua lo Speziale 

a proposito delle posizioni difese da John Fisher: «Ille nunc debitorem facit Deum, nunc 

cum mera liberalitate omnia dare contendit»224. Il Fisher affronta il tema del libero arbitrio 

nell’Articulus trigesimus sextus delle sue Assertiones225. Dopo aver individuato le fonti 

patristiche sulla definizione del peccato in rapporto alla libertà (ovvero che non si può 

 
221 Le Assertiones vennero stampate a Venezia nel 1526, per i tipi di Gregorio de Gregoriis, ed ebbero larga 

diffusione nelle principali facultates di teologia della Penisola. 
222 RITTER 1912, pp. 53-54. 
223 TGD 59, ff. 15v-16r. 
224 TGD 59, f. 16r. 
225 Assertiones…, p. CLXVr-CLXXXIXv. 
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definire peccatum nient’altro che un’azione deliberatamente volta al male) egli distingue 

i tre gradi della libertà – naturale, della grazia, della gloria – e afferma che 

 

nec absentia gratiae prorsus eripit libertatem. Caeterum quam peccator post peccatum per 

presentissimum auxilium Dei (quod ut mox dicemus nemini deest) ad gratiam se praeparare potest, ex 

hoc nimirum intentis libertatis esse convincit. Neque enim auxilium Dei, quod et cuique presens est, 

libertatem arbitrii minuit, sed auget potius226. 

 

L’argomentazione del Fisher sulla dottrina del libero arbitrio viene riassunta dallo 

Speziale come il “condizionamento” di Dio (debitorem) da parte dell’uomo, per cui 

mosso dalla propria libera volontà, pur con l’ausilio divino, «parare posse se ad 

gratiam»227. La trattazione prosegue con il riferimento al Sadoleto:  

 

Alius electionis Dei causam nunc in Deo ponit, quod nostro merito electionem Dei non provocari dicat, 

nunc in homine, quod nostrae quaedam mentis inductionem somniat, ne praecepta Dei aspernemur, qua 

ipse Deus ad bonum de nobis merendum moveatur228. 

 

L’“elezione” alla quale accenna lo Speziale è la prevenienza della grazia (o 

predestinazione) qui intesa non nel suo significato più forte, che si realizzerà invece nel 

calvinismo, e che annullerà ogni contributo umano a ciò che è stato preordinato di Dio. 

Lo Speziale critica la posizione del Sadoleto perché, nella sua ambivalenza, non chiarisce 

a chi appartenga – e in quale misura – il primato dell’azione. Infine, giunge la critica ad 

Erasmo e agli “erasmiani”: 

 

Sunt qui velint (credo modestiae causa) nihil asserere, qui et ipsi tam instantes sunt, ut modo veritatem 

defendant, modo frivolis impugnent argumentis, et quod asserere negant velle, maxime asserant. Quibus 

cum sane melius actum esset si nihil unquam scripsissent. Sed voluit fortasse Deus, ut ita scriberent, 

atque per mundi sapientiam caderet, ut vel ipsi errore per Dei sapientiam cognito, fortius resurgerent, 

vel studiosos et catholicos ad respondendum recitaret, ac sic vanitas magis illucesceret. Adversus eos 

qui se modestos esse videri fortasse volunt, mox dicetur, nunc deinceps ad ea quae alii dicunt, 

respondeamus ut quam leviter suam tutendi causam melius intelligas229. 

 
226 Ivi, p. CLXIX. 
227 Ivi, p. CLXXXI. 
228 TGD 59, f. 16r. 
229 Ibidem. 
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Giudicati modesti, nella doppia accezione retorica di “moderati” ma anche “mediocri”, 

sono coloro che pur dichiarando di non volersi esporre con i propri scritti nel dibattito sul 

libero arbitrio, al contario, «maxime asserant», ovvero trovano il modo di esibire la 

propria sapienza, dimostrando la propria inettitudine («frivolis argumentis»), la propria 

vanagloria («vanitas magis illucesceret»), e a tal punto risultano dannosi, che sarebbe 

stato meglio non avessero mai messo mano alla penna («nihil unquam scripsissent»). 

Questo pesante riferimento ad Erasmo e al suo riluttante intervento sulla questione del 

libero arbitrio – intervento perorato dagli avversari teologici di Lutero – rimanda alla 

posizione espressa dall’olandese, ovvero che la volontà umana può decidere di orientarsi 

liberamente al bene, sorretta dalla grazia, o liberamente al male, quando la rifiuta. Se la 

volontà e la grazia cooperano al bene, è solo la grazia tuttavia che ispira e porta a 

compimento l’azione, ma è la volontà umana a guidare il progresso, o a farlo fallire. Lo 

Speziale si oppone a questa visione, ribadendo quanto Lutero aveva scritto nel De servo 

arbitrio: in senso assoluto, il rapporto tra la volontà umana e la grazia divina nell’azione 

redentiva farebbe dell’uomo – per assurdo – un co-redentore; l’impossibilità di trovare 

un solo individuo giusto agli occhi di Dio, ha necessitato il sacrificio di Cristo: la volontà 

umana quindi è per natura incline al peccato a causa della legge, e solo la grazia di Dio 

può giustificare l’uomo e condurlo, senza alcun merito personale derivante dalla buona 

volontà, alla salvezza.  

 Nel Liber secundus lo Speziale sposta il fuoco della sua trattazione sulla 

manifestazione della grazia di Dio nella storia della salvezza: la fonte principale, anche 

in questo libro, è l’opera di Agostino. Nei primi capitoli (capp. I-X) lo Speziale riflette 

sul peccatum (o lapsum) Adaę, la caduta del primo uomo. La controversia pelagiana 

interpretava la disobbedienza dei progenitori come una libera scelta, dunque il loro 

peccato era "personale" e la loro colpa "individuale". Il peccato originale, introdotto da 

Agostino, si configura invece come lo stigma della natura umana, pensata perfetta da Dio 

ma caduta nell'imperfezione in séguito alla disobbedienza: il ne comedas (Gn 2: 14), 

prima legge istituita da Dio nell’Eden, dimostrò la debolezza intrinseca della natura 

umana, che solo la grazia poté riparare. Pietro Speziale ribadisce che la redenzione si è 

compiuta in Cristo, e la grazia della giustificazione si compie in tutti coloro che, per 

mezzo del battesimo, ottengono la fede. Il primato della grazia in Speziale sembra 

propendere per proposizioni nettamente luterane; tuttavia, il libro si chiude con un 
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capitolo interessante, che reintegra la volontà umana limitatamente alla sua imperfetta 

cooperazione, nel cap. XXIV, Quomodo intelligendae sint quaedam aliae veteris et novi 

Testamenti sententiae, ubi duplex Dei voluntas ponitur230. La doppia volontà, nell’uomo, 

si distingue tra voluntas affectionis, ovvero la volontà potenziale, e la voluntas effectionis, 

ovvero la volontà attuale portata a compimento dalla grazia. Similmente in Dio, la 

voluntas antecedens è la volontà per la quale Dio vuole che tutti gli uomini siano salvi, 

mentre la voluntas consequens, è necessità con la quale Dio ha stabilito i predestinati alla 

gloria e alla dannazione (come In III Sent., d. XXXI, qq. 2-3): in questo modo, ancora 

una volta, lo Speziale propone un’interpretazione della grazia necessaria ma non assoluta 

in rapporto alla volontà umana, collocandosi non distante da Erasmo. Questo passaggio 

traghetta il lettore verso il Liber tertius. Come si è già avuto modo di riferire altrove, pur 

collazionando i due codici marciani, rimane una lacuna dei primi otto capitoli del terzo 

libro, che introducono il tema della mediazione sacramentale della grazia: è questo il 

punto dirimente tra cattolici e luterani, e saranno principalmente su questi temi che 

verteranno i capi d’imputazione a carico dello Speziale. Mancano i capitoli che darebbero 

una spiegazione dell’accusa di “eresia berengariana” per quanto riguarda il sacramento 

dell’eucaristia. Tuttavia, possiamo prendere in considerazione il cap. XVII, De 

invocatione Sanctorum e il cap. XVIII, De Purgatorio, e ipotizzare che lo schema 

elaborato dallo Speziale sull’intervento della grazia mediata dalla Chiesa sia valso anche 

per la Santa Cena. 

 Circa l’invocazione dei santi, egli scrive che «si dicamus “A Christi meritis divorum 

merita non pendere”, in mundum haeresim magnam invocatione divorum induimus»231 e 

ancora, citando Paolo, «unum mediatorem, Iesum Christum, cognoscimus» (1Tm 2: 5). 

La sentenza di apertura è costruita sul paradosso per cui si possa credere che i meriti dei 

santi siano meriti “personali”, e la loro intercessione doni all’uomo la grazia santificante. 

Questa idea, per quanto canonicamente infondata e profondamente contraria alle Scritture 

e alla tradizione, faceva parte del vissuto della Chiesa cattolica, e il culto dei santi sarebbe 

stato riletto, nella propaganda protestante, non più come “venerazione”, ma bensì come 

“adorazione” (riservata soltanto a Dio). Lo Speziale invece, in questo capitolo, argomenta 

con Agostino che è la grazia a generare i meriti, non i meriti la grazia: 

 
230 Il TGD 59 in corrsipondenza del cap. XXIV è mutilo; questo passo si trova invece in TGD 151, ff. 90r-

94r. 
231 TGD 59, f. 90v. 
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Si autem ut vera sit gratia, id est, gratuita, nihil invenit in homine, cui merito debeatur; quod bene 

intellegitur et in eo quod dictum est: “Pro nihilo salvos facies eos”; profecto ipsa dat merita, non meritis 

datur. Praevenit ergo etiam fidem, ex qua omnia bona opera incipiunt. “Iustus enim – sicut scriptum est 

– ex fide vivit”. Porro autem gratia non solum adiuvat iustum, verum etiam iustificat impium232. 

 

Con questa argomentazione, lo Speziale continua nel capitolo successivo dedicato al 

Purgatorio: «Vos autem, qui Purgatorium datis, locum videlicet, ubi mortuorum quidam 

purgentur, videritis quo pacto id defendere possitis, ut Christo non fiat iniuria. Aut enim 

quis in fide moritur, aut sine fide. Tertium non video»233 e ancora «At ipse Augustinus 

tria Dei habitacula, Caelum, Tartarum et Terra, hanc esse dixit, quartum non posuit»234. 

Egli dunque esclude la possibilità, su base scritturale, che possa esistere un luogo dove 

l’anima possa espiare la pena residua dopo aver confessato la colpa, e dove questa stessa 

anima possa ottenere una riduzione in termini di tempo (ovvero il saeculum, concetto 

terreno che si dissolve nell’aeternum, l’assoluto di Dio) di permanenza anche grazie alle 

indulgenze: nella prassi ecclesiastica, la Chiesa attinge dai meriti di Cristo per abbreviare 

la pena dell’anima purgante, attraverso le preghiere, i voti e le offerte dei vivi. Per lo 

Speziale, i meriti della passione, morte e risurrezione di Cristo si estendono invece a tutti 

gli uomini che conservano la fede, e dunque non può esistere un luogo in cui le anime dei 

defunti si trovino a dover espiare la pena, per quanto residua, per i loro peccati. La dottrina 

platonica della purgazione delle anime nella loro tensione al cielo (sede platonica delle 

idee, del bene e della virtù; Fedro, 247b2), asseconda il principio della liberazione dal 

pondus della realtà materiale, dottrina questa confluita attraverso Virgilio in Dante: è 

interessante che venga riconosciuta al poeta fiorentino una certa influenza 

nell’iconografia della gegrafia ultramondana. Così scrive infatti lo Speziale nel carme 

Fidelis impie creditur a morte purgari che conclude il capitolo sul Purgatorio: 

 

“Amen dico tibi, mecum - Deus ipse latroni 

 - in paradiso hodie certo ita dixit, eris” 

Vergilium sequimur, Dantem, magnumque Platone miror? 

 Si vera haec, ut vos captantes lucra refertis, 

si vera haec, dixit, non sati ipse Deus. 

 
232 AUGUSTINI Opera, PL 40, De patientia liber unus, XX: 17. 
233 TGD 59, f. 99r. 
234 TGD 59, f. 99v. 
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 Si vera haec, ut vos captantes lucra refertis, 

Crux tantum Christi quomodo nostra salus?235 

 

Nella redenzione dell'umanità, dunque, Dio ha espresso il suo giudizio definitivo: senza 

demolire l'impianto tradizionale della distinzione tra colpa e pena, lo Speziale lo supera e 

lo considera concluso, poiché in Cristo, Dio ha emessa la condanna per l'umanità 

peccatrice (ovvero, la colpa), e con la sua morte (ovvero, la pena) ha sconfitto la morte 

stessa236. La condizione umana, ribadisce lo Speziale, oscilla così tra la sua natura incline 

al peccato a causa della legge, di fronte alla quale l'uomo viene trovato sempre colpevole, 

e la giustificazione della grazia di Dio in Cristo, per la quale non subirà pena alcuna. Lo 

Speziale assegna alla poesia l’immagine risolutiva: 

 

Si passum caput est post mortem Christus acerbam, 

 post mortem posses credere membra pati. 

Ut nil passus homo tantus post horrida fata, 

 sic pius a fato nil patietur homo237. 

 

Fatte queste premesse, si può provare a comprendere quale fosse la posizione dello 

Speziale sulla Santa Cena238. La Chiesa, come corpo di Cristo, partecipa dei meriti della 

sua passione, morte e risurrezione: il centro dell’evento salvifico si sposta così dal 

memoriale della Cena alla croce. Il ricordo del banchetto eucaristico diventa un momento 

“ecclesiale”: l’uomo peccatore fa memoria della sua giustificazione. Se Berengario di 

Tours aveva sviluppato una doppia argomentazione, dialettica (fondata sul nesso 

indissolubile tra la sostanza e le sue proprietà, come in Aristotele) e teologica (seguendo 

Agostino quando sostiene che il pane e il vino siano signa sacra della passione di Cristo), 

 
235 Ivi, f. 100r. 
236 Nell’abiura, si legge: « Item iuro me credere, et corde et ore profiteor, reperiri locum, qui Purgatorius 

seu expiatorius appellatur, in quo animę vere penitentes, et in Dei charitate ab hac loce migrantes, ante 

tanquam dignis penitentię fructibus de comissis satisfecerint et omissis, pęnis temporalibus puragantur; et 

ut a pęnis huiusmodi releventur, prodesse eius vivorum fidelium suffragia, missarum sive sacrificia, ora-

tiones, elemosinas, et alia pietatis offerta que a fidelibus pro aliis fidelibus fieri consueverunt secundum 

Sancte Matris Ecclesię instituta et alia ad hunc articulum pertinentia iuxta decte Ecclesie determinationes 

traditiones et consuetudines.» 
237 TGD 59, f. 101r. 
238 Così è scritto nella sentenza (Processo Speziale, cc. n. num.): «Petrus de Specialis ex oppido Cittadellae 

Paduane Diocesis pluries coram quam plurimis contestibus fide dignis requisitus et inductus fueris ut de-

missis erroribus atque heresibus tuis presertim illam quam in plena sinodo coram Se. Re. Nicolao Papa 

Berengarius abiuraverit et aliis multis quibus damnaberis infestus existis ad fidem conservaveris». 
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Lutero la porta a compimento, sostenendo che, come le nature di Cristo, umana e divina, 

sono uguali e distinte (unione ipostatica), così, nel ricordo della Cena, il corpo e il sangue 

di Cristo sono presenti sotto la forma del pane e del vino, ma da esse distinte. La 

partecipazione alla Santa Cena dunque non avviene più per beneficiare della grazia, 

perché – sostiene Lutero – Cristo ha sofferto una sola volta per i peccati dell’uomo, e il 

suo corpo risorto e incorruttibile non è più soggetto a corruzione. L’implicazione 

ecclesiale, formulata in tono polemico verso la gerarchia cattolica, è quella di aver fatto 

dell’eucaristia il simbolo della mediazione della grazia tra Dio e gli uomini, facendo della 

Chiesa il giudice e l’arbitro di un evento (la redenzione) universale. 

 Quale fosse la consapevolezza di Pietro Speziale intorno a questo dibattito, è difficile 

determinalo a posteriori e senza poter esaminare lo sviluppo della sua argomentazione nel 

cap. IV, De caena Domini. Le parole dell’abiura, per quanto rispondenti al rigido 

protocollo inquisitoriale, sono tuttavia molto chiare: 

 

Item iuro me credere et corde et ore profiteor vere Christi corpus in sacramento altaris sub speciebus 

panis et vini realiter contineri. Transubstantiatis pane in copus et vino in sanguinem potestate divina per 

verborum illorum prolationem a sacerdote ubi Dei ministro factam, quę in Canone missę continentur et 

alia ad hunc articulum pertinentia iuxta dicte Ecclesie determinationes traditiones receptum.  

 

Il Liber quartus è dedicato alla fede, e lo Speziale non si esime dal citare Paolo ai Romani 

nella sua accezione più rigida (cap. V, Sola fides nos Deo coniungit): «Nam sine fide nihil 

bonum esse dicimus, sola fide nos iustificari et Deo reconciliari affirmamus [Ro. V]» e 

ancora:  

 

Igitur asserimus sola fide non esset nostris operibus nos Deo coniungit. Quod qui negant, veritatem 

negant, et magnas Christi gloriae ac iustitia fidei tenebras offundunt. Hoc se non abnegantes, sed mundi 

scientiam sequentes non credunt. Manifesta mundo sunt mala (ut ait Trismegistus) quibus se oblectantes 

bona praeterunt239.  

 

La fede è considerata qui nella sua duplice realtà: lo Speziale sostiene, nei capp. V-VI, 

che sulla base delle Scritture si può distinguere nell’atto di fede la volontà umana (e 

pertanto un atto libero e razionale), senza prescindere tuttavia dall’atto divino (la fede 

 
239 TGD 59, f. 120v. 
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come dono della grazia). Attraverso la fede, l’intelletto abbraccia (amplector, cap. XVII) 

le verità di Dio, ma l’intelletto deve essere nutrito dalla sana dottrina: lo Speziale non può 

non esimersi dal dedicare alcuni capitoli ai mali doctores, capp. XI-XV, che non solo 

insegnano la preminenza delle opere sulla fede, ma scandalizzano i simpliciores con le 

opere della carne (citando, non a caso, il celebre passo di Paolo a Timoteo, 1Tm 1: 5240). 

È interessante notare, a proposito dell’eterogeneità delle fonti, che concorrono a questo 

libro anche alcune citazioni tratte dal Corpus hermeticum, nonché un intero capitolo delle 

Noctes atticae di Aulo Gellio (X, 19: «Non purgari neque levari peccatum, cum 

praetenditur peccatorum, quae alii quoque peccaverunt, similitudo»241). Entrambe le 

opere vennero canonizzate ben presto dall’umanesimo italiano ed ebbero una larga 

diffusione tra i letterati: i dialoghi di Gellio vennero accostati al De oratore di Cicerone, 

costituendo la base per la conversatio civilis di ascendenza petrarchesca per la 

“Repubblica delle lettere”, avversa all’accademia e alle louanges cortigiane, condivisa 

dallo Speziale. Gli scritti ermetici invece, riconosciuti da Marsilio Ficino in un codice 

della collezione medicea (1460), rappresentarono per gli umanisti una fonte autorevole 

alla quale attingere per dimostrare e sostenere quella concordia tra la sapienza pagana e 

quella cristiana, che nell’unicità del nous neoplatonico, trovavano la loro sintesi: il 

Trismegistus dello Speziale, così, conserverà una sfumatura che in altri autori – come 

Pico della Mirandola, Paracelso o Agrippa – verrà adombrata da interessi magico-

astrologici, volti a recuperare i principî antichi di una gnosi positiva242.  

 Nel Liber quintus, che in un primo momento – almeno fino al marzo del 1542 – doveva 

concludere il Tractatus, lo Speziale espone nuovamente le proposizioni teologiche più 

discusse intorno al rapporto tra la grazia e il libero arbitrio: non è da escludere che egli 

sia tornato a considerare la materia della sua opera al termine del lungo processo 

compositivo, e soprattutto dopo essere entrato in possesso dell’opera luterana del De 

servo arbitrio e di scritti affini. Il cap. II, Merita hominum non esse causam voluntatis 

Dei et aliquo senso dici posse, ille esse causam voluntatis Dei, mette in accordo due 

posizioni apparentemente distanti tra loro: «Deus iccirco salvum facere voluit homo, quia 

sancte vixit homo, et sancte vixit homo quia Deus voluit»243. Trova spazio, in questo 

 
240 Malgrado Paolo in Gal 5: 6, 19-21 sia più esplicito, parlando della giustificazione. 
241 TGD 59, f. 148v. 
242 FUMAROLI 2018, pp. 115-117. 
243 TGD 59, f. 164v. 
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capitolo, anche una definizione dei termini “elezione” o “predestinazione”, che in 

Speziale sono concettualmente sinonimi:  

 

Ut enim, ab aeterno Deus elegit quos voluit, non secundum opera illorum, at secundum propositum et 

gratiam suam, ut sancti essent et irreprehensibiles (sicut Paulus ait) ita et repobavit, cum fuerit una 

voluntas immutabilis semper Dei, non eam meritum hominis efficerit244. 

 

Quanto alla possibilità che Dio permetta il “male”, questa - sostiene Speziale - è una 

considerazione umana, causata dal limite specualtivo dell'intelletto umano nella 

prescienza di Dio (cap. III, Sapientia mundi).  I capitoli seguenti spiegano il rapporto tra 

possibilità e necessità del male come mezzo divino per condurre l’uomo alla salvezza. In 

questo, lo Speziale segue la tradizione agostiniano-luterana:  

 

«Dio tuttavia non può compiere il male; si serve però di strumenti cattivi, che non possono sottrarsi 

all'impulso e alla forza della sua potenza». E aggiunge poco oltre [= Lutero]: «Dio opera il male in noi 

― cioè attraverso di noi — non per colpa sua, bensì per nostra mancanza. Noi siamo per natura malvagi, 

Dio invece è buono; quando grazie alla natura della sua onnipotenza ci trascina con la sua azione, per 

quanto egli sia buono, con uno strumento cattivo non può fare che il male, sebbene, nella sua sapienza, 

faccia buon uso di questo male per la sua gloria e per la nostra salvezza245.  

 

Ciò che in Lutero è necessità, in Erasmo è libera cooperazione dell'uomo con l’azione 

divina in vista della salvezza. I capp. IX-X trattano il rapporto tra il peccato e le avversità 

alla luce della giustizia divina. Se, come dice il proverbio, Propter peccata veniunt 

adversa (titolo del cap. IX), allora, una volta tolto l'ostacolo alla grazia, ovvero il peccato, 

vengono rimesse anche le sue conseguenze (come in Paolo, «Stipendia enim peccati 

mors», Rm 6: 23)246. La maggior parte dei loci citati dallo Speziale sono tratti dall’Antico 

Testamento, e in particolare dall’Esodo (le piaghe contro il Faraone furono causate dalla 

sua ostinazione contro Dio). La manifestazione della misericordia di Dio, continua però 

l’apostolo Paolo, genera la conversione del cuore, come nell’episodio biblico del re David 

 
244 TGD 59, f. 165r. 
245 DE MICHELIS PINTACUDA 2001, p 211 
246 Su questo tema si espresse anche il Savonarola, molto più fermo nella sussistenza del nesso “peccato-

morte” degli intellettuali e religiosi umanisti. Scrisse infatti a proposito dei peccati del popolo fiorentino, 

che avrebbero causato la rovina della città: «Popolo fiorentino, io dico a' cattivi: tu sai che gli è un proverbio 

che dice: propter peccata veniunt adversa; cioè che “per i peccati vengono le avversità”» (SAVONAROLA, 

Prediche sopra l'Exodo, “Sermone Quarto”, 28 febbraio 1497). 
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(e laformulazione del Salmo 51)247. 

 

4.4.c Il Liber sextus: il confronto teologico con «Bernardinus Franciscanus» sul libero 

arbitrio* 

 

Come già ricordato in precedenza (§4.4), Pietro Speziale compose il Liber sextus in 

risposta alle voci contrarie che sembravano giungergli da amici e conoscenti. Il cap. III, 

Epilogus per Dialogum, uno dei più lunghi di tutto il Tractatus, riassume tutta la materia 

affrontata nei primi cinque libri, e si configura come un compendio delle proposizioni 

difese in merito al rapporto tra la grazia e il libero arbitrio: «Congrediar hic cum 

adversariis, sed in primis cum eis qui gratiam | Dei novam esse necessariam non 

diffitentur, non putantes liberum arbitrium sufficere, illi tamen nimium tribuentes»248. La 

maggior parte delle argomentazioni sviluppate dallo Speziale viene formulata in antitesi 

alle tesi di autori del passato, oppure con i quali – per notorietà o rilevanza – non poteva 

confrontarsi direttamente (primi fra tutti Erasmo e Lutero). Tuttavia, anch’egli ebbe la 

possibilità di intavolare un confronto con un qualcuno che potesse rappresentare la 

teologia accademica: la questione, nei capp. XI-XII, viene sviluppata in modo del tutto 

originale, ed esprime il pensiero dello Speziale, che assumendo una posizione dialettica, 

desidera argomentare il valore della libertà umana di fronte all’esperienza totalizzante 

dell’incontro con Cristo249.  

 Pietro Speziale porta a sostegno della propria tesi quanto ha potuto maturare dalla 

corrispondenza epistolare con un tale «Bernardinus Franciscanus Sacrae Theologiae 

Professor», da me individuato nel conventuale Bernardino Ardeo (§5.1), trascrivendo le 

due lettere inviategli (non datate), senza allegare la risposta che ebbe dal frate alla prima 

missiva250. Il sentore che le tesi teologiche dello Speziale fossero al limite dell’ortodossia 

per l’Ardeo lo si intuisce dalla postilla che il cittadellese appone a commento della 

 
247 TGD 59, f. 178r. 
248 TGD 59, ff. 190v-191r. 

*Il contenuto di questo paragrafo è stato da me anticipato in un saggio per la rivista «Il Santo» (VOZZA 

2017). 
249 TGD 59, ff. 241v-242r: «qui amicus Dei semper in pugna vincit, qui a Christo nulla vi unquam potuit 

abduci, qui cum esset in hoc procelloso mari, non aliunde quam a Christo auxilium eius meritis petivit» 
250 Le due lettere si trovano in TGD 59, ff. 210v-211v; ff. 212v-213v. Una terza lettera, indirizzata ad un 

«quidam Franciscanus», predicatore dell’Avvento a Chioggia nel dicembre 1524, si trova in TGD 59, ff. 

214r-v. Si esclude che quest’ultimo possa trattarsi dell’Ardeo tanto per l’intestazione della missiva («Cri-

stianus Christiano S. P. D.») quanto per le argomentazioni interne al documento. 
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seconda lettera che egli aveva inviato al teologo francescano, e alla quale lo Speziale non 

ebbe mai risposta: «Ad haec ille amplius non respondit vel timore, vel pudore quod vel 

eos timeret qui solum in corpus habent potestatem, vel quod sibi turpe duceret si mutare 

sententiam videretur251». 

 I due capitoli sulla grazia e il libero arbitrio che Pietro Speziale costruisce attorno alle 

due lettere indirizzate a Bernardino Ardeo si pongono in antagonismo alla sapientia 

mundi rappresentata dagli orientamenti dottrinari del francescano. Gli indirizzi di stima 

(«Pater Integerrime», «literatissimum in Theologiae peritissimum», «Pater Reverende 

libentissime» etc.), oltre a rispondere ad un’esigenza stilistica, sembrano però collocare 

lo Speziale in opposizione all’Ardeo, del quale viene ugualmente riconosciuta la levatura 

spirituale e la superiorità nella conoscenza teologica, almeno sul piano formale 

dell’argomentazione accademica, ma non – implicitamente – l’adesione al messaggio 

evangelico: 

 

Non pigebit me, sic ubi haesito, quaerere, nec pudebit, sicubi erro, discere. Quo eo magis minusve 

faciendum arbitror, quo salubrius et curiosius aliquid investigatur. Itaque pater Integerrime, eximia 

Spiritus Sancti tuba veniam a sanctitate tua mihi datum iri confido, si ego agrammatos (nescit enim 

literas, quid sacras ignorat) te literatissimum idest Theologiae peritissimum consuluero252. 

   

Nella premessa al capitolo XII, Qui Veritatis et viarum Domini cupidus, querit ea, salvus 

erit, lo Speziale pone al suo lettore la domanda se sia da lodare colui che desidera 

conoscere la volontà di Dio su di sé, come premessa alla ricerca delle vie del Signore 

(«Hic dies et noctes meditatur, diligentiaque utitur253»). E per dare testimonianza al 

lettore che lui stesso ha vissuto quest’esperienza spirituale «non modo verbis sed exemplo 

quoque», invita a leggere il testo della lettera che aveva inviato a «Bernardinum 

Franciscanum» onde poterne ottenere un confronto. Il testo della missiva è, in sostanza, 

il frutto della meditazione dello Speziale sulla proposizione, già affrontata anche dal 

Doctor Subtilis nel commento al secondo Liber Sententiarum di Pietro Lombardo, ovvero 

se siano sufficienti soltanto i «bona natualia» per ottenere la salvezza254. 

 
251 TGD 59, f. 213v. 
252 TDG 59, f. 210v. 
253 Ibidem; Ps. 1: 2. 
254 Si definiscono bona naturalia seu bona magna i primi beni che Dio ha disposto nell’uomo all’atto della 

creazione, e precedono quelli spirituali (o maggiori) e quelli eterni (o massimi). Questi beni non dispongono 

alla salvezza, non senza la grazia di Dio. Nelle Quaestiones in secundum librum Sententiarum di Duns 
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 L’argomentazione scotista, che alla pari di altri maestri della scolastica medievale 

come Tommaso d’Aquino, si rifaceva alle proposizioni del Lombardo si fondava sulla 

quaestio «an in nostra potestate sit, vel boni simus, vel mali». Poiché l’agire umano è 

realmente libero (liberum arbitrium) quando è facoltà della ragione e della volontà 

(facultas rationis et voluntatis), secondo la definizione coniata dal Lombardo, si sceglie 

il bene con l’aiuto della grazia o il male senza il suo aiuto255. Il libero arbitrio, premessa 

di ogni considerazione sull’azione della grazia di Dio, è detto pertanto “libero” per la 

volontà, che può volgersi al bene o al male; ed è “arbitrio” in relazione alla ragione che 

distingue il bene dal male256. Fatta questa premessa, Pietro Speziale sottopone al 

francescano le posizioni che ha potuto trovare dalla tradizione. Esse si contrappongono, 

e sono quelle di coloro che «esse omnino in nostra potesate mutari in melius voluntatem, 

et contra, alioqui liberam voluntatem non esse257». Vi sono infatti – continua lo Speziale 

– coloro che sostengono  

 

esse in nostra potestate voluntatem in melius convertere, si Deus hanc potesatem nobis tribuat. Quod 

asserunt facere quando vult per gratiam liberando voluntatem nostram. Quam, natura iam depravata, 

proclivis est ad malum atque adeo praeceps in malum ruit. Hi voluntatem divinam omnium esse 

primam caussam volunt vel quod ea ipsa per se vel per alios faciat, et propterea censent hominem 

vel servari vel damnari, quia Deus sic voluit. Illi putant boni vel mali eligendi fecisse Deum homini 

potestatem eligere volentibus bonum dare gratiam suam, nonlentibus non dare258. 

 

La grazia di Dio pertanto, libera la volontà umana giacché la natura stessa è incline al 

male. Dio ha dato la possibilità all’uomo di scegliere il bene o il male, e ai primi Dio ha 

dato la sua grazia, mentre ai secondi l’ha negata, perché la scelta della salvezza o della 

dannazione appartiene alla libertà umana: «si voluntas Dei omnium prima causa est, talis 

 
Scoto, si legge: «Hic nota de voluntate antecedente et consequente, nam dicit Doctor in primo, dist. 46 quod 

Deus voluntate antecedente vult omnes salvos fieri, id est, ex quo dedit bona naturalia, quibus possumus 

adipisci vitam aeternam per opera meritoria, dedit, dico, actualiter voluntate consequente sive efficaci dat 

etiam voluntate antecedente opera meritoria». Si vedano le Quaestiones in secundum librum Sententiarum, 

tomus XIII (dist. 15-24) in IOANNIS DUNS SCOTI Doctoris Subtilis, ordinis minorum, opera omnia, apud 

Ludovicum Vivès, Bibliopolam Editorem (editio nova), Parisiis 1793, p. 315. 
255 MAGISTRI PETRI LOMBARDI EPISCOPI PARISIENSIS Sententiae in IV libris disctinctae, Editiones Collegii 

S. Bonaventurae ad Claras Aquas, Grottaferrata 1971, lib. II, d. 24, c. 3 (p. 452, lin. 27-28); dd. 25-26, 28-

29 (d’ora in poi nelle citazioni Lib. Sent.). 
256 Lib. Sent. II, d. 25, cap. 1 (p. 461, lin. 9-12): «Liberum ergo dicitur arbitrium quantum ad voluntatem, 

quia voluntarie moveri et spontaneo appetitu ferri potest ad ea quae bona vel mala iudicat, vel iudicare 

valet». 
257 TDG 59, f. 211r. 
258 Ibidem. 
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erit voluntas hominis qualem Deus esse volet». Questa posizione, che sembra negare a 

taluni la salvezza laddove la grazia di Dio non intervenga a favore di chi ha, seppur 

volontariamente, scelto la strada della dannazione, lascia un profondo interrogativo nella 

coscienza dello Speziale, che così chiude la sua lettera: 

 

Tunc orietur dubitatio cur Deus omnium voluntates non sanet, ac liberet, cur aliquem damnet, qui 

non fecerit quod per se facere non potuit. Si vero in melius mutandi voluntatem facultas in nobis est, 

nec ad hoc faciendum divina gratia indigemus, datur aliquid (ut alia, quae absurda videntur 

praeteream) unde voluntas Dei pendat. Ex quo fortasse dicendum erit Deum salvos facere non posse 

qui sibi cor durum velut obicem opponunt, ut Omnipotens non dici posse videatur259. 

 

Il ragionamento dello Speziale approda al dubbio dialettico sull’onnipotenza di Dio, il 

quale non potrebbe salvare coloro che «cor durum velut obicem opponunt», e questo 

perché l’uomo, godendo della libera volontà di volgersi al bene o al male garantita da Dio 

stesso, rimane tuttavia sprovvisto della sua grazia, incorrendo nella dannazione. Ecco 

dunque spiegato l’interrogativo iniziale: possono dunque i «bona naturalia» essere 

sufficienti alla salvezza se la grazia, che muove la volontà al bene, accorre solo se «Deus 

hanc potestetem nobis tribuat»? Pietro Speziale non tardò a ricevere la risposta da parte 

di Bernardino Ardeo a questo primo interrogativo, una risposta che non dovette piacere 

al maestro di Cittadella: in apertura del cap. XIII, Falsa docenti non assentiendum nec 

assentandum, si esprime con parole dure verso quella «franciscani Doctrinam, qua nulla 

fulta radicibus, magis Dei honorem minuere quam augure videbatur260». Nella sua 

risposta, lo Speziale riprende per punti l’argomentazione dell’Ardeo, fornendoci così in 

controluce la posizione del francescano in merito al quesito teologico, malgrado egli 

affermi che la risposta, così come formulata dal teologo, non sia di facile comprensione: 

 

ita liberam esse nobis voluntatem, ut non dubites eam Dei semper indigere auxilio, Deum optimum 

maximum ad omnem bonum utique voluntatis actum, et magis, quam voluntatem ipsam concurrere. 

Et in extrema pagina, mea, inquis, est haec opinio, hominem ita liberum esse, ut tamen gratia Dei 

egeat. 

 

Pietro Speziale cita dunque verbatim l’Ardeo («inquis», tu dici) quando afferma che 

 
259 Ibidem. 
260 TDG 59, f. 213r. 
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l’uomo, pur tuttavia così libero, non può fare a meno della grazia di Dio. La volontà 

umana, secondo questa prima affermazione del francescano, è a tal punto libera che ha 

bisogno dell’aiuto di Dio, il quale coopera ad ogni bene e ad ogni agire dell’uomo. Ma 

l’argomentazione dell’Ardeo continuava: 

 

qui per abrupta vitiorum graditur, quod non sanetur, sibi debere non alteri imputare. […] non negat 

Deus gratiam suam iis, qui humili eam corde poscunt, sane “cor contritum et humiliatum (ut ait 

Psalmographus) Deus non despiciet”. […] licet non possit homo bonum operari ex se, potest tamen 

se disponere ad habendam gratiam ab illo qui huiuscemodi muneris liberalis communicator est261. 

 

Il libero arbitrio, sostiene quindi l’Ardeo, rende l’uomo responsabile della propria 

dannazione, poiché l’indugio nell’abisso dei vizi non ha altri responsabili se non sé stessi. 

Questa riaffermazione della formulazione classica del libero arbitrio come facultas 

rationis et voluntatis non nega tuttavia l’intervento della grazia divina, poiché, siccome 

l’uomo non può operare da sé il bene, può tuttavia disporsi a ricevere la grazia con cuore 

«contritum et humiliatum». Rivolgendosi direttamente al teologo («sentias»), Pietro 

Speziale afferma però di non comprendere «an illam contritionem et humilitatem magis 

esse ab homine, quam a Deo», ribadendo così la questione se la natura stessa dell’uomo, 

incline al bene, possa essere sufficiente alla salvezza (in virtù dei bona naturalia disposti 

da Dio). Egli continua affermando che «videtur innuere tua Reverenda Paternitas, Deum 

eos demum dignari gratia sua, qui se ita per se constituant, et disponant, ut eam velit 

accipere, et ideo voluntatem hominis esse causam voluntatis Dei, non contra»: la libera 

volontà di aprirsi al bene sarebbe ancora una volta prerogativa umana e non divina. Poiché 

l’interrogativo rimane aperto, Pietro Speziale formula un ulteriore quesito, per il quale 

sollecita al francescano una risposta:  

 

Ego enim didici (potes esse ut fallar) omnium esse causam voluntatem Dei. Ac ut aperte dicam quod 

sentio, per fidem nos gratiarum augmentum mereri iudico, infideli poenam (ut Magister 

Sententiarum tradit) non gratiam deberi ipsam denique fidem nullis praecedentibus meritis advocari, 

uti ideo dixerit Apostolus, misericordiam Dei consecutus sum, ut fidelis essem […]. Quid ille fecerat 

quamobrem in numerum fidelium venire meruerit? Et tamen infinita Dei misericordia (ut ipse 

testatur) eo dignitatis ascendit, ut et Apostolus, et Spiritus Sancti tuba dici mereatur. Ad haec 

hominem sua sponte cadere censeo, posse ita demum resurgere, si Deus ipsum per gratiam 

 
261 Ibidem. 
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voluntatem malam in bonam convertens sublevaverit, nec huius rei aliam esse causam praeter 

voluntatem Dei qui omnia pro suo arbitrio mirifice (ut est ineffabili Sapientia) moderatur262.   

 

A questa seconda lettera Pietro Speziale non riceverà mai risposta. Il maestro di Cittadella 

rimane così nel dubbio, radicatosi ancora di più nella sua coscienza dopo la riposta 

dell’Ardeo, su quanto possano i nemici di Dio presso Dio, se sia sufficiente per loro 

disporsi al bene, con cuore contrito e umiliato, per ottenere la salvezza. Il libero arbitrio, 

egli sostiene, non sarebbe poi così libero se dopo la caduta nel peccato, la salvezza 

arrivasse per sola gratia tramite l’azione di Dio263. 

 La questione teologica rimane aperta, e dell’interlocuzione tra i due non resta altra 

traccia nell’opera del cittadellese, né nelle altre fonti a nostra diposizione. Non dobbiamo 

dimenticare che gli anni in cui potrebbe essere avvenuto questo confronto epistolare 

(1535-1542) hanno visto impegnato l’Ardeo su ben altri fronti. Possiamo immaginare che 

questi argomenti teologici non fossero una novità tanto per il teologo francescano quanto 

per la famiglia convenutale padovana. In una lettera del marzo 1524 il francescano Paolo 

Ziani, membro della delegazione che aveva accompagnato alla dieta di Norimberga il 

cardinale legato Lorenzo Campeggi per la conciliazione con i luterani sulla 

giustificazione sola fide e sulla grazia, veniamo a sapere che i colloqui erano stati a tal 

punto difficili che «né manco de lo inzegno et doctrina del Rev. ministro maistro 

Simoneto patron mio» servirono a «riparar a tanta furia». E di questi fatti possiamo 

immaginare se ne ebbe grande eco in Convento, così come testimoniano le fonti 

contemporanee264. 

 

 

 
262 TDG 59, f. 213v. 
263 Per la definizione del libero arbitrio in Pietro Speziale, si segue la definizione che l’autore ne dà nel 

Liber quintus, «quod Dei gratia dicitur libero arbitrio non repugnare [...] fieri per gratiam longe praestan-

tiorem»; così secondo DE LEVA 1872-73, pp. 340-415, p. 412; COMBA 20172, p. 232. 
264 MARIN SANUDO, I Diarii, t. XXXVI, p. 279: Ex Nurimbergo 1523, 29 Marcii. Lettera di padre Paolo 

Ziani al pater magister Gian Francesco Maren: «…concludo che per il presente non è possibile che la 

autorità del Rev. legato né voluntà de principi, né manco de lo inzegno et doctrina del Rev. ministro maistro 

Simoneto patron mio possa giovar et riparar a tanta furia; ma ben è vero che sua Rev. paternità è gratissimo 

al Rev. legato, el qual sempre el vole apresso di sè et ogni zorno lo tene apresso, et cussì l’Archiduca che 

molto ha parlato con lui con comendatione, et cussì apresso li principi. Martino non è qui né manco venirà; 

ma se Dio non mette la mano sua, succederà senza dubio che stando li principi et parte di zentilomeni in 

catolica constantia et il populo obstinato nel suo errore, uno giorno se taglieranno a pezi. Il Legato starà qui 

fin Ottobre, forsi per trovarsi ad un altra dicta in Germania cum dicta dictam subinvocat […]. Subscriptio 

frater Paulus Ziani ordinis Minorum».  
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4.4.d La ricezione del De servo arbitrio di Lutero 

 

L’incontro con il Lutero del De servo arbitrio avvenne per lo Speziale attorno al 1540. Il 

testo circolò ben presto tra gli ambienti riformati italiani: pubblicato nel 1525 in risposta 

ad Erasmo, ne venne fin da subito ostacolata la propagazione da parte delle autorità 

ecclesiastiche. Già nel 1528, il generale dei conventuali Giovanni Vigerio, durante la 

perquisizione della cella di Bartolomeo Fonzio, scoprì che il frate possedeva una copia 

del De servo arbitrio, informazione questa che ne avrebbe arricchito il fascicolo 

processuale dieci anni dopo265. Malgrado ciò, la diatriba tra Erasmo e Lutero aveva 

superato i confini della censura, e chiunque avesse voluto confrontarsi con i due autori e 

le rispettive posizioni teologiche, avrebbe quantomeno dovuto leggere i loro testi. 

L’umanesimo aveva scosso le fondamenta del rapporto tra Dio e l’uomo, invertendo la 

prospettiva interpretativa della realtà, ed esaltando la dignità intrinseca della creatura, ai 

limiti dell’ybris prometeica. Il “dramma” della libertà umana venne interprato da molti 

altri autori cattolici, tanto in chiave teologica (in rapporto a Dio) quanto filosofica (su basi 

logico-argomentative), preoccupati di salvare la ripresa dell’agostinismo per mitigare la 

rigida scolastica tardo-medievale, ma nello stesso tempo di evitare la fuga verso forme di 

teologia naturale. Scrissero sul libero arbitrio, oltre ai già citati cardinali Fregoso e 

Sadoleto (cfr. §4.4.b), anche il Contarini (1536, Epistola de libero arbitrio, a Vittoria 

Colonna), Marc’Antonio da Mula (1539, Trattato sulla gratia et libero arbitrio, tràdito 

dal Trissino) nonché il domenicano Callisto Fornari (1542, De libero arbitrio atque eius 

virtute et dignitate), l’esule Francesco Negri (La tragedia del Libero arbitrio, 1546, 1550, 

in volgare, 1559 in latino) e il benedettino Gregorio Bornato (De libero hominis arbitrio, 

1571).  

 Il contributo di Pietro Speziale al dibattito sul libero arbitrio è circoscritto al Tractatus, 

nel quale tuttavia egli mette l’accento sulla grazia, principio complementare alla volontà 

umana. Se si legge la lettera dello Speziale a Giovanni Andrea, «familiare suo» del 1540, 

si possono ricavare due dati: il primo, relativo alla storia della trasmissione del testo; il 

secondo, relativo al giudizio dello Speziale sull’esposizione teologica di Lutero. Lo 

Speziale ringraza il suo interlocutore perché, grazie a lui, ha potuto avere una copia del 

De servo arbitrio, della quale – ammette – aveva soltanto sentito parlare: «Relegi opus 

 
265 Sulla circolazione delle opere di Lutero in Italia, si veda CAPONETTO 19972; FRAGNITO 1998. 
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mihi traditum et tibi per civem meum redditum quod equidem maxime laudo» e infine: 

«Verum tu sic habeto, me in maximis beneficiis hoc numerare, quod effeceris, ut 

eiusmodi librum, quem editum fuisse olim iam tantum audivi, legere ac relegere meo 

arbitratu potuerim». Non sarebbe inverisimile pensare che le informazioni che lo Speziale 

decide di comunicare e di pubblicare nel Liber sextus – compresa la lettera al «familiare 

suo» – siano state rielaborate al fine di smarcarsi dalle possibili accuse di eresia luterana; 

egli conserva un atteggiamento neutrale nella disputa tra Erasmo e Lutero, dichiarando la 

sua indpendenza nella formulazione del suo pensiero. Tuttavia, se del testo erasmiano non 

si trova traccia tra gli appunti dello Speziale (se non citato, passim, in qualche capitolo 

del Tractatus), per quanto riguarda il De servo arbitrio è possibile rintracciare un vero e 

proprio cahier des notes, senza titolo, ma con un’annotazione generale «Ex Lu. In Er. [Ex 

Luthero in Erasmum, ndr]» in appendice all’esemplare TGD 59 (ff. 234r-251v). Non solo 

Lutero, ma anche Zwingli. Da un’analisi delle trascrizioni che lo Speziale trae dal testo a 

stampa o dall’esemplare manoscritto (librum) del De servo arbitrio, si può avere un indice 

dei capitoli o delle sezioni sulle quali egli pose la sua attenzione. Di séguito, uno specimen 

nel quale si mettono in relazione le sezioni del TGD 59 con il testo dell’edizione critica 

dell’opera luterana (Weimarer Ausgabe, WA)266:  

 

a) sequenza codicologica 

 

Sez. TGD 59 (ff.) WA (pp., rig.) Incipit 

I 234r-234v 627, XXIV 

628, XXIX 

630, I – XVIII 

At dogma de confessionis et satisfactionis libertate 

vel negas vel nescis esse verbum Dei. 

II 234v-236v 679, XXXVIII  

685, XXV 

Qui nunc ista intelligunt, facile simul intelligunt, 

[…]. 

III 238r 688, XXVII 

690, VIII 

Venitur nunc ad novum testameutum, ubi iterum 

instruitur copia verborum imperativorum pro misera 

illa Servitute liberi arbitrii accersunturque auxilia 

rationis carnalis, […]. 

IV 238v 746, XXX Item illud Proverbi. l6: Hominis est praeparare cor, 

Domini autem gubernare linguam, etiam ad eventa 

 
266 La WA è alla base dell’edizione italiana DE MICHELIS PINTACUDA 20172. Per le pericopi swingliane 

riportate in appendice si è seguita l’edizione UZW (Huldreich Zwinglis Sämtliche Werke). 
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748, VII rerum dicit pertinere, quasi hoc suo proprio dicto sine 

autoritate alia satis sit nobis factum. 

V 239r 692, XVII 

693, XI 

Duo hic dicenda sunt. Primum de praeceptis novi 

testameuti, deinde de merito. 

VI 239v 694, XXX 

695, XVII 

Quid igitur volunt verba promittentia regnum, 

minantia infernum? Quid toties repetita vox mercedis 

per Scripturas? 

VII 240r-v 784, I 

785, XXXVIII 

Quid est nostra fortitudo illius viribus collata? Quid 

nostra scientia illius sapientiae comparata? Quid 

nostra substantia ad illius substantiam? Summa, quid 

omnia nostra sunt ad illius omnia? 

VIII 241r-v 678, I  

679, XXXVII 

Quarto ex Deutoronomio 3 ex 30 affers multa similia, 

eligendi, avertendi, servandi verba, ut si servaris, si 

aversus fueris, si elegeris et caetera, Haec, ais, omnia 

intempestive dicerentur, si non esset voluntas 

hominis libera ad bonum. 

IX 250r - 251v 670, XIX 

674, XXXIX 

Sic habet prima opinio sibi ipsa comparata, ut neget 

quicquam boni posse velle hominem ex tantum 

reliqui studium, quod tantum suum quoque non sit. 

Iam comparemus eam reliquis duabus. 

 

 

b) sequenza logica 

 

Sez. TGD 59 (ff.) WA (pp., rig.) Incipit 

I 234r-234v 627, XXIV 

628, XXIX 

630, I – XVIII 

At dogma de confessionis et satisfactionis libertate 

vel negas vel nescis esse verbum Dei. 

IX 250r - 251v 670, XIX 

674, XXXIX 

Sic habet prima opinio sibi ipsa comparata, ut neget 

quicquam boni posse velle hominem ex tantum 

reliqui studium, quod tantum suum quoque non sit. 

Iam comparemus eam reliquis duabus. 

VIII 241r-v 678, I  

679, XXXVII 

Quarto ex Deutoronomio 3 ex 30 affers multa similia, 

eligendi, avertendi, servandi verba, ut si servaris, si 

aversus fueris, si elegeris et caetera, Haec, ais, omnia 

intempestive dicerentur, si non esset voluntas 

hominis libera ad bonum. 
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II 234v-236v 679, XXXVIII  

685, XXV 

Qui nunc ista intelligunt, facile simul intelligunt, 

[…]. 

III 238r 688, XXVII 

690, VIII 

Venitur nunc ad novum testameutum, ubi iterum 

instruitur copia verborum imperativorum pro misera 

illa Servitute liberi arbitrii accersunturque auxilia 

rationis carnalis, […]. 

V 239r 692, XVII 

693, XI 

Duo hic dicenda sunt. Primum de praeceptis novi 

testameuti, deinde de merito. 

VI 239v 694, XXX 

695, XVII 

Quid igitur volunt verba promittentia regnum, 

minantia infernum? Quid toties repetita vox mercedis 

per Scripturas? 

IV 238v 746, XXX 

748, VII 

Item illud Proverbi. l6: Hominis est praeparare cor, 

Domini autem gubernare linguam, etiam ad eventa 

rerum dicit pertinere, quasi hoc suo proprio dicto sine 

autoritate alia satis sit nobis factum. 

VII 240r-v 784, I 

785, XXXVIII 

Quid est nostra fortitudo illius viribus collata? Quid 

nostra scientia illius sapientiae comparata? Quid 

nostra substantia ad illius substantiam? Summa, quid 

omnia nostra sunt ad illius omnia? 

 

Se consideriamo la sequenza logica (tabella b) degli appunti dello Speziale, possiamo 

ottenere un quadro più chiaro di quali fossero gli snodi dell’argomentazione di Lutero più 

affini alla propria interpretazione della relazione tra la libera volontà d’agire umana e 

l’intervento della grazia di Dio. Nella prima sezione, Pietro Speziale annota la risposta di 

Lutero ad Erasmo in merito al dogma della confessione e della giustificazione (nel lessico 

canonico, satisfactio). La prassi cattolica di vincolare l’assoluzione (la remissione della 

colpa) ad una “penitenza” (nella prassi, un’opera di misericordia spirituale o corporale), 

traduce il senso della giustificazione o soddisfazione, non più come libero atto della 

volontà divina per gratiam, ma come sforzo della volontà umana per operas. Lutero tenta 

di spiegare ad Erasmo – rimandandolo al suo trattatello Sulla confessione (1521) e al 

Sermone sulla confessione e il sacramento (1524) – che egli non può «simul in charitate 

iuxta tolerandae et servandae leges Pontificum, si sic forte sine tumultu constare possit et 

aeterna salus per verbum Dei et pax mundi», ovvero, conciliare il suo progetto di pace 
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universale con la lepra temporalis267 del papismo.  

 La sez. IX si confronta con la Diatriba erasmiana sulle posizioni a tratti contraddittorie 

espresse dal teologo olandese sul libero arbitrio, il quale «defendendo damnans et 

damnando defendens, hoc est bis stulta [= opinio], dum sapiens vult videri»268. Le 

opiniones che si contrappongono, sul piano dialettico, sono tre: prima, la negazione che 

l’uomo possa volere qualcosa di buono e tuttavia ammetterne l’impegno; seconda, che il 

libero arbitrio non possa peccare; terza, che “liberum arbitrium” sia un termine privo di 

significato, e ciò che accade sia frutto di mera necessità. Il centro dell’argomentazione 

luterana, espressa chiaramente in questa sezione, è che  

 

ex his verbis nihil alium possum concipere quam “liberum arbitrium” esse inanem voculam, cuius res 

amissa sit. Amissam libertatem mea grammatica vocat nullam libertatem, tribuere autem libertatis 

titulum ei, quod nulllam habet libertatem, est tribuere inanem vocabulum269. 

 

La servitù dell’uomo alla legge è tratteggiata nella sez. VIII, dove lo Speziale trascrive 

un paragrafo del De servo arbitrio in cui Lutero confuta Erasmo nell’uso 

veterotestamentario dei verbi eligere, avertere, servare come prova della libertà 

dell’uomo nei confronti dei comandamenti di Dio. Lutero, scendendo tra le pieghe del 

testo biblico, spiega che i verbi non sono coniugati all’ottativo, bensì all’imperativo: 

dunque non c’è scelta, cooperazione o sforzo da parte dell’uomo, bensì la mera 

esecuzione di un ordine. Corollario di questo rapporto di servitù – nella doppia accezione 

di servitù a Dio e schiavitù al peccato – è la destinazione dell’uomo al totale fallimento 

nelle opere della legge, ma alla giustificazione per la sua fede, mediante la grazia. Su 

questo stesso filone argomentativo, ovvero l’imperatività dei comandi di Dio, si muove 

la lunga sez. II: lo Speziale annota gli esempi di Lutero tratti tanto dall’Antico quanto dal 

Nuovo Testamento, dove le parole di Cristo sono parole di Dio, sottolineando come 

Erasmo confonda la Legge con l’Evangelo: «Obsecro autem te, quid ille in re Theologica 

vel sacris literis efficiat, qui nondum eo pervenit, ut quid Lex, quid Evangelion sit, norit, 

aut si norit, contemnat tamen observare?»270. La sez. III conclude il ragionamento di 

Lutero «de secreta illa voluntate Maiestatis non esse dispuntandum, et temeritatem 

 
267 DE MICHELIS PINTACUDA 20172, p. 153 (WA 18, p. 628). 
268 DE MICHELIS PINTACUDA 20172, p. 298 (WA 18, p. 670). 
269 Ibidem. 
270 DE MICHELIS PINTACUDA 20172, p. 336 (WA 18, p. 680). 
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humanam quae perpetua perversitate, relictis necessariis, illam semper impetit et tentat, 

esse avocandam»271: il mistero dell’agire divino si compie (o, per meglio dire, si incarna) 

in Cristo, la cui servitù alla volontà di Dio è dimostrata nelle Scritture, pur nella 

perfezione della propria volontà.  

 Le sez. III, V e VI, l’una di seguito all’altra, mostrano la differenza tra l’Antico e il 

Nuovo Testamento nella pedagogia di Dio, per quanto imperscrutabile: l’antico patto è 

fatto di leggi e minacce, la “buona novella” invece di esortazioni e promesse. Il rapporto 

tra la giustizia di Dio, compiutasi una volta per tutte nella crocifissione di Cristo, e le 

opere è che queste non sono il mezzo per ottenere la grazia, ma il frutto della grazia 

ricevuta. Il merito dell’uomo, se così può essere definito, è la partecipazione della sua 

umanità all’umanità di Cristo, e ciò che sta alla base della ricompensa (il praemium, in 

Mt 5: 12) è la promessa di Dio, non le opere della legge. La sez. IV confronta i passi del 

libro dei Proverbi (che la tradizione voleva attribuito al re Salomone) in cui si dimostra 

che il cuore dell’uomo – per metonimia, la sua volontà – sia nelle mani di Dio, e che 

persino l’empio sia nel disegno divino per il giorno della sventura (Pr 16: 4). Infine, la 

sez. VII riporta le parole di Lutero, le stesse di Tommaso d’Aquino nel commento alle 

Sentenze, ovvero che la lux (ovvero l’illuminazione dell’intelletto) si dispone a 

comprendere il disegno di Dio in modo limitato: l’uomo naturale non sopporta che al 

buono sia dato il peso della tribolazione e che l’empio sia propizio; anche se sorretto dalla 

grazia, l’uomo ancora non comprende perché con le sue sole forze egli non possa non 

restare che nel peccato. Agli occhi di quest’uomo, Dio opera in modo ingiusto: ma quando 

l’intelletto verrà illuminato dalla gloria nella risurrezione, solo allora sarà chiaro il 

disegno di Dio, che all’uomo non era dato conoscere. Qui finisce anche il De servo 

arbitrio di Lutero, con una forte tensione alla risoluzione in fieri della disputa sul rapporto 

tra volontà e grazia.  

 La lettura che Pietro Speziale fa dell’opera di Lutero e degli escerti che egli ne trae è 

esposta nella succitata lettera a Giovanni Andrea. In apertura, egli dà un giudizio 

d’insieme del De servo arbitrio, «admirans sane admirandi hominis ingenium. Nec tamen 

ita laudo, quasi nihil in eo sit, quod desiderandum putem», ma tuttavia egli non condivide 

con Lutero la scelta del titolo, che benché scelto in antitesi ad Erasmo, tuttavia non rende 

giustizia alla speculazione teologica:  

 
271 DE MICHELIS PINTACUDA 20172, p. 366 (WA 18, p. 690). 
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equidem neque ego titulum huius operis libenter audio, quanquam non dubito si eum inscribere hoc 

voluisse potius ut vel ipso titulo per Antithesim positio Erasmum, qui de libero Arbitrio ei nimium 

deferens scripserit, erroris ipsius admoneret, quam quod liberum arbitrium negaret.  

 

Lo Speziale si fa interprete di Lutero («Intelligo qui sentiat et quo tendat»), il quale 

vorrebbe dimostrare come Dio sia la causa prima di tutte le cose e non vi sia possibilità 

per l’uomo di resistergli:  

 

Ostendere se vult Deum primam esse omnium causam, et illi resistere nihil posse. Neque hanc tanti viri 

damno sentiam, cum de necessitate immutabilitatis loqui se testetur, et nullam in nobis violentiam ponat, 

sed nollem cuiquam errandi ansam praeberi. Aperuiisset ille se magis (quod eius pace dixerim) et 

infirmiorum quoque rationem habuisset. Nam offenduntur illi, quando servum esse arbitrium in homine 

audiunt.  

 

Lo Speziale si confronta su alcune proposizioni del testo luterano, nelle quali egli esprime 

la propria difficoltà nel considerare la volontà dell’uomo totalmente aliena dall’economia 

della salvezza:  

 

Docit non posse hic Dei iustitiam cognosci. Utique videtis posse iis qui gratiae lumen habentes, se 

absque Deo peccatores (ut Scriptura docet) ac nihil esse cognoscunt. Hic namque scire non possumus, 

cur simus peccatores, quos Deus ita fecerit ut citra, gratiam alii esse non possimus, quod humana 

sapientia non admittit cum, si admittat, videre non possit, cur damnari mereamur, ut dicentibus propter 

peccata damnari nos respondeat, cur ita, cum Deus peccata in nobis faciat, et aliud facere, quam quod 

ipse vult non valeamus? Quae responsio huc tendit, ut, hoc admisso, quod Deus sit omnium causa et 

autor ipse Deus esse iniquus ostendatur, quod damnet eos qui peccant secundum voluntantem suam 

atque adeo qui non peccant.  

 

Nel passo in questione, lo Speziale si muove nel solco della sez. VII del proprio cahier 

des notes, corrispondente all’ultima sezione del De servo arbitrio di Lutero. Il problema 

della giustizia di Dio (teodicea) si declina secondo due problemi: il primo, perché Dio 

permetta all’uomo di peccare malgrado la grazia; il secondo, quale sia la responsabilità 

del’uomo nel peccato se Dio è «omnium causa et autor». La risposta giunge nel paragrafo 

seguente: la creazione è stata corrotta, e la legge che fu data per mezzo di Mosè è diventata 

l’accusa dell’uomo presso il tribunale di Dio. La legge, instrumentum Dei, è diventata 

intrumentum diaboli, perché ha messo l’uomo nella condizione di saper giudicare da sé 
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cosa fosse bene e cosa fosse male, allontanandosi da Dio. Dio dunque permette il male 

per dimostrare la propria misericordia, essendo anche il male (nella figura 

dell’Adversarius) soggetto alla propria potestà e flumen gratiae:  

 

Deum in bonis ideo non operari malum, quod amantibus Deum omnia bene succedant, vel intelligit, 

Deum in bonis per se non operari mala, sed per Diabolum, vel instrumenta Diaboli, cum tamen hic et 

illi sint instrumenta Dei. Hinc bene sequitur in Oratione Dominica, Sed libera nos a malo. Noster enim 

Adversarius nihil facere potest contra voluntatem Dei. De cuius tamen iusticia non dubitant fideles (ut 

cum alibi, tu in calce operis et ille dixit) et si antequam hominem exuerint, rationem eius cognoscere 

non possunt. 

 

Conclude la lettera un’osservazione – necessaria – sulle opere: «ne verbum quidem 

unum», dice lo Speziale dopo aver letto il De servo arbitrio: 

 

Praeterea hic Autor de operibus quae facta in fide remuneratur Deus, secundum mensuram fidei, ne 

verbum quidem unum. Atqui Chatolicis Scriptoribus (ut mea fert opinio) illa maxima cura debet esse, 

ut homines et humiles esse, tribuendo nihil suis operibus, sed Deo totum, doceantur, et ad bene de 

hominibus merendum, exhortentur. 

 

Dio non premia l’uomo per le opere fatte nella fede, bensì, al contrario, è la fede nella 

promessa del premio eterno che deve spingere l’uomo a compiere il bene. Le opere non 

sono causa della salvezza, bensì conseguenza della grazia. In cosa consta allora la libertà 

di cui parlano le Scritture? Pietro Speziale si fa interprete del “primo Lutero”, lo stesso 

che nel 1520 scrisse La libertà del cristiano, secondo cui la grazia di Dio trasforma e 

libera l’uomo, da carnale (vecchio ed esterno) in spirituale (nuovo ed interiore)272. La 

libertà che Lutero nega è quella che l’uomo – secondo Erasmo e la tradizione umanistica 

che a lui si rifà – può secondo la propria coscienza vantare davanti a Dio, ovvero di 

scegliere o rifiutare il bene. Lutero afferma che questo “meccanicismo” risponde ai criteri 

della giustizia umana, quasi che il disegno di Dio fosse leggibile attraverso l’Etica 

aristotelica o il Codice giustinianeo. La libertà dell’uomo è un dono di Dio, non un 

riscastto umano, tale da poter essere goduto nel mondo: in questo senso, Pietro Speziale 

poteva affermare che Lutero non avrebbe mai negato la libertà dell’uomo tout court, bensì 

la possibilità che l’uomo dichiari sé stesso libero. Non v’è dubbio che in questa dinamica, 

 
272 WA 7, p. 21. 
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lo Speziale si trovi a seguire Lutero nella sua formazione tardo-scolastica per la 

prospettiva teologica, e umanistica per la prospettiva filologica, e si preoccupi molto più 

di Erasmo e degli erasmiani di suscitare una crisi spirituale nell’intellettuale cristiano. 

 

4.4.e Escerti protestanti: Zwingli e Spangenberg 

 

Tra gli appunti che sono stati rilegati in appendice al TGD 59 si trovano anche alcuni 

paragrafi delle opere di due autori tradizionalmente legati alla Riforma, Uldrich Zwingli 

e Johannes Spangenberg. Per il primo, la storiografia si è diffusamente spesa, soprattutto 

in relazione alle dispute eucaristiche intrattenute con Lutero nel biennio 1527-1528. Per 

quanto concerne la sua collocazione nel Tractatus, tra l’ottava e la nona sezione del De 

servo arbitrio, si trovano citazioni tratte dal De vera et falsa religione (1525)273 e dal 

Christianae fidei brevis et clara expositio ad regem Christianum (1531)274, correttamente 

attribuite dallo Speziale a Zwingli. Diverso è invece il caso del secondo autore, Johannes 

Spangenberg. Il primo gruppo di fogli (ff. 218r-233v) rilegato in “appendice” al Tractatus 

ha una sua coerenza: le 16 carte non fascicolate dovevano costituire un unico codicetto 

(estraneo tanto all’opera teologica quanto ai documenti giunti per mano del familiare 

Giovanni Andrea) recante la Margarita Theologica di Spangenberg (1540, prima 

edizione).  

 Delle due opere zwingliane lo Speziale trascrive soltanto alcuni paragrafi: dal De vera 

et falsa religione le considerazioni su “Cristo nuovo Adamo”, mentre dal Christianae 

fidei… expositio (un’esposizione della fede evangelica dedicata al re Francesco I di 

Valois, formulata in modo da confutare le dicerie della propaganda cattolica in Francia) 

trasse i capitoli Ecclesia, Magistratus, Remissio peccatorum e Fides et opera. A questi, 

nell’opera zwingliana, seguivano i capitoli sulla vita eterna e la condanna degli 

anabattisti, con i quali gli evangelici moderati erano spesso confusi in Francia. Non è 

chiaro, invece, se lo Speziale avesse predisposto una trascrizione integrale della 

Margarita Theologica: dai fogli legati insieme al resto del codice, non emerge alcun dato 

identificativo dell’opera (né titolo, né autore), ma soltanto un confronto in sinossi 

 
273 TGD 59, ff. 242r-v (UZW 3, pp. 683-684); ff. 247r-248v (UZW 3, pp. 642-669). Lo Speziale trascrive 

anche le note tipografiche dell’esemplare a stampa: «Excusum Tiguri in aedibus Christophori Froschouer. 

Anno MDXXV». 
274 TGD 59, ff. 243r-247r (UZW 6.5, pp. 108-126). 
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permette di riconscere il testo del predicatore luterano. Della Margarita si possiede la 

trascrizione dello Speziale dal terzo paragrafo del De baptismo parvulorum fino 

all’ultimo paragrafo del De sepultura275, comprendendo i capitoli De coena Domini, De 

sacrificiis, De cruce et afflictionibus, De humiliatione, De oratione, De oratione 

dominica, De magistratu, De politia ecclesiastica, De matrimonio, De invocatione 

Sanctorum, De imaginibus. L’opera di Spangenberg, contemporaneo e amico di Lutero, 

si propone di adattare le formulazioni catechetiche del teologo di Erfurt per un pubblico 

diverso da quello accademico, da un lato per i predicatori e i ministri di culto, dall’altro 

per i giovani studenti e fanciulli. Il lavoro di Spangenberg sui testi di Lutero diede come 

esito la pubblicazione del Der Gros Catechismus und Kinder Lere (1541) e Des kleinen 

Catechismi kurtzer begrieff (1542), adattamento dei due catechismi luterani non senza 

interventi di carattere sintattico-lessicale e strutturale. La Margarita Theologica invece, 

pubblicata già nel 1540, si basava sui Loci Communes del Melantone (1521) e si 

proponeva come dialogo domanda-risposta ad uso dei maestri276. Il titolo dell’opera 

designa infatti un genere letterario codificato, ovvero quello dei testi di supporto 

(ausiliari) ai testi fondamentali ma ostici della tradizione accademica classica277.  

 Ciò che maggiormente può interessare nelle poche pagine trascritte dallo Speziale è il 

capitolo dedicato alla Santa Cena, ma è necessaria tuttavia una premessa: l’esposizione 

che si trova nel “primo Melantone” appartiene alla tradizione luterana ortodossa, che se 

in Spangenberg viene recepita fedelmente, nel “secondo Melantone”, subirà un 

scivolamento verso le posizioni buceriane e calviniane della presenza simbolica, 

sostenuta dal razionalismo filosofico soggiacente all’interpretazione dei riformati. Lo 

Speziale – possiamo dedurre – avrà condiviso l’adiaforismo conciliante che ha portato i 

luterani alla Confessio Augustana (1530) sotto la spinta di Melantone. Nella Margarita, 

la Cena è detta «sacramentum ab ipso Christo institutum, in quo datis his rebus, pane et 

vino, et addito verbo institutionis Christi, vere exhibetur nobis corpus et sanguis 

Christi»278. Fin dal principio, l’autore mette in rilievo i due pilastri della Riforma circa 

 
275 Margarita Theologica…, pp. 121-160. 
276 BODE 2008, pp. 171-172. 
277 MONTORZI 1999, p. 503: «In sostanza, l’autore di una margarita mirava soprattutto alla realizzazione di 

un Nebentext da affiancare in posizione servente ed ausiliaria ad un testo autoritativo principale, al fine di 

rendern e più facile al lettore la consultazione, l’apprendimento, l’applicazione. Essa era dunque una sorta 

di testo di seconda istanza, compilato e redatto con i materiali di riporto prodotti dall’opera di semplifica-

zione espositiva e di sintesi esercitata su un altro preesistente testo». 
278 Margarita Theologica…, p. 123. 
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l’interpretazione del sacramentum, ovvero il segno visibile (pane e vino) e la parola 

istitutrice. Ministro del sacramento è pleno sensu Cristo stesso, l’unico che può “dar 

prova” (“exhibeo”, in senso giuridico) della veridicità dell’atto. A “sacramento”, si 

preferiscono vocaboli tratti dalla Scrittura: coena; communio, perché atto compiuto dalla 

Chiesa congregata; gratiarum actio, perché il credente ringrazi Dio per il beneficio di 

Cristo; testamentum, perché commemorando la morte di Cristo si annunci la sua 

venuta279. Seguono poi le parole della Cena secondo la versione paolina (1Cor 11: 23-

26), e le due domande fondamentali che rispondono alle differenze con la tradizione 

cattolica: la Cena fu istituita «ut sit signum promissionis, admonens nos et testificans 

nobis contingere beneficia Christi, ideoque valet ad excitandam et confirmandam 

fidem»280, e ancora 

 

sacramentum caerimonia est, signum promissionis, per quod Deus aliquid nobis promittit aut exhibet 

[…]. Sacrificium est caerimonia, vel opus nostrum quod nos Deo reddimus, ut eum honore afficiamus, 

hoc est testemur nos agnoscere hunc ipsum281.  

 

Il capitolo relativo alla Cena termina senza alcun riferimento al mutamento degli accidenti 

nella sostanza: la deriva adiaforistica melatoniana, poi alla base di tutta la teologia 

filippista che – a mio giudizio – influenzerà il pietismo tedesco del XVII secolo, risolverà 

il problema filosofico spostando l’attenzione sull’adesione di fede: «[fides] assentiri 

universo verbo divino»282. La dipendenza (o l’influenza) di Pietro Speziale dalla teologia 

sacramentaria di Lutero e sviluppata poi da Melantone nei Loci Communes, potrebbe 

essere la ragione dell’accusa generica di “eresia berengariana”, non essendo invece 

direttamente oggetto del processo inquisitoriale né la dottrina della grazia né altri 

riferimenti ai paragrafi delle opere di Zwingli o Spangenberg, bensì la dottrina del libero 

arbitrio, perché messa in relazione dagli inquisitori con la querelle erasmiano-luterana 

degli anni Venti. 

 

 

 

 
279 Margarita Theologica…, p. 124. 
280 Margarita Theologica…, p. 125. 
281 Margarita Theologica…, pp. 126-127. 
282 SCHAFF 2017, p. 87, n38. 
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4.5  Gli scritti dalla prigionia (1542-1551) 

 

Come si è anticipato nell’esposizione biografica, la lunga permanenza in carcere (1542-

1551) concesse a Pietro Speziale il tempo di dedicarsi alla scrittura. Potendo trarre un 

bilancio, soltanto nell’ultimo biennio – ovvero, dopo l’intervento del cittadellese 

Francesco Bettoni – la produzione dello Speziale è volta a sostenere la propria 

conversione di fronte al tribunale inquisitoriale. Tra i documenti che allo stato attuale 

della ricerca (fatta eccezione per la corrispondenza epistolare) possono essere fatti risalire 

al periodo del carcere, spiccano per l’interesse storico-letterario i Carmina (intitolati 

Contemplationes) inviati a Caspar Schwenckfeld e al gruppo degli spirituali slesiani, 

composti in ringraziamento per la carità ricevuta durante la permanenza in carcere. Questi 

documenti, recentemente studiati e contestualizzati da Martin Rothkegel (2016), mettono 

in luce una rete di relazioni “carsiche”, che attraverso i circuiti mercantili (e la diffusione 

orale delle informazioni) o della propaganda evangelica italiana (uno su tutti, il polemista 

Pier Paolo Vergerio nel suo Catalogo de’ libri) mettevano in relazione le diverse aree del 

dissenso religioso europeo. Nel filtro e nella selezione delle informazioni che giungevano 

in Germania, il “vecchio maestro di Cittadella” veniva sempre associato ad un altro 

martire vivente, Baldo Lupetino, che oltre ad aver agitato le acque spirituali nell’Istria e 

nel Quarnero – guadagnandosi una nutrita schiera di seguaci – si era conquistato le 

simpatie dei dissidenti veneziani. Ambigua (e non sufficientemente chiarita anche nella 

più recente storiografia) è la sua posizione nei confronti del nipote, Mattia Vlacich (Flacio 

Illirico), interprete del luteranesimo più intransigente e per questo avversario dei filippisti. 

L’amicizia, nata e finita durante gli anni del carcere, tra lo Speziale e il Lupetino, è 

testimoniata dalle deposizioni processuali a carico dell’istriano, ma trova un riscontro 

anche tra i documenti relativi al cittadellese. Il turning point è segnato dal carme Quod 

sim mutatus, che esprime in versi il significato della ritrattazione che dovette 

scandalizzare i non pochi pasdaran della resistenza spirituale in carcere. Lo Speziale, ben 

più che settuagenario, dimostrerà la propria assertività nell’elaborazione di un taccuino, 

noto come Opusculum sine titulo, nel quale tuttavia non è possibile individuare una 

coerenza interna, ma ci si può limitare ad analizzare, capitolo per capitolo, da quali accuse 

egli volesse smarcarsi in attesa della completa assoluzione. 

 Quest’ultimo periodo della vita di Pietro Speziale coincide anche con alcune 
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controverse relazioni messe in luce dalla storiografia, per le quali le fonti non sono 

sufficienti a delineare un quadro accettabile. Si tratta, in particolare, del legame con 

Andrea Lippomano, abate della Trinità, e con i gesuiti di Venezia, una realtà presente fin 

dal 1523 ma con la quale lo Speziale sembra entrare in contatto soltanto nel momento più 

critico della propria biografia. Di séguito, dopo una breve esposizione delle ultime opere 

scritte dal carcere, si tenteranno di approfondire gli ultimi tasselli delle relazioni di Pietro 

Speziale meno note e studiate. 

 

4.5.a  Le Contemplationes, gli ultimi scritti ribelli 

 

Il bassanese Francesco Negri, nella prefazione alla seconda edizione della sua Tragedia 

del Libero arbitrio (1550), scriveva che il Della Casa e il nonzolo Alvise Scortica 

rappresentavano le avanguardie più fedeli del regno dell’Anticristo. A farne le spese, 

continua il Negri, erano stati in particolare due «cavallieri di Christo», chiusi nelle 

prigioni Veneziane da almeno otto o nove anni, fra Baldo d’Albona e, appunto, «Piero da 

Cittadella»283. L’ex monaco benedettino, che si trovava ormai da più di vent’anni lontano 

dall’Italia, fu uno dei lettori del Catologo de’ libri vergeriano, testo che circolò negli 

ambienti riformati italiani immediatamente dopo la sua pubblicazione (1549). Pietro 

Speziale e il Lupetino furono al centro delle attenzioni dei riformatori d’Oltralpe, 

attraverso le relazioni che giungevano dai loro informatori a Venezia: Baldassarre Altieri, 

ad esempio, scrisse a Lutero e all’Illirico di aver avuto l’opportunità di vedere i due 

prigioni nell’agosto 1543. Il medico tedesco Matthias Guttich scrisse invece al 

Melantone, nel febbraio 1544, che lo Speziale e il Lupetino erano stati condotti nella 

 
283 Tragedia del Libero arbitrio…, pp. B4-B5: «Ma non vedete voi Mons. dalla Casa, con questi vostri capi 

sventati, che non potevate far peggio per voi che stuccicare questo vespaio? Perciò che fra tutti e vescovi 

papeschi non penso che ve ne sei un altro il quali (sic!) possi fare quello che è per far costui, primieramente 

in scoprire et manifestare le scele|ragini et malvagità vostre. Di poi in gagliardamente confessare con voce 

et con scritti la pura verità della Christiana dottrina contra voi. Ma così, in fatto che Domenedio lieva 

l'intelletto a quegli che ei vuole in qualche modo per la loro mala vita gastigare. Volete voi miseri ufficiali 

d'Antichristo di ciò vederne un altro essempio? Già otto et nove anni sono che in Vinegia forno da voi posti 

in pregione due nobilissimi cavallieri di Christo, de quali l'uno si chiama M. Piero da Cittadella, l'altro fratte 

Baldo de Albona (ben che ei non tiene di fratte se non l'infausto nome) et sono vi ancho il dì d'hoggi 

amendue rinchiusi et mal trattati. Ma che ne cava di bene il signor Dio di tanta crudeltà vostra contra questi 

meschini? [...] Et voreste adunque et non voreste che i veri Christiani da voi presi morisero, et così gli fate 

miseramente stentare in vari luoghi, et morire mille fiate per una sola. Non vi pare che la rabbia del Scortica 

n'habbi di ciò dato manifesto indicio, dolendosi egli gravemente, come fa, di non poter vietare tanto il 

Cittadella quanto fratte Baldo, sieno mediocremente sostentati nella pregione da fedel fratelli, percioché 

vorebbe a suo detto fargli ivi morire di fame, o almeno per causa di essa fame fargli rinegar Christo». 
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stessa cella, e allo Speziale vennero serrate le gambe alle catene a causa di un tentativo di 

fuga. Pochi mesi più tardi, in novembre, il Guttich scrisse a Paul Eber, collega del 

Melantone a Wittenberg, che con l’arrivo del nuovo nunzio a Venezia – Giovanni Della 

Casa – divenne impossibile poter fare visita ai due prigionieri e comunicare con loro in 

alcun modo284. A queste informazioni si aggiungano quelle che il mercante tedesco 

Philipp Walther, tra il 1549-1550, inviò a Caspar Schwenckfeld (§ 3.5). 

 Come rilevato da Rothkegel nel suo recente saggio (2016)285, il lungo periodo del 

carcere vissuto da Pietro Speziale, condividendo buona parte del suo tempo con l’ex 

francescano Baldo Lupetino, sarebbe rimasto sotto silenzio se non fossero stati portati 

alla luce i carmina di cui parlava il Walther nella sua corrispondenza: «der hatte mir etlich 

geschrifften… gegeben, welche inn carmina gestellt» (1550). Questi poemi, conservarti 

in due codici autografi, datati al 26 dicembre 1549 (Pal. Lat. 1905, ff. 256r-261v, e Pal. 

Lat. 1912, ff. 1r-14v.), e in copia (una, coeva, a cura del segretario di Schwenckfeld, 

Adam Reissner, Pal. Lat. 1912, ff. 245r-281v; una copia del 1760, conservata alla 

Bayerische Staatsbibliothek, CLM 10741, ff. 260-300), sono indicati dallo stesso autore 

col titolo di Contemplationes. Si tratta di 16 componimenti in distici, dal tenore poetico 

ruvido e risoluto, che hanno come argomento principale la sofferenza per il carcere, il 

martirio per la vera fede cristiana e la “ribellione” all’autorità del tribunale ecclesiale. In 

particolare, lo Speziale utilizza lo spazio poetico per rispondere a coloro che gli facevano 

visita in carcere per riportarlo alla ragione: non solo gli amici, dunque, ma anche i messi 

dell’Inquisitore, che lo Speziale insulta a più riprese causando di converso una 

“radicalizzazione” delle sue posizioni, sempre più inclini al radicalismo dei riformati non 

luterani. Possiamo distinguere, tra i compinimenti, quelli che forniscono dati storici 

significativi per completare il quadro della biografia dello Speziale, e quelli che invece 

aiutano a comprendere l’evoluzione lato sensu del pensiero teologico del cittadellese. La 

serie delle Consolationes viene introdotta da un primo distico, dedicato Ad Clarissimos 

Senatores Venetos, probabile ultima istanza d’appello per la propria scarcerazione: 

«Recta, Senatores, si sunt mea verba, secundum / si verbum Domini, quis violanda 

ferat?». La fatica del carcere, che Girolamo Negri interpretò nella lettera supplichevole al 

 
284 ROTHEKEGEL 2016, pp. 825-828. La lettera dell’Altieri, datata Venezia, 1543, 30 agosto, è conservata 

in WAB, ms 3907, f. 379; la lettera del Guttich al Melantone, datata Venezia, 1544, 15 febbraio, è conser-

vata in MBW, T13, ms 3456, f. 89; la lettera del Guttich ad Eber, datata Venezia, 1544, 5 novembre, è 

conservata presso la Forschungsbibliothek Gotha, Chart. A 123, f. 62r-v.   
285 ROTHKEGEL 2016. Si rimanda al contributo per i dati codicologici più esaustivi. 
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Beccadelli («egli è homai decrepito, et in estrema povertà»), si legge nei quattro distici 

successivi che lo Speziale premette alla serie dei componimenti: «Est permutatus peiori 

carcere carcer». Seppure in una condizione detentiva peggiore della precedente, lo 

Speziale ebbe modo di ottenere carta e inchiostro per scrivere le sue poesie. Egli racconta 

della sua condanna a morte (Carm. I) ma nello stesso tempo si affida totalmente al 

giudizio e alla misericordia di Dio (Carm. IX). Lo Speziale si arrocca su delle posizioni 

di rifiuto della potestà inquisitoriale, invitando i suoi interlocutori – i senatori veneziani 

– ad intervenire per rivendicare una piena autorità sull’amministrazione della giustizia286 

(Carm. VI, XI, XIII). In particolare, lo Speziale si scaglia contro l’inquisitore Marino da 

Venezia, uomo dal carattere debole, che a suo parere era caduto in contraddizione in 

alcuni suoi recenti scritti (otto articoli) sulla salvezza sola fide, e per questo ne chiede la 

rimozione dall’ufficio inquisitoriale287. Ancora, versi di profondo rammarico sono rivolti 

ad un prete veronese (non identificato), del quale si diceva amico ma che nel momento di 

maggior bisogno gli aveva voltato le spalle (Carm. IV). Altrettanti componimenti sono 

dedicati alla riaffermazione delle proprie convinzioni, fondate sull’insegnamento della 

parola di Dio e non sulla tradizione della Chiesa. Egli sostiene, con Lutero, che soltanto 

Dio è perfettamente libero, mentre l’uomo godrà della piena libertà in ultima istanza, 

dopo il giudizio (Carm. VIII). Ancora, egli esprime la propria posizione sulla Cena del 

Signore, versificando il passo di Giovanni sulla differenza tra carne e spirito (Gv 6: 63: 

«Spiritus est, qui vivificat, caro non prodest quidquam»): al principio della Contemplatio 

XIV, Pietro Speziale immagina di prendere parte ad una Cena così come viene celebrata 

in Germania, con l’auspicio di poter un giorno vederla compiuta anche in Italia. Nel 

trattare il significato da attribuire alle parole di Cristo – dibattito, questo, che aveva messo 

a dura prova la stabilità della “concordia” nel mondo riformato – lo Speziale propende 

per l’uso del termine significat per riferirsi alle specie del pane e del vino, andando nella 

direzione del “secondo Melantone” e abbandonando il compromesso teologico luterano 

dell’unione ipostatica. Lo Speziale così pone l’accento sul significato ecclesiale della 

 
286 Si tratta della stessa argomentazione della lettera che il Melantone scrisse, nel 1539, ad alcuni fedeli a 

Venezia (Melanchtonis Epistola Ad Venetos quosdam Evangelii studiosos, in Corp. Reformat., III, 748), 

forse membri del patriziato sensibili alle istanze della Riforma, che avrebbero potuto attuarla de iure nei 

territori amministrati dalla Serenissima. 
287 Il giudizio dello Speziale sul francescano Marino da Venezia non si sarebbe allontanato dal vero, dal 

momento che pochi anni più tardi egli stesso sarà attenzionato dall’Inqusizione veneziana e subì un pro-

cesso canonico (1551-1561) per la tiepidezza delle proprie posizioni in materia di fede. Si veda SCHUTTE 

1987, p. 191. 
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Cena, dove la communio è vissuta come assenso al sacrificio per amore dei propri fratelli, 

sull’esempio di Cristo.  

 Come afferma lo Speziale, egli difese le proprie posizioni fino all’ultimo – almeno 

fino al dicembre 1549 – cercando di fare proseliti tra i suoi compagni di prigionia. Per 

questa ragione il tribunale avrebbe voluto bruciarlo al rogo («Et voluere truces mihi vitam 

auferre per ignem», Carm. I), se non fosse stato per l’intervento del governo veneziano. 

 

4.5.b  L’Ad Baldum e il Quod sim mutatus, apologie per sé stesso 

 

La conversione di Pietro Speziale arrivò, come si è detto, all’indomani della morte di 

Francesco Spiera e l’intervento di Francesco Botton (1548-1550). Il peggioramento delle 

condizioni di salute fisica e mentale nonché l’interessamento degli amici padovani, 

avrebbe sollecitato con urgenza una retractatio, se non sincera, almeno credibile. Ciò che 

in coscienza Pietro Speziale aveva difeso come uomo libero, e manifestamente aveva 

professato nei primi anni del carcere, sarebbe stato rapidamente ritrattato. L’unico dato 

archivistico che supporta l’urgenza della “riconversione” è lo scialo da parte del 

procuratore dei suoi beni, Girolamo Cauzio, e la povertà in cui stava cadendo la sua 

famiglia a Cittadella. Il primo documento che attesta questo improvviso ritorno 

all’obbedienza romana – improvviso, se lo si osserva nella prospettiva di coloro che 

vedevano in Pietro Speziale il martire vivente degli evangelici italiani – è un 

componimento latino in 12 distici elegiaci (Quod sim mutatus) che lo Speziale allega ad 

una lettera indirizzata a Bernardino Scardeone (6 giugno 1551) dal carcere di San 

Giovanni in Bragora. Nel fascicolo processuale è presente una seconda copia, che segue 

una minuta di lettera con carme dedicatorio Ad Baldum Lupetinum (13 luglio 1552) 

indirizzata al compagno di carcere: si distingue tuttavia dal primo pezzo documentario 

per i caratteri estrinseci (la carta della lettera e l’inchiostro sono diversi da quelli del 

componimento), il modulo e il tratto della scrittura, piccolo e posato nella lettera, molto 

più grande e corsiva nel carme. Le due copie dello stesso componimento sono destinate 

ad altrettanti amici nelle ore più dure della propria vicenda biografica: allo Scardeone, 

quale salvacondotto per l’uscita dalle prigioni veneziane; al Lupetino, come excusatio 

non petita per un voltafaccia inaspettato. 

 Il carme si presta ad una doppia lettura, a seconda che lo si voglia mettere tra le mani 
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dello Scardeone o del Lupetino. Il primo verso e il settimo fanno eco all’accusa che lo 

Speziale dovette ricevere da parte dei correligionari: «Quod sim mutatus ne me damnetis 

amici… Mutatus neque sum, laudatur, ut ante, Redemptor» (vv. 1, 7). Ai vv. 19-20, lo 

Speziale si sottomette al giudizio della Chiesa in quanto istituita da Dio, non senza aver 

prima speso parole di riverenza (colo e veneror) nei confronti delle tre figure istituzionali 

che hanno presieduto il suo processo per eresia. Il tono ambiguo si presta, anche in questi 

versi, ad una doppia lettura: «Christi pastores magni non dicere Christum / me prohibent, 

an non hos ego iure colam?». Se si considera questo distico-cerniera nel contesto in cui è 

stato composto – la possibilità di uscire di prigione a patto di abiurare gli errori fino a 

quel momento sostenuti – potrebbe aprire all’interpretazione degli ultimi anni di vita dello 

Speziale come deliberatamente volti al nicodemismo, preferendo quindi conservare 

intimamente la vera fede piuttosto che subire la condanna. Così, lo Speziale vede anche 

nel suo processo un’occasione per magnificare Cristo (il v. 8, «Huius erunt laudes semper 

in ore meo», fa eco il Sal 34: 2, «Semper laus eius in ore meo»), e nella ritrattazione delle 

sue posizioni, l’opportunità di veder riconosciuta la propria fede. Le parole di sperticata 

lode che egli rivolge ai membri del tribunale hanno pertanto l’obiettivo di dimostrare la 

ritrovata obbedienza, ma allo stesso tempo, il messaggio evangelico ai compagni di 

prigionia (parafrasi del passo petrino sulla resilienza nella persecuzione e nel martirio 

quotidiano, 1Pt 4: 11-16) «ut in omnibus glorificetur Deus». Lo Speziale «onora» e 

«venera» i membri del Sant’Uffizio perché confessano (i verba loquendi: fateor, v. 14; 

dicere, vv. 15, 18) l’onore di Cristo e del Vangelo (parafrasi di Fil 2: 1-5; 11-12). Dio può 

quindi suscitare in chiunque il volere e l'operare secondo i suoi benevoli disegni, 

servendosi anche di coloro che, credendo di servire la Chiesa, sono invece la causa della 

persecuzione dei giusti: 

 

13 Te Legate colo, quae tam iuvenilibus annis 

es fatus, sancto sunt ea digna sene. 

15 Auditor colo te, qui contra dicere Verbum 

quid nolis, contra dicere Evangelium. 

17 Teque inquisitor veneror, qui quaeris honorem 

Christi, hunc spem nostram dicis et esse caput. 

  

Il carme si conclude con un distico che utilizza del lessico in parte spirituale e in parte 
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giuridico per esprimere la conversione, in entrambi i casi da leggersi non come scelte di 

stile, ma con l’obiettivo di lasciare traccia visibile della sua ritrattazione. Non a caso 

questi documenti andranno a completare il fascicolo processuale a carico dello Speziale: 

 

23 sed quia caelestis visa haec Patris esse voluntas 

  impia detestans hanc sequar usque viam.  

 

Pietro Speziale evita opportunamente al v. 23, la parola gratia, come ci si potrebbe 

aspettare, ed utilizza il l’espressione canonica Patris… voluntas; mentre all’ultimo verso 

egli utilizza il verbo detestor, dal profondo significato giuridico di «rinunciare alla 

presenza di testimoni», verbo che costituisce la formulazione tipica dei documenti 

d’abiura. Baldo Lupetino, che resisterà strenuamente al carcere fino al 1556 (non senza 

l’interessamento del governo della Repubblica) sarà destinatario del carme Quod sim 

mutatus, premesso da un altro breve poemetto in distici, in forma di lettra (Inc.: P. C. Ad 

Baldum Lupetinum; Expl.: MDLII Idibus Julii). Lo Speziale, ancora una volta, chiede al 

compagno di prigionia di non essere giudicato per il suo cambiamento («Ne damnet, 

penitus ceu sim mutatus…», v. 3), ma di aver voluto preservare l’onore di Cristo. Sibillino 

è il distico conclusivo, che suggerisce al lettore (allo stesso Baldo Lupetino) una chiave 

interpretativa del carme Quod sim mutatus: «Quae misi, legito summissa mente, piaque / 

Haec tibi misi ab eo, qui te amat, esse puta» (vv. 5-6). L’invito a leggere «summissa 

mente» può essere inteso anche come la richiesta rivolta al Lupetino («ab eo qui te amat») 

di interpretare il carme allegato non come la rinuncia alla buona battaglia da parte dello 

Speziale, ma come una strenua difesa del proprio nicodemismo. 

 

4.5.c  L’Opusculum sine titulo, Andrea Lippomano e i gesuiti 

 

Esito della retractatio di Pietro Speziale è un libello, conservato nel fascicolo processuale, 

che la tradizione storiografica ha indicato come Opusculum sine titulo, riprendendo 

questa dicitura dal primo rigo, per giunta autografo (c. 1). Si tratta di un fascicolo di 36 

cc. non numerate, rilegate in cartoncino, con un’annotazione non originale sul piatto 

posteriore «Quondam Pietro Cittadella 1550» (scritta, dunque, dopo la morte dello 

Speziale, 1554). Il contenuto dell’opuscolo non può essere definito, in sé, un’opera di 

carattere spirituale o teologico, ma si configura come un’insieme di appunti non 
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organizzati su alcuni temi dirimenti la sua riabilitazione o meno all’obbedienza romana.  

 Dopo la dedica e un carme in distici (sul quale si avrà modo di tornare in seguito) si 

trova l'esposizione dell'Orazione del Signore, ovvero una parafrasi dai toni accorati del 

Paternoster. L'originalità di questo scritto, se pur carico di una certa retorica tipica della 

letteratura penitenziale, consiste in una delle prime redazioni in volgare della preghiera 

comunitaria, dopo la traduzione verbatim Francesco Spiera. Segue uno scritto latino Ad 

Fideles, frutto della collazione di numerose citazioni scritturali, concluso da un breve 

poemetto di 5 distici (Quid contra Verbum contra promissa). Ancora, seguno i Decreti 

Prima pars. Distinctio VIII, tratti dal Decretum Gratiani (con lunghe citazioni tratte da 

Cipriano, Simmaco, Agostino e Cicerone). A questo punto, senza soluzione di continuità, 

lo Speziale trascrive la lettera a Girolamo Negri («Gratias ago Deo...», 1551) e la 

conseguente risposta. Ancora, segue una Oratio, datata 25 agosto 1551, nella quale lo 

Speziale ringrazia per essere stato «in gremium admissus...Matris» (ovvero, della 

Chiesa). L’Opusculum prosegue con la lettera rivolta agli abitanti di Cittadella, 

documento che lo Speziale avrebbe dovuto leggere coram populo in adempimento alla 

penitenza per la piena assoluzione prevista dal tribunale del Sant'Uffizio. Segue una lunga 

sezione formata da alcuni capitoli di natura teologica dal profilo segnatamente cattolico: 

i primi tre (Deus immutabilis; Omnia sunt a Deo; Christo Iesu nostram salutem acceptam 

referamus) riguardano la processione della salvezza da Dio Padre al Figlio attraverso la 

Chiesa; seguono tre capitoli contro le sofisterie della dialettica teologica (Nemini licet 

causa humilitatis mentiri; Semper veritatis est dicenda; Artem verborum Deus aspernatur 

et odit); ancora, quattro capitoli sono dedicati alla potestà ecclesiastica romana (Extra 

Catholicam Ecclesiam non est salus; De Primatu Pape; Parendum est potestatibus sed 

non semper; Patienter sustineat excommunicatus iniuste, più un breve capitolo di poche 

righe, Quales ordinandi sint clerici); due lunghi capitoli sono dedicati alla confessione, 

ai quali si aggiunge un altro capitolo che raccoglie le fonti della tradizione gregoriana 

sulla penitenza (De confessione; An confiteri peccata nostra laico interdun possimus et 

qui qui remittant venialia; Quae sint peccata mortalia, quae venialia, quae per ligna, 

foenum, stipa Apostolus designat); in continuità con i precedenti sono i capitoli sul 

purgatorio e le indulgenze (De Purgatorio; Animae perfectorum mercedem accipiunt et 

consolationem post morte ante resurrectionem impiorum cruciantur; De Purgatorio 

corollarium; De indulgentiis); infine, alcuni capitoli non direttamente legati tra loro da 
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un filo conduttore (Non occides; Beneficium invito quoque praestandum; Aequitas rigori 

praefert caritas benigna est; Nos mutuo humiles diligamus; Ne differas bene vivere). 

Terminano l'opuscolo due preghiere d'intercessione (Oratio), nelle quali lo Speziale 

chiede a Dio, per intercessione di Cristo, di essere mantenuto fermo nella fede e nei 

propositi esposti nell'operetta. 

 Come si è detto, Pietro Speziale dedicò l’opuscolo a Ad Maxime Reverendum Abbatem 

et Priorem Trinitatis Dignissimum Andream Lippomanum, il veneziano Andrea 

Lippomano, al quale il Cittadellese offrì un breve carme in distici che lascia aperte diverse 

possibilità nella ricerca sulle relazioni intrinseche tra i due: 

 

Salve praesidium multorum, tu pie salve, 

     qui me, quas Dominus dat tibi, rebus alis. 

Accipe quae tibi do, monumentum et pignus Amoris, 

     parva quidem, at spectans omnia magna dabit. 

 

Ad un primo piano di lettura, il breve carme risponde ai canoni più comuni della poesia 

dedicatoria: dopo il saluto nel primo distico, in cui il Lippomano viene salutato con tutti 

gli onori, lo Speziale gli “consegna” («Accipe quae tibi do…») il «monumentum et pignus 

Amoris»: si tratta di due termini giuridici che stanno ad indicare la “prova” e la “garanzia” 

per l’imputato assolto, che nel contesto – uniti al più poetico amoris – sembrano indicare 

nell’abate della Trinità il fideiussore dello Speziale dinnanzi al tribunale del Sant’Uffizio 

veneziano. Andrea Lippomano compare per la prima ed unica volta tra le carte riguardanti 

lo Speziale nell’opuscolo, eppure sembra aver rivestito un ruolo più importante nella sua 

riabilitazione. 

 Le prime notizie di Andrea Lippomano, in relazione al priorato di S. Maria della 

Trinità, si hanno nel settembre 1512, quando il beneficio gli fu concesso da papa Giulio 

II, dopo la morte di frate Alberto dell’Ordine Teutonico. Tra l’Ordine e la famiglia 

Lippomano si aprì una vertenza, che vide il nobile veneziano prevalere non senza il 

sostegno del Senato, che si concluse soltanto nel 1515. Andrea Lippomano godeva della 

stima e dell’ammirazione di molti, e la sua casa era aperta ad accogliere gli umanisti più 

noti del suo Secolo: tra questi, anche quel Publio Francesco Modesti (già citato in 

relazione alla frequentazione degli ambienti malatestiani a Vicenza da parte dello 

Speziale) che nel 1517 fu presentato dal prelato al Maggior Consiglio affiché gli fosse 
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riconosciuto un premio (un benefecio economico) per la composizione del poema latino 

dedicato alla Repubblica, la Venetias (o Veneziade)288. Non solo poeti, ma anche 

esponenti della “Riforma cattolica” come Girolamo Miani o Emiliani, del quale il 

Lippomano fu grande amico e biografo. Sua infatti è la Vita (1536), per lungo tempo 

considerata di autore anonimo dalla storiografia settecentesca, e poi attribuitagli in 

considerazione dei numerosi riferimenti interni alla famiglia Lippomano e al priorato, dal 

quale partivano regolarmente tutte le lettere del Miani durante la permanenza veneziana 

(«Venezia, alla Trinità»). Ciò che interessa maggiormente in questa sede è la relazione 

invece tra Andrea Lippomano e i gesuiti, cominciata nel 1548 con la cessione della chiesa 

di S. Maria Maddalena a Padova e la chiesa dell’Umiltà di Venezia a beneficio della 

Compagnia di Gesù. Da quel momento, è conservata una ricca corrispondenza tra il 

Lippomano e Ignazio di Loyola, nonché tra i primi due studenti giunti allora a Padova, 

Andrea Frusius e Diego Laynez, i quali dimoreranno nella casa del priore fino 

all’istituzione del Collegio289. La presenza dei gesuiti tra Padova e Venezia favorì – e non 

poco – il compito del nunzio apostolico Ludovico Beccadelli. Nella lettera che il Frusius 

scrive ad Ignazio di Loyola da Venezia, il 26 settembre 1551, si vengono a sapere alcune 

informazioni che chiariscono gli snodi una relazione triangolare, al centro della quale si 

trovava, suo malgrado, lo Speziale. Così scrive il Frusius: 

 

Il R.mo Legato [= Beccadelli, ndr] con molta confidenza ci chiama et adopera nelli casi d'heresia, visitando 

qualche incarcerato et vedendo libri sospetti; etiam di persone di fama et predicatori, etc. Quello vecchio [= lo 

Speziale, ndr], dil quale scrivessimo che per ostinatione sua era stato nove o dieci anni in prigione durissima et 

condemnatovi per sempre, essendosi abjurato et trattenuto qui in casa di Monsignor, adesso pare tanto catholico 

et in verità riconosce l'error suo et con mirabil fervore studia le cose della fede catholica, scrivendo contra gli 

heretici, di modo che pare novamente nasciuto, con grande edificatione delli fedeli et confusione degli 

adversarii, che qui non mancano; pur ci mostrano haver più rispetto che prima; et in qualche conventiculi 

suspetti, dove sotto pretexto di raggionamento spirituale si sogliono dire cose pestifere, ritrovandomi et 

pigliando la parola, almeno dissimulano li suoi concetti per alhora, et alcuni già macchiati vengono a ridursi 

alla syncerità della fede. 

 

 
288 PATTINI 2011. 
289 Per ulteriori informazioni biografiche sul Lippomano e, in particolare, sulle relazioni tra il prelato e la 

Compagnia di Gesù, si veda SANTINELLI 1747, pp. 100-102; CORNER 1758, pp. 524-525; CICOGNA 1842, 

V, pp. 386-389; ROSE 1891, pp. 373-380; REINHARDT 1942, pp. 158-159; FOIS 1991, pp. 42-60; GULLINO 

2005a; GULLINO 2005b; CARRARO 2014, pp. 224-231; Epistolae mixtae, I, pp. 120-126; 299-300; 571-574; 

594-595.  
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I tramiti del Frusius nella narrazione della vicenda dello Speziale potrebbero essere stati 

tanto il Lippomano (che dovette ricevere copia o almeno essere a conoscenza 

dell’Opusculum) quanto il Beccadelli: entrambi i prelati erano legati a doppio filo con la 

familia del vescovo di Belluno (Giulio Contarini), alla quale apparteneva – secondo la 

volontà espressa dal defunto cardinale-zio Gasparo Contarini – anche l’ex segretario e 

allora canonico padovano Girolamo Negri290. Il Frusius continuerà a Venezia la sua opera 

di evangelizzazione, correzione e censura sui testi erasmiani (dei quali si proporrà egli 

stesso, attraverso la pubblicazione di manuali a sua firma, come un valido ed ortodosso 

sostituto) sarà anche autore di un volume di Epigrammata in Haereticos, pubblicati nel 

1596. Uno di questi, il XCV, è dedicato a Pietro Speziale (Ad Petrum a Cittadella 

decastichon), mentre nel seguente, il XCVI (Ad Lutheranos, de eodem) spiega in un 

caustico distico che uno degli idoli della Riforma italiana («testem») si era sgretolato sotto 

i colpi della vera pietas (eufemismo per indicare l’azione del tribunale inquisitoriale). 

Malgrado l’anno di pubblicazione, possiamo immaginare che i due epigrammi siano stati 

composti a ridosso dei fatti, che dovettero colpire l’opinione pubblica più di quanto le 

fonti coeve, purtroppo scarse, possano testimoniare. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
290 DEROSAS 1983. 
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V 

PIETRO SPEZIALE RACCONTATO DAGLI ALTRI 

 

 

5.1  La composizione dell’epistolario 

 

L’epistolario di Pietro Speziale costituisce una fonte terza rispetto ai documenti 

d’archivio (notarili e processuali) e alla sua produzione letteraria. Si tratta di documenti 

dotati di una certa autonomia compositiva, e questa peculiarità li rende una testimonianza 

tanto ricca quanto complessa da trattare. Se da un lato lo Speziale rispetta i canoni e le 

strutture del genere epistolare (secondo un modello stilistico-formale individuato, 

recentemente, negli studi di Ludovica Braida291), è invece il contenuto che emerge dalle 

formule retoriche di indirizzo e di commiato a fare di queste lettere una fonte privilegiata 

per comprendere la personalità dell’autore. 

 È necessario, tuttavia, anteporre alla presentazione dell’epistolario dello Speziale 

alcune considerazioni sulla consistenza e le caratteristiche dei documenti raccolti. Si tratta 

di ventitre lettere, parte inedite e parte già pubblicate in diversi corpora epistolari. 

Innanzitutto, si devono distinguere le lettere che vedono Pietro Speziale come mittente o 

destinatario da quelle in cui egli è oggetto della conversazione di altre personalità a lui 

collegate. Al primo gruppo, che costituisce il cuore dell’epistolario, appartengono dodici 

lettere, delle quali nove come mittente; del secondo gruppo invece fanno parte undici 

lettere. 

 Le nove lettere scritte dallo Speziale non esauriscono certamente l’intera 

corrispondenza intrattenuta dall’autore nel corso della sua vita, ma è il frutto della 

selezione operata dallo stesso Speziale: si deve pertanto affrontare lo studio di questi 

documenti tenendo presente che si tratta di ciò che l’autore, in un momento particolare 

della sua vita, ha voluto che fossero testimonianze autorevoli ma parziali (in virtù del 

destinatario e del contenuto) della propria Weltanschauung. Le prime cinque 

rappresentano la fase di poco precedente all’arresto con l’accusa di eresia: esse si trovano 

pubblicate nel sesto libro del Tractatus de gratia Dei, e a ciascuna è dedicato un capitolo 

che, fin dal titolo e dalla breve introduzione, rappresenta una dichiarazione di innocenza. 

 
291 In particolare, l’Introduzione in BRAIDA 2009. 



199 

 

Fatta eccezione per la lettera indirizzata al predicatore francescano incontrato a Chioggia 

(primo dicembre 1524), le altre lettere sono collocate tra il primo luglio 1540 e il primo 

marzo 1542 (con l’incognita della datazione della corrispondenza con il teologo padovano 

«Bernardinus Franciscanus», § 5.1), dunque in corrispondenza della stesura – veloce e 

rabberciata – dell’ultimo libro del trattato. Il secondo gruppo di lettere sette lettere invece 

si trova trascritto dallo Speziale nell’Opusculum sine titulo (la ritrattazione scritta in 

carcere), mentre le originali sono inserite nel fascicolo processuale. Considerati gli 

interlocutori, Bernardino Scardeone e Girolamo Negri, e le circostanze (lungo tutto il 

1551, dalle carceri veneziane), questi documenti rappresentano per lo Speziale una sorta 

di autorevole garanzia della sua conversione di fronte ai membri del Sant’Uffizio 

veneziano che avrebbero deciso della sua piena riabilitazione civile e spirituale. 

 Non meno interessanti sono invece le undici lettere che hanno come oggetto la vicenda 

di Pietro Speziale. Di queste, le prime cinque, che attraversano tutto il 1543, 

ricostruiscono le fasi della perquisizione della casa e il sequestro dei beni dello Speziale 

da parte dei podestà di Cittadella, succedutisi nell’arco dell’anno, su istanza dei Capi del 

Consiglio dei X. Queste lettere, a differenza di quelle scritte dallo Speziale, appartengono 

ad un genere letterario diverso, quello dei funzionari della Repubblica, e sono conservate 

presso l’Archivio di Stato di Venezia, nel fondo Corrispondenza con i Rettori: sono 

documenti scritti con una prosa asciutta ed un’argomentazione concisa, che esclude la 

possibilità di far trasparire le sfumature degli eventi.   

 Di un tenore diametralmente opposto sono invece le lettere che tra il gennaio e il 

maggio del 1550 furono scritte da alcuni membri della comunità dei radicali slesiani: il 

racconto di Philipp Walther, un mercante tedesco, sulle condizioni degli evangelici a 

Venezia, destinato a Caspar Schwenckfeld, leader della comunità, nonché le lettere che 

questi scambiava con alcune pie benefattrici, che sostenevano economicamente la causa 

dei “prigionieri per Cristo” in Italia. Queste quattro lettere (una è un resoconto, anonimo, 

di una lettera andata perduta) fanno parte del Corpus Schwenckfeldianorum, la 

voluminosa raccolta di fonti relative alla comunità formatasi in Slesia attorno 

all’esperienza spirituale di Caspar Schwenckfeld e di alcuni discepoli, dal 1525 alla sua 

dispersione. In queste lettere, il Cittadella (così come era conosciuto Oltralpe) è visto 

come un martire della Riforma italiana, in modo non dissimile dal racconto che ne farà 

Pier Paolo Vergerio nel suo Catalogo de’ libri, e al suo nome è associato anche quello 
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del compagno di cella, fra Baldo Lupetino, zio di quel Mattia Vlacich che guiderà l’“ala 

destra” del luteranesimo fino al 1575. 

 Le ultime due lettere, benché collocate in due contesti differenti, descrivono la 

successione degli eventi dopo l’assoluzione di Pietro Speziale: nella prima, conservata 

nel fascicolo processuale, datata luglio 1551, Girolamo Negri supplica il nunzio 

veneziano, Ludovico Beccadelli, che si consideri la buona volontà del vecchio maestro, 

e che si arrivi al più presto all’assoluzione. Altrettanto carica di pietas è la relazione che 

André de Freux (Frusius), provinciale dei gesuiti a Venezia, scrive al generale Ignazio di 

Loyola, aggiornandolo dei fatti che hanno riguardato il ravvedimento di «quello 

vecchio… del quale scrivessimo». 

 Non si può dire esaurita, con questi due ultimi due documenti, la corrispondenza dello 

Speziale e attorno alla sua vicenda personale. È interessante, tuttavia, considerare 

l’apertura ai contesti più eterogenei la possibilità che si possano trovare, almeno dal 1542 

al 1551, gli anni più significativi per l’incremento di notorietà, il nome dello Speziale 

nella corrispondenza di esponenti della Riforma e non, senza dimenticare tuttavia il 

polimorfismo del suo nome, o il mascheramento nicodemitico che – per timore o per 

precauzione – molti di coloro che erano inclini al dissenso religioso avevano adottato.  

 

5.1.a  Bernardino Ardeo 

 

Ester Zille, riprendendo l’errore posto in essere dal Comba, identificò nel 1971 il 

«Bernardinus Franciscanus», interlocutore epistolare di Pietro Speziale con lo 

Scardeone292. Come ha osservato invece Massimo Bandini nella sua minuziosa ricerca 

sul parroco di Murelle, a proposito delle relazioni con le personalità più importanti 

dell’eterodossia veneta, lo Scardeone apparteneva al clero secolare della diocesi di 

Padova293 (non era dunque francescano) e avrebbe rivestito, nell’esperienza umana e 

spirituale dello Speziale, ben altro ruolo (§ 5.2.b).  

 Messa in luce così questa inesattezza storiografica, ho ritenuto tentare di dare 

un’identità a questo «Bernardinus Franciscanus», e per poter valutare di conseguenza 

l’entità del suo intervento nella corrispondenza con lo Speziale. Sulla base della ricerca 

 
292 ZILLE 1971, pp. 50-51: «L’ambiguità porta il Cittadella a rivolgersi per confortevole schiarimento 

all’amico teologo Bernardino Scardeone, francescano […]». 
293 BANDINI 1992-1993; ma si veda anche, e soprattutto, la più aggiornata voce biografica di PIOVAN 2017. 
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archivistica, sostenuta dal prezioso contributo dell’opera di Antonio Sartori, ho potuto 

tracciare un profilo biografico di questo magister theologus, identificandolo – non senza 

qualche riserva – con il francescano Barnardino Ardeo: fatta eccezione per alcune 

citazioni nei lavori di Antonino Poppi, che hanno intravisto in Bernardino il “nipote” 

dell’imponente figura del maestro nonché reggente Simonetto (o Simone) Ardeo294,  di 

questo frate mancava un profilo biografico, lacuna alla quale si è cercato di colmare 

malgrado il persistere di alcuni dubbi legati, soprattutto, alla scarsità delle fonti a 

disposizione. 

 Allo stato attuale della ricerca non è possibile determinare con certezza né la data né 

il luogo della nascita di Bernardino Ardeo. La mia ipotesi è che egli sia nato, come 

Simonetto, ad Arbe e che nei documenti ricorra come «Patavus» in relazione al convento 

nel quale è stato ammesso alla famiglia francescana. Bernardino potrebbe essere nato 

attorno al 1500, ma è certo che completò il cursus studiorum presso il convento di 

Sant’Antonio di Padova prima del marzo 1531, conseguendo il titolo di “magister”. Tra 

il 1533 e il 1548, l’Ardeo ricoprì diversi incarichi istituzionali: guardiano del convento, 

segretario del capitolo conventuale, delegato per il capitolo provinciale e membro 

influente del consiglio capitolare. Nel 1537, con la morte di Simonetto Ardeo, Bernardino 

risultò suo erede universale, e in questa veste si fece promotore di un omaggio ad 

perpetuam memoriam del suo benefattore. Nel 1548 chiese ed ottenne, prima dal capitolo 

e poi dai deputati ad utilia del Comune di Padova, la collocazione di una lapide per 

Simonetto Ardeo all’interno della chiesa «alla similitudine di quella del Reverendissimo 

Padre Trombetta». Questo gesto portava con sé diverse istanze, non ultima quella di 

controbilanciare la figura di padre Antonio Trombetta – dominus incontrastato 

dell’aristotelismo nella tradizione teologica padovana – con quella di padre Simonetto 

Ardeo, il quale, più che aver segnato la storia dello Studio teologico per le sue doti 

speculative, fu l’esempio della commistione tra sacro e potere nelle istituzioni nella 

società di età moderna. 

 Tra il 1540 e il 1547 Bernardino Ardeo fu anche membro dei dodici membri eletti che 

costituivano il collegio dei teologici, organo di governo della facoltà di teologica di 

Padova, e il primo giugno 1546 venne anche sorteggiato come presidente di turno 

 
294 Per la biografia di Simonetto Ardeo, si veda almeno ROSSETTI 1974, pp. 171-172; si vedano anche i 

saggi di BORDIN 1974, pp. 15-115; CORTESE 1974, pp. 153-167.  
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(decano) per il secondo quadrimestre. Sulla base della ricostruzione biografica si può a 

questo punto collocare lo scambio epistolare avvenuto tra Pietro Speziale e l’Ardeo (che 

ho identificato nel «Bernardinus Franciscanus Sacrae Theologiae Professor») tra il 1535 

e il 1542: la prima data è il terminus post quem si può trovare nei documenti l’Ardeo 

come pater magister, e quindi a ragione poteva essere salutato dallo Speziale come «pater 

integerrime» e «literatissimum in Theologia peritissimum295»; la seconda invece è 

l’ultimo riferimento della composizione trentennale del Tractatus de gratia Dei secondo 

l’affermazione dello stesso Speziale (15 ottobre) e così riportato nei documenti 

dell’Inquisizione veneziana296. Bernardino Ardeo pertanto avrebbe potuto conoscere 

Pietro Speziale durante le frequentazioni padovane del maestro di grammatica, in un 

supposto arco temporale molto ampio, ma significativamente denso di eventi nella sfera 

personale (la morte del patronus Simonetto Ardeo) ed istituzionali (come la visita, non 

senza conseguenze per il convento del Santo, dell’inflessibile vescovo Carafa) 297.  

 

5.1.b Bernardino Scardeone 

 

Nel 1560 il canonico padovano Bernardino Scardeone dava alle stampe un monumento 

dell’erudizione ancor oggi sottovalutato per le numerose e dettagliate informazioni 

biografiche che fornisce. Il De antiquitate urbis Patavii et claris civibus Patavinis298, in 

tre libri, raccoglie tanto la memoria dei contemporanei dello scrittore quanto le lodi per 

le passate generazioni. È l’opera della maturità dello storico, pubblicata all’approssimarsi 

dell’ottantesimo anno di età, nella quale – scrive nella prefazione – «si modo hic a me in 

unum veluti cumulum, congesti insignes, praeclarique Patavini Cives memorentur: ut 

posthac tam praesentes, quam posteri illustres Cives suos sub uno ferme aspectu liquido 

intueri possint: quos et memoria celebrare, et in omni vita possint sibi ad imitandum 

proponere»299.  

 
295 TGD 59, f. 210v. 
296 ZILLE 1971 p. 54. 
297 IOHANNES PETRI CARAFA De Lutheranorum haeresi reprimenda et ecclesia reformanda ad Clementem 

VII (4 ottobre 1532), in Concilium Tridentinum diariorum, actorum, epistolarum, tractatuum nova collec-

tio, XII, Societatis Goerresianae, Friburgi Brisgoviae 1930, pp. 67-77, p. 67. Per approfondimenti si veda 

soprattutto BARDINI 2007, pp. 451-480; sul particolare caso di Bartolomeo Fonzio, si vedano le pp. 462-

464. 
298 Bernardini Scardeoni canonici patavni De antiquitate urbis Patavii et claris civibus patavinis libri tres, 

in quindecim classes distincti […], Basileae, apud Nicolaum Episcopum iurniorem, MDLX. 
299 Ivi, p. 3. 
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 Come sottolineato da Ingo Herklotz in un saggio dedicato alle gallerie dei ritratti 

nell’età della Controriforma, non esiste ad oggi uno studio complessivo e approfondito 

sul genere biografico nel XVI secolo, diversamente dal periodo rinascimentale300. 

Tuttavia, il modello tardo-umanistico al quale si rifà indirettamente lo Scardeone è quello 

inaugurato dal Giovio, con alcune sensibili differenze: il vescovo di Nocera compone le 

biografie dei “magni viri” effigiati nel Museo di Borgovico, in una raccolta basata sul 

modello gerolimiano – dal De viris illustribus (392-393 d.C.) all’Elogia veris clarorum 

virorum imaginibus apposita (1546) – che avrebbe goduto di particolare fama anche fra 

i contemporanei,301. Nell’opera dello Scardeone trovano posto invece anche figure minori 

della fucina culturale padovana – basti pensare che dedica alcune biografie a due suoi 

giovani e promettenti allievi prematuramente scomparsi, Francesco Zacco, chierico, e 

Nicolò Gaudiollo, laico – sostenendo che «qui quidem historiae fructus est habendus 

praecipuus et uberrimus, ut scilicet majorum gesta posteris quasi lumen quoddam 

praeluceant: quae neque boni, neque mali, quicquam in occulto esse omnino finant»302. 

 Ancora. Paolo Giovio rispose all’esigenza del tutto umanistica di proporre alla 

repubblica delle lettere, avida di paradigmi e riferimenti magistrali, un pantheon della 

letteratura, dell’arte e della politica passata e presente: si colloca sullo stesso piano del 

Bembo, quando esalta le “tre corone” della lingua italiana nelle Prose della volgar lingua 

(1525) – Dante, Petrarca e Boccaccio – o l’avvento politico di Cesare Borgia, già citato 

ne Il Principe (1532) di Nicolò Machiavelli. Lo Scardeone invece con la sua opera intende 

    

precipue studio atque sedulitate hac mea patriae omnino aliquid ornamenti atique utilitati 

afferre […] et non paucos a silentio et a squalentis aevi senio vindicare: magnopere conferre 

existimans, ad decus et laudem patriae, res eius praeclaras et magnas, quae sparsim in multis 

hinc voluminibus continentur uno eas simul (et eo quidem perbrevi) volumine 

comprehendi303. 

 

Il De antiquitate è dunque «un’opera orgogliosamente municipale», strutturata come un 

 
300 HERKLOTZ 2009, pp. 111-142, pp. 124-125: l'autore cita lo studio di RUMMEL 2000, a proposito della 

teoria generale dell'uso del genere biografico nei processi di “confessionalizzazione” della cultura cinque-

centesca (vedi infra). 
301 Elogi degli uomini illustri, pp. XLVIII-XLIX; AGOSTI 2008, che oppone delle critiche all’edizione degli 

Elogi a cura di Minonzio. 
302 De antiquitate, p. 3 
303 Ibidem. 
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dizionario biografico dei Padovani illustri, dall’età romana al 1559. Tanto premesso, è da 

considerarsi «paradossale per un’opera che sin dal titolo si presenta come ‘antiquaria’, 

soprattutto nella massa di preziose notizie su personaggi contemporanei all’autore,»304. È 

tra questi personaggi che fa la sua comparsa anche Pietro da Cittadella.  

 Dalla biografia emergono così alcuni particolari eloquenti. Innanzitutto, Bernardino 

Scardeone colloca Pietro Speziale nella classe decima del secondo libro, che egli titola 

De claris grammaticis, rhetoribus, oratoribus, historicis ac poetis Patavinis, mettendo in 

secondo piano – e quasi oscurando – il motivo per cui egli era stato reso noto alla 

propaganda protestante, complice il Vergerio – più come autore di opere teologiche che 

come grammatico o poeta. Il passaggio meteorico dello Speziale attraverso il vasto cielo 

della teologia non era di certo sconosciuto allo Scardeone: il canonico padovano avrebbe 

infatti operato una selezione accurata delle fonti nella composizione del tratteggio 

biografico, ma soprattutto dei suoi ricordi.  

 

Scardeone tra lettere e ricordi: l’invenzione di una tradizione 

 

Possiamo immaginare che la vicenda dello Speziale, a pochi anni dalla sua morte, fosse 

ancora vivida nella memoria degli intellettuali patavini, non ultimo allo Scardeone. Egli 

era stato infatti tra coloro che furono più prossimi allo Speziale, con esortazioni al 

ravvedimento spirituale e alla riconciliazione con la Chiesa cattolica durante gli anni della 

carcerazione, ma non solo: Bernardino Scardeone e il fratello Vincenzo avrebbero 

conservato al sicuro i beni dello Speziale in attesa della sua scarcerazione.  

 Il primo documento che attesta l’esistenza di una relazione di amicizia e stima tra lo 

Speziale e lo Scardeone si trova nelle pagine del De fundamentis grammaticae methodus, 

pubblicato nel 1535, dove il primo parla del parroco di Murelle come di un «Patavinorum 

insigne decus»305. L’omaggio dello Speziale all’amico, e in particolare al De castitate 

(unica digressione di natura dottrinaria che il maestro di Cittadella fa all’interno della sua 

grammatica), apre una pista di ricerca interessante sulle relazioni che lo Speziale poteva 

aver intessuto con un certo ambiente della cultura umanistica patavina, e in particolare, 

 
304 PIOVAN 2017. Dirà ancora lo Scardeone: «Quamobrem, etsi sciam quam arduum, quamque difficile sit, 

nostri saeculi hominibus hoc praesertim tempore, vetustis novitatem dare, et obscuris lucem, et obsoletis 

nitorem: nihil tamen propterea territus ab inceptis desistere volui» (De antiquitate, p. 3). 
305 De fundamentis, f. 12v. 
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con alcune personalità di spicco dei movimenti spirituali pretridentini. Bernardino 

Scardeone indirizza l’epistola dedicatoria della sua opera a Gian Pietro Carafa, in data 4 

ottobre 1538306. Il Carafa, fuggito in modo rocambolesco al Sacco di Roma, riparò a 

Venezia nel giugno del 1527, e vi rimase fino al settembre 1536 (salvo alcune missioni 

pastorali nella diocesi di Chieti). Tanto il Carafa quanto lo Speziale – e insieme a loro, 

possiamo immaginare, altri amici e sodali dello Scardeone – dovettero aver modo di 

leggere gli otto libri del De castitate quando l’opera era appena stata ultimata e circolava 

ancora manoscritta: sulla base delle informazioni fin qui raccolte, ciò sarebbe avvenuto 

non più tardi del 1535. 

 Queste informazioni non sono certamente sufficienti a mettere in diretta relazione 

Pietro Speziale con il Carafa, mancando opportune tracce della reciproca conoscenza nei 

rispettivi corpora documentari. Tuttavia, la mediazione offerta dalla personalità di 

Bernardino Scardeone è utile per comprendere quale fosse la rete di conoscenze nella 

quale era inserito a pieno titolo anche lo Speziale. 

 I due documenti che tracciano la corrispondenza epistolare tra lo Scardeone e lo 

Speziale si collocano, invece, in un periodo diverso della vicenda personale di 

quest’ultimo, tra la fine di maggio e l’inizio di giugno del 1551. 

 A scrivere per primo è lo Scardeone, da Padova, il 25 maggio. La notizia del 

ravvedimento dell’amico doveva essergli giunta rapidamente, e forse, dietro alle «preces 

quas pro te [Petro, ndr] Deo effundebamus», non dovettero mancare intercessioni ben più 

terrene. Il Sant’Uffizio veneziano poté considerare lo Scardeone, in virtù del suo profilo, 

una garanzia sufficiente a convalidare la conversione dello Speziale, tanto che la lettera 

(originale) scritta all’amico in carcere venne allegata al fascicolo processuale, e verrà 

trascritta dallo Speziale, ad suam perpetuam memoriam, anche nella sua ritrattazione. 

Questo primo documento può essere diviso in due sezioni: la prima, sia dal punto di vista 

formale che del contenuto, risponde ad un canone alto, stilisticamente letterario, ma 

importante per comprendere il tenore della relazione esistente tra i due. Lo Speziale è 

salutato quale «dulcissime Petre», e lo Scardeone non esita a ricordare come la loro 

amicizia «per tot annos ab ineunte ętate» si sia nutrita con «spirituali cibo potuque […] 

cum vere catholicis». L’esperienza dell’errore (error, ma anche schisma) è reso dallo 

Scardeone con la metafora del naufragium, e il suo ravvedimento come l’approdo ad un 

 
306 De castitate, f. Aiir. 
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securum portum: l’immagine, com’è noto, appartiene al repertorio iconografico della 

navicula Petri, la Chiesa come nave sicura che ha come guida Cristo, o verisimilmente, 

il suo vicario terreno. La seconda parte della lettera (che segue alla cesura perentoria «De 

hoc satis») è di tutt’altro tono. Ben più intenso, esplicito e fuori dalla retorica compositiva 

risulta essere il rapporto che lega lo Scardeone allo Speziale: «Quod attinet ad antiquę 

nostrę amicitię partes, scito me tibi amore, benevolentia et fide coniunctissimum quo 

circa, si quid postumus me meisque rebus utere, ut lubet: omnia mea tua sunt». 

Un’amicizia, quella tra i due, che si esprime anche attraverso un legato testamentario 

informale, ma sincero («si quid postumus... omnia mea tua sunt»), che viene rinforzato 

poco oltre: «Si quando te istuc Patavium conferas, ne quęso | si me amas, aedes nostras 

contemnas, ubi mecum quousque tibi cordi fuerit, poteris sine aliqua cura manere». Si 

tratta della casa che la famiglia Scardeone possedeva in contrà San Leonardo, a Padova, 

e che divenne il cenobio di poeti e letterati figli della cultura non accademica. 

 Seguono i saluti di due amici, Giovanni Alvise Facio e Francesco Bonafede. «Ioannes 

Aloysius Facius tibi plasimum gratulatur307». Commossa, la risposta del vecchio maestro: 

«Quod vero Johannes Aloysius Fatius mihi, ut seribis plurimum gratulatur, amantissimo 

sui gratulatus, eum saluta meo nomine, qui Theseum nobilissimum virum et generum 

suum, et ambas filias suas et nepotes salutabis. Deus scit quantum eis omnibus bene volim 

– aeternis amicis meis a me gratias age...308». Giovanni Alvise, apparteneva al ramo della 

famiglia che discendeva da Nicolò Facio, la cui sorella, Maffea, aveva sposato il 14 

gennaio 1449 Francesco Spiera seniore (1425-1470), nonno dell’omonimo avvocato 

cittadellese. Insieme ad un altro Spiera, Nicolò, e a tale Bartolomeo Fabris, rivestì 

l’incarico di conservatore del Monte di Pietà di Cittadella dal 9 febbraio 1513.  

 Francesco Bonafede, dopo gli studi di medicina a Padova, fu dapprima professore 

straordinario di medicina teorica in tertio, e dal 1525 di medicina pratica in secundo, fino 

all’ordinariato, ottenuto nel 1531. Nel 1533 fu incaricato della lectura simplicium (la 

“scienza dei vegetali”) e fu promotore di una Schola, antesignana dell’Orto pubblico in 

cui si potesse «piantar, disponer et conservar li semplici»309. Il Bonafede dovette aver 

appreso le nozioni filosofiche alla base del dibattito sulla volontà divina e umana 

frequentando le lezioni di metafisica in via Scotii o in via Thomae dell’Università di 

 
307 Bernardino Scardeone e Pietro Speziale. Padova, 25 maggio 1551. 
308 Pietro Speziale a Bernardino Scardeone. Venezia, San Giovanni in Bragora, 6 giugno 1551. 
309 GIACOMINI 1969. 
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Padova, le stesse alle quali potevano accedere coloro che erano iscritti alla facoltà delle 

Arti. Forse proprio sulla base di questo “sapere” aveva scritto una lettera all’amico Pietro 

Speziale, nel marzo del 1542, diventando uno dei suoi detrattori manifesti in séguito alla 

lettura dell’opera incriminata310. Lo Speziale trascrisse la lettera in risposta alle accuse 

del Bonafede nel Liber sextus del suo trattato, accuse con le quali il medico padovano 

non aveva esitato a definire il maestro cittadellese “eretico” 311. La divergenza di opinioni 

non dovette tuttavia scalfire la reciproca stima, se lo Scardeone tiene a far sapere allo 

Speziale che il Bonafede è preoccupato per la sua salute, e spesso chiede di lui («qui cum 

sępissime de te loqui soleo, ac simul pro tua salute Deum precavi»). Lo Speziale 

risponderà, commosso, che il Bonafede lo aveva raggiunto – non si sa se fisicamente o 

per lettera – per ben due volte in carcere («quam me bis ad carcerem salutavit»). Lo 

strappo intercorso tra i due nel marzo 1542, con le reciproche accuse di eresia e mala 

fede, sembra così superato, e lo Speziale può dirsi definitivamente riconciliato con il 

Bonafede 

 La risposta dello Speziale, dalle carceri di San Giovanni in Bragora (dove era stato 

spostato in séguito all’abiura), è del 6 giugno. Sul calco della lettera dello Scardeone, tutta 

la prima parte è un trionfo della retorica gratulatoria, arricchita da immagini tratte dalla 

Scrittura e dalla tradizione. Ciò che maggiormente interessa, in questa sede, è la seconda 

parte, dominata dalla personalità di «Franciscus Botonus excellens theologus». Questo 

padovano è la chiave di volta della riconversione dello Speziale, perché non solo è colui 

che lo convince a rivedere le proprie posizioni, ma la sua parola è tenuta in grande 

considerazione da parte del legato e dall’uditore del Sant’Uffizio veneziano. Del Bottoni 

(Bettone, Bottone) lo Scardeone fa menzione nel De antiquitate, non solo nella scheda 

dedicata allo Speziale, ma anche nella breve nota biografica dell’antenato Albertino, che 

fiorì durante la signoria Carrarese. Francesco Bottoni è qui definito «iureconsultus 

insignis et sacrarum literarum peritissimus, et haeresium praesentis aevi expugnator 

acerrimus»312. Un “Francesco Bottoni” è nominato tra i massari laici (massaro agli 

 
310 TGD 59, f. 253r; ZILLE 1971, p. 53.  
311 TGD 59, f. 253r: «An haereticus dici potest qui omnino Dei gloriam quaerit? Qui semper damnans se 

meritis Christi non suis hominem servari affirmat, et velut serpens caput suum defendit? Tu si Christum 

plane agnoscis Redemptorem, non erras». 
312 De antiquitate, III, class. XIII, col. 382: «Huic [Albertini] nepos fuit Bernardus Botonus, vir eloquentia 

insignis, qui a Senatu Veneto aliquando missus est legatus ad illustrissimum principem Sigismundum Aus-

triae ducem et ad episcopum Tridentinum, pro componendis inter se rebus, et pro tellendis bellorum causis, 

qui ea in re prudentissime sese habuit, et a Senatu vehementer laudatus. Anno MCCCCLXXXII. Et his 
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argenti) dell’Arca del Santo nel 1590313. 

 

Il profilo di Pietro Speziale nel De antiquitate 

 

Nella nota biografica che lo Scardeone dedica allo Speziale, il canonico padovano 

esaurisce brevemente la sua esperienza eterodossa, aprendo la narrazione con un lungo 

encomio e narrando il suo ravvedimento spirituale come un evento guidato dalla grazia 

divina314, e concentrandosi invece sui fasti della sua produzione letteraria. Se un lettore 

contemporaneo dello Scardeone avesse letto questa biografia avrebbe ignorato una delle 

opere più ambiziose che siano state concepite nel complesso ambiente della Riforma in 

Italia. Tuttavia, come vedremo, la sopravvalutazione del Tractatus de gratia Dei – al 

quale allude lo Scardeone quando scrive «in nefarios Lutheri errores incidit» – nel 

contesto degli studi post-risorgimentali sul Cinquecento italiano, ha messo in ombra una 

componente fondamentale della personalità culturale e letteraria dello Speziale, gettando 

nell’oblio le cosiddette opere minori dalle quali invece emergono, oltre alle doti retorico-

stilistiche del cittadellese, anche alcuni cenni sul suo pensiero politico e sulla 

consapevolezza del suo tempo. 

 «Obiit sancte et pie in municipio Cittadellae». Conoscendo le sorti di Pietro Speziale 

e i rapporti che intrattenne con lo Scardeone – rapporti tutt’altro che superficiali – siamo 

condotti ad un’ulteriore riflessione, senza pretesa di risposta, sulle motivazioni di una 

stesura così rapida della biografia del cittadellese. Non è questa la sede per dibattere sulla 

piena ortodossia di pensiero del canonico, poiché 

 

[…] nonostante queste frequentazioni, lo Scardeone rimase immune da ogni sospetto di deviazioni 

anche minimamente eterodosse (e basti per questo il suo mai turbato rapporto con il Carafa): 

ortodossia ferma, dunque, la sua (forse non disgiunta, e comunque non incrinata, da una prudente 

curiositas – pretridentina, vien da dire, come anagrafe e formazione comportavano – per esperienze 

 
defluxit propago Botonia, in qua nunc censetur iureconsultus insignis et sacrarum literarum peritissimus, et 

haeresium praesentis aevi expugnator acerrimus, Franciscus Botonus, et eius nepotes Petri fratris filii, Ni-

colaus iureconsultus et Albertinus philosophus, qui adhuc adolescens dialecticam in scholis publice summa 

cum laude profitetur». 
313 TEBALDINI 1891, p. 151; FOLADORE 2017, III, p. 55. 
314 «Divina gratia audiutus». Non vogliamo cogliere qui un cenno allusivo all’argomento del Tractatus per 

il quale lo Speziale venne giudicato latore di proposizioni luterane. La divina grazia alla quale si riferisce 

lo Scardeone, fuor di retorica, è la lunga opera di convincimento, durata ben otto anni, della quale si fece 

promotore Francesco Bottone. 
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religiose lontane dal suo sentire), ma anche, all’occorrenza, ortodossia dialogante […]315. 

 

Tant’è vero che il 30 luglio 1556, per precisa volontà del Carafa, divenuto pontefice nel 

maggio del 1555, ottenne il canonicato nella cattedrale padovana. Lo Scardeone si trova 

in una posizione difficile: egli deve aver composto – o rivisto – il tratteggio biografico 

proprio tra la morte dello Speziale (1554), che egli registra, e l’ottenimento del privilegio 

di stampa da parte di Venezia (6 settembre 1557). Dunque sono anni in cui la sua stessa 

figura è al centro della «magnam amicorum et communi totius civitatis suae voluptatem» 

(De antiquitate, p. 145). A proposito della pubblicazione del De antiquitate – che avverrà, 

come visto nel 1560 – l’erudito padovano Giuseppe Vedova riporterà, nella breve nota su 

Bernardino Scardeone, le parole dell’abate Volpi, il quale aveva scritto che «[…] per 

essersi stampato per gelosi motivi molto lontano dagli occhi dell’autore, riuscì assai 

scorretto, e impresso con caratteri spesso foschi e logori»316.  

 Questa nota amara del Volpi, che manca di un riscontro documentario, permette 

tuttavia di saggiare il clima che si era creato attorno allo Scardeone all’indomani della sua 

elezione tra i canonici padovani. Che la gelosia fosse della componente veneziana del 

capitolo, quale reazione allo scritto encomiastico sulla città di Padova, sembrerebbe frutto 

di un irragionevole campanilismo. Quanto alla scelta di Basilea e alla tipografia di 

Nicolaus Episcopus (Byschoff o L’Evesque) iuniore, possiamo ritenerla una scelta di 

prestigio più che un’allusione a presunte affinità dottrinali con l’enclave dei réfuges 

italiani in Svizzera317: infatti, dal momento che lo stesso Erasmo da Rotterdam, durante 

il suo soggiorno elvetico, aveva scelto la stamperia di Nicolaus Episcopus senior e di 

Hyeronimus Froben, molti scrittori considerarono un onore  e una nota di prestigio poter 

pubblicare per lo stesso editore318.  

 
315 PIOVAN 2017. 
316 VEDOVA 1836, II, pp. 255-259, p. 258. Il Vedova cita il Catalogo del Volpi, p. 190. 
317 La stessa famiglia dello stampatore Nicolaus Episcopus senior proveniva dal Lago d’Iseo. Si veda Com-

pendiöses Gelehrten-Lexikon, col. 1468: «Nicolaus Episcopus oder l’Evesque, ein gelehrter Buchdrucker, 

aus Italien, unweit dem Lago d’Iseo entsprossen, heiratete des Frobenii Tochter, und gab zu Basel. Viele 

schone werde heraus. Erasmus und andere gelehrte Leute, so in seinem Hause gewöhnet, rühmen selbige 

gar sehr». Francesco Piovan – che ringrazio – suggerisce possa essersi trattato forse di un vantaggio eco-

nomico che la stampa basileese aveva su quella veneziana di Gabriele di Giovanni Giolito de’ Ferrari; si 

veda almeno, per un raffronto, CERESA 2001; NUOVO – COPPENS 2005. 
318 Un rapido raffronto sulla qualità delle cinquecentine uscite dai torchi della stamperia di Nicolaus Epi-

scopus smentisce l’idea insinuata dal Volpi che manoscritto del De antiquitate sia stato mandato alla che-

tichella a Basilea per essere stampato in fretta, dato che ormai tre anni erano trascorsi dal privilegio di 

stampa veneziano e la sua pubblicazione.  
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 Con la rapida diffusione degli scritti vergeriani intorno alla tragica fine dell’avvocato 

cittadellese Francesco Spiera, insieme a quelli di altri eterodossi che avevano assistito 

l’uomo nei suoi ultimi delirî, il nome del presbyter padovano Bernardinus Scardeoneus 

aveva cominciato ad essere più volte citato accanto a quello del Vergerio stesso, o di altri 

sospetti di eresia319. Secondo la deposizione processuale di Giacomo Nardini, cugino 

dello Scardeone320 che ospitava nella sua residenza padovana il vanescente Spiera, «[…] 

el ge veniva pur assai brigata cum lui [con il Vergerio, ndr] li quali io non li cognoseva, 

ma erano a mio judicio scolari e oltramontani [...]. Cognobi solamente il Gribaldo, quale 

lege qui in Padoa et questo li vene quattro o cinque volte»321. Bernardino Scardeone 

veniva citato espressamente tra i presenti al capezzale dello Spiera, nella veste di 

esorcista, insieme al medico Bonafede (che tuttavia dichiarò di non esserci stato «manco 

una volta, perché c’era il Vergerio et la setta heretica»), condividendo lunghe giornate in 

compagnia del fiore dell’eterodossia nel territorio veneto322. 

 

 

5.1.c  Girolamo Negri 

 

Ciò che allo stato attuale della ricerca è possibile sapere su Girolamo Negri e la sua fitta 

rete di interlocutori è desumibile in parte dalla bibliografia recente, in relazione ad 

importanti figure dell’umanesimo patavino (in ambito storico-filosofico, teologico e 

 
319 Del Vergerio è l’edizione volgare, La historia di M. Francesco Spiera, il quale per havere in varii modi 

negata la conosciuta verità dell'Evangelio, cascò in una misera desperatione (1551), tradotta poi in latino 

da Francesco Negri, Historia Francisci Spierae civitatulani qui quod susceptam semel Evangelicae veritatis 

professionem abnegasset, in horrendum incidit desperationem (1555). Si conservano anche le narrazioni di 

Matteo Gribaldi Moffa, Historia de quodam quem hostes Evangelii in Italia coegerunt abijecere agnitam 

veritatem (1549), dello scozzese Henry Scrimgeour, Exemplum memorabilis desperationis in Francisco 

Spiera, propter abiurantam fidei confessionem, cum praefatione D. Joannis Calvini (1550) che frequentava 

i circoli padovani, e quella di Celio Secondo Curione, Francisci Spierae historia a quotuor summis viris, 

summa fide conscripta (1550). 
320 BANDINI 1992-1993, pp. 179-182: in quanto figlio di Angelo e Giacoma Nardini, egli era cugino del 

teste. 
321 ASVe, Savi all’eresia, b. 6, fasc. 17. 
322 La versione del Gribaldi finì anonima in un’edizione che comprendeva anche le narrazioni dello stesso 

Vergerio (che criticò fortemente il giurista piemontese), di Calvino, del Curione e di Martin Borrhaus: 

Francisci Spierae, qui quod susceptam semel Evangelicae veritatis professionem abnegasset, damnas-

setque, in horrendam incidit desperationem, historia, a quatuor summis viris, summa fide conscripta : cum 

clariss. virorum Praefationibus, Caelii S. C. & Io. Calvini, & Petri Pauli Vergerii Apologia; in quibus 

multa hoc tempore scitu digna gravissime tractantur. Accessit quoque Martini Borrhai, de usu, quem Spie-

rae tum exemplum, tum doctrina afferat, iudicium, Basel, Johannes Oporin, 1550, p. 129. 
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artistico), e in parte da alcuni tratteggi eruditi compilati tra il XVII-XVIII secolo323. Per 

avere un quadro più ampio della biografia del Negri, la ricerca potrebbe essere estesa agli 

archivi della diocesi di Belluno e Padova – dove ricoprì importanti incarichi istituzionali 

– nonché nel Fondo Beccadelli della Biblioteca Palatina di Parma324. 

 Girolamo Negri (1492-1557) studiò a Padova e fu segretario del cardinale Marco 

Cornaro. Con lui raggiunse Roma, sotto il pontificato di Leone X, e qui strinse amicizia 

con il Sadoleto: l'amicizia con il cardinale modenese sarebbe durata fino alla morte, e la 

relazione intrinseca tra i due, testimomiata in particolare dalla partecipazione del Negri 

agli "orti" dell'umanesimo romano, portò l'abate Crescenzi ad inserire in appendice alla 

pubblicazione delle Epistole del Sadoleto una biografia storico-letteraria del padovano. Il 

Negri rimase a Roma anche dopo il brusco allontanamento del Cornaro, che riparato a 

Venezia perché colpito dalla peste, morì nel 1524. Con il Sacco della città (1527), fu 

completamente spogliato dei propri beni e dovette far ritorno nella casa paterna a Venezia. 

Nel 1529 ebbe un nuovo incarico presso la famiglia Cornaro, come segretario del 

cardinale Francesco, fino al 1533: con la morte del padre, fece ritorno a Venezia, e da qui 

a Padova, dove ottenne il beneficio della parrocchia di Rubano, al quale tuttavia rinunciò. 

Per due anni (1533-1535) poté dedicarsi agli agi letterari, malgrado non avesse altro 

sostentamento che l'esigua eredità paterna. Memore dei servigi resi alla Chiesa e alle 

humanas litteras, il cardinale Gasparo Contarini lo volle al suo fianco come segretario 

(1535), e così il Negri raggiunse Roma per la terza volta. Nel 1538, mentre il Contarini 

rimaneva presso la Curia romana per conto della Serenissima e veniva nominato vescovo 

di Belluno, il Negri fu incaricato del vicariato della diocesi in assenza del prelato, 

sostituito da Ludovico Beccadelli come segretario particolare; il Negri restò a Belluno 

fino al 1542, accumulando anche il beneficio di S. Maria di Follina, abbazia cistercense 

della quale era commendatario un prelato della famiglia Podocataro, Cesare. 

 Quando nel 1541 seguì il Contarini come legato pontificio presso l'Imperatore, il Negri 

prese parte ai colloqui di Ratisbona, ed ebbe modo di conoscere per certo il Melantone: il 

 
323 Manca, ad oggi, una biografia ragionata su Girolamo Negri, personalità di rilievo nel panorama degli 

studi sull’umanesimo padovano, anche – e non solo – in relazione al cardinale Gasparo Contarini. Si veda 

per una biografia Iacopi Sadoleti appendix, pp. LXXV-CIX; TIRABOSCHI 1785, p. 407; MARAGONI 1901, 

pp. 118-151; AVESANI 1969; FLETCHER 1981, p. 460. Fonte insostituibile, per quanto limitata, è DONDI 

1805, pp. 134-135. 
324 Ringrazio Francesco Piovan (Unipd) per le indicazioni sul materiale beccadelliano. Si veda anche il 

contributo di TARSI 2013. 
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12 ottobre 1543, il Negri inviò a Wittenberg da Padova una lettera al teologo, nella quale 

ricordava il piacevole tempo trarscorso nella cittadina tedesca, malgrado – egli scrive – 

abbia causato più danni che benefici. Tuttavia, la pace della Chiesa è in Dio. Il Negri 

esalta il talento, l'erudizione e la modestia del Melantone, e augura al popolo tedesco di 

ritrovare la fede e la pietà della Chiesa delle origini; conclude la lettera con un saluto al 

Francus e al Sabinus, conosciuti durante i colloqui di religione325. Con la morte del 

Contarini (24 agosto 1542), i suoi più fidati amici e segretari, Girolamo Negri e Ludovico 

Beccadelli (insieme a Trifone Benci, Vincenzo Parpaglia, Adarno Fumano e Filippo 

Gheri) raccolsero l’eredità spirituale del prelato, non senza curare le sue ultime volontà, 

tra le quali la successione dello sfortunato nipote Giulio al vescovado bellunese. Frattanto 

Girolamo Negri prendeva il posto del Pizzamano tra i canonici della cattedrale di Padova 

(25 maggio 1545), e non fece a tempo a rifiutare dal cardinal Alessandro Farnese il 

vicariato della diocesi di Avignone che il vescovo di Padova, Francesco Pisani, lo nominò 

lo stesso anno vicario diocesano e lo inviò come suo legato al Concilio di Trento (fino al 

1549). Il vescovo di Vicenza, il domenicano Angelo Bragadin, lo volle come vicario 

generale della diocesi, incarico che mantenne fino alla morte. Tuttavia, Girolamo Negri 

viene registrato negli Atti del Capitolo della cattedrale di Padova ancora tra il 1554 e il 

1555. Tornato a Padova per assistere alla morte del suo amato maestro, Marco Mantua 

Benavides, si ammalò e morì il 23 novembre 1557. 

 

L’intesa attività di mediazione 

 

L’intervento di Girolamo Negri a favore dello Speziale fu risolutivo nel tentativo di 

mediare con le autorità del Sant’Uffizio. A testimonianza di ciò, si può leggere la cronaca 

degli eventi a partire proprio dalle lettere (attualmente censite) scritte e ricevute dal Negri. 

La prima è datata 1551 – ma anteriore al 16 maggio – e si colloca in medias res: lo 

Speziale ringrazia l’amico («candide Niger») per il consiglio (monere) di recitare 

pubblicamente la propria palinodia come testimonianza dell’avvenuta riconciliazione con 

la Chiesa romana e il riconoscimento dell’autorità dei sanctos doctores, ovvero l’autorità 

esercitata attraverso il diritto canonico. Lo Speziale chiude la lettera con un distico, 

 
325 Copia in München SB, CLM 10365, LXXII (Reg. n° 3348a), cfr. MWB 12; per la figura di Matthäus 

Francus (alias Matthäus Irenaeus o Irenicus) si veda: MBW 12, pp. 349-350; per Georg Schuler (o Sabinus) 

si veda invece SCHEIBLE-EBNETH 2005, pp. 320-321. 
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composto «non sine lacrimis»: egli utilizza il verbo latino exaro, “tracciare un solco”, 

“incidere”, dal significato molto più aspro del semplice “scrivere”: «Ego nunc observando 

praesul me ad Deum convertens uno disticho epistolium hoc claudo: Fac o sancte parens, 

ut cognoscantur abusus, / fac unum simus, schismata tolle, rogo». Lo Speziale aggiunge 

un postscriptum in calce alla lettera: «Epistolam materna lingua universi fidelibus 

scriptam ad te misi. Tu et alii sapientes iudicabitis an recte sentiam. Ego vero nihil magis 

opto, quam, quae Dei sunt, addiscere, et omnem veritatem cognoscere. Vale». Lo Speziale 

chiede così al Negri e ad altri dotti di giudicare, correggere ed emendare lo scritto che 

avrebbe recitato coram populo (trascritto nell’opuscolo col titolo P. C. Fidelibus suis). 

 La risposta del Negri non si fece tardare. Il 16 maggio 1551: «Accepto reconciliationis 

tue nuntio, pro vetere inter nos necessitudine voluptatem coepi maximam, quem enim 

dolebam deceptum fraude antiqui serpentis in tot miserias incidisse». La notizia che 

l’intercessione a favore dello Speziale stava dando i suoi frutti dovette incoraggiare il 

Negri, che scrissse ancora «nec dubito fore ut et cęteri cives tui su qui sunt in eadem 

damnatione positi tuo exemplo tuisque monitis resipiscant». Il riferimento era senza 

dubbio al caso suscitato a Cittadella dall’arciprete Camillo Cauzio nonché alla 

conventicola anabattista che si stava riunendo attorno al magister scholarium Agostino 

Tealdo e agli altri “moderati” di Cittadella. Era una questione, quella degli anabattisti di 

Cittadella, ben nota al Beccadelli, e che in questa vicenda fosse coinvolto anche lo 

Speziale era, a suo parere, del tutto possibile: «Io credo sansa alcun dubbio che la 

conversion di quel povero vecchio Magistro Pietro Cittadella sia stata opera di Iddio non 

tanto per salute di quello, quanto per salute di molti altri di quella terra molto infetta di 

cattive openioni» (9 giugno 1551). Il giorno dopo, il Negri informò immediatamente dei 

suoi successi lo Speziale: «Scripsi tamen ad pontificium legatum, causamque tuam egi 

diligenter». Lo informa, tra le altre cose, che il Beccadelli è stato raggiunto anche dalle 

suppliche del nipote (forse Marc’Antonio Speziale), che esprimeva la propria 

preoccupazione per le difficoltà economiche in cui versava la famiglia a Cittadella dal 

momento della sua incarcerrazione: «Cetera nepos tuus coram explicabit». Infine, il Negri 

informa lo Speziale di aver letto la lettera ai fedeli di Cittadella e di averne approvato il 

contenuto («Quam ad universos Christi fideles espistolam scripsisti, sententiae tuae 

indicem, vehementer probo»), malgrado ritenga opportuno che a dare il nullaosta al testo 

– che significava per lo Speziale molto più di una penitenza, ma una vera e propria 
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sentenza di pubblica reintegrazione nella società civile e religiosa di Cittadella – sia 

Francesco Botton, che fin dal 1549 si era occupato del suo caso: «Bottonum huic negotio 

maxime idoneum censeo, ut capto operi colophonem imponat». 

 Lo Speziale non dà séguito alla corrispondenza, o quanto egli scrisse non è conserevato 

in alcuno dei fascicoli processuali. Tuttavia, è interessante notare che per il Negri, come 

vicario della diocesi di Vicenza, dovette presiedere anche gli atti canonici riguardanti la 

podesteria di Cittadella, che non si sarebbero certo conclusi con la morte di Pietro 

Speziale, ma sarebbero continuate con altri casi di denunce per eresia fino alla celebre 

fuga di Bartolomeo Fonzio. 
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5.2  Pietro Speziale tra memoria e falsificazione 

 

5.2.a L’icona del “martire di Cristo” in Pier Paolo Vergerio 

 

Come si è detto, la città di Padova aveva ospitato Pier Paolo Vergerio durante gli ultimi 

giorni di vita di Francesco Spiera. Il 27 dicembre 1548, con la morte dell’avvocato 

cittadellese in disperatione salutis, il Vergerio diventa il primo e più prolifico testimone 

della vicenda, che avrà – come abbiamo visto – un lungo seguito editoriale. La notorietà 

del vescovo di Capodistria, che negli anni precedenti questi fatti era stata legata ai nomi 

degli spirituali italiani, per quanto ai margini, si incrinò profondamente allorquando, 

prosciolto dalla prima accusa pervenuta al tribunale del Sant’Ufficio veneziano (2 giugno 

1545), l’ala intransigente del Concilio (e in particolar il cardinale Marcello Cervini) 

approfittò dell’ombra diffamatoria per estrometterlo dai lavori sinodali. 

 Nemesi del Vergerio, in quegli anni decisivi per l’abbandono delle posizioni più 

moderate e la rottura con Roma, fu il vescovo di Benevento Giovanni Della Casa, fresco 

di nomina pontificia come nunzio apostolico a Venezia nel 1544. Il Della Casa, quale 

membro di diritto del tribunale inquisitoriale, avrebbe steso nel maggio del 1549 un 

Catalogo di diverse opere, compositioni et libri, li quali come eretici, sospetti, impii et 

scandalosi si dichiarano dannati et prohibiti in questa inclita città di Vinegia, ponendo 

le basi per l’esautorazione – di concerto con il Consiglio dei Dieci – degli Esecutori alla 

Bestemmia da tale compito.  

 Malgrado venisse condannato per eresia in contumacia in un secondo processo (3 

luglio1549) e privato della dignità episcopale, Pier Paolo Vergerio non perse l’occasione 

di scagliarsi contro il Catalogo del Dalla Casa dalla sua nuova residenza a Poschiavo, nei 

Grigioni. Egli diede alle stampe, lo stesso giorno, un pamphlet in volgare, Il Catalogo de’ 

libri, li quali nuovamente nel mese di Maggio nell'anno presente MDXLVIIII sono stati 

condannati, et scomunicati per heretici, da M. Giovan Della Casa legato di Vinetia, et 

d'alcuni frati. È aggiunto sopra il medesimo catologo un iudicio, et discorso del Vergerio. 

Impresso nel frontespizio, in esergo, oltre ad una citazione dal quarto evangelo, si trova 

un versetto tratto dal libro dei Salmi: «Qui habitat in Coelis irridebit eos»326. Già Lutero, 

nella sua edizione delle Operationes in Psalmos (1519-1521) annotò a proposito di questo 

 
326 Ps. 2: 4. 
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versetto che «adversarios nostros non modo humiliandos, sed etiam ridendos esse»: 

l’esegesi biblica si prestava ad una lettura non solo in chiave spirituale ma soprattutto 

polemica contro gli avversari di Cristo, identificabili allora con la gerarchia curiale 

romana327. 

 Il Vergerio si presenta dunque «alli lettori Christiani» usando la metafora evangelica 

del contadino, il quale «condotto a lavorare in qualche campo o vigna» si accorge della 

presenza di «ribaldi, li quali facciano consegli et trattati di voler assalire le persone, 

spogliarle et ammazzarle». Egli sostiene che questo contadino è «obligato di intermetter 

il lavoro, et lasciando ogni cosa correre là dove sono i viandanti, alzar la voce et scorprir 

le loro insidie»328. La premura con la quale il Vergerio interpreta questa missione si fa 

ancora più urgente quando, all’indomani della pubblicazione del Catalogo del Della 

Casa329, egli vede messa a repentaglio ogni possibilità di conciliazione con i teologi 

luterani e, ancor peggio, il rischio di una rottura definitiva che avrebbe portato allo scisma 

con Roma. Un aspetto forse poco sottolineato del pensiero del presule di Capodistria era 

quello della concordia ecclesiale: il Vergerio aveva maturato le sue idee sulla pace 

religiosa durante la sua permanenza alla corte di Francia al seguito del cardinale Ippolito 

II d’Este, pubblicando il trattato De unitate et pace ecclesiae330. Tuttavia, le concessioni 

teologiche che in nome dell’unità ecclesiale venivano in esso fatte ai riformati gli valsero 

durante la dieta di Ratisbona (1541) i richiami persino del più conciliante Gasparo 

Contarini. E così dunque, con pungente vis retorica, che non nasconde il risentimento 

 
327 Operationes F. Martini L. in Psalmos, Vitterbengensibus Theologiae Studiosis Pronunciatae, in D. Mar-

tin Luthers Werke. Kritische Gesammtausgabe, Bd. 5, Hrgb. von Joachim K.F. Knaake et al., Weimar, 

Hermann Böhlaus, 1892, p. 53: «Deinde adversarios nostros non modo humiliandos, sed etiam ridendos 

esse. O quanta vis fidei in his verbis requiritur! Quis enim patiente Christo et triumphantibus Iudaeis deum 

ridere sensit? Ita et cum nos premimur, quando credimus rideri adversarios nostros a deo, cum nobis tam 

deo quam hominibus irrisi et subiecti videamur? Irriso autem haec divina est, ut dixi, quod Iudaeos et gentes 

Christicidas irrisos fecit toti orbi terrarum resuscitans eum a mortuis et ex desperato Christi regno in uno 

populo aeternum florere fecit imperium eius super omnem creaturam, adeo in diversissimum eventum eo-

rum studia vertens, ut cantemus [...]». 
328 Catalogo de’ libri, pp. 15-16. 
329 Ivi, p. 16: «vedo comparire in stampa un certo mostro, un Catalogo rabbioso di molti libri, et autori 

antichi, et moderni, et tutto confusso (come sogliono esser le attioni di Farisei)» 
330 Petri Pauli Vergerii De unitate et pace ecclesiae: ad oratores principum Germaniae qui Vormatiae 

conuenerunt, Venetiis, Per Ioan. Ant. & Petrum fratres de Nicolinis de Sabio, 1542. Così scrive Ludovica 

Braida, Libri di lettere. Le raccolte epistolari del Cinquecento tra inquietudini religiose e buon volgare, 

Roma-Bari, Laterza, 2015: «Al cardinale d'Este scriveva parole di speranza sulla riuscita del colloquio: 

“Una cosa ci consola tutti, et fa sperar bene che la disputatione si restringerà in brevità, perciò che l'impe-

ratore ha pressa di andare alla dieta di Ratisbona”. Nella stessa lettera annunciava al suo corrispondente che 

gli avrebbe presto mandato una sua “cosetta latina”. Si trattava del De unitate et pace Ecclesiae, circolato 

in forma manoscritta durante il colloquio, nel quale il prelato si esprimeva in modo ottimistico sulla possi-

bilità di raggiungere un accordo dottrinale». 
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personale verso il Della Casa, si oppone audacemente al documento di messa all’indice331. 

Colta l’occasione per difendere gli autori e le opere contenute nel Catalogo veneziano, il 

Vergerio riesce nel suo intento di redigere un’apologia della riforma italiana – nei termini 

di un martirio costante in nome della verità cristiana – e nello stesso tempo di portare il 

confronto su di un terreno più personale, quello del rapporto conflittuale con il nunzio 

Della Casa. I tratti polemici si colgono a più riprese lungo tutta la dissertazione: giunto a 

parlare di Celio Secondo Curione, nuovamente si lancia contro il nunzio a proposito delle 

cinque lettere in vernacolo che l’eterodosso piemontese tradusse in latino, contenenti la 

testimonianza del Vergerio sul “caso Spira”332. Ed è a questo punto della narrazione che 

si inserisce il tratteggio biografico di Pietro Speziale: «La terra di Cittadella ha havuto in 

un tempo medesimo due rarissimi spettacoli et essempii, uno in Pietro Cittadella (così è 

chiamato), l'altro in un Francesco Spiera [...]»333. Non sappiamo se il Vergerio abbia mai 

potuto frequentare il cittadellese durante le sue frequentazioni padovane, tra il 1517 e il 

1524, quando vi portò a termine i suoi studi: quando il Vergerio scrive a proposito di 

Pietro Speziale, questi è ancora nelle carceri veneziane, e vi uscirà soltanto nel 1551: per 

quel momento il Vergerio avrà già lasciato stabilmente l’Italia per risiedere in Valtellina. 

Dunque le notizie su Pietro Speziale devono essergli giunte per via indiretta, tanto dai 

contatti che ancora aveva in Cittadella, quanto dagli istriani che condividevano le carceri 

con Speziale (oltre a Baldo Lupetino, il Vergerio ricorda due capodistriani messi al bando 

perché eretici, Agostino Sereni ed Odorico Teofanio334). 

 Diversamente dallo Scardeone, che pur avendo conosciuto personalmente lo Speziale 

 
331 Catalogo de’ libri…, pp. XX: «O popoli d'Italia, o popoli di Alamagna, di Franza, di Spagna, et di tutta 

la Christiana Republica, li quali con tanto ardore aspettavate che si hauesse a far un Concilio, et determinar 

le controversie, ecco che M. Giovanni Della Casa lo ha in un tratto comminciato, et finito, et ha fatta la 

determinatione di ogni cosa. Sarà mò vostro offitio di acquetarvi et humiliarvi a quello che è parso di fare 

a questo savio censore. Et voi Cardinali, Vescovi, Abbati, Theologi di tutta la christianità, li quali harresti 

havute tante fatiche, tante spese, et tante ansietà se vi fosse stato bisogno di venir a sedere in un Concilio 

et disputar, iudicar, diffinir queste materie ringratiate costui, che vi ha sgravati di un così grave pensiero et 

fastidio. In somma, a me pare che con suo honore egli poteva ben lasciar stare questa soperbissima impresa, 

et se pure per fare l'offitio di buon Fariseo, et persecutore della verità, esso voleva ricordare et consegliare 

che nella città et nel dominio di Vinetia non si havessero a vender alcuni libri pii poteva tener altra via che 

questa, che esso ha tenuto per mera vanagloria, publicando in stampa per tutto il mondo di haver fatto quello 

bel tratto, et haver condannato ogni cosa in un fascio fino que libricini, li quali non toccano altro che abusi 

palpabili». 
332 Catalogo de’ libri, p. 74: «Ma tralle altre cose egli ha tradotto in latino le cinque lettere, che in materia 

del desperato di Padoa io dettai in volgare a un mio nepotino, che le scrivea, et [Curione, ndr] vi ha aggiunto 

una prefatione et certe gloselle molto aproposito alla quale Historia, alle quali cinque lettere questo legato 

porta particolarmente un acerbissimo odio». 
333 Ibidem. 
334 Ivi, p. 78. 
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e accompagnato quale interlocutore epistolare la sua agonia spirituale, si autocensura e 

tratteggia una biografia che potrebbe fotografare il ritratto postumo di un umanista 

riconquistato alla fede cattolica, il Vergerio mette in evidenza alcuni tratti fortemente 

pugnaci del carattere del cittadellese, non senza aver attinto al copioso repertorio di 

stereotipi letterari del “giusto perseguitato per la fede”. Se lo Scardeone opera una 

canonizzazione letteraria, il Vergerio anticipa una ‘canonizzazione’ religiosa, inserendo 

lo Speziale nel martirologio della riforma italiana.  

 Se si accetta, come premesso, che il Vergerio non ebbe mai occasione di confrontarsi 

di persona con lo Speziale, può averne invece senz’altro letto il Tractatus de gratia Dei, 

tant’è che è possibile trovare l’impronta di una citazione tratta dal libro sesto; ciò 

dimostrerebbe che l’opera più nota dello Speziale sarebbe circolata negli ambienti 

riformati ben più di quanto gli unici due esemplari superstiti, conservati presso la 

Biblioteca Nazionale Marciana, riescano a riferire:  

 

[…] già più di XL anni, cioè avanti che fosse 

sentito in Italia il nome di Lutero comminciò con 

l’occhio dello spirito a vedere che la dottrina di 

Giesù Christo era domenticata, sotterrata, ascosa 

sotto infinite abusioni, supertitioni, idolatrie.  

 

 

Vergerio, Catalogo de’ libri, pp. 74-75. 

[…] ego iam pridem, atequam insigne Lutheri 

nomen esset, abhinc triginta, et eo amplius annis, 

cum adhuc Martinus se non aperuisset, ea pro 

veritate scribebam, ut quidam veritatis inimici 

famosos libellos, nominatim appellato me, templis 

valvis affigerent, quot sempre depressum 

hominem, Deum exaltatum volebam.  

 

Petri Citadelle Tractatus de gratia Dei, Ms Lat III, 

59 – l. VI, c. XI, c. 234r. 

 

Un secondo particolare messo in luce dal Vergerio è l’attitudine con la quale Pietro 

Speziale affronta il giudizio del tribunale inquisitoriale. Sono i tratti di una personalità 

solida, un’icona dell’evangelismo italiano, come solo dal Tractatus poteva emergere. 

Perché invece, come si può verificare scorrendo rapidamente i documenti pervenuti al 

Sant’Uffizio veneziano, le tesi sostenute nei sei libri dell’opera teologica, oltre a 

contraddirsi su di un concetto fondamentale come il libero arbitrio nella dottrina della 

grazia, sono orientate maggiormente alla salvaguardia morale della Chiesa.  

 Il Pietro Cittadella del Vergerio è la risposta italiana al quesito storiografico posto da 

Erika Rummel nel saggio Confessionalization of Humanism: non solo quanto e come il 
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movimento riformatore abbia influenzato il rinascimento europeo mono-tematizzando la 

produzione bibliografica (soprattutto in area tedesca), ma soprattutto quali generi letterari 

si siano sviluppati in un contesto di costate confronto dialettico335. La nascita di un nuovo 

linguaggio ha richiesto l’adattamento di vecchi modelli (come la biografia) ai nuovi 

soggetti (i nuovi martiri), evidenziando potenzialità e limiti della trasmissione del sapere: 

la propaganda protestante avrà i propri exempla imitanda ne il Recueil de plusieurs 

personnes qui ont constamment enduré la mort pour le Nome de nostre Seigneur Iesus 

Christ (1554) e gli Actes des martyrs (1564) di Jean Crispin; le Historien der Heyligen 

Außerwölten Gottes Zeügen, Bekenern und Martyrern di Ludwig Rabus (1552-1558) e 

gli Actes and Monuments of these latter and perilous days (1563) di John Foxe336. In Italia 

l’azione repressiva dell’Inquisizione, fino agli anni Ottanta e l’istituzione della 

Congregazione dell’Index librorum prohibitorum, non avrebbe permesso la 

sopravvivenza – se mai ve ne fosse stata una – di una tradizione martirologica protestante, 

fatta eccezione per il tentativo vergeriano e per pochi altri casi (si vedano, per esempio, 

l’Esortatione al martitio di Giulio da Milano337). 

 

5.2.b La “leggenda” del battesimo anabattista 

 

Uno degli aspetti più controversi della biografia di Pietro Speziale è la possibilità che egli 

sia stato ribattezzato in carcere, tra il 1549 e il 1551, secondo quanto riferito nella sua 

deposizione da Pietro Manelfi: 

 

Sino nelle prigioni più volte abbiamo avuto adito a confortare i carcerati anabattisti ed eretici, e in 

Venezia, sono già due anni, se bene mi ricordo, che io e il giustiziato in Rovigo suddetto entrassimo 

nelle prigioni dov’era uno chiamato il Cittadella per eretico, dove lo ribattezzassimo, e di luterano 

perfetto lo facessimo anabattista; e ciò ottenevamo perché con denari corrompevamo i custodi delle 

carceri338. 

 

 
335 RUMMEL 2006, pp. 4-5. 
336 Oggetto dello studio di GREGORY 2001. 
337 Giulio da Milano [= Giuseppe Della Rovere], Esortatione al martirio [= Esortatione al martirio, di 

Giulio da Milano, riveduta, & ampliata: vi sono aggionte molte cose necessarie di sapere à nostri tempi, 

come vederai ne'l voltar de'l foglio], Poschiavo, per Delfino Landolfi, 1552. 
338 Interrogatorio di Pietro Manelfì, 14 novembre 1551. ASVe, S. U., b. 9. Il compagno era Benedetto 

d’Asolo di Treviso (Ivi, 13 novembre 1551). Si veda l’edizione dei costituti in GINZBURG 1970. 
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Questa informazione, ignorata dal De Leva, fu riportata en passant nella biografia redatta 

da Emilio Comba, e messa in relazione con la bibliografia più aggiornata sull’anabattismo 

veneto da Aldo Stella e quindi da Ester Zille. L’anabattismo italiano, come afferma 

Gastaldi intervenendo nel dibattito storiografico a proposito delle origini del movimento, 

nulla aveva a che fare con il movimento di Thomas Müntzer, ma fu introdotto nella 

Penisola da tal Tiziano339, a partire dall’agosto 1549: le fonti, pur essendo concordi 

nell’indicarlo come il padre di un anabattismo autoctono, con tutte le sue peculiarità 

(ovvero, molto più moderato della sua matrice tedesca), non forniscono altre informazioni 

sui primi anni di organizzazione del movimento, fino al dicembre del 1551. 

 Il 17 ottobre 1551, don Pietro Manelfi confessò all’inquisitore bolognese fra Leandro 

degli Alberti gli errori dottrinali nei quali è incorso nei dieci anni precedenti, da quando, 

conosciuti alcuni cappuccini passati alla Riforma, tra i quali il ben noto Ochino, si era 

convertito al luteranesimo, e dopo aver predicato la Parola come ministro, si lasciò 

convincere dal Tiziano, ad entrare tra gli anabattisti. Nel 1550 racconta di aver partecipato 

al concilio anabattista tenutosi a Venezia per far fronte alle differenze dottrinarie della 

setta; tuttavia, volgendosi nuovamente al cattolicesimo, decise non solo di abiurare alle 

dottrine di cui si era fatto propagatore, ma anche di denunciare quanti più nomi conosceva 

nelle varie città italiane340. Ritenuta assai importante la sua testimonianza (contrariamente 

a quanto la storiografia contemporanea fa dopo l’accurata analisi di Gastaldi, invocando 

la rifondazione degli studi341), fu mandato a Roma, davanti ai cardinali dell’Inquisizione 

romana, per ripetere quanto aveva riferito a Bologna. Il costituto è importante, in 

quest’analisi, perché ci permette di conoscere i nomi di alcuni cittadini che abbracciarono 

la Riforma, sia quella luterana sia quella radicale anabattista, ma soprattutto la loro 

professione, a riprova del fatto che le nuove dottrine raggiunsero uomini e donne di ceti 

diversi e li coinvolsero intellettualmente nel dibattito religioso di più ampio respiro 

europeo. Tra i nomi dei padovani, il Manelfi cita «Messer Francesco d’i Dottori con 

Federico suo fratello et un altro fratello; teneva in casa questo messere Francesco uno 

sfratato Lutherano per maestro di grammatica per gli suoi fanciulli Lutherani». E ancora, 

i luterani «Simone da Gazzo con un suo fratello, […] Messer Antonio piemontese, 

medico, sfratato et maritato in Padova», e infine «Pietro spetiale, Lutherano». La 

 
339 Sul Tiziano, da non confondersi con il valdesiano Lorenzo Tizzano, si veda GINZBURG 1970, pp. 18-24. 
340 GINZBURG 1970, p. 10. 
341  
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storiografia sulla Riforma, soprattutto quella che si occupa della riforma radicale 

anabattista o antitrinitaria, ha l’arduo compito di ricostruire quel quinquennio che va dal 

1545 al 1550 e che comprende i concilî, meglio noti come collegia, che videro impegnati, 

a vario titolo, i maggiori esponenti delle sette riformate in Italia. Concilî che avrebbero 

dovuto determinare una linea comune da seguire, non dogmatica, ma dottrinaria, nella 

professione di fede riformata. Risale al 1546 la testimonianza di Lelio Sozzini, figlio di 

Mariano, il quale era tra coloro che «negavano la divinità di Christo», che 

  

nella terraferma veneta, a Vicenza e in altre città, non pochi si diedero a indagare sulla verità e a 

questo scopo intrapresero riunioni e conversazioni religiose. Dibattevano i punti principali della 

fede cristiana […], specialmente riproponevano in dubbio gli articoli generali di fede sulla Trinità 

e sulla giustificazione di Cristo342.  

 

Nel Veneto, le comunità anabattiste si distinguevano a seconda dell’adesione o meno 

all’antica dottrina, che prevedeva l’integralismo evangelico e la comunione dei beni, 

escludendo il compromesso con lo Stato. Quella di Cittadella, ad esempio, trovava la sua 

origine già nel 1526, quando un gruppo di contadini trentino-tirolesi, seguaci di Thomas 

Münzer, avevano trovato rifugio in città; presenza corroborata dalla successiva 

predicazione propagandistica dei Fratelli Hutteriti343, processati a Trieste ma evasi di 

prigione nel 1540344. La comunità di Padova fu invece la promotrice, attraverso colluquia 

informali e la convocazione del più formale collgium veneziano, del connubio tra 

antitrinitarismo e anabattismo, allorché fu eletto vescovo, ovvero guida della comunità, 

nient’altri che Girolamo Busale, l’abate napoletano nominato nel costituto345. La setta 

padovana, allocato nella zona di S. Caterina (al termine dell’attuale via Cesare Battisti) 

era costituita per lo più da studenti, locali o provenienti dal sud, e da uomini del basso 

ceto. La visita di Benedetto da Asolo e Nicola da Treviso346 sanzionò la fondazione della 

comunità anabattista, persuadendo i membri della setta ad essere ribattezzati e a aderire 

le nuove dottrine347. L’antitrinitarismo diffusosi prima e dopo il concilio veneziano del 

1550 non attingeva alla predicazione di Miguel Servet, neoplatonico, ma piuttosto al 

 
342 STELLA 1996a, p. 102. 
343 STELLA 1973, p. 5. 
344 STELLA 1996b, p. 531. 
345 ADDANTE 2011, pp. 95-116. 
346 STELLA 1969, pp. 47-48. 
347 STELLA 1996b, p. 531-532. 
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dibattito culturale universitario patavino intorno all’immortalità dell’anima e al sonno 

delle anime dei giusti. L’epigramma polemico del calvinista Giovanni Hoornbeek 

riassume la cesura tra chi accolse favorevolmente le nuove direttive e chi invece le 

respinse: «Anabaptista indoctus Socinianus, Socinianus autem doctus Anabaptista», dove 

sociniano corrisponde ad antitrinitario348. La provenienza “luterana” di molti di coloro 

che approdarono secondariamente all’anabattismo, soprattutto in Veneto, contribuì a 

darne una versione moderata, che si contrapponeva a quella radicale (o antitrinitaria). Gli 

aderenti aderenti al primo gruppo – sempre secondo la deposizione del Manelfi – furono 

espulsi dalla congregazione anabattista nel sinodo veneziano del settembre 1550. Tra 

queste, la “chiesa” di Cittadella, rappresentata allora da Agostino Tealdo349.  

 La setta venne smantellata con un colpo di mano del governo veneziano. Nella notte 

tra il 18 e il 19 dicembre 1551, nei giorni successivi, per ordine segreto del Consiglio dei 

Dieci, si procedette all’arresto dei membri delle sette anabattiste in tutto il Dominio 

veneto, e quindi anche a Cittadella: molti di loro riuscirono a fuggire, chi in Polonia, chi 

in Moravia, chi in Transilvania350, dove vennero fondate diverse comunità di esuli 

religionis causa italiani.  

 

La congregazione anabattista di Cittadella 

 

L'esistenza di una congregazione anabattista a Cittadella fu rivelata alle autorità dal 

Manelfi nel 1551, ma a causa di una sua errata affermazione che il capo del gruppo, 

Agostino Tealdo, fosse in realtà un ex monaco di nome Agostino, il podestà di Cittadella 

si trovò incapace di identificare quella persona, come riportato in una lettera al Consiglio 

dei Dieci del 20 dicembre 1551. L'inchiesta del Sant’Uffizio a Vicenza fu provocata da 

una denuncia del 12 ottobre 1552, dopo la denuncia di un prete di Cittadella contro 

«Agostino Tealdo figlio di Fabrizio» (notaio e maestro di scuola a Cittadella, nato intorno 

al 1496), Giacomo Tealdo, fratello di Agostino, e Girolamo Dal Pan (che aveva battezzato 

Tommaso Pellizzaro il 24 agosto 1552). Il 9 gennaio 1553, i sospetti di eresia anabattista 

Girolamo Dal Pan, Rocco Grifferio, Sebastiano e Bartolomeo Calderer, Giovanni Gatto, 

 
348 STELLA 1996b, pp. 532-533. 
349 «Tutte le Giesie accettarono questa dottrina eccetto la Giesia di Cittadella [...]. Fu concluso che fossero 

esclusi dalla nostra Giesia d’Anabattisti». 
350 STELLA 1967, pp. 94-95. 
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Agostino e Giacomo Tealdo, tutti provenienti da Cittadella, furono convocati dal 

tribunale di Vicenza. Bartolomeo Calderer fu l’unico a presentarsi (i verbali della sua 

deposizione sono solo dal 22 novembre 1554). Agostino Tealdo, Giacomo Tealdo, Rocco 

Grifferio, Girolamo Dal Pan, malgrado convocati (1553) non comparsero di fronte al 

tribunale diocesano di Vicenza anche dopo una terza convocazione, la scomunica e una 

pesante ammenda. Ad un certo punto dopo questa data (post 1553) di molti protagonisti 

della vicenda: Agostino Tealdo fu catturato e imprigionato a Vicenza, dove fu giustiziato 

in carcere e il suo corpo bruciato in pubblico (ante 29 ottobre 1555). Giacomo Tealdo e 

molti altri abitanti di Cittadella, alcuni dei quali con stretti legami con gli anabattisti 

documentati, continuarono ad essere famosi “luterani” secondo un rapporto del podestà 

locale del 29 agosto 1555. I documenti dell’Inquisizione veneziana sono incompleti351: 

comprendono due lettere originali del podestà di Cittadella al Consiglio dei Dieci e una 

selezione di documenti copiati dal verbale del tribunale di Vicenza. La testimonianza di 

Bartolomeo Calderer del 22 novembre 1554 e la testimonianza di un altro membro del 

gruppo, Antonio Bonente, del 27 marzo 1553, illustrano le opinioni religiose del gruppo. 

Ulteriori informazioni sono contenute in una deposizione di Agostino Tealdo del 20 e 22 

aprile 1548, a proposito del caso Spiera352 secondo il quale Agostino apprese le idee 

riformate propria da Pietro Speziale.  

 

L’anabattismo secondo Pietro Speziale 

 

Non vi è alcun nesso storiografico che possa legare lo Speziale all’anabattismo 

cittadellese attraverso la mediazione di Agostino Tealdo, così come la veridicità della 

testimonianza di Pietro Manelfi è stata a tal punto messa in discussione da Gastaldi e 

Ginzburg da non aver esitato a definire i suoi cosituti «invenzioni»: la delazione può 

essere considerata, a tutti gli effetti, un genere documentario che mette alla prova la 

solidità delle ricerche fondate unicamente sul tracciato delle fonti archivistiche. Il credo 

anabattista, prima della sua riformulazione antrinitaria (che un autore coevo, Giulio da 

Milano, riporterà fedelmente per mettere in guardia i veri evangelici sulla loro vera 

dottrina), veniva così sintetizzato: 

 
351 ASVe, S.U., b. 10, fasc. 9, cc. n. n. 
352 ASVe, S.U, b. 10, fasc. 4, fol. 7v-8v. 
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Non esser lecito secondo lo Evangelio di battezzare i fanciulli se prima non credono, ed i magistrati 

non poter essere cristiani. I sacramenti non conferire grazia alcuna, ma essere segni esteriori. Non 

tenere nella Chiesa altra dottrina che la Scrittura Sacra, e nessuna opinione de’ Dottori; e tenere la 

Chiesa Romana essere diabolica e anticristiana, e quelli che sono stati battezzati da lei non esser 

cristiani, e che bisognava ribattezzarli. 

 

Ben più elaborata è la confutazione che Pietro Speziale tenta nel quarto libro del suo 

Tractatus353, benché i punti dirimenti siano in gran parte riconducibili alla sintesi fatta dal 

Manelfi. Il cap. XXVIII, De Anabaptistarum erroribus, colloca lo Speziale tra coloro che 

si oppongono all’infondatezza della dottrina anabattista attraverso un’esegesi puntuale 

dei passi della Scrittura da loro utilizzati per argomentare il proprio credo: «Si literae 

male inharentes, ut non solum aliis Scriptura locis, sed interim etiam ipsius literae sensui 

manifeste adversentur. Contra quos hic paucis agendum est»354. Non è possibile 

individuare le fonti dello Speziale per questa confutatio: oltre alla generica trattatistica 

marcatamente cattolica, si trovano due operette di Lutero, Lettera a due parroci sul 

ribattesimo (1528) e Contro gli ipocriti e i predicatori di soppiatto (1532). Anche tra i 

riformati, lo zwingliano Heinrich Bullinger, ne L'origine degli anabattisti, fa risalire il 

movimento alle sedizioni religiose dei radicali di carattere rivoluzionario, come i seguaci 

di Andrea Carlostadio e i profeti di Zwickau355. Molte delle idee sostenute dagli 

anabattisti traevano origine, oltre che dal Vangelo, dai capisaldi imposti nella cultura 

umanista da personalità “spirituali e irenici” come Erasmo, il quale è stato addirittura 

considerato come uno dei padri nobili dell'anabattismo, insieme a Moro, dal momento 

che l’Encomium e l'Utopia erano, dopo la Scrittura, i libri che gli anabattisti più leggevano 

o si facevano leggere356.  

 Lo Speziale individua così alcuni errori nella dottrina anabattista, che egli considera 

frutto di un’interpretazione giuridica (o, come scrive in chiusura del capitolo, empia e 

giudica) della Scrittura: non si deve opporre resistenza al violento («Malo, inquiunt, 

resistendum non est»); considerano peccato non cedere i propri beni anche sotto minaccia 

(«Dicunt nos si tunicam tollenti et pallium non permittamus, deliquere, ac contra Dei 

 
353 TGD 59, ff. 158r-160v; si veda anche TGD 151, ff. 204r-211v. 
354 TGD 59, f. 158r. 
355 GASTALDI 1987, pp. 37-39. 
356 GASTALDI 1987, pp. 73-74. 
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mandatum facere»); ancora, considerano peccato non porgere l’altra guancia («Dicunt 

alapam nobis incutienti si alteram non obvertimus malam, nos contra Evangelium 

facere»); dal momento che dopo la risurrezione di Cristo nessun uomo può nascere nella 

colpa di Adamo, rifiutano il peccato originale ma ammettono quello personale; di 

conseguenza, non ammettono il battesimo ai fanciulli («Sunt etiam qui post 

resurrectionem Christi neminem reum nasci putent»; «Paedobaptismum reiiciunt, 

Anabaptismum, unde nomen illis, quasi necessarium admittunt»); non ritengono validi i 

giuramenti, nemmeno quelli imposti per legge («Quia dixit Christus, Ne iuretis omnino, 

dicunt minus facere Christiane qui quoquo modo iurant»); predicano l’apocatastasi 

(«Quia scriptum est, Homines et iumenta salvabit Domine, dicunt aliquando fore, ut 

Daemonii et impii homines a Gehenna ignis liberentur»); confidano nell’intervento 

curativo di Dio («Dicunt ad Medicos non esse confugiendum»). Adottano la predicazione 

itinerante («Praedicatoribus semper vagandum, ut Dei verbum annuncient») e 

considerano l’ospitalità un vincolo sacro («Nihilo minus peccare, qui amicos et qui 

possunt reddere paria»). Evitano l’esternazione della felicità e la ricerca dei piaceri, così 

come la la tristezza e il pianto per i defunti («Imitatis Christo nunquam ne mediocriter 

quidem ridendum»; «Voluptatibus vacantes et alioque prave viventes pariter abiiciendos 

omnino, ut minime dignos, quibus sanctum detur, et quibus margaritae proiiciatur»; 

«Malum esse mortuos lugeri»; «nec christiane facere, qui laute vivunt et delitiis fruuntur, 

cum multi fratres necessariis egeant»); rifiutano il parere di chi non appartiene alla loro 

comunità («Sed neque inter Anabaptistas convenit, cum alii aliter sentiant»). Ciò per cui 

vengono maggiormente attaccati è il rifiuto dell’autorità, tanto giuridica quanto politica 

(«Peccant qui hominem magistratum aut patrem appellent»), rifiutano la guerra e la 

violenza ma permettono, secondo le Scritture, di possedere una spada per il giorno del 

Signore («Gladio semper licere nos defendere»).  
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VI  

CONCLUSIONI 

 

Interrogatus si ipse constitutus credit seu credidit hominem iustum semper,  

etiam in bonis operibus, peccare etiam mortaliter, rispose:  

«Ho lecto in santo Augustino quel che me pare tutto il contrario,  

cioè che diligentibus Deum etiam peccata cooperantur in bonum». 

 

(P. CARNESECCHI, Processo 1566-1567)357  

 

6.1 «La riforma mancata» 

 

In questa ricerca si è cercato di valutare quale sia stato l’impatto dell’opera e della figura 

di Pietro Speziale (1478-1554) non solo nel contesto ecclesiale, ma anche nella società 

civile o nei più ristretti ed elitari circoli culturali veneti, e se abbia partecipato o si sia 

sottratto alla riforma della Chiesa.  

 Ciò che unisce le diverse personalità citate lungo tutta la ricerca è l’appartenenza alla 

generazione che ha vissuto nella maturità (la generazione del 1490) i mutamenti della 

società occidentale: si tratta di uomini e donne che hanno vissuto lo strappo interno alla 

Chiesa e hanno aderito o contestato la riforma religiosa con la consapevolezza del pre- e 

del post-1517. Essi hanno maturato dunque la coscienza del mutamento, che è alla base 

di ogni azione di riforma sociopolitica e religiosa: Egidio da Viterbo, Gasparo Contarini, 

Reginald Pole, Vittoria Colonna, Pier Paolo Vergerio, Vittore Soranzo, nonché il 

Beneficio di Cristo o l’Alphabeto christiano, solo per citare i nomi o i titoli più noti e 

studiati. Si tratta, tuttavia, di personalità che nel contesto italiano non hanno saputo 

cogliere forme anche embrionali di “coscienza di massa”: si tratta di esperienze 

individuali o conventicolari, élitarie nel merito e nel contesto.  

 Tanto premesso è necessario individuare la profonda, e il più delle volte celata tra le 

pieghe di un cauto dissenso, rete delle relazioni che ha permesso la messa in circolazione 

delle idee, rete in cui si è inserito nella sua esperienza individuale anche Pietro Speziale. 

Il movimento di uomini e idee traccia una nuova geografia della trasmissione del sapere: 

si tratta di contatti immediati o mediati (non solo dal supporto fisico, il libro, ma anche 

 
357 FIRPO-MARCATTO 1998, p. 112. 
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dalla lingua e dal piano di complessità semantica), ravvicinati o distanti nel tempo, che 

necessitano capacità ermeutiche più o meno approfondite, e dunque un rapporto 

complesso con le varie forme di sapere. 

 Ciò che accomuna le singole personalità in un unico corpo sociale è la prossimità dei 

soggetti agli eventi, una coscienza critica e la collocazione in una rete di relazioni. La 

possibilità che il “sistema” possa essere applicato con successo alle ricerche particolari 

che nel corso dell’ultimo decennio hanno arricchito la storiografia della Riforma in Italia 

dipende, anzitutto, da una valutazione preliminare sull’impatto del soggetto studiato nelle 

fonti a disposizione, mettendole tra loro a confronto. Facendo un percorso a ritroso, 

spiegherò perché ho scelto di parlare di una “riforma mancata” a Cittadella, e se il 

soggetto promotore di questa riforma deve essere individuato in Pietro Speziale. 

 La podesteria di Cittadella sarebbe stato il contesto favorevole per una riforma 

ecclesiale durante il conflitto per il beneficio del duomo, che aveva spaccato in due la 

società civile: il malessere diffuso nella popolazione si tradusse nell’avversità per la 

sovrastruttura ecclesiastica romana, e in un clima di sospetti e vendette tra le fazioni di 

Cittadella, le prime teste che saltarono furono quelle di Francesco Spiera e di Camillo 

Cauzio. Se si leggono i sottoscrittori delle loro denunce per eresia, troviamo in entrambi 

i casi i membri degli opposti partiti cittadini. Lo stigma dell’eresia poteva condizionare 

la reputazione e la sopravvivenza di un cittadino, e in questo perverso gioco della politica 

cadde anche Pietro Speziale, a prescidenre dal suo reale interesse per le sorti della Chiesa 

o le idee novatrici de’Oltralpe. Come si sa, Cittadella sarebbe diventata in breve tempo, 

a ridosso degli anni Cinquanta, la culla di una conventicola anabattista endogena 

moderata (non antitrinitaria), che avrà persino voce in capitolo nel sinodo venenziano del 

1550.  

 L’esperienza di Pietro Speziale è soltanto l’esperienza di un singolo, a differenza dei 

movimenti più radicali – come quello anabattista – che nati “dal basso”, diventavano 

movimenti di popolo. A Cittadella è mancata la possibilità di una riforma sociale ed 

ecclesiale anche perché lo Speziale, a differenza delle altre personalità studiate dalla 

storiografia della Riforma in Italia, ha maturato le proprie idee nel solco di una tradizione 

fatta di individualità non conformiste, che si sono collocate nel tempo lungo e disteso 

della riflessione intellettuale e della produzione scritta. In questo spazio e tempo 

indefiniti, che oscillano tra il recupero dei canoni del passato e la proiezione verso l’ideale 
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umanistico della “perfezione”, trova la sua collocazione anche Pietro Speziale, là dove la 

tensione verso la definizione della Veritas – teologica, giuridica, etica – premia anche 

l’errore quando questo, metodologicamente, vorrebbe avvicinarlesi.  

 

6.2 «Dal cattolicesimo al cattolicesimo»     

 

Pietro Speziale possiede dunque tutte le caratteristiche per incarnare un “caso di studio”: 

raggiunta l’età della ragione quando gli eventi della Riforma irrompono nel nuovo Secolo, 

è inserito in un contesto culturale stimolante, che lo porta al più tardi del 1512 ad inserirsi 

in un dibattito che avrebbe monopolizzato le intelligenze della Chiesa qualche decennio 

più in là: quello sulla grazia e il libero arbitrio 

 Non si può dire, tuttavia, che l’ermeneutica di Pietro Speziale sia sempre stata fluida e 

penetrante, e che l’impianto speculativo risentisse di una solida bibliografia. Eccezion 

fatta per i titoli che un maestro di grammatica doveva aver ben presenti (e lo Speziale 

dimostra, se non altro, di avere larga conoscenza non solo dei più comuni Virgilio, Ovidio 

e Orazio, ma anche Cicerone, Aulo Gellio o il Corpus Hermeticum), si annoverano nella 

sua “biblioteca” – per esteso, ciò che dimostra di aver letto o di cui ha posseduto almeno 

degli estratti – i Moralia di Plutarco, i dialoghi platonici e l’opera di Aristotele nella 

redazione latina, la Commedia dantesca, forse il Sannazzaro e buona parte della letteratura 

a lui coeva. Ancora, conosce il Digesto e il Decretum Gratianii, dunque l’uno e l’altro 

aspetto della legge; dimostra di conoscere e sapersi orientare nella Summa dell’Aquinate, 

ma soprattutto ha una buona familiarità con Agostino e la sua opera. Infine, possiede le 

opere dei suoi contemporanei: se per quanto riguarda Lutero, il dubbio di leggere i suoi 

scritti dopo la scomunica papale (1521) poteva se non altro mettere lo Speziale in 

difficoltà di fronte alle autorità ecclesiastiche, ciò non avveniva ancora per Erasmo, 

Zwingli, Bucero e Spangenberg, e men che meno per gli scritti del Fisher, del Sadoleto e 

del Fregoso. La censura non si era ancora abbattuta su Venezia, né l’università di Padova 

aveva licenziato un Index valido per i territori della Repubblica, così come era avvenuto 

a Parigi da parte della Sorbona o a Lovanio. 

 Eppure, lo Speziale è stato colto in fallo nell’unica proposizione che, negli anni 

Quaranta del suo secolo, poteva annoverarlo tra gli heretici marzi che cominciavano ad 

interessare la nuova Congregazione del Sant’Uffizio dell’Inquisizione. Quello contro lo 
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Speziale sarà uno dei primi processi celebrati a Venezia, e dunque anche nella forma, si 

consegna alla memoria archivistica con l’essenziale per essere un processo valido. La 

questione dirimente è l’eucaristia, né più né meno. Quanto messo in evidenza da Thierry 

Wanegffelen nel suo celebre saggio Ni Rome ni Genève. Des fidèles entre deux chaires 

en France au XVIeme siècle, può diventare paradigmatico anche per altri casi in cui forte 

è stata la tensione nel contesto ecclesiale. Così scrive nel capitolo Catholiques par 

l’eucharistie, a proposito della dissidenza di Claude d’Espence (1547) sulla 

giustificazione: 

 

On ne saurait etre plus net sur l’affirmation de la gratuité du salut. Pourtant, à aucun moment, Claude 

d’Espence n’a abordé ce sur quoi justement s’est fait la rupture entre les deux réformations : 

l’eucharistie. Il n’est pas réellement en rupture avec l’Eglise catholique, d’autant moins que sur la 

question de la justification, quoique affirmant l’absolue gratuité du salut, il a très nettement pris position 

contre la croyance en la prédestination […] ; aux yeux des catholiques de la fin du siècle, comme 

Florimond de Raemond, et du siècle suivant, qu’il peut passer pour un protestant qui a failli et a fait 

finalment retour au catholicisme358. 

 

Ancora più determinante, per quanto riguarda il caso di Pietro Speziale, è il confronto con 

il tratteggio che Wangffelen fa di Erasmo: egli vive negli stessi anni del cittadellese i 

dubbi e le speranza per una riforma della Chiesa, e nello stesso tempo, diventa fonte 

d’ispirazione per tutti gli aderenti a quella Via Media che, dopo il 1521 (la scomunica di 

Lutero), non saranno più pienamente cattolici ma nemmeno apertamente protestanti. Via 

che, non a caso, nella categorizzazione storiografica verrà chiamata, in senso ampio (forse 

fin troppo) “erasmismo”: 

 

John Payne a étudié la théologie sacramentelle du Prince des Humanistes ; le chapitre qu’il consacre à 

l’eucharistie est particulièrement éclairant. Il montre comment Erasme en vient, après 1525 (c’est-à-

dire au moment où se dèclanche la querelle sacramentaire), à affirmer avec netteté la présence réelle 

corporelle eucharistique. Jusque-là, il se contentait de le suggérer, dans très peu de passages de ses 

œuvres, au reste. Le traité d’Œcolampade de septembre 1525 sur les paroles de l’institution de la Cène 

ne manque d’ailleurs pas de le séduire. Il écrit à plusieurs correspondants qu’il sera bien difficile de 

réfuter l’opinion qu’il n’y a dans l’eucharistie que du pain et du vin. Pourtant, il ajoute qu’il n’y adhère 

 
358 WANEGFFELEN 1998, p. 76. 
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lui-meme, parce que l’Eglise la rejette et qu’il croit dans l’autorité de cette dernière359. 

 

Possono dunque applicarsi anche al merito di questa ricerca su Pietro Speziale le 

considerazioni di Wanegffelen? Stando ai documenti processuali, la risposta sarebbe 

certamente negativa: l’unico capo d’accusa chiaramente espresso è quello di “eresia 

berengariana”, tecnicismo dell’inquisizione per riferirsi alle posizioni sacramentarie 

espresse da Lutero. L’assenza della denuncia non semplifica il quadro, che diventa ancora 

più complesso se si considera che la testimonianza di un «ragionamento intrinseco» non 

conforme all’ortodossia cattolica sull’eucaristia, proferito dallo Speziale, sarebbe stato 

portato all’attenzione dell’Inquisizione da quell’Antonfrancesco Cauzio, accusatore di 

Francesco Spiera (dunque al più tardi del 1548). Se dunque anche Erasmo non poté 

nascondere una sua certa naturale propensione ad acconsentire philologice alle 

argomentazioni di Ecolampadio, notoriamente incline alla presenza simbolica di Cristo 

nell’Eucaristia, è facile immaginare come anche lo Speziale, seguendo argomentazioni 

simili abbia potuto condividere la stessa opinione: si pensi, a tal proposito, alla sezione 

De coena dominica conservata in appendice al Tractatus de gratia Dei (esemplare BNM, 

Lat. XII, 59) tratta dalle’epitome ai Loci communes melantoniani di Spangenberg. 

 Questa ipotesi, che tale rimane in assenza di un riscontro con i due documenti che 

potrebbero confermarla – ovvero, il motivo della denuncia, e, a monte, il capitolo sulla 

Cena del Signore nel Tractatus – ci riconsegna pertanto un Pietro Speziale che, alla pari 

di tanti altri suoi contemporanei, ha potuto compiere quel passaggio «dal cattolicesimo al 

cattolicesimo», quando ancora la cesura di Trento non aveva determinato l’aut-aut dei 

confini dell’ortodossia: data molto cara alla storiografia italiana360, il 1542 segna la libertà 

d’espressione dello Speziale entro quei margini di tolleranza dell’errore che, viventi 

Erasmo e la fazione degli spirituali in seno alla Curia Romana, ancora potevano garantire 

un percorso (seppure non semplice) nel terreno dissestato del dibattito teologico, pur non 

essendo teologi di professione. Il peccato originale fu di Erasmo e di tutti coloro che, con 

un’ottimismo proto-scientifico nell’approcciarsi alle Scritture, ritennero di poter 

“smontare e rimontare” la Parola di Dio come se fosse un testo della tradizione classica; 

e se si unisce l’intenso lavorio delle scuole di grammatica al furore lato sensu 

 
359 WANEGFFELEN 1998, p. 78. L’autore fa riferimento al saggio di PAYNE 1970, in part. pp. 141-143, 148-

152. 
360 FIRPO 2016; ADDANTE 2010; FIRPO 2006; ROZZO 2005; FIRPO 1990. 
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“democratico” inaugurato dalla stampa, il rischio della perdita del monopolio 

sull’interpretazione del comando divino da parte dell’istituzione ecclesiastica diventava 

un pericolo reale.  

 

6.3  Né assenso né dissenso, né dissimulazione né nicodemismo  

 

Pietro Speziale, dunque, non si allontanò mai dalla Chiesa cattolica, né dichiarò la sua 

dipendenza da una delle correnti della Riforma ormai divideva l’Europa cattolica. È pur 

vero, tuttavia, che nelle sue “opere minori”, pubblicate tra 1535-1538 ma concepite 

almeno dagli anni Venti, emergono non pochi cenni di assenso ad una riforma della 

Chiesa, più dai contorni sfumati del dissenso che della rottura. E così, anche la 

ritrattazione che egli pronuncia di fronte al tribunale dell’Inquisizione, non si connota 

come una resa o un fallimento della Veritas di fronte alle mistificazioni della Chiesa 

romana (come suggeriva Wanegffelen), bensì come la possibilità di continuare a servire 

Cristo in quella Ecclesia substantialis (la chiesa-corpo di Cristo) che esiste al di là della 

Ecclesia accidentalis (la chiesa storica). Così scrive lo Speziale, infatti, nel carme Quod 

sim mutatus: 

 

Iam me captivum facio, iam me abnego Ipsum 

 Tales vult noster Dux bonos esse suos 

propositum semper mutat. Iovis aeque videri  5 

 Non horret sapiens, cum meliora videt. 

 

Lo Speziale degli anni del carcere, autore delle Contemplationes, è dunque lo stesso del 

Tractatus? Ed è lo stesso che scriverà di sé, al vecchio compagno di cella, il luterano 

Baldo Lupetino, di non essere cambiato («esse mutatus»)? Al di là dell’opportunismo che 

può aver indotto un uomo, più che settuagenario, a ritrattare pubblicamente per salvare la 

propria vita, ma a conservare la fede nel profondo della propria coscienza, tuttavia, 

l’atteggiamento dello Speziale non è quello dissimulatorio (che dal Machiavelli giunge 

fino alla metà del Seicento con Torquato Accetto), né nicodemita, malgrado risulti 

difficile pensare che, in pochi anni, lo Speziale passi dal dichiararsi desideroso di poter 

vedere un giorno anche in Italia celebrarsi la Cena del Signore come avviene in Germania 

(come fa nelle sue Contemplationes allo Schwenckfeld), salvo poi scrivere 
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quell’Opusculum sine titulo ostentatamente cattolico. 

 

6.4.  Un bilancio conclusivo 

 

Questa conclusione non vuole superare il dettaglio di tutta la ricerca, ma mettere in luce 

alcune delle acquisizioni più importanti. Si sono date le coordinate bibliografiche per 

collocare Pietro Speziale nella storiografia della Riforma italiana. Tanto Giuseppe De 

Leva quanto Emilio Comba ed Ester Zille hanno sviluppato un filone di ricerca che legge 

la biografia dello Speziale partendo dalla testimonianza vergeriana, che lo avrebbero 

voluto campione della Riforma e martire della fede. Ciò che è mancato e che si è tentato 

di sviluppare in questa ricerca è il ritratto scardeoniano dello Speziale, quello dell’uomo 

di lettere e del grammatico, nonché autore di testi che Bernardino Scardeone conosce e 

ricorda ancora a distanza di trent’anni dalla loro pubblicazione (ovvero, nel De 

antiquitate, 1562).  

 La ricostruzione biografica non ha potuto prescindere dalla lettura che nel Secolo 

scorso si era imposta come dominante. Tuttavia, le informazioni tratte dai documenti 

processuali del Sant’Uffizio veneziano, poi completate in parte dal contributo di Ester 

Zille (1972) e da Luigi Sangivanni (2011) con i documenti consiliari dell’Arvchivio 

Municipale di Cittadella e dell’archivio notarile di Bassano, devono essere integrati con 

molte altre testimonianze. Si tratta di informazioni che lo Speziale inserisce senza 

progettualità nelle sue opere, tanto nel Tractatus de gratia Dei (soprattutto nel sesto libro, 

in cui sono trascritte diverse lettere) quanto negli allegati al fascicolo processuale, o 

ancora nella corrispon-denza conservata in altri archivi o biblioteche (alcuni già trascitti 

nel Corpus Schwenk-feldianorum). Infine, molte informazioni sono disseminate nelle sue 

opere poetiche minori, a tratti autobiografiche, composte durante la fase “emergente” 

dello Speziale (ovvero, quando adotta il nome umanistico di Petrus Cittadella e Petrus 

Italicus, 1525-1535).  

 La ricerca ha dato risultati oltre ogni aspettativa, a tal punto che si è scelto di dare 

conto dei risultati adottando tre prosepettive diverse ma complementari. I documenti 

consiliari, notarili e processuali restituiscono un quadro complessivo interessante: la 

famiglia Speziale dovette fare la sua fortuna quando Pietro ricevette dal Consiglio dei XL 

l’incarico di maestro pubblico, mentre il fratello Bartolomeo esercitava la professione 
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notarile. La dispersione del patrimonio familiare tra il 1542 e il 1552 e le speculazioni dei 

pronipoti rappresentò l’amaro epilogo biografico dello Speziale al suo ritorno a Cittadella. 

Significativi per una lettura dello stato d’animo che ha accompagnato lo Speziale nei suoi 

mesi di vita sono i tre testamenti: se nel primo, redatto nel 1524, egli si preoccupa di 

elencare le sue opere una ad una, in quelli successivi del 1554 traspaiono le voraci pretese 

dei parenti sui beni restituiti dopo la scarcerazione. 

 A proposito degli scritti dello Speziale, s’impone una considerazione di merito che 

prescinde da una valutazione qualitativa. Sono moltplici i dati che dimostrano una forte 

volontà da parte dello Speziale di distinguersi nel panorama intellettuale, che aveva i suoi 

poli tanto nella Padova universitaria quanto nella più élitaria Vicenza. Le due città 

rappresentano icasticamente le due anime dello Speziale, quella del rigore filosofico-

dottrinario e filologico, e quella più genuina, spontanea e dissenziente. Lo Speziale 

sperimenta sulla propria pelle che l’esercizio della critica alle istituzioni, siano esse 

ecclesiasistiche o politiche, è tanto più pericoloso quanto ci si avvicina ai centri di 

detenzione dell’autorità (Padova e la sua Università), e tanto più accomodante quanto più 

ci si ritira nella periferia (Vicenza e i suoi circoli spirituali). Essendo il suo uno 

spostamento – non solo fisico, ma soprattutto culturale e identitario – dalla periferia al 

centro, i tratti più originali e distintivi del suo pensiero religioso vengono percepiti come 

eterodossi, perché calati in una struttura più articolata e rigorosa. 

 Ecco pertanto spiegato, almeno in nuce, il fraintendimento sull’etorodossia dello 

Speziale: se si segue la sua vicenda biografica parallelamente alla sua produzione 

bibliografica, ai suoi spostamenti e alle relazioni personali o epistolari che intesse nel 

corso degli anni, se ne percepiscono i mutamenti, le acquisizioni e le ritrattazioni, e risulta 

altrettanto evidente che almeno fino al 1542 (anno della rapida stesura del libro sesto del 

Tractatus) lo Speziale non fosse pienamente consapevole dei rischi del dissenso religioso, 

benché cauto e misurato in alcune sue esternazioni. Egli adotta con l’autorità ecclesiastica 

un registro comportamentale maturato, evidentemente, negli anni del conflitto politico e 

religioso a Cittadella, dove quella stessa autorità era stata vilipesa dal conflitto tra le 

fazioni e aveva perso la sua autorevolezza. Alla delegittimazione dell’autorità fece 

séguito la messa in discussione della dottrina, e non viceversa.  

 In questo processo di longue durée di riassetto della Chiesa che ha avuto la sua acmé 

nel Cinquecento, sono molte le personalità che alla pari di Pietro Speziale sono state 
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confinate ai margini della storiografia.  

 In conclusione, un’analisi approfondità e complessiva di uno solo di questi vinti ha 

permesso di ricostruire una parte consistente delle reti di relazioni, di riportare alla luce 

un piccolo patrimonio letterario e connettere tra di loro personalità lontane, 

risidisegnando la geografia del dissenso. Si ritiene opportuno riaprire il dibattito sul 

modello di studio da adottare per la storia della Riforma in Italia, analitico e 

interdisciplinare, onde evitare un appiattimento su sintesi storigografiche non 

completamente rispondenti alla ricchezza delle fonti ancora a disposizione non solo negli 

archivi, ma anche nelle biblioteche italiane ed europee. 
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VIII 

APPENDICE 

 

 

A) DOCUMENTI ARCHIVISTICI 

 

Doc. 1 

ASPd, Corporazioni religiose soppresse, Santa Maria di Camposanto (Cittadella), cc. 2r-

3r. 1478 ottobre 17. Cittadella. 

 

In Christi nomine. Amen. Anno nativitatis Domini 1478, indizione undecima, die vero [17] 

mensis Octobris in Burgo Monasterii Cittadelle in curtivo Sancte Marie de Camposanto, sono 

campanele more solito, presentibus Reverendo viro Domino presbitero Maximo quondam 

Victoris de Cittadella; Francisco dicto [Gardelino] quondam Mattei de Canfredulo, habitatore in 

dicto Burgo et [Bartholomeo quondam Ioannis de] Verii de Sancta Columba, habitatore in dicto 

Burgo, testibus rogatis hiis et vocatis ibique congregato et adunato capitulo fratrum Monasterii 

Sancte Marie de Camposanto Cittadelle ubi aderant Reverendus Dominus Frater Iacobus de 

Fontanelle prior Monasterii Sancte Marie [predicte]; Dominus Frater Gregorius de Cremona; 

Dominus Frater Benedictus de Cumis; Dominus Frater Egidius de Astis; Dominus Frater Gabriel 

de Venetia; Dominus Frater Pacificus de Spalatro; Dominus Frater Bonaventura de Flumine et 

Dominus Frater Servadeus de Lonico, omnes fratres dicte Societatis facientes nomine et vice 

Monasteri supradicti iure locationis, et affictus usque ad annos duos proximos futuros locaverunt 

et affitaverunt Matheo filio magistri Petri Spiciarii de Cittadella tamquam homini sui iuris ibi 

presenti et per se et suis heredibus acceptum unum curtivum cum una domo coperta partim de 

muro et partim de lignamine superius edificata, sita in Cittadella, in quarterio Vicentino et 

Bassanesi, cui cohaeret a sero alia domus dicti Monasterii, et ab aliis partibus via communis, cum 

hoc quod dictus Mattheus non possit fabricare edificium supra curtivo sito intra domum dicti 

Monasterii et domum predictam versus sero, et non accipiat lucem domui Monasterii antedicti, 

sed possit possidere usque penes curtivum dictae domus, ea vera ratione, iure locationis predicta 

ut a modo dominus Matheus possit, et valeat supradictum curtivum cum domo habere, tenere et 

possidere sine contradictione supradictorum Dominorum Fratrum suorumque successorum. Cum 

hoc tamen pacto et conditione inter partes ipsas apposito quod dominus Matteus usque ad annos 

duos proximos futuros eisdem Dominis Fratribus nomine dicti Monasterii dedisse, et assignasse 

tot possessiones et terras quae valeant librarum trecentos parvorum quae esse debeant pro cambio 
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dicti curtivi cum domo et quae esse debeant habiles, et sufficientes, et pro affictu dicti curtivi cum 

domo solvere teneatur dominus Matheus omni anno dictorum annorum duorum libras 

quatuordecim parvorum ad festum Sanctę Iustinę de mense octobris, et si dictus Matheus non 

dabit et assignabit supradictis Dominis Fratribus tot possessiones, et terras ut supra dictum est 

quod ipse Matheus ab inde ultra videlicet ultra supradictos duos annos omni anno solvere teneatur 

supradictis Dominis Fratribus libras sedecim parvorum pro affictu supra domus cum curivo usque 

quo dabit, et assignabit supra scriptis Dominis Fratribus possessiones, et terras pro suprascriptis 

libris trecentis parvorum cum hoc etiam quod si dictus Matheus eisdem Dominis Fratribus daret 

et assignaret ante tempus dictorum annorum duorum, aut post aliquam partem suptrascriptarum 

librarum tercentarum in possessionibus, et terris ut supra dictum est, quod dicti Domini Fratres ut 

supra aceptare debeant, et eidem Matheo diffalcare ratam dicti affictus pro eo, quod debit, et 

assignabit, et datis et assignatis possessionibus et terris pro suprascriptis libri trecentis; quod 

curtivus suprascriptus cum domo sit libera et franca suprascripti Mathei, renuntiantes dictę partes 

ecceptioni, et probationi non sic facte dictę compositionis, convenerunt et modo, et forma 

suprascripta; promiserunt quoque dictę parte per stipulatione pro se, et sui heredibus et 

successoribus suprascriptorum compositorum et conventur omnia et singula in presenti 

instrumento contenta, firma, rata et grata, habere, tenere, attendere et observare et non 

contrafacere vel contravenire aliqua ratione, vel causa de iure, vel de facto sub obligatione 

omnium suorum, et dicti Monasterii bonorum presentium et futurorum, non obstantibus aliquibus 

feriis, legibus, iuribus et statutis contrarium factis et fiendis [quibus] omnibus per pactum speciale 

renuntiaverunt expresse. 

Ego Ioannes Travalea notarius suprascpriptus copiam fideliter ex libro abreviaturarum dicti 

quondam Marsilii Travalea publici notarii Cittadellę accopiavi prova inveni nil addendo vel 

minuendo et in fidem premissorum me ascripsi. Cittadella die quinto Decembris 1504. Indicione 

septima. 

Notta come tutte le scritture pertinenti al soprascritto instrumento in materia del livello sopra la 

casa delli Speciali, si attrovano in un legazzo con il suo boletino insieme con le altre scritture del 

monasterio. 
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Doc. 2 

AMC, Libro della Comunità, b. III bis nero/8, cc. 9r-10r: 

1513 aprile 7. Cittadella. 

 

(a) Vadit pars posita suprascriptum massarium et socios suprannominatos quod reconducatur 

dominus magister Petrus Spicialis in preceptorem scolarium Citadelle cum salario, modis et pactis 

consuetis. Qua pars pacta et balotata obtenta fuit per balotas 29, et contra fuerunt balote due. 

 

| a) ˹mg: Reconductio magistri scolarium | 

 

 

Doc. 3 

AMC, Libro della Comunità, b. III bis nero/9, cc. 17v-18v, 18r: 

1516 dicembre 26. Cittadella. 

 

(a) Preterea in dicto consilio per dictum dominum Camillum et socios posita fuit pars quod 

reconducatur dominus Petrus Specialis in praeceptorem scolarium pro annis tribus futuris 

incipiendo finito anno suo videlicet de mense aprilis a die prime solutionis in antea cum modis et 

salario consuetis. Que pars ut supra posita et balotata obtenta fuit per balotas trigintaquatuor et 

contra fuerunt balotas quatuor. 

 

| a) ˹mg: Reconductio praeceptoris scolarium | 

 

 

Doc. 4 

AMC, Libro della Comunità, b. III bis nero/16, cc. 15v-16r, 16r:  

1525 settembre 17. Cittadella. 

 

(a) Preterea in consilio predicto per suprascriptum massarium et socios cum auctoritate magistri 

domini potestatis posita fuit pars tenoris infrascripti, videlicet: aziò messer Piero Speziallo 

preceptor nostro de scolla non sia stentado in scoder il suo salario da lo exator come conveniente 

et honesto, et però la metà parte (b) per dicti deputati al dicto maistro Piero preceptore li sia(c) 

consignà il fitto de la possession et posta oltre la Brenta et la metà de la paronìa del restante(d) 

resterà aver li sieno messe una partida a lo exator de la comunità, li quali ficti si intendoni per lo 



238 

 

anno contra 1526 proximo futuro. Qua parte ut supra lecta et ballotata obtenta fuit per balloptas 

viginti contra nonis.  

 

| a) ˹mg: Pro magistro Petro Spiciallo | b) non inserito da altra mano | c) sia ripetuto | d) restante ripetuto 

ma depennato| 

 

 

Doc. 5 

AMC, Libro della Comunità, b. III bis nero/17, c. 13r: 

1526 agosto 26. Cittadella. 

 

(a) Preterea inclito consilio expositum fuit per massarium necessarie previdere de uno magistro 

scolariorum atentio quod finita est conducturam domini magistri Petri Spetialis sive de 

confirmando ipsum magistrum Petrum vadit per dominum massarium et socios posita fuit pars 

cum licentia domini potestatis tenoris infrascriptis, videlicet: de una parte posta per el massaro et 

compagni che per il presente conseggio el sia confirmà messero Piero Spiciale per precettore di 

scolari di questa terra per anni tri proximi che hanno a iniziar finita che sarà la presente sua 

conducta cum il salario suo consueto, conditione che dito messer Piero sia obligà come estima se 

a offerir tegnir uno ripetitor per gli scolari piccoli a sue spese. Qua parte in dicto consilio lecta et 

ballottata in dicto consilio fuit per baloptas 36 contra vero fuerunt balloptas tres que nolluerunt 

pactum. 

 

| a) ˹mg: Confirmatio domini Petri Specialibus pro magistro scholastichorum | 

 

 

Doc. 6 

ASBas, Notai di Cittadella, Gaspare Forlani, b. 2, D III, f. 242v 

 

1540, dic 18. Cittadella 

Atto rogato in casa di Antonio Facio. Giacomo Rochatus vende a Pietro Speciale un 

pezzo di terra e due campi con piante, situati nella campagna di Tombolo, in contrada 

Boschetto. Presenti i testimoni Pietro Bonomo di Cittadella e Giacomo da Tombolo, 

precone di Cittadella. 
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Emptio pro domino Petro Speciali de Citadella. In Christi nomine. Amen. Anno eiusdem 

nativitatis millesimo quingentesimo quartodecimo, indictione secunda, die lune decimo octavo 

mensis decembris. Actum Citadelle in domo domini Antonii Fatii [posita] in quarterio bassanensi 

et vicentino quo habitans infrascriptus emptor, presentibus domino Petro Bonhomo quondam 

domini Bonhomi de Citadella, et Iacobo quondam domini Petri Philippi de Tombulo, precone 

Citadelle, testibus ad infrascriptam habitis, vocatis, rogatis. 

Ibique Iacobus Rochatus quondam domini Francisci de burgo tarvisino Citadelle, per solemnem 

stipulationem per se suosque heredes ad primum iure proprio et in perpetuum existens annorum 

vigintiquinque, et *** prout dixit ac in quam*** esst minor iurans ad sancta Dei Evangelia 

manibus tactis Scripturis non *** *** venditioni causa minori etatis aut aliqua alia causa, nec ab 

ipso iuramento absolutionem petere aut [impedi] ut si fore imperaret ea non uti sub pena periurii 

dedit, vendidt, tradidit atque mandavit domino Petro Speciali quondam domini Mathei, civi et 

habitanti Citadelle, ac ibidem grammatices professori ibi *** et ementi per se suisque heredibus 

unam peciam terre arative cum duabus plantaris campi unius cum dimidio vel circa positis in 

campanea Tombuli in contrata Boscheti, cui coheret a mane Lazarus a Gambaris, a meridie via 

consortiva, a sero Ianinuns Baranchela, et a monte ille de ribis salvis *** *** confinibus alias in 

permutando *** per dictum emptorem iusto venditori loco *** fundi prout *** ipse affirmans 

[contrastare] publico infrascripto manu *** *** notarii publici Citadelle sub anno et indictione 

presentibus die tamen sextodecima mensis octobris: et hoc precio et foro ducatibus octo cum 

dimidio, quos denariorum et ***. Idem venditor dixit et confessus fuit habuisse et recepisse a 

dicto domino emptore ibi presente et hanc confessam acceptamque per se suisque heredibus in 

hunc modum, videlicet libras vigintiquinque in certa stupha ipsi venditori data posint in Citadella 

in dicto quarterio et in domo illorum de Specialibus, et *** in *** *** et residuum quod est 

librarum sex soldorum octo *** habuit et *** recrepit in [tanta moneta]. Coram dictis testibus et 

me notario infrascripto: *** idem venditio exceptioni et probriori dictorum denariorum non sit 

habitorum et riccuperatorum tempore presentis contractus, ac omni fieri future reccuperationis 

omnique alii suo iure et legum auxilio: ad habendum, tenendum et possidendum et quicquid dicto 

domino emptori suisque heredibus deinceps placuerit perpetuo faciendum cum omnibus suis 

iuribus [retionibus] ac rationibus predictis pecie terre quomodorumque spectantibus et 

pertinentibus : [faciens] ipsi domino emptori pactum, finem remissionis et *** possit de ea ***, 

quam accipiendi et de *** retinendi, eidem *** commiss*** dedit et [conrepsit], dicens, [assens] 

et affirmans  idem [vendictam] peciam terre nulli alii persone esse datam, venditam, traditam seu 

quovis aliis modo obligatam nisi modo et forma *** et si *** *** permisit [quod] dominum 

emptorem suosque heredes *** *** ut *** ab omni homine, persona, comuni collegio et 

universitatibus, et libera mac expeditam poss*** *** et inductum manutenere, nec de ea ullo in 
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[ipse] litem [inferire], nec inferenti con[stermine], sed omnem litem motam seu movendam in se 

suscipere et [sine] debito remissioni [fareri] ipsumque dominum emptorem suosque heredes 

legi*** deffendere, auctorizare et desbrigare ab omnibus et contra omnes omnibus suis damnis 

[pertulit] *** et ***, permissa semper refectione omnium damnorum et ex [pns]tam litisque *** 

sub obligationibus omnium suorum bonorum presentium et futurorum suorumque heredum: que 

omnia: et per predictas [causas]. *** omnibus ***. Laus Deo. 

Et eo illico continuato actu presentibus dictis, videlicet: quia idem dominus Petrus emptor voluit 

fieri [autior] de suprascripta venditioni ideo ad presens suprascripti Iacobi [petentis] et [regrentis] 

domina Maria eius soror vidua mulier  sui iuris et *** quondam Petri de Manchonis de Citadella 

laudavit suprascriptam venditionem ut supra factam et permisit manutenere dictorum dominorum 

*** et acceptam pro se suisque heredibus in *** *** dicte pecie terre ipsumque deffendere ab 

omnibus et contra omnes sub obligatione omnium suorum bonorum presentium et futurorum 

suorumque heredum. Laus Deo. 

Gaspar de Furlanis filius quondam Bartholomei notarius Citadelle rogatus. 

 

 

Doc. 7 

Processo Speziale, costituto 1551 giugno 19 

 

Die veneris 19 Junii MDLI in camera Reverendi Domini Auditoris. 

 1. Costituto Messer Pietro Citadella principale et domandato che openione egli tiene circa la 

veneratione et l’uso delle imagini de santi, rispose: Io non adoro ne fo veneratione alle imagini, 

ma ben adoro et fo veneratione a quelli che rappresentano esse imagini. Et laudo l’uso loro come 

rappresentative, et in quel modo che la Chiesa catholica et apostolica romana lo ha ordinato. 

 2. Domandato che opinione egli tiene circa la intercession de santi, rispose: Io tengo etiam che 

li santi possano interceder per noi al Padre eterno in qual modo che tiene la Santa Madre Chiesa 

catholica et apostolica romana. 

 3. Domandato che opinione egli tiene circa li tempi prohibiti, le quaresime, li veneri et sabbati, 

et circa l’uso de cibi, rispose: io gli tengo in quel medesimo modo che tiene, osserva et ha ordinato 

la Santa Madre Chiesa catholica et apostolica. 

 4. Domandato che opinione egli tiene circa il libero arbitrio, rispose: Io mi rimetto alle 

determinationi della Santa Chiesa etiam in questo.  

 5. Domandato s’egli tiene che le scomuniche fatte et date dal Papa si habbiano da temere, 

rispose: le sono da temere perché il Papa seguita la Dottrina evangelica, et approba li Concilii 

secondo la interpretazione de Santi Dottori, et io non ho più il Papa per Antichristo. 
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 6. Domandato s’egli tiene la Potesta Pontificia, et che il Papa sia il Vicario di Jesu Christo in 

terra, rispose: io tengo la Potesta Pontificia, et tengo che il Papa sia Vicario di Jesu Christo in 

terra, et habbia la medesima auttorità che esso Jesu Christo diede a Pietro secondo la 

determination della Chiesa Santa catholica et apostolica romana. 

 7. Domandato che opinione egli tiene del Purgatorio, rispose: anche di questo mi rimetto alla 

determinatione della Santa Madre Chiesa catholica et apostolica romana. 

 8. Domandato che opinione egli tiene della reale esistentia del corpo et del sangue del nostro 

signor Jesu Christo nel sacramento dell’altare, rispose: io tengo la reale esistentia del corpo et del 

sangue del nostro signor Jesu Christo nel sacramento dell’altare, iuxta illud: Hoc est corpus meum, 

che io paravanti soleva interpretar Hoc significat corpus meum. 

 9. Domandato che opinione egli tiene de transubstantiatione panis in corpus, et vini in 

sanguinem Domini Nostri Jesu Christi, rispose: io tengo anche la transubstantiatione del pane nel 

corpo, et del vino nel sangue del nostro Signor Jesu Christo in quel medesimo modo che crede, 

tiene, osserva la Santa Madre Chiesa catholica et apostolica romana. 

 10. Domandato s’egli tiene ch’el Papa possa concedere le indulgentie, et che esse indulgentie 

giovino a vivi et a morti, rispose: io mi rimetto et tengo quella opinione che tiene la Santa Madre 

Chiesa catholica et apostolica romana. 

 11. Domandato che opinione egli tiene della confessione auriculare, che si fa al sacerdote, 

rispose: io la tengo in quel medesimo modo che la tiene la Santa Madre Chiesa catholica et 

apostolica, et anch’io mi son confessato et avanti che io intrassi in prigion, et etiam due o ver tre 

volte essendo nelle tenebre, dando essempio ad alcuni prigionieri che non si volevano confessar 

né comunicare, né perdonare al prossimo. 

 12. Domandato s’egli è pronto et apparechiato a volere anathematizare, abiurare et detestare 

ogni opinione, ch’egli altre volte habbia tenuto, così circa li sopradetti aritcoli, come etiam circa 

ogni altra cosa che sia contra la fede catholica, tenuta, predicata et osservata dalla Santa Chiesa 

romana catholica et apostolica, rispose: io sono paratissimo a volere anathematizare, abiurare et 

detestare ogni opinione, come di sopra. Et domando di eser reconciliato alla Santa Chiesa et 

restituito al suo gremio, et alla unione de fideli per non esser più membro putrido, né palmite 

reciso dalla vera vite, che è Jesu Christo. 

 

Io Pietro Citadella approbo, confermo et domando come di sopra è scritto. Et in fede mi 

sottoscritto di mano propria. 

 

Ego Petrus Citadella de oppido Cittadellae Vicentinae diocesis, constitutus personaliter coram 

vobis R.mo in Christo Patre Domino Ludovico Beccatello1 episcopo Ravellense S.mi D. N. Papae 
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eiusque Sanctae Sedis apostolicae in toto Venetorum Dominio cum potestate Cardinalis Legati 

de latere legato apostolico ac Reverendo Domino Rocho Cataneo2 canonico Polen. ad Tribunal 

contra hereticos Auditore generali, et Magistro Nicolao Veneto3 Domus Magnae4 Venetiarum 

Ordinis Sancti Francisci Conventualium heretice(a) pravitatibus Inquisitore, et Domino Alexandro 

Rigerio5 Advocato et Procuratore fiscali, necnon Clarissimis D.D. Bernardino Venerio, Antonio 

Dandulo, et Aloysio Contareno ab Illustrissimo et Serenissimo Duce Venetiarum ad dictum 

Tribunal contra hereticos deputatibus.  

 Sacrosanctis Evangeliis coram me positis, eisque propriis manibus corporaliter per me tactis, 

iuro me credere et corde et ore profiteor illam sanctam fidem quam catholica apostolica et romana 

Ecclesiam credit, profitetur predicat et observat. Et consequenter anathematizo, abiuro, revoco et 

detestor omenem hęresim, cuiuscunque sit conditionis nomini utrum secte extollentem se 

adversus sanctam et catholicam ecclesiam predictam.  

 A. Item iuro me credere, et corde et ore profiteor quod pium sit sanctorum imagines venerari, 

quoniam ille sunt idiotarum sacre, quod eas aspicientes, in illis tanquam in libris scriptis legunt et 

ad memoriam per illarum aspectum reducunt ea, quę alias in memoria non venissent, non quod 

talis veneratio in sola sistat et firmetur imagine, sed quia transit ad exemplar, cuius est imago, et 

inde affectus nostros movere possunt et intellectum excitare ad agnoscendum et imitandum illos, 

quorum sunt imagines et propterea illarum usum pium et utilem esse, et ab universali ecclesia 

receprtum et comprobatum. 

 B. Item iuro me credere et corde et ore profiteor Sanctorum [omnium] ad Deum intercedere 

posse et solere, et nobis multis ex causis utilem [es]se illorum invocationem qua ipsos invocamus, 

ut suis pręcibus imp[et]rent nobis ea, que iuste desideramus a Deo et quo tempore ipse scit saluti 

nostre expedire ut accipiamus. Ac illorum festivitates et alios quoscunque dies in honorem Dei, 

ac eius unigeniti filii D. N. Jesu Christi et Spiritus Sancti ab Ecclesia institutos et solemnizatos a 

nobis pie colendos et celbrandos esse secundum morem a dicta Ecclesia receptum. 

 C. Item iuro me credere et corde et ore profiteor ciborum delectum habendum et observandum 

una cum Sancta Quadragesima et alii ieiuniis, prout tenet, prędicat et observat Sancta romana 

Ecclesia catholica et apostolica. 

 D. Item iuro me credere et corde et ore profiteor liberum homini esse aribitrium etiam ad 

bonum agendum, infirmatum tantum nisi gratia Dei iuvetur, et alia ad hunc articulum pertinentia, 

quae tenet, prędicat et observat Sancta Romana Ecclesia catholica et apostolica. 

 E. Item iuro me credere et corde et ore profiteor excomunicationem et alias censuras 

ecclesiasticas non solum Romani Pontificis, sed et cuiuscunque Pręlati et aliorum ad id potestatem 

habentium et(b) timendas et servandas esse, ipsumque Romanum Pontificem successorem esse 

Petri Principis apostolorum, et verum Christi vicarium, totiusque ecclesię caput existere, et ipsi 
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in beato Petro pascendi, regendi et gubernandi universalem Ecclesiam a Domino Nostro Jesu 

Christo plenam potestatem traditam esse. Eundemque Romanum pontificem posse vi clavium 

indulgentias populo concedere. 

 F. Item iuro me credere, et corde et ore profiteor, reperiri locum, qui Purgatorius seu 

expiatorius appellatur, in quo animę vere penitentes, et in Dei charitate ab hac loce migrantes, 

ante tanquam dignis penitentię fructibus de comissis satisfecerint et omissis, pęnis temporalibus 

puragantur; et ut a pęnis huiusmodi releventur, prodesse eius vivorum fidelium suffragia, 

missarum sive sacrificia, orationes, elemosinas, et alia pietatis offerta que a fidelibus pro aliis 

fidelibus fieri consueverunt secundum Sancte Matris Ecclesię instituta et alia ad hunc articulum 

pertinentia iuxta decte Ecclesie determinationes traditiones et consuetudines. 

 G. Item iuro me credere et corde et ore profiteor vere Christi corpus in sacramento altaris sub 

speciebus panis et vini realiter contineri. Transubstantiatis pane in copus et vino in sanguinem 

potestate divina per verborum illorum prolationem a sacerdote ubi Dei ministro factam, quę in 

Canone missę continentur et alia ad hunc articulum pertinentia iuxta dicte Ecclesie 

determinationes traditiones receptum. 

 H. Item iuro me credere et corde et ore profiteor confessionem, per quam poeccator sacerdoti 

omnia peccata sua in aurem dicit, et quam sacramentalem vocant divino precepto et iure esse 

introductam, pręceptam, et adinventam prout tenet, prędicat et observat Sancta Romana Ecclesia 

catholica et apostolica. 

 I. Item credo ex toto corde, itaque iuro, et ore profiteor, quod sicut constitutiones, et traditiones 

humana, quę sunt contra legem divinam sunt improbandae et reiiciendae, ita constitutiones 

ecclesiasticae summorum pontificum, et alioru, Pręclarorum (quos quidem pro salutari regimine 

gregis sibi commisti statuendi auctorem habere affirmo) quę augent cultum divinum, 

concupiscetiam carnis, et oculorum coercent, et divinae legis impletionem faciliorem efficiunt, 

promoventque pręcepta, et consilia, quę scripta sunt in sacris libris, et quę licet non contineatur 

in Scriptura Sacra secundum propriam formam, tantum emanant et profluunt ex ea: sunt libenter 

amplectandae et humiliter servandae. 

 Et consequenter anathematizo, abiuro, detestor et revoco illas hęreses damnatas per 

sacrosantam Ecclesiam, quae falso ac mendaciter astruere conantur sanctorum imagines tollendas 

ac delendas esse. Nec sanctos ipsos pro nobis ad Deum intercedere posse. Et illorum invocationem 

nihil penitus nobis prodesse. Nec eorundem festivitates nobis agendas esse. Et quoslibet cibos, 

quilibet etiam die, omnibus sine ullo discrimine, licet per ecclesiasticas sanctiones prohibeantur, 

licitos esse. Nec hominem pręterque ad malum liberum habere arbitrium. Romanumque 

Pontificem non posse vi clavium indulgentias populo concedere. Nec excommunicationem 

timendam esse. Nec eundem Romanum Pontificem esse successorem beati Petri. Nec verum 
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Christi Vicarium. Nec totius Ecclesię caput existere. Neque illi in beato Petro pascendi, regendi 

et gubernandi universalem Ecclesiam a Domino nostro Iesu Christo plenam potestatem traditum 

esse. Et esse hereticum vel errare quicunque confitetur Purgatorium. Nec non Dominum nostrum 

Iesum Christum in sacramento altaris in figura tantum et signo seu significatione, non autem 

realiter contineri. Nec fieri transubstantiationem panis in canem, nec vini in sanguinem eiusdem 

Domini Nostri Jesu Christi. Ac confessionem sacramentalem non ex divino sed ex humano 

pręcepto introductam esse, ac constitutiones et traditiones humanas improbandas et reiiciendas 

esse. In quas omnes hęreses ego miser incidi easque tenui, illis credidi ac dogmatizavi, et 

defensavi, ac in illis veritatibs ignarus per plurimos annos pertinaciter perseveravi, cuius rei me 

poenitet toto corde. Ego enim cognosco et sponte confiteor coram vobis me graviter errasse in 

predictis, et super his corde contrito et humiliato veniam absolutionem et poenitentiam peto. Et 

has hęreses, et omens alias, quocunque nomine nuncupentur, abiuro. Et promitto et iuro quod in 

futurum inviolabiliter servabo et tenebo illam fidem quam Romana tenet Ecclesia predicat et 

observat. Nec non hereticis et credentibus, ac fautoribus receptatoris benefactoribus et 

defensoribus illorum, totis mei viribus semper resistam. Nec libros hęreticos, seu alias de fide 

suspectos sive prohibitos penes me scienter habebo. Ac penitentiam per vos mihi pręmmissorum 

occasione iniungendam integre servabo et complebo. Nec fugiam, nec me absentabo nisi de vestro 

beneplacito et consensu, et absens quotiescunque per videlicet successore vestros quoquomodo 

fuero requisititus quam citius et commodius potero, me personaliter presentabo. Sic me Deus 

adiuvet, et sacrosancta evangelia. 

Et si contra predicta iurata videlicet abiurata seu eorum aliquid, quod Deus avertat, quicquam 

sentire facere, aut dicere videlicet predicare presumpsero, haberi volo protinus pro relapso, et 

paenis relpasis de iure debitis, ac canonem severitati me ex nunc prout ex tunc submisso abligo 

et abstringo. 

 

Et perché havendo Messer Pietro con una si lunga et dura pertinacia guidata dalla ignorantia della 

verità dato scandalo, come è verissimile, ad ogni sorte di persone, il debito suo, come di persona 

veramente tornata al gremio della Santa Romana Chiesa catholica et apostolica, ricerca che essi 

lievi lo scandalo dato parimente ad ogni sorte di persone. Et perciò, accioché quelli, che non hanno 

inteso latino o altramente habbiano anche essi quella sodisfattione che esso debitamente è tenuto 

a darli, repilogando brievemente in lingua volgare quel che dianzi egli ha detto giurato et 

abgiurato nella latina. 

 

Esso dice et contesta haver gravemente errato, in quanto egli ha tenuto che non si debbono venerar 

le imagini de santi, et che non è laudabile l’uso loro. Et che essi santi non possono interceder per 
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non dinanzi al Padre eterno. Et hora conoscendo tali sue opinioni esser perverse scandalose et 

heretice, esso le detesta et le abgiura. Et crede fermamente con tutto quanto il cuore, et così giura 

et confessa con la bocca. Che le imagini de Santi si debbono venerare come quelle, che con 

l’aspetto loro movono gli animi et gl’intelletti nostri alla contemplatione et imitatione di quelli, 

de quali esse sono imagini. Et per questo l’uso loro recevuto er approbato dalla Santa Madre 

Chiesa essere utile et commendabile. Et crede similmente che li santi possono et sogliono 

interceder per noi appresso il Padre eterno, et che esso per la loro intercessione ne dona di molte 

gratie, et che per questo sia buono et utile il pregargli et invocargli. Et che i giorni instituiti et 

solennizzati in honor di Dio et di Jesu Christo suo figliuolo, et dello Spirito Santo et di essi santi 

si debbono piamente honorare, osservare et celebrare secondo il costume di essa Santa Chiesa. 

 Item, confessa haver gravemente errato in quello che esso ha tenuto, che non è differentia 

dall’un dì all’altro in mangiar di ogni sorte cibi. Et che la confessione sacramentale è stata trovata 

dagli huomini. Et che non si dee far stima né prestare alcuna constitutione, traditione o decreto 

humano che concerna la religione et fede nostra. Et hora, conoscendo tali sue opinioni essere 

perverse, scandalose et heretice, esso le detesta, le maledice et le abgiura. Et crede fermamente 

con tutto quanto il cuore che li giorni ordinati dalla Santa Madre Chiesa da guardarsi da carne et 

da altri cibi come sono li giorni della quaresima, i venerdì et sabbati et simili, si debbono molto 

bene osservare. Et che la confessione sacramentale, che il peccatore fa al sacerdote di tutti gli suoi 

peccati sia de iure divino. Et che le constitutioni, traditioni et decreti humani concernenti la 

religione et fede nostra si debbono abbracciare et humilmente osservare et ubidire tutte le volte 

che esse constitutioni, traditioni et decreti humani sono in augumento del culto di Dio, et che 

raffrenano la concupiscentia degli occhi(c) et della carne, et che sono finalmente indirizzati a 

renderci più facile la observatione della legge et de commandamenti di Dio. 

 Item, confessa haver gravemente errato in questo, che esso ha tenuto che l’huomo non ha il 

libero arbitrio. Et che non c’è Purgatorio. Et che nell’hostia consecrata non è il vero corpo et 

sangue di Christo. et che non si fa la transustantiatione del pane nel corpo, né del vino nel sangue 

vero di esso Christo. Et hora conoscendo tali sue opinioni esser perverse, scandalose et heretice, 

esso le detesta et le abgiura. Et crede fermamente con tutto quanto il cuore, et così giura et confesa 

con la bocca che nell’altra vita è il Purgatorio, ove sono deputate a compir la penitentia de suoi 

peccati quelle anime, le quali non l’havendo compita in questo mondo, sono passate di là in gratia 

di Dio. Et crede che a queste tali anime giovano assai li beni che si fanno per esse, come sono le 

messe, le orationi, le limosine, et le altre opere di pietà. et crede anchora fermamente che l’huomo 

ha il libero arbitrio anche al far bene in quel modo che lo crede et tiene la Santa Romana Chiesa 

catholica et apostolica.  

Et appresso crede anche fermamente che in un modo inconprensibile et singolare nell’hostia 
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consecrata è il vero corpo di Christo transustantiadosi in virtù di quelle parole proferite dal 

sacerdote come ministro di Dio, il pane nel vero corpo et il vino nel sangue di esso Christo Jesu 

Signor Nostro. 

Item, confessa haver gravemente errato in quanti che esso ha tenuto che il Papa non è vicario di 

Jesu Christo in terra, et capo della Santa Romana Chiesa catholica et apostolica. Et che egli non 

può dare indulgentie. et che le scomuniche non sono da temere. Et hora, conoscendo tali sue 

opinioni esser perverse, scandalose et heretice, esso le detesta et le abgiura. Et crede fermamente 

con tutto quanto il cuore, et così giura et confessa con la bocca che il Papa è vero Vicario di Jesu 

Christo in terra, et capo della Santa Romana Chiesa catholica et apostolica. Et che egli può 

concedere le indulgentie. Et che le scommuniche et le altre censure ecclesiastice si debbono tenere 

et servare. 

 Et così ratificando torna a detestare, a maledire et ad abgiurare tutte le opinioni da lui detestate, 

maledette et abgiurate come di sopra. Et oltra di ciò detesta anchora, maledice et abgiura ogni 

altra opinione che sia o esser possa contra la Santa Romana Chiesa catholica et apostolica.  

 Et se mai per alcun tempo egli ricadesse, che Dio nol coglia, in alcuna delle openioni abgiurate 

come di sopra, overo in alcun’altra sia qualsivoglia, che fosse contra qualla fede che la Santa 

Romana Chiesa Catholica et Apostolica crede, tiene et osserva. Esso, voluntariamente et in 

presentia di tutti quanti noi qua presenti, adesso per allhora, si obbliga et astringe tutte le pene 

promulgate contra li relapsi et si sottomette in tutto et per tutto al rigore et alla severità de Sacri 

Canoni. Così Dio lo aiuti, et questi sacrosanti Evangelii. 

 

| a) heretitice] heretice; - | b) et supr.; -  | c) degliocchi] degli occhi | 

 

| 1) Ludovico Beccadelli (1501-1572), vescovo di Ravello (1549) e nunzio apostolico a Venezia con potestà legatizia 

(1550-1554), arcivescovo di Ragusa di Dalmazia (1555-1564), e, fino alla morte, precettore di Ferdinando de’ Medici. 

Fu segretario del cardinale Gasparo Contarini dal 1535, e amico di Pietro Bembo e Reginald Pole. | 2) Rocco Cataneo 

o Cattaneo (Cataneus): canonico, dottore in legge, «religioni addictus, protonotarius apostolicus, ...rari ingenii 

adulescens, et ad omnem virtutem natus... Rochus autem civilis Pontificiique iuris scientia cum studiis humanitatis 

coniuncta», Descriptio totius Italiae, p. 722. Rocco Cataneo è citato in una lettera dell’umanista e teologo conciliare 

Giulio Poggiani al vescovo di Adria Giulio Canani (Pogianii Epistolae, CXXII, pp. 402-403), in merito ad una dispensa 

matrimoniale sulla quale il Cataneo, in virtù della sua laurea in utroque iure, si era espresso sfavorevolmente: 

«Quoaniam vero Rochus quidam Cataneus venit etiam ipse in suspicionem societatis istius culpae, quippe qui Romam 

miserit priores illas litteras, veritati contraria...» (1566, dicembre 22) | 3) Nicolò (o Nicola) da Venezia: fu inquisitore 

di Venezia dal 1550 al 1556, succedendo a Marino da Venezia (che denunciò al Sant’Uffizio per aver protetto Pier 

Paolo Vergerio) e precedendo Felice Peretti (il futuro Sisto V), entrambi suoi confratelli; Del Col 2006, p. 345. | 4) 

«...Domus Magna»: nome con cui veniva indicata il convento di Santa Maria Gloriosa dei Frari: «Fabricae Domus S. 

S. Francisci (scilicet Fratrum S. Francisci) S. Mariae Venetiarum, la Casa Grande vulgariter nuncupatae»; ASartori, 

II, 2, p. 1748. | 
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Doc. 8 

Processo Speziale, sentenza condannatoria (c. non num., r-v) 

 

Christi nomine invocato, a quo cuncta recta procedunt indicia et oculi iudicantium respiciunt 

veritatem. Nos Alphonsus Binarinus1, in utroque doctor, canonicus Caprulanus2, R.di in Christo 

presbiteris et domini D. Fabii Mignanellae3 Dei et Apostolicę Sedis gratia episcopi Lucerani, 

Sancti Domini Nostri pape prelati domesticis et pro totum Venetiarum dominium cum potestate 

cadinalis legati de latere legati apostolici eiusque palacii causarum auditor grandis, ac magister 

Marinus de Venetiis4, ordini minorum conventualium hereticę pravitatis inquisitoris pro Tribunali 

sede nostra et solum … oculis … nolentes et intendendentes … quod tu, Petrus de Specialis ex 

oppido Cittadellae Paduane Diocesis5 pluries coram quam plurimis contestibus fide dignis 

requisitus et inductus fueris ut demissis erroribus atque heresibus tuis presertim illam quam in 

plena sinodo coram Se. Re. Nicolao Papa6 Berengarius7 abiuraverit et aliis multis quibus 

damnaberis infestus existis ad fidem conservaveris … orthodoxam. ricorporandus ecclesiasticę 

imitari obstinato tamen animo ad fidem catholicam et gremium sacrosanctum, eo Eclesię(a) redere 

contempseris adhuc pertinaciter in tuis erroribus, perserverans auderis erroribus et … tuis 

erroribus quos in tuis libris quod universalem ac romanam ecclesiam declamare noluisti ac in 

primam nostram et multorum aliorum fide dignorum testimonium et in tuis confirmis apparet 

confessus fuisse nec adhuc ab eis aliquarum rescipiscis te iuxta demerita et obstinationem tuam 

expedire ac causam et negotium huiusmodi decidere et fine debito terminarum visis constitutis 

tuis | ac omnibus per te in eis constitutis visisque videndis et consideratis merito considerandis 

Christi nomine reppetito(a) per ea quo videmus et mentem nostram monerent et moenere potuerunt 

causisque vestris iudicatis et timetis ... per hanc nostram deffinitivam sententiam quam in hiis 

scriptis ...mus, dicimus, scripsimus et diffinitive pronuntiamus, tu, ante dictum(b) Petrum, 

condemnatum fore et esse ad perpetuos carceres nuncupatos La Frescha Zoglia, in palatio Sancti 

Marci Venetiarum prout eumdem condemnamus et hoc donec ea quousque abiuraveris in valida 

forma in Cittadella et, ea facta abiuratione, per annos sex continuos in aliis carceribus stare, per 

nos eligendis et nominandis ac deputandis pro penitentia delictorum tuorum et ... perpetratorum 

necnon omnia et singula tua bona mobilia et stabilia quocunque et quantocunque ad te spectantia 

et pertinentia, confiscanda fore et esse illaque lociis piis similis per nos in posterum eligendis et 

nominandis traddenda(c) et applicanda, prout per presentem nostra sententiam diffinitivam, illa 

confiscamus, traddimus et applicaums et ista dicimus, scripsimus et pronuntiamus omni meliore 

modo quo possumus atque debemus. 

 

Reverendi Domini Auditor et pater Inquisitor prefati nominant et eligent loca pia predicta vos, 
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hospitalia pietatis, incurabilium et Sanctorum Iohanni et Pauli Venetiarum, quibus predicta bona 

confiscata equali portione dividamus. 

 

 

| c.n  r: a) sic! || c.n v.: a) sic! | b) ante dictum supr. | c) sic! | 

 

| c.n r: 1) Alfonso Binarino: (1510-1580), figlio di Giovanni Maria Binarini, di Bologna, fu pronotario apostolico, e nel 

1546 conseguì la laurea in utroque iure a Bologna, fu membro del Collegio de' Giudici e dei Canonici, Vicario Generale 

della diocesi di Bologna, governata dal vescovo Giovanni Campeggi, nel 1558. Nel 1570 fu Auditore Rotale. Gregorio 

XIII lo nominò vescovo di Rieti nel 1572, e due anni dopo vescovo di Camerino. Fu visitatore apostolico nel 1576, 

incaricato dal pontefice per la Toscana, la Marca e il Patrimonio di San Pietro, Mazzuchelli 1760, II, pp. 1233-1234. | 

2) «Caprulanus»: ovvero “di Caorle”. Alfonso Binarino fu canonico del duomo di Caorle, diocesi guidata lungo tutto 

il Concilio di Trento dal vescovo Egidio Falcetta (1542-1563). | 3) Fabio Mignanelli: nato a Siena (1496-1557), fu 

vescovo di Lucera (1540-1553) e amministratore apostolico di Grosseto (1553, diocesi che cedette al nipote Giacomo 

lo stesso anno). Nel maggio 1542 fu nominato nunzio pontificio a Venezia, carica che mantenne fino al 1544: in quel 

biennio fu a tal punto intransigente da riuscire a processare persino il terribile vescovo Dionigi Zanettini (detto 

Grechetto) per aver tratto profitti illeciti dalle ordinazioni; fece gli interessi di Roma e della famiglia Farnese (Paolo 

III) a discapito di Venezia; Gotor 2010. | 4) Marino da Venezia: francescano, fu inquisitore di Venezia dal 1544 al 

1550, non fu particolarmente intransigente, ma anzi, venne accusato di connivenza con gli eretici (in particolare venne 

denunciato da Nicolò da Venezia, suo successore alla sede inquisitoriale, per aver coperto Pier Paolo Vergerio). 

Tuttavia, il procedimento a suo carico venne messo a tacere per intercessione dell'ambasciatore veneziano Girolamo 

Soranzo (1561) presso papa Pio IV; Jacobson Schutte 1987, pp. 167-195; Saracco 2007. | 5) «Paduane Diocesis…»: in 

realtà, Cittadella era in diocesi di Vicenza. | 6) Nicolò II, al secolo Gerard de Bourgogne, pontefice dal 24 gennaio 1059 

al 27 luglio 1061; il sinodo si tenne in Laterano per condannare le tesi di Berengario di Tours sull’eucaristia.  | 

Berengario di Tours (998-1088), monaco che negava la transustanziazione, fu stato costretto all'abiura in San Giovanni 

in Laterano nel 1059 e di nuovo nel 1079 (nonché in altri sinodi, a Vercelli da Lanfranco di Bec, a Parigi, Poitiers, 

Saint Maixeut, Bordeaux e Tours, in Francia, tra 1050-1080) è «auctor et parens haereticorum huius temporis»: le sue 

tesi hanno generato quella separazione delle opinioni sul battesimo e l'eucarestia cui Bellarmino rinvia l'efflorescenza 

delle tre grandi famiglie del protestantesimo, riformati, luterani e anabattisti. | 

 

 

Doc. 9 

Processo Speziale, assoluzione, 1551 luglio 14 

 

[omissis: minuta del documento precedente] 

 

Et nos auctoritates qua fungimur, absolvimus te ab omni vinculo excommunicationis ac aliis 

censuris ecclesiasticis et excessibus huiusmodi quibus premissorum occasione innodatus existis 

et restituimus ac reconciliamus te gremio et unioni Sancte Romane Ecclesie catholice et 
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apostolice. 

In Nomine Patris, et Filii et Spiritus Sancti. Amen. 

Stante genibus felctis coram nobis personaliter constituto, absolutionem, veniam et penitentiam 

petente et instante.  

 Die Martis XIIII Julii MDLI. Ego Petrus Citadela personaliter constituens ad Tribunal, citatus 

coram Reverendis Clarissimis Dominis et compluribus ibidem astantibus abiurationem huiusmodi 

ore proprio libere et voluntarie feci et recitavi detestatus sum, promisi et iuravi manibus tactis 

scripturis, et genibus flexis, humiliter venias et absolutionem petii. Et illam consecutur sum, et in 

promissorum fidem manu prorpia subscripsi. Presentibus ser Francisco quondam Nicolai, et ser 

Raymundo de Fine, et Domino Presbytero Joanne Baptista [Saraco], set pre Vincentio [Scortica]1, 

testibus vocatis et rogatis. Et predicta omnia ad laudem et gloriam omnipotentis Dei. 

 

| 1) «…Scortica»: noto alla storiografia come Alvise (o Aloisio), nel costituto si parla invece di tal 

Vincenzio. È noto che “scortica” fosse il caustico soprannome dato a questo a questo frate, che servì il 

nunzio Della Casa come messo giurato (Martin 1994, p. 55), conservò una certa autonomia di giudizio nei 

casi di eresia nei quali veniva coinvolto come commissario, comunicando direttamente con Roma (Grendler 

1983, p. 50, n. 74). “Pre Alvise Scortica”, in qualità di nunzio del tribunale, fu incaricato con i Decreta 

illustrissimi domini legati quoad reverendos plebanos, priores et guardianos ecclesiarum et monasteriorum 

civitatis Venetiarum, del 4 giugno 1547 «cum effetto citar tutti li maestri di schola... a comparer 

personalmente dinanzi a Sue Signorie» (Seidel Menchi 20012, p. 286). 

 

 

Doc. 10 

Processo Speziale, restituzione dei beni confiscati, 1551 [s.d.] 

 

Christi nomine invocato a quo cuncta recta procedunt iuditia et oculi iudicantium respiciunt 

veritatem. Hos Rochus Cataneus in utroque doctor Canonicus Polen.; R.mi in Christo Domini 

Ludovici Beccatelli Episcopi Ravellensi S.mi D. N. eiusque S.te Sedis Apostolice in toto 

Venetiarum Dominio cum potestate Cardinalis legati de latere legati aspotolici ad Tribunal contra 

hereticos, Auditor generalis et Magister Nicolaus Venetus Domus Magne Venetorum ordinis 

Sancti Franscisci Conventualium heretice pravitatis Inquisitor sedentes pro Tribunali in loco 

infrascripto assistentes. Clarissimis Dominis Bernardino Venerio, Antonio Dandulo et Melchiore 

Michaele1 nobilibus venetis et consiliariis ad predictum Tribunal vocatis et requisitis et ad id a 

Serenissimo Duce Venetiarum concessis et deputatis et illorum accedente consilio attendente, 

quod presens Petrus Citadella laicus de oppido Citadellę, Paduane diocesis2, qui [als] de anno 
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1542 per R.um D. Fabium Mignanellum3 tunc in Dominio Predicto et legatum apostolicum sive 

per illius card. Auditorem generalem ac per R.dum Magistrum Marinum Venetum4 ordinis 

predicti Sancti Francisci Conventualium, tunc temporibus heretice pravitatis similiter 

inquisitorem fuit pro heretico declaratus ac sententiatus et condemnatus ad perpetuos carceres, 

certa tamen adiecta conditione, pro ut in sententia condemnatoria huiusmodi latius continetur, et 

eius bona fuerunt confiscata, et equali portione hospitalibus Pietatis, Incurabilium, et Sanctorum 

Iohannis et Pauli huius civitatis Venetiarum applicata, ad cor reversus suas hereses recognovit, et 

illas publice abiuravit, et Sancte Romane Ecclesie fuit reconciliatus, ac mature considerantes quod 

sanctiones canonice hereticis ad cor revertentibus et hereticorum consortium abnegantibus bonos 

confiscatos restitutionem non denegant, ne, ut Beatus Augustinus inquit, eorum bona potiusque 

ipsos querisse videamur, ac certior quod predictus Dominus Petrus, se cum uno ex(a) hospitalibus 

prenominatis, videlicet Sanctorum Iohannis et et Pauli(b), sive cum illius(c) procuratoribus de et 

super resstitutione bonorum suorum predictorum, sic ut prefertur, atque conficascatorum 

amicabiliter composuit cupientes, Nos Rochus Auditor et Magister Nicolaus Inquisitor praedicti, 

accedente consilio ut supra, ac volentes pro ut humanum pium ac rationi consonam est eidem 

Domino Petro restitui portionem quorum bonorum suorum predictorum dictis hospitalibus 

Pietatis et incurabilium(d) applicatorum, ideo auditis pluries inter venientis pro dictis hospitalibus 

(e), et eisdem pluries etiam ad compositionem exhorta ac visa est scriptura pro (f) parte Hospitalis 

Pietatis producta, ac pluries citatis eisdem ad audiendam nostram super permissis diffinitivam 

sententiam, ac visis videndis et consideratis merito considerandis Christi Nomine repetito per ea 

que vidimus et mentem nostram moverunt et movere potuerunt cuiuslibet recte iudicantis et 

timentis Deum per hanc nostram diffinitivam sententiam quam fecimus in his scriptis dicimus, 

sententiamus (g) ac diffinitive pronuntiamus(h) predictum Dominum Petrum abiuratum et Sanctę 

Romanę Ecclesię reconciliatum, quo ad portionem dictorum bonorum suorum pro hospitali 

Pietatis et Incurabilium(i) alias applicatorum et per dicta hospitalia(j) hospitalia titulo huiusmodi 

lucrativo acquisitorum reponendum et restituendum esse in eo statu, gradu et esse, in quibus era 

ante confiscationem seu decalarationem bonorum suorum huiusmodi, prout et nos eundem 

reponimus et restituimus, ac prefata(k) hospitalia ad restituitionem bonorum huiusmodi sibi 

applicatorum condemnanda(l) esse et condemnamus tam ipso Domino Petro instante quam [ex 

officio nostro] mandantes dictum dominum Petro in realem actualem et corporalem possessionem 

bonorum huiusmodi induci seu saltem ad componendum et concordandum cum predicto domino 

Petro eisdem modo orma pactis et conditionibus, prout quantum ad unam(m) portionem dictorum 

bonorum cum ipso domino Petro(n) hospitali sanctorum Iohannis et Pauli(o) per amicabilem et 

christianę pietati concedentem(p) compositionem et concordiam composuit(q) et concordavit. 

 Et ita (r) dicimus (s) determinamus et diffinitive pronuntiamus, reponimus et restituimus ac 
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condemnamus et mandamus accedente consilio ut supra, ac alias omni meliori modo quo 

possumus atque debemus. 

 

a) ras. duobus, supr. uno ex; - | b) ras. ac incurabilium; - | c) ras. (non legitur); - | d) et incurabilium supr.; - | e) ras. 

Pietatis; - | f) ras. ipsorum; - | g) ras. declaramus, decernemus, determinamus; supr. sententiamus; - | h) ˹mg: ac 

diffinitive pronuntiamus; signum integrationis: ϝ; - | i) et Incurabilium supr.; - | j) dictam, ipse auctor corr. dicta; - | k) 

prefatam, ipse auctor corr. prefata; - | l) condemnadandam, ipse auctor corr. condemnanda; - | m) ras. (non legitur); 

supr. unam; - | n) ras. (non legitur); supr. ipso domino Petro; - | o) ras. et Incurabilium; - | p) condecentem] 

concedentem; - | q) ras. composuit; rescr. supr. composuit; - | r) ras. (non legitur); - | s) ras. ipse auctor: declaramus, 

decernemus | 

 

| 1) Melchiorre Michiel: Marchio (o Melchiorre) di Tommaso Michiel (1489-1572 circa), nominato per la prima volta 

savio grande nel 1551, fu rieletto alla stessa carica per ben venti volte. Dalla metà del secolo aveva fatto parte quasi 

ininterrottamente del Consiglio dei Dieci o della Zonta, e dal 1558 era procuratore di San Marco; Grendler 1983, p. 72; 

Antonio Dandolo e Bernardino Venier sono citati ancora come Savii all’eresia per l'anno successivo, Bellondi 1902, 

pp. 48-49; Rosa 1998, p. 163. | 2) «…Paduane diocesis»: in realtà Cittadella apparteneva alla diocesi di Vicenza. | 3) 

Fabio Mignanelli: nato a Siena (1496-1557), fu vescovo di Lucera (1540-1553) e amministratore apostolico di Grosseto 

(1553, diocesi che cedette al nipote Giacomo lo stesso anno). Nel maggio 1542 venne nominato nunzio pontificio a 

Venezia, carica che mantenne fino al 1544: in quel biennio fu a tal punto intransigente da processare persino il terribile 

vescovo Dionigi Zanettini (detto Grechetto) per aver tratto profitti illeciti dalle ordinazioni; fece gli interessi di Roma 

e della famiglia Farnese (Paolo III) a discapito di Venezia; Gotor 2010. | 4) Marino da Venezia: francescano, fu 

inquisitore di Venezia dal 1544 al 1550, non fu particolarmente intransigente, ma anzi, venne accusato di connivenza 

con gli eretici (in particolare venne denunciato da Nicolò da Venezia, suo successore alla sede inquisitoriale, per aver 

coperto Pier Paolo Vergerio). Tuttavia, il procedimento a suo carico venne messo a tacere per intercessione 

dell'ambasciatore veneziano Girolamo Soranzo (1561) presso papa Pio IV; Jacobson Schutte 1987, pp. 167-195; 

Saracco 2007. | 

 

 

Doc. 11 

ASB, Notai di Cittadella, M.A. Illini, b. 33, ff. 116v-117v 

 

In Christi nomine. Amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quingentesimo quinquagesimo 

quarto, inditione duodecima, die lunae trigessimo mensis aprilis. Actum Cittadellę in camera 

solerata domus habitationis infrascripti domini testatoris versus montes, presentibus ser 

Bonaventura de Dosis quondam ser Ioannis Nicolai, magistro Dominico de Lema quondam ser 

Ioannis cerdone, ser Thomeo Brianato quondam ser Francisci, magistro Caresaneto cerdone 

quondam ser Gasparis de Carexanis, ser Antonio Bonente notario filio ser Gasparis, ser Antonio 

Thealdo notario quondam ser Bonaventure et ser Francisco de Carolis quondam ser Nicolai, 

omnibus de Cittadella, testibus ad hec habitis, vocatis et ore proprio testatoris rogatis. Ibique, cum 



252 

 

huius mundi victa brevis existat et nil sit certius morte et incertius hora mortis, et prudens ac 

sapiens sit et reputetur illę qui interdum cogitat se moriturum, hec igitur considerans egregius et 

prudens vir dominus Petrus Spetialis quondam ser Mathei, civis et habitator Cittadellę, iacens in 

lecto, sanus per gratiam omnipotentis Dei mente et intellectu, licet aliqualiter corpore sit gravatus, 

volens et intendens, dum ratio mentem regit et intellectum gubernat, de omnibus suis bonis 

disponere et ordinare et non diem extremum expectare, suum nuncupativum testamentum, quod 

dicitur sine scriptis, in hunc modum facere procuravit. In primis nanque, cum sumo Deo placuerit 

animam suam a corpore separare, illam eidem eiusque gloriossissime matri Virgini Marię totique 

curię celesti humiliter et devotę comendavit. Sepulturam vero corporis sui ellegit et esse voluit in 

ecclesia Sancti Prosdocimi de Cittadella in suo monumento apud suos deffuntos; circa vero 

exequias voluit expendi id quod videbitur infrascripto suo heredi. Item reliquit et legavit domine 

Ursulinę, fili(ę) quondam ser Francisci Spetialis, nepti et uti filię dilectę ipsius domini testatoris, 

ducatos ducentos et decem auri pro suo maritare, exigendos ab hospitalibus Sa‹n›ctorum Ioannis 

et Pauli, Incurabilium et Pietatis de Venetiis. Item reliquit et legavit prefatę domin(ę) Ursulinę 

nepti suę ducatos centum et unum, quos idem dominus testator habere debet ab heredibus 

quondam ser Lelii Spetialis de Cittadella vigore instrumenti manu quondam ser Bartholomaei 

Spetialis notarii Cittadelle diei * * *, ut dixit, et ultra reliquit et legavit eidem domin(ę) Ursulinę 

livella per dictum quondam ser Lelium Spetialem exa‹c›ta a domino Matheo a Glara de Padua et 

ab aliis in ratione ducatorum sex singulo anno, prout demonstrabitur. Item reliquit et legavit 

domin(ę) Lucretię fili(ę) quondam domini Hieronimi Spetialis notarii Cittadellę ducatos decem 

auri ad libras 6 solidos 4 pro ducato amore Dei. Item reliquit et legavit Francisco filio quondam 

ser Lelii Spetialis de Cittadella ducatos decem auri ad libras 6 solidos 4 pro ducato. In omnibus 

autem aliis suis bonis mobilibus et inmobilibus, actionibus et rationibus generis cuiuscumque ad 

ipsum testatorem quovis modo spectantibus et pertinentibus instituit et esse voluit suum 

universalem heredem Marcum Antonium filium quondam ser Francisci Spetialis de Cittadella * 

* * ipsius domini testatoris. Et hoc voluit esse suum ultimum testamentum et ultimam voluntatem, 

quod et quam valere voluit iure testamenti; et si dicto iure testamenti valere et tenere non posset, 

voluit valere et tenere iure codicillorum; et si dicto iure codicillorum valere non posset, iussit et 

voluit valere et tenere iure donationis causa mortis sive quocumque alio modo quo melius valere 

et tenere posset. Incidens, cassans et anullans quodcumque aliud testamentum per se per antea 

factum, ita quod sit nullum et nullius valoris, ac si per se non fuisset factum. Laus Deo semper. 

Marcus Antonius de Illinis notarius Cittadelle rogatus. 
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Doc. 12 

ASB, Notai di Cittadella, M.A. Illini, b. 33, ff. 118r-119v 

 

In Christi nomine. Amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quingentesimo quinquagesimo 

quarto, inditione duodecima, die sabati decimonono mensis maii. Actum Cittadellę in camera 

solerata domus habitationis infrascripti domini testatoris versus montes, presentibus ser Iulio 

Albertino quondam domini Stefani, ser Ioseph Fontaniva quondam ser Francisci, ser Francisco 

Peregrino notario filio ser Iacobi, ser Francisco hospite quondam ser Ioannis, ser Ioseph de Gobbis 

quondam magistri Iacobi, Bartholomeo Menegono precone quondam Petri Antonii et ser Ioanne 

Maria Fabrino quondam Gasparini Fabri de Fonzas, omnibus de Cittadella, testibus ad hec habitis, 

vocatis et ore proprio testatoris rogatis. Ibique, cum huius mundi victa brevis existat et nil sit 

certius morte et incertius hora mortis, et prudens sit et sapiens reputatur ille qui interdum cogitat 

se moriturum, hec igitur considerans egregius ac prudens vir dominus Petrus Spetialis quondam 

ser Mathei, civis et habitator Cittadelle, iacens in lecto, sanus per gratiam eterni et omnipotentis 

Dei mente et intellectu, licet aliqualiter corpore sit gravatus, volens et intendens, dum ratio 

mentem regit et intellectum gubernat, de omnibus suis bonis disponere et ordinare et non diem 

extremum expectare, suum nuncupativum testamentum, quod dicitur sine scriptis, in hunc modum 

et formam facere procuravit. In primis nanque, cum sumo et eterno Deo placuerit animam suam 

a corpore separare, illam eidem eiusque gloriossissime matri Virgini Marię totique curię celesti 

humiliter et devote commendavit; sepulturam autem sui corporis ellegit et esse voluit in ecclesia 

Sancti Prosdocimi de Cittadella in suo monumento penes suos deffuntos; circa vero exequias 

voluit expendi quod videbitur infrascripto suo heredi. Item reliquit et legavit domin(ę) Ursulinę 

fili(ę) quondam ser Francisci Spetialis de Cittadella, pronepti et uti fili(ę) dilectę ipsius domini 

testatoris, livellum sive pensionem livellariam quod et quam ipsi domini testatori solvere tenentur 

heredes quondam ser Lelii Spetialis de Cittadella pro ducatis centum et uno, vigore instrumenti 

manu quondam ser Bartholomei Spetialis notarii Cittadelle. Item reliquit et legavit eidem 

domin(ę) Ursulinę pro suo maritare ducatos centum, exigendos ab hospitalibus Sanctorum Ioannis 

et Pauli, Incurabilium et Pietatis de Venetiis, postquam infrascriptus Marcus Antonius eius heres 

exegerit alios suos denarios ab eisdem hospitalibus, quos idem dominus testator ab eis habere 

debet. Volens et ordinans prefatam dominam Ursulinam non posse nec debere se maritare sine 

licentia et voluntate ser Marci Antonii fratris sui et ser Antonii filii domini Ioannis a Palma de 

Cittadella. Et si secus per eam factum fuerit, eo casu privavit ac privat eam de legatis per se 

testatorem illi ut supra factis, iubens et ordinans quod legata ipsa eo casu deveniant et devenire 

debeant in ipsum ser Marcum Antonium fratrem suum. Item iussit, voluit et ordinavit quod prefata 

domina Ursulina non possit nec debeat modo aliquo petere aliquam dotem prefato ser Marco 



254 

 

Antonio fratri suo de bonis paternis aut maternis nec aliter. Et si per eam aliter factum fuerit, non 

intendit dictus dominus testator quod legata per se ipsi suae pronepti ut supra facta in eam aliquod 

sortiantur effectum; immo casu isto privavit et privat eam de ipsis legatis, in quibus sucedere 

debeat dictus Marcus Antonius. Item iussit et ordinavit quod si dicta domina Ursulina decederet 

sine filiis aut filiabus ex legitimo matrimonio procreatis, quod dicta eius hereditas deveniat et 

devenire debeat in dictum ser Marcum Antonium illius fratrem aut eius heredes. Item iussit, voluit 

et ordinavit quod prefati domina Ursulina et ser Marcus Antonius fratres teneantur et obligati sint 

simul solvere quecumque debita ipsius testatoris, exceptuato livello domus a quo ipsa domina 

Ursulina sit libera. Item reliquit et legavit Francisco filio quondam ser Lelii Spetialis de Cittadella 

pronepoti suo ducatos decem, cum hac tamen expressa conditione quod ipse Franciscus aut alii 

eius nomine non possint nec debeant movere aliquam littem contra prefatum ser Marcum 

Antonium ex aliqua causa. Et si secus per eum aut alios eius nomine factum fuerit, tunc et eo casu 

privavit et privat eum et pro privato haberi voluit de ipsis ducatis decem ut supra ei legatis. Item 

reliquit et legavit domin(ę) Lucretię filię quondam ser Hieronimi Spetialis de Cittadella ducatos 

decem amore Dei, exigendos a ser Marco Antonio infrascripto cum comoditate sua. In omnibus 

autem aliis suis bonis mobilibus et inmobilibus, actionibus et rationibus generis cuiuscumque ad 

ipsum dominum testatorem quomodocumque et qualitercumque spectantibus et pertinentibus 

instituit et esse voluit suum universalem heredem ser Marcum Antonium filium quondam ser 

Francisci Spetialis de Cittadella pronepotem suum. Et hoc voluit esse suum ultimum testamentum 

et ultimam voluntatem, quod et quam valere voluit iure testamenti; et si dicto iure valere non 

posset, iussit et voluit valere iure codicillorum; et si dicto iure codicillorum valere non posset, 

iussit et voluit valere et tenere iure donationis causa mortis sive quocumque alio iure quo melius 

valere et tenere posset. Incidens, cassans et annullans quecumque alia testamenta per antea per se 

ubique facta, ita quod sint nulla nulliusque valoris et momenti, prout si facta non fuissent. Laus 

Deo semper. 

Marcus Antonius de Illinis notarius rogatus. 

 

 

Doc. 13 

ASPd, Estimo 1575, b. 92: Cittadella, cc. 473v-474v 

1574, aprile 20. Cittadella. Estimo di Marco Antonio di Francesco Speziale. Procuratore 

Alberto Prandino. Esecutori Fra Giacomo de gli Eremitani. Lodovico Oddo. Gasparo 

Colombina. 

  

Messer [Marco] Antonio Spiciale possiede gli beni infrascritti come appare per la sua pollizza 
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presentata per messer Alberto Prandino suo Procurator con giuramento sotto dì 4 settembrio 1562 

al n° 3712. 

(a)Campi sei et mezo arrativi et piantado in campagna di Cittadella in contrà di Santo Donà, a 

doman messer Iseppe Lonigo, a mezo di la giesia di S. Zorzi di Brenta, a sera li signori Descalzi361 

di Padoa, a monte la via. Furno delli heredi de messer Lodovico Cauzo. Lavora Piero Gazola da 

S. Zorzo di Brenta.  

(b)Item campi dui et mezo terra arrativa et piantado posti in detta contrà, a doman li signori 

Descalzi, a sera li signori Boromei, a mezodì li heredi dil quondam messer Zorzi Cittadella362, per 

li quali si paga di livello a francare a messer Iseppo Boromeo363 lire quattordese, furno de li heredi 

predetti. Lavora Simon di Mion.  

(c)Item campi dui et mezo terra arrativa et piantado in contra dil Cason, a doman li heredi dil 

quondam Zuan Antonio Cariolo, a mezo di messer Francesco pomatar, a monte li heredi 

sopradicti, a sera la via nova. Furno di magistro Piero Spiciale.  

(d)Campo uno et mezo terra arrattiva et piantado in detta contrà, a doman la via nova, a mezo di 

una certa stradella, a sera li magnifici Malipieri, a monte messer Francesco Peregrini fu di Mation 

Barezoto.  

(e)Item una pezza di terra parte prativa et parte boschiva de campi dui et mezo in la contrà dil Pra, 

confina a doman li heredi dil quondam messer Benedetto Cittadella, a mezodi di fratti di Santa 

Maria di Camposanto, a sera li sopradetti heredi et a monte furno di heredi di messer Andrea 

Cittadella.  

(f)Item campo uno arrativo et piantando in contrà dilla Vesentina, a doman messer Giulio Michiele, 

a mezo di la via, a monte la via, fu di Domina Antonia Scalabrina.  

(g)Item una casa di muro con cortivo in Cittadella nel quarterio Bassanese et Vesentino, confina a 

doman et mezodi et sera la via et a monte con Nicolò Bonfio, nella qual io habito.  

Item un altra casetta di muro senza cortivo pocho discosta alla soprascritta a doman la strada, a 

mezodi messer Tomaso Berthon, qual tengo ancho per mio uso. Fu di heredi quondam Ambrosin. 

 
361 TOFFANIN 1998, p. 159: «La famiglia Descalzi, di antica origine, si estinse nel Settecento. Un Ottonello 

Descalzi, morto nel 1607 a settantun anni, fu professore di diritto pontificio e cesareo all'università, ed è 

ricordato da una lapide nella navata sinistra al Santo, mentre invece fu sepolto agli Eremitani»; COLLE 

1824, pp. 214-215, cit. p. 214: «Questa famiglia (così si leggeI che si chiamava de Gisii, si cominciò a 

chiamare Descalzi nell'anno 1300 circa; l'anno 1320 nel quartiere di S. Matteo aveva la sua abitazione, ove 

sta scritto Octonellus dictus Descalzus q. Prandi de Giptiis; et habitava in quella casa, quale fu livellata alle 

Monache di san Matteo, del quale livello si sono affrancate». L'autore prosegue ricordando l'altare che la 

famiglia Descalzi aveva nella chiesa degli agostiniani eremitani in Padova; VEDOVA 1832, I, p. 327. 
362 MINICH 1870, p. 4: «La famiglia de' Cittadella trasse l’origine da stirpe anticamente cospicua nella pa-

dovana repubblica, e prima di assumere il presente cognome, chiamavasi da Carturo, vetusto castello del 

Padovano: ma poiché nel 1220 Benvenuto da Carturo, per incarico de' rettori di Padova, cinse di mura, che 

ancora torreggiano, la terra di Cittadella, onde fronteggiare il forte riparo di Castelfranco, e rintuzzare le 

ostilità. de' signori della marca trivigiana; la casa da Carturo prese il nome di Cittadella». 
363 Per il ramo padovano dei Borromeo si veda SANGIOVANNI 2010b. 
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Espeditto in lire nuove Cento ottantauna di stima, le quale fanno detti soldi nuove, piccioli diese 

- n. 9 p. 10. Die 20 Aprilis 1574. Revista et confirmata come di sopra. Fra Giacomo de gli 

Eremitani. Lodovico Oddo. Gasparo Colombina 

 

| a) ˹mg: £ 468 | b) ˹mg: £ 5, D. 10 | c) ˹mg: £ 60 | d) ˹mg: £ 96 | e) ˹mg: £ 80 | f) ˹mg: £ 72 | g) ˹mg: £ - | 
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B) CORRISPONDENZA DI PIETRO SPEZIALE (1524-1552) 

 

a) Corrispondenza emessa e ricevuta 

 

Chioggia 1524, dic 1 Pietro Speziale ad un predicatore francescano 

     TGD, cc. 214r-v. 

 

Cittadella 1540, lug 1 Pietro Speziale a Giovanni Andrea, familiare 

     TGD, cc. 209v-210r. 

 

[Cittadella] [1542]  Pietro Speziale a frate Bernardino Ardeo 

     TGD, cc. 210v-211v.  

 

[Cittadella]  [1542]  Pietro Speziale a frate Bernardino Ardeo 

     TGD, cc. 213r-v. 

 

Venezia 1542, mar 1 Pietro Speziale a Francesco Bonafede 

     TGD, cc. 207v-208r. 

 

Venezia 1551  Pietro Speziale a Girolamo Negri 

     (Processo Speziale, cc. n.n.) 

 

Venezia 1551, mag 16 Girolamo Negri a Pietro Speziale 

     (Processo Speziale, cc. n.n.) 

 

Venezia 1551, mag 25 Bernardino Scardeone a Pietro Speziale 

     (Processo Speziale, cc. n.n.) 

    

Venezia 1551, giu 6 Pietro Speziale a Bernardino Scardeone 

     (Processo Speziale, cc. n.n.) 

 

Venezia 1551, giu 10 Girolamo Negri a Pietro Speziale 

     (Processo Speziale, cc. n.n.) 

 

Venezia 1552, feb 12 Pietro Speziale alla comunità di Cittadella 

     (Processo Speziale, cc. n.n.) 

 

Venezia 1552, lug 13 Pietro Speziale a Baldo Lupetino 

     (Processo Speziale, cc. n.n.) 

 

b) Corrispondenza su Pietro Speziale 

 

Venezia 1543, gen Capi del Consiglio dei X a Benedetto Corner 

     ASVe, Lettere ai Rettori, b. 113, doc. 22 

 

Cittadella 1543, gen 13 Benedetto Corner ai Capi del Consiglio dei X  

     ASVe, Lettere ai Rettori, b. 113, doc. 22 

 

Venezia 1543, set 6 Capi del Consiglio dei X a Gaspare Salomonio 

     ASVe, Lettere ai Rettori, b. 113, doc. 22 
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Cittadella  1543, set 7 Gaspare Salomonio ai Capi del Consiglio dei X 

     ASVe, Lettere ai Rettori, b. 113, doc. 22 

 

Cittadella 1543, set 25 Gsapare Salomonio ai Capi del Consiglio dei X 

     ASVe, Lettere ai Rettori, b. 113, doc. 22 

 

Augsburg 1550, [gen] Philipp Walther a Caspar Schwenkfeld 

     Berlin SB, Ms germ. 898, 134r-135r. 

       

[Augsburg] 1550, [gen] [Anonimo], a Catharina Ebertz e Cecilia von Kirchen 

     CS 12, DCCXLVI 

 

Esslinger 1550, mar 16 C. Schwenckfeld a Catharina Ebertz e Cecilia von Kirchen 

     CS 12, DCCLI 

 

[s.l.]  1550, mag 28 Caspar Schwenckfeld a Sibilla Eisler 

     CS 12, DCCLVIII 

 

Padova  1551, giu 9 Girolamo Negri a Ludovico Beccadelli 

     Processo Speziale, cc. n.n. 

 

Venezia  1551, set 26 André de Freux ad Ignazio di Loyola 

     Litterae Quadrimestres, I, pp. 440-443 

 

 

Pietro Speziale, lettera a Francesco Bonafede  

1542 marzo 1. Cittadella (De gratia dei, ff. 207v-208r) 

 

Petrus Cittadella Francisco Bonaefidei S. 

Non tibi concedo, ut tu magis salutem meam velis, quam ego tuam. Quid tuam? Imo vero et 

illorum qui me oderunt et qui fortasse non iure mihi obtredant, tantum abest ut eis male velim, a 

quibus amore complector. Sed heus tu Bonafides non bona fide mecum agere videris. Alia in 

literis egisti, quam quae acturum te receperas. Ego de rebus seriis demi meae provocatus serio 

tecum loquens, cum viderer quasi arrogantia damnari, unum scio, dixi(a) quod Christum scio, 

tibique abeunti Christi causam (gaudet enim ille multi et doctis praecipue defensoribus) quam 

potui maxime commendavi, tu id facturum promisisti, cum interim nominibus parcis, callide 

nescis cuius haereseos insimularis. Equidem, quod ad me attinet, non vides quanam sit haeresis 

mea, quoniam vocabolum hoc in malam partem nunc accipitur. An haereticus dici potest qui 

omnino Dei gloriam quaerit? Qui semper damnans se meritis Christi non suis hominem servari 

affirmat, et velut serpens caput suum defendit? Qui opera iustorum esse laudis sacrificia, non 

remissionis peccatorum testatur? Aristoteles Platonem, quo doctore usus est, propter veritatem, 

quam nesciebat, non veritus est oppugnare. Amicus, inquit, Plato amica Veritas, sed magis amica 
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Veritas, iustus pro Veritate, quam novit quid faciat? Verum haec tu fortasse melius si diu magna 

cum tua laude in literis versatus bonas tandem scrutaberis literas, et bonum a Deo Spiritum orabis, 

ut eas percipere valeas, et quasi e testa nucleum eruere. Ad ea, qua scripsisti, nescio quorum 

causam tuens, coram libentius, quam literis [208r] tibi responderem. Tantum hic dicam a nobis 

neque purgatorium ignem negari, qui Apostolorum doctrinam atque adeo Christi sequamur, non 

Aquilonares illos (nam sic eos appellat, quos tamen inaudita causa nescio quo iure condemans) 

neque Dei iustitiam distributivam tolli, cum fateamur, Deum unicuique secundum opera sua 

redditurum, sed ita ut cuiusque opera bona secundum non tam historicam fidem, quam 

evangelicam ei donatam metiatur. Quod si minus sentis (b) ea sentire, quae fortasse non sentis. 

Christum non esse Redemptorem, et a Christo plane alienos ut sunt Iudaei, ut sunt Turcae, sui 

operibus posse Deo conciliari. Tu si Christum plane agnoscis Redemptorem, non erras, si praeter 

Christum etiam te redemptorem tui facis, quod eius honorem, te socium laudis faciendo, 

imminuas. Ignosce brevitati harum mearum, et brevitatem hanc earum pondere ac gravitate 

compensa. Haec vero pauca scripsi, non tam ut docerem te doctum virum, quam ut amicum ad 

investigandam melius Veritatem amicus excitarem. Qua rem ea magis curare debes, quod non 

temporalia bona, sed aeterna potius aguntur. Quorum certa spe futurum est, ut, siquis totius mundi 

in summa tranquillitate potiatur, id ei non invideas, certa spe, inquam, Bonafides, quae ille esse 

non posset, qui merita Christi se habere non sentit, qui utrum Dei amore an odio sit dignus, ignorat 

(cave tu post hac ignorantiam hanc esse omnium arbitreris) qui denique veniam temere, ac sine 

paenitentia sperans mala perperat, et bonum pro malis amens expedat. 

Vale. Ex Cittadella, Cal. Martiis MDXLII. 

 

| 207v: a) dixit auctor ipse corr. dixi | 208r: b) ras. Christum non est | 

 

 

Pietro Speziale, lettera a Giovanni Andrea (familiare) 

1540 luglio 1. Cittadella (De gratia Dei, ff. 209v-210v) 

 

Petrus Citadella Johannis Andreae S. D. 

Relegi opus mihi traditum et tibi per civem meum redditum quod equidem maxime laudo, 

admirans sane admirandi hominis ingenium. Nec tamen ita laudo, quasi nihil in eo sit, quod 

desiderandum putem. 

Aufert liberum nobis, et aliis praeterque Deo arbitrium. Atqui scriptum est, Si filius vos 

liberaverit, vere liberi eritis (a). Et, Ubi spiritus Domini, ibi libertas (b). Video ad hoc libertatem 

hanc contra eos qui nos in servitutem male trahunt commendari. Intelligo qui sentiat et quo tendat. 
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Ostendere se vult Deum primam esse omnium causam, et illi resistere nihil posse. Neque hanc 

tanti viri damno sentiam, cum de necessitate immutabilitatis loqui se testetur, et nullam in nobis 

violentiam ponat, sed nollem cuiquam errandi ansam praeberi. Aperuiisset ille se magis (quod 

eius pace dixerim) et infirmiorum quoque rationem habuisset. Nam offenduntur illi, quando 

servum esse arbitrium in homine audiunt. Equidem neque ego titulum huius operis libenter audio, 

quanquam non dubito si eum inscribere hoc voluisse potius ut vel ipso titulo per Antithesim 

positio Erasmum, qui de libero Arbitrio ei nimium deferens scripserit, erroris ipsius admoneret, 

quam quod liberum arbitrium negaret. Atqui discipulis admirantibus verba illa, Caro mea vere est 

cibus, et sanguis [209v] meus vere est potus, qui edit meam carnem, et bibit meum sanguinem, in 

me manet et ego in illo, dixit Christus, hoc vos offendit, quid igitur, si videritis Filium hominis 

ascendentem eo, ubi erat prius? Spiritus est qui vivificat, caro non prodest quicquam. Verba, quae 

ego loquor vobis, spiritus et vita sunt.  

Docit non posse hic Dei iustitiam cognosci. Utique videtis posse iis qui gratiae lumen habentes, 

se absque Deo peccatores (ut Scriptura docet) ac nihil esse cognoscunt. Quo enim pertinent illa 

Prophetae verba, omnes declinaverunt, simul inutiles facti sunt, non est qui faciat bonum, non est 

ne unus quidem (a)? Et illa, Misericordia et Veritas obviaverunt sibi, Iustitia et Pax osculatae sunt, 

Veritas de terra orta est, et Iustitia de Caelo prospexit (b)? Sed dicere hic (credo) voluit Dei 

iustitiam incomprehensibilem esse hic iuxta (c)illud, iudicia Dei abyssus multa et quam 

inscrutabilia sunt iudicia Dei? (d) Quae prius quisquam intelligere non valet, quam in atria Domini 

venerit. Hic nanque scire non possumus, cur simus peccatores, quos Deus ita fecerit ut citra, 

gratiam alii esse non possimus. Quod humana sapientia non admittit cum, si admittat, videre non 

possit, cur damnari mereamur, ut dicentibus propter peccata damnari nos respondeat, cur ita, cum 

Deus peccata in nobis faciat, et aliud facere, quam quod ipse vult non valeamus? Quae responsio 

huc tendit, ut, hoc admisso, quod Deus sit omnium causa et autor ipse Deus esse iniquus 

ostendatur, quod damnet eos qui peccant secundum voluntantem suamm atque adeo (e) hqui non 

peccant. Contra illud David, Iustus est Domine et tectum iudicium tuum (f). Hic ergo fortasse ita 

sentit, a nobis hic exigi, ut Deum esse iustum (quod per lumen gratiae datur) non ambigamus, non 

etiam ut aequitatis rationem (longe nanque (g) alia est a Iustitia mundi Iustitia Dei) cognoscamus 

(h). Quam ne Propheta quidem sciebat, qui eam a [210r] Deo se doceri cuperet.  

Dicit Deum operari omnnia in omnibus secundum Paulum, nec tamen sentire in bonis iam factis 

eum mala operari, nec rursus in malis bona. Contra videtur esse, et quod dicunt quotidie boni, Et 

ne nos inducas in tentationem (a), et quod Ps. CV dicit Propheta, Deum effecisse ut hostes fidei 

bene de populo suo mererentur, et cum es mitius agerent. At sentit fortasse Deum in malis non 

operari bona, cum quicquid ex fide non est, peccatum sit. Certe Deus non alius inspiravit hanc 

mentem illis, qui mali erant, ut benigne Iudaeos acciperent. Idem Autor fortasse opinatur, Deum 
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in bonis ideo non operari malum, quod amantibus Deum omnia bene succedant, vel intelligit, 

Deum in bonis per se non operari mala, sed per Diabolum, vel instrumenta Diaboli, cum tamen 

hic et illi sint instrumenta Dei. Hinc bene sequitur in Oratione Dominica, Sed linera nos a malo. 

Noster enim Adversarius nihil facere potest contra voluntatem Dei. De cuius tamen iusticia non 

dubitant fideles (ut cum alibi, tu in calce operis et ille dixit) et si antequam hominem exuerint, 

rationem eius cognoscere non possunt. 

Praeterea hic Autor de operibus quae facta in fide remuneratur Deus, secundum mensuram fidei, 

ne verbum quidem unum. Atqui Chatolicis Scriptoribus (ut mea fert opinio) illa maxima cura 

debet esse, ut homines et humiles esse, tribuendo nihil suis operibus, sed Deo totum, doceantur, 

et ad bene de hominibus merendum, exhortentur. (b)  

Quibus tamen de rebus aliis ego sum iudicium relinquo, tantisper meum secuturus dum melius (si 

quod melius est <quod> non cognovero. Verum tu sic habeto, me in maximis beneficiis hoc 

numerare, quod effeceris, ut eiusmodi librum, quem editum fuisse olim iam tantum audivi, legere 

ac relegere meo arbitratu potuerim.  

Vale. Cal. Iulii MDXL 

 

| 209v: a) ˹mg.: Io. VIII - b) ˹mg.: 2Cor III | 210r: a) ˹mg.: Ps. 13 – b) ˹mg.: Ps. 84 – c) ipse auctor ras. Il – d) ˹mg. 

column.: Ps. 356, Ro. XI, Ps. 37 – e) ipse auctor ras. qui – f) ˹mg. column.: Ps. 1189, Ysade (corr.! Sade) – g) ipse 

auctor ras. est; – h) ˹mg. colum.: Ies. 55, Ps. 11, Aleph. Vau | 210r: a) ˹mg.: Al. CIIII – b) ˹mg. column.: Io. VI. Io. XV 

| 

 

 

Pietro Speziale, prima lettera a frate Bernardino Ardeo  

[1542], [Cittadella] (De gratia Dei, ff. 210v-211v) 

 

Petrus Citadela Bernardino Franciscano Sacrae Theologiae Professori S. P. D. 

Cum de aliqua re dubitatur, peritiores consuli debent, ut quod latet aperiant, et quod obscurum est 

et arduum, id manifestum planumque reddant. Quo dixit egregius doctor Augustinus: Non pigebit 

me, sic ubi haesito, quaerere, nec pudebit, sicubi erro, discere (1). Quo eo magis minusve 

faciendum arbitror, quo salubrius et curiosius aliquid investigatur. Itaque Pater Integerrime, 

eximia Spiritus Sancti tuba veniam a sanctitate tua mihi datum iri confido, si ego agrammatos 

(nescit enim literas quid sacras ignorat(2)) te literatissimum idest Theologiae peritissimum 

consuluero(a). Et eo digniorem venia me puto fore, quod cuiusque permultum interest rem quae 

ad fidem pertinet non ignorare. Cuiusmodi est haec, quam complures in dubium vocant. Atque 

hanc ipsam eo quidem libentius ad te refero, quod ex discipulis tuis vir eruditissimus mecum 
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familiariter et docte loquens in eum venit sermonem, ut diceret eo loci te legendo venisse, ubi 

subtilissimus doctor Iohannes Scotus disserit utrum bona tantum naturalia mortalibus ad salutem 

consequendam sufficiant. Quocirca rem ipsam a lectione tua non abhorrentem paucis [211r] 

explicabo. Quaestio est an in nostra potesate sit ut vel boni simus vel mali. Duas apud sacrae 

paginae scriptores sententias invenio. Quidam enim dicunt esse omnino(b) in nostra potesate 

mutare in melius voluntatem et contra alioqui liberam voluntatem non esse. Alii dicunt ita demum 

esse in nostra potestate voluntatem in melius convertere, si Deus hanc potesatem nobis tribuat. 

Quod asserunt facere quando vult per gratiam liberando voluntatem nostram. Quam, natura iam 

depravata, proclivis est ad malum atque adeo praeceps in malum ruit. Hi voluntatem divinam 

omnium esse primam caussam volunt vel quod ea ipsa per se vel per alios faciat, et propterea 

censent hominem vel servari vel damnari, quia Deus sic voluit. Illi putant boni vel mali eligendi 

fecisse Deum homini potestatem eligere volentibus bonum dare gratiam suam, nolentibus non 

dare. Qui sentire mihi videntur voluntatem hominis velut ducem praeire, gratiam Dei comitari 

utrinque laboratur(c) vehementer. Nam si voluntas Dei omnium prima causa est, talis erit voluntas 

hominis qualem Deus esse volet. Tunc orietur dubitatio cur Deus omnium voluntates non sanet 

ac liberet, cur aliquem damnet, qui non fecerit quod per se facere non potuit. Si vero in melius 

mutandi voluntatem facultas in nobis est, nec ad hoc faciendum divina gratia indigemus, datur 

aliquid (ut alia, quae absurda videntur praeteream) unde voluntas Dei pendat. Ex quo fortasse 

dicendum erit Deum salvos facere non posse, qui sibi cor durum velut obicem opponunt, ut 

Omnipotens non dici posse videatur. Multa in utramque partem dicta video. Proinde rogo 

sanctitatem tuam, cui magnam nos fidem habemus, ut si eius commodo fieri potest, aperire velit, 

harum utra sit verior sententia, vel si nulla diversitas inter auctores est, quonam pacto ambae stare 

possint, quae tantum discrepare videantur. Quod ideo nosse laboro, ut, quam sententiam teneo, si 

bona est, in ea permaneam; [211v] si mala, meliorem doctus ab illa recedam, hanc sequar. Vale. 

 

| a) consulero nel testo; u supr.; - | b) omnino supr.; - | c) laborantur nel testo; t ras. 

| 1) Aug., De Trin. I, cap. 2, 4 (PL 0822,4); 2) Ieron., Comment. in Ysaiam proph., prolog. (CCL 73,1) 

 

 

Pietro Speziale, seconda lettera a Bernardino Ardeo  

[1542], [Cittadella] (De gratia Dei, 213r-v)  

 

Petrus Citadela Bernardino Franciscano S. P. D. 

Legi tuas literas, Pater Reverende libentissime, et tibi gratias ago, quod mihi et humanissime et 

amantissime responderis. At quoniam turpissimum est assentari, a quo vitio, ut optimus quisque 
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est ita maxime abhorret, me non dissimulabo. Nam ego quid in re proposita sentias haud facile 

perspexi. Scribis enim ita liberam esse nobis voluntatem, ut non dubites eam Dei semper indigere 

auxilio, Deum optimum maximum ad omnem bonum utique voluntatis actum et magis quam 

voluntatem ipsam concurrere. Et in extrema pagina, “mea, inquis, est hac opinio, hominem ita 

liberum esse, ut tamen gratia Dei egeat”. Nec ego aliter sentio. Praeterea scribis eum qui per 

abrupta vitiorum graditur, quod non sanetur, sibi debere non alteri imputare. Hoc quoque 

verissumum est. Quod vero dicis non negare Deum gratiam suam iis qui humili eam corde 

poscunt, sane cor contritum et humiliatum (ut ait Psalmographus) Deus non despiciet(1), sed 

nescio an illam contritionem et humilitatem magis esse ab homine quam a Deo sentias. Quod 

utique videris sentire, cum postea dicas, “licet non possit homo bonum operari ex se, potest tamen 

se disponere ad habendam gratiam ab illo, qui huiuscemodi muneris liberalis communicator est”. 

Nam ita videtur innuere tua Reverenda Paternitas, Deum eos demum dignari gratia sua, qui se ita 

per se constituant, et disponant, ut eam velit accipere, et ideo voluntatem hominis esse causam 

voluntatis Dei, non contra. Quod an verum sit apertius doceri cupio. Interim ego, quid inimici Dei 

apud Deum possint non video. Quid ergo, si recta voluntas vitam aeternam, voluntatem gratia 

praecedat? Voluntatem, inquam, rectam, [213v] sine qua recte non vivitur. Alioqui praecedit 

gratiam bona voluntas, cum ea sancte praestamus quae sancte volumus. Ego enim didici (potest 

esse, ut fallar) omnium esse causam voluntatem Dei. Ac ut aperte dicam quod sentio, per fidem 

nos gratiarum augmentum mereri iudico, infideli poenam (ut Magister Sententiarum tradit) non 

gratiam deberi, ipsam denique fidem nullis praecedentibus meritis advocari, uti ideo dixerit 

Apostolus, misericordiam Dei consecutus sum, ut fidelis essem(2). Quod eius vita praecedens 

indicavit, cum fidei tam atrox inimicus esset ut eius cultores crudelissime persequeretur. Quid ille 

fecerat, quamobrem in numerum fidelium venire meruerit? Et tamen infinita Dei misericordia (ut 

ipse testatur) eo dignitatis ascendit, ut et Apostolus et Spiritus Sancti tuba dici mereatur. Ad haec 

hominem sua sponte cadere censeo, posse ita demum resurgere, si Deus ipsum per gratiam 

voluntatem malam in bonam convertens sublevaverit, nec huius rei aliam esse causam praeter 

voluntatem Dei, qui omnia pro suo arbitrio mirifice (ut est ineffabili Sapientia) moderatur. Haec 

est super huiuscemodi re mea sententia, quam mutaturus sum si malam esse cognovero. Proinde 

tu, si aliter sentis, cum tibi vacaverit et si molestum non erit, ut ad me pia caritate motus rescribere 

digneris etiam atque etiam rogo. Vale. 

 

| 1) Ps 50, 19 (Vg); – | 2) 1Cor 7, 25. 
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Capi del Consiglio dei X, a Bendetto Corner, podestà di Cittadella 

1543, gennaio 

[mandato di arresto per Pietro Speziale] 

 

 

Benedetto Corner, podestà di Cittadella, ai Capi del Consiglio dei X  

1543, gennaio 13. Cittadella (ASVe, Lettere dei rettori, b. 113, doc. 22) 

 

...ho fatto retinir el dicto Pier di Speciali... insuper ho facto andar il cancellier mio subbito insieme 

con dicto mio cavalier et un altro de li miei officiali alla casa del dicto Piero et facto 

diligentemente cercar tutti li libri et scritpure in dicta casa existenti et perché sono sta trovati tanta 

quantità di libri et maxime alcuni a stampa desligadi de alchune regule de humanità quai si dice 

esser stati composti per lui facti stampar et altri che hanno impide quasi due gran casse non 

sapendo come possi comodamente mandarli per le male strade sono, me ha parso farli metter tutti 

co quelle scripture che si hanno possuto trovar in do casse chiavade et bollate et farle portar qui 

in Palazo et darne a V.a S.ta et alli Ex.mi Sig.or adviso arichordandoli reverentemente il parer 

mio che volendo che si mandino co mancho disturbo: si potria far venire in barcha per via de 

Padoa a queste rive de la Brenta che subito ve le farò condur sì come mi è commesso. 

 

 

Capi del Consiglio dei X a Gaspare Salomonio, podestà di Cittadella  

1543, settembre 6. Venezia  

[Fare inventario dei beni di Pietro Speziale] 

 

 

Gaspare Salomonio, podestà di Cittadella, ai Capi del Consiglio dei X 

1543, settembre 7. Cittadella 

 

...essendo da la captura del dicto Piero in qua, li beni suoi rimasti al governo di alcuni de qui, se 

convien minutamente informarsi, del tutto. 
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Gsapare Salomonio, podestà di Cittadella, ai Capi del Consiglio dei X 

1543, settembre 25 

 

...sono tatare de pochissimo valore... Messer Hyeronimo Cauzio, qual per procura fatali per el 

ditto Piero è sta gubernator, et alministrator de tuta la facultà sua, et ha scosso, et venduto come 

gli ha parso a lui [e ha inviato il denaro ricavato] alla mano di esso Piero. Et pur son informato 

lui haver mandato pochissima summa de denari... mi è etiam sta fatto intender che esso Piero 

havieva un certo livello di ducati sei al anno, nella villa da Paviola iurisdition de questo loco sopra 

una casa, da un Mathio della gira. 

 

 

Pietro Speziale, lettera a Girolamo Negri 

1551. Venezia, carcere di S. Giovanni in Bragora (Processo Speziale, cc. ?) 

 

Petrus Citadela Hieronimo Nigro S. D. 

Gratias ago Deo Optimo Maximo ac Domino Nostro Christo Jesu eius dilectissimo Filio 

reverende ac doctissime Niger, quod me tandem a tyrannide diaboli, a fastu qui nescio quomodo 

in cor meum irrepserant a morte aeterna liberarunt. Nec id meo quidem merito, ac sua quae 

immensa est misericordia. Quid non merebar ego, nisi poenam sempiternam, quod causam fidei 

ad sanctos, Ecclesiae(a) doctores pertinentem ipse nimis insolenter deciderem ac Ecclesiam 

Romana odio vatiniano prosequerer, quam ab ea deorptus tunc ab Angelo tenebrarum, qui sese 

freqeunter in Angelum lucis transfigurat probari abusiones humanasque inventiones ac doctrinas 

daemoniorum arbitrabar! Verum improbari constat in Decreto Cypriani et Augustini, aliorumque 

doctorum sententia. Quas si re ipsa summus pontifex abolendas curarit, o quam illi christiani 

omnes debebunt! O quam tranquillus christianismi status est futurus cum unanimiter omnes Deum 

colent, ut ille coli vult, non ulla superstitione ac vana religione, quae incautos homines in tartarum 

ducit? Quantum ego debeo Francisco Bottono, qui me ad errore meo vindicavit, ostendendo 

negotium hoc fidei ad sanctos doctores pertinere, nec esse proprium uniuscuisque Dei Scriptura 

[4r] exponere, sed eorum demum, quos ad hoc ipse Christus elegit! Citavit Petri locum in 

canonicis, et Pauli Ephes. IIII. Ita profectio divina providentia consultum nobis essere voluit, ut 

idem Deus sentiamus, nec schismata in Ecclesia finat. Nam si liceret omnibus prout cuisque 

videtur(b) prophetarum et Dei verba interpretari, procul dubio multa dissidia in Ecclesia orerentur. 

Quae nostra tempestate non citra meum sane magnum dolorem esse in multis regionibus audio. 

Sciant igitur omnis nationis homines, me viam hanc, per quam euntes schismatici fiunt, nunc 

detestari et sanctos doctores sequi, cum Dominus ille noster velit, nos unum esse, sicut Pater et 
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Filius ipse Dei sunt unum. Id quod idem Filius summum Patrem rogavit. O mortales resipiscite, 

et si qui meo exemplo peccaverunt, meo est exemplo, qui peccare destiti, peccato desistant. Et 

candide Niger (ut monuisti) palinodiam cecini et publice canam ut testatum relinquam omnibus 

Ecclesiam Romanam esse toto corde amplectendam, quae a Matre nostra sponsa Christi Ecclesia 

Catholica non abhorteat, et cum sanctissimo Deo cum eius sanctis doctoribus omnes abusus 

omnino reiiciat. Ego nunc observando praesul me ad Deum convertens uno disticho epistolium 

hoc claudo. 

Fac o sancte parens, ut cognoscantur abusus, 

fac unum simus, schismata tolle, rogo. 

Non sine lacrimis, hac pauca exaravi. 

Venetiis. Ex carcere ad D. Io. In Brachola. MDLI. 

 

Epistolam materna lingua universi fidelibus scriptam ad te misi. Tu et alii sapientes iudicabitis an 

recte sentiam. Ego vero nihil magis opto, quam, quae Dei sunt, addiscere, et omnem veritatem 

cognoscere. Vale. 

 

| 3v: a) Ecclesiae supr.; - | b) ˹mg.: cuique videtur 

 

 

Girolamo Negri, lettera a Pietro Speziale 

1551 maggio 16. Padova (Processo Speziale, cc. ?) 

 

Hieronymus Niger Petro Citadella S. D. 

Accepto reconciliationis tue nuntio, pro vetere inter nos necessitudine voluptatem coepi 

maximam, quem enim dolebam deceptum fraude antiqui serpentis in tot miserias incidisse, cum 

tandem divina ope sublevatum, ac pene ab inferis revocatum fuisse, magnopere sul lętatus: Neque 

vero factum istud miraculo ad scribendum putavi, non ignarus quanta sit Dei Optimi Maximi 

potestas et virtus, cuius proprium est id efficere, quod humana mens ne cogitare quidem potest. 

Quid enim negotii fuit illi, qui fundamenta comovet, qui coelum inncredibili celeritate convertit, 

unam animulam, quam ipse creavit ex nihilo, et mobilitati obnoxiam fecit, ad se retraxisse? Eam 

quam iisdem clementiç suç oculibus respexisse, quibus Petrum Apostolum abnegantem respexit? 

Sed predicanda a nobis ac sempiternis laudibus oferenda est ipsius Dei Providentia et Benignitas 

erga nos, quod hoc potissimum Christe factum sit, quo multi a pietate aversi homines in tua illa 

pertinacia plurimum exultabant. Te Athletam fortissimum atque inclytum Christi martyrem 

impuribus vocibus. Appellantes, quod iam senio confectus non bonorum publicatione, nec 
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diuturne carceribus coeleste lumen affulsit, ceciderunt cathene de manibus tuis, quibus te Princeps 

tenebrarum vinctum et constrictum tenebat, ignorantia et dutritia cordis, potes iam Petre cum 

Petro dicere. Hunc scis vere quod misit Deus Angelum suum, qui eripuit me de faucibus orci, et 

ab omni impiorum hominum expectatione. Sed cum eodem Petro amante tibi flendum est, neque 

te pudeat ore simul te corde publice palinodiam canere, sic enim honorificum et gloriosum ages 

de te ipsum triumphum, cum Christianus redibis in patriam, a qua Christi hostis eietis fueras, nec 

dubito fore ut et cęteri cives tui su qui sunt in eadem damnatione positi tuo exemplo tuisque 

monitis resipiscant. 

Patavio XVI Kal. junii 1551 

 

 

Bernardino Scardeone, lettera a Pietro Speziale 

1551 maggio 25, Padova (Processo Speziale, cc. ?) 

 

Bernardinus Scardęonius Petro Cittadelle S. P. D. 

Quo maiori tristitia olim me affecit error et carcer tuus, mi dulcissime Petre, o nunc maiorem 

lętitiam mihi attulit liberatio et resipiscentia tua. Non enim possem verbis consequi quanto 

exilierim gaudio, ubi mihi nuntiatum fuit te e tenebris teterrimi carceris in quo diutius non minus 

mente quam copore occlusus caecutieras tandem supernę gratię limine illustratum exisse: et 

Ecclesie Sancti Dei communi omnium Matri reconciliatum fuisse; atque memorem pristinę 

pietatis, et prioris illius factis, quod nobiscum per tot annos ab inneunte ętate pro spirituali cibo 

potuque suxissi cum vere catholicis reiecto schismate in gratiam rediisse. Gratias ergo agimus 

Deo Patri omnipotenti, qui sua misericordia aberrantem ovem ex luporum faucibus ereptam, et 

humeris Jesu Christi filii sui precipua Spiritus Sancti gratia sublatam, suo Sancto Ovili dignatus 

est aggregare. Tibi vero gratulamur, quod tantum evasisti periculum, et ex tanto naufragio ad 

securum fidei portum incolumis applicavisti. Gratulor quoque universę Ecclesię, quę ob partam 

de hoste victoriam, ut nuper męsta ob captivitate filii dilecti flebat, ira nunc lęta ex eius liberatione 

triumphat. Gaudendum tandem est mihi, et omnique bonis quam ta hac resipiscentia confirmati 

in catholicae et orthodoxe fidei cultu fortius permanebimus. At mihi et ultra cęteros gaudendum 

magis, quod ex maximo dolore animi, quo assidue conficiebar tuę salitis desiderio, iam liberatus 

sum; et quod nostre preces quas pro te Deo effundebamus, irritę casseque non fuerunt. Cantemus 

ergo Domino canticum novum, quia mirabilia fecit. De hoc satis. Quod attinet ad antiquę nostrę 

amicitię partes, scito me tibi amore, benevolentia et fide coniunctissimum quo circa, si quid 

postumus me meisque rebus utere, ut lubet: omnia mea tua sunt. Non ignoras (ut arbitror) quid in 

causa fuerit, quod in tanta tua calamitate semel tantum ad te lenas dederim. Incredibile est 
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quantum te cupiam et videre et alloqui. Si quando te istuc Patavium conferas, ne quęso [FOGLIO] 

si me amas, aedes nostras contemnas, ubi mecum quousque tibi cordi fuerit, poteris sine aliqua 

cura manere. Ioannes Aloysius Facius tibi plasimum gratulatur, ibidem omnes amici, et pręter 

ceteres in primis Franciscus Bonafides, qui cum sępissime de te loqui soleo, ac simul pro tua 

salute Deum precavi. Quid hactenus tecum actum fuerit, quo ne modo tuę res sese habeant, scire 

vehementer cupio. Si vacat scribito quęso aliquid ad me. Libri tui, quos penes fretrem meum 

reliqueras salvi sunt, nec adhuc loco movi. Vale et quod cepisti iter prosequere. 

Datum Patavii MDLI, VII Kal. Junii. 

 

 

Pietro Speziale, lettera a Bernardino Scardeone 

1551 giugno 6. Venezia, carcere di S. Giovanni in Bragora (Processo Speziale, cc. ?)  

 

Petrus Citadela Bernardino Scardeonio S. P. D.  

Pax Domini Nostri Jesu Christi tecum. 

Quod nisi gratularis, Bernardine, me non miror. Nam vere te ac ex animo gratulari censeo. Quam 

a primis (ut aiunt Graecis) unguiculis(1) fecisti, ut me unice diligeres. Gratias et ipse tecum ago 

Deo quod me benignis oculibus respexerit, nec passis fuerit diutius aberrare, cecutieram(a) enim 

non quod omnino a Christo deficerem, nam spem omenem in eo semper locavi, sed quod 

arbitrarer, partes meas esse, Dei Scripturam interpretari. Quod, postea quam didici non licere, feci 

captivum me et intellectum meum, et volo credere quicquid nostra Mater Ecclesia et Sancti 

Doctores eius credi volunt. Hoc est Romanam ecclesiam sentire iam cognovi, proinde, quam 

detestabar antea, nunc amplector, peccati mei causa fuit quod abusionem quae diu regnant in 

Ecclesia Dei, ab ea foveri arbitrare. Sed inventiones humanas non esse approbandas, et ipsa 

Romana Ecclesia confitetur quod ubi Franciscus Botonus excellens Theologus ostendit mihi, 

vinctas Ecclesie Romane dedi manus, quod si mecum illa sic aget, ut non apparent apud fideles, 

a me doctrinam Daemoniorum commendari, tui compos usi fies. Ventum quam dederunt fidem 

Legatus et Auditor, credo prestabant. Ad summum dico ego credere, non mihi sed Matri Ecclesię 

Catholice, ac eius Sanctis Doctoribus, ita schismata non inducuntur, et Christo Iesu Domino et 

Redemptori nostro a nobis obtemperantur. Haec de fide satis. Quod ad longum carcerem meum 

attinet, scito me in magna res penuria, nunquam tantum animo factum fuisse, Deo soli confisum, 

qui me assidue rogantem, ut per seipsum tum sum, quod verum est doceret, tandem exaudivit. Et 

spero fore ut complures malo exemplo meo ceciderunt, bono resurgant. Hoc pro sua inenarrabili 

misericordia faciat Deus. Quod autem videre me cupio et alloqui, et ad domum tua invitas, hoc 

est benevolentię tuę amoris [FOGLIO] tui erga me singularis. Amas profecto amantem non minus. 
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Quod vero Johannes Aloysius Fatius mihi, ut seribis plurimum gratulatur, amantissimo sui 

gratulatus, eum saluta meo nomine, qui Theseum nobilissimum virum et generum suum, et ambas 

filias suas et nepotes salutabis. Deus scit quantum eis omnibus bene volim (aeternis amicis meis 

a me gratias age, quod mei meminerunt de Francisco Bonafide nihil scribo, quam me bis ad 

carcerem salutavit, et penitentia sua ostendit quantopere me diligat quod scire velles in quo statu 

sint res mee equidem adhuc nihil compertum habeo, nisi quod legatus et auditor, cum senatoribus 

tanto negotio prefertibus mihi favorem suum, qualis a christiano viro debet! christiane 

benignissime promiserunt. De libris mei excussis, quos scribis, salvos esse, utere his ut libet et 

dabis quibus libet. Si quidem operibus meis ditari nunquam cogitavi, quod suades ut caeptum iter 

prosequar, scio me absque Christo facere nihil posse, Illi uni confido. Hos omnes hunc filium Dei 

osculemur, ut propheta canit, Beati omnes qui sperant in eo, cui semper honor et gloria. Amen. 

Saluta verbis meis ambos fratres tuos excellentes Doctores Jacobum et Vincentium. 

Ex carcere ad Ioannis in Brachola MDLI octavo Id. Iunii 

 

| a) corr?: cecutieram] secutus eram | 

| 1) a primis unguiculis: a puero (Ciceronis Ep. ad familiares, I, 2: “M. T. C. Publio Lentulo Sura”) | 

 

 

Girolamo Negri, lettera a Ludovico Beccadelli 

1551, giugno 9. Padova (Processo Spziale, cc. ?) 

 

A tergo: Al Rev.mo Mons. Beccadello, Legato Apostolico S. Mio Oss.mo. A Venetia. 

 

Monsignor Reverendissimo. 

Io credo sansa alcun dubbio che la conversion di quel povero vecchio Magistro Pietro Cittadella 

sia stata opera di Iddio non tanto per salute di quello, quanto per salute di molti altri di quella terra 

molto infetta di cattive openioni. Per la qual cosa istimo che sarebbe buono maturamente proceder 

alla liberazione di quello huomo, servatis servandis, accio egli potesse ritornar a casa, et operar 

altretanto bene in quel loco, quanto male havea per operato et che non si morissi in questi termini, 

fra tanto non sarebbe forse cosa ingiusta che l'hospitale che gode i beni di quello lo alimentasse. 

Perchè suo nepote è poverhuomo, et non ha il modo, egli risponde ad una mia lettera molto 

piamente, et credi si ritruovi in buon stato del l'anima. Bisognerebbe pur aitarlo in questi estremi 

giorni ne in portu naufragium faceret. Vostra Signoria Reverendissima sa che la appressa che 

alcuni contra questi tali, a principio, ha nociuto molto alla causa nostra, si vol proceder in spiritu 

lenitatis, et tanto più verso li penitenti. Il caso di questo huomo non patisse tardanza perché egli 
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è homai decrepito, et in estrema povertà, io lo raccomando a Vostra Signoria Reverendissima per 

carità et per beneficio di molti. 

Con questo faccio fine, baciandogli la mano. 

Da Padova a IX di giugno MDCI 

Di Vostra Signoria Reverendissima servitor, Hieronimo di Negri Domino, Canonico di Padova 

 

 

Girolamo Negri, lettera a Pietro Speziale 

1551 giugno 10. Padova (Processo Speziale, cc. ?) 

 

Hieronymus Niger Petro Citadelae S. D. 

Pergratae mihi fuerunt literę tuę pietatis et confirmati omni tui testes. Utinam mihi tantum 

facultatis esset quantum rest tua postularet. Iam non in patriam convolasses. Scripsi tamen ad 

pontificium legatum, causamque tuam egi diligenter. Cetera nepos tuus coram explicabit. Quam 

ad universos Christi fideles espistolam scripsisti, sententiae tuae indicem, vehementer probo. In 

ea ipsa te permanere tua iam est prudentiae atque constantiae, quam tamen abque Dei ope nec 

assequi, nec sperare potes. Ego sane te videre, et veluti Filium prodigum in se reversum amplexari 

cupio. Danda est opera ut id mature fiat. Bottonum huic negotio maxime idoneum censeo, ut capto 

operi colophonem imponat.  

Vale. Patavio Quarto idus Junii. MDLI. 

 

 

Andrea Frusius (André de Freux), lettera a Ignatio de Loyola. 

1551 settembre 26. Venezia (Litterae Quadrimestres, I, pp. 440-443) 

 

IHS 

 

Molto Rdo. in Christo Padre. La gratia, etc. 

Per scrivere con brevità et in substantia le cose qui passate di 4 messi in qua, secondo l'ordine 

della P.a V.a, primiramente possiamo dire con brevità et verità che N. Signore si degna mostrare 

la sua bontà, dandoci, con la sanità et commodità corporale, grande pace et consolatione nelle 

cose dello spirito et altri essercitii, cioè delli studii; nelli quali tutti perseverano con desiderio di 

farsi più atti, secondo la capacità sua, per servir a Dio et al prossimo. Si fanno lettioni ordinarie 

con frequenti essercitii del comporre et parlar latino. Vengono scholari di fuora, et massime di 
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putti, i quali mostrano bon profetto nello studio et costumi, confessandosi tutti, quando si dice, 

anzi domandandolo più spesso, onde riesce molto buona edificatione; havendo per Maestro il P. 

D. Cesare, molto aproposito per le qualità sue. Altre lettioni si leggono piò alte alli nostri et alcuni 

altri in greco et latino. Alle prediche ogni festa cresce il auditorio, parendo che nostro Signore gli 

dia qualche satisfacatione, multiplicando li pochi pani alla turba; le confessioni crescendo assai, 

se potessimo supplir; et alle volte siamo chiamati da persone amalate et alcune d'assai importanza. 

Altri vengono per risolversi d'alcun dubio, altri vorrebono qualche lettione particolare, et spesso 

leggo delli psalmi. Il R.mo Legato con molta confidenza ci chiama et adopera nelli casi d'heresia, 

visitando qualche incarcerato et vedendo libri sospetti; etiam di persone di fama et predicatori, 

etc. 

Quello vecchio, dil quale scrivessimo che per ostinatione sua era stato nove o dieci anni in 

prigione durissima et condemnatovi per sempre, essendosi abjurato et trattenuto qui in casa di 

Monsignor, adesso pare tanto catholico et in verità riconosce l'error suo et con mirabil fervore 

studia le cose della fede catholica, scrivendo contra gli heretici, di modo che pare novamente 

nasciuto, con grande edificatione delli fedeli et confusione degli adversarii, che qui non mancano; 

pur ci mostrano haver più rispetto che prima; et in qualche conventiculi suspetti, dove sotto 

pretexto di raggionamento spirituale si sogliono dire cose pestifere, ritrovandomi et pigliando la 

parola, almeno dissimulano li suoi concetti per alhora, et alcuni già macchiati vengono a ridursi 

alla syncerità della fede. 

Quello hebreo, del quale fu già scritto, giovane di venti anni, di molto buono ingenio et giudicio, 

et assai versato nelle scritture hebraiche, essendo stato con noi, come uno delli nostri fratelli, più 

di un mese, finalmente per grattia d'Iddio, con la oratione, studio, dispute et bona conversatione 

ha cognosciuto la verità e ricevuto il S.to battesimo con gran solemnitade; et adesso che se gli 

proponeva elegger alcun partito per il suo star et viver, dice che gli pareria esser perso, uscendo 

di casa, et fa grande istantia che lo riteniamo per star alla obedientia della Compagnia, mostrando 

bonissimo principio di vera humiltà e total dispositione di servire a Dio in quella. Ci pare che, 

parendo alla P. V., non si piò mancare di trattenerlo fin a veder costante segno della vocatione 

sua, qual fin qui ha mostrato, et anche provaremo l'habilità sua, che pare habbia nelle lettere non 

minore desiderio, che pur pare ardentissimo; et verisimilmente potrà bene imparare la lingua 

latina, havendo già in pochi anni imparato l'italiana, spagnola, tudescha, morescha et turchesca, 

olta l'hebraica; è stato al Cairo, in Iherusalem, etc., et si maraviglia come N. Signore li ha condotto 

a tal porto di salute, dal quale non si vorrebbe allontanare, sperando che perseverarà di bene in 

meglio con la medesima gratia. Et potrà esser instrumento per aggiutare altri. 

Io per commissione della P. V. mi occupo di purgar alcuni libri et con la presente ne mando uno. 

Monsignore il Priore ci porta sempre molta affectione et fa quanto li è possibile secondo la solita 
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sua charità, racommandandosi con noi alle orationi della P. Va. et pregando la divina Maestà che 

compisca in noi tutti tutto il beneplacito suo. 

De Venetia alli 26 di Settembre 1551. 

Di V. R. P. indegno servo in Iesu Christo. Andrea de Frusi 

 

 

Pietro Speziale, lettera alla comunità di Cittadella 

1552 febbraio 12. Venezia (Processo Speziale, c. 1r-v) 

 

Petrus Citadela Fidelibus S. D. 

Testor Deum Veracem, me neque diuturni et horrendi carceris taedio, neque timore mortis, neque 

alioqui malo consilio fecisse, ut a me ipse deficerem, sed potius, quia turpissimum censui, et viro 

praesertim christiano minime dignum velle in errore iam cognito persistere, neque veritatem, quae 

praevalere debet, amplecti. Tamen enim abest(a) ut contra meam conscientiam aliquid egerim, ut 

est hac me consolet. Deoque gratias semper habeam, quod me a nimio(b) fastu quem certe 

nesciebam, liberavit. Cur fratres dilectissimi non sequamur sanctos doctores, qui Scripturam (c) 

interpretati sunt eo Sancto Spiritu afflati, quo auctores eius(d) afflati fuerunt? Cur schismata 

inducamus, quae Deus et Sancti Dei omnes detestantur? Nam, si unicuique liceret ˹suo marte ac 

ingenio exponere Scripturam˺(e) Dei, iam in Ecclesia ˹nihil certi haberemus, nec veram, quae una 

est˺(f), quae unum sentiti, cognoscemus Ecclesiam, cum essentque tot Ecclesiae inter se 

dissidentes, quot hominum sententiae, {(g) proinde nulla certa(h) esset Ecclesia, quo in 

necessitatibus nostri confugeremus(i). At ubi ordo non est, sicut dicitur, ibi confusio. Domus 

ordinem in caelo, domus et in terra, videlicet in secularibus, hoc est in eis quae ad corpora 

pertinent, cur non demus et quidem multo magis in spiritualibus, et in eis quae sunt animarum 

corporibus longe pretiosiorum? Non inficiamur omnis sacerdotes esse, iuxta Petri sententiam, qui 

Christo nomen dederunt, ministerium esse omnium, id vero diffidemur. Alioqui frustra Timotheo 

manum imposuisset Apostolus, frustra temere cuiquam eum imponere vetuisset.} (j) Quid Romana 

Ecclesia ulli nauseam ciet, quae unum sentit, quae Christum audit(k), quae Dei veritatem 

amplectitur, quae abusus execratur, quae ut caput et primatum habens catholicam Ecclesiam 

tuetur? Hanc ego Ecclesiam malignorum(l) nuper arbitrabar, sed errabam, sed errorem meum nunc 

damno et corrigo. Scita eius scita (m) sanctorum doctorum (m) sunt quibus ea innititur. {(o) Qui 

Romana Ecclesiam sequuntur et catholicam sequuntur. Qui Romanam Ecclesiam non 

amplectantur, ne catholicam quidem amplectuntur.} Quamobrem fratres carissimi {(p) vobis 

gratulor qui a Romana Ecclesia nunquam discessistis. Vos autem, qui errantes (pace vestra 

dixerim) a Romana Ecclesia recessistis, ad eam, id est, ad catholicam, quaeso: revertimini dicentes 
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singuli(q) cum David, o Domine, ego servus, ego servus tuus et filius Ancillae tuae. Super hunc 

locum excellens Doctor Augustinus, Multi se, inquit, martyres dicunt et servos tuos [c. 1v] 

Domine, sed quia extra Ecclesiam tuam sunt, non sunt Filii Ancillae tuae. Ego autem servus tuus 

et filius Ancillae tuae(a). Igitur veritatem et vos amplectimini ut sitis Filii Ancillae Dei(b), credite, 

quicquid Sancta Mater Ecclesia credi vult. Non unum simus, nec schismata foveamus. Ne 

quorundam vita prava in quos Deus, si non resipiscent, iustissime animadvertet, sic conturbemur, 

ut contemnamus Petri atque adeo Christi vicarios contra veritatem nil praecipientes. Quos quales 

sint, Ecclesiae suae praefecit Dominus Noster Jesus Christus. Eum sincere corde supplices 

oremus(c), ut vel hos convertat, vel alios pastores bonos et sanctos ipse nobis praeficiat, cui honor 

et gloria nunc et sempre. Amen 

Venetiis MDLII, XII Cal. Mar. 

 

Describant hoc epistolium, qui volunt, et cum aliis, sed veritatis studiosis, communicent. Volo 

enim omnes intelligant, me non meum, qui nomen levitatis non horruerim, at Jesu Christi spei 

meae honorem eti parendo quaesisse. 

Huc accedant pauca, quasi corollarium, si forte, quos maxime diligo, iss, Dei gratia, magis 

moveantur.} 

 

 

O = Opusculum  

| c. 1r: a) O: Quod tamen abest - | b) O: a tanto; - | c) ras. ipse auctor et Domini verba; - | d) ras. ipse auctor (eius)dem 

scriptura; - | e) O: Scripturam suo ingenio exponere; - | f) O: quae una est, nihil certi haberemus; - | g) O {omittit}; | h) 

rep. et ras. certa; - i) supr. -re-; - | j) O add.: Atqui Dominus Noster Jesu Christus non ita vult. Qui ait Pater Sancte 

serva eos in nomine tuo, quos dedisti mihi, ut sint unum, sicut et nos, Io. XVII. Et paulo post, Non pro eis autem rogo 

tamen, sed et pro eis, qui credituri sunt per verbum eorum in me, ut omnes unum sint, ut credat mundus quod me 

misisti.; - | k) supr., ras. sequitur; - | l) O invertit malignorum Ecclesiam; - | m) O add. Christi et… eius; - | n) O add. 

eius; - | o) O {omittit}; - | p) O {(paucis non nunc vobiscum agam) veritatem et vos amplectissimi necque ut erubescatis 

sequi Petrum et vicarios eius contra veritatem non praecipites quos Ecclesiae suae praefecit Dominus noster Iesus 

Christus, cui honor et gloria nunc et semper. Amen. Vos si placet quaedam nostra, imo Dei atque Dei sanctorum huc 

pertinentia legitur, ne forte putetis, me penitus a me defecisse.} desiit - | q) sup. singuli.  

| c. 2v: a) supras. Ego autem...Ancillae tuae; - | b) ˹mg: ut sitis... Dei; | c) supr., ras. oremus; - |  

 

 

 

 

 

 



274 

 

Pietro Speziale, biglietto a Baldo Lupetino 

1552, luglio 13. Venezia, carcere di S. Giovanni in Bragora (Processo Speziale, cc. ?) 

 

P.C. Ad Baldum Lupatinum 

Cognovi verum, gratos ago Baldo parenti. 

Nunc timeo, in Christo spes mea tota sita est. 

Ne damnet, penitus ceu sim mutatus, honorem 

Non tribui Christo ceu malus ipse velim. 

Quae misi, legito summissa mente, piaque 

Haec tibi missi ab eo, qui te amata, esse puta. 

MDLII Idibus Julii. 

Errabam, sed me tandem respexit Apollo, 

sum stabilis merito iam Citadela vocor. 

 

 

Philipp Walther, lettera a Caspar Schwenckfeld [estratto] 

1550, gennaio [Augsburg]: Berlin, Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz, Ms. germ. 

fol. 898, fol. 134r-135r (copia di Daniel Sudermann, Strasbourg 1603).  

 

Bin vor meinem abscheid beim alten Petro Zitadella gewesen, durch wunderliche mittell zu ihm 

kommen, der hatte mir etlich geschrifften (die wirt euch ohne zweiffel Adam stattschreiber 

zugesand haben) gegeben, welche inn carmina gestellt, die gewißlich gut und christlich seind, wie 

Paulus zu Rom inn banden geschrieben. Acht, durch solchen gemachten eingang wöllen wir 

hinfür mehr von ihm haben. 

 

[Prima della mia partenza ho visitato il vecchio Pietro Cittadella. Mi è stato concesso l’accesso 

con mezzi straordinari. Mi diede vari scritti, che Adam [Reissner] il cancelliere della città [di 

Mindelheim] ha indubbiamente inviato a voi nel frattempo. Sono scritti in versi, veramente buoni 

e cristiani, scritti in schiavitù come Paolo a Roma. Ritengo che riceveremo più da lui dopo che il 

contatto è stato così stabilito]. 

 

ELZE 1883, pp. 20-21: la catena di solidarietà dalla Germania per Lupetino si mosse dal punto di vista pratico; ricchi 

mercanti del Fondaco dei Tedeschi, come Wolf Herwart o Johann Baier qui citato, lo aiutarono economicamente e 

perfino Caspar von Schwenckfeld, pur rifiutando il suo impianto dottrinale, inviò del denaro. 
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[Anonimo], riassunto di una lettera a Schwencklfed per C. Ebertz e C. von Kirchen 

[estratto] 

1550, gennaio 

 

Nun Dieser sast 80. Järiger Mann davon vorgemelt hatte dem Phil. Walther zwischen finger Ein 

packet dargeschleicht alss büte er ihm die hand, Solchs hatt der Walther der Eislerin zum 

Krammet gebracht unnd wie sie heu:t zur R.: ist kommen hatte sie ess dem Adam Stattschreiber 

gegeben, weil ess Leteinisch ist zu verteütschen. Dar Innen er seines glaubens rechenschafft gibt 

unnd ist gestellt in Carmine an die Venediger, Dass schreibt er nun ab Dann die schrifft sast 

verdunckelt ist an etlichen orten. Dz man die schrifft nicht wol lesen kann wirts euch auffs beldest 

zuschickten so ers abgeschrieben hatte. Is beii 4 bogen, ein schöne reinlicher schrifft, auffs aller 

fleissigest geschrieben. 

 

[Il Cittadella porse un involto a Philipp Walther tra le dita, come se volesse stringergli la mano. 

Walther lo consegnò a [Sibylla] Eisler come regalo di Capodanno (“zum krammet”), e quando 

arrivò ad [Anna] R[egel] oggi, lo passò a Adam, segretario della città, dato che è in latino, per 

tradurlo in tedesco. In esso dà un resoconto della sua fede, ed è proposto in versi, ai veneziani. 

[Reissner] lo sta copiando ora, perché la scrittura è illeggibile in diversi punti, rendendo così 

difficile la lettura. Lo invierà a voi appena possibile quando avrà terminato la copia. [La copia di 

Reissner] è composta da quasi quattro fogli, in bella srittura pulita, scritta molto diligentemente]. 

 

Questo resoconto è destinato a Catharina Ebertz e Cecilia von Kirchen, due facoltose signore di Isny alle quali 

Schwenckfeld ha chiesto un sostegno finanziario per i prigionieri di Venezia. La lettera può essere datata non più tardi 

del gennaio 1550. Philipp Walther narra gli intrighi politici in vista dell'elezione del nuovo papa, dopo la morte di 

Paolo III avvenuta nel novembre del 1549 (dal conclave risulterà eletto, il 7 febbraio 1550 Giulio III). Prima di lasciare 

Venezia, Ph. Walther ebbe l'occasione di incontrare Pietro Speziale, la cuo prima preoccupazione fu riguardo le sorti 

della chiesa protestante in Germania, sulla costanza dei suoi membri, e se fosse accresciuta in tempi così gravosi. Lo 

Speziale si lamenta infatti con Walther che al tempo degli Apostoli, a loro erano concesse visite in prigione e professare 

Cristo apertamente, privilegio che a lui sembra non essere concesso. Ibid., 135r-136r, CS, 12, DCCXLVI, 14-5.  
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Caspar Schwenkfeld, lettera a Catharina Ebertz e Cecilia von Kirchen [estratto] 

1550, marzo 16. Esslingen (Baden-Württemberg), ex convento francescano (CS 12, 

DCCLI) 

 

Dass Ir den gefangen zu Venedigen ettwas wölt verordnen zugeben, Ist ein gutt werck der liebe 

unnd barmherzigkeit Ir müst ewren schwager schreiben, dass ers einem gebe der heist Ieronimus 

Fröschell Moser, ist von Salzburg hauset zu Venedig ein gutherziger Mann der sammellt den 

gefangnen unnd bestellt ess ihn heimlich durch ein weib Man gibt ihn sonst nichts den wasser 

unnd brott einer hatte gar ein köstlich buchlen in Latein geschrieben widern Antichrist von 

Christo. Der wölle sie tröften ess seint gelerter 2. Menner.  

 

[Questa vostra è un’opera buona d’amore e di misericordia: devete scrivere a vostro cognato 

[Kaspar Villicus] che le consegnerà a Jeronimus Fröschell Moser, di Salisburgo, che ora vive a 

Venezia, uomo di buon cuore che raccoglie i doni per i prigionieri, e li dà segretamente ad una 

donna. Non ha dato nient’altro che acqua e il pane, fatta eccezione per questo delizioso libro 

scritto in latino, De Antichristo Chrsti. In questo modo, possono mangiare anche quei due uomini 

che ci sono cari.] 

 

Le nobildonne di Isny sarebbero contente di fare un'offerta per i prigionieri “a causa di Cristo” in Venezia (CS 12, 

DCCL, DCCLVII, DCCLVIII, DCCXLVI), così Schwenckfeld dà loro istruzioni di inviare i loro doni a Jeronimus 

Freschell Möser, un uomo gentile e generoso di Salisburgo che vive a Venezia, il quale invia ogni genere di conforto 

segretamente ad una donna che li porta di contrabbando nelle celle dei prigionieri. I prigionieri sono, tra gli altri, 

Pietro Speziale e Baldo Lupetino. 

 

 

Caspar Schwenckfeld, lettera a Sibilla Eisler [estratto] 

1550 maggio 28. [Luogo ignoto] (CS 12, DCCLVIII) 

 

Gott grüsse euch, So seit ir woll gegrusset M. H. L. Ferraria, Ich will gleich iezt, weil ich die 

muesse hab auff ewren brieff antworten. W. wirt nun die Bucher empfangen haben, Ich habe 20 

gulden bei mir zu 15 baz fur die geffangne wölt Gott das sie beede der herr Christus zu sich nehme 

so kehren sie des Elenden iämerigen wesens abe und giengen in die Ewige ruhe und freüde. 

 

[Saluti nel Signore, e saluti da M. H. L. Ferraria, vengo ora a te, perché devo rispondere alla tua 

lettera. Ora che Philipp Walther ha ricevuto i libri, ho 20 fiorini con me a beneficio di Dio, che 
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sono per i prigionieri di Cristo, in modo che vadano a loro infelici e abbiano eterno riposo e gioia]. 

 

Schwenckfeld è interessato a raccogliere denaro per i prigionieri per Cristo in Venezia, e al momento dice di aver 

raccolto più di 20 gulden per loro. Infatti è venuto a conoscenza della loro pietosa condizione in una lettera di Philipp 

Walther, nel gennaio dello stesso anno (1550). 
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C) LE “OPERE MINORI” DI PIETRO SPEZIALE DA CITTADELLA (1535-1538) 
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PETRI CITTADELLAE PATAVINI 

DE MODO CONTEMPLANDI 

 

[Aii r] Est humana patri cur tam natura rebellis? 

Quam voluit similes esse sibi, cui quaeque creavit, 

Denique cui fusus venit cum sanguinem vitam. 

Nunc mihi per curas, quas (heu) plerique tenemur, 

Ire libet, per vota iuvat me cœca vagari. 

Hic, plus, quod satis est, quo a paupertate recedat, 

Navigat ad phasin per mille pericula vitae. 

Cui nova dona dato, sit reddere lege coactus, 

si se committat pelago, non iam ille valebit 

Immemor esse sui, Scyllamque avidamque Charybdim364 

Oblitus. Sed cum rapidis iactatur ab Haustris 

Fluctibus atque maris, cernens pendere salutem 

Implorat divos turbatus pectora, vota 

Nuncupat, et secum, si tunc evaserit, unquam 

Se tentaturum similem non esse furorem 

Ponti, quum solida melius sit vivere terra. 

Nil facit, ad vitam trahit hunc natura priorem. 

Est rursus, captans qui lucrum tutius, ore 

Venali potius terrasque forumque frequentat 

Sollicitus, timet ille sibi, timet ille Clienti, 

Quaestum avidus spectans, ut pendens Milvius escam. 

Invenias alium, qui corda reponat in agris. 

Anxius hic sacris animum tenet aedibus illic, 

Atque  etiam, obrepsit fessos ubi somnus in artus, 

De caris aliquid per somnum cogitat arvis. 

 
364 v. 10: «Scyllamque avidamque Charybdim»: POLIZIANO, Silvae, “Ambra”, v. 449. 
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Cum iam messis adest, nubes tum pallet ad omnis. 

Sunt etiam, nimium quibus anceps alea cordi est? 

[Aii v] Horum non animum tu posse quiescere dicas, 

Ni quando manibus tractatur tessera, sive 

Depictę Chartę, Quidam rerum omnium egeni 

Talibus incumbunt ludis noctesque diesque. 

Hic maiora petens vanos affectat honores, 

Et Dominos propriis derrudere finibus optat, 

Atque inhiens fera bella gerit, populosque quietos, 

Nos sinit esse, Noto Boreaque furentior acri, 

Assifueque suo ferus insidiatur ovili, 

Nempe lupis parcente lupo crudelior omni. 

Quisquis rem propriam quarit nimis, atque suorum. 

Negligit, immanis dicendus hic esse Tyrannus. 

Non ea principibus, quam coecus reris, origo. 

Est oneris Princips: non tantum nomen honoris. 

Non ne vides magnis iactari fluctibus omnem 

Italiam? Quantis versetur et illa periclis? 

Non ne vides saevum longe non esse Draconem? 

Unio vestra potest huius sedare furorem. 

Rana trahit murem, contra mus nititur alto. 

In fluvio, rapide iam fertur uterque volucri, 

Hanc vestris superi tetris avertite pestem. 

Non igitur merito Satyram sic incohat unus? 

O curas hominum, o quantum est in rebus inane? 

Democritus ridebat ob hoc, plorat et alter. 

Novit idem sapiens: qui dixerit ille memento. 

Omnia vana putans hęc omnia vana vocabat. 

Non hęc Altitonans superis demissus ab oris 

Mortales olim docuit. Que corde volutes, 

Admoneo, Domini sacris non dissona verbis, 

Hunc mens nostra sequi. Non hic formabo Chimeras 
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[Aiii r] Qui cibus est vulgi, non hic ambagibus utar, 

Contentus paucis. Quanque provincia quantum 

Magna sit haec video: sed si aspirare canenti 

Alme voles: ego victor ero. Vel ferte laborem 

Hunc si non potero: quare non otia vitem? 

Otia, quae innumeros homines in tartara ducunt? 

Hoc certe potero, si tante nostra vocabit 

Musa rei, feret hęc aliquem vigilantia fructum 

Qualicunque meo de pectore carmina promet. 

 

MORS 

Si quandoque tumes, Pavonem imitare, superbas 

Explicat hic alas, in gyrum volvitur, et se 

Miratur valde, pennas iam contrahit idem, 

Despexit simul ima sui: ponitque tumorem. 

Omnibus hic finis: Mors implacabilis aequat 

Summa imis, forti nec parcit dura iuventae. 

Ergo tu mortem fac ut meditere futuram, 

(Proderit hoc et enim) tu mente novissima volvas. 

Tu caveas prudens fatuas imitere puellas, 

Tu vigilia, quasi cras moriturus vive, tuamque 

Lampada ne speres alieno posse liquore 

Succendi, aeterum in tenebris extincta manebit. 

 

IUDICIUM 

Praeterea vocem horrendam, quę solis ab ortu 

Ibit ad occasum, partisque feretur in omnes, 

Qua pontus, qua terra tremet, qua humana resurget 

[Aiii v] Corpora cum vivens se factum sentiet omnis    

Esse novum, quae Rex horrendo fuderit ore, 

Est operę pretium nostro nos figere cordi. 

Nimirum fuit illa dies, qua terra sub undis 
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Delituit suis, mansit domus una supertes, 

Sic erit illa dies etiam, qua cuncta cremabit 

Ignis edax. Postquam lustraverit aera(a): postquam 

Et terram, excelsus tum demum nube serena 

Deveniet Iudex, venienti occurret in alto 

Aethere turba hominum melior, deductus at ille 

In sacram vallem tendet, solioque sedebit. 

Hinc atque hinc comites, quis assessoribus uti 

Decretum est. Aderunt iam nil mortale gerentes 

Mortales. Iusti quavis in parte micabunt, 

Nix ut pura micat, quam clarus lustrat Apollo. 

Hos pius ipse parens tunc invitabit amoenis 

Vocibus ad sedes, quis nulla est meta, beatas, 

Cimmeriis fontes tenebris ac nocte prementur. 

Hos iudex aequus despectans lumine torvo, 

Et vultu horribili, voces has pectore fundet. 

Contemptrix o turba meae ingratissima legis, 

Esurii, nec me saturasti, iamque sitivi, 

Nemo mihi voluit potum dare, nemo redemit 

Carcere conclusum, nemo fuit hospes, et aeger 

Sępe fui, nemoque meum (res dira) cubile 

Accessit, nemoque (nefas) mea corpora texit. 

Ex his nam minimis uni (monstrabit et agnos 

Ille suos) quod non fecistits tempore duri,  

Nec mihi fecistis, tunc singula crimina iudex 

Vexillum ostendens clarum, quo sponte pependit 

[Aiv r] Exprobrabit eis, tunc deteget omnia mundo. 

Subiicet Dominus, devota o turba tenebras  

Ite ad supremas vexandi semper ab igne, 

Daemone cum nigro, socium quem iungo superbus. 

Sontes infrendent abeuntes dentibus, ibunt 

Supremas passum, tenebrosa in tartara, poenas. 
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Hec animo quisquis non paulum fixa tenebit, 

Expers aversae Veneris foedaeque futurus, 

Alterius lectum non turpis adulter inibit, 

Nec committet uti meritoria scorta sequatur. 

Nec victum sibi queret ab his cultumque protervus. 

Non hic sacrilegus, non hic detractor acerbus 

Esse volet, non hic viduas spoliabit et orbos. 

Non hic cuiusquam durus mercede fruetur, 

Nec re, facturus, quod ius, quod postulat aequum. 

Omnia, quę Regem possunt offendere olympi, 

Semper abhorrebit, Virtutem semper amabit. 

Vera cano, Vitam nunc fratrum narro duorum, 

Quorum qui maior regni moderamen habebat. 

Hic semper tristem, sed puram ducere vitam. 

Hic se lascivis non oblectare choreis. 

Non Lepores, Cervosque levis, Damasque fugaces, 

Non Aprosque sequi, nec erant huic denique cure, 

Caetera, quę sacri capiunt solatia Reges. 

Germanus vero prorsus contrarius ibat. 

Hic castos violare toros, pedibusque decenter 

Alternis pulsare solum, sic vivere laetus, 

Nil decus ac famam, nil caeli numina curans. 

Rex fratrem, cupidus vitam ut mutaret, et ut se 

[Aiv v] Corrigeret, moresque novos admitteret, utque 

Ipse suae causam vitae quandoque doceret, 

Velle neci simulat dare se, ceu crimine motus. 

Moris erat, eum quis foret occidendus, ut eius 

Horribilem sonitum tubicen daret ante penates. 

Ergo canit laeti propoe magna palatia fratris. 

Postquam iuxisset, funestus clangor et alter 

Intonavit. Mirari omnes, iuvenesque senesque, 

Frigus at immensum fraternos occupat artus. 
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Hei misero, tantum cur nunc excanduit atrox 

Frater? Ait, coniunx luget, cum coniuge nati 

Atria tota replent lamentis, flectere Regem 

Non potuisse vident, et spem non esse salutis. 

Rex tandem horrenti sic pectore fatur aperto. 

Cur ita sit factum, paucis (adverte) docebo: 

Sic frater poteris, quos sum tibi saepe rogatus, 

Nosse (rogarat enim Regem persaepe, quid esset 

Tam moestus: genioque locum non linqueret ullum) 

Si tantum horrenda est nostra hęc sententia, qualis 

Illa futura Dei, Solio cum horrendus in alto 

Visus erit mundo, fulgenti astante caterva? 

Hanc mecum refero, maiori haec esse timori 

Debet, tu quoque fac ut eandem mente revolvas, 

Tu quoque iudicium Domini reminiscere, forsan 

Alter eris, vanas mundi fortasse putabis 

Esse voluptates, tristi dulcedine quae nos 

Alliciunt, et cum iam credimus esse beati, 

Praecipiant. Harum si vis evadere fraudes, 

Sis procul, ad summum frater contende Tonantem, 

Hic prodest sedans solidissima gaudia, at illae 

[Av r] Peius, que Siren, que Scorpius, obsunt. 

 

TARTARUS 

Quisquis avet sapiens tormenta aeterna cavere, 

Hec quoque permultum complecti mente iuvabit. 

Dives erat, laute convivabatur, Amictus 

Huic pretiosus erat, bysso utebatur et ostro. 

Lazarus at contra pauperrimus(b), ille cadentes 

E mensa incassum micas orabat avari. 

Maiori pietate canes(c), qui pauperis ultro 

Ulcera lambebant. Tandem migravit uterque. 
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Alter (tanta fuit patientia) salvus obivit, 

Alter damnatus, voluit quia rebus abuti, 

Et frustra rogitavit opem, vexatus ab igni, 

A iam mendico, sed tunc prae divite, frustra 

Qui rogitat opem, iam pauper, divite ab ipso. 

 

PARADISUS 

Versandum in primis animo, quam magna pararit 

Proemia virtutem Deus amplectendibus almam, 

Proemia, quae vere faciunt splendere beatos 

In patria, dolor omnis abest, omnisque voluptas 

Semper adest. Hoc qui sibi non pervaserit, haud hic 

Caelestis pariet, quibus est indignus, honores. 

Spes fovet Agricolas, et qui fera castra sequuntur, 

Spes facit intentis hominem perferre labores, 

Spes, et amara nimis quae sunt, in dulcia vertit. 

Non tantum dulci mitescunt fonte Lupini 

Non hic delicias cuique promitto futuras, 

Natus ait summi patris, assessoribus, ullam 

O vos electi faciem ne horrere laborum. 

Vestra Ducem sit cura sequi, mox gaudia vobis 

[Av v] Ipse feret, quae nulla dies, violentia nulla 

Auferet, hic altis mecum regnabitis usque 

Sedibus: hic eritis, dempto iam fine, beati 

Cum tribus ascendit parvo post tempore montem 

Ille sacrum, celso qui vertice sidera tangit. 

Non est thuricrema procul hic a gente Sabea, 

Quem dixere Thabor, cui vel Tarpeia rupes, 

Parnasus que biceps assurgit, quotquot et ample 

Concelebrant sacri divino carmine Vates. 

Tum vero proprias in sancto corpore vires 

Exercet numen, facies, ut Apollo, coruscat, 
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Talis erat Dominus, qualis Laterna renidens 

Tota foris, qualis Lampas, quae clausa nitentem 

Effundit lucem, et sese fulgore latentem 

Ostendit, sacre vestes albedine cerrant 

Cum nive. Diversis e partibus ecce Profecti 

Apparent, et qui dignus fuit edere legem, 

Carmelique decus, magnis de rebus agebant. 

Claviger accensus iam visi talis amore, 

Hic maneamus, ait, terna hic tentoria fiant, 

Si liber, assumes unum tibi, Legifer unum, 

Unum mangnus honos Carmeli acceperit. Hac tu, 

Hac contentus eras sede o ignare futuri? 

Vix fatus senior, cum nubes lucida fulsit. 

Hinc venit magni vox non obscura tonantis. 

Haec mea progenies, per quam mea facta voluntas, 

Hanc audite. Velut cum quis prope fulminis ictu 

Percussus cadit examinis, mens tota recedit 

Attonito, nec iam palmas que pedesque movimenti, 

[Avi r] Sic proni cecidere viri, sic tota recessit 

Hic mens atque color, quando vestigia tanti 

Numinis imbelles ea nondum ferre valebant. 

Heroes dederant ambo iam terga, levavit 

Discipulos tactu Doctor, nil dicere iussit, 

Donec mutatum, devicta morte, viderent. 

Ergo Redemptoris si corpus gaudia confert 

Tanta nitens, spectare Deum quam dulce putandum? 

Cum finis iam nullus erit, cum nosse licebit 

In nato ut Genitor, sitque in genitore perennis 

Filius, utque ab eis procedat Spiritus Almus, 

Ut sint distincte persone Numinis, unum 

Ut sit idem, Verbum qui sit de Virgine natum, 

Non etiam summusque parens, quique omnia complet 
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Spiritus amborum, et nostrum modo cognita nulli. 

Exibuum quiddam, quod duco necesse relinqui 

Esse brevi, ut pariam, quo ducat forsan ad orcum 

Perpetuo cruciandus ibi, sine Corpore primum 

Corpore mox cum ipso, supremi ludicis aequo 

Iudicio, vana pro re sudabo recusans 

Nullum onus: et Regnum facili ratione parari 

Cum possit, Regnum: quod nullo desinat aevo, 

In quo mens capiat solidam contenta quietem, 

Compressas quid habebo manus? Haec corde voluta 

Inque patris summi te collige sanus Amorem. 

Cogitet haec quicunque cupit post vivere mortem, 

Aethereos et adire locos, haec cogitet: inquam, 

Mente pia: qui vult aeterna luce potiri. 
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[Avi v] PETRI CITTADELLAE PATAVINI 

EPISTOLAE CONSOLATORIAE 

 

AD CAMILLUM FATIUM PATAVINUM IURECONSULTUM. 

 

Naturam prorsus mutasse Camille videris, 

Vivebas alacris, tu nunc suspiria ab alto 

Pectore saepe trahis. Qui te vir docte fatigat? 

     Liliolam nosti, sed te fortasse latebant 

     Liliolę mores, his nil urbanius, his nil 

     Dulcius, his mentes oppressas nube serenas 

     Reddebat. Scis hęc uni mihi cesserat uxor. 

     Esse (quid hoc celem) felix hac coniuge rebar. 

     Hac ego sum fato nimium privatus acerbo. 

     Quo mihi vita gravis, quia spe frustratus inani. 

Nec me Liliolae mores latuere pudici. 

Hos claro generi formaeque accedere noram. 

Et fateor clarę casum doluisse puellę 

Pressa mente, tuo sępe ingemuisse dolore. 

Multi preterea tecum doluere Camille, 

Hinc abiisse rari charitas, magnumque decorem. 

Cum vero erigitur mens altius, angor abire 

Incipit, atque dolor patiret cum mente levatur. 

Si volumus ratione uti, dolor iste profecto 

Nil rationis habet, si duci sensibus, expers 

Finis erit, curaeque graves cum luce manebunt. 

Consuetudo tibi iucunda, novique Lepores 

Coniugis occurrunt, orisque immensa venustas. 

Histe privatum forsan tristare, sed audi 

Quid dictet ratio, debent huic cedere sensus. 

Quid, si non cedant, brutis distamus ab ipsis, 

[Avii r] Atque feris? Quas sic appellavere latini, 
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Quod ratione vacent ipsae, sensuque ferantur. 

Ergo audi mecumque (rogo) nunc erige mentem. 

Mundum forte regi, nisi, quem dementia turbet. 

Quisque neget, quicunque sapit nos esse tonanti 

Curae non dubitat, cuius sine numine motum 

Esse nihil, terram Domini terramque colentes, 

Quicquid(a) agit iustum, mortalibus utile. Quęsi 

Non rides, isti facilis medicina dolori. 

Liliolam migrasse doles, quaenam (obsecro) luctum 

Causa movet? Genitor dedit hanc: ut semper haberes? 

An: quasi despositum ut peteret quo tempore vellet? 

Hoc servet: siquis dicat: quoad ipse reposcam, 

Anne reposcenti Domino vis esse molestus? 

Cui re concessa, quia te permiserit uti, 

Tu potius grates ut agas: prudentia monstrat. 

Quid deceat: quid non: docet illa: quid utile factu: 

Quid noceat: minus est ab ea discedere tutum. 

Seu moeres causa pręclare coniugis: et te 

Angis: sive tua: neutrum fas esse docebo. 

Non possunt modico narrari carmine laudes 

Liliolę: partem solum tangamus earum. 

Natales huius claros formamque decoram 

Commemorare (vides) ad rem non pertinet, omnis 

Cura fuit iuveni sic vivere semper, ut almo 

Non invisa foret patri: caroque marito. 

Templa frequentabat divinaque saepe legebat. 

Castigata fuit Matronae lingua: nec aures 

Turpidus illa dedit: nec res spectavit inanes: 

Ut pleraeque aliae, nunquam gestavit odores, 

[Avii v] Non his, sed vita laudanda semper odora. 

Non etiam externos ascivit in ora colores, 

Ast erat abique ullo multo pulcherrima fuco, 
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Prandia nec supra fortem coenasque paravit: 

At, quanta pietate foret, testantur egeni. 

Nemo recedebat trito de limine moestus. 

Haec vanum dando non venabatur honorem. 

Quicquid haberet enim tecum, noscebat habere 

A rerum Domino, quem toto corde volebat 

Semper honoratum Festino ad caetera, quam se 

Summisse gereret, docuit res illa, quod omnes 

Dignari voluit se, iuris nupta perito, 

Insignique Viro, bis dignum nomen adepto 

Iudicis. Atque aliis virtutibus ipsa micabat 

Pluribus, ast illas causa brevitatis omitto. 

Tot gemmis igitur redimitam iudice ab aequo, 

Omnia qui novit, quis crederet esse relictam? 

Nimirum sperabat in hoc tua Lilia, paulo 

Ante obitum risit, nam sic interpretor illum 

Risum ego, sic albos imitata est candida Cycnos, 

Supremo cantu monstrant hi gaudia caeli, 

Haec risu monstravit idem, praesaga futuri. 

Ergo propter eam non est cur ipse labores, 

Restat ut ostendam te propter et esse vacandum 

Tristitia, causaque tua nihil esse dolendum. 

Expediam paucis, sed dicere multa valerem. 

Ad quendam Ambrosius cauponem forte profectus. 

Postquam novit eum nullo sensisse labores, 

Hinc, abeamus, ait, comites, domus ista negatur 

Esse Dei, mala nulla tulit. Subitoque recedunt. 

[Aviii r] Mox fragor auditus, sese vertere, superbos 

De caelo tactos videre flagrare penates, 

Quicquid et intus erat, finem hunc habuere beati. 

Consolare tuum iam (quaeso) Camille dolorem 

Haec reputans, fortemque aliorum mente voluta, 
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Praecipueque mei cognominis, ante pudicam 

Et caram uxorem qui casu amisit eodem, 

Dico tui Petri rectis habitantis in iisdem. 

Matrona quid enim memoremus in orbe nitentes 

Insignesque Viros, primo haec ad tempora ab aevo 

Qui perire omnes. Hinc omnibus est abeundum. 

Serius aut citius varias tendemus ad oras, 

Ad superas iusti sedes, ad tartara pravi. 

Praeterea quid nos ad flendum invitat? An ullis 

Profecturus homo lacrimis, ut mortuus orbem 

Hunc repetat? Rursus vitales carpat ut auras? 

Quid frustra lacrimas et tot suspiria fundis? 

Peccatis haec danda magis, nihil indiget uxor, 

Et si posset in hunc mundum (sic crede) reverti 

Nollet, cum caelo summoque Tonante fruatur. 

Nos peregrinamur, patria nunc illa potita est. 

 

AD PETRUM ATTENDUM 

 

Tristor, quod tristes durare in pectore curas 

Audio Petre tuo, tristor, quod diceris illud 

Mutasse ingenium, quo te iam quisque, probabar. 

Nuper alacris eras, tu nunc suspiria ab alto 

Corde trahis. Quondam te delectare solebat 

Musica, sępe sonis voces miscere iuvabat, 

[Aviii v] Tu lascrimas, gemitus nunc, dempto fine, profundis, 

(Heu, quid agis?) mentemque simul cum corpore torques 

Tu gratus facilisque tuis aequalibus olim 

Iucundis quantum delectabaris amicis? 

Hunc solus contare domi, loca sola frequentas 

Valde sollicitus. Tanti que causa doloris? 

Voce alta carae mors dura Polyxenae et atra, 
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Extemplo refers est tanti causa doloris. 

A iuvenis rapta est, quo iam mihi vivere acerbum. 

Transmigrasse meas non pridem venit ad aures 

Uxorem mi Attende tuam, passusque moleste 

Ipse fui, verum nunc mecum plurima volvo, 

Tu quoque fac eadem nobiscum mente volutes. 

Seu causa uxoris gemitus a pectore fundis. 

Seu propter natos, seu quod desertus es ipse. 

Cur (quaeso) doleas si aeterna ad gaudia tendens 

Has mundi salebras, ubi non sunt ulla quietis 

Hospitia, et semper nostra est fraudata voluptas: 

Liquerit? Huius habes dubiam tu Petre salutem? 

Non posset quamquam cuperet, mea debilis omnes 

Calliope laudes meritas perscribere talis 

Matronae, tantum partem libabimus harum. 

In te quam mitem, quam gesserit illa quietum 

Communes animum in natos, mentemque benignam: 

Quamque eadem recte facienda negotia mundę 

Curaret faceretque domus, te digna marito, 

Praetereo, quantum numerorum noverit artem. 

Illam nil unquam, ne semper oraverit oris 

Avertit Dominum. Quantum pia semper, egeni 

Testantur: fuerit. Patria cur ergo potitam 

[Bi r] Uxorem dubites? Non eius morte dolendum 

Ergo tibi, si non vis invidus ipse putari. 

Utque minus doleas ob natos provida suadet 

Desertos ratio, Quoniam sunt corpore sano, 

Sanaque mens ipsis numero tribus: alta creantis 

Munera, suntque mares, quis vitae facta potestas 

Liberior, nec, dum tu illaesus vesceris aura 

Aetherea custode carent, Deus ipse nec ullos 

Deserit, ignota qui nos ratione gubernat. 
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Hos ad virtutes pueros attendere mentem 

Fac modo tu, similes ut sint utriusque parentis. 

Tum vero tu Attendus eris, quam nomine, tam re. 

Ob te moerendum prorsus nihil esse docebo 

Ipse brevi, quanquam res perquam multa referti 

Posceret, at contra, sapienti pauca, remordet. 

Hoc non esse potest, ut nunquam adversa feramus: 

Aeternum caelo felices simus in alto. 

Aequa mente ferens contraria grande salutis 

Pignus habet. Terris quos credunt esse beatos. 

Hoc magis (heu) timeant: ipsos Fortuna tumentes 

Quo minus ipsa premit: quo blandior esse videtur. 

Vidit idem Aemilius: Samiorum truxque Tyrannus 

Vidit idem, venit tandem: quod vidit uterque, 

Felices illli modo finem habuere pudendum. 

Iam solare tuum carissime Petre dolorem 

Haec reputans: fortemque aliorum mente voluntas: 

Collegae in primis aedes habitantis easdem: 

Qui civis meus est et amicus magnus, et ille 

Praeclaram Uxorem (scis) casu amisit acerbo. 

Nam quid Matronas referam iam hoc orbe micantes 

[Bi v] Praeclarosque Viros? Rupere his stamina parcę 

Omnibus. Hac etenim sumus omnes lege creati, 

Ut moriamur, ob hoc mortales dicimur unum. 

Hęc puto, non tantum lenire Attende, vel ipsum, 

Sit licet ille gravis, possint finire dolorem. 

Pone modum lacrimis, suspiria fundere tandem 

Desine, vive tuis posthac iucundus amicis. 

In montemque sali nunc ad caelestia tendens 

O Attende tuam supremaque numina mentem, 

Atque voluntati die, quam non habet error, 

Iam te conforma. Res ista facillima iusto 
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Unicuique Viro, qualis tu Attende putaris. 

Hac certe non est medicina salubrior ulla 

Nec iucunda magis, nihil hic sentitur amari. 

Sic tu non paruum Uxori monstrabis amorem, 

Sic eius vitam et mores tua vita sequetur, 

Sic patria, sic luce nova cum coniuge laetus 

Omnia victurus(c) per saecula Petre fueris. 

 

AD IOANNEM ANTONIUM MERINOCTIUM 

 

Littera Ioannes, quam signas, reddita non est. 

Ipse tunc scripsi, nec nostra est reddita forsan, 

Ergo fere hac eadem, nonnil addetur, opinor. 

A me nulla tibi quod pridem littera venit. 

Immemor esse tui non protinus ipse putari 

Debueram, non me tanto bene tempore nosti. 

Nanque opus esse ratus scripsissem sepe libenter. 

Scribere non soleo, nisi quando scribere oportet. 

Sic tacitus non ipse meo sat munere functus. 

[Bii r] Cur videar? Vel cur ingratus ducar ab ullo? 

Veteri litterulis non conservantur amici, 

Quos nec disiungunt magna intervalla locorum 

Me ne oblivisci, cui tantum debeo, posse? 

Sed fortasse mei suspectus reddor amore, 

Quanquam hoc non dubito, quid enim tibi unice amari 

Non credam, mea tam quem norim scripta <si grate>(d) 

Cernere, natalique sua me vivere terra? 

Accipio hunc animum, verum non posse, quod optas 

Omnino efficere, id doleo, tu parce dolenti, 

Debeo nam patriae. Porro quid scribere possum? 

Multa quidem, sed quid te dignum scribere possum? 

Scribendum est, nostrum quod consoletur utrunque. 
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Fratrem amisisti Antoni, quem fratris habebam 

Ipse loco, mihi quo debet communis haberi 

Iste dolor tecum. Sero me scribere novi, 

Sed quanquam sero, nostra hec fortasse legentur 

Utilius, nimio mens non videt alta dolore, 

Tum frustra medicas artes adhibere solemus. 

Etsi quis credat, tua que prudentia, ut ullo 

Tempore egens fueris medicina ullius amici? 

Nunc equidem scribo magis, est ut moris Amice, 

Quam quod opus videam. Duo fratres nuper acerbam 

Mortem obiere, duos etiam desidero amicos, 

Quiscum partiri curas, quis pandere totum  

Pectus eram solitus, nihil his celabar amicis. 

Tu noras ambos, quales non te fugit essent. 

Alter enim Antoni Dulcis meus ille sodalis, 

Quem puerum erudii, quem amplectebare, Camillus, 

Clodia cui iuris perdocto fossa petita est 

[Bii v] Quando Boni tu scriba fores: qui amissus et ipse, 

Huc mecum adriacas advecto nave per undas. 

Rodigii celebris medio decessit honore: 

Praefecti assessor quippe illam accesserat Urbem. 

Alter Iacobus, quo non prestantior alter 

Acta notare manu, qui, crude tempora Paulo 

Ante suae mortis, sic dictis fatus Amicis, 

Vaticinas mortemque suam, natique cubantis 

Uxorisque suae (paucis obiere diebus 

Tres deinceps illi) carissime Petre meorum 

Robertum commendo meum tibi, namque supertes 

Ille mihi, fratrique suo matrique futurus. 

Multa loqui nequeo. Vix haec fundebat ab imo 

Pectore cum premerent corpus mentemque dolores. 

Qui vitae est autor, dare vitam posse putetur 
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Fideret ut Domino: ne desperaret. Amicum 

Sic consolabar, me nunquam defore nato. 

Ad meram veni: quod mox: ait, ipse videbis: 

Cui confido: animam summo commendo parenti. 

Nec plura his: non post multo expiravit amicus. 

Mors horum quanto mihi debeat esse dolori 

Cogita: at ipse tamen cum iusto pugno dolore 

Saepe meo: et pectus rodentem pellere conor. 

Qui pugnem: dicam: partim vulgaribus armis 

Utor in hoc: partim secretis et male notis 

Turbe hominum, quanquam nos acrius ista iventur, 

Proptereaque magis cuiusque in pectore figi 

Debuerant. Quorum tristaris funere, nati 

Mortales, nobis legi pa<r>ere(e) necesse 

Communi est, omnes nati pereunto: manebit 

[Biii r] Haec lex incolumis, dum caelum et terra noventur. 

Non est iure queri cur hoc tu nomine possis, 

Quod periere tui, quos perflagranter amabas. 

Passi, quod iam hominum tot milia passa fuerunt 

Summorum, nedum mediocri forte vel ima. 

Dementis laniare genas, et plangere corpus. 

Nam tibi cur obsis, cum prosis hoc nihil illis? 

Si muro caput impingas, secus esse nequibit. 

Non potuit revocare suam misarebilis Orpheus365  

Eurydicem, frustra Theseus descendit ad Umbras, 

Auxilium cupidus peramato ferre Sodali. 

Non est Hipppolyto iam reddita vita pudico. 

Quod mutare nequis, hoc aequa mente ferendum 

Praeterea dubitas passurum haud esse Tonantem, 

Hinc ut abiret homo, si non praestaret abire? 

Quot Mundum colerent, alter nisi cederet unquam 

 
365 «miserabilis Orpheus»: P. Vergilii Maronis Georgica, IV, v. 453 
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Alteri? Humus iam tot qui ferre alimenta valeret? 

Denique ubi tandem nobis spes esset olympi? 

Contenti nunquam possemus et esse beati, 

Vel solo numero miseri. Quin, mente voluta 

Tu potius, qui sit status hic. Nam mille dolorum 

Sunt homini causae, nostras incommoda mentes 

Infinita ruunt, variis obnoxia morbis 

Corpora nunc lentis, nunc pervexantur acutis. 

Contra mente agita quae dentur pręmia rectis 

Post obitum, sint quae sensuri gaudia demum 

Toti, corporibus multa cum dote resumptis. 

Qui bene migravit, parat haec, contraria vitat. 

Hisce vides pręstare mori, quam vivere semper 

Tanta in materia carnis mentisque malorum.366  

[Biii v] Pręsertim sanis extremo tempore, quales 

Ii fuerant, quorum nimium tu funere luges. 

His consolari te debes. Sic ego mecum 

Sępe loquor, nostris medicina haec maxima curis. 

Tu quoque Ioannes Laurenti in funere fratris, 

Magnificique viri, qui gloria summa bonorum 

Gentis erat, facias armis utaris ut iisdem. 

Quis tamen et te uti nunc credo, semper et usum. 

Vive memor nostri, me certe oblivio nunquam 

Ulla tui capiet, quem prorsus corde locarim.  

 

 

 

 

 
366 Seq.: «Tu nosti tumidos non posse placere Tonanti, / Proponisque tibi dantem Salmonea poenas. / Quo 

genere absumptus leti miserandus et hosti»; expungo. 

 



297 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

5 

 

 

 

 

10 

 

 

 

 

15 

 

 

 

 

20 

 

 

 

 

25 

 

 

 

P[ETRI] C[ITTADELLAE] P[ATAVINJI] 

SATYRA 

 

[Biii r] Anphitrioniaden immensa licentia Vatum367 

Donavit caelo, quia multum iuverit orbem. 

Iusta quidem causa hęc, sed causam hanc cętera vita 

Destruit, ut qui amens cessisse ferat Amori, 

Et desperatus prieesse canatur ab iisdem 

Vatibus. Hunc aliique Viri, quorum inclyta fama est, 

Divum appellarunt. Non hos ego (quippe profani 

Qui fuerint) minor, cur et nos dicimus Hercle? 

Non, olim docti quicquid dixere priores, 

Qui Christum sequimur, nobis quoque dicere fas est. 

Et cur divinos quisquam hic affectat honores, 

In terris qui vivit adhuc? hic absque periclo 

Ullus an esse potest? hoc nemo totus in orbe. 

Securus quicunque sibi promittit olympum, 

Demens, iudicia ille Dei non cogitat alta. 

Sane de cunctis lux iudicat ultima vitae. 

Qui vere sapiens huic spes permista timori, 

[Biii r] Si Divum cuiquam libeat cur ergo vocari, 

Nullius cum certa salus? cur pravus adulet 

Sic homini bene nil merito? peccamus uterque. 

Ergo quid esse Deos, sua quos damnaverat aetas, 

Dicimus? ergo Dei nullo discrimine habentur 

Induperatores? Qui Divus Claudius? Et qui 

Ille Nero? Quid tum? sic fari nempe solemus. 

An fieri quicquid solitum est, fortassis oportet? 

Commissis rebus num quisquam praesul abuti 

Debet, quod solitus? Gestans hoc viderit ensem 

 
367 P. OVIDII NASONI Amores, III, 12: «Exit in inmensum fecunda licentia vatum [...]». 
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Rex Agesilaus sensisset ut esse vocatum 

Si Divum Thasiis, iusit festiviter omnes. 

Si vobis Divos faciendi est facta potestas, 

Vos faciatis, ait, fieri me posse putabo. 

Lynceus hic fuerat, cui spernebatur inanis 

Omnis honos, finem ducebat hic esse tuendum: 

Crediderim tales fieri post funera Divos. 

Contra quot, nimis haec quos appellatio iuvit 

Viventes, olido nunc contemnuntur Averno 

Spiritibus diris? aeternoque igne premuntur? 

Non hanc esse tuam mentem reor inclyte Caesar, 

Quanque iure potes nobis Deus ipse vocari, 

Itala cui ferat acceptam gens tota quietem, 

Ante nimis vexata diu, per te hoste fugato: 

Pannones exultant, tot per te millia gentis 

Captivae dulci nunc libertate fruuntur. 

Per te pacatum nun est mare. Numina clari 

Semper adesse tibi quis Carole nescit olympiae 

Et quisquam a tanto vinci potuisse dolebit? 

Rebus quantumvis tu non efferre secundis, 

<Tu nosti tumidos non posse placere Tonanti, 

Proponis que tibi dantem Salmonea poenas. 

Quo genere absumptos leti miserandum et hosti>(a) 

[Biv v] Herodes, cuius verbum permulserit aures 

Non hominis, vox ista Dei, non Carole nescis, 

Carole, quem superi ad maiora Trophaea referuant. 

Praeteritis animo longe graviora volutas. 

Nemo Asię nescit late regnare Tyrannum, 

Novimus Europae truculentum inhiare draconem. 

Tu Caesar (speramus) eris, qui faucibus atris 

Iniiacis fraenum (quę passim fama vagatur) 

Tu (speramus) eris, qui caedem ac vincla minantem 
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Chrisiticolis ditione premas, subdas ve superbum 

Si pro te Deus est, contra te Carole quisnam 

Esse potest? aude tantum, victoria parta est. 
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P[ETRI] C[ITTADELLAE] P[ATAVINJI] 

DE LAUDIBUS VIRGINIS  

 

[Biv v] Virginis et matris perstringo carmine laudes, 

Flectat in hoc campo latius alter equos. 

Quam tamen aggredimur, nostro provincia maior 

Ingenio, sed me dicere fecit amor. 

Musam hi (potes ipsa, rogo) tu suffice vires. 

Defectus caeli num cadit omnis ope. 

Virgo Sancta fuit genitricis ventre beato 

Quo nullus nec erit, nec fuit ante modo.  

Am<bos>(a) multa bonos commendant iure parentes, 

Et quantum hoc, talem quod genuere Deam? 

[Bv r] Non erat haec uterum pulcherrima virgo ferenti 

Tristis, quin etiam tunc ea dulcis erat. 

Et minimum sensit Mater generosa dolorem, 

Cum fructum ventris funderet illa sui. 

Ast omnes terrae nil reddent ante feraces, 

Quam laudare satis te Dea possit homo. 

Cum vero primum stella haec apparuit orbi, 

E nitido visa est desiluisse polo. 

Nempe foret qualis tum virgo futura videres, 

Fulgebat rutilo tantus in ore decor. 

Fama volat, subito fer se vicinia visum, 

Turba vel ex aliis partibus urbis adest. 

Esse vident, quod fama tulit, talem que puellam 

In terris aliam quisque fuisse negat. 
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Mirantur ceu numen eam, quos virgo visissim 

Aspicit, ut lęti sint quasi lęta iubet. 

Sed prius his oculis, quę sunt sine corpore cernam, 

Quam laudare satis te Dea possit homo. 

Omnis in hac stabat lętorum cura parentum, 

Sperabant ab ea qui fore magna brevi. 

Ambo suspiciunt tanta iam tum indole, et ambo, 

Natam, quo studio conveniebat, alunt. 

Non hęc ipsa suis morosa parentibus unquam 

Infans, haec aetas, ut solet esse, fuit. 

Vultu, quo poterat, tunc ostendebat amorem, 

Sic ostendebat quantum ea grata foret. 

Diligat ante Draco barros, Barrique draconem368, 

 
368 Verso dal significato complesso. Si può leggerne il portato cristologico, come indicato nel Physiologus, 

o “bestiario latino”, medievale, al cap. XXXIV, De elephante (ed. di riferimento: ANONIMO, Bestiario la-

tino, Napoli, Dedalo, 2000): 

 

Est animal quod dicitur elephas. Phisiologus dicit 

de eo quoniam intellectum in se habeat magnum, 

sed concupiscentiam fetus in semine non habeat. In 

tempore enim suo, cum voluerit filios procreare, 

vadit ad orientem cum femina sua usque ad proxi-

mum paradisi, et ibi est arbor que dicitur mandra-

gora. Prior ergo femina gustat de fructu illius arbo-

ris, et sic illa seducit masculum, ut ille persuasus 

manducet. Et postquam manducaverint ambo, tunc 

conveniunt sibi invicem, et statim femina in utero 

concipit. Cum autem venerit tempus illius ut pariat, 

vadit ubi est stagnum, et ingreditur in aquam usque 

ad ubera sua, et ibi parit super aquam propter dra-

conem, qui insidiatur illi, et si extra aquam peperit, 

rapit draco pecus illud et devorat. Ideo in aquam 

altam ingreditur, ut ibi pariat. Masculus autem suus 

non recedit ab ea, set custodit eam parientem, prop-

ter serpentem, qui inimicus est elephantis. Isti ergo 

duo elephantes masculus et femina figuram habent 

Ade et mulieris eius Eve, qui erant in paradiso Dei 

ante prevaricationem gloria circumdati, nescientes 

ullum. malum, non concupiscentie desiderium, non 

coniunctionis coitum. Cum autem interdictam ar-

borem gustavit mulier illa, seduxit virum suum, et 

ipse inde manducavit. Tunc deinde expulsi foras 

paradisum in hunc mundum iactati sunt tanquam in 

stagna aquarum multarum. [...]  

C'è un animale che si chiama elefante. Il Fisiologo 

dice di lui che ha in sé grande intelligenza, ma che 

non ha nel seme il desiderio di procreare. A suo 

tempo, quando vuole generare la prole, va in 

oriente, con la sua femmina, fin nelle vicinanze del 

paradiso, dove c'è un albero che si chiama mandra-

gora. Per prima la femmina gusta il frutto di 

quell'albero, e alletta il maschio, affinché si per-

suada a mangiarne. E dopo che hanno mangiato en-

trambi, si accoppiano, e subito la femmina conce-

pisce nel ventre. Quando poi viene l'epoca del 

parto, va dove c'è uno stagno, ed entra nell'acqua 

fino alle mammelle, e partorisce lì, sull'acqua, a 

causa del drago che la insidia, e che, se il parto av-

viene fuori dell'acqua, ghermisce il piccolo e lo di-

vora. Per questo entra in acque profonde per parto-

rirvi. Quanto al suo maschio, non si allontana da 

lei, ma la sorveglia mentre partorisce, a causa del 

serpente, che è nemico dell'elefante. Dunque que-

sti due elefanti, maschio e femmina, sono figura di 

Adamo e di sua moglie Eva, che, prima della loro 

trasgressione, erano nel paradiso di Dio circondati 

di gloria, non conoscevano nessun male, né il de-

siderio della concupiscenza né l'unione carnale. 

Ma quando la donna ebbe gustato dell'albero proi-

bito, allettò il suo uomo, e anche lui ne mangiò. 

Allora, espulsi dal paradiso, furono gettati in que-

sto mondo come in uno stagno dalle molte acque. 

[…]  
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quam laudare satis te Dea possit homo. 

Cum coepit fari virgo sanctissima, corde 

Gaudia quanta suo cepit uterque parens? 

[Bv v] O quae Diva sacro tunc emittebat ab ore 

Verba? Polo quivis illa venire putet. 

Non ita mei dulce est hyblaeum, non ita panis 

Saccareus, sicut verba fuere Deae 

Aetatem supra sapiebat Virgo, putares 

Maxima ab Angelicis hanc didicisse choris. 

Ante suum perdet succum mellea cerinthe, 

Quam laudare satis te Dea possit homo. 

Deducta in templum, sit ut hic, dum nubilis aetas 

Esset, eo ritus tempore talis erat. 

Ergo manebat ibi multis Sociata puellis, 

Hic felix, fuerat quo sociata, chorus. 

Quantum aetas, tantum forma et sapientia crescit 

Perpetua exoptat Virginitate frui. 

Tum vero Angelicis assueta est vocibus Alma, 

Est et ab Alitibus iam venerata poli. 

Indociles potius discent cantare volucres, 

Quam laudare satis re Dea possit homo. 

Et bis septenos Virgo iam impleverat annos, 

Lex iubet ut nubas filia: praesul ait. 

Hunc Dea consilium, quod erat, non celat, et illud, 

Ipsa quod in templo voverat ante Deo. 

Consulitur Numen, vox est haec reddita, coniunx 

Aridi cui Iuveni virga virebit, erit. 

Conveniunt iuvenes, fieri miracula et optat 

Quisque sibi, tamim quisque tenere suum. 

Ecce autem floret (dictu mirabile) Ioseph 

Virgula, qui solum dignus habere Deam. 
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Non fuit(b) in terra, nec erit generosior ullus, 

Ipsius eximium mente revolve genus. 

[Bvi r] Hic ex Iudaeis fuerat iustissimus unus, 

Huicque fuit votum Virginitatis idem. 

Angelus huic idem, Divae qui apparuit, ambos 

Coniugium vellent illud inire monens. 

Ante lupus servabit oves: ut pastor et agnos, 

Quam laudare satis te Dea possit homo. 

Haec sunt magna quidem, verum maiura supersunt, 

Altius in pelagus lintea nostra volant. 

Hactenus auxilium nobis o Musa tulisti, 

Confiteor, nunc est, nunc magis istud opus, 

Tu dignare tuo praesens me (quęso) favore 

In reliquis: sine te non bene Diva cano. 

Tum patet Omnipotens fatur, Sapientia tantum 

Conveniens unquam non fuit ulla tibi, 

Est quantum Virgo, quae casto nupsit Ioseph, 

Scilicet hanc fedem nunc decet esse tuam 

Legatos igitur Fili mittamus, ut illa, 

Coniugium fiat: non renuente, novum. 

Annuit et natus, nec spiritus abnuit almus, 

Orator Chabriel iussus adire Deam. 

Summa perent lapides potius: descendet et ignis: 

Quam laudare satis te Dea possit homo. 

Ergo nitens Dominam petit Angelus ipse nitentem 

Portinus insolita voce salutat: Ave. 

Est turbata: salus qualis foret inicia Virgo: 

Angelus huic subito: parce timere Dea. 

Gratia magna Dei tecum est, conceperis almum 

Alma Deum: tibi qui dictus Iesus erit. 

Tradet ei Dominus non corruptibile Regnum: 

Regnum quod nullum tempus habebit, erit. 
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[Bvi v] Cum vero Virgo sensissit talia, et istud, 

Non cognosco Virum, quomodo fiet? ait. 

Spiritus, ille refert, sanctus descendet olympo, 

Atque ideo sanctum, quod te orietur, erit. 

Ecce propinqua tibi natum concepit et ipsa, 

Sextus mensis hic est, scis ea quam si anus. 

Natura est sterilis, foecundam gratia fecit, 

Et fieri, quicquid vult Deus ipse, potest. 

Ecce ancilla Dei, Virgo pręclara, secundum 

Ergo tuum verbum iam mihi fiat, ait. 

Nec mora concepit Virgo non conscia verbum, 

Tum Deus in Divę corpore factus homo(c) est 

Pura magiss sobolem generabit Virgo secondam, 

Quam laudare satis te Dea possit homo. 

Iamque puerperium prope erat cognata, penates 

Cognatae sanctos officiosa petit. 

Illa, mihi unde hoc (nam fuerat iam numine t<a>cta(d)) 

Ad me accedat, ait, Mater ut Alma Dei? 

Ut tua dicta salus est, exultavit ut infans? 

Infans, Diva meo quem modo ventre gero. 

O quę credideris Domino sine fine beata, 

Nam fient ea, quę dicta fuere tibi. 

Mater ad hęc psalmum, nobis cantatus honori 

Aedibus in sacris qui solet esse, canit. 

Illico non abiit cognata puerpera lecto 

Dum iuacuit, Virgo fida ministra fuit. 

Vipera sed potius catulos excluserit omnes, 

Quam laudare satis te Dea possit homo. 

Postquam ventre, novem gestavit candida menses 

Immensum Dominum, Virgo beata parit. 

[Bvii r] Infantem certnit iam Mater Diva Tonantis, 

Hunc alit, hunc ulnis sustinet illa suis. 
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Hoc semper fruitor Virgo noctesque diesque 

Hunc Dominum mundi novit et esse Deum. 

At magis in partu mulier laetabitur omnis, 

Quam laudare satis te Dea possit homo. 

Illa puerperio post tempora fixa petivit 

Aedem pura, velut purificanda, sacram. 

Hoc maledicendi ne cuiquam taderet ansam, 

Exemplumque aliis ut Dea clara daret. 

Ante suum fugient ummunda animalia coenum, 

Quam laudare satis te Dea possit homo. 

Creverat ipse Deus, iam verba haurire parenti 

Magnę fas quoque tunc Altitonantis erat. 

Tunc que ministrantem sibi natum Virgo videbar, 

Atque exercentem sic pietatis opus. 

Ore suo Matrem longe maiora docebat, 

Qui solet Angelicos magna docere choros. 

Iam, quę era a caeli sibi missa docta cohorte, 

A Maria poterat discere clara choros. 

Lusciniam cantu doceat vafer ante cuculus(e),  

Quam laudare satis te Dea possit homo. 

Venerat illa dies, qua Christus ferre volebat 

In Cruce, destructum quo reparet opus. 

Virginea tanti sunt capti mente dolores. 

Quantus Amor tristis tum Genitricis erat. 

Et tamen illa sui nati post fata coegit 

Discipulos, dederant qui sua terga Deo. 

His affavit eos dictis fortissima Virgo, 

Quos norat proprium deservisse Ducem. 

[Bvii v] Non ita Filioli tristior, quia Doctor abivit, 

Ut mihi non curę sit modo vestra salus. 

Vestra fides ubi nunc? Ubi nunc costantia? an ille 

Non fore prędixit, quae tulit ipse volens? 
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Quod dixit, factum est, quę dixit, caetera fient, 

Surget, pollicitus quo fuit ille, die. 

Quę dixit vobis Doctor, quę fecit et idem, 

Cognita, cur ergo, cur titubatis adhuc? 

Cur refrixistis? Iam secum quisque volutet, 

Quantus amor Domini, <quis>(f) novus ardor erat? 

Verus homo verusque Deus (mihi credite) vobis 

Passus, nunc animos iam revocare, rogo. 

Aut his aut aliis verbis melioribus usa 

Est Dea, quo lapsos tolleret ipsa viros. 

Arescant potius cum vasto flumina ponto, 

Quam laudare satis te Dea possit homo. 

Illa dies tandem, voluit qua surgere Natus, 

Expectata Deę venerat illa dies. 

Angele, Christus ait, tu nunc accede parentem, 

Officio que tuo fungere, mmoxque sequar. 

Iussa facit, mora nulla fuit, Dominamque potentem 

Angelus observans flectiti utrunque genu. 

O regina poli laetare modo, Alleluia, 

Utitur ad Dominam talibus ille sonis. 

Quando tuus venter, quem iam tulit, Alleluia, 

Subdita laetitię maxima causa novę. 

Surrexit, sicut prędixerat, Alleluia. 

Vix bene desierat, Dux comitatus adest. 

Illa suum Natum claro plus Sole micantem 

Aspicit, o magnę gaudia quanta Deę? 

[Bviii r] Hunc oculis, hunc mente simul Regina tuetur, 

O Deus, o Magnę gaudia quanta Deę? 

Natus eam quanti dignatur honoribus? omnes 

Hanc patresque canunt Angelicique chori. 

Colloquio fruitur iam summi Diva tonantis, 

Colloquio, licuit quo minus ante frui. 
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Mellifluum potius cantum gustabit Asellus, 

Quam laudare satis te Dea possit homo. 

Et iam tempus erat, quo se super astra volebat 

Ferre Dei Natus, cum micat ante Deam. 

Hic Archana suę reseravit magna parenti, 

Angelicis nullo tempore dicta choris. 

Philosophi potius sensus intelliget excors, 

Quam laudare satis te Dea possit homo. 

Fama Deę totum fuerat iam fusa per orbem, 

Iamque ob Apostolicos creverat illa sonos, 

Hac motus Paulum Dionysius ille rogavit 

Ut daret, ut tantę cerneret ora Deę, 

Coetibus Angelicis circundata Diva manebat 

Usque domi, hanc raris posse videre datum. 

Hoc tibi concessum Dionysi, Paulus, ut esses 

Tu voti compos, fecerat ipse tui. 

In vultu Dominae tantos cum vidit honores, 

In faciem cecidit protinus ille suam. 

Mox Paulo, nisi me docuisses Paule parentem 

Esse Dei hanc, solam sim ratus esse Deum. 

Electrum stupula, magnes ante aere trahatur, 

Quam laudare satis te Dea possit homo. 

Iam satis in terra fuerat clarissima Virgo, 

Tempus, quo Nato iam frueretur, erat. 

[Bviii v] Ergo fuit dominę moriendum, quando perennis. 

Lex iubet, ut nullus non moriatur homo. 

Egrediente anima sancta de corpore sancto, 

Credibile est Divam condoluisse parum. 

Postquam expiravit, corpus, quod liquerat, intrat 

Spiritus, o quantus tunc ibi fulgor erat? 

Caeli militię quae gaudia magna, nitorem 

Cum tantum Matris cerneret illa Dei? 
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Hic quanti fuerint Divę tu cogita honores, 

Si potes, ast animus non capit ista tuus. 

Supremum in caelum summe laudata volavit, 

Hic Nato fruitur Virgo beata suo. 

Hic manet in solio, semper Regina manebit, 

in solio, tantę quod decet esse Deę. 

Omnia naturae potius contraria current, 

Quam laudare satis te Dea possit homo. 

Tu Diva es, quam tota cohors caelestis honorat. 

Omnia quam supra Trinus et Unus amat. 

Tu nostri generis, Tu nostri sanguinis Alma 

Edisti Puerum Mater, eumque Deum. 

Intercede apud hunc pro nobis Diva (rogamus) 

Ob nos facta memor tanta fuisse parens. 

 

LAUS DEO
369. 

 

| 9: a) vac.; fors. Ambos; - | 69: b) fluit] fuit; - | 112: c) adn. factum caro; - | 117: d) vac.; fors. tacta; - | 

151: e) corr. ad sensum: cucullus] cuculus; - | 170: dub.; - | 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
369 Segue «Venetiis per Thomam Ballarinum Vercellensem Anno Domini MDXXXV». 
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[PETRI CITTADELLE PATAVINI. SATYRAE DUAE] 

 

[Aii r] PETRI CITTADELLAE PATAVINI 

SATYRA
370 

 

Anphitrioniaden immensa licentia Vatum 

Donavit caelo, quia multum iuverit orbem. 

Iusta quidem causa haec, sed causam hanc caetera vita 

Destruit, ut qui amens cessisse ferat Amori, 

Et desperatus prieesse canatur ab iisdem 

Vatibus. Hunc aliique Viri, quorum inclyta fama est, 

Divum appellarunt. Non hos ego (quippe profani 

Qui fuerint) minor, cur et nos dicimus Hercle? 

Non, olim docti quicquid dixere priores, 

Qui Christum sequimur, nobis quoque dicere fas est. 

Et cur divinos quisquam hic affectat honores, 

In terris qui vivit adhuc? hic absque periclo 

Ullus an esse potest? hoc nemo totus in orbe. 

Securus quicunque sibi promittit olympum, 

Demens, iudicia ille Dei non cogitat alta. 

Sane de cunctis lux iudicat ultima vitae. 

Qui vere sapiens huic spes permista timori, 

Se Divum cuiquam libeat cur ergo vocari, 

Nullius cum certa salus? cur pravus adulet 

Sic homini bene nil merito? peccamus uterque. 

Ergo quid esse Deos, sua quos damnaverat aetas, 

Dicimus? ergo Dei nullo discrimine habentur 

Induperatores? Qui Divus Claudius? Et qui 

Ille Nero? Quid tum? sic fari nempe solemus. 

An fieri quicquid solitum est, fortassis oportet? 

 
370 BIBLIOTECA NAZIONALE MARCIANA, Ms Lat XII, 47 (= 3834), Petri Cittadellae Styrae seu Sermones, 

Liber Tertius, Satyra XXIV, ff. 52r-53v, poi pubblicata in Petri Cittadellae Patavini De modo contemplandi 

[Venetiis, Thomae Ballarinum, 1535]. 
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Commissis rebus num quisquam praesul abuti 

Debet, quod solitus? Gestans hoc viderit ensem 

Rex Agesilaus sensisset ut esse vocatum 

[Aii v] Si Divum Thasiis, iusit festiviter omnes. 

Si vobis Divos faciendi est facta potestas, 

Vos faciatis, ait, fieri me posse putabo. 

Lynceus hic fuerat, cui spernebatur inanis 

Omnis honos, finem ducebat hic esse tuendum: 

Crediderim tales fieri post funera Divos. 

Contra quot, nimis haec quos appellatio iuvit 

Viventes, olido nunc contemnuntur Averno 

Spiritibus diris? aeternoque igne premuntur? 

Non hanc esse tuam mentem reor inclyte Caesar, 

Quanque iure potes nobis Deus ipse vocari, 

Itala cui ferat acceptam gens tota quietem, 

Ante nimis vexata diu, per te hoste fugato: 

Pannones exultant, tot per te millia gentis 

Captivae dulci nunc libertate fruuntur. 

Per te pacatum nun est mare. Numina clari 

Semper adesse tibi quis Carole nescit olympiae 

Et quisquam a tanto vinci potuisse dolebit? 

Rebus quantumvis tu non efferre secundis, 

Tu nosti tumidos non posse placere Tonanti, 

Proponis que tibi dantem Salmonea poenas. 

Quo genere absumptos leti miserandum et hosti 

Herodes, cuius verbum permulserit aures 

Non hominis, vox ista Dei, non Carole nescis, 

Carole, quem superi ad maiora Trophaea referuant. 

Praeteritis animo longe graviora voluntas. 

Totus in hoc (omni quae res memorabitur aevo) 

Ut componatur res omnis christicolarum, 

Ut crescat totum persuasio nostra per orbem. 
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Omnibus hoc fascinus saeclis tolletur ubique. 

[Aiii r] Nemo Asiae nescit late regnare Tyrannum, 

Novimus Europae truculentum inhiare draconem. 

Tu Caesar (speramus) eris, qui faucibus atris 

Iniiacis fraenum (quae passim fama vagatur) 

Tu (speramus) eris, qui caedem ac vincla minantem 

Chrsiticolis ditione premas, subdas ve superbum 

Si pro te Deus est, contra te Carole quisnam 

Esse potest? aude tantum, victoria parta est. 

 

 

EIUSDEM SATYRA
371 

 

Forma, Tienaeo, quae stat pulcherrima rure, 

Huc perlata domus. Non hanc habitare puderet 

Induperatores. Tanta excellentia et artis, 

Materiaeque huius, dignae clarissima in Urbe 

Stare magis. Tanti dives clarusque palati 

Est dominus, clari Autores huiusce parentes. 

A portu qui nomen habent, Vicentiae alumni 

Eximii, Quos nemo satis laudare valeret, 

Praecipue Dominum, merito quem militis unum 

Censorem esse volunt nostri proceresque patresque. 

His sane maior, quod sumptu, gloria tecto, 

Quod laudo, cuius platam huc nos modo formam 

Diximus. At quorsum haec? Nempe ut moneatis Amice 

quid facias. Animo quidnam tu insane volutas? 

Vendere vis agros, quod sis regalia tecta 

Intuitus clari, praedivitis, atque potentis, 

Instar ut illorum demens Palatia condas 

 
371 BIBLIOTECA NAZIONALE MARCIANA, Ms Lat XII, 47 (= 3834), Petri Cittadellae Styrae seu Sermones, 

Liber Tertius, Satyra XXV, ff. 54r-55r. 
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Rure tuo, libeat quod tantum habitare colono. 

Quae capias tectis ex iis alimenta, locare 

[Aiii v] Quae nequeas, vel quae minimo conducat agrestis? 

Quid tibi restabit, si tam pretiosa repente 

Regia corruerit, de caelo fulmine iacto, 

Vel quo alio casu? domibus nam plurimus instat. 

Franciscana domus vel si daret ampla ruinam, 

Viveret unde tamen laute Franciscus haberet. 

Praedia non illi desint latissima, nummi 

Non desint, aliaeque domus, non denique Amici 

Pollentes opibus, qui non abeunte recedunt 

Fortuna, ut qui hominis tam bona vera sequantur. 

Primores nostros dico, qui lumina magnae 

Hesperiae populos gratia in ditione manentes. 

Aequa lance regunt. At tu re nudus af omni 

Quid facies? siquid contingat forte sinistri, 

Qui vives? metire tua paupercole vires. 

Te quoque, qui tutis es ludens saepe diebus, 

Alloquor, o miserum, quare sic tempora perdis? 

Non ne vides algere, famem sentire, sitimque 

saepe tuos? cur uxori tam irasceris Amens? 

Iure dolet tua tota domus, te ludere novit 

Una luce, quod est tibi tota hebdomade partum. 

At ludunt alii, celebres quoque ludere multos 

Non pudet, hocque palam. Litem vis lite resolvi372.  

Audi quid referat praeclari nominis ille. 

Tu si perdis, habes nihil amplius, altera quinque 

Perdenti sunt quinque mihi. Tu Rana bovi te 

Ne conferre velis, ni vis improvida rumpi373.  

 <…> Cur alias Satyras non edat. 

 
372 Q. ORATII FLACCI Satyrae, II, 3: 103. 
373 PHAEDRI Fabulae, I, 24. 
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Me Satyras omnis nostras vis edere novi 

In tantis vitiis non satis esse duas. 

[Aiv r] Edere cur alias horres ais, heu, scio verum 

Invisum, nugas plutis et esse meras. 
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[PETRI CITTADELLE PATAVINI. SOMNIA DUO] 

 

[Aiv r] PETRI CITTADELLAE PATAVINI SOMNIA. 

HOMO DAMNATUS 

 

Omnia per terras animalia fessa diurnis 

Officiis gratam capiebant strata quieteque. 

Et iam nox medium caeli trascenderat atra 

Curriculum, visa est mihi nota maior imago 

Cuiusdam, aerio, quod notam, corpore sumpto. 

Ardens totus erat, damnatus, quaero quid affer, 

Cum bene vixisset, cum accepto pane salutis, 

Hinc demigrasset, maculas confessus, et unctus. 

Ille autem ducens suspitia pectore ab imo 

Haec fatur (quae cum repeto, mea concutit ingens 

Corda pavor, nos esse videns nec funere tutos) 

Tempore quo luctantem animam grave corpus habebat, 

Nullus in officio sensus, mens sola vigebat. 

Innumeri Ditem visi circundare manes. 

Redderet ut populis iura ille sedebat, ibique 

Praestares aderant, et adhuc quos mundus honorat. 

Hos memorem, nisi lux oculis contraria nostris 

Immineat, Solio Pluto sic orsus ab alto. 

Differite i manes num sit pia Christicolarum 

Religio, an turba haec nimium sibi credula fingat 
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Somnia, Parrhasius vera hanc, ait, arbitror, atque 

Esse piam, dum vitam agerem, secus ipse putabam 

[Aiv v] Quae ratio? quia me contemptus perdidit huius, 

Nec plura his, surgit longe facundior alter, 

Philosophi et melior, qui veri, interpres et aequi. 

Non est, quod reris, causa hac tu perditus, immo, 

Quod pueros aliter, quod castus deber, amabas, 

Faemellas omnis valde lectumque perosus 

Legitimum, ratio iudex aequissime falsa est 

Patrhasi, quare falsa est et opinio, nostrum 

Accipe iudicium, spe o Rex frustrantur inani 

Christicolae, contraque fidem hic infanda profudit. 

Assensere omnes, in me tum lumina Pluto 

Coniiciens, quid, ait, nimium tu credule sentis? 

Hei misero, assensum verbis fallacibus illis 

Qui dederim, nunc sacra, inquam, me vana secutum. 

Confiteor, postquam haec firma sum mente locutus, 

Totum expiranti visum est est descendere caelum 

Cum tonitru vasto. Sic partum finis olympum 

Abstulit. Ipse igitur supremo tempore pro te 

Stare velit, summum ne cessa orare tonantem. 

Una oculos tollo, res visa evanuit una. 

 

SOMNIUM 

SACERDOTES DIVI. 

 

Nondum praefulgens tenebras aurora fugarat 

Nocturnas, et adhuc cano lasc_va iacebat 

Cum sene diva suo tres sum mihi cernere visus 

Ante meum facie divorum astare cubile. 

Caeperunt una fari, quorum incipit unus, 

Cui nigra vestis erat, sed totus candidus ipse. 
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Mutuus inter nos amore est, quin ergo sequentes 

[Av r] Hic nostros ritus vestigia nostra sequuntur? 

Dissentire odiis cur hos spectamus acerbis? 

Non haec in nostris est regula tradita libris. 

Alter ut alterius conetur laedere honorem. 

Nec ducis hoc monumenta volunt. Tunc excipit alter 

Huic similis, magna <o> nimium caligine pressos, 

Qui tamen ultra omnes credunt spectare, docentque 

Quid factu sit turpe, nec id se incurrere norunt. 

Hi contemptores sunt verbis, reque magistri 

Fastus. Quid caeci ieiunia vestra valebunt? 

Assiduaeque preces? quid verbera, cultus et asper? 

Quid noctes etiam insomnes perferrre iuvabit? 

Vestra quid in duro componere membra cubilie 

Pestifer haec miseri discerpit inania ventus. 

Omnia quo valeant, soli iam gloria detur, 

Ut decet, usque Deo, sibi quam servavit, ad illum 

Currite vos, sicut vallis et fontibus amnes 

Ad mare deveniunt, nullo impediente citatum 

Aterius cursum. Ad finem contende petitum 

Turba sacris imbuta, tuos <heu> perde labores. 

Tertius (hic humili valde fulgebat amictu) 

Tanquam Margaridas verba haec de pectore sacro 

In me desigens radiantia lumina fundit. 

Haec me, quae cernis non ferre superbia fecit 

Stigmata, verum illi penitus contraria virtus. 

Haec nons perspicuum censcendere fecit olympum. 

Haec tu dicta velis relegenda excudere chartis. 

Claviger hic, magna turba comitante, relucet 

Amplexu<m>que dato, multa est conquestus et ipse 

Collacrimans senior, qui sint plerique Simones. 

[Av v] Quodque rei maior pastoribus, et quod inanis, 
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40 Hisce voluptatis, quod ovium, sit cura salutis. 

Somnus abit, visum tenues vanescit in auras. 
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[PETRI CITTADELLAE PATAVINI DIALOGI TRES] 

 

PETRI CITTADELLAE PATAVINI DIALOGI 

 

[Av v]
 DIALOGUS ATTICUS. 

INTERLOCUTORES CAELESTINUS, THIENES, ATTICUS. 

 

Per vicentini spantians iuga montis amaena, 

quo me ptuleram, nonnulla ut pabula menti 

ipse darem, aspexi doctum, ac sine labe Thienem 

Huic ego tum, post dictam ultro citroque salutem 

Vetram Urbem hanc adii certe annis ante duobus, 

At tecum fandi nulla est mihi facta potestas. 

Quicum quo loquerer, vestras accesseram in oras. 

Ille refert, illa non tempestate manebam 

In patria, verum celeberrima in urbe quiritum. 

In patrias sedes non pridem has inde reverti. 

Excipio, quaenam tibi Romam causa petendis? 

Quaedam religio? rerum ne cupido novarum? 

Haec contra, quicquid non dissimulabo, viderem 

Ut nova, praecipue fuit illa profectio in Urbem. 

Hic equidem nimium (quod mallem posse negare) 

Res vidisse novas o Celestine fatebor. 

Esse nihil Romae, nisi iustum rebar et almum. 

Hicque Salem terrae passim mihi posse videri. 

Quid memorem quaenam fiant obscaena? Relatu 

Quae non digna reor, fiunt a patribus illis, 

Quos bene vivendi normam exemplum deceret 
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[Avi r] Esse novum, minimis hi spretis, mille sagaces, 

Pernicesque canes pascendos non male curant.  

Ipse equidem, si quid de nostra lege vocassem 

In dubium, lege in nostra munitus abissem. 

Nam qui non caderet lex haec, nisi maximus Autor 

Sustentaret eam? Verissima nostra profecto 

Relligio, quae noniam tanta labe potentum 

Corruerit, faciat quam stare potentior omni. 

Recte, inquam, sentis, sed quae tibi visa Thienes, 

Ante mihi a multis non absque audita dolore. 

Heu miseros, poenas hos magnas iure daturos 

Multorum scelerum non tantum crede suorum. 

Hos sua fata maneat. His in sermonibus ecce 

Atticus occurrit pridem non visus amicis, 

Atticus, in cuius plures vixi aedibus annos, 

Quique sua voluit semper me accumbere mensa, 

O qui complexus? Quae ve oscula? tunc ego, tandem 

Attice venisti. Vidi lacrimare Thienem, 

Pectoreque ex imo suspiria fundere sensi. 

Esse pias lacrimas, piaque haec suspiria novi. 

Atticus hic vultu constanti (semper alacris 

Quippe fuit) talis fudit de pectore voces. 

Quid ploras? Deus ipse, Deus regit ista Thienes, 

Fortuitu res nulla venit, sine numine divum 

Esse putet nemo tot caedes, furta, rapinas. 

Haec vult esse Deus, non quod peccata probantur, 

sed <quam> hisce malis demum bona magna relucent. 

Perdita magna quidem, sed multo perdere quivi 

Maiora his, si non haec perdita magna fuissent. 

Maiores etiam proceres considero maius 

[Avi v] Naufragium fecisse meo, considero mentem, 

Erga primores rectam iustamque fuisse 
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Usque meam, cuius sint maxima numina testes. 

Haec equidem reputans capio solatia corde 

Magna meo, grates et agam retum usque fatori, 

Quanque perdiderim catissima pignora, qui re 

Pluris erant, illi caelo (sic spero) fruuntur. 

Una re doleo mi Caelestine, quod ipse 

De te, de quo aliis video non posse mereri, 

Ut cuperem, mihi parce, rogo, dees sola facultas. 

At se tempus erit, quo dextro lumine mires 

Me spectens proceres, qui sit tuus ipse videbis 

Atticus, interea nos haec adversa feramus. 

Hactenus est heros fatus, quisnam Attice vates 

Tantus, qui valeat te dignas promere laudes? 

Omnis conetur quae te laudare Camaena, 

Deficiant: quodvis a tanto robore victum 

Ingenium, quare tenuis mea musa tacebit. 

 

DIALOGUS PORTUS. 

INTERLOCUTORES CAELESTIUNUS, PRESBYTER 

 

CAE: Iam quia coenati sumus ipsi, presbyter, oro, 

Dic aliquid, sermone diem faciemus honesto 

Haec nihil esse grave. Quo se mens nostra magis, quod hoc 

Oblectare potest? Citharis hunc omnibus unum, 

Cantibus hunc unum sermonem et lusibus ipse 

Praetulerim, numquam in patria (rogo) factio regnat? 

PR: O patriae sedes, se non foret ista, beatae. 

Nam quis non cives nunc frugi rebus abundat 

[Avii r] Caelestine mei? Certe iis data copia cornu. 

Singula quid memorem? Nihil urbi deesse putatus 

Caelestine meae, praeter (quod defleo) pacem. 

Mecum equidem (credas) meritorum quando voluto 
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Quam sint immemores, vix possunt ferre dolorem. 

CAE: Nempe laborare hoc vitio tua patria vulgo 

Dicitur, id ne foret verum per saepe rogatus 

Ante fui, vidisse <unquam> qui tale negavi, 

Quanque me olures Vicentia viderit annos. 

Presbyter hoc cuiquam non ficta mente negavi. 

PR: O utinam, sicut non ficta mente negasti, 

Sic vere posses o Caelestine negare. 

Credo quid acciderit nostris heroibus illis, 

Qui portus merito dicuntur nomine, portus  

sunt quoque re. Adisti, quod magni criminis horum 

Unusequis <…> factus nuper reus, vique repulsum 

Id fuerit Verum est victoria parta, quid infons 

Ille fuit, delata tua haec forsan ad aures. 

CAE: Ad me: qui iuri dicundo praefuit, et qui 

Audivit scelerum causas: haec nemepe tolerunt: 

Quodque fuit: non ii dubitarunt esse futurum. 

Tantorum procerum mihi iucundissima palma, 

Ut summo fuerat iuniuria facta dolori. 

PR: Nec cuiusque odio tam horum pectora flagrant: 

Omnibus ignoscunt: per quos se maxima damna 

iam fecisse vident: optant hos vertere vitam 

In melius: tantis nec munificentia damnis 

Est mutata, suum gaudent servare tenorem. 

Atticus est huius testis, fortissimus heros. 

[Avii v] Sunt testes nati, testis sanctissima coniunx 

Sunt alii testes, hos sit mora longa referre. 

CAE: Haec nos ignorare putas? Non talia possunt 

(Crede) latere, licet quam secretissima fiant. 

Quid faceret Tonsus vester quanque omania valde 

Secreto faceret, cui non res nota, potentum 

Facta solent ferri latas ac dicta per oras. 
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Degeneres qui sint res cognita, quique sequantur 

Nobilium vere clarissima facta parentum. 

Degeneres parui merito penduntur ubique, 

Laudanturque boni studiis ingentibus omnes. 

Ipse ego qui magna, qui crebra laude recordor 

Extulerim portus, et si praeconia longe 

Quam mea, tam magni proceres maiora merentur? 

Non sum Metropoli Venetorum oblitus in alma 

Auxilii tulerint quantum mihi, quando per hostes 

Diros in patria nobis minus esse liceret. 

Civibus ipse meis, atque iis praditibus (hoc quid 

Dissimulem) nil notus eram, nil notus et illis, 

Qui se debuerant nobis debere fateri. 

Nempe meae fortis me tunc illa urbe pudebar, 

Huius at innata motos pietate misertum est. 

Heroas nostros, hique aspexe benigno 

Lumine me. Nostris Deus ipse heroibus ergo 

Praemia digna ferant, minime nos posse fatemur. 

Ac etiam rogat hoc inter gratissimus omnes 

Atticus. Hic semper meritorum (crede) futurus 

Tantorum memor eest, natique ipsique nepotes. 

Hoc opus est, quod quis nunque sat tollere possit 

Laudibus. Hoc, etiam si non collata fuissent 

[Aviii r] Ulla mihi, tam munificis debere faterer 

Nempe viris. Ii, qui tales odere, profecto 

Coeci, qui debent cuivis in corde locare. 

PRE: Caelestine fuit suavissima coena, parasti 

Quam dubiam, magis ista suavia verba fuerunt. 

CAE: Haec, quae dicta, vel insensi non (credo) negaret. 

Haec etiam possunt inimico teste probari. 

Non omnes unum, sed constat habere palatum. 

Nam sunt, quos arbusta iuvant, humilesque Myricae 
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Id dici, quod cuique libet, nunc ergo sinamus, 

Salva tamen dum sit reverentia, post modo lectum, 

Praedulci somno nos invitante, petemus. 

 

DIALOGUS CAELESTINUS. 

INTERLOCUTORES CAELESTINUS, FORTUNIUS 

 

CAE: Salve Fortuni non longo tempore vise. 

FOR: Salve o Caelestine, huc quae te vexerit, aura 

o felix, possunt qui te spectare, beati. 

CAE: Uxorem nuper (nostras ut venit ad aures) 

Duxisti, bene sit, tibi gratulor, hocque magis, quae 

Audio te dignam, quae ducta est, esse puellam. 

FOR: Caelestine Deo quod debeo? Namque fatebor 

Vique hoc esse Dei, sicut bona caetera, grates 

Huic ago, qui tantum laeto me aspexerit ore. 

CAE: Missa haec Fortuni, quaenam tua vita? dederunt 

Musae terga, rogo? studium an perdurat amoenum? 

Hinc sum Fortuni postque ipse profectus, an unque 

Occurri? Certe occurri, nam missa recordor 

Carmina, quae cedro sunt, quae servanda cupresso. 

[Aviii v] FOR: Caelestine magis iam, te praesente, sequebar, 

Quas es amans solitus valde laudare, Camoenas. 

Post abitum, (mihi crede) tuum perpauca notavi, 

Post abitum, quem vix aequa tolerare Manardus 

Mente tuus potuit. Non plus tamen ille doloris, 

Quam nos, atque alii, qui re iam corde locarunt, 

Est desiderio (non hoc neget ipse Manardus) 

Caelestine tui passus: nam magnus amicus 

Ille quidem, magni sunt hunc quoque praeter amici. 

Quanque nonnulli de te fudere querelas, 

Ex hac ante diem [quae] demigraveris urbe. 
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CAE: Quid faceret? In patriam non velle redire vocatum, 

Impietas, video non offendisse probatos. 

Per me equidem nunque Fortuni (numina testor) 

Ex hac urbe, nimis qua delectabar, abisssem. 

Quam bene tractarit me Clodia Fossa, profecto 

Nequaque posset mea musa volumine facto 

Dicere sic, ut non dici vel plura valerent. 

Iccirco ante mei fossa claudentur in arcta 

Artus, quae nostro labaris pectore fossa 

Clodia, Fortuni iam littora nota petamus. 

Sed prius erectam hic intremus Virginis aedem, 

Viriginis illius, quae nobis una salutem 

Edidit. Eia igitur iam littora grata petamus. 

Salvete o fluctus, multos non vise per annos 

Adria tu salve. Dum nos per littora tardis 

Passibus haec gradimur, cantemur uterque vicissim 

Quod prosit, doctas pariter quod mulceat aures 

Experiamur an hoc in carmine nostra Camoena. 

Quid possit, nobi fortasse favebit Apollo,  

[Bi r] Incipiam: tu me Fortuni deinde sequeris. 

Numquam non morimur, vitae pars demitur usque 

Nostrae, clepsydrae similes non esse putemus. 

FOR: Quam sumus infirmi? Quam parvo tempore durat 

Vita hominum? similes bullae nos esse putemus. 

CAE: Non certe sibi sat notus, quicunque superbi: 

Esse miser terram se nunque mente volutat. 

FOR: Qui non inflatur: se terram cogitat esse: 

Nec tantum ex aliis elementis novit habere. 

CAE: Haud unque morietur homo: pars optima nostri 

Semper erit: dia in noni apparet imago. 

FOR: Quantum praestat homo mutis animam iibus? Illa 

Tota cadunt: mens nostra magis post fata vigebit. 
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CAE: Quantus homo est? Hominis quanta excellentia? Quantus 

Huius honos? Etiam summo dignatus olympo est. 

FOR: Qui Deus ipse loco non circumscriptus ab ullo 

Factus hunc, chorus hunc o is caelestis honorat. 

CAE: Qui non descendunt, ascendere posse negabo, 

Iam caput hoc nostrum vita verbisque probavit. 

FOR: Qui numis ascendit, descendet in vique Barathrum, 

Lucifer exemplum mortalibus esse putetur. 

CAE: Quicquid habet, dedit ipse Deus, qui credis habere 

Id quod habes, a te, nimium tu [verace] turges. 

FOR: Tu magnus tibi persuades apud esse tonantem 

Contemnens alios, nimium tu venire tumescis, 

CAE: Et bonus et doctus vis omnibus ipse videri, 

O esses saltem, quod tu vis esse videri. 

FOR: Dotatus multis es tu virtutibus, amens, 

Illas a Domino meritis quia credis adeptus. 

CAE: Quisquis divitias et opes sibi, quosquis honore; 

[Bi v] Hic non in caelo quarit, miser esse putatur. 

FOR: Quisquis thesauros, quisquis sua corda locavit 

In caelo, sapiens non hunc negat esse beatum. 

CAE: Pauperiem ut fugiant, Mortales otia vitent, 

Sic eteniim poterunt sine probro degere vitam. 

FOR: Quanto quisque magis debet perferre labores, 

In summo possit quo semper vivere caelo? 

CAE: Est virtus hoini te nummmos credere, verum 

Peccatum, credas ludatur ut alea pernox. 

FOR: Est ingens fascinus te nummos claudere in arca, 

At virtus, illos inopi servare puellae. 

CAE: Felices illi, quibus est succurrere cordi 

Pauperibus, caelo sibi clara palatia condunt. 

FOR: O ille infelix, qui tanque foeda celoeno 

(Heu) nunque fatur est, nunque sibi desecat ungues. 
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CAE: Felix paupertas, quae rerum iusta satori 

Semper agit grates, sunt huic sua praemia olympo. 

FOR: Paupertas nimis infelix, convitia summo 

A qua facta Deo est, poenam hic patietur et orco. 

CAE: Felix est, cuius nulla est in corde simultas, 

Felix est, cuius non est in pectore livor. 

FOR: Infelix valde, cui cordi est ultio mollis, 

Infelix, prave qui aliena forte movetur. 

CAE: Caecus, qui natos curat, se negligit ipsum, 

Faude petens omnes, ut natis impleat arcam. 

FOR: Qui propriis nil vult iniuste quaerere natis, 

Huic est magna sui, et natorum cura suorum. 

CAE: Si videas quenque cum scorto aliquando loquentem, 

Non hoc esse tuum te condemnare putato. 

FOR: Siquem re propria succurrere cernis egenti 

[Bii r] Non ideo dicas, hunc gloria vexat inanis. 

CAE: Multa decent pueros, eadem si aetate gerantur 

Maturo, dicas hunc non servare decorum. 

FOR: Est quiddam, quod privato concedere possis, 

Illud communem personam turpe gerenti. 

CAE: Quae commissa tuae fidei sunt, fundere noli, 

Rimarum plenus, neve hac tu perflue et illac. 

FOR: Tu mihi ne taceas, quodquod iuraris habere 

Clam tibi commissum, sic non petiurus habendus. 

CAE: Est servanda fides hosti quoque, tempora sunt, quis 

Hanc si praestiteris, malus aut videaris ineptus. 

FOR: Sunt, quae facta loco tibi commendentur in uno, 

Haec alibi fiant, nullum mereantur honorem. 

CAE: Plectimur ex illis, homini quae iusta putantur, 

Nec sunt iusta tum, cum non sit iusta voluntas. 

FOR: Plectemur quantum ex illis, quae tempore nullo 

Sunt bona, iudicio quae condemnata bonorum? 
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CAE: Affert delicto poenam Deus ipse minorem, 

Hac in iustitia pietas quae magna nitescit? 

FOR: Praemia sed magnus supra quod quisque meretur 

Dat pater, o mirum sumpremi Autoris amorem 

CAE: Dum pigeat peccasse, Deo complectimur Almo, 

Non aliud quod cor, a nobis postulat: unum. 

FOR: Qui non molitum cor habent: spemunt ab illo. 

Omnia qui spectat: qui pectoris intima novit. 

CAE: Est res perfacilis mandata facessere Dia: 

Suave iugum est nostrum: Dominus sic inquit: onusque. 

FOR: Difficile est contra divinam tendere legem: 

Hoc homicida probat: probat hoc sicarius et fur. 

CAE: Ardua virtutis certe via; desinit illa 

[Bii v] Late, principium constans nimis esse malignum. 

FOR: Nos ad perniciem via quae perducit et orcum. 

Primo lata nimis, punctum finitur in arctum. 

CAE: Ascensus gravis est, superas evadere ad auras, 

Hoc opus, hic laborem, scimus cecinisse Maronem. 

FOR: Descensus levis est, oculis in tartara clausis 

Tendere cuique licet, sententia vera probatur. 

CAE: Affuescas dum tu bene vivere, tempore longo 

Si vinces sensus, res dura facillima fiet. 

FOR: Si peccata sinas tu tecum crescere (docto 

Quod Senecae placuit) possunt vix illa recidi. 

CAE: Quicunque illecebiis mundis oblectat, ut amens, 

Hic sequor Muscae, quae melle imergitur hausto. 

FOR: Hi, quos allidunt mundi solatia, nautis 

Persimiles, qui non claudunt sirenibus aures. 

CAE: Hoc mundo contentus homo non magna tuetur, 

Tale crediderim, quem gestat mater in alvo. 

FOR: Qui bene decessit, quavis mercede reverti 

Non magis huc vellet, quod natus matris in alvum. 
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CAE: Qui regnare cupit, sensus hic subiuget omnes. 

Augustum imperio vincet, natumque Philippi. 

FOR: Qui servire volunt, cedant hi sensibus illlis 

Mancipium maius non est reperire sub astris. 

CAE: Est sapiens quisquis virtutem amplectimur ipsam, 

Hic sapiente vir est sapientior esse putandus. 

FOR: A demens vitiis qui se contaminat, hic est 

Dementi sane multo denuntior omni. 

CAE: Optima res in eum nos toto pectore ferri, 

Qui se primittit stabilem, non fluxa daturum. 

<FOR:> Optima res huius mundi contemnere vana 

[Biii r] Quod Solomon vidit, proin omnia vana vocavit. 

CAE: Vir bonus et prodens fraudem non adiuvat ullam, 

Hic credit nihil esse bonum, quod non sit honestum. 

FOR: Qui nullo putat esse Deos, hic tempore parvo 

Dives erit, quidni? Nam didi ab utili honestum. 

CAE: Optima res orare Deum, veniamque malorum. 

Poscere, nec vane fieri haec res optima debet. 

FOR: Imptima res inopi succurrere, quod tamen unquam 

Non oculo nequam fieri, sed simplice debet. 

CAE: Plus aequo ne tu spera, sic credere noli, 

Qui nimium sperat, nimis est qui credulus, odi. 

FOR: Nullus amare Deum nimium se posse putabit, 

Quantus Amor Domini, tu tanto dignus Amore. 

CAE: Iam satis est, tu Fortuni cum coniuge laetus 

Semper agas, ego sim contentus caelibe vita. 
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PETRI CITADELLE PATAVINI PROGYMNASMATA 

 

Ad dicipulum 

Credere non audes qui te fluvialibus undis 

mecum (ne timeas) ipse natare potes. 

 

Ad Praesulem de caupona male olente. 

Viso te raro, cauponam nasus abhorret. 

Saepius hoc facerem, si nihil olfacerem. 

 

Thealdus 

Quod volo, tu quoque vis, quod nolo, tu quoque non vis. 

Non sine te vivo Bartholomaee libens. 

 

Bartholomaeus 

Quod nolo, non vis, et vis, siquid volo, tecum 

Vivere, tecum opto care Thealde mori. 

 

Doctor 

Det vobis longam hic iuvenes Deus expeto vitam, 

coniunctis animis corporibusque simul. 

Ad loca veneritis quando meliora, det idem 

perpetuo una vos se, rogo, posse frui. 

 

Ad amicum 

Cogere vis puerum quid Amice sequantur ut artem, 

quam pueri omnino respuit ingenium? 

Flectere si nequeas puerum, nec cogere fas est. 

An facias id, quod nec Deus ipse facit? 

Quin male tu puerum allicias, ut tendat ad illud, 

quod sit iam facto linquere turpe viro. 

Linquere turpe quidem, sed quo sit turpius esse 
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in veteri arte malum, quam bonum in arte nova. 

 

Ad eundem 

Cur prohibes natum ipse domo? non perstat in arte 

ille bona: posse hac non putat esse bonus. 

Castiga verbis, et honesto verbere natum. 

Hunc per damnatam si iuvat ire viam. 

Si nil proficies verbis, nul verbere, pravum 

Ni pelles natum, iam mihi pravus eris. 

 

Filius puer 

Vis unum de me, genitor carissime parcas, 

Heu, veror ne non hoc velit esse Deus. 

Non benefit nobis, quod sit, pugnante Minerva. 

Quo Dominus sine vi me trahet, ibo parens. 

 

Ad pueri patrem 

Es nato iratus, cur? hunc tu presbyterum vis, 

ille autem non vult presbyter esse malus. 

Iudicium pueri mirabile, nempe videtur 

|B4r Ante senex quam sit, factus hic esse senex. 

 

Ad discipulos 

Dirigite o pueri vestram ad caelestia mentem 

si vultis caeli sedibus usque frui. 

 

Ad Phyllida 

Exculsus revocor, non es me digna profecto, 

Nanque odium aeternum Phylli merere meum. 

Non ego te propter tibi parco Phylli, sed iras 

Has tua sola parens aurea vincit animus. 

Huic condonetur mihi facta iniuria, sed tu, 
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Ne me iterum offendas non bene sana, cave. 

 

A Daphnin 

Non ego te offendi, quod sim te Daphni perosa, 

Nescio qua rebar vilior esse tibi. 

Non odio semel exclusus (mihi crede) fuisti, 

si causam quaeri, nempe flagranter amo. 

 

In supinum adolescetem 

Mollibus in plumis amens evadere credis. 

Posse homo, quin fieri sic homo vappa solet. 

 

In eundem 

Discere qui velles, nullum sentire laborem, 

discere, nec te discere velle puto. 

Disce prius, multum ut discas prius ipse labora, 

Discere sic ardens absque labore potes. 

 

Laus Altaeb. 

Cum pharetra errabat moestus telique cupido, 

Quaesivi tristis cur Deus ipse foret. 

Rettulit, an tristis non sim? Qui caetera vinco 

Alta (heu) me vicit lumine bella suo. 

 

Ovidius 

| In pretio pretium nunc est, dat census honores, 

census amicitias, pauper ubique iacet. [Ov. Fast. I, 217-218] 

 

Ad Laida 

In lectis ego Lai tuis persaepe iacerem, 

Si forte hoc verum, pauper ubique iacet. 

Pauper ubique iacet, nequit usque emergere pauper, 
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[24] 

 

dis sublimatur, pauper ubique iacet. 

Dives ubique iacet, clausae cur depluit aurum 

in Danaes gremium? Dives ubique iacet. 

Dives ubique iacet, me non dignare cubili 

Lai tuo, heu, pauper nusque et ubique iacet. 

 

Ad amicum 

Cras istuc veniam, noli discedere, quaeso 

Vel, si vis, abeas, sed coquus esto domi. 

 

Ad Garrulum 

Cras sum victurus, cras, dicis Garrule semper, 

Viuc hodie, sera est crastina vita nimis. 

 

In quendam vitiosum 

Cur vitiis famulare amens, virtute relicta? 

Coepisti ante miser, quam moriare, mori. 

 

Ad Gloriosum 

Credis te doctum satis evasisse, futurus 

non aliis doctus, sat sibi doctus homo. 

 

De Crasso 

Nil tibi Cassus, natos Crassi Angele curas, 

Iro dat nummos, curat is huius equos. 

 

Ad Laida 

Lai veni tandem, nimium iam Lai moraris, 

sed mihi, non alii tu mea Lai veni. 

 

Ad Daphnin 

[] O utinam nostri adventos nox Daphni prioris 
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Venisset leto serior illa meo. 

 

Ad Laida 

Obstupui breve carmen, sed mihi triste legendo 

visaque sunt capiti cornua nata meo. 

Lesbia constanter flagravit amore Catulli, 

Peligni vatis pulchra Corinna fui. 

Cyntia non ignes est aspernata Properti, 

Num forsan tibi sum Lai pudendus ego? 

 

Ad Daphnin 

Nullo ego te accedam, nec tu me tempore Daphni, 

Si tibi non coniunx, si mihi non vir eris. 

 

Ad Laida 

Coniungii testes adsint, prudentia vicit 

me tua, iam duo nos simus, et una caro. 

Ad peccata sua excusantem, 

Cum quid peccasti, nunquam non dicis amico, 

te reprendenti, non aliter potui. 

Accusare magis se, quod excusare, bonorum est, 

Excusare solent pessima facta mali. 

Si non desieris peccare, in olentia tendes 

Tartara, et in tenebras, non aliter poteris. 

 

Ad Discipulos 

Vos nunc, audito clangore, cuniculi, at esse, 

ante soni visus tempora quisque leo. 

 

Ad parcere nolentem 

Qui te offenderunt, non vis ignoscere, vanum 

consilium, ignoscet nec tibi amice Deus, 



331 

 

 

 

 

 

[30] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[31] 

 

 

 

[32] 

 

 

 

[33] 

 

 

 

 

 

[34] 

 

qualis pater, talis filius? 

Hic malus est, hunc ire viam iuvat usque malorum 

Quid mirum? Satus est a genitore malo. 

 

Ad amicum 

Si Patavi, ut, quando hic aderas, tua tempora perdis, 

Heu, Patavi nollem te petiisse lares. 

Si vero Patavi tibi sunt pretiosa (quod opto) 

tempora, quantam aer vim Patavinus habet? 

Ad quendam obscoenis verbis delectantem, 

Rides, cum pueros audis obscoena loquentes, 

quem mala non turbant, non bonus esse potest. 

In quendam videri bonum volentem. 

Tu mala saepe facis, cur vir bonus ergo vocari? 

Qui mala saepe facit, iure vocabo malum. 

 

Carmen Retrogradum ad Rufum 

Iam tua cur mihi non monstras tu carmina Rufe? 

Cognita non forsam fat tibi castalia. 

 

Carmen Retrogradum ad Cherilum 

Castalio tua sunt scribis quae carmina fonte 

humida non spernit te bona Calliope. 

 

Annibal 

Nempe libens huc sum, Doctor modo causa Camille, 

tu vero solus, qui Patavi esse velim. 

Quam variae afficiar, potes ergo Camille videre, 

sim felix, sede si foret una tribus. 

 

Camillus 

O mirum ingenium, o valde prudentia mira, 
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[40] 

 

 

 

[41] 

 

 

 

servasti caules Annibal, atque Capram. 

Cum Doctore bono velles, et vivere mecum, 

dispeream, votum si mihi non sit idem. 

 

Ad Crassum 

Horrea plena tibi sunt, te suspendito Crasse, 

[] Laeretur pauper, cur ita? messis adest. 

 

Cerasa 

Mollia poma sumus, nostrum duracina regnant, 

omnibus est nomen de cerasunte datum. 

 

Eadem 

Nos italas pridem Lucullus vexit in oras, 

huius non debemus, nec minus Italia. 

 

Austerum cerasum 

Austerum sum equidem, sed non siccabile, pomum, 

cum natura huius ambigo et huius ego. 

 

Chamecerasa 

Non praestant nobis duracina, quaritur vius. 

Si tibi nos tuto quilibet esse potest. 

 

Eadem 

Sane parva sumus, parvaquae ex arbore nata, 

non parva ex nobis nascitur utilitas. 

 

Eadem 

Nos sani comedant, aegrique recentia gratum, 

et siccata cibum tempore quoque damus. 
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Eadem 

Nos austera sumus, stomachoque aptissima vestro, 

Nos, nihil efuriens, qui sitit, esse velit. 

 

Eadem 

Nos quanti simus videns homo, fercula nobis 

Condit, vel reges anteferendas, coquus. 

 

Ad Praesulem 

Horrendo privata tibi est urbs nostra petauro 

Hoc alii ut carpant, laudo ego consilium. 

 

In quendam ineptum 

Qui tibi dixit, ave, cur sternutasse negastis? 

[] Poenitet hunc (credo) quod tibi dicit ave.  

 

Ad amicum 

Sit tuus hic praecox carptus modo ab arbore ficus 

Ast alium hoc abeat Aemulus iste meus. 

 

Ad Benedictum 

Vis nummos Benedicte tibi me credere, nolo, 

cur non vis? inquis, credere nolo tibi. 

Da quamvis Benedicte fidem, tibi credere nolo, 

Cur? nunquam praestas o Benedicte fidem. 

 

Pyra Superba 

A muscho bene dat nobis cognomina vulgus, 

quare nos docti poma superba vocant? 

 

Eadem 

Nulla pusillorum solet esse superbia, dicit 
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nos tamen infami nomine docta cohors. 

 

Ad Pyra 

Ne Pyra vos turbet, doctis qui dicta superba 

sitis, nam iis dici clara superba solent. 

 

De puero supra aetatem ingenioso 

Inegenium pueri video pergrande pusilli, 

rarus, si ad frugem venerit iste puer. 

A parvo tamen hoc spero permagna futura, 

ut sit de raris, quid vetat, iste puer? 

 

Poma armeniaca 

Ex armeniacis Italas accessimus oras, 

nos Itali priica de regione vocant. 

 

Eadem 

Nostra vetus patria est Armenia, nomina matri, 

nomina dat nobis patria nostra vetus. 

 

De sacerdote 

[] Udivit scelera unius sacerdos, 

iuravit nihil audisse, non est 

Peierasse putandus hic sacerdos. 

 

Ad discipulum 

Iucundis adeo tu delectare camoenas, 

ne blandae Circes atta venena bibas. 

Pocula (crede mihi) Circes sunt plena veneno, 

at nilmosatum pocula fraudis habent. 

Haec si quis potat, nomen caleste meretur, 

bellua sit, quisquis illa venena bibat. 
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Ad Doctorem 

Formicae cara est formaca, cicada cicadae. 

Bosque bovi, carae sunt mihi pierides. 

 

Ad discipulum 

Donec musa puer fuerit tibi cara, futurus. 

Omnibus es Circes tuus ab infidiis. 

Dum mulam ipse coles, nullis te cantibus ad se 

Sirenes, nullis fraudibus allicient. 

 

Ad eundem 

Ne turgeto, caput quoniam tibi detergit, atque 

appellat Dominum te studiosa cohors. 

Thersites nec enim minus appellatur honest, 

Nam mos est nostri temporis iste novus. 

Qui facias? Si non sic ipse loquare, profecto 

Hoc re quisque reum iusticiatis agat. 

Nil video magnis venerandis esse relictum 

[ipse?] loci, cuius si datur unus honos. 

 

Ad Hypnum 

Hypne quid ad multam dormis vanissime lucem? 

Te circum tenebrae propterea Hypne volant. 

 

[] Querela 

Cur homines inter se tantum hostiliter urgent? 

Accipitrem sane non premit accipiter. 

 

Ad Hominem 

Ni te sustuleris, dum terram habitabis Olympo 

Non tibi (crede mihi) partus olympus erit. 
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[66] 

 

 

 

[67] 

Iam tollaris homo, iam venis exue mentem 

in terra caelum sic habitare potes. 

 

Ad Hypnum 

Vis (credo) liber nobis o Hypne videri, 

nolueris qui nos corda latere tua. 

Liber ut esse velis nunquam non te hortor, et idem 

Admoneo, nunquam liber ut esse velis. 

 

Ad eundem 

Te doctum affirmans tibi nulla negotia, liber 

omnino, Hypne potest scribere nemo librum. 

 

Taurus 

Aptus sum vaccis saliendis, non et arato, 

nemo bonam carnem non negat esse meam. 

Vivere mortales vos me permittite, vivus 

si bonus ipse putor, mortuus esse malus. 

 

Ad Bovem externum 

Tu Bos externus, haerbas tu pastus odoras, 

hoc non esse potest non tua odora caro. 

 

De eodem 

Bos cornu petit hic, hunc tu vitare memento, 

accedes proprius, cum laniatus erit. 

 

Bos indigena 

Robustus sum bos, ad terram natus arandam, 

qui mihi cum laniis? terricolae me habeant. 

 

| Accipiter 
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[75] 

Non doleo accipiter qui homo me ceperit olim, 

at doleo me alter qui ferat accipiter. 

 

Ad civem arcanum suum celantem 

Arcanum civisne celes amplius oro, 

virtutem coenae num similem esse putas? 

 

Ad discipulos 

Doctorem pueri vestrum auscultare frequentes, 

huic ausculterit sed magis ipse volo. 

 

Ad cerebrosum male habitantem 

Perbene tu gratis poteras habitare, locatum 

permale tectum habitas, non mihi tecum habitas. 

 

In gloriosum 

Sanus homo sum, dis, claris natalibus ortus, 

se quaerens extra non bene sanus homo est. 

 

Pruna 

Est nomen spinus matri, nos pruna vocamur, 

nomen idem nobis, gloria non eadem. 

 

Pruna viridia 

Fallimus agrestem, cui non matura putemur, 

non gustemur ei, nobilis esca sumus. 

 

Pruna augustana 

Augustana sumus, nam Augusto carpimur apte, 

vesci nos stiam folibus usta potes. 

 

De notario Bassanensi 
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[82] 

Dum resonat caelum, scribae loca sola petuntur, 

in cinere solus fulmine tactus abit. 

Ii nunc ergo, tuis confidito viribus amens, 

tutus si a variis casibus esse potes. 

 

De eodem 

| Fulgura dum iaceret Deus alto ex aethere, scriba 

incindit in fatum, cupiens evadere fatum. 

 

Gallus 

Nolo mea quenquam mecum regnare cohorte, 

Nullum etenim regnum debet habere duos. 

 

Idem 

Inveni si forte cibum, consortibus ille, 

inventus, maciem quis stupet ergo meam? 

 

Idem 

Quaenam sit nostrae meciei causa requiris, 

dicam, si nscis, hanc mihi fecit amor. 

 

Capus 

Quam gallinarum, maior mihi cura mei, nam 

non aliter mensis ditibus aptus eram. 

 

Propriis operibus non fidendum 

Sane committit quicunque piacula, vulgi 

Est condemnatus non male iudicio. 

Vulgo laudatis rebuste credis olympo 

Dignum, iudicio desipis ipse meo. 

 

De mali coniugibus 
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[89] 

 

 

Est inventa mihi (sic dicis) pessima coiunx, 

et se peiorem repperit illa virum. 

 

De iisdem 

Uxorem pravam tibi dicis amice repertam, 

quid quereris? similis creditur illa tui. 

 

De iisdem 

Tu nil uxorem, te nil tua diligit uxor, 

est mirum, quando tu malus, illa mala. 

 

In parcere nolentem 

Ignoscas huic, qui laesit te, ignoscere nolo 

| Cur imitare malum? tu bonus esse velis. 

 

Ad doctorem 

Doctor ades, nec enim sine te nos tollere quimus, 

involveresque sumus nun quoque Doctor aves, 

et nobis tabula, et correx tu Doctor, et alae 

Aera te sine nos, atque timemus aquas. 

 

Melopepones 

Nos, sed perfectos, magnis fervoribus esto, 

pinguescent aliis non male turba suum. 

 

Vina 

Et nos vina sumus variis obnoxia morbis, 

quid mirum, interdum si cubat aeget homo? 

 

Eadem 

Mortales vester morbus curabilis, atqui 

nemo ferat nobis, cum male habemus, opem. 
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Eadem 

Morbi causa tui mortalis cognita saepe, 

at nostri causam nescit Apollo quidem. 

 

Eadem in apotheca 

Nos mercator emas, consistimus omnia, nolom 

damnum quis praestet, si fugiatis, emam. 

Quid sit de nobis non res est nota futurum 

tu cras (si nosti, dicito) vivus eris? 

 

Ad rusticum 

Danti operam tibi da consistens rustice vinum, 

si dederis fugiens, ipse quoque hinc fugiam. 

 

In avarum 

Non ita peccares acheloia pocula dando, 

ut fugit vinum, quin fugiunt operae? 

 

| Ad Benedictum 

Affirmans nunquam te non soluisse libenter, 

quid (quaeso) nummos? an Benedicte fidem? 

 

Ad Sardanapalum 

Sardanapale volens praestans evadere, praefert 

virtutem genio, quod minus ipse facias. 

Sardanapale nequis praestans evadere, quando 

praestanti esse nequit Palladi amica Venus. 

 

Uva 

Si quaeris nomenque meum causamque doceri, 

hoc, intus mi humor quod latet, uva vocor. 
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Precia sive Iuliana 

Iulia sum vobis a Iuli mense vocata, 

ex me quisnam usus quaeris, edulis ego. 

 

Muschatula 

Cum referam muschum, merito muschatula dicor, 

ex me ne quaeras pocula, quaere cibum. 

 

Duracina 

Me lacubus suspende tuis, vel tempore verno 

vuida sum, durat non magis uva tibi. 

 

Eadem 

Est durus nobis (testantur nomina) cortex, 

vescere me, vesci reveris ambrosia. 

 

Picena 

Nos ex piceno venetas accessimus oras, 

iucundumque cibum, et dulcia vina damus. 

 

Eadem 

Si fervebo latu sola uva, cavere cerebro, 

si mecum sit aquae tertia, nectar ero. 

 

Piena vel pienaola 

| Quod nostris herent inter se grana racenus 

me volvere hoomines dicere pineolam. 

 

Eadem 

Ex nostro iucunda tibi dabo vina liquore, 

pinea quae dicunt, pinea dicor ego. 
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Alios alia causa ieiunare 

Abstinet aeger, egens, Cupidus, Cula, Simia, Virtus. 

 

Ad quendam ineptum 

Dedecus est, inquis, non inseruire petenti, 

cum potes, atque hilares non pati abire tuos? 

Dedecus est potius factu fecisse pudenda. 

Dedecus est nulla cum ratione loqui. 

 

Ad Iohannem Alvisium 

Alba tua hinc abiit (notum mihi) candida, fato,  

afficior varie coniugis ipse tuae. 

Alvisi doleo, quod te Alba reliquerit, idem 

gaudeo, quod nitidum scanderit alma polum. 

 

Ad discipulos 

Utimini o iuvenes bene tempore, vae, quibus illud, 

serventur nemo quo sine, currit iners 

 

Mundi voluptates vanas esse 

Quae transit, quod magna libet, mihi parva voluptas 

 

Resipiscens iuvenis 

Ludere malo pila, quod discere pulchra et honesta, 

heu, meliora videns deteriora sequor 

 

Mirum quod Lycoridi accidit 

Dum sopita foret somno formosa Lycorsi, 

in laevem serpens repsit amica sinum. 

Experrecta manu hanc proiecit territa virgo. 

Non deserturam quae loca reppererat. 
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[115] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

| Laedere nec voluit te vel contempta Lycori 

qui te odit, colubro saevior truci. 

 

Ad quendam Ardelionem 

Ardelio complura facis, nil perficis unquam, 

non nil semper agis, nunquam agis ipse bene. 

 

Ad Clinicum 

Quae de grammatica scripsisti Clinice, mirum, 

si bene scripsisti haec, ars minus ista tua. 

Si bene scripsisti, quod primum te hortor ut edas, 

si male, tantum filius ista tuus. 

 

Ad puero nimium infantem 

Cur instas nimium puero? quidnam inde futurum? 

Oderit ut studium, quod modo amare nequit. 

Scis, quid sedulitas factura sit ista? profesto 

sedulus in studiis ut nihil esse [velle]. 

 

Ad Rufinum 

Nempe libens istuc ego nunc Rufine venirem, 

si Boreas ibi fiat. 

Haec loca, ubi venti non spirant, Aetna videntur, 

Torridaque ora mihi. 

Quid? si ventorum Rex ventos carcere longo 

Tempore contineat? 

Possimus tantos nequaquam ferte calores, 

nos Deus alme iuva. 

In mores cuiusdam urbis. 

Non censere quod hac multum tristaris in urbe, 

Tu censereris, si citharista fores. 
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[116] 

 

 

 

[117] 

 

 

 

[118] 

 

 

 

[119] 

 

 

 

[120] 

 

 

 

 

 

[121] 

 

 

 

[122] 

 

 

 

[123] 

 

In eodem 

Hin abeas o vir doctissime, tuncque redibis, 

cum pictor factus, cum citharaedus eris. 

 

| In familiarem Iudaeorum 

Iudaeos peramas, qui Christum odere maligni, 

quod te dux noster, non puto, Christus amet. 

 

Ad amicum de filio non bene morato 

Rusticus est factus, mihi natus in urbe manendo, 

Urbanus fieri debuit ille magis. 

 

De Cherilo 

Allati nostro Cephali sunt nomine vati, 

ille mihi hexametros reddidit acephalos. 

 

Ad Crassum 

Dicis Crasse meiste delectare camoenis, 

et nostra ut demus carmina saepe rogas. 

Sic ego saepe dabo pascentia carmina mentem, 

si pascam ut corpus, tu dabis aureolos. 

 

Da quondam mendaci 

Dicenti et verum, quisque mihi credere non vult, 

Saepe ita tu, raro dicere vera soles. 

 

Ad Crassum 

Est dare, quam accipere, o mi Crasse beatius, unque 

Tu nil das, cui sit carius accipere. 

 

Epitaphium puellae admodum formosae 

Heu iuvenis perii, praesenti enecta veneno, 
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[124] 

 

 

 

 

 

 

[125] 

 

 

 

 

 

[126] 

 

 

 

[127] 

 

 

 

 

 

[128] 

 

 

 

[129] 

causa fuit multis me placuisse viris, 

non uni placui, cum multi ipsa placerem, 

Vae tibi, quae tot, qui te intueantur, habes. 

 

In dissimulantem uxoris adultera 

Derides alios laxantes lora maritis 

quanta tu habes, hircus cornua nullus habet. 

Suas uniquique vires metiendas. 

Res male succedit, scis cur? provincia quam tu 

| sumpsisti, malor viribus ista tuis! 

 

In quendam invidum 

Si, quod fecit opus nec amicus, forte viderem, 

clare ego laudarem, si bene fecit opus. 

Quae bona sunt valde: mala tu non esse fateris, 

nunquid te febris frigida adorta fuit? 

 

In fratres 

Me semper genitor paetum appellare solebat, 

a vobis fratres cur st[r]abo dicor ego? 

 

Strabo 

Si vitium nostri est in lumine corporis, hoc ne 

miretur quisquam, nanque refertur avus. 

Nempe tuum maius vitium est, qui lumine mentis? 

Obliquo spectas, quam (mihi crede) meum. 

 

Ad claudum 

Corpore tu claudus, mirum, si mens tibi recta est, 

esse animi corpus nam, solet indicium. 

 

De virigine Patavina 
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[130] 

 

 

 

[131] 

 

 

 

 

 

[132] 

 

 

 

[133] 

 

 

 

[134] 

 

 

Dum fugeret virgo sibi vim iam afferre parantem, 

in rapidas sese praecipitavit aquas. 

Hortantique viro porrectam ut stringere hastam, 

I, meae, ai, spolium virginitatis habe. 

Hoc alii factum laudant, mihi virgo putatur, 

unum vitando, maius adisse malum. 

Libera mens hominis, maculari corpus ab omni 

mundo non hominis quo sine mente potest. 

Non tibi debeas consciscere foemina mortem, 

debeas aliter, ne morerere, mori. 

 

Maialis 

Est mihi sesquiannus, irs imminet, he tibi fortem 

| felicem verres invideo ipse tuam. 

 

Verres 

Ut pascas alios, maialis pasceris ipse, 

ast ad gignendum sum modo natus ego. 

Post mortem bonus est tu, ego donec vivo, quod ergo 

si mihi longior est, vitaque liberior. 

 

In quendam Hypocritam 

Quin sternis mensam et nunc vili rete sacerdos? 

Captatus piscis tam mihi, captus hic est. 

 

In veritati amicos praeferentem 

O miser, magis et miser future 

Nam verum tibi vilius Platone. 

 

In Rabulam 

Adduci, potuisse negas, ut dicere verbum 

Velles, nec gratis te tacuisse tamen. 
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[135] 

 

 

 

[136] 

 

 

 

[137] 

 

 

 

[138] 

 

 

 

 

 

[139] 

 

 

 

[140] 

Accipiunt nummmos alii, quo multa loquantur. 

Tu (quod mirandum est) accipis ut taceas. 

Accipis ut taceas forsan, vestigia clasi 

Graii oratoris quo videari sequi? 

An mihi te iactas magis, ut videare disertus? 

Ergo non curas an videare malus. 

At tu ne comedas utraque a parte caveto 

complures turpis sustulit ingluvies. 

 

In nothum 

Sum bene notus, ais, quod ais, tibi (credo) negabit 

nemo, te novit quilibet esse nothum. 

 

Nothus bonus 

Sum nothus, noc non difficeor, sed cur mihi detur 

id vitio, patrem nemo quit eligere. 

 

In querentem de Deo 

| Parce queri quod te imae fortis fecerit almus, 

vasa facit proprio figulus arbitrio. 

 

In prodigium 

Quae vili stant hic, tibi caro aliunde petuntur, 

nempe tuo maius passeris ingenium. 

Id ne agis ut paria laudem sic prodigius aeris? 

Usta aedes Ephesi hoc inclyta consilio. 

 

Pavo 

Nostra caro durat magnisque caloribus, ergo 

quid mirum, cara est si tibi nostra caro? 

 

Malum turpe bonum 
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[141] 

 

 

 

[142] 

 

 

 

[143] 

 

 

 

[144] 

 

 

 

[145] 

 

 

 

[146] 

 

 

 

 

[147] 

 

 

 

Si me gustabis, dices non esse saporis 

ingrati, dicor iure ego turpe bonum 

 

Idem 

Ne me contemanas, tanquam rubigine laesum, 

cum malis pulchris quid tibi, eisque malis? 

 

Idem 

Si sum turpe foris, bonitas latet intus habenda 

haec cara, huic sane cedere pulchra decet. 

 

Idem 

Extra turpe quidem sum, sed tu scito, quod intra est, 

esse bonum, fronti credere nemo velit. 

 

Ad discipulos 

Discatis multum, ut multum pariatis honorem, 

si non discetis, vos nota quanta manet? 

 

In prudentia carentem 

Desipis, ut cui sint praesentia sordida, tanquam 

vilia, quid? si habeas vel meliora domi? 

 

Non desperandum 

Ne premas mentem puer, immo tollas, 

| immo sperabis meliora, quisquis 

spectat in terram modo, non quit alium 

 

Scandere Olympum 

Viranque fortem bene ferendam 

Nemo turgescat nimium secundis, 

Nemo desperet meliora, vitanque 
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[148] 

 

 

 

[149] 

 

 

 

 

 

[150] 

 

 

 

 

 

[151] 

 

 

 

[152] 

 

 

 

Disce fortunam benen ferte, si vis 

Ferte coronam, 

medium tenendum 

Prodigus noli, nec avarus esse, 

sis nec austerus, neque scurra turpis 

Auream tuto mediocrem 

usque tenebis. 

 

De urbe doctore non habente 

Quae doctoris eget, nec eum procurat habere, 

urbs ea non bene habens indiget Helleboro. 

 

Ad tempore abutentem 

O miser, atque miser nimium, qui tempora perdis, 

tempora, quis nulla est res pretiosa magis, 

tempora sic perdis, miser es magis ipse futurus 

O demens, nullum cum tibi tempus erit. 

 

Ad discipulos 

Dum iuvenes estis, dum mentum laeve, colantur 

vos sinite ut rebus pectora vestra bonis. 

Virgo charta potest quasuis admittere formas, 

at viriata tenet, quod semel illa bibit. 

 

Ad malum doctorem 

Es factus Doctor, tu Doctor nomine tantum, 

Doctum te factum sed magis ipse velim. 

 

Ad malum doctorem 

| Dicere Doctor, nescis me, aliosne docere 

hoc decus ipse puta dedecus esse tuum. 
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[153] 

 

 

 

[154] 

 

 

 

[155] 

 

 

 

[156] 

 

 

 

[157] 

 

 

 

 

 

[158] 

 

 

 

[159] 

 

 

 

 

[160] 

De malo doctore 

Hic doctor factus doctor malus esse putatur, 

unque discipulus non fuit iste bonus. 

 

Malus doctor 

Quid? Si ego fuisse indoctus? nimirum ut doctus honoror 

pluribus et doctis praeferor ipse viris. 

 

Ad quosdam coenobitas 

Non bene, grammatices quae vult ars, cognita vobis 

hoc doctore caret non bene coenobium 

 

Ad praesulem malum 

Nemo sit altaris, ni sit bonus ipse, minister 

qui vis esse malum, non malus esse nequis. 

 

Ad amillum 

Ingenio (fateor) tu magno, sed quid Amille 

te iuvar hoc, prave si uteris invenio? 

Vel nihil ingenii tibi te praestaret habere, 

quam, quo descendes, ingenio esse malo. 

 

De Ascensione Virginis 

Descendit Virgo in terra magis omnibus, alte 

ascendit magis hoc omnibus illa die. 

 

De natali eiusdem 

Luce hac natus homo est, virgo materque Tonantis, 

qua non est natus pulchrior alter homo. 

Hinc fuit ortus homo, non orietur homo. 

 

Tribus Hominem perdi 
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[161] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[162] 

 

 

 

 

 

[163] 

 

 

 

[164] 

 

 

 

[165] 

 

 

Sunt tria quae perdunt homines, gula, foemina, ludus, 

multorum potes hoc tu didicisse malo. 

| Singula quae mala sunt, haec qualia iuncta putandum? 

In te ni mavis ista probare, cave. 

 

Parvos errores corrigendos 

Solstitium Hibernum scripsere fuisse calendas 

octavo Iani, nunc secus esse vides. 

Quando errasse parum maiores, annua, constar, 

solid dum ad cursum tempora conficerent. 

Parvulus hic error si longo tempore perstet, 

fiet in aestivis mensibus ut sit hiems. 

Errorem parvum noli contemnere, magnus 

hic parvus, tibi si multiplicetur, erit. 

 

Operis in Evangelium commendatio 

Eloquii quicunque sacri vult esse peritus, 

divine factum calleat istud opus, 

ex cuius titulo ni posses nosse quis autor, 

hoc missum a Caelo quisque putaret opus. 

 

Iesus 

Me Regum Regem sequere o mundane viator, 

quandi uti duce me non meliore potes. 

 

Idem 

Cur puerum subito vis magnum evadere? crevi 

paulatim factus vel Deus ipse puer. 

 

In veterem amicum 

Non pridem viso mihi pauca locutus, abisti, 

meque pudor nullus non reperisse fuit. 
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[166] 

 

 

 

[167] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[168] 

 

 

 

[169] 

 

 

 

[170] 

An pulchrum est me sic medio in sermone relictum? 

Hoc ius antiquae poscit amicitiae? 

Non ego amice vetus tecum prandere volebam, 

nec teneram uxorem sollicitare tuam. 

Corporis effigies speculo tibi reddita, mentem 

| in verso melius iam speculare meo. 

 

Ad veniam amicum hortatur 

Qui veniam rogitant, his parcere maxima laus est, 

difficile animos rusticus omnis habet. 

 

De sodale 

Alloquitur sic saepe Deum meus ille sodalis, 

quem mihi, quae clara est indole, iunxit amor. 

Peccavi, fateor, genitor mitissime culpam 

Agnosco propria, tu mihi parce, rogo. 

Da sequar ipse viam ob natum pater inclyte nati, 

da nullum errorem pectore inesse meo. 

Denique da te ipsum, quando sine numine fiunt, 

nulla tuo, valde te probo macte puer. 

Ast o summe parens, celsi regnator olympi, 

omnibus ipse rogo, quae rogat ille sibi. 

 

In perfidum 

Tu dare saepe fidem nunquam praestare suetus, 

nunquam iuranti vel tibi habeo fidem. 

 

In eundem 

Aetatis sat habes, parumque barbae. 

Quis multum fidei te habere credat? 

 

In cauponem 
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[171] 

 

 

 

[172] 

 

 

 

[173] 

 

 

 

[174] 

 

 

 

 

 

 

 

[175] 

 

 

 

 

 

[176] 

Te non concoquere audio nec ullis 

istas linquere crapulas diebus. 

O caupo facies mihi novum, si 

non est, ut cito de coquas, futurum 

 

In malum candidatum. 

Cur tuleri punctum miror, me stultior una 

qui petiit, miror iam tua puncta nihil. 

 

In eundem 

| Praeturam petit hic, suffragia nulla meretur, 

qui bene senescit, quid reget iste bene? 

 

De fortuna 

Sors gerit, apprendas quibus illam, fronte capillos, 

apprendi fugiens non tibi calva potest. 

 

De Scipione 

Praestantis formae iuvenem repetentibus auro 

Scipio dux iuvenis talibus usus ait. 

Quam nobis tribuit ius belli, reddo puellam, 

redditur et virgo, si data virgo mihi. 

Hoc doti accedat, quod non reiecimus, aurum, 

laus orbem totum vel superasse minor. 

 

In bonum malum 

Vis appellanti bonus omnibus, o bone quando 

tu bona nulla facis, non potes esse bonus. 

Quae bona sunt, hominem facientem vir bone ludis. 

Hoc bone cum facias, non potes esse bonus. 

 

In mercatorem venetium 
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[177] 

 

 

 

 

 

 

 

 

[178] 

 

 

 

 

[179] 

 

 

 

 

 

[180] 

 

 

 

[181] 

 

Vixisse caste, qua velles, ire liceret, 

nunc conturbator, quae tua vita, lates. 

Doctoris insigna doctorem non facere. 

Sic gere te, ut mereare coli, dilecte sodalis, 

non quenque faciunt aurea signa virum. 

 

Nothus 

Cur vitio mihi das hoc, quod sim turpiter ortus? 

Num tu praestares quonam orerere modo? 

Ob linguam latinam ethnicos autores legendos 

Eloquii aurorum perdiscere scripta latini 

nescio quo afflatu dicitis esse nefas 

| Si vos o caetus calletis Sancte latinam 

linguam, nos vultis barbara verba loqui? 

 

In pessimum debitorem 

Expecta, mihi dicis, ipse solvam. 

Solvendo es, tibi cur dies rogatur? 

Expectem ne ego Greciae Calendas? 

 

Ad quendam turpem 

Pythagoras turpes non admittebat, et alto 

gymansio turpis nemo Platonis erat. 

Non confido tibi, nanque os non [cerno] decorum, 

ingenii facies creditur esse nota. 

 

Turpis responsum 

Corpore si turpis factu sum (gratulor almo) 

parte ego formosus sum meliore mei. 

 

Impostura pueri 

In nuce versurus puero puer inquit, ades dum 
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[182] 

 

 

 

 

 

[183] 

 

 

 

[184] 

 

 

 

 

 

[185] 

 

 

 

 

 

 

 

 

[186] 

 

 

 

 

excipe iuglandem hanc Carole, merda fuit 

 

Sanctas nutrices quaerendas. 

Occidit fratrem, cuius non audeo nomen 

dicere, lacte altus fertur hic esse lupae. 

Circa nutrices tu solertissimus esto, 

quae dant cum proprio lacte vel ingenium. 

 

Hominem circumscriptum esse 

Esse hic atque istic, uno me tempore vis, si 

est hic, quod factum est, non alibi esse potest. 

 

Ad Principem terrarum 

Donec iustitiam Princeps servabis, amicum 

(ne dubites) numen fulciet imperium. 

At cum iustitiam noles servare, timeto 

ne sese numen subtrahat imperio. 

 

| De homine 

Noctes atque dies cum tempore currimus una 

bravium illius, quui bene currit, erit. 

Nemini desperandum, nec procrastinandum. 

Pavimus (heu) porcos siliquis, resipiscere tandem 

Debemus, nulli sat bene tuta mora. 

Prodigus est nobis adolescens ille sequendus, 

et nos humanum scimus habere patrem. 

 

In coenipetam 

Signum, quod peto te frequens, amoris, 

quin magni potius mei furoris. 

Tam me dicis amare, saepe mecum 

quod coenas, ego nunquam amice tecum. 
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[187] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[188] 

 

 

 

[189] 

 

 

 

 

 

 

 

[190] 

 

 

Sic manat avidi sues coloni, 

sic et ruticolas mali patroni, 

sic petunt leporem canes fugaces, 

sic petunt pecudes lupi rapaces. 

 

Ad Chetilum 

Tu multum audisti doctorem Cherile doctum, 

sed frustra interior nam tibi doctor opus. 

Pietatem impiam esse non debere. 

Aureolos sancto (notissima causa) ducentos 

devetis monti, milleque pauperibus. 

Dicitis utendum erga vos pietate videri 

debent haec pietas magna sit impietas. 

Improbatum esse beneficia negare. 

A quo estis docti, quid ab hoc didicisse negastis? 

Qualis protagoras, su malus Harpocrates? 

 

Ad Benedictum 

Tu Benedicte doles quod vult tibi credere nummos 

| Nemo, qui credit, credulus [est?] nimis 

 

Ad eundem 

Iratus mihi tu, quasi nostri carmine morsus, 

o Benedicte ita proderis ipse tua. 

Qui malus est, nobis tantum hic Benedicte notatur 

Illo consilio, fiat ut ille bonus. 

Ergo si bonus es, mihi non Benedictus es ille, 

si malus es, iam te corrige, et alter eris. 

 

Cur satyras non scribat 

Non faciam Satyras cur non miraris amice, 

non hominum cessat, sed meus ille furor. 
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[191] 

 

 

 

[192] 

 

 

Tacendum, ubi oportet 

Scire loqui, dicis, magna est laus quando loquendum 

non est, quando opus est, scire tacere minor. 

 

Ad discipulum 

Cur undas horret multum versatus in undis? 

Et quando absque voles cortice nate puer? 

Ingenium ut magnum tibi sit, nil faceris unquam, 

ingenium si non experiare tuum. 

Nil valet ingenium, si non curaveris uti 

ingenio, nil, quis non potiaris, opes. 

 

 

LAUS DEO 

Venetiis apud Hieronymum Lilium Venetum et fratres.  

Anno Domini MDXXXVI, die IX mensis octobris. 
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QUOD SIM MUTATUS (1550) 

 

1 Quod sim mutatus ne me damnetis amici, 

Doctores fecit quos Deus ipse sequor. 

Iam me captivum facio, iam me abnego ipsum: 

tales vult noster Dux bonus esse suos. 

5 Propositum semper mutat, levis atque videri 

non horret sapiens, cum meliora videt. 

Mutatus neque sum, laudatur, ut ante, Redemptor. 

Huius erunt laudes semper in ore meo. 

Et Dominum celebro nunc cum Doctoribus ipsis, 

10 damnaturque mihi foeda superstitio. 

Christi pastores magni non dicere Christum 

me prohibent, an non hos ego iure colam? 

Te Legate colo, quae tam iuvenilibus annis 

es fatus, sancto sunt ea digna sene. 

15 Auditor colo te, qui contra dicere Verbum 

quid nolis, contra dicere Evangelium. 

Teque inquisitor veneror, qui quaeris honorem 

Christi, hunc spem nostram dicis et esse caput. 

Credo quod dicit mihi Sancta Ecclesia Mater 

20 non fallit natos a Patre docta suos. 

Non libertatis certe spe motus et auri 

audio doctores, quos dedit ipse deus, 

sed quia caelestis visa haec Patris esse voluntas 

24 impia detestans hanc sequar usque viam. 

 

Petrus Citadela 
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D) SELEZIONE ANTOLOGICA DAL TRACTATUS DE GRATIA DEI (TGD 59) 

 

|157r  Utrum liceat Christiano bellum gerere 

C. XXVI 

 

[C. XCVII] Potestatis quae pro bono tum publico tum privato defendendo constitutae sunt, a Deo 

secundum Paulum esse dicimus. His, qui resistit, ordinationi Dei secundum eundem Paulum resistit 

[Ro. XIII]. Potestatibus ergo parendum est, quoniam Verbum Dei habemus, qui nobis imperat, ut eis 

vel malis pareamus, dummodo contra Verbum Dei non imperent. Oportet enim secundum Petrum et 

Apostolos magis obedire Deo quam hominibus, ut supra quique dictum est [Act. V]. Parendum, 

inquam, Potestatibus, quanquam nimium gravia, et quae portatu difficilia sunt, imperent, si Verbo Dei 

nihil addant. Sed et illa dent operam, ut Verbum Dei sequantur, si nolunt a Dei Verbo condemnari. 

Verbum autem Dei sequentur, si pro Religione et Dei honore, cum opus fuerit, suis et armis pugnabunt, 

si pro sibi commissis populis vel contra superiores Potestates certavunt, ne Deos alienos sequantur, 

non tam eorum temporalem, quam aeternam salutem cupientes. Hoc bellum, et quod tuendae pacis 

ergo a Pricipibus suscipitur, toto corde a populis sustinendum. In quo utinam mundi Principes Ezechia 

Regis Iudaeorum exemplum sequerentur [2Re XVIII-XIX; 2Para. XXXII]. Qui cum omnia expertus 

esset frustra, ne bellum gereret, ne Deum tentare videretur, fecit omnia, quae strenuus pariter ac 

sapiens Imperator, qualis in Evangelio describitur [Lu. XIII], facere solet, populumque |157v suum ad 

pugnandum alacriter inflammavit, et hortatus est, ut soli Deo confideret, procul dubio fore, ut victoria 

potirentur. Mox, cum propheta Iesaia Domini opem imploravit. Eventus prophetiam secutus est, 2 Re 

XIX. Alioqui bellum quacunque ratione vitandum, et ab eo quam maxime abhorrendum, iuxta Domini 

praeceptum, Matth. V, cum suspicio belli, nedum bellum maximas calamitates afferat. Hunc locum de 

bello Jo. Bucerus, Matth. V. Latius exequitur, quem ego paucis, sed habentibus fortasse vim magnam 

tetigi. Nec duellum illud minus quam bellum pro externa re susceptum et propagandis opibus 

detestandum est, quod a nonnullis nescio cuius honoris tuendi causa, potestate hac quibusdam 

Pricipibus male christianis facta, multis diversarum partium spectantibus foede, committitur. 

 

An liceat Christiano se armis defendere 

C. XXVII 

 

[C. XCVIII] Quaeras utrum liceat Christiano se armis defendere. Hic Martini Buceri verba qui et ipse 

hanc quaestionem movet, Matth. XXVI, visum est ut opponerem: «Hic, ait, quispiam occasionem forte 

esse putet respondendi de eo, an Christianus a nocentibus et malis hominibus armis praeter meritum 

petitus, a quibus verisimile sit se liberatum, si se armis defendat, neque pateat locus fugae, armis uti 

citra offensam Dei possit. Equidem nihil hic respondero certi, mones autem ut qui Christi sunt, tots se 

eius spiritui committant, et ante oculos semper heabeant, se over occisioni destinatas, sed numeratos 
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tamen pilos suos, angelosque in ipsorum custodiam excubare. Sciant quoque adeo omne ultionis a se 

desiderium oportere alienum esse, ut percussi in maxillam dexteram citius obvertant sinistram, quam 

ut de ultione cogitent. Sic comparatos indubie ducet spiritus in omnibus, dabitque in |158r eiusmodi 

periculis constitutis, sicut et alias, ut nihil indignum se admittant, sique Deo visum fuerit, ut iam 

mortem oppetant, ad meliora migraturi, immittet mentem, quae horam hanc cum gratiarum actione 

amplectatur. Si velit vero diutius eis hic ad salutem proximorum uti, servabit eos a periculo, sive per 

miraculum, sive per fugam, cuius copiam facere potest quamvis ab hostibus conclusis, sive denique 

etiam per defensionem, quam Dominus faciat privatum vice publica suscipere, atque seque 

Reipublicae civem servare opera, quam Reipublicae debet. Semper autem aberit animus proximo 

nocendi». Haec Buceri. Sed procul dubio defendere nos armis possumus, ut proposita quaestio 

secundum literam non admodum scrupolosa sit. Magis dubitari potest, an defendendo nos fratrem 

possimus offendere, si aliter corporali saluti consuli non posse videamus. Nisi forte quaestio haec 

(quod quidem magis credo) hanc vim habet. Equidem cum Bucero sic existimo, [malle] mortem 

oppetendam esse potius quam contra Dei Verbum et honorem quancquam faciendum. Quod siquis 

vere fidelis non vitae ulla cupiditate, sed desiderio gloriae Dei augendae motus se defendens moneat 

subinde gladiatorem, ut abeat se vivere non sibi, sed aliis permittat, cum pertinacem nolens interimat, 

non magis existimari debet, contra Dei praeceptum fecisse Non occides, quam alius frater, qui pio 

desiderio motus huius boni conservandi causa ne quam illum et sceleratum necarit, atque adeo quam 

Praefectus Iustitiae, cuius munere hoc temporis articulo Defensor utitur. Si vero animus inclinarit, ut 

a Deo se tunc vocari sentiat, inimico iugulum magis dabit, quam in eum manum extendat, et dicet cum 

Stephano, «Domine Jesu accipe spiritum meum» [Act. VII]. 

 

 

|208v Laudandum quod bonum est, 

damnandum quod malum 

C. XI 

 

[C. CXXXIV] Ego iampridem antequam insigne Lutheri nomen esset, abhinc triginta et eo amplius 

fortasse annis, cum adhuc Martini se non aperuisset, ea pro Veritate scribebam, ea dicebam, ut quidam 

Veritatis inimici famosos libello nominatim appellato me, templi valuis affigerent, quod esse 

depressum homine, Deum exaltatum volebam. Nec tibi (alloquor te, Bonafides) ea tempestate 

parcebatur, quod mecum sentire videbaris. Nunc ego multo magis in sententia maneo, tu ab ea 

descivisti, at imprudens fortasse magis, quam prudens. Quod si est, tui miserandum, et pro te orandum. 

Cur autem, Bonafides, acriter reprehendis eos qui videant Autores etiam bonos, quod dicas eorum 

lectione ab Ecclesia nobis interdici. Id, an verum sit, nescio, illud scio, dictum a Domino, Omnia 

probate, quod bonum est, tenete. Equidem, siquid laudandum est, laudare soleo, siquid damnandum 

rursus, damnare non vereor. Siquid dubium, et quod percipere nequeam, ostenditur, neque laudo neque 
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vitupero, praeter certa Scriptura loca, quae sive teneam sive non teneam, honoro semper et admiror. 

Quod scire pssunt ii qui opera vel sua vel aliorum ad me cognoscenda miserunt. Quorum aliquod 

iudicium meum approbarunt, |209r et abbrobant, nonnulli vero, editis operibus, non omnino admisisse 

ostenderunt. Quibus utinam detur, ut aliquando resipiscant, et palinodiam(a) cantent. Ea liberate me 

usum maxime intelligent, qui (b) epistolam meam ad familiarem meum una cum remisso Martini 

Lutheri opere, De servo arbitrio, legerint. Eam hic adscripsi 

 

| c. 209r: a) ras. pl; ras palid. | b) ras. Epolan |  

 

 

|158r De Anabaptistarum erroribus 

C. XXVIII 

 

Quidam vero sunt tantum Christiani iudicis suo, ut alios prae se |158v Christianos esse non censeant. Si 

literae male inharentes, ut non solum aliis Scriptura locis, sed interim etiam ipsius literae sensui 

manifeste adversentur. Contra quos hic paucis agendum est, ut et data fides praestetur, et dubitatio et 

infirmorum cordibus eximatur.  

Malo, inquiunt, resistendum non est, Matth. V. Hanc sententiam generalem faciunt. Nam secundum 

eos, Christiano viro Magistratum agere non licet, quia dicunt ita Dominum praecepisse, ut mali 

ferantur et a Christianis malo non resistatur et iccirco damnanda esse omnia iudicia. Qui loquuntur 

contra multa Scripturae loca, I Mosae V, XXI-XXXII [ras. Re XIII]. Nec si eos audiremus, politia 

servari ullo modo posset. Nam Christi sententia magis ad ferendas iniurias, quae nobis fiunt, pertinent, 

secundum distinctionem proximo capite superius a nobis datam, quam magistratum, sine quo vivere 

non liceret, tollit. [Lu. XII] Et quod ait Dominus, Homo, quis me constituit iudicem aut divisorem 

super vos? Non ideo civilia iudicia damnavit sed de rebus externis iure agere volentes ad ordinarios et 

corporalem gladium habentis iudices reiecit.  

Dicunt nos si tunicam tollenti et pallium non permittamus, deliquere, ac contra Dei mandatum facere, 

et propterea tellentem et tunicam et pallium non debere condemnari. At hic locus docet, vim vi 

privatim pelli non oportere, Ro. XII; Deut. XXXII, non magistratus et potestates damnat, Ro. XIII. De 

quo latius, ubi an liceat Christiano litigare, disserui.  

Dicunt alapam nobis incutienti si alteram non obvertimus malam, nos contra Evangelium facere. At 

similiter hoc loco ab inferenda iniuria deterremur. Quod etiam Socrates vidit cum aliis qui peius esse 

iniuriam facere quam accipere censuerunt [Gel. 12 c. 9]. Potes autem videre non sic accipiendam esse 

hanc Domini sententiam, ut dicunt illi, exemplo Domini, qui cum alapam ab uno ministrorum Caipha 

accepisset, alteram percussori mala non obvertit [Io. 18].  

Paedobaptismum reiiciunt, Anabaptismum, unde nomen illis, quasi neces|sarium admittunt, quod 

dicant solum de adultis baptizandis Christum praecepisse, quasi vero locum ullum afferre possint, quo 
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Christus parvulos baptizari vetuerit. Quasi ad Regnum caelorum et ipsos pertinere in ulnas eos 

accipiendo non indicarit. Quasi baptismus circumcisioni non successit.  

Quia dixit Christus, Ne iuretis omnino, dicunt minus facere Christiane qui quoquo modo iurant. Utique 

praecaepit Dominus, ut aliquando iuretur, Exo. XXII, Deuter. VI. Unde interim et ipse Deus et 

Apostolus et alii sancti viri iurarunt, Gen. XXII, Ro. I. Nec loca haec contraria sunt Domini sententiae, 

Mat. V, cum Deus in rebus seriis et gravibus vera iuramenta probet in levioribus condemnet, quoniam 

faciles ad iurandum plerumque in periurium trahuntur.  

Quia scriptum est, Homines et iumenta salvabit Domine, dicunt aliquando fore ut Daemonia et impii 

homines in Gehenna ignis liberentur. Sed etiam scriptum est, Qui convicium dixerit in Spiritum 

Sanctum non remittetur ei neque in hoc seculo neque in futuro. Item Mar. 3, Omnia remittentur filiis 

hominum peccata et convicia quibuscunque conviciati fuerint. At qui convicium dicunt in Spiritum 

Sanctum non habet remissionem in aeternum, sed obnoxius est aeterno iudicio. Et Lu. XII, Quisquis 

loquitur dictum in filium hominis, remittetur illi, ei vero qui in Spiritum Sanctum convicium dixerit, 

non remittetur. Dixit etiam Dominus loquens de proditore, Bonum erat ei si natus non fuisset homo 

ille. Nam de temporali salute psalter intelligit. Et quod Apostolus scribit, Omnes per Christum 

iustificabuntur, sentit omnes iustificari per Christum, quotquot iustificantur.  

Dicunt ad Medicos non esse confugiendum, ex Mat. IX, Mar. V, Lu. VIII, cum medicina his locis non 

damnetur. Non magis Christi miraculum exaltatur cum mulier ab eo sanata fuerit statim quam multo 

tempore medici curare non potuerunt. Reprehenderent potius illi eos, qui prius ad homines quam ad 

Deum confugiunt, magis in hominibus quam in Deo spem habentes. Medicinam utique sicut alias 

scientias a Deo habemus. Quis virtutem rebus dedit, quibus medici utuntur. |159v Altissimus (ut 

scriptum est) creavit de terra medicinam, et vir prudens non abhorrebit ab illa. Ad haec Deus iubet 

percussorem et percusso damnum praestare, et medico persolvere.  

Dicunt ex Mat. V, Lu. VI, peccare, qui etiam nepoti etiam ludere volenti mutuam peccuniam non 

dederit. Atque Deus non vult fomitem iniquitatibus praestari, quas operantes a se per vatem amslitur. 

Alia non minus inepte dicunt, Christum dolorem non sensisse, cur etiam non addunt, mundum non 

redemisse. Atqui hominis assumpsit infirmitates omnis preter ignorantiam et peccatum.  

Praedicatoribus semper vagandum, ut Dei verbum annuncient. Atque Paulus Corinthi annum et sex 

menses Ephesi biennium permansit. 

Imitatis Christo nunquam ne mediocriter quidem ridendum. Quasi gelasino Deus offendatur. Quasi 

omnes agelasti fuerint Apostoli.  

Peccant qui hominem magistratum aut patrem appellent. Ex Mat. XXIII. Quasi Christus eos 

reprehendat, qui a discipulis suis et filiis non solum appellatione honesta, sed etiam re ipsa volunt 

honorari, non eos, qui aliter quod ipse docent, quique autores salutis se operibus suis non Deum per 

filium arbitrentur.  

Voluptatibus vacantes et alioque prave viventes pariter abiiciendos omnino, ut minime dignos, quibus 

sanctum detur, et quibus margaritae proiiciatur, ex Mat. VII. Quasi omnes unum vocandi tempus detur, 
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et quasi ficum [ras. non] non habentem fructum succidi statim Dominus voluerit.  

Nihilo minus peccare, qui amicos et qui possunt reddere paria, ut accumbant domi suae, invitant, ex 

Lu. XIII. Quasi Dominus malum oculum non damnet, Mat. VI. 

Malum esse mortuos lugeri, ex I Thes. quarto. Quasi moderatus et pius dolor condemnetur, et quasi 

Christus Lazari mortem non plorarit.  

Domesticatim pauperes quaerendos, eisque opitulandum, nec christiane facere, qui laute vivunt et 

delitiis fruuntur, cum multi fratres necessariis egeant. Quasi Christus et Apostoli quaesierint omnis 

pauperes, eisque omnibus succurrerint. Quasi Christus peccarit, quod se pretioso unguento perfundi 

sustinerit, cum |160r multi pauperes eo sublevari potuerint. Quasi David aliique sanctissimi Reges (ut 

Abraham et alios Patriarchas silentio praeteream) multis rebus etiam non necessariis, cum plurimi eis 

indigerent, non abundarint. Quasi Deus cum alios divites esse velit, alios pauperes, nolit ab omnibus 

decorum in omnibus servari.  

Quid Hypocritae isti etiam non dicunt, gladio semper licere nos [corr. non] defendere, cum Dominus 

ipse dixerit, Qui non habent sacculum neque peram, vendat tunicam et emat gladium? Nam si more 

Anabaptistarum non satis dextre interpreteris haec verba, nos Christus ad propellendam semper 

iniuriam gladio, et ad occidendum invitavit, cum potius ostenderit, se secundum carnem manente in 

terris nihil Apostolis defuisse, post abitum vero tantam persecutorum violentiam fore propter veritatem 

mundo indicatam, ut ea vis non nisi gladio arceri posse videatur, et si de gladio verbi hunc locum 

quidam intelligunt. Et sane tropum multis in locis admittendum esse quis non videt? Quem hic tamen 

non libenter admiserim. 

Sed neque inter [inter sul rigo] Anabaptistas convenit, cum alii aliter sentiant. Horum enim quidam 

paedobaptismum oppugnant, et qui eum admiserunt, alii minus mali paedobaptismum quidem non 

probant, sed minime oppugnant.  

Sunt etiam qui post resurrectionem Christi neminem reum nasci putent. Et ita, cum peccatum originis 

tollant, ne paedobaptismum quidem accipiunt. Hi (credo) autoritate Pauli nituntur. Regnavit, inquit 

Apostolus, mors ab Adam usque ad Mosen, in eos quoque, qui non peccaverant, ad similitudinem 

transgressionis Adam. Videtur enim sentire Apostolus, Mortem non regnasse post Mosen, ante 

peccatum, quod adultus peccat. Quod si non regnavit Mors, ne peccatum quide. Inanis ergo 

paedobaptismus. Contrarium sentit idem Paulus, qui eadem Epistola omnes asserit esse peccatores, et 

Gal. scribens, Conclusit, inquit, Scriptura omnes sub peccatum, ut promissio ex fide Iesu Christi 

daretur credentibus. Nam, cum dicit mortem ab Adam usque ad |160v Mosen regnasse, intelligit 

mortem nec per legem naturae, nec per Scriptam esse abolitam, et iccirco neque peccatum. Quod si 

tollas, mors quoque tollitur. Nullo autem modo tollitur, nisi per Iesum Christum, ab eis demum qui 

gratia Dei pie credunt filium Dei esse redemptorem suum. 

Non ex Scriptura nucleum eruamus. Anabaptistis et impiis, pertinacibusque Iudeis testam 

relinquamus, illo consilio Scripturam ipsam vel legamus vel audiamus, ut Dei voluntatem 

cognoscamus et secundum eam vivamu. Deum precemur assidue toto corde, ut in nobis suam legem 
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bonam impleat, ut pedes nostros et manus in vias sua dirigat. 

 

 

f. 234r 

Ex L[uthero] in Er[asmum] 

At dogma de confessionis et satisfactionis libertate vel negas vel nescis esse verbum Dei. Haec alia 

quaestio est. Nos tamen scimus et certi sumus, esse verbum Dei, quo libertas Christiana asseritur, ne 

traditionibus humanis et legibus sinamus nos illaqueari in Servitutem. Quod alias abunde docuimus, 

et si voles experiri, parati sumus et tibi dicere vel conserere manus. Extant nostri libelli super iis rebus 

non pauci. At simul in charitate iuxta tolerandae et servandae leges Pontificum, si sic forte sine tumultu 

constare possit et aeterna salus per verbum Dei et pax mundi. Dixi supra, fieri id non posse. Princeps 

mundi Papam et Pontifices suos non sinit eorum leges libere servari, sed conscientias captare et ligare 

in animo habet. Hoc Deus verus ferre non potest. Ita implacabili discordia verba(a) Dei et traditiones 

hominum pugnant, non aliter atque Deus ipse et Satan sibi invicem adversantur et alter alterius opera 

dissolvit et dogmata subruit, tanquam si duo reges alter alterius regnum populetur. Qui non est mecum, 

ait Christus, contra me est. Quod vero metus sit multos, qui ad flagitia proni sunt, abusuros ea libertate, 

Hoc referetur ad tumultus illos, tanquam pars leprae istius temporalis tolerandae et mali ferendi, Nec 

tanti habendi sunt, ut propter ipsorum abusum cohibendum v[er]bum Dei tollatur. Si non omnes servari 

possunt, aliqui tamen servantur, propter quos verbum Dei venit, h[i a]mant eo ferventius et consentiunt 

sanctius. Quid enim malorum et antea non fecerunt imp[ii homi]nes, cum nullum verbum esset? imo 

quid boni fecerunt? An non semper mundus bello, fraude, [violen]tia, discordia et omnibus sceleribus 

inundavit? ita ut Micheas optimum inter eos spin[ae comparet,] quid putas reliquos vocaret? Nunc 

vero venienti Evangelio imputari incipit, quod [mundus ma]lus sit, cum verius Evangelio bono 

elucescat, quam malus fuerit, dum sine Evangelio in ten[ebris suis] ageret. Sic illiterati literis tribuant, 

quod illis florentibus eorum inscitia innotescit. Haec est [gratia, quam re]pendimus verbo vitae et 

salutis. Quantum vero putamus fuisse timorem apud ludaeos, [cum Evangelion] absolveret omnes a 

lege Mosi? Quid hic libertas tanta non videbatur permissura malis h[ominibus? At propterea] non est 

omissum Evangelion, sed impii relieti, piis vero dictum, ne in occasionem car[nis concederent] 

libertatem.  

Nec ista pars consilii vel remedii tui valet, ubi dicis: Licet verum dicere, sed [non expedit 

apud] quos libet nec quovis tempore nec quovis modo. Et satis inepte Paulum adducis, ubi dicit, omnia 

mihi [licent], sed non omnia expediunt. Non enim Paulus de doctrina aut docenda veritate [ibi] 

loquitur, sicut [tu eius] verba confundis et trahis quo libet, quin veritatem ille vult ubique, quovis 

tempore, quovis modo dici, [ita ut] etiam gaudeat Christum praedicari per occasionem et invidiam, 

palamque testetur ipso verbo, quovis modo Christu[s prae]dicetur, sese gaudere. Paulus loquitur de 

facto et usu doctrinae, nempe de libertatis Christianae ia[ctatori]bus, qui sua quaerentes scandali 

rationem et offensionis infirmorum nullam habebant. Veritas [et doctri]na semper, palam, constanter 
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praedicanda, numquam obliquanda caelandave est, nullum est enim in ea [scandalum].  

f. 234v 

Eadem prudentia est, qua deinde consulis, non debere profiteri, si quid perperam in consiliis 

esset definitum, ne ansa contemnendi praeberetur authoritatem patrum. Hoc scilicet Papa voluit a te 

dici et audit libentius quam Evangelion, ingratissimus, si te cardinali pileo cum censibus non rursus 

honorarit. Sed interim Erasme quid facient animae, iniquo illo statuto ligatae et occisae? Nihil hoc ad 

te? Verum tu perpetuo sentis vel fingis te sentire, humana statuta posse citra periculum iuxta purum 

verbum Dei servari. Quod si possent, facile pedibus in tuam hanc sententiam irem. Si itaque ignoras, 

iterum dico, humana statuta non possunt servari cum verbo Dei, quia illa ligant conscientias, hoc solvit 

eas, pugnantque sibi mutuo, sicut aqua et ignis, nisi libere, id est, ut non ligantia, serventur, id quod 

Papa non vult nec potest velle, nisi perditum et finitum regnum suum volet, quod constat non nisi 

laqueis et vinculis conscientiarum, quas Evangelion liberas asserit. Igitur patrum authoritas susque 

deque facienda est et statuta perperam lata, qualia sunt omnia praeter verbum Dei definita, dirumpenda 

et proiicienda sunt, Christus enim patrum authoritate potior est. Summa, si de verbo Dei sic sentis, 

impie sentis, si de aliis, nihil ad nos verbosa disputatio consilii tui. Nos de verbo Dei disputamus. 

 

| 234r: a) M: Verba] WA: Verbum | 

 

f. 234v 

[Qu]i nunc ista intelligunt, facile simul intelligunt, Diatriben tota serie argumentorum prorsus nihil 

efficere, dum [ni]hil nisi verba imperativa colligit e scripturis, quae nec intelligit, quid velint et quare 

dicantur, Deinde adiectis [suis s]equelis et similitudinibus carnalibus tam robustam ossam miscet, ut 

plus asserat et probet, quam instituerat, ac [contra sei]psam disputet, ut non fuerit opus, ulterius singula 

percurrere(a). Una [enim so]lutione solvuntur omnia, dum uno argumento nituntur omnia. Tamen, ut 

obruatur copia, qua me voluit obruere, pergam ali[quant]os(b) recensere. Esaiae 1: Si volueritis et 

audieritis me, bona terrae comedetis, ubi magis congruebat di[cere, iud]ice Diatribe: si voluero, si 

noluero, si nulla est libertas voluntatis. Satis ex supra dictis patet responsio. [Deinde] quid esset ibi 

congruitatis, si diceretur: si voluero, bona terrae comedetis? An Diatribe sentit prae nimia sapientia, 

[bona te]rrae comedi posse nolente Deo, aut rarum et novum esse, quod non nisi volente Deo, bona 

suscipimus? Sic illud [Esaiae 21]: Si quaeritis, quaerite, convertimini et venite. Quorsum attinet hortari 

eos, qui nulla parte suae potestatis sunt? [Ac si vincu]lis astricto dicat quis, move te istic, ait Diatribe. 

Imo quorsum attinet, inquam, (c) citare locos, qui se so[lis nihil pro]bant et adiecta sequela, hoc est 

depravato eorum sensu, omnia tribuunt libero arbitrio, cum solum conatus quidam nec [libero arbitrio 

ascri]bendus probari debuit? Item(d) dicetur ad illud Esaiae 45: Congregamini et venite, convertimini 

ad me et [salvi eritis. Et] 52: Consurge, Consurge, Excutere de pulvere, solve vincula colli tui. Item 

Iere. 15: Si converteris, [convertam te], et si separaveris praetiosum(e) a vili, tanquam os meum eris. 

Evidentius vero Zacharias liberi arbitrii conatum indicat, et gratiam [c]onanti paratam. Con[ver]timini, 
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inquit, ad me, dicit Dominus exercituum, et convertar ad vos, dicit Dominus.  

[In hi]s locis Diatribe nostra prorsus nihil discernit inter voces legis et Evaugelii, tam scilicet caeca et 

ignara est, ut, quid lex, quid [E]vangelion sit, non videat. Ex Esaia enim toto, praeter illum unum 

locum: Si volueritis, nullum legis verbum affert, reliqui [omne]s sunt Evangelici, quibus contriti et 

afflicti, verbo gratiae oblatae(f) vocantur ad consolationem. Sed Diatribe verba legis ex ipsis [facit]. 

Obsecro autem te, quid ille in re Theologica vel sacris literis efficiat, qui nondum eo pervenit, ut quid 

Lex, quid [Evang]elion si<t>(g), norit, aut si norit, contemnat tamen observare? Is omnia misceat 

oportet, coelum, infernum, vitam 

 

| 234v: a) ras. Tamen, ut obruatur copia, qua me voluit obruere; - b) M: al<...>tos; con. aliquantos] 
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mortem, ac prorsus (a) nihil de Christo scire laborabit. De qua re meam Diatriben infra pluribus 

monebo. Illud leremia, et Zachariae vide: Si converteris, convertam te, Et: Convertimini ad me et 

convertar ad vos. Nunquid sequitur: Convertimini, ergo potestis converti? Nunquid sequitur: Dilige 

Dominum Deum tuum ex tote corde tuo, ergo poteris diligere ex toto corde? Quid igitur concludunt 

argumenta eiusmodi, nisi liberum arbitrium gratia Dei non egere, sua vero virtute omnia posse? 

Qnanto rectius igitur verba, ut posita sunt, accipiuntur? Si conversus fueris, convertam et ego te. Hoc 

est, si desieris peccare, desinam et ego punire, atque si conversus bene vixeris, bene faciam et ego, 

vertens captivitatem et mala tua. Sed ex iis non sequitur, quod sua vi homo convertatur, nec hoc ipsa 

verba dicunt, sed dicunt simpliciter: si convertaris, quo monetur homo, quod debeat. Cognito autem 

eo ae viso, quod non possit, quaerat unde possit, nisi Leviathan Diatribes (id est additamentum et 

sequela eius) interveniat, quae dicat, alioqui frustra diceretur: Convertimini, nisi sua vi possit converti 

homo. Quod quale sit et quid efficiat, satis dictum est.  

Stupor quidam vel Lethargia quaedam est, quod illis verbis: Convertimini, Si converteris et similibus 

putatur vis liberi arbitrii confirmari, nec observatur, quod eadem ratione et isto verbo confirmaretur: 

Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, cum utrobique sit par significatio imperantis et 

exigentis. Non minus vero requiritur dilectio Dei, quam conversio nostri et omnium praeceptorum, 

cum dilectio Dei sit vera conversio nostri. Et tamen ex illo dilectionis praecepto, nemo arguit liberum 

arbitrium. Ex illis vero verbis: Si volueris, Si audieris, Convertere et similibus omnes arguunt. Si ergo 

ex illo verbo (Dilige Dominum Deum tuum ex toto corde <tuo>(b)) non sequitur: liberum arbitrium 

aliquid esse aut posse, certum est, quod nec ex illis sequitur: Si volueris, Si audieris, Convertimini et 

similibus, quae vel minus exigunt vel minus vehementer exigunt, quam illud: Dilige Deum, Ama 

Dominum. Quicquid igitur respondetur ad verbum illud: Dilige Deum, ne concludat pro libero arbitrio, 

idem dicetur ad omnia alia verba imperandi vel exigendi, ne concludant pro libero arbitrio. Scilicet 
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quod diligendi verbo ostenditur forma legis, quid debeamus, non autem vis voluntatis aut quid 

possimus, imo quid non possimus. Idem ostenditur omnibus aliis(c) verbis exactionis. Constat enim 

Scholasticos hoc est(d) asserere, exceptis Scotistis et Modernis, Hominem non posse diligere Deum 

toto corde. Ita nec ullum aliorum praeceptorum praestare potest, cum in hoc uno omnia pendeant, teste 

Christo. Sic relinquitur, etiam Scholasticis doctoribus testibus, verba legis non arguere (e) virtutem 

liberi arbitrii, sed ostendere, quid debeamus et quid non possimus.  

Verum Diatribe nostra magis ineptiens, ex illo Zachariae: Convertimini ad me, non solum indicativum 

infert, sed etiam conatum liberi arbitrii et gratiam conanti (f) paratam contendit probare. Et hic 

aliquando tandem sui conatus meminit. Et nova(g) grammatica Converti apud illam significat id, quod 

conari, ut sit sensus: Convertimini ad me, id est: conamini converti, et convertar ad vos, id est: conabor 

converti ad vos, ut etiam Deo aliquando conatum tribuat, forte et ipsi gratiam paratura conanti. Si enim 

convert<i>(h) uno aliquo <loco>(i) significat conari, cur non ubique? Rursus illo Ieremiae 15: Si 

separaveris praetiosum(j) a vili, libertatem eligendi, non solum conatum probari dicit, quam superius 

docuerat esse amissam et versam in necessitatem serviendi peccato. Vides ergo Diatriben vere liberum 

arbitrium habere in [Scri]pturis tractandis, ut apud illam eiusdem formae verba in uno loco conatum, 

in alio libertatem probare cogantur, pr[out visum] fuerit. Sed eant vanitates. Verbum convertendi 

duplici usu in scripturis tractatur. Usu legali et usu Evan[gelico.] Usu legali est vox exactoris et 

imperantis, quae non conatum, sed totius vitae requirit mutationem, ut Ier[emia] crebro utitur dicens: 

Convertimini unusquisque a via sua mala; Convertere ad Dominum. Ibi enim iuvolvit ex[actionem] 
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omnium praeceptorum, ut satis patet. Usu Evangelico est vox consolationis et promissionis divinae, 

qua nihil a nobis exigitur, sed nobis offertur gratia Dei, ut est illud Psalm. 13: Cum converterit 

Dominus captivitatem Zion(a), Et illud 22: Convertere anima mea in requiem tuam. Zacharias igitur 

brevissimo compendio utranque praedicationem, tam legis quam gratiae absolvit. Lex tota est et 

summa legis, ubi dicit: Convertimini ad me; Gratia est, ubi dicit: Convertar ad vos. Iam quantum 

probatur liberum arbitrium ex isto verbo: Ama Dominum aut alio quovis particularis legis verbo, 

tantum probatur ex hoc summario verbo legis: Convertimini. Prudentis igitur lectoris est, in scripturis 

observare, quae verba legis, quae gratiae sunt, ut non omnia confusa habeat, more immundorum 

Sophistarum et huius oscitantis Diatribes. 

Nam vide, quomodo tractet insignem illum locum Ezechielis 18: Vivo ego, dicit Dominus, (b) sed 

magis, ut convertatur et vivat. Primum, Toties(c), inquit, repetitur in hoc capite: averterit se, fecit, 

operatus est, in bonam et malam partem. Et ubi sunt, qui negent hominem quicquam agere? Vide, 
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quaeso, egregiam consequentiara. Conatum ac Studium probatura erat liberi arbitrii, et probat totum 

factum, impleta omnia per  

liberum arbitrium. Ubi nunc sunt, quaeso, qui gratiam et spiritum sanctum requirant? Sic enim 

argutatur dicens: Ezechiel dicit: Si averterit se impius et fecerit iustitiam et iudicium, vivet. Ergo 

impius mox ita facit et potest facere. Ezechiel significat, quid fieri debeat, Diatribe intelligit, id fieri 

et factum esse, iterum nova grammatica nos doctura, quod idem sit debere et habere, idem exigi et 

praestari, idem postulare et reddere. Deinde illam vocem dulcissimi Evangelii: Nolo mortem 

peccatoris etc. sie versat: Deplorat ne pius Dominus mortem populi sui, quam ipse operatur in illis? Si 

ille non vult mortem, utique nostrae voluntati imputandum est, si perimus. Quid vero imputes illi, qui 

nihil potest agere neque boni neque mali? Idem et Pelagius cantillavit, cum non Studium neque 

conatum, sed totam vim implendi ac faciendi omnia tribueret libero arbitrio. Nam eam vim probant 

istae sequelae (ut diximus), siquid (d) probant, ut aeque fortiter atque adeo fortius pugnent contra ipsam 

Diatriben, quae negat illam vim liberi arbitrii et solum conatum struit, atque contra nos pugnant, qui 

totum liberum arbitrium negamus. Sed omissa ignorantia eius, rem ipsam dicemus.  

Vox Euangelica et dulcissimum solatium est miseris peccatoribus, ubi Ezechiel dicit: Nolo mortem 

peccatoris, sed magis ut convertatur et vivat, omnibus modis, sicut et illa Psalmi 28: Quoniam 

momentum est ira eius, et vita potius voluntas eius, Et Psalm. 68: Quam suavis est misericordia tua 

Domine, Item: Quia misericors sum. Et illud Christi Matthaei 11: Venite ad me omnes qui laboratis et 

ego reficiam vos, Item illud Exodi 20: Ego facio misericordiam in multa milia iis qui diligunt me. Et 

quid est ferme plus quam dimidium sacrae scripturae quam merae promissiones gratiae, quibus 

offertur a Deo misericordia, vita, pax, salus hominibus? Quid autem aliud sonant promissionis verba 

quam illud: Nolo mortem peccatoris? An non idem est dicere: Ego sum misericors, ac si diceret: Non 

irascor, nolo punire, nolo vos mori, volo ignoscere, volo parcere? Et nisi starent illae promissiones 

divinae, quibus afflictae conscientiae sensu peccati ac metu mortis et iudicii torritae erigerentur quis 

locus veniae aut spei foret? Quis peccator non desperaret? Sed sicut liberum arbitrium ex aliis verbis 

misericordiae aut promissionis aut solacii non probatur, ita nec ex isto: Nolo mortem peccatoris etc.  

Sed Diatribe nostra iterum nihil inter legis et promissionis verba distinguens facit hunc locum 

Ezechielis vocem legis ac [si]c expouit: Nolo mortem peccatoris, id est, nolo, quod mortaliter peccet 

aut fiat peccator mortis reus, sed magis ut convertatur a peccato, si quod fecerit, et sie vivat. Nam nisi 

sie exponeret, nihil faceret ad rem. Sed hoc est prorsus evertere et tollere suavissimum illud Ezechielis: 

Nolo mortem. Si sic scripturas legere et intelligere volumus nostra [c]aecitate, quid mirum, si obscurae 

et ambiguae sint? Non enim dicit: Nolo peccatum hominis, sed: nolo mortem peccatoris, [mani]feste 

significans de poena peccati sese loqui, quam peccator pro suo peccato sentit, scilicet de timore mortis. 

Et in 
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hac positum peccatorem afflictione et desperatione erigit et consolatur, ne linum(a) fumigans extinguat 

et calamum quassatum conterat, sed spem veniae et salutis faciat, (b) scilicet conversione salutis a 

poena mortis, et vivat, hoc est, bene habeat et secura conscientia laetetur. Hoc enim observandum 

quoque est: Sicut vox legis non fertur nisi super eos, qui peccatum non sentiunt nec agnoscunt, sicut 

Paulus dicit Romano. 3: Per legem cognitio peccati, Ita verbum gratiae non venit nisi ad eos, qui 

peccatum sentientes affliguntur et tentantur dcsperatione. Ideo in omnibus verbis legis vides indicari 

peccatum, dum ostenditur, quid debeamus. Sicut contra in omnibus verbis promissionis vides malum 

significari, quo laborant peccatores vel ii, qui erigendi sunt, ut hic: Nolo mortem peccatoris, clare 

mortem et peccatorem nominat, tam ipsum malum, quod sentitur, quam ipsum hominem, qui sentit. 

At hic: Dilige Deum toto corde, indicatur, quid debeamus boni, non quid sentiamus mali, ut 

agnoscaraus, quam non possimus id boni(c). 

Nihil itaque potuit ineptius pro libero arbitrio adduci quam hic locus Ezechielis, imo fortissime contra 

liberum arbitrium pugnat. Significatur enim hic liberum arbitrium, qualiter se habeat et quid possit in 

peccato agnito aut in sese converteudo, Scilicet quod non nisi in peius laberetur et desperationem et 

impoenitentiam adderet peccatis, nisi Deus suceurreret mox et promissionis verbo revocaret et 

erigeret. Solicitudo(d) enim Dei promittentis gratiam ad revocandum et erigendum peccatorem satis 

magnum et fidele argumentum est, liberum arbitrium se solo non posse nisi ad peius et (ut scriptura 

dicit) ad inferos labi, nisi Deum eius levitatis esse credas, quod nulla necessitate salutis nostrae, sed 

mera voluptate loquacitatis verba promissionis effundat tam copiose. Ut sic videas, nou solum omnia 

verba legis contra liberum arbitrium stare, sed etiam omnia verba promissionis(e), hoc est, universam 

scripturam contra illud pugnare. Quare illo verbo: Nolo mortem peccatoris, nihil aliud agi vides quam 

praedicari et offerri divinam misericordiam in mundo, quam solum afflicti et morte vexati cum gaudio 

et gratitudine suscipiunt, ut in quibus iam lex suum officium, id est Cognitionem peccati complevit. 

Illi vero(f), qui legis officium nondum sunt experti, nev agnoscunt peccatum, nec mortem sentiunt, 

contemnunt misericordiam promissam eo verbo. Caeterum, Cur alii lege tanguntur, alii non tanguntur, 

ut illi suscipiant et hi contemnant gratiam oblatam, alia quaestio est, nec hoc loco tractatur ab 

Ezechiele, qui de praedicata et oblata misericordia Dei loquitur, non de occulta illa et metuenda 

voluntate Dei ordinantis suo consilio, quos et quales praedicatae et oblatae misericordiae capaces et 

participes esse velit(g). Quae voluntas non requirenda, sed cum reverentia adoranda est, ut secretum 

longe reverendissimum maiestatis divinae soli sibi reservatum ac nobis prohibitum, multo religiosius 

quam infinitae multitudinis specus Coricii. 

Quando nunc Diatribe argutatur: Ploratne pius Dominus mortem populi sui, quam ipse operatur in 

illis? Hoc enim nimis absurdum videtur. Respondemus, ut iam diximus: Aliter de Deo vel voluntate 

Dei nobis praedicata, revelata, oblata, culta, Et aliter de Deo non praedicato, non revelato, (h) non culto 

disputandum est. Quatenus ergo(i) Deus sese abscondit et ignorari a nobis vult, nihil ad nos. Hic enim 
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vere valet illud: Quae supra nos, nihil ad nos. Et ne meam hanc esse distinctionem quis arbitretur, 

Paulum sequor, qui ad Thessalonicenses de Antichristo scribit, quod sit exaltaturus se(j) super omnem 

Deum praedicatum et cultum, manifeste significans, aliquem posse extolli supra Deum, quatenus est 

pracdicatus et cultus, id est, supra verbum et cu[l]tum quo Deus nobis cognitus est et nobiscum habet 

commercium, sed supra Deum non cultum nec praedicatum, ut est in sua natura et maiestate, nihil 

potest extolli, sed omnia sunt sub potenti manu eins. Relinquendus est igitur D[eus] in maiestate et 

natura sua, sic enim nihil nos cum illo habemus agere, nec sic voluit a nobis agi cum eo. [Sed quatenus] 
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[Quate]nus indutus et proditus est verbo suo, quo nobis sese obtulit, cum eo agimus, quod est decor et 

gloria eins, quo Psalmista eum celebrat indutum, sic dicimus: Deus pius non deplorat mortem populi 

quam operatur in illo, Sed deplorat mortem quam invenit in populo et amovere studet. Hoc enim agit 

Deus praedicatus, ut oblato peccato et morte salvi simus. Misit enim verbum suum et sanavit eos. 

Caeterum Deus absconditus in maiestate neque deplorat neque tollit mortem, sed operatur vitam, 

mortem et omnia in omnibus. Neque enim tum verbo suo definivit sese, sed liberum sese reservavit 

super omnia.  

Illudit autem sese Diatribe ignorantia sua(a) 
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Venitur nunc ad novum testameutum, ubi iterum instruitur copia verborum imperativorum pro misera 

illa Servitute liberi arbitrii accersunturque auxilia rationis carnalis, nempe sequelae et similitudines, 

ac si videas pingi vel somnieris muscarum regem stipatum lanceis stipulaceis et clypeis feneis adversus 

veram et iustam aciem bellatorum hominum. Sic pugnant humana Diatribes somnia adversus 

divinorum verborum agmina. Principio illud Matth. 23. procedit, velut muscarum Achilles: Ierusalem, 

Ierusalem, quoties volui congregare filios tuos et noluisti? Si cuncta (inquit) fiunt necessitate, nonne 

poterat merito respondere (a) Ierosolyma, quid inanibus lacrimis(b) te maceras? Si tu volebas nos 

auscultare Prophetis, cur eos misisti? Cur nobis imputas, quod tua voluntate, nostra necessitate faltum 

est? Haec illa. Respondemus autem: Et dounmus interim veram et bonam esse istam sequelam et 

probationem Diatribes. Quid rogo probatur? Nunquid probabilis opinio, quae dicit liberum arbitrium 
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non posse velle bonum? Imo probatur libera, sana et potens iu omnia, quae Prophetae dixerunt, 

voluntas. At talem non suscepit probandam Diatribe. Quin ipsa Diatribe hie respondeat: Si liberum 

arbitrium non potest velle bonum, quid imputatur ei, quod non audierit Prophetas, quos, ut bona 

docentes, audire non poterat suis viribus? Quid inanibus lacrimis(c) plorat Christus, ac si illi(d) potuerint 

velle, quod certo novit eos non posse velle? Liberet (inquam) Diatribe Christum ab insania pro sua 

illa(e) probabili opinione, et mox nostra opinio liberata est ab isto Achille muscarum. Igitur locus ille 

Matth. aut probat totum liberum arbitrium, aut aeque fortiter pugnat adversus ipsam Diatriben et suo 

illam iaculo prosternit. 

Nos dicimus, ut iam antea diximus, de secreta illa voluntate maiestalis non esse disputandum et 

temeritatem humanam, quae perpetua perversitate, relictis necessariis, illam semper impetit (e), esse 

revocandam(f) et retrahendam, ne occupet sese scrutandis illis secretis maiestatis, quae impossibile est 

attingere, ut quae habitet lucem inaccessibilem, teste Paulo. Occupet vero sese cum Deo incarnato seu 

(ut Paulus loquitur) cum Ihesu crucifixo in quo sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae, sed 

absconditi: per hunc enim abunde habet, quid scire et non scire debeat. Deus igitur incarnatus hic 

loquitur: Volui et tu noluisti, Deus, inquam, incarnatus in hoc missus est, ut velit, loquatur, faciat, 

patiatur, offerat omnibus omnia, quae sunt ad salutem necessaria, licet plurimos offendat, qui secreta 

illa voluntate maiestatis vel relicti vel indurati non suscipiunt volentem, loquentem, facientem, 

offerentem, sicut lohan. dicit: Lux in tenebris lucet et tenebrae eam non comprehendunt. Et iterum: In 

propria venit, et sui non receperunt eum. Huius itidem Dei incarnati est flere, deplorare, gemere super 

perditione impiorum, cum voluntas maiestatis ex proposito aliquos relinquat et reprobet, ut pereant. 

Nec nobis quaerendum, cur ita faciat, sed reverendus Deus, qui talia et possit et velit. Nec puto aliquis 

hic calumniabitur, quod illa voluntas, de qua dicitur: Quoties volui, etiam aute incarnatnm Deum 

Iudaeis fuerit exhibita, ut qui Prophetas ante Christum occidisse et sic voluntati eius restitisse 

arguantur. Notum est enim apud Christianos, omnia geri per Prophetas in nomine futuri Christi, qui 

promissus erat, ut incarnatus Deus fieret. Ut voluntas Christi recte dicatur, quicquid ab initio mundi 

per Verbi ministros oblatum est hominibus. 
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Item illud Proverbi. l6: Hominis est praeparare cor, Domini autem gubernare linguam, Etiam ad eventa 

rerum dicit pertinere, quasi hoc suo proprio dicto sine autoritate(a) alia satis sit nobis factum. Et facit 

sane nimio satis, quod concesso sensu de eventis rerum nos plane vicimus secundum ea, quae proxime 

diximus, quod cum libertas arbitrii in rebus et operibus nostris nulla est, multo magis nulla est in rebus 

et operibus divinis. Sed acumen eius vide: Quomodo est hominis praeparare cor, quum Lutherus 

affirmet omnia necessitate geri? Respondeo, cum(b) eventa rerum non sint potestate nostra, ut tu dicis(c), 
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quomodo est honinis res gerere? Quod mihi responderis, tibi responsum habe. Imo ideo maxime 

operandum est, quia incerta nobis sunt omnia futura, ut Ecclesiastes ait: Mane semina semen tuum et 

vespere non cesses, quia nescis, an hoc vel illud sit oriturum. Nobis iuquam sunt incerta cognitione, 

sed necessaria eventu. Necessitas nobis timorem Dei incutit, ne praesumamus et securi simus. 

Incertitudo vero fiduciam parit, ne desperemus. Rodit vero ad veterem suam cantilenam, quod in libro 

Proverbiorum multa dicuntur pro libero arbitrio, quale est illud: Revela Domino opera tua. Audis 

(inquit) opera tua? Scilicet, quod multa sint in eo libro verba imperativa et coniunctiva, item 

pronomina secundae personae; bis enim fundamentis probatur libertas arbitrii, ut: Revela, ergo potes 

revelare; opera tua, ergo tu facis ea. Sic illud: ego sum Deus tuus, intelliges ergo(d): tu facis me Deum 

tuum. Fides tua te salvum fecit; Audis: tua? expone sic: Tu facis fidem, tum probasti liberum arbitrium. 

Nec illud ex cap. 20. ipsi videtur urgere: Cor regis in manu Domini; quocunque voluerit, inclinat illud. 

Non statim (ait) cogit, qui inclinat. Quasi nos de coactione loquamur, ac non potius de necessitate 

immutabilitatis. Ea significatur per inclinationem Dei, quae non est res tam stertens et pigra, ut fingit 

Diatribe, Sed est actuosissima illa operatio Dei, quam vitare et mutare non possit, sed qua tale velle 

habet necessario, quale illi Deus dedit et quale rapit suo motu, ut dixi supra. Deinde cum Salomon de 

corde regis loquatur, putat Diatribe eum locum non recte ad generalem sententiam trahi, sed illud velle, 

quod alias Iob dicit: regnare facit hypocritam propter peccata populi. Tandem concaedit, inclinari a 

Deo regem ad malum, sed sic, quod sinat regem agi affectibus ad castigandum populum. Respondeo: 

Sive sinat, sive inclinet Deus, Ipsum sinere vel inclinare non fit nisi volente et operante Deo, quia 

voluntas regis non potest effugere actionem omnipotentis Dei, quia rapitur omnium voluntas, ut velit 

et faciat, sive sit bona sive mala. Quod vero generalem sententiam fecimus ex particulari voluntate 

regis, puto neque inepte neque indocte nos fecisse. Si enim cor regis, quod videtur maxime liberum et 

aliis dominari, non tamen potest velle, nisi quo Deus ipsum inclinarit, quanto minus ullus aliorum 

hominum id potest? Atque ista consequentia non solum ex regis, sed etiam cuiuslibet hominis 

voluntate valeret. Si enim unus homo, quantumlibet privatus, non potest coram Deo velle, nisi quo 

inclinat Deus, idem de omnibus hominibus dicetur. Sic quod Balaam non potuit loqui, quod volebat, 

argumentum est evidens in scripturis, hominem non esse sui iuris aut operis liberum electorem aut 

factorem. Alioqui exempla nulla subsisterent in scripturis. 
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(a) Duo hic dicenda sunt. Primum de praeceptis novi testameuti, Deinde de merito. Utrunque breviter 

expediemus, alias prolixius de eisdem locuti. Novum testamentum proprie constat promissionibus et 

exhortationibus, sicut Vetus proprie constat legibus et minis(b). Nam in novo Testamento praedicatur 

Evangelion, quod est aliud nihil, quam sermo, quo offertur Spiritus et gratia in remissionem 
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peccatorum per Christum crucifixum pro nobis impetratam, idque totum gratis solaque misericordia 

Dei patris, nobis indignis et damnationem morentibus potius quam aliquid aliud, favente. Deinde 

exhortationes sequuntur, quae iam iustificatos et misericordiam consecutos excitent, ut strenui sint in 

fructibus douatae iustitiae et Spiritus caritatemque(c) exerceant bonis operibus fortiterque ferant 

crucem et omnes alias tribulationes mundi. Haec est summa totius novi testamenti. De qua re quam 

nihil intelligat Diatribe, satis declarat, quod nihil inter vetus testamentum et novum(d) discernere novit; 

utrobique enim nihil fere nisi leges et praecepta videt, quibus formentur homines ad bonos mores. 

Quid vero sit renascentia, innovatio, regeneratio et totum negocium spiritus, prorsus nihil videt, ut 

mihi stupor et miraculum sit, adeo nihil scire in sacris literis hominem, qui tanto tempore et studio in 

illis laboraverit. 
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Quid igitur volunt verba promittentia regnum, minantia infernum? Quid toties repetita vox mercedis 

per scripturas? Est (inquit) merces operi tue, Ego merces tua magna nimis. Item: Qui reddit unicuique 

secundum opera sua. Et Paulus Roma. 2: Patientia boni operis quaerentibus vitam aeternam, et multa 

similia. Respondetur, his omnibus nihil probari quam sequelam mercedis et nequaquam meriti 

dignitatem (a), scilicet quod ii qui bona faciunt, nou servili et mercenario affectu propter vitam 

aeternam faciunt, quaerunt autem vitam aeternam, id est, sunt in ea via, qua pervenient et invenient 

vitam aeternam, ut quaerere sit: studio niti et instanti opera eo conari, quod sequi solet ad bonam vitam. 

Denunciantur autem in scripturis ea futura esse et secutura post bonam vel malam vitam, ut erudiantur, 

moveantur, excitantur, terreantur homines. Nam ut per legem fit cognitio peccati et admonitio 

impotentiae nostrae, ex qua non infertur, quod nos aliquid possimus, ita per istas proimissiones et 

minas fit admonitio, qua docemur, quid sequatur peccatum et impotentiam illam nostram lege 

monstratam, non autem tribuitur per ipsas aliquid dignitatis merito nostro. Proinde, sicut verba legis 

sunt vice instructionis et illuminationis ad docendum quid debeamus, tum quid non possimus, ita verba 

mercedis, dum significant quid futurum sit, sunt vice exhortationis et comminationis, quibus pii 

excitantur, consolantur et eriguntur ad pergendum, perseverandum et vincendum in bonis faciendis et 

malis ferendis, ne fatigentur aut frangantur, sicut Paulus Corinthios suos exhortatur dicens: Viriliter 

agite, scientes, quod labor vester non est inanis in Domino. Sic Abraham erigit Deus dicens: Ego 

merces tua nimis. Non aliter quam si hoc modo aliquem soleris, quod opera eius certo placere Deo 

significes, quo genere consolationis non raro scriptura utitur. Nec parva consolatio est nosse, placere 

se Deo, ut nihil aliud sequatur, licet id sit impossibile (b). 

Si autem id movet, quod difficile sit cleraentiam et aequitateiu Dei tueri, ut qui damnet immeritos, hoc 

est impios eiusmodi, qui in impietate nati non possunt ulla ratione sibi consulere, quin impii sint, 
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maneant et damnentur coganturque necessitate naturae peccare et perire, sicut Paulus dicit: Eramus 

omnes filii irae, quemadmodum et caeteri, cum tales creentur ab ipsomet Deo ex semine vitiato per 

unius Adae peccatum. Hic honorandus et reverendus est Deus clementissimus in iis, quos iustificat et 

salvat indignissimos, donandumque (c) saltem nonnihil(d) divinae eius sapientiae, ut iustus esse 

credatur, ubi iniquus nobis esse videtur. Si enim talis esset eius iustitia, quae humano captu posset 

iudicari esse iusta, plane non esset divina et nihilo differret ab humana iustitia. At cum sit Deus verus 

et unus, deinde totus iucomprehensibilis et inaccessibilis humana ratione, par est, imo neceessarium 

est, ut et iustitia sua sit incomprehensibilis, sicut Paulus quoque exclamat dicens: O altitudo divitiarum 

sapientiae et scientiae Dei; quam incomprehensibilia sunt iudicia eius et iuvestigabiles viae eius. 

Incomprehensibilia vero non essent, si nos per omnia capere valeremus, quare sint iusta. Quid est 

homo comparatus Deo? Quantum est, quod potenlia nostra potest illius potentiae comparata? 
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Quid est nostra fortitudo illius viribus collata? Quid nostra scientia illius sapientiae comparata? Quid 

nostra substantia ad illius substantiam? Summa, quid omnia nostra sunt ad illius omnia? Si igitur 

fatemur, etiam natura Magistra, humanam potentiam, fortitudinem, sapientiam, scientiam, substantiam 

et omnia nostra prorsus nihil esse, si ad divinam potentiam, fortitudinem, sapientiam, scientiam, 

substantiam conferantur, quae est nostra illa perversitas, ut solam iustitiam et iudicium Dei vexemus 

et iudicio nostro tantum arrogemus, ut divinum iudicium comprehendere, iudicare et aestimare 

velimus? Quare non similiter et hic dicimus: Iudicium nostrum nihil est, si divino iudicio comparetur? 

Consule ipsam rationem, si non convicta cogetur sese stultam et temerariam confiteri, quod iudicium 

Dei non sinit esse incomprehensibile, cum caetera divina omnia fateatur esse incomprehensibilia. 

Scilicet in omnibus aliis Deo concedimus maiestatem divinam, in solo iudicio negare parati sumus nec 

tantisper possumus credere, cum esse iustum, cum nobis promiserit, fore, ubi gloriam suam revelarit, 

ut omnes tum videamus et palpemus, cum fuisse et esse iustum. 

Dabo exemplum ad confirmandam hanc fidem et ad consolandum oculum illum nequam, qui Deum 

suspectura habet de iuiquitate. Ecce sic Deus administrat mundum istum corporalem in rebus externis, 

ut si rationis (a) humanae iudicium spectes et sequaris, cogaris dicere, aut nullum esse Deum, aut 

iniquum esse Deum, ut ille ait: Sollicitor nullos saepe putare Deos. 

Vide enim, ut prosperrime habeant mali, contra infelicissime boni, testantibus proverbiis et experientia 

proverbiorum parente: quo sceleratiores, hoc fortunatiores esse. Abundant, inquit Hiob, tabernacula 

impiorum, et Psalmus 72 queritur, Peccatores in mundo abundare divitiis. Obsecro, an non omnium 

iudicio iniquissimum est, malos fortunari et bonos affligi? At ita fert cursus mundi. Hic etiam summa 
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ingenia eo lapsa sunt, ut Deum esse negent, et fortunam omnia temere versare fingant, quales Epicurei 

et Plynius(b). Deinde Aristoteles suum iliud primum Ens, ut liberet a miseria, sentit ipsum nihil rerum 

videre nisi se solum, quod ei molestissimum esse putat, tot mala, tot iniurias videre. Prophetae vero, 

qui Deum esse crediderunt, magis tentantur de iniquitate Dei, ut Hieremias, Hiob, David, Assaph et 

alii. 

Quid putas Demosthenis(c) et Cicero cogitarint, cum omnia quae poterant, effecissent et talem 

mercedem misero interitu receperunt? Et tamen haec iniquitas Dei vehementer probabilis et 

argumentis talibus traducta, quibus nulla ratio aut lumen naturae potest resistere, tollitur facillime per 

lucem Euangelii et cognitionem gratiae, qua docemur, impios corporaliter quidem florere, sed anima 

perdi. Estque totius istius quaestionis insolubilis ista brevis solutio in uno verbulo, scilicet, esse vitam 

post hanc vitam, in qua, quicquid hic non est punitum et remuneratum, illic punietur et remunerabitur, 

cum haec vita sit nihil nisi praecursus aut initium potius futurae vitae. 

Si igitur lux Evangelii, quae solo verbo et fide valet, tantum efficit, ut ista quaestio omnibus seculis 

tractata et numquam soluta tam facile dirimatur (d), quid putas futurum, ubi cessante lumino verbi 
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verbi et fidei res ipsa et Maiestas divina per sese revelabitur. An non putas, quod tum lumen gloriae 

quaestionem quam facillime solvere possit, quae in lumine verbi aut gratiae est insolubilis, cum lumen 

gratiae tam facile solverit quaestionem in lumine naturae insolubilem? Tria mihi lumina pone, lumen 

naturae, lumen gratiae, lumen gloriae, ut habet vulgata et bona distinctio. In lumine naturae est 

insolubile, hoc esse iustum, quod bonus affligatur et malus bene habeat. At hoc dissolvit lumen gratiae. 

In lumine gratiae est insolubile, quomodo Deus damnet eum, qui non potest ullis suis viribus aliud 

facere quam peccare et reus esse. Hic tam lumen naturae quam lumen gratiae dictant, culpam esse non 

miseri hominis sed iniqui Dei, nec enim aliud iudicare possunt de Deo, qui hominem impium gratis 

sine meritis coronat et alium non coronat sed danmat forte minus vel saltem non magis impium. At 

lumen gloriae aliud dictat, et Deum, cuius modo est iudicium incomprehensibilis iustitiae, tunc 

ostendet esse iustissimae et manifestissimae iustitiae, tantum ut interim id credamus, moniti et 

confirmati exemplo luminis gratiae, quod simile miraculum in naturali lumine implet. 
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(a) Consideranda sunt postea omnia, quae per utrumque Adam gesta sunt, hoc est per carnalem 

parentem et Christum. Sic enim [Paulus] utrumque adpellat Romano. 5α et 1 Corinthio 15β, ut liquido 

pateat, quomodo Christus contrariis remediis, iusticiae divinae [sa]tisfaciendo, hominem restituerit. E 

quibus nos quaedam comparabimus, quantum dominus dederit. Positus est Adam in hortum 
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voluptuosissimumγ, et praevaricatus detrusus est a beatis sedibus in terram incultam, qua cum 

ligonibus, aratris ferroque pugnaretδ. Christus sibi non plus aequo sumpsit, qum se patri aequalem 

faceretε, sed coelo delapsus dignatus est formam nostram adsumere, et in ea istos, qui nihil quam 

contumax(b) terra erant et caro, verbo tanquam virga ferrea, ut Psal. 2ζ habetur, subigere, ut per ipsum 

eo rediremus, unde ipse venerat, qui per Adam exulabamus, ubi culpa tum eius tum nostra merebatur. 

Voluit Adam prior sciendo bonum et malum deus fieriη. Dignatus est Adam posterior ignari hominis 

formam habitumque induere, ut in cognitionem et gratiam reduceret eius qui solus bonus est, et solus 

novit, quid bonum, quid malum sit. Victus est Adam uxoris lenociniis, ut de cibo vetito ederet. Renixa 

est nonnunquam in Christo(c) humana imbecillitas, ferre nescia, sed semper victa abiit. Transeat a me 

poculum hoc!θ clamabat infirmitas, sed vicit deitas, quae invitam carnem patris voluntati subiecit. 

Extendit Adam ad vetitam arborem manum, beatus et sapiens futurus, imo deus. Extendit Christus 

membra omnia in contumeliosam crucem, ut nos eius erumnis beati, eius stulticia sapientes (Sermo 

enim crucis pereuntibus stulticia est, 1. Cor. 1ι), eius egestate dii redderemur. Porrexit autor mortis 

manum(d) ad exitiale pomum; porrexit autor vitae manus ad crucis salutare lignum. Illius gustus 

dulcedo mortem; huius amaritudo vitam peperit. Ille sic se receperat, ut latiturum speraret; (e) verebatur 

enim sub conspectum Dei venire (f). Hic se toti mundo exposuit, et pessimorum iudicio manibusque 

subiecit, ut ius am[issae] haereditatis recuperaret. Omnium oculis malefactor videri passus est, ut nos 

patri per ipsum [iu]sti adpareremus. Per lignum servituti sumus addicti, quod Adam abstinere noluit; 

per lig[n]um libertati sumus donati, quod Christus omnia citius quam nostram calamitatem ferre voluit. 

Inquit enim quidam veterum: Ipse lignum tunc notavit, damna ligni ut solveret, Deum docens iam in 

ipsa mortis origine huc respexisse, ut ligni morbo ligno mederetur. Adami transgressionem risit Deus, 

eumque cum uxore beluarum exuviis vestivit. Christi obedientia ex beluis nos dei filios reddidit, 

beataque immortalitate amicivit; tamque abest, ut despecti simus in oculis dei, ut etiam haeredes eius, 

cohaeredes autem Christi facti simusκ. Breviter: obstrusit primi parentis audacia paradisum, reseravit 

Christi humilitas coelum. Taceo, quae divus Paulus Ro. 5λ inter ipsos confert, quae omnia huc faciunt, 

ut videamus, quomodo contrariis medicamentis morbi nostri curati sint, divinaque iusticia unius 

Christi iusticia pro nobis placata. 
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<Uldericii Zuingli De vera et falsa religione commentarius> 

Ecclesia 

(a)Credimus et unam sanctam esse catholicam, hoc est universalem ecclesiam. Eam autem esse aut 



377 

 

visibilem aut invisibilem. Invisibilis est iuxta Pauli verbum, quae coelo descenditα, hoc est, quae spiritu 

sancto illustrante Deum cognoscit et amplectitur. De ista ecclesia sunt quotquot per universum orbem 

credunt. Vocatur autem invisibilis, non quasi, qui credunt, sint invisibiles, sed quod humanis oculis 

non patet, quinam credant; sunt enim fideles soli deo et sibi perspecti. Visibilis autem ecclesia est non 

Pontifex Romanus cum reliquis cidarim(b) gestantibus, sed quotquot per universum orbem Christo 

nomen dederunt. Ex his sunt, qui adpellantur Christiani, etiamsi falso, cum intus fidem non habeant. 

Sunt ergo in ecclesia visibili, qui electae illius ac invisibilis membra non sunt. Quidam enim iudicium 

sibi manducant et bibunt in coenaβ, qui tamen fratres omnes latent. Ea igitur ecclesia, quae visibilis 

est, cum habeat contumaces ac perduelles multos, qui, ut fidem non habent, ita nullius faciunt, si 

centies extra ecclesiam eiiciantur, opus habet magistratu, sive is sit princeps aut optimates, qui 

impudenter peccantes coerceat. Nec enim frustra gladium gestatγ. Cum ergo in ecclesia sint pastores, 

qui, ut est apud Ieremiamδ videre, pro principibus quoque capiuntur, constat ecclesiam sine magistratu 

mancam esse ac mutilam. Tantum abest, Piissime(c) Rex, ut magistratum declinemus aut tollendum 

esse censeamus, sicut quidam nobis imputant, ut etiam doceamus necessarium esse ad perfectionem 

ecclesiastici corporis. Verum, ut de illo doceamus, brevibus accipe. 

Magistratus 

Agnoscunt Graeci homines haec tria magistratus genera cum tribus degeneribus vitiis, Monarchiam, 

quam Latini regnum vocant, ubi unus ac solus praeest rerum summae duce pietate et aequitate. Huic 

contrarium ac degener genus est Tyrannis, quam Latini improprio vocabulo vim aut violentiam vocant, 

immo(c) cum proprium 

 

| 243r: α) Ap 21: 2: - β) 1Cor 11: 29; - γ) Rm 13: 4; - δ) Ger 23 

| 243r: a) ˹mg. X; - b) M cidarii; corr. ipse auctor cidarim; - c) M Piissime : UZW Christianissime; - 

d) M imo; corr. ipse auctor immo. 

 

243v 

ipsi non habeant, fere tyrannide a Graecis mutuo accepta voce utuntur. Ea vero est, cum contempta 

pietate, aequitate vero conculcata vi geruntur omnia et, qui praeest, licere sibi permittit, quicquid libet. 

Aristocratiam deinde agnoscunt, quam Latini optimatum potentiam vocant. Ubi optimi quique 

aequitatis et pietatis observantes in populo rebus praesunt. Quae tamen, ubi degenerat, in oligarchiam 

transit, quam Latini recte paucorum potentiam vocant, ubi inter optimos surgunt et crescunt pauci non 

publicae, sed privatae rei amantes, qui rem publicam opprimunt ac suam faciunt. Agnoscunt postremo 

democratiam, quam Latini rem publicam vertunt quidem, sed latiore vocabulo, quam sit democratia. 

Ubi scilicet res, hoc est, imperium, penes populum publicum sive universum est, ut cum omnes 

magistratus, honores ac functiones in totius populi sunt potestate. Ea cum degenerat, vocant Greci 

σύστρεμμα ἢ σύστασινα, hoc est seditionem, conspirationem ac tumultum. Ubi se nemo patitur in 

ordinem cogi, sed pro publica potestate, quam sibi quisque de integro vendicat, eo quod totius populi 
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pars sit ac membrum, audaciam cupiditatemque suam quisque sequitur. Unde liberae conspirationes 

et factiones, ex quibus caedes, direptiones, iniuriae caeteraque perduellionis ac seditionum mala. Ista 

Graecorum de magistratu discrimina sic et agnoscimus et corrigimus. Rex si imperat aut princeps, 

observandum esse, colendumque docemus iuxta Christi verbum: Date Caesari sua et sua deo!β. Per 

Caesarem enim intelligimus quemque magistratum, cui imperium est vel hereditario vel electionis iure 

consuetudineque vel permissum vel traditumγ. Quodsi rex aut princeps tyrannus fit, iam audaciam(a) 

corrigimus et obiurgamus opportune et importune. Sic enim ait dominus ad Ieremiamδ: Ecce ego 

constitui te super gentes et regna etc. Si monitorem rem audit, lucrifecimus toti regno patriaeque 

patrem: sin contumacius(b) vim facit, docemus 
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eousque impio quoque parendum esse, donec illum dominus aut magistratu imperioque amoveat aut 

consilium suppeditet, quo ipsum functione exuere et in ordinem compellere possint, quibus ea 

provincia incumbit. Eodem modo intenti sumus et vigilamus, si aut aristocratia in oligarchiam aut 

democratia in σύστρεμμα degenerare incipiat. Habemus autem exempla scripturae, quibus discimus, 

quae sic docemus et urgemus. (a)Saulum tulit Samuel, donec regno cum vita exueret dominusα. David 

ad correptionem Nathan resipuit et in regno multa cum tentatione mansitβ. Ahab cum uxore vita 

privatus est, quod ab impietate recedere nollet Helia castiganteγ. Ioannes intrepide obiurgavit 

Herodem, cum incestus eum nihil puderetδ. Sed longum esset omnia scripturae exempla producere. 

Docti et pii cognoscunt, quid quibus ex fontibus dicamus. Summa: In ecclesia Christi aeque 

necessarius est magistratus atque prophetia, utcumque illa sit prior. Nam sicut homo non potest 

constare nisi ex anima et corpore, quantumvis corpus sit humilior pars atque abiectior, sic et ecclesia 

sine magistratu constare non potest, utcunque magistratus res crassiores et a spiritu alieniores curet ac 

disponat. Pro magistratu ergo orare ad dominum cum duo praecipua religionis nostrae lumina 

Ieremiasε et Paulusζ iubeant, ut vitam deo dignam liceat ducere, quanto magis debent omnes, qui in 

quocunque regno aut populo sunt, omnia et ferre et facere, ut Christiana tranquillitas custodiatur! Hinc 

tributa docemus vectigales(b), redditus, decimas, deposita, credita promissaque omnia cuiuscunque 

generis solvi debere et in hisce rebus omnino legibus publicis parendum esse. 

Remissio peccatorum 

(c)Peccatorum remissionem sic credimus, quod ea per fidem homini certe contingat, quoties ad Deum 

per Christum interpellat. Nam cum Christus Petro dixerit: Septuagies septiesη, hoc est infini 
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ties ignoscendum esse, iam fieri nequit, quin et ipse semper condonet admissa. Per fidem autem 

diximus remitti peccata, quo nihil aliud volumus quam dicere solam fidem certum reddere hominem 

de remissis sceleribus. Ut enim sexcenties pontifex etiam Romanus dicat: «Condonata [fol. 13r] sunt 

tibi delicta», nunquam tamen quieta fit mens ac certa de reconciliatione numinis, nisi cum ipsa apud 

se videt ac credit citra omnem dubitationem, immo sentit se absolutam ac redemptam esse. Sicut enim 

fidem nemo potest nisi spiritus sanctus dare, sic neque remissionem peccatorum. Confirmatio, 

satisfactio et expiatio criminum per solum Christum pro nobis passum impetrata est apud deum. Ipse 

enim «est propiciatio pro peccatis nostris et non pro nostris tantum, sed pro totius mundi» [1 Joh 2, 2], 

ut inquit cognatus illi apostolus et evangelista. Cum ergo ille pro peccato satisfecerit, quinam fiunt, 

quaeso, participes illius satisfactionis et redemptionis? Ipsum audiamus: «Qui in me credit», hoc est, 

qui me fidit, qui me nititur, «habet vitam aeternam» [Joh 3, 36]. At vitam aeternam nemo indipiscitur, 

nisi cui peccata adempta sunt. Qui ergo Christo fidit, ei remittuntur peccata. Ut igitur nemo novit de 

quoquam, an credat, sic nemo novit, an alicui sint remissa peccata, nisi solus iste, qui per fidei lucem 

et firmitatem certus est de venia, eo quod scit deum sibi ignovisse per Christum et de ista remissione 

tam certus est, ut ne ambigat quidem de peccatorum gratia, quia scit, quod deus nequit fallere aut 

mentiri. Cum ergo de sublimi dixerit: «Hic est filius meus dilectus, in quo placor» [Mt 3, 17; 17, 5], 

vel: per quem in gratiam redeo iam nequit fieri, quin, quotquot deo fidant per Christum eius filium, 

nostrum autem dominum ac fratrem, sciant sibi gratiam scelerum esse factam. Frivola igitur haec 

omnia videntur: «Ego te absolvo» et «ego te certum facio, quod peccata tibi dimissa sunt». Nam 

utcunque predicant apostoli peccatorum remissionem, adhuc remissio nullis contingit nisi credentibus 

atque electis. Cum ergo et electio et fides aliorum hominum nos lateat, quantumvis de nostra fide et 

electione spiritus domini reddat, iam et hoc latet, an alii 

 

245r 

sint remissa peccata. Quomodo igitur potest homo hominem certum facere, quod ei remissa sint 

peccata? Artes sunt et nugae merae, quicquid in hac re Romani invenerunt pontifices. 

[Fides et opera] 

Sed cum in materiam fidei incidimus, volumus tuae maiestati brevem rationem reddere, quomodo nos 

de fide et operibus doceamus. Sunt enim, qui nos iniquius traducunt, quasi vetemus bona opera. [fol. 

13v] Cum tamen hac in re perinde atque in omnibus aliis nihil aliud doceamus, quam quod divina 

monent oracula quodque intellectus omnis suadet. Quis enim rerum tam imperitus est, ut non dicat 

opus ex consilio proficisci debere aut opus sine consilio non esse opus sed casum? Sic fides in mente 
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humana est perinde atque consilium in rebus gerendis. Consilium nisi praecedat factum, temerarium 

est ac frivolum quicquid exit. Fides nisi arcem tenuerit ac omni operi imperaverit, iam, quicquid 

moliamur, et irreligiosum et irritum est. Nam et nos homines in quovis opere fidem magis spectamus 

quam opus. Fides si desit, operis pretium labitur. Si maiestati tuae, o rex, quispiam opus magnum 

faciat, at non ex fide, an non protinus dicis te gratiam illi, qui fecit, non debere, quod ex animo non 

fecerit? Quin potius quicquid tibi faciat aliquis absque fide, protinus sentis aliquam perfidiam latere, 

ut is, qui opus facit absque fide, semper deprehendatur in aliqua esse perfidia, ut sui, non tui commodi 

causa fecisse videas. Sic et in operibus nostris hic est ordo et regula. Fidem oportet esse fontem operis. 

Si fides adsit, iam opus ipsum gratum est deo; si desit, perfidiosum est, quicquid fit, et subinde non 

tantum ingratum, sed etiam abominabile deo. Hinc est, ut divus Paulus dixerit Rom. 14 [v. 23]: 

«Quicquid non est ex fide, peccatum est», et ex nostris quidam παραδόξως adseruerint omne opus 

nostrum esse abominationem. Qua sententia nihil aliud voluerunt, quam quod iam diximus: si opus 

nostrum sit et non fidei, iam sit perfidia, quam deus abominatur. Fides autem, ut supra monuimus, 
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a solo dei spiritu est. Qui ergo fidem habent, in omni opere ad dei voluntatem velut ad archetypum 

spectant. Ex operibus ergo reiiciuntur non tantum, quae contra legem dei fiunt, sed etiam ista, quae 

sine lege dei fiunt. Lex enim est perpetua voluntas dei. Quae igitur sine lege, hoc est sine verbo et 

voluntate dei fiunt, non sunt ex fide. Quae «non sunt ex fide, peccatum» sunt; si sunt peccatum, iam 

aversatur illa deus. Unde adparet, quod, etsi opus, quod deus praecepit, puta eleemosynam, quis faciat 

absque fide, opus illud deo non sit gratum. Cum enim inquirimus, quisnam fons sit huius eleemosynae, 

quae non ex fide orta est, inveniemus ex vana gloria vel cupiditate plus recipiendi vel aliquo alio 

adfectu malo scaturivisse. Et eiusmodi opus quis non credat [fol. 14r] displicere deo? Patet igitur, quod 

ea opera, quae sine voluntate dei facta sunt, etiam sine fide sint facta, et cum absque fide facta sunt, 

peccatum sint iuxta Pauli verbum [vgl. Röm 14, 23]; et peccatum cum sint, abominatur ea deus. 

Quicquid ergo a Romanensibus istis citra verbi divini autoritatem ac testimonium conflatum est, quasi 

pium, sanctum ac deo gratum sit, qualia sunt fictae indulgentiae, purgatorii restinctio, coacta castitas, 

varietas ordinum ac superstitionum, quas taedium esset narrare, peccatum est et abominatio apud 

deum. Porro de iis operibus, quae secundum legem dei fiunt, puta, cum famelicum saturamus, nudum 

vestimus, captivum solamur [vgl. Mt 25, 31ff], ardua quaestio est, an illa mereantur. Quod mereantur, 

scripturam adducunt adversarii: «Si quis cui calycem aquae frigidae in nomine meo dederit, non 

frustrabitur mercede sua» [Mt 10, 42]. At quod non mereantur, verbum domini perinde testatur: «Cum 

haec omnia feceritis, dicite: Servi inutiles sumus» [Lk 17, 10]. Nam si mererentur opera nostra 

beatitudinem, iam non fuisset Christi morte opus ad placandum divinam iusticiam, iam non esset 

gratia, cum condonantur admissa; mereri enim quisque posset. De qua re Paulus irrefragabiliter in 

Romanis et Galatis disserit [vgl. Röm 3, 21ff; Gal 3, 11ff]. Oportet enim verum esse, quod ad patrem 

nemo venit nisi per Christum [Joh 14, 6]. Ergo sola gratia et liberalitate dei, quam in nos per Christum 
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abunde effudit, contingit aeterna foelicitas. Quid ergo dicemus 
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ad superiorem scripturae locum de mercede promissa pro haustu aquae frigidae [vgl. Mt 10, 42] et ad 

similes? Hoc scilicet: electionem dei liberalem esse ac gratuitam; elegit enim nos ante mundi 

constitutionem, antequam nasceremur. Ergo non eligit nos deus propter opera, sed elegit ante mundi 

creationem. Non merentur igitur opera. Cum autem operibus mercedem promittit, humano more 

loquitur. «Quid enim remuneras, bone deus», inquit Augustinus, «nisi tuum opus? Cum enim <tu 

efficis in nobis et velle et perficere> [vgl. Phil 2, 13], quid relinquitur, quod nobis vendicemus?» Sed 

cum homines partim incitentur promissis ad opus bonum, partim tam benigni ac liberales sint, ut eis, 

quos beneficio adfecerunt, dicant: «Ego istud tibi debui, tu bene meritus es» aut aliquid huiusmodi, ne 

se abiiciat in mendicantium numerum, qui [fol. 14v] beneficium accepit (vult enim, qui alium amat, 

cavere, ne is deiecto sit animo), iam deus quoque, quos amat multo magis erigit sua liberalitate, non 

ad contemptum suum, sed ad cultum ac observantiam. Et quae ipse per nos facit, nobis tribuit ac velut 

nostra remunerat, cum illius sit, non tantum quicquid operemur, sed etiam quicquid sumus ac vivimus. 

Deinde solet deus cum hominibus loqui hominum verbis atque more. Cum ergo homines iis dent, qui 

bene sunt meriti et, quae dantur, merita adpellentur, iam deus sua quoque dona mercedem aut premium 

adpellat. Constat ergo meriti aut premii nomen quidem haberi in divinis literis, sed loco liberalis doni. 

Quid enim mereatur, qui per gratiam est quique per gratiam accipit, quicquid habet? Sed simul hoc 

adnotandum est: A piis hominibus opera idcirco non intermitti, quod proprie loquendo non mereamur 

operibus; sed quanto maior est fides, tanto plura maioraque facimus opera, sicut Christus ipse testatur, 

Io. 14 [Joh 14, 12]: «Amen, amen dico vobis, quod, qui in me credit, opera, quae ego facio, ille quoque 

faciet, immo maiora faciet», et: «Si fidem habeatis instar grani sinapis, iam si monti isti dicetis: migra 

hinc et in mari sedem pone, iam parebit» [Mt 17, 20; Mk 11, 23]. Unde parum aequi nobis sunt, qui 

dum fidem anxie praedicamus, dicunt nos docere nihil boni operandum esse et veritatem ludibrio 

exponentes sic calumniantur: «Haec pro nobis doctrina est, 
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amici, sola fide beamur, non ieiunabimus, non orabimus, non opem feremus egeno». Qua calumnia 

nihil nisi incredulitatem suam produnt. Nam si scirent, fides quale donum dei est, quam efficax virtus 

quamque indefessa actio, non contemnerent, quod non habent. Fiducia enim in deum, qua homo 

cunctis animi viribus numine nititur, nihil nisi divinum cogitat et molitur, immo deo placita non moliri 

nequit. Fides enim cum spiritus divini sit adflatus, quomodo potest quiescere aut ocio desidere, cum 

spiritus ille iugis sit actio et operatio? Ubicunque ergo vera fides est, ibi et opus est, non minus quam 

ubi ignis isthic et calor est. Ubi vero fides non est, iam opus non est opus, sed inanis simulatio operis. 

Ex quibus colligitur, quod, qui operibus nostris mercedem adeo importune postulant quique ab 

operando opus dei idcirco cessaturos se dicunt, quod opus nulla merces maneat, servili animo praediti 
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sint; servi enim pro precio tantum operantur, segnes etiam. Qui vero fidem habent, assidui sunt in 

opere dei perinde ac filius familias. [fol. 15r] Hic non meritus est operibus, ut sit haeres patrimonii, 

neque in hoc operatur et laborat, ut haeres fiat, sed, cum nasceretur, haeres erat patris bonorum 

nativitate, non merito. Et cum adsiduus est in opere, non postulat mercedem; scit enim omnia sua esse. 

Sic filii dei, qui scilicet fidem habent, sciunt se divina, hoc est spiritus nativitate et gratuita electione 

filios dei esse, non servos. Cum ergo filii familiae sint, non quaerunt, quae se merces maneat; omnia 

enim nostra sunt, haeredes enim dei sumus et cohaeredes Christi [Röm 8, 17]. Libere igitur, hilariter 

ac citra omne tedium operantur. Immo nullum tam ingens opus est, quod non credant perfici, sed eius, 

quo fidimus, non nostra virtute. Cum vero in ecclesia sint morbi isti: incredulitas et fidei imbecillitas 

(sunt enim quidam, qui prorsus non credunt, ii scilicet, qui in coena iudicium sibi manducant et bibunt 

[vgl. 1 Kor 11, 29], quales Iudas [vgl. Mt 26, 23-25] et Simon Magus [vgl. Apg 8, 9-24] 

 

247r 

fuerunt; sunt et, qui languidam fidem habent, ii scilicet, qui temere fluctuant quovis metu imminente, 

quorum fides spinis, hoc est curis ac studio rerum mundanarum oppressa iacet neque fructum sive 

opus sanctum germinat [vgl. Mt 13, 22]), iam istos urgemus perinde ac Christus, Paulus et Iacobus, 

ut, si fideles sint, opere sese nobis probent esse fideles, fidem sine operibus mortuam esse [vgl. Jak 2, 

17], arborem bonam bonos quoque fructus praebere [vgl. Mt 7, 17], filios Abrahae opera Abrahae 

facere [vgl. Joh 8, 39], in Christo nihil valere nisi fidem, quae per charitatem operetur [vgl. Gal 5, 6], 

ut sic legem non minus praedicemus quam gratiam. In lege enim electi ac fideles voluntatem dei 

discunt, impii terrentur, ut aut metu aliquid faciant in usum proximi aut desperationem perfidiamque 

suam prodant. Sed simul nihili pendant, admonemus, ea opera, quae nos humana arte effinximus, ut 

eis deo serviamus, quae certum est illi non magis placere, quam si quis tibi, o rex, cupiat servire aliqua 

ratione, quam tu non ames. Tibi ergo si serviendum est pro tua voluntate, quanto magis in conspectum 

dei non adferemus opera, quae ille non praecaepit nec amat? Fontem ergo effodimus, ex quo bona 

opera profluant, cum fidem docemus. Contra cum opera urgemus, velut debitum exigimus, quod sine 

coactore non redderetur. 
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E) INCIPITARIO DEL PETRI CITTADELLE SATYRAE SEU SERMONES 

 

Cod. Lat XII, 47 (= 3834) Venezia, BNM 

 

 

PETRI C. ITALICI | SERMONUM 

Liber primus 

 

cc. 1r-2r  SATYRA PRIMA 

1 Quid tu Christicolas Judaee, quid Ethnice, quid tu, 

qui falso e dictu Christi de nomine, rides, 

3 Quod credant, quae non possint ratione probari?  

    

cc. 2r-3r
  SATYRA II 

1 Non (credo) ignoras, ego te quam semper amarim, 

Hic ita crevit amor caeptus puerilibus annis, 

3 Amplius ut nequea iam crescere. […]   

   

cc. 3r-v
  SATYRA III 

1 Non iucunda magis res est mihi, Gaeculus inquit, 

Quam servire gulae, collum quamvis optat habere.  

    

cc. 3v-4r
  SATYRA IV 

1 Plurima cum scribas, cur nunc ostendere summis 

Non vis ista viris? Ut scilicet ante solebas?   

    

cc. 4r-5r
  SATIRA V 

1 Indicium pravae menits sit nolle fateri 

Per quem perfectum, nec possum hoc credere fallax 

3 indicium. Celes ut verum (quaeso) movere 

quae te causa potest? […]      

 

cc. 5r-v  SATYRA VI  

1 Iacturas fecisse graves me scire potestis 
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Cui iustum fuerat manibus pedibusque faveri 

3 Huius causa fuit vestrorum incuria patrum.  

   

cc. 5v-6v
  SATYRA VII  

1 Praetura (ut video) toto vis corde potiri, 

Rem vis ipse bonam, sed quantum res bona, tantum 

3 Ardua, non iis qui multum ditescere quaerunt, 

at cupidis veri praetoris munere fungi.    

 

cc. 6v-7r  SATYRA VIII 

1 Quaerebat nomen quidam non nomine dignus, 

Quae res movit eum, ut praeclaram incenderet aedem. 

   

cc. 7v-8r
  SATYRA IX 

1 Redderet ut vitae rationem quisque quotannis 

Aegypti propriae, sapienter iussit Amoris. 

3 Haec lex a magno iam commendata Solone: 

Lataque doctiloquis olim perhibetur Athenis. 

 

cc. 8r-9v SATYRA X 

1 Sum captivus adhuc, intra vade castra relicto 

Huc veni, multum vobis confissus amicis. 

3 Oro, laboranti succurrite, iugera nobis 

Et domus est, mea quae sit ad haec industria nostis. 

 

cc. 9v-10r SATYRA XI 

1 Qui fit rarus inops et rarus dives, ut altas 

scandere credantur divum post funera sedes? 

 

cc. 10r-v SATYRA XII 

1 Cur ita non vivi matutus, ut ante solebas 

vivere? Quae miserum, quae te vesania movit? 
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cc. 11r-v SATYRA XIII 

1 Venisti, quo tu cupiebas, non sine grandi 

Aere tamen, sed adhuc longe maiora petuntur. 

 

cc. 11v-12v SATYRA XIV 

1 Hic te siste parum, picturam hanc cerne viator. 

Non habet ista caput. Talis (mihi crede) refertur. 

 

cc. 12v-13r SATYRA XV 

1 Quid ploras Virgo? Quaenam suspiria tanta 

causa movet? Patrem, celeri qui mente putatur 

3 omnia rimari, tibi iam reperisse maritum. 

 

cc. 13r-v SATYRA XVI 

1 Expedit ut noscar, quid, si me laudo, reprendor? 

Si vere laudo, si non ego omnia fingo, 

3 quid dicor studio laudis flagrare superbus? 

 

cc. 14r-v SATYRA XVII 

1 Fastidis viles escas, embammata quaeris, 

lactentes vitulos, festis solidisque diebus, 

3 quin etiam mensae nihil est, si torsio non est. 

 

cc. 14v-15r SATYRA XVIII 

1 Redde meum (quaeso) quod magno tempore debes, 

Nunc egeo, te reddentem donare putabo. 

 

cc. 15r-v SATYRA XIX 

1 Quid de me dicunt homines? Quid turba clientum? 

Officione meo bene fungi dicor amice? 
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15v-16v SATYRA XX 

1 Brute quid irrides scriptores temporis huius, 

etsi non videas quidnam scribatur ab illis? 

 

 

PETRI C. ITALICI | SERMONUM 

Liber secundus 

 

CC. 16v-18r SATYRA I 

1 Tollantur nugae, tantum volo scire quid erres. 

Hoc postquam sciero, medicas adhibebimus artes. 

3 Quid petis a Domine?... 

 

cc. 18r-v SATYRA II 

1 Ad me nugatum nocturno tempore venit, 

imo furatum, faciem qui semper apertam 

3 monstrarat, quo non simulare est doctior alter. 

 

cc. 18v-19v SATYRA III 

1 Nunc tristi nimium video te incedere vultu. 

Num vehemens studium facit hunc tibi (quaeso) colorem? 

 

cc. 19v-20v SATYRA IV 

1 Unde et quo Brutus? Paulum iampridem ego tecum 

Effari cupio, Deus has te deuxit in oras 

3 res ut habent patriae?... 

 

cc. 20v-21r SATYRA V 

1 Miratur quidam nullum sibi credere nummos. 

Resque alias, verum mirari desinat, unquam 

3 credita non reddit sine magna hic bilinguis 

huius complures vestigia trita sequuntur. 
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cc. 21r-v SATYRA VI 

1 Da mihi, summe Deus, suprema aetate quietus 

ut vivam, duco nam sat tolerasse laborum, 

3 hactenus in studiis semper versatus honestis. 

 

cc. 21v-22v SATYRA VII 

1 Non ita sum demens, ut quicquam dicere credam 

posse, viris doctis quod possit iure probari 

3 si non auxilium caelo descendat ab alto. 

 

cc. 22v-23r SATYRA VIII 

1 Post abitum ex hac urbe tuum, si me ipse dedissem 

desidiae, ratio discendi praebita nobis 

3 sesquianno si forte mihi neglecta fuisset, 

utrum ego damnaret, mi Doctor, tempore abusus? 

 

cc. 23r-24v SATYRA IX 

1 Cur ploras tanquam muliercula, quod tibi fraudem 

nexuerint quidam? Sapiens imitabere magnos. 

 

cc. 24v-25v SATYRA X 

1 Indignare nimis, quicquam tibi quando sinistrum 

accidit, inquam, Deum tanta indignatio surgit. 

3 A quantum es tu caecus homo?... 

 

cc. 25v-26v SATYRA XI 

1 Rufe meos inter caros numerande sodales, 

qui doctoris habes insigna, quique sacerdos 

3 (contrahe ne frontem, quaenam haec iniuria possit 

esse, minus video quoniam dicare sacerdos) 
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cc. 26v-27r SATYRA XII 

1 Peccat idem clarus, quod magni nominis expers, 

dignus uter maiore nota? 

 

cc. 27r-28r SATYRA XIII 

1 An nunc veraci complectar amore videbo, 

indigne nunc ipse tui. ... 

 

cc. 28r-v SATYRA XIV 

1 Doctrinam quia laudo tuam, cur (oro) superbis? 

Non quenquam hoc laudo, quo peior fiat amice, 

3 at magis uti melior. ... 

 

cc. 28v-29v SATYRA XV 

1 Nempe Dei nobis caelo descendere ab alto 

auxilium dixi, res haec inter sapientes 

3 convenit, at quidam tamen hoc nimis ore nefando 

esse negant, et nos quare non scribimus? ... 

 

cc. 29v-30v SATYRA XVI 

1 Sollicitus (video) nimis es, dic, pectora vexat 

quid tua? Quae vultu patefacti causa doloris? 

 

cc. 30v-31r SATYRA XVII 

1 Omnia stultorum quisnam plena esse negabat? 

Unde oritur, ni a stultitia, tam magnus in aede 

3 Hac clamor? Late hoc vitium tu scito patere. 

 

cc. 31r-32v SATYRA XVIII 

1 Gloria, iudicium, vindictaque nempe feruntur 

esse Dei, quosdam tamen usurpare videmus 

3 haec tria, tanquam non dederit mortalibus ille 
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magna satis, libet hoc lato mihi pergere campo. 

 

cc. 32v-33v SATYRA XIX 

1 Et de grammatica sum fari multa paratur, 

et de rhetorica, iuris dissolvere nodos 

3 audeo.... 

 

cc. 33v-34r SATYRA XX 

1 Verba quid adversus me tam puerilia iactas? 

Appellor fatuus, cancrum mihi saepe precaris, 

3 atque minare malum, quae nescio motus Erinny. 

 

cc. 34r-35r SATYRA XXI 

1 Protagoras solitus nigris afferre colorem, 

hoc quoque discipulos, pacta mercedes, docebat. 

 

 

PETRI C. ITALICI | SERMONUM 

Liber tertius 

 

cc. 35r-38r SATYRA I 

1 Dic cur respiciat Deus hunc, at negligat illum, 

non caecutit enim, nisi quem Deus ispe relinquat. 

 

cc. 38r-39r SATYRA II 

1 Caenobium hoc auge, curarum vixeris expers, 

curabis pariter corpusque animamque, beatus 

3 nobiscum esse potes. Non istud laudo, noc idem 

condemno factum, mediorum hoc scilicet unum. 

 

cc. 39r-v SATYRA III 

1 Num discessisti patriis de sedibus, aedes 
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magnorum cultum, fieres ignavus ut ipse? 

 

cc. 39v-40r SATYRA IV 

1 Maxima de parvis quis te fecisse negabit? 

Arte nova miseros scripsissi castus amores. 

 

cc. 40r-v SATYRA V 

1 Credis ubi nostram consistere amice salutem? 

Nempe salus nostra est, si toto corde Tonantem 

3 in primis, qui nos fecit nutritque, colamus, 

si nostros etiam fratres, nos sicut, amemus. 

 

cc. 40v-41v SATYRA VI 

1 Quid sibi candelae, quid cereus alter et alter, 

(quaeso) velint hodie, noli celare, profectio 

3 Non teneo haec. Num rere nefas me velle diceri? 

 

cc. 41v-42r SATYRA VII 

1 Vulgatum est primum ipse tuos aliosque benignus, 

si potes officiis mox tu complectere, qui sint 

3 scire tui cupio, num, quos lex alligat una. 

 

cc. 42r-v  SATYRA VIII 

1 Res ut habent? Tristis solito magis esse videris. 

Sermone inter nos summisso pauca loquemur. 

 

cc. 42v-43r SATYRA IX 

1 Non miser esse nequit, quia semper litigat Aulus, 

semper obaeratus. ... 

 

cc. 43r-v SATYRA X 

1 Nuper amicus eras, magnus communis amici, 
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Nunc hominem vitas, nunquid te offendit amicus? 

 

cc. 44r-v SATYRA XI 

1 Heu, quo venisti? Panem vinumque necesse est 

mendicare tibi, iam tecta et praedia habebas, 

3 quae non quaesieras tamen ipse, relicta fuerunt. 

 

cc. 44v-45r SATYRA XII 

1 Magna tibi facta est a quodam iniuria novi, 

hocque doles graviter, non illam ferre videris, 

3 ullo posse modo, non et tu fortis habendus. 

 

cc. 45r-v SATYRA XIII 

1 Cum sentis aliquem mala dicere verba puellum, 

cur rides?... 

 

cc. 45v-46r SATYRA XIV 

1 Urbiculam egressus spaciabar forte per agros 

presbyter occurrit quidam de rure profectus, 

3 qui comitatus erat, multorum ex more, puello. 

 

cc. 46r-v SATYRA XV 

1 Solus es hic, cum nona forum nos linquore suadet, 

discessere omnes, curandi corpora tempus. 

 

cc. 46v-47r SATYRA XVI 

1 Quae tua vita, rogo? Quaenam est industria? Nam tu 

mercator dictus, sederim discedere rusque 

3 te video, nummos quanam ratione lucraris? 

 

cc. 47r-48r SATYRA XVII 

1 Si dices hac verba, scies quo tempore mortem 
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sis obiturus, eo facili ratione parari 

3 ad veniam poteris sincera mente pentendam. 

 

cc. 48r-v SATYRA XVIII 

1 Quidnam (quaeso) novi est? Hac ortus in urbe tumultus 

nunc aliquis? Multos nostri concurrere ad aedes 

3 Praetoris video, quorum (nisi fallor ocellis) 

de numero est praesul, quid ei cum praeside miror 

5 esse quaet. ... 

 

cc. 48v-49r SATYRA XIX 

1 Quo debere coli nobis mechanice pacto 

festa putas? Num, qui sese pulchre induit, et qui 

3 luce una ludit, quot tota hebdomade partum est. 

 

cc. 49r-50r SATYRA XX 

1 Optimus esse puto, non furor, non aliorum 

demigro famam, non quenquam occido protevuus, 

3 Sabbata sanctifico, divorum templa frequento. 

 

cc. 50r-v SATYRA XXI 

1 Non parva est virtus, animi cognoscere lepras, 

nimirum inter virtutes haec maxima virtus. 

 

cc. 50v-51v SATYRA XXII 

1 Est promissa tuo dos octoginta parenti 

circiter ante annos. Constat de parte soluta, 

3 sed de parte alia nil constat. ... 

 

cc. 51v-52r SATYRA XXIII 

1 Scilicet esse ardens olim virtutis amore 

tu solitus, nimium cur nunc frigere videris? 
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cc. 52r-53r SATYRA XXIV 

1 Anphitrioniaden immensa licentia vatum 

donavit caelo, quia multum iuverit orbem. 

 

cc. 53r-54r SATYRA XXV 

1 Forma, Tienaeo quae stat pulcherrima rure, 

huc perlata domus. ... 

 

cc. 54r-v SATYRA XXVI 

1 Si quicquam scripsi, quod non scriptum esse deceret, 

adversusque Dei, quod vivi tendat honorem,  

3 oro mihi veniam, peccavi errore, paratus 

sum mutare meam, siquando hunc novero mentem 

5 sano iudicio, nam me summitto bonorum. 
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F) TESTI LETTERARI CHE CITANO PIETRO SPEZIALE 

 

Bernardino Scardeone, De antiquitate…, “De Petro Cittadella” (1560)  

 

Habemus alios qui contra ex propriis monumentis iam a se in lucem editis, per semetipsos 

magis quam sola nominis fama, sese illustraverunt.  

In poeticis, et grammaticis atque rethoricis studiis se suis scriptis editis clarum fecit Petrus 

Cittadella: qui cum nimium humanioribus studiis fideret et illotis, ut aiunt, manibus(a) 

seculari tantum fretus literatura, a Musis ad interpretandas scripturas sacras se temere 

contulisset, in nefarios Lutheri errores incidit.  

Quam obrem perversae haeresis reus factus, fortunarum omnium proscritionem et vincula 

passus est. Sed edoctus tandem veritatem a Francisco Botono, Patavini iure consulte 

clarissimo et theologo et oratore facundissimo post octo fere annos cognitis et detestatis 

erroribus, prorsus resipuit et divina gratia adiutus, eiusdem peritissimi viri studio et opera, 

ab errore et a vinculis liberatus est.  

Is scripsit De arte grammatica utilia pueris rudimenta ; cecinit insuper carmen, cui titulus 

est Deus Homo ; scripsit praeterea ad amicos epistolas metricas satis cultas: quae omnia 

impressa leguntur. Item alia multa, quae adhuc supprimuntur, et praesertim quae ob 

varietatem rerum multarum ad imitationem Politiani appellavit Miscellanea.  

Obiit sancte et pie in municipio Cittadellae, anno salutis MDLIIII, mense Iunio, aetatis vero 

suae LXXVI. 

 

 

a) illotis manibus] Erasmi Roterodami Adagia, LB 354c. 

 

 

Pier Parolo Vergerio, Catalogo de’ libri (1549), pp. 74-78 

 

1 

 

 

 

5 

 

 

La terra di Cittadella ha havuto in un tempo medesimo due rarissimi spettacoli et 

esempii, uno in Pietro Cittadella (così è chiamato), l'altro in un Francesco Spiera, il 

primo già più di XL anni, cioè avanti che fosse sentito in Italia il nome di Lutero 

comminciò con l'occhio dello spirito a vedere che la dottrina di Giesù Christo era 

domenticata, sotterrata, ascosa sotto | infinite abusioni, superstitioni, idoltrie. Et havendo 

esso a molte persone in varii tempi communicata et fatta intendere questa cosa fu già 

nove o diece anni davanti un legato di Vinetia citato a render conto della sua fede, et vi 
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andò. Fu adunque domandato che havesse a dire, se era vero che esso credesse et havesse 

raggionato con molti che le dottrine, le quali furono insegnate da Gisu Christo fussero 

guaste et corrotte, et che la chiesa Romana potesse errare, et havesse delle superstitioni 

et idolatrie.  

Et il buon Pietro pieno di Spirito Santo arditamente rispose che era vero, che egli lo 

credeva, et che lo haveva detto et insegnato a molti, et qui discese ai particolari, et in 

faccia di quel legato, et de suoi inquisitori, et satelliti la disse netta come la sta, et riprese 

di una in una le superstitioni, et gli errori che la chiesa Romana vuole che siano tenuti 

per dotrine apostoliche et vere, et disse che se doverebbono levar via, et dar luoco alla 

dottrina di Giesu Christo, et lasciare che ella regnasse nelle Chiese et nei popoli, et non 

più quelle ribalderie introdotte da poco in qua, et sempre con la Scrittura in mano 

provava quello che egli diceva.  

Ma li Farisei, li quali non vogliono la parola di Dio per regola ma quello che pare alle 

loro frenesie, et si vogliono mantenere con violentia et tirannide, andarono in collera, et 

proposero a costui uno de due partiti, che overo volese montare in un pergolo et dire il 

contrario et affermare che anzi la Romana Chiesa non può errare, et che tutto è bene et 

salutifero quello | che a lei piace di insegnare et comportare, overo havese a far la sua 

vita nella più horrenda pregione di Vinetia non volendo fare la retrattatione. Questo 

figliuolo di Dio rispose che egli era parecchiato di andare in pregione et alla morte per 

la verità et per la gloria di Dio, et che facessero di lui quel che volevano, perciò che esso 

era risoluto di non si voler mai retrattare, ma più tosto morire. 

Così dè fare chi è Christiano vero, star saldo nella confessione della verità et ricordarsi 

della parola di Christo, che disse: «Chi mi negarà nella presentia de gli huomeni, io 

negarò lui davanti al celeste Padre. Et chi m'harrà confessato davanti agli huomini io lo 

confessarò per mio fratello davanti al Padre»(1). 

Or a questo Pietro furono tolti i beni et fu cacciato in una pregione chiamata la Fresca 

gioia, non si può dir peggio al mondo per una pregione. Et hora in quella hora in alcuna 

altra poco megliore vi è stato per lo spaccio di nove o diece anni continui, et vi è anchora, 

et una gran parte del tempo è stato tenuto a pane et acqua, et per che ogni anni anno egli 

è stato tentato tre, o quattro volte da certi scorteghi, certi ribaldi fiscali, et altri hipocriti 

et farisei, li quali li vanno a prometter la liberatione fuor delle pregioni, et la 

ricuperatione de suoi beni, et oltra di ciò qualche premio se egli vuol essere contento di 

retrattare, et dire che le oppenioni, et le ordinationi di Roma siano monde, salutifere et 

secondo Christo. Il buon vecchio, vecchio di settanta anni, il più bello et più ar|dito che 

si possa vedere, risponde: «Io patisco un martirio continuo, quanto alla carne, stando 
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nella miseria et horribilità di queste pregioni, ma son contento di voler dare anche la vita 

in testimonio che in vero io sento vivamente dentro dell'anima mia che il mio Signore 

mi ha rivelata la verità, et che tutto è vero quello che ho affermato nelli miei costituti, et 

che voi altri siete in tenebre et errore, et volete defender cose che non sono vere, anzi 

contrarie a Christo»(2). 

Sogliono dire alcuni carnali voressimo vedere un miracolo di questa vostra fede. Et non 

è questo miracolo, che un decrepito stia costante in un martirio, così aspro che dura diece 

anni di lungo, et sia resoluto di voler volentiera in quello horribile disagio morire per 

questa verità? Et non è solo costui che usi questo ardire et questa  costantia, et che a 

questa verittà, laquale sia va revelando dia un testimonio così importante, ma con lui 

nelle medesime pregioni vi è un fra Baldo d'Albona(3), che è in Histria, il quale per la 

istessa cagione che vi è quel vecchio già sette anni continui sta là dentro, et patisce cose 

terribili, per che è già vecchio anche esso, et suol haver dolori colici et altri mali, et 

nell'anno passato fu sententiato al fuoco, perciò che non solamente non si è voluto mai 

piegare et retrattare, et dire che la via di Roma sia la buona, ma stando in quegli horrendi 

disagi et incommodi della pregione ha predicato Christo a quanti pregionieri poteva 

parlare, et ha detta la verità arditamente. Quali sono miracoli se questi non sono? 

 

 

1) Mt 10, 32-33;    2) Parafrasi di Fil 1, 12-26 passim;    3) Baldo Lupetino 

 

 

Epigrammata in Haereticos. Authore Andrea Frusio, Societatis Iesu. Duaci [Douai], Ex 

officina Ioannis Bogardi [Jean Bogard], 1596, p. 20 

 

95. Ad Petrum a Cittadella decastichon 

Te nimis ab puero Phoebi, Christique canentem 

     Lumine detinuit Petre patrae domus. 

Te sibi perpetuum daemoni fore dixerat atrox 

     Mancipium, stygiae paricipemque pyra. 

Quin etiam haeretici sua dogmata prava solebant 

     Eximio leti constabilire tuo. 

Sed miserans Christus superis te reddidit auris, 

     Ut clarum accipias distribuasque iubar. 

Confusus ergo haereticis, ac demone luso, 
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     Fac monitis fugiat quisque pericla tuis. 

 

96. Ad Lutheranos, de eodem 

Vos alium vobis errorum quaerite testem, 

     Pro vera hic potius vult pietate mori. 
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