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Résumeé

La Directive sur les Emissions Industrielles (IED) a pour objectif de prévenir, réduire et, dans la mesure
du possible, éliminer la pollution industrielle en privilégiant la réduction a la source et une gestion
prudente des ressources naturelles. Elle réglemente les impacts environnementaux d'un large éventail
d'activités industrielles et agricoles (~ 51 000 installations dans I'UE) via une approche intégrée de leurs
pollutions et consommations. En pratique, cette approche se traduit par 1’obligation de mettre en ceuvre
des techniques ayant des performances équivalentes a celles des « Meilleures Techniques Disponibles »
(MTD) décrites dans des documents de référence européens : les BREF.

Cependant, lors de 1’¢laboration ou de la révision d’un BREF, il n’est pas possible de couvrir
précisément, en termes de MTD de référence, chaque activité pour tout ou partie des enjeux
environnementaux qu’elle est susceptible de causer. Il existe alors différents types de situations pour
lesquels la référence MTD est incompléte, voire inexistante. Par ailleurs, la mise en ceuvre des MTD ne
se limite pas aux activités relevant de I’I[ED, mais concerne également d’autres secteurs par la
réglementation qui leur est propre. Les exploitations concernées par ces activités sans référence ne sont
pas exemptes de mettre en ceuvre les MTD. Pourtant, le manque de techniques de  référence
« officiellement » considérées comme MTD peut conduire a ce que la mise en ceuvre des MTD ne soit
pas effective sur site, et / ou vérifiée par I’autorité compétente.

Les enquétes menées dans le cadre de nos travaux sur I’application des MTD en France ont montré que
le degré de vérification et les méthodes d’évaluation de la mise en ceuvre des MTD sont tres disparates
sur le territoire francais.

Face a ce constat, une méthodologie permettant aux exploitants d’installations soumises a 1’obligation
de mise en ccuvre des MTD de démontrer leur conformité aux autorités compétentes en 1’absence de
référence officielle est proposée. Elle se compose de deux phases indépendantes mais complémentaires,
visant a guider les exploitants respectivement dans 1’identification des principaux enjeux
environnementaux associés a leurs installations et a comparer les performances de leurs équipements a
celles des MTD. Le caractere opérationnel de la méthodologie a pu étre validé au travers de deux études

de cas sur des secteurs d’activités et des problématiques environnementales trés différents.

Les retours d’expérience industriels montrent que la méthodologie élaborée répond de manicre fidéle a
I’approche « MTD ». Les différentes étapes a réaliser et les outils fournis constituent un véritable guide
d’accompagnement des exploitants pour I’évaluation de la mise en ccuvre des MTD sur leurs
installations. Pour chaque étape, des formats de livrables sont préconisés afin de structurer I’information
recueillie et de présenter les résultats de I’étude des MTD de maniére claire a 1’administration. Les
perspectives de travail résident surtout dans I’approfondissement des modalités d’évaluation et des poids
des différents critéres dans chacune des deux phases, ainsi que dans I’¢laboration d’une méthode
d’évaluation du caractere « disponible » des meilleures techniques.

Mots clés : Meilleures techniques disponibles, performances environnementales, enjeux
environnementaux clés, KEI, Directive sur les Emissions Industrielles, IED






Abstract

The Industrial Emissions Directive (IED) aims to prevent, reduce and, as far as possible, eliminate
industrial pollution by favouring reduction at source and prudent management of natural resources. It
regulates the environmental impacts of a wide range of industrial and agricultural activities (~ 51,000
installations in the EU) via an integrated approach of their pollution and consumption. In practice, this
approach results in the obligation to implement techniques having performances equivalent to those of
the “Best Available Techniques” (BATs) described in European reference documents: BREFs.

However, when drawing up or revising a BREF, it is not possible to precisely cover, in terms of sectoral
BATS, each activity for all or part of the environmental issues it is likely to cause. There are then
different types of situations for which the BAT reference is incomplete, or even non-existent.
Furthermore, the implementation of BATS is not limited to the activities falling under the IED, but also
concerns other sectors through their own regulation. Installations involved in these activities without
reference are not exempt from implementing BATs. However, the lack of techniques "officially”
recognized as BATs may lead to the implementation of BATs not being effective on site, and / or not
verified by the competent authority.

The surveys carried out as part of our work on the application of BATSs in France have shown that the
degree of verification and the methods for evaluating the implementation of BATs are very
heterogeneous on French territory.

Faced with this finding, a methodology allowing operators of installations subject to the obligation to
implement BATs to demonstrate their compliance to the competent authorities in the absence of an
official BAT reference is proposed. It consists of two independent, but complementary, phases, aimed
at guiding operators respectively in identifying the key environmental issues associated with their
installations and comparing the environmental performance of their equipment with that of BATs. The
operational nature of the methodology was validated through two case studies on very different activity
sectors and environmental issues.

Industrial feedback shows that the methodology developed faithfully responds to the “BAT” approach.
The various steps to be carried out and the tools provided constitute a true guide to support operators in
assessing the implementation of BATSs on their installations. For each step, formats are recommended
for deliverables in order to structure the information collected and to clearly present the results of the
BAT study to the administration. The prospects for work lie above all in the deepening of the evaluation
methods and the calculation of weights for the different criteria in each of the two phases, as well as in
the development of a method for evaluating the “available” nature of the best techniques.

Keywords: Best available techniques, environmental performance, key environmental issues, KEI,
Industrial Emissions Directive, IED
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Les activités industrielles contribuent de maniére significative a la dégradation des milieux
naturels par leurs émissions polluantes, la production de déchets et I'épuisement des ressources. La prise
de conscience des effets néfastes des activités anthropiques sur I’environnement s’est faite de maniére
graduelle depuis le X1X®siécle. Elle a notamment pris une certaine ampleur dans les années 70, qui ont
vu naitre les premiers actes législatifs basés sur une approche curative et thématique consistant
principalement a établir des normes de rejet visant a réduire les émissions dans I'air, I'eau ou le sol.
Cependant, le traitement individuel de chaque pollution ou nuisance pouvait conduire a des transferts
de pollution d'un domaine environnemental a un autre, également appelés « effets croisés », ne
garantissant donc pas une protection efficace de I'environnement. Dans cette perspective, la France a
adopté en 1976 la loi n°76-663 sur les installations classées pour la protection de I'environnement
(ICPE), introduisant ainsi le concept d'approche intégrée des impacts environnementaux. La découverte
du caractere transfrontiére de la pollution a, néanmoins, posé les limites d’une réglementation
environnementale nationale, ouvrant la voie a divers traités, conventions et protocoles. Par ailleurs, la
nécessité de créer des conditions de concurrence équitables dans I’Union Européenne a conduit a une
harmonisation des pratiques et des exigences sous la forme de directives et de réglementseuropéens.

La Directive sur les Emissions Industrielles (IED), succédant a la Directive « IPPC », a été
adoptée au sein de I'Union européenne (UE) le 24 novembre 2010 afin de prévenir, réduire et, dans la
mesure du possible, éliminer la pollution résultant des activités industrielles en privilégiant la réduction
a la source et une gestion prudente des ressources naturelles. Elle vise a réglementer les impacts
environnementaux d'un large éventail d'activités industrielles et agricoles énumérées en son annexe | (~
51 000 installations dans I'UE) via une approche intégrée, et ce afin d'atteindre un niveau élevé de
protection de I'environnement dans son ensemble et de la santé humaine. La maitrise de ces impacts doit
étre assurée par la mise en ceuvre de techniques ayant des performances équivalentes a celles des
« Meilleures Techniques Disponibles » (MTD). 1l s’agit des techniques ayant la meilleure performance
environnementale et qui sont techniquement faisables et économiquement viables a 1’échelle
industrielle. Les MTD de référence sont définies a 1’échelle européenne pour chaque secteur industriel
soumis a ’[ED et décrites dans des documents de référence sectoriels sur les Meilleures Techniques
Disponibles : les BREF.

Ces documents de référence sont établis sur la base d'un consensus entre les parties prenantes
via un échange d'informations organisé et coordonné par le Bureau Européen de la Prévention et de la
Réduction Intégrées de la Pollution (EIPPCB). Les MTD sont en constante évolution de par la recherche
continue en sciences et technologies, 1’expérimentation de nouvelles techniques a 1’échelle pilote et
industrielle et I’évolution du cofiit des techniques. De ce fait, les BREF sont révisés via ce processus
environ tous les dix ans. Cependant, la collecte de données servant de base de discussion aux acteurs
fait face a des problémes d'exhaustivité, de qualité et de représentativité des activités, des installations
et de leurs performances environnementales. C'est I'une des raisons pour lesquelles les MTD et les
valeurs de performance associées ne peuvent pas étre définies pour tous les aspects environnementaux
clés (KEI), ni méme pour toutes les activités concernées par I’'IED. Par conséquent, lors de I'élaboration
ou de la révision d'un BREF au niveau européen, il s’avére impossible de couvrir précisément chaque
secteur ou sous-secteur industriel pour tout ou partie des enjeux environnementaux (KEI) identifiés.

Ainsi, les BREF ne donnent qu’une image partielle des MTD pour un secteur donné. Ils
décrivent les techniques couramment utilisées, leurs performances en termes d'émissions, de
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consommation (eau, énergie, matiéres premiéres), ainsi qu’en matiére de gestion des déchets. Ils
précisent les mesures de surveillance associées, les effets croisés, les conditions d’applicabilité
technique et donnent éventuellement une estimation des codts d’investissement et de fonctionnement de
ces techniques. Au sein des BREF, le chapitre intitulé « conclusions sur les MTD » présente les
techniques considérées comme MTD, ainsi que les niveaux de performance associés aux MTD (NPEA-
MTD) pouvant étre atteints grace a leur utilisation. Ces derniers sont déterminés sur la base de données
terrain. Les conclusions sur les MTD (BATCc) sont la seule partie juridiqguement contraignante du BREF,
car elles sont publiées indépendamment de celui-ci en tant que décisions d'exécution de la Commission
au Journal Officiel de I'Union Européenne. Le reste du BREF est davantage destiné a étre un guide pour
I'industrie et les autorités compétentes. Les BATc doivent, a terme, servir de base a la définition des
conditions d'autorisation de chaque installation. L'IED prévoit que ces conditions soient périodiquement
réévaluées, compte tenu de la nature dynamique des MTD. Pour une installation donnée, ce réexamen a
lieu a I'issue de la révision du BREF correspondant a I'activité principale. A cette occasion, I’exploitant
doit comparer le fonctionnement de son installation aux performances des MTD et conclure sur la
conformité ou non de son installation aux exigences de I’'IED.

Or, comme évoqué, pour certains secteurs, la référence MTD est incomplete, voire inexistante.
En outre, la mise en ceuvre des MTD ne se limite pas aux 33 catégories d'activités énumérées a I'annexe
| de I'IED, mais s'applique également a d'autres secteurs par la réglementation qui leur est propre. C’est,
par exemple, le cas des installations nucléaires de base (INB), pour lesquelles les MTD s’appliquent sur
toute la durée de vie de I’installation, de la conception au démantélement. Les installations concernées
par ces activités sans référence ne sont pas exemptes de mettre en ceuvre les Meilleures Techniques
Disponibles. A défaut de référentiel établi au niveau sectoriel, les exploitants doivent démontrer la mise
en ceuvre des MTD en se basant sur la définition des MTD et les 12 critéres figurant & ’annexe III de
I’IED. Cependant, 'utilisation de ces éléments pour justifier des performances d’une installation n'est
pas facile et peut conduire a ce que la mise en ceuvre des MTD ne soit pas entierement effective sur site,
ni vérifiée par I’autorité compétente. Pourtant, 1’article 14.6 de I’[ED est tres explicite : « Lorsqu ‘une
activité ou un type de procédé de production d 'usage dans une installation » ’est couvert par aucune des
conclusions sur les MTD ou lorsque ces conclusions ne prennent pas en considération toutes les
incidences possibles de [’activité ou du procédé sur l’environnement, I’autorité compétente, apres
consultation préalable de [’exploitant, fixe les conditions d’autorisation sur la base des meilleures
techniques disponibles qu ‘elle a déterminées pour les activités ou procédes concernés en accordant une
attention particuliére aux criteres figurant & /’annexe Il ». Si, jusqu’alors, cet article était peu appliqué,
en France, le guide de simplification du réexamen, dont une premiére version a été publiée par le
Ministéere de la Transition Ecologique et Solidaire en octobre 2019, a consolidé la doctrine relative a la
mise en ceuvre de I’[ED sur ce point. Il encadre également plus strictement la mise en ceuvre de
techniques non listées dans les conclusions sur les MTD, méme en présence de référentiel, afin de
s’assurer que les performances de ces techniques sont effectivement équivalentes a celles des MTD de
référence. Dans ces différents cas de figure, il incombe a I’exploitant de démontrer qu’il met en ceuvre
les MTD. Apreés instruction du dossier de demande d’autorisation ou de réexamen, I’autorité compétente
détermine ou actualise les conditions d’autorisation del’installation sur la base des MTD.

De ce contexte réglementaire résulte un besoin évident en éléments méthodologiques afin, d’une
part, de guider les exploitants dans leur démarche de comparaison aux MTD et, d’autre part, de permettre
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a ’autorité compétente de juger de la solidité de la démonstration, de la validité des conclusions et des
suites & donner. Ainsi, ce travail de these vise a répondre a la question suivante :

En présence partielle ou en I’absence de référentiel sectoriel, comment démontrer qu’une
technique est MTD pour I’installation considérée et / ou que ’installation est aux MTD pour les
enjeux qu’elle est susceptible de présenter ?

Pour répondre & cette question et ainsi aider les exploitants a comparer leurs équipements aux
MTD, dans toutes les situations ou les activités industrielles ne sont pas entiérement couvertes par les
BREF, une méthodologie structurée en deux grandes phases a été développée. La premiére phase vise a
déterminer et & hiérarchiser les enjeux environnementaux associés a I’installation soumise a I’obligation
de mise en ceuvre des MTD. La seconde phase permet de démontrer la mise en ceuvre des MTD a
I’échelle locale face a ces enjeux. La méthodologie proposée se positionne donc comme un support de
discussion transparent entre 1’exploitant et 1’autorité compétente.

Le premier chapitre du mémoire positionne le contexte réglementaire européen et frangais
concernant les MTD et met en avant les limites du processus actuel au travers d’une analyse de la
littérature et d’entretiens menés avec les acteurs de ce processus. Il présente également 1’état de 1’art des
méthodologies de sélection des MTD et d’évaluation des performances au regard des MTD, qui a permis
d’établir le cahier des charges de la méthodologie proposée. Cette méthodologie est détaillée dans le
chapitre 2 en précisant, pour chaque étape qui la compose, les objectifs, les outils créés pour la mener a
bien et le format des livrables générés. Par la suite, deux cas d’application mettant en ceuvre la
méthodologie sont développés. Le premier cas est issu d’un secteur soumis a I’IED ne disposant pas
d’un référentiel MTD complet (I’industrie agroalimentaire), alors que le second porte sur une installation
provenant d’un secteur non soumis a I’I[ED mais devant mettre en ceuvre les MTD (la production
d’énergie nucléaire). Enfin, le mémoire se conclut par une discussion sur les limites rencontrées, ainsi
gue sur les perspectives de recherche pouvant faire suite a ces travaux. La structure du mémoire de these
est synthétisée dans la Figure 1.
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CHAPITRE 1: REVUE BIBLIOGRAPHIQUE

Question de recherche: En présence partielle ou en I’absence de référentiel sectoriel, comment
démontrer qu’une technique est MTD pour I’installation considérée et/ ou que I’installation est aux
MTD pour les enjeux qu’elle est susceptible de présenter ?

| Sous-question n°1: A quels enjeux envir onnementaux (KEI) les MTD devnaient elles lepondle Y
i Comment déterminer et hiérarchiser cesenjeux ?

i Hiypothése 1: L'étude d'impact et la réglementation applicable a l'installation peuvent
| permettre a l'exploitant de classer les enjeux environnementaux associés a son installationpar
ordre de priorité et de savoir pour lesquels il doit mettre en ceuvre les MTD.

Sous-question n°2: Comment démontrer qu'une technique est MTD pour Pinstallation considérée et /
ou que l’installation est aux MTD pour les enjeux qu’elle est susceptible de présenter ?

MTD pour démontrer la mise en euvre des MTD.

- Hypothése 3: 1l est possible de déterminer des MTD a I’échelle locale en se basant notamment

|
[
| Hypothése 2: Il n'est pas nécessaire de déterminer des niveaux de performance associés aux
|
|
I sur le niveau de sensibilité des compartiments environnementaux impactés.

1
i Cahier des charges de la méthodologie
i
I

— Qutils existants a intégrer a la méthodologie
— Caractéristiques et fonctionnalités

I
7

CHAPITRE 2: PROPOSITION METHODOLOGIQUE

I Phase 1: Délimitation du champ d’application des MTD a I’échelle Iocale

[
. .
CHAPITRE 3: APPLICATION ET VALIDATION DE LA METHODOLOGIE \ i
y Parties de h
a2 5
Etude de cas Secteur d’activité DeaE & shreace de méthodologie
référentiel MTD i
appliquées

Existence d’'un BREF
N°1 Industrie agroalimentaire applicable sans MTD de Phases 1 et 2
référence pour certains KEI

N°2 Production d’électricité Aucun BREF applicable Phase 2

=
..

CHAPITRE 4: DISCUSSION ET PERSPECTIVES

— Bilan de réponse aux hypothéses de recherche et au cahier des charges

— Discussion autour de 3 grands points:
* Poids des critéres déterminés sur la base du jugement d’expert

» Poids des sous-critéres et interprétation des résultats de la phase 2

» Sensibilité et robustesse du résultat E H

— Perspectives de recherche

Figure 1 : Structure du mémoire de thése
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1. Contexte réglementaire
1.1. La Directive sur les Emissions Industriell
1.1.1. Principes directeurs et exigences

La Directive sur les Emissions Industrielles (IED) a été adoptée le 24 novembre 2010 et est entrée en
vigueur le 7 janvier 2011. Elle a pour objectif de prévenir, réduire et, dans la mesure du possible,
éliminer la pollution résultant des activités industrielles en privilégiant la réduction a la source et une
gestion prudente des ressources naturelles au sein de I'Union européenne (UE). Plus précisément, elle
vise a réglementer les impacts environnementaux d'un large éventail d'activités industrielles et agricoles
énumérées en son annexe | (~ 51 000 installations' dans I'UE) conformément au principe du « pollueur-
payeur » et au principe de prévention de la pollution. Les installations dans lesquelles sont exercées ces
activités doivent étre congues, exploitées et modifiées selon une logique de prévention et de réduction
intégrées de la pollution et de la consommation afin d'atteindre un niveau élevé de protection de la santé
humaine et de I'environnement dans son ensemble. La définition d’un cadre réglementaire imposé aux
Etats Membres permet de fixer des objectifs communs a I’ensemble de 1’Europe, tout en intégrant une
prise en compte des spécificités environnementales, économiques et techniques locales. En paralleéle,
elle permet de mettre en place des conditions de concurrence homogenes dans ’UE a travers
I’harmonisation des exigences en matiere de bilan écologique des installations industrielles
(Commission Européenne, 2010). Les grands principes de cette Directive sont les suivants:

- Les installations visées doivent avoir un permis, une autorisation d’exploiter, dont les conditions
sont revues périodiquement. La délivrance de cette autorisation se fait sur la base d’une
approche intégrée qui permet la prise en compte de la sensibilité de 1’environnement dans
lequel le site est implanté et de I’ensemble des émissions et consommations des installations
concernées ;

- La mise en ceuvre des Meilleures Techniques Disponibles (MTD), ainsi que le réexamen
périodique des conditions d’autorisation d’exploiter en fonction de leur évolution;;

- Laremise en état du site dans un état au moins équivalent a celui décrit dans un « rapport de
base » qui rend compte de 1’état du sol et des eaux souterraines avant la mise en service ;

- L’information du public et sa participation au processus de décision, en lui donnant
notamment acces :

o A I’avis du Forum convoqué par la Commission Européenne (CE) au titre de ’article
13 de la Directive sur le contenu proposé des documents de référence sur les MTD
(BREF) ;

o Aux rapports d’inspection, aux demandes d’autorisation et aux autorisations
d’exploiter ;

! Installation (au sens de I'IED) : « unité technique fixe au sein de laquelle interviennent une ou plusieurs des activités figurant
a ’annexe | ou dans la partie 1 de /’annexe VII, ainsi que toute autre activité s’y rapportant directement, exercée sur le méme
site, qui est liée techniquement aux activités énumérées dans ces annexes et qui est susceptible d’avoir des incidences sur les
émissions et la pollution » (Commission Européenne, 2010)
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o Aux conclusions du réexamen des conditions d’autorisation;
o Aux résultats de surveillance des rejets par le biais du registre européen des rejets et
transferts de polluants (E-PRTR) ;

- Le principe de flexibilité au travers, d’une part, de la possibilité d’utiliser d’autres techniques
ayant des performances équivalentes a celles des MTD sectorielles et, d’autre part, dans la
fixation des valeurs limites d’émission afin qu’elles intégrent les conditions locales de
I’environnement et les spécificités techniques et géographiques del’installation.

1.1.2.Champ d’application

L‘IED s’applique aux activités industrielles visées aux chapitres II a VI (cf. Annexe A). Elle ne
s’applique pas aux activités de R&D ou a I’expérimentation limitée dans le temps de nouveaux produits
et procédés. Les activités visées par le chapitre Il de I'I[ED (« Dispositions applicables aux activités
énumérées a I’Annexe I ») sont celles qui ont notamment 1’obligation de mettre en ceuvre les MTD et
sont listées a I’annexe | de cette Directive. La plupart des activités visées par I’un des chapitres |11 a VI
est également visée & I’annexe |, et soumise a d’autres dispositions plus spécifiques qui font I’objet d’un
chapitre a part entiére. Pour ces activités visées a la fois par le chapitre Il et un autre chapitre de la
Directive, il est donc nécessaire de prendre a la fois en compte les exigences du chapitre 11 et celles du
chapitre spécifique de la Directive qui les concernent.

Dans ce manuscrit, nous nous intéresserons exclusivement aux exigences du chapitre 11 de la Directive
IED. Les termes « Directive IED » et « IED » seront ainsi utilisés par la suite pour désigner ce chapitre.

1.1.3.Les Meilleures Techniques Disponibles (MTD)

Les « Meilleures Techniques Disponibles » (MTD) ou « Best Available Techniques » (BATS) sont
définies a I’article 3 de la Directive IED comme le « stade de développement le plus efficace et avancé
des activités et de leurs modes d'exploitation démontrant I'aptitude pratique de techniques particuliéres
a constituer la base des valeurs limites d'émission et d'autres conditions d'autorisation visant & éviter
et, lorsque cela s'avére impossible, a réduire les émissions et I'impact sur I'environnement dans son
ensemble » (Commission Européenne, 2010) :

-« Par « techniques », on entend aussi bien les techniques employées (procédés de production,
traitement des rejets, substitution de produits chimiques) que la maniére dont I'installation est
congue, construite, organisée, entretenue, exploitée et mise a I'arrét ;

- Par « disponibles », on entend les techniques mises au point sur une échelle permettant de les
appliquer dans le contexte du secteur industriel concerné, dans des conditions économiquement
et techniquement viables, en prenant en considération les colts et les avantages, que ces
techniques soient utilisées/produites ou non sur le territoire de I'Etat membre intéressé, pour
autant que I'exploitant concerné puisse y avoir accés dans des conditions raisonnables. Il doit
s agir de techniques effectivement mises en ceuvre a l’échelle industrielle ,

- Par « meilleures », on entend les techniques les plus efficaces pour atteindre un niveau général
élevé de protection de I'environnement dans son ensemble. »
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Les MTD sont donc en constante évolution de par la recherche continue en sciences et technologies,
I’expérimentation de nouvelles techniques a I’échelle pilote et industrielle et 1’évolution du cofit de ces
techniques. Elles sont définies spécifiqguement pour chaque secteur industriel concerné par 1’annexe 1.
Les techniques pouvant étre qualifiées de « meilleures » mais n’étant pas encore éprouvées a 1’échelle
du secteur industriel concerné sont dites « émergentes » et pourront potentiellement étre validées comme
MTD lorsqu’elles seront éprouvées. Un exemple de MTD sectorielle telles qu’elles sont présentées dans
les documents de référence sur les MTD est donné en Annexe B.

En complément a cette définition, la directive apporte, dans son annexe 11, la liste des critéres a prendre
en compte pour la détermination des Meilleures Techniques Disponibles (Tableau 1).

Tableau 1 : Critéres de détermination des MTD listés en annexe III de l'IED

Numéro Critére

1 Utilisation de techniques produisant peu de déchets.

2 Utilisation de substances moins dangereuses.

3 Développement des techniques de récupération et de recyclage des substances émises et utilisées dans le procédé
et des déchets, le cas échéant.

4 Procédés, équipements ou modes d'exploitation comparables qui ont été expérimentés avec succes a une échelle
industrielle.

5 Progres techniques et évolution des connaissances scientifiques.

6 Nature, effets et volume des émissions concernées.

7 Dates de mise en service des installations nouvelles ou existantes.

8 Délai nécessaire a la mise en place de la meilleure technique disponible.

9 Consommation et nature des matiéres premiéres (y compris I'eau) utilisées dans le procédé et efficacité
énergétique.

10 Nécessité de prévenir ou de réduire a un minimum I'impact global des émissions sur I'environnement et des
risques qui en résultent pour ce dernier.

11 Nécessité de prévenir les accidents et d'en réduire les conséquences sur I'environnement.

12 Informations publiées par des organisations internationales publiques.

En réponse a ’article 13 de la Directive IED, et afin d’identifier des MTD sectorielles de référence en
lien avec ces éléments de définition, un échange d’informations est organisé et coordonné par le Bureau
européen de prévention et de réduction intégrées de la pollution (EIPPCB), situé a Séville en Espagne.
Ainsi, il est souvent fait référence a ce processus d’échange d’informations comme le « Processus de
Séville ». Ce processus aboutit a la création de documents de référence sur les MTD appelés « BREF »
(Best Available Techniques Reference Documents). Ces BREF sont définis dans la Directive via cet
article 13, et leur procédure d’élaboration a été rendue publique par la Décision d’exécution de la
Commission du 10 février 2012 établissant les lignes directrices sur la collecte de données, sur
’¢laboration de documents de référence MTD et sur leur assurance qualité, visées par la Directive
2010/75/UE du Parlement européen et du Conseil relative aux émissions industrielles (Commission
Européenne, 2012).
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1.1.4.Les BREF

Les BREF donnent un panorama des techniques les moins polluantes éprouvées a 1’échelle industrielle
pour un secteur donné, i.e. les plus performantes d’un point de vue environnemental a un coft
économiquement acceptable. lls décrivent, entre autres, les techniques couramment utilisées, leurs
performances en termes d'émissions, de consommation d’eau, d’énergie ou de matiéres premiéres ainsi
qu’en matiére de gestion des déchets, les mesures de surveillance associées, les effets croisés?, les
conditions d’applicabilité technique et éventuellement des éléments de cofits. Elles se catégorisent
comme des techniques « candidates » pouvant potentiellement étre reconnues comme MTD au niveau
sectoriel. Le chapitre intitulé « conclusions sur les MTD » (BATCc) présente les techniques effectivement
considérées comme MTD, ainsi que des niveaux d'émission associés aux MTD (NEA-MTD) pouvant
étre atteints grace a leur utilisation. Ce chapitre doit, apres sa publication au JOUE en tant que décision
d’exécution de la Commission Européenne, servir de base a la définition des conditions d'autorisation
des installations au sein des Etats Membres. Ainsi, les valeurs limites d'‘émission® (VLE) pour une
installation donnée doivent « étre fondées sur les meilleures techniques disponibles, sans prescrire
[utilisation d’une technique ou d’une technologie spécifique » et « ne pas dépasser les niveaux
d'émission associés aux meilleures techniques disponibles telles que définies dans les décisions sur les
conclusions sur les MTD » (Commission Européenne, 2010). Compte tenu de la dimension dynamique
des MTD et des retours d’expérience sur leur usage, les BREF ont vocation a étre revus périodiquement
(Commission Européenne, 2010). Lors de cette révision, la priorité est donnée a la révision des MTD et
des NEA-MTD. Il s’agit également de corriger les erreurs, les incohérences ou les doublons (par
exemple avec les autres BREF), de combler les manques et de faciliter 1’utilisation des BREF, sans pour
autant les réécrire intégralement.

Au total, 32 BREF sont aujourd’hui adoptés (Commission Européenne, s. d.-b), dont 16 ont été révisés
et 2 ont été nouvellement créés depuis 2012, suite a I’entrée en vigueur de la Directive IED (cf. Annexe
C). 29 d’entre eux, aussi appelés « BREF sectoriels », définissent les MTD pour des secteurs industriels
et agricoles donnés. Les 3 autres BREF sont des BREF dits « transversaux », ¢’est-a-dire s’appliquant &

I’ensemble des secteurs d’activité couverts par I’IED. Ils concernent :

- Les émissions dues au stockage des matiéres dangereuses (EFS),
- L’efficacité énergétique (ENE),
- Les systemes de refroidissement industriel (ICS).

Enfin, 2 documents de références, les REF, a ne pas confondre avec les BREF, viennent préciser certains

aspects a prendre en compte dans 1’application de la Directive :

- Aspects économiques et effets multi-milieux (ECM) ;

2 Définis comme « le calcul des impacts sur I'environnement des émissions dans I'eau, I'air ou le sol, de I'utilisation
énergétique, de la consommation de matiéres premiéres, du bruit et de la consommation d’eau, etc. » dans le REF ECM et
comme « Relevant negative effects on the environment due to implementing the technique, allowing a comparison between
techniques in order to assess the impact on the environment as a whole » dans La Décision du 10 février 2012.

3 Valeur limite d’émission : « la masse, exprimée en fonction de certains paramétres spécifiques, la concentration et/ou le
niveau d ‘une émission, a ne pas dépasser au cours d ‘une ou de plusieurs périodes données » (Commission Européenne, 2010)
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- Principes généraux de surveillance (ROM).

Ces REF ne contiennent pas de MTD mais fournissent des lignes directrices, des éléments
méthodologiques et des orientations pratiques sur :

- Laprise en compte des effets croisés et des codts des techniques (ECM) ;
- Lasurveillance des émissions dans I’eau et dans I’air essentiellement (ROM).

1.1.5.Le Processus de Séville

L’objectif du Processus de Séville est d'élaborer des documents de référence sur la base d'un consensus
entre les parties prenantes européennes. Dans 1’optique d’une amélioration continue, les BREF sont
élaborés et révisés via ce processus de 3 a 5 ans, environ tous les dix ans, par un groupe de travail
technique (GTT) (Figure 2). 1l se compose d'experts représentant les Etats membres, les fédérations
industrielles européennes, les Organisations Non Gouvernementales (ONG) ceuvrant pour la protection
de I'environnement et la Commission Européenne. Le Forum d'échange d'informations établi
conformément a I’article 13 de I’'IED est chargé de superviser le Processus de Séville en veillant a ce
gue cet échange d'informations soit efficace, objectif et transparent, et que les parties prenantes
fournissent des données quantitatives et qualitatives suffisantes sur la base des lignes directrices établies
par la Commission. De plus, il est chargé de nommer les membres des GTT, de les conseiller sur le
programme de révision de chaque BREF, son contenu et son format, et de valider les modalités de
collecte des données.

t=0 t=24a
39 mois
FeHm GTT o GT | | EIPPCB | » GIT | EIPPCB | »
article 13
. I | I I I
Réactivation du Réunion de Analyse des Projet de Réunion Projet final
GTT et appel aux démarrage et données BREF et de finale de BREF
positions des Etats ¢laboration des collectées conclusions
Membres questionnaires sur les MTD
t=24a t=30a
39 mois 51 mois
> F_Omm -{ EIPPCB } % Comité IED art. 75 | .{ Commission Européenne
article 13
Publication des
Approbation Bfﬁ];]l: Vote conclusions sur
les MTD
” vonéens Réunions dans le cadr Livrables du — .
:I Acteurs européens d:‘;‘r':::ss::;:;t“:: Processus de Séville Chronologie

Figure 2 : Etapes du Processus de Séville pour un secteur industriel donné
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1.1.5.1. Lancement de la révision du BREF

Pour chaque BREF, le Processus de Séville commence par le recueil des positions initiales des membres
du GTT. Ensuite, la réunion de lancement vise a définir la portée du BREF en cours de création ou de
révision en termes d'activités et d’aspects environnementaux. En effet, le colt du benchmark nécessaire
pour collecter des données sur toutes les activités et leurs aspects environnementaux respectifs ne permet
pas de les traiter tous de maniere exhaustive. De ce fait, et afin de garder un calendrier de rédaction
raisonnable, il n'est pas toujours possible de couvrir chaque secteur industriel en termes de MTD de
référence pour I’ensemble de ses activités et pour tout ou partie des aspects environnementaux qui en
découlent. Par conséquent, les travaux menés par I'EIPPCB se concentrent de plus en plus sur les
activités et les « Key Environmental Issues » (KEI), pour lesquels il y a un réel intérét a définir des
NEA-MTD (Commission Européenne, 2012, 2013b). Des questionnaires sont élaborés afin de collecter
des données relatives aux performances des activités sur ces KEI sur des sites européens en exploitation
considérés comme représentatifs du secteur (Evrard et al., 2015; Geldermann & Rentz, 2004). Ces
guestionnaires permettent de baser les niveaux de performance associés aux MTD sur des données
terrain, garantissant ainsi le réalisme et la cohérence des NEA-MTD inclus dans les BATc. Pour assurer
la bonne représentativité du parc européen et une amélioration significative des performances, il est
essentiel de bien choisir les sites sur lesquels les données sont collectées. En effet, il faut qu'ils illustrent
correctement la mise en ceuvre des MTD tout en tenant compte des capacités technico-économiques du
secteur dans son ensemble (Laforest & Gaucher, 2015). En France, ces sites représentatifs sont proposés
par les fédérations industrielles et sélectionnés par le Ministere de la Transition Ecologique (MTE) et
I’Ineris. Avant d’étre transmises et analysées a 1’échelle européenne, ces données sont préalablement
vérifiées par les appuis techniques du Ministére et 1’Inspection.

1.1.5.2. Les Key Environmental Issues (KEI)

Le 7° Programme d’Action pour I’Environnement a fixé pour objectif de réviser tous les BREF, et plus
particulierement d’achever 1’adoption des conclusions sur les MTD, a I’horizon 2020 (Commission
Européenne, 2016; Parlement Européen et Conseil de 1’Union Européenne, 2013). Pour ce faire, la
Commission Européenne a donné quelques pistes afin d’accélérer la révision des BREF, tout en
améliorant 1’ « efficacité environnementale » du Processus de Séville, comprenant entre autres les
mesures suivantes (Commission Européenne, 2013b) :

-« Clearly deciding at the BREF kick-off meeting on the scope and the key environmental issues
that the information exchange will focus on. This should facilitate the elaboration of targeted
questionnaires and avoid the collection of unnecessarydata;

- Adopting a more focused approach to the overall process, including a stronger focus on BAT
conclusions (and the associated BAT candidate chapter), targeting a manageable and therefore
limited number of key environmental issues on the basis of a sound and reliable data collection,
followed by appropriate data processing. »

En effet, il a été soulevé, lors du Forum qui s’est tenu le 19 octobre 2015 au titre de I’article 13 de I’[ED,
que le fait de diluer les moyens humains et financiers sur un large nombre d’aspects environnementaux
était dommageable pour la qualité de 1’échange d’informations et des documents de référence qui en
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résultent (Commission Européenne, 2015a). Pourtant, la nécessité de concentrer les efforts sur les KEI
pour la détermination des MTD avait préalablement été inscrite dans les lignes directrices d’élaboration
des BREF comme I’une des missions principales du GTT (Commission Européenne, 2012). La
clarification de ce que sont les KEI s’est, de fait, trés vite imposée comme une nécessité car, s’il existe
un large consensus sur le fait que la révision du BREF doit se concentrer sur les KEI, il s’est révélé
difficile d’appliquer ce concept dans la pratique (Commission Européenne, 2015a). La notion de KEI
était déja présente dans les premiers BREF a 1’époque de la Directive IPPC (Commission Européenne,
2008), sans pour autant avoir réellement été définie ou encadrée (Commission Européenne, 2016). En
2015, une premiére définition des KEI a donc été proposée aux acteurs du Processus de Séville afin que
tous en aient une vision commune. Il s’agit des enjeux pour lesquels les conclusions sur les MTD ont le
plus de chances d’aboutir a des bénéfices environnementaux significatifs (Commission Européenne,
2015a). Au regard de cette définition, la Commission a identifieé quatre critéres qui pourraient étre
appliqués pour sélectionner et hiérarchiser les KEI, qui ont été approuvés par le Forum en octobre 2015
(Commission Européenne, 2015a, 2015b, 2016) et par les fédérations industrielles en octobre 2016
(ACEA et al., 2016) :

- La pertinence environnementale de la pollution causée (air, eau, sol), des déchets générés et
ressources consommees (eau, énergie, matériaux) par I'activité ou le process, i.e. la susceptibilité
a causer un probleme environnemental ;

- L’importance de l'activité (nombre d’installations, répartition géographique, contribution aux
émissions industrielles totales dans I'UE par rapport aux autres secteurs, et plus largement aux
autres activités humaines) ;

- La capacité de la révision du BREF a identifier des techniques nouvelles ou supplémentaires
qui pourraient réduire de maniére significative la pollution ;

- La capacité de la révision du BREF a définir des niveaux de performance associés aux MTD
qui amélioreraient de maniére significative le niveau de protection de I'environnement dans son
ensemble par rapport aux niveaux d'émission et de consommationactuels.

1.1.5.3. Cloture de larévision du BREF

Prés de trois ans apres le début du Processus de Séville, la réunion finale (Figure 2) permet aux parties
de convenir des derniers amendements a apporter au BREF et de le finaliser. Une fois les travaux du
GTT terminés, le projet final est envoyé, pour avis, au Forum. Apres approbation, lI'adoption des BATc
est votée par le Comité institué par l'article 75 de la directive, composé de représentants de tous les Etats
Membres. Si nécessaire, I'EIPPCB maodifie le BREF en fonction des commentaires formulés par le
Comité, puis publie en ligne la version anglaise du BREF afin de la mettre & disposition du public, en
particulier aux exploitants qui doivent se préparer aux nouvelles exigences qui vont s’imposer a eux
(Commission Européenne, s. d.-b). Indépendamment du BREF, les BATc sont officiellement publiées
en tant que décisions d'exécution de la Commission au Journal Officiel de I'Union Européenne (JOUE)
dans les langues officielles de I'Union Européenne (Commission Européenne, 2012). Elles constituent
ainsi la seule partie juridiquement contraignante du BREF, tandis que le reste du BREF est davantage
destiné & étre un guide pour l'industrie et les autorités compétentes. Les BATc décrivent les techniques
considérées comme MTD pour I'ensemble du secteur d'activité (MTD génériques) et pour certains de
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ses sous-secteurs (MTD spécifiques), les informations nécessaires pour évaluer leur applicabilité et,
éventuellement, les niveaux de performance associés aux MTD et mesures de surveillance adéquats.

1.1.6.Niveaux de performance des MTD

Dans les conclusions sur les MTD, les MTD sont associées a des niveaux de performance appelés
NPEA-MTD (Niveaux de Performance Environnementale Associés aux Meilleures Techniques
Disponibles) ou, en anglais, BAT-AEPLs (Best Available Techniques Associated Environmental
Performance Levels) (Commission Européenne, 2012). lls sont présentés sous la forme d’intervalles de
valeurs qui peuvent, par exemple, correspondre a:

- Un pourcentage d’abattement de la pollution ;
- Des niveaux d’émission ;

- Des niveaux de consommation ;

- Des quantités de déchets produits.

Parmi ces NPEA-MTD, les NEA-MTD sont les seules gammes de valeurs considérées comme
contraignantes dans toute 1’Union Européenne, car mentionnées dans I’TED. Ces NEA-MTD sont le plus
souvent exprimés en concentrations (mg/L, mg/Nm?...), ou parfois sous la forme de flux spécifiques*
(Pons & Gaucher, 2018c). Les autres NPEA-MTD (y compris certaines gammes de valeurs
correspondant a des niveaux d’émission indicatifs) ne sont pas définis dans I’'IED (Commission
Européenne, 2013a). lls existent cependant dans plusieurs BREF et sont encadrés par la Décision
d’exécution de la Commission du 10 février 2012 établissant les lignes directrices sur I’¢laboration des
BREF (Commission Européenne, 2012). Ils n’ont pas de valeur réglementaire au sens de I’I[ED, mais
constituent tout de méme des références de performance des MTD. En ce sens, ils peuvent étre inscrits
dans les conclusions sur les MTD, mais il n’est pas obligatoire de les rendre contraignants pour les
parametres concernés lors de la transposition a 1’échelle nationale (Commission Européenne, 2013a).
Ainsi, tous les Etats Membres ne les considerent pas de la méme fagon. En France, par exemple, ils sont
considérés comme contraignants (MTES, 2020d).

Comme énoncé précédemment, les NPEA-MTD résultent aujourd’hui d’une collecte de données
intensive réalisée a 1’échelle européenne (Figure 2). Le positionnement des valeurs haute et basse de
I’intervalle de NPEA-MTD se fait par analyse croisée entre les valeurs de performances obtenues et les
techniques mises en ceuvre au sein des installations. Ainsi, la Figure 3 montre le positionnement des
NEA-MTD (ou, en anglais, BAT-AELs - Best Available Techniques Associated Emission Levels)
retenus pour les émissions de matiéres en suspension (TSS — Total Suspended Solids) dans 1’eau du
secteur de la chimie, en fonction des niveaux d’émission des sites industriels représentatifs, rangés par
ordre croissant. Cet intervalle est ensuite affiné en fonction des discussions, notamment au regard des
problémes d’applicabilité de certaines techniques ou de fluctuations des performances (dues par exemple

4 Quantité de polluant ramenée a une tonne de produit fabriquée (ou plus rarement a une capacité de production) (Pons &
Gaucher, 2018a).
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a la qualité des matiéres premiéres utilisées, aux étapes spécifiques de process, aux caractéristiques des
effluents, a la situation géographique) remontés par les acteurs.

TSS emissions to water from the chemical sector
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Figure 3 : Exemple de graphe de détermination des NEA-MTD (Roudier, 2019)

Contrairement aux NEA-MTD inscrites dans les conclusions sur les MTD des BREF révisés, les NEA-
MTD des BREF initiaux (cf. Chapitre 1, §1.2.3.1.3), élaborés entre 2000 et 2008 dans le cadre de la
Directive IPPC (abrogée et remplacée par I’'IED depuis) (Commission Européenne, 2008), ne sont pas
opposables aux exploitants. En effet, les valeurs remontées par les Etats Membres a 1’époque de
I’élaboration de ces derniers correspondaient surtout a des moyennes sectorielles, annuelles, et dont les
méthodes de mesure (fréquence, unité...) et paramétres de référence (taux d’oxygene, pH...) n’étaient
pas toujours homogénes.

L’article 15-3 de I’IED stipule que les VLE définies par ’autorité compétente ne doivent pas excéder
les NEA-MTD. D’apres le Guide de mise en ceuvre de la directive sur les émissions industrielles, la
VLE dépasse le NEA-MTD si elle est supérieure a la valeur haute de I’intervalle des NEA-MTD (MTES,
2020d). Les VLE garantissent donc, dans des conditions d’exploitation normales, que les émissions
n’excédent pas les NEA-MTD définis dans les conclusions sur les MTD. Elles sont fondées sur les MTD
sans prescrire I’utilisation d’une technique ou d’une technologie spécifique (article 15.2 del’IED).

1.1.7.Conclusion sur la Directive IED et mise en application

La Directive IED a introduit une démarche de détermination de valeurs réglementaires sur la base du
retour d’expérience et des performances du parc industriel européen pour les enjeux environnementaux
considérés comme clés (KEI). Cette démarche permet d’agir sur la pollution industrielle en concentrant
les efforts sur les principaux flux de polluants et de capitaliser des informations sur les techniques
faisables a I’échelle industrielle permettant d’atteindre les meilleures performances environnementales :
les MTD. Ce processus est périodiquement réitéré afin d’assurer 1’amélioration continue des
performances du parc et d’actualiser la liste des techniques considérées comme MTD. Pour un secteur
donné, a I’issue de cette actualisation, les exploitants des installations concernées doivent démontrer a
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’autorité compétente qu’ils mettent (toujours) en ceuvre les MTD. Le cas échéant, ils doivent se mettre
en conformité. Les directives ne sont cependant pas opposables en tant que telles au sein des Etats
Membres de 1’Union Européenne. Elles doivent étre transposées en droit interne pour le devenir (Conseil
d’Etat et Premier Ministre, 2017). Ainsi, conformément a 1’article 80 de I’IED, la France a transposé
I’IED en un corpus de textes législatifs et réglementaires nationaux afin que ses dispositions soient
intégrées au Code de I’Environnement. Concernant les conclusions sur les MTD, elles sont publiées
sous la forme de décisions d’exécution de la Commission Européenne a destination des Etats Membres.
Un « Considérant » stipule qu’il incombe aux autorités compétentes de fixer des VLE garantissant que,
dans des conditions normales d’exploitation, les niveaux de rejet des installations ne dépassent pas les
niveaux d’émission associés aux MTD telles que décrites dans les conclusions sur les MTD, sans
préciser si ces VLE doivent étre définies a I’échelle nationale ou locale (Commission Européenne, 2017,
2018). Les Etats Membres sont donc responsables de la bonne mise en ceuvre des MTD sur leur territoire
respectif et de la fagon dont ils I’imposent, méme si en pratique, lorsque la Commission Européenne
s’exprime oralement, elle insiste sur la révision des permis, et notamment des VLE, a 1’échelle locale.
En France, jusqu’a récemment, les textes réglementaires locaux (arrétés préfectoraux d’autorisation)
étaient individuellement mis a jour a I’issue du réexamen des conditions d’autorisation. Afin de
simplifier les démarches (compte tenu de 1’augmentation importante du nombre de sites concernés par
les conclusions MTD les plus récentes), des arrétés ministériels de prescriptions générales (AMPG)
commencent a étre publiés pour certains secteurs afin de transposer les BATc en droit national. lls
permettent de ne pas forcément rendre nécessaire la mise a jour des permis des installations concernées,
sauf si les conditions locales requiérent des dispositions particulieres. A ce jour, deux AMPG,
transposant les conclusions sur les MTD des BREF « Waste Treatment » (WT) et « Food, Drink and
Milk » (FDM) ont été publiés (MTES, 2020a, 2020c). Dans la partie suivante, nous verrons plus en
détail comment I’IED s’intégre a la réglementation des installations classées pour la protection de

I’environnement (ICPE), socle de la réglementation environnementale industrielle en France.

1.2. Transposition francaise de I’IED et application a I’échellelocale

1.2.1. Généralités et champ d’application de I'IED dans le droit national francais

En France, les dispositions applicables aux installations soumises au chapitre II de I’IED (Commission
Européenne, 2010) font I’objet des articles L. 515-28 a L. 515-31 et R. 515-58 & R. 515-84 du Code de
I’Environnement. Les activités directement visées par le chapitre II de la Directive IED, listées en son
annexe |, ont été introduites dans la nomenclature des installations classées pour la protection de
I’environnement (ICPE) avec la création des rubriques « 3000 » (MEDDE, 2013). Afin de rester en
cohérence avec la notion d’« installation » au sens de I’TED (Commission Européenne, 2010), également
appelée « périmétre IED » en France (MTES, 2020d), ces dispositions s’appliquent aux activités IED et
a I’ensemble des installations ou équipements en lien avec ces activités IED, appelés « connexes ». Il
s’agit donc non seulement des installations sur lesquelles est exercée au moins une activité 3000, mais
également des installations ou équipements (1) s’y rapportant directement, (2) exploitées sur le méme
site, (3) qui leur sont liées techniquement et (4) susceptibles d’avoir des incidences sur les émissions et
la pollution qu’elles génerent. Le guide de simplification du réexamen donne des exemples de cas de
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figures répondant ou ne répondant pas a ces quatre critéres (MTES, 2019a). Ainsi, si une activité IED
est exercée sur un site industriel, cela ne signifie pas que I’ensemble du site doit étre aux MTD.

1.2.2. Délivrance et réexamen de [’autorisation d’exploiter

L’IED fixe le contenu de la demande d’autorisation pour 1’ensemble des installations soumises a ses
exigences dans 1’ensemble des Etats Membres, ainsi que celui de leur permis (ou autorisation
d’exploiter). Dans ce manuscrit, nous nous intéressons exclusivement aux prescriptions spécifiques aux
installations IED en les remettant dans le contexte des obligations incombant a 1’ensemble des ICPE
soumises a autorisation. En effet, les installations IED sont, en France, soumises aux mémes exigences
que les installations soumises a autorisation qui ne relévent pas de I’lED, avec quelques exigences
supplémentaires.

1.2.2.1. Contenu de la demande d’autorisation

Le contenu du dossier de demande d’autorisation d’exploiter (DDAE) requis pour I’ensemble des ICPE
soumises a autorisation est détaillé a I’article R. 512-6 du Code de I’Environnement. Dans son dossier,
aprés avoir présenté le projet qu’il a retenu, I’exploitant a 1’obligation de lister les rubriques pour
lesquelles ses installations devraient étre classées selon la nomenclature des ICPE au regard des activités
qui seront menées sur son site et des substances qui y seront utilisées et / ou produites (MTES, 2019b).
Pour les installations IED, si plusieurs activités sont classées 3xxx, il doit proposer une rubrique
principale parmi celles-ci et des conclusions sur les MTD principales en cohérence. Cette rubrique
principale permet notamment, pour la plupart des installations, de définir la date & laquelle sera
déclenché le réexamen des conditions d’autorisation. Cette date correspond a celle de la publication au
JOUE des BATc de I’activité principale du site.

L’une des piéces majeures du DDAE a fournir est 1’étude d’impact, qui « consiste a évaluer [ ’ézat initial
du milieu qui va étre affecté, les effets du projet sur ce milieu, puis a proposer des mesures ERC pour
atténuer les impacts pressentis » (Bigard et al., 2018). Les mesures ERC visent a Eviter, Réduire et, le
cas échéant, Compenser les atteintes du projet a I’environnement (MTES, 2018a). Elles doivent assurer
la maitrise des risques environnementaux et humains liés a I’installation. Pour les installations IED
(article R. 515-59), ces mesures doivent étre comparées aux MTD des BATc applicables (ou des BREF
en I’absence de BATC) et les niveaux de rejet estimés avec application de ces mesures ERC doivent étre
comparés aux NEA-MTD quand ils existent (Pons & Gaucher, 2018b). S’il est dans I’impossibilité de
garantir que les mesures ERC permettront d’atteindre un niveau de protection de I’environnement dans
son ensemble équivalent a celui qui aurait été atteint par la mise en ceuvre des MTD, 1’exploitant peut,
sous conditions, demander & ne pas mettre en ceuvre les MTD. Pour ce faire, son DDAE doit comporter,
selon le cas, un dossier de demande de dérogation ou une analyse technico-économique justifiant des
spécificités locales qui le conduisent a I’impossibilité de mettre en ceuvre les MTD. La dérogation peut
étre accordée par I’Inspection de I’environnement sans conduire a des VLE moins contraignantes que
les VLE communautaires, sans préjudice des obligations liées au respect des normes de qualité
environnementales (NQE), et en s’assurant tout de méme de 1’atteinte d’un niveau élevé et suffisant de
protection de 1’environnement dans son ensemble.
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Ainsi, I’exploitant peut demander a ne pas étre soumis a certaines exigences des MTD dans les cas
suivants (MTES, 2017, 2019a) :

- (1) Si latteinte d’un NEA-MTD implique des co(ts disproportionnés au regard des avantages
pour I’environnement, ou s’il a besoin d’un délai supérieur aux 4 ans imposes pour respecter le
NEA-MTD (article R. 515-68), en raison :

o De I’implantation géographique de I’installation concernée ou des conditions locales de
I’environnement ;
o Ou des caractéristiques techniques de I’installation concernée ;

- (2) En cas d'expérimentation et d'utilisation de techniques émergentes (article R. 515-69) ;

- (3) S’il rencontre une difficulté de mise en ceuvre en lien avec une autre exigence de la MTD,
qu’il s’agisse d’un niveau de performance indicatif, de la technique en elle-méme, ou d’une
question de délai de mise en conformité (si la MTD ne dispose pas d’'un NEA-MTD).

NB : Concernant le premier type de dérogation, I’ampleur de la disproportion des coiits par rapport
aux bénéfices pour I’environnement est un élément trés complexe a évaluer pour statuer sur la légitimité
de la dérogation. Ainsi, en janvier 2018, 15 états membres avaient développé des guides a destination
des exploitants pour les aider a réaliser leur demande de dérogation. Cependant, il n’existe pas, a ce
jour, d’approche harmonisée entre états membres permettant d’évaluer les coiits de mise en ceuvre des
MTD et de les comparer aux bénéfices environnementaux afin de statuer sur le caractére
disproportionné de ces codts (MTES, 2018b).

Enfin, I’[ED réglemente la remise en état du site en fin d’activité pour les installations présentant un
risque de contamination du sol et des eaux souterraines du fait de I’utilisation, de la production ou du
rejet de substances ou mélanges dangereux pertinents mentionnés a I’article 3 du Réglement relatif a la
classification, a 1’étiquetage et a 1’emballage des substances chimiques et des mélanges (CLP)
(Parlement Européen et Conseil de I’Union Européenne, 2008). A cette fin, elle introduit, pour ces
installations, 1’obligation de remettre un rapport de base qui rend compte de 1’état du sol et des eaux
souterraines avant la mise en service des installations et qui sera utilisé comme référence lors de leur

mise a I’arrét définitif.
1.2.2.2. Contenu de l'autorisation d’exploiter

Le permis environnemental® reprend les éléments du dossier de demande d’autorisation qui
conditionnent le fonctionnement des installations afin de les prescrire officiellement a I’exploitant. Pour
les installations IED, il précise, dans un premier temps, la rubrique 3000 principale et, s’il y a lieu, les
rubriques 3000 secondaires. Dans un second temps, ’arrété d’autorisation est organisé par thématique
environnementale (pollution atmosphérique, protection des ressources en eaux et des milieux
aquatiques, déchets et coproduits, nuisances sonores, vibrations et émissions lumineuses). Pour chacune
d’entre elles, des VLE (ou des paramétres ou mesures techniques garantissant un niveau de protection

S Pour les ICPE, il s’agit d’arrétés préfectoraux d’autorisation, éventuellement amendés par des arrétés préfectoraux
complémentaires.
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équivalent) sont définies sur la base des MTD pour toutes les substances polluantes qui sont susceptibles

d’étre émises en quantités significatives, en particulier celles de I'annexe II de I’[ED lorsqu’elles sont
pertinentes pour I’installation considérée. Les conditions d’autorisation doivent également tenir compte
des caractéristiques techniques de I’installation en question, de son emplacement géographique et des
conditions environnementales locales (Commission Européenne, 2006). Afin de contr6ler le respect de
ces VLE, le texte fixe :

Des regles permettant d'évaluer le respect des VLE, ou une référence a 1’arrété ministériel
applicable qui précise ces regles ;

Des prescriptions en matiere de surveillance des émissions, qui doivent &tre basées sur les
conclusions sur les MTD en matiére de surveillance (indiquées dans les BREF applicables au
site ou, le cas échéant, dans le document de référence ROM) ;

L’obligation de fournir les résultats de la surveillance périodique des émissions en précisant le
contenu du bilan et la période (1 an maximum), ainsi que toute autre donnée complémentaire
jugée nécessaire au contrdle du respect des prescriptions.

Concernant la protection des sols et des eaux souterraines, le permis établit :

Des prescriptions garantissant la protection (cuvettes de rétention...) et la surveillance
périodique de la qualité du sol (au min. tous les 5 ans) et des eaux souterraines (au min. tous les
10 ans) ;

Les mesures relatives aux conditions d’exploitation lors de I’arrét définitif de I’installation et
1’état dans lequel doit étre remis le site.

1.2.2.3. Réexamen des conditions d’autorisation

1.2.2.3.1. Circonstances et dates de réexamen

En raison du caractére dynamique des MTD, des installations et de leur contexte environnemental local,

les conditions d’autorisation des installations IED doivent étre réguliérement réexaminées et, si
nécessaire, actualisées (Commission Européenne, 2010). Le réexamen est déclenché dans les cas
suivants (MTES, 2019a) :

Lorsque de nouvelles conclusions sur les MTD relatives a la rubrique principale de I’installation
viennent d’étre publiées au JOUE ou, le cas échéant, lorsque 1’évolution des MTD permet une
réduction sensible des émissions. Pour les établissements dont la rubrique principale n’est pas
concernée par des conclusions sur les MTD, il est également possible qu’une périodicité de
réexamen soit fixée au niveau national®;

Lorsqu’une pollution causée est telle qu’il convient de réviser les VLE ;

Si un probléme de sécurité d’exploitation requiert le recours a d’autres techniques;

6 C’est par exemple le cas des installations de stockage de déchets non dangereux classées 3540.
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- Lorsqu’une NQE est nouvellement établie ou révisée pour une substance donnée, et que
I’installation est susceptible d’avoir des incidences sur le respect des objectifs fixés.

Aux fins du réexamen des conditions d’autorisation, 1’exploitant fournit a 1I’inspection un dossier qui
doit lui permettre d’apprécier la conformité de 1’installation aux MTD, notamment en termes de
conditions d’exploitation, de niveaux d’émission et de surveillance. Celui-ci doit étre réalisé dans un
délai d’un an a compter de la publication des décisions concernant les conclusions sur les MTD relatives
a la rubrique principale au JOUE, le cas échéant, de la date définie au niveau national ou, dans les autres
cas de réexamen, sur prescription du préfet.

1.2.2.3.2. Contenu du dossier de réexamen

Le guide de simplification du réexamen détaille le contenu du dossier de réexamen attendu par
I’administration (MTES, 2019a). Dans son dossier, 1I’exploitant doit définir, parmi ses installations,
celles qui relévent de I’'IED, notamment afin de délimiter le périmétre sur lequel les MTD doivent étre
mises en ceuvre, dit « périmétre IED ». Pour chacun des équipements de ce périmétre, il identifie quelles
BATc ou, en I’absence de BATc, quels BREF sont a prendre en compte. Il peut ainsi positionner son
installation par rapport aux MTD qui lui sont applicables afin de conclure sur sa conformité. Par ailleurs,
I’exploitant doit donner son avis sur la nécessité de réviser les conditions d’autorisation de ses
installations au regard de I’environnement du site et des enjeux locaux. En effet, depuis la simplification
du réexamen, la mise a jour de 1’étude d’impact n’est plus requise par I’Inspection des Installations
Classées (Pons & Gaucher, 2018a). Elle attire néanmoins 1’attention des exploitants sur trois situations
particuliéres citées au paragraphe précédent et inscrites au III de I’article R. 515-70 du Code de
I’Environnement  (détection d’une pollution, sécurit¢é d’exploitation, norme de qualité
environnementale). Ainsi, « si ['une de ces trois situations est avérée, cela implique de procéder a une
analyse plus approfondie de I’adéquation des conditions d’autorisation, en prenant en compte les MTD
du secteur » (MTES, 2019a).

1.2.2.3.3. Issue du réexamen

Apreés instruction, I’ Inspection peut conclure a la nécessité d’actualiser les prescriptions. Un projet

d’arrété préfectoral complémentaire (APC) est alors proposé au préfet si :

- Les AMPG existants ne couvrent pas 1’ensemble des MTD applicables au périmétre IED,
I’ensemble des incidences sur 1’environnement, ou s’ils ne sont pas suffisamment protecteurs
pour ’environnement ;

- Une dérogation ou un délai supplémentaire pour la mise en place d’'une MTD est demandé(e)
par I’exploitant (MTES, 2019a) ;

- Lerespect d’un NEA-MTD induit une modification de la VLE;;

- L’exploitant ne peut pas mettre en ceuvre une MTD pour laquelle aucun NEA-MTD n’est fourni
dans les BATc, ou si une MTD est « aménagée » pour I’installation (MTES, 2019a) ;
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- L’exploitant propose une MTD « alternative »” et qu’il n’y a pas de NEA-MTD dans les BATc.

S’il n’est pas nécessaire d’actualiser les prescriptions existantes, 1’exploitant est informé par le préfet de
cette décision. Dés que la procédure de réexamen est cl6turée, I’exploitant doit mettre en ceuvre les MTD
dans les délais et conditions prévus par la réglementation qui s’applique a lui.

1.2.3.La comparaison aux MTD

Comme cela a été évoqué dans les paragraphes précédents, la comparaison aux MTD est requise pour
les installations IED dans le cadre de la demande d’autorisation d’exploiter ou du réexamen des
conditions d’autorisation. Elle peut également étre demandée en cas de modification substantielle d’une
partie du périmétre IED (MTES, 2019a).

Cette partie a vocation (1) a détailler les pistes données par 1’administration aux exploitants afin de
mener a bien la comparaison aux MTD et (2) a mettre en exergue les raisons pour lesquelles cette tache
n’est pas toujours aisée pour les exploitants. Dans un premier temps, le mécanisme d’identification des
MTD applicables a chaque élément du périmétre IED sera précisé. Puis, dans un second temps, la
comparaison du fonctionnement de I’installation avec les MTD identifiées seraexpliquée.

1.2.3.1. BREF et conclusions sur les MTD applicables al’installation

Afin de démontrer qu’il met en ceuvre les MTD sur ses installations, I’exploitant a 1’obligation
d’identifier les BREF, et plus particulierement les conclusions sur les MTD, qui sont potentiellement
applicables a son périmétre IED et comment ils s’articulent pour couvrir tout ou partie des installations
du site (MTES, 2018b). C’est sur cette base que seront établies les conditions d’autorisation d’exploiter
de son installation.

1.2.3.1.1. Identification des BREF potentiellement applicables au périmétre IED

11 s’agit, dans un premier temps pour ’exploitant, de rechercher dans la partie « scope » des BREF
sectoriels les activités couvertes par ces BREF qui correspondent a la (ou aux) rubrique(s) 3000 pour
laquelle (ou lesquelles) ses installations sont classées (Alary, 2017). En effet, les rubriques 3000 sont
codifiées de sorte a correspondre aux activités de 1’annexe I de I’IED. Trois situations peuvent étre
rencontrées :

" Technique non citée dans les conclusions sur les MTD pour le(s) KEI en question mais répondant aux critéres de 1’annexe 111
de ’arrété du 2 mai 2013 relatif aux définitions, liste et critéres de la directive 2010/75/UE du Parlement européen et du Conseil
du 24 novembre 2010 relative aux émissions industrielles (i.e. de I'IED) et assurant une performance équivalente aux MTD
listées dans les conclusions sur les MTD concernées

46



- (1) L activité est couverte par un BREF sectoriel ;

- (2) L’activité est incluse dans la dénomination de 1’une des activités citées a I’annexe | de I’'TED,
mais explicitement exclue du champ d’application de 1’'un des BREF sectoriels®;

- (3) L’activité est incluse dans la dénomination de 1’une des activités citées a I’annexe | de I’'IED,
mais n’est explicitement mentionnée dans aucun BREF sectoriel.

Dans le premier cas, les conclusions sur les MTD génériques, et éventuellement les conclusions sur les
MTD spécifiques au sous-secteur dont il est question, sont applicables aux activités correspondantes.
Dans les deux autres cas, les conclusions sur les MTD génériques ne sont pas applicables, et il n’existe
pas de conclusions sur les MTD spécifiques. La seule différence entre les cas (2) et (3) est la suivante :

- Si, pour une installation donnée, le cas (1) est a minima retrouvé pour une activité, cette activité
peut étre définie comme I’activité principale du site®. S’il est retrouvé plusieurs fois, I’activité
principale sera définie en fonction de la finalité du site ;

- A défaut, si, une installation donnée ne comporte que des activités correspondant aux cas (2) et
(3), I’activité correspondant au cas (2) peut servir de point de repére pour le déclenchement du
réexamen, méme si les conclusions sur les MTD ne lui sont pas directement applicables;

- Enfin, le cas échéant, si les activités du site ne semblent correspondre qu’au cas (3), la date de
déclenchement du réexamen est prescrite par le préfet.

Il est donc possible que certaines activités, pourtant soumises a I’'IED, soient explicitement exclues
du champ du BREF qui leur serait a priori applicable (par exemple, les forges sont explicitement
exclues du BREF « Smitheries and Foundries Industry »), voire que certaines activités ne soient
rattachées a aucun BREF. Les exploitants de ces activités ont cependant I’obligation de démontrer
la mise en ceuvre des MTD sur leurs installations, sans pour autant disposer de MTD de référence
a I’échelle européenne.

Dans un second temps, il est nécessaire d’identifier les MTD applicables aux activités connexes. En
effet, ces activités faisant partie intégrante du périmetre IED, elles doivent elles aussi étre aux MTD.
Pour ce faire, des régles de priorité s’appliquent en fonction de la maniére dont ces installations sont
couvertes par les BATc (Tableau 2). Ainsi, il convient de vérifier si les conclusions sur les MTD
identifiées pour les activités 3000 couvrent également les activités qui leurs sont connexes, qu’elles
soient classées 3000 ou non (installations de combustion, stockage...). Le cas échéant, les MTD peuvent
étre identifiées dans le ou les BREF correspondant a I’activité connexe, qu’il soit sectoriel ou transversal.
Leur valeur réglementaire varie en fonction du classement de 1’activitéconnexe.

8 11 est considéré que si I’activité n’est pas explicitement exclue, elle est incluse. Par ailleurs, ce n’est pas parce qu’une activité
est exclue du scope des BATc qu’il n’est pas obligatoire de démontrer la mise en ceuvre des MTD pour cette activité si elle fait
partie du périmétre IED (exemple des fours verticaux des cimenteries).

% Attention : Dans un nombre trés minime de cas, le BREF principal ne correspond pas a I’intitulé de la rubrique principale du
site. Par exemple, un site comportant une activité de traitement de déchets sidérurgiques sera classé 35** (selon les cas), mais
n’aura pas le BREF WT comme BREF principal. Il pourra avoir comme BREF principal le BREF I&S, le BREF NFM ou le
BREF SF.

47



Tableau 2 : Reégles d'applicabilité des conclusions sur les MTD aux activités connexes

Couverte par les conclusions sur les Non couverte par les conclusions sur les MTD
MTD applicables aux activités 3000 dont applicables aux activités dont elles sont connexes
elles sont connexes
Activité Ces conclusions sur les MTD sont Les conclusions sur les MTD du BREF correspondant au
connexe applicables et sont prioritaires par rapport classement 3000 de ces activités connexes sont la
classée 3000 aux conclusions sur les MTD du BREF référence MTD applicable.

correspondant au classement 3000 de
I’activité connexe, qui sont, elles aussi,
théoriquement applicables.

Activité Ces conclusions sur les MTD sont la Les conclusions sur les MTD correspondant au
connexe non référence MTD applicable. classement 3000 décrivant des activités similaires a ces
classée 3000 activités connexes peuvent étre utilisées pour la

détermination des MTD. Elles ne sont cependant pas
directement applicables étant donné qu’elles ont été
définies pour des activités mises en ceuvre dans des

secteurs différents et dont les caractéristiques peuvent
diverger. Il n’y a donc pas de référence a proprement

parler, mais la mise en ceuvre des MTD reste obligatoire.

Au regard de ces régles d’applicabilité, il apparait que certaines activités connexes ne disposent
pas de MTD qui leurs sont directement applicables.

1.2.3.1.2. Analyse de l'articulation des BREF applicables

Les BREF transversaux sont applicables a I’ensemble des installations IED. Ils couvrent des activités
qui sont transverses a la plupart, sinon I’ensemble, des activités IED telles que le stockage, les systémes
de refroidissement industriel et I’efficacité énergétique, pour lesquelles les MTD sont sensiblement les
mémes, indépendamment du secteur d’activité. Il est important d’étudier ’articulation de ces BREF
avec les BREF sectoriels identifiés comme étant applicables au périmétre IED afin d’éviter d’éventuels
doublons ou contradictions entre les références MTD. En suivant ’adage « lex specialis derogat legi
generali », I’administration préconise qu’« un BREF sectoriel prime sur un BREF transversal,
[’échange d’informations ayant permis de prendre en compte les particularités du secteur » (Pons &
Gaucher, 2018c). Par exemple, si un BREF sectoriel établit des MTD visant a 1’efficacité énergétique
d’une installation agroalimentaire et que 1’exploitant est en mesure de mettre en ceuvre ces MTD, voire
les a déja mises en ceuvre, il n’est pas nécessaire qu’il compare le fonctionnement de ses installations
avec le BREF transversal « Efficacité énergétique » (ENE). Si deux MTD se contredisent entre deux
BREF sectoriels réellement applicables a I’installation (s’il y a plus d’une activité 3000), et qu’elles sont
mutuellement exclusives en termes de mise en ceuvre car applicables a I’échelle du site, par exemple
(exemple de I’efficacité énergétique), il faudra privilégier celle trouvée dans le BREF correspondant a
la rubrique principale.

De la méme maniere, comme souligné précédemment (Tableau 2), certains BREF sectoriels n’intégrent
pas directement les activités connexes dans les conclusions sur les MTD, mais renvoient a d’autres
BREF sectoriels. Par exemple, pour les fours a chaux utilisés dans I’industrie sucriére, il est nécessaire
de consulter le BREF « Production of Cement, Lime and Magnesium Oxide » (CLM), car les
conclusions sur les MTD du BREF « Food, Drink and Milk » (FDM) ne portent pas sur les fours a chaux.
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En revanche, les fours a chaux utilisés en papeterie font I’objet de conclusions sur les MTD directement
dans le BREF « Production of Pulp, Paper and Board » (PP), et donc le BREF CLM ne doit, sauf
exception, pas étre pris en compte dans ce cas. Il est donc important de se référer a la partie « scope »
du BREF pour identifier, non seulement les MTD les plus adaptées, mais aussi et surtout les MTD
réglementairement applicables.

1.2.3.1.3. Version applicable des documents de référence sur les MTD

Les premieres versions des BREF ne disposaient pas de conclusions sur les MTD publiées sous la forme
d’un texte réglementaire, qu’il soit européen ou national. En cela, ils ne faisaient pas l’objet
d’obligations a proprement parler pour les exploitants. Depuis 2012, les BREF sont révisés, et certains
sont méme créés, selon une trame bien précise qui a été publiée au JOUE (Commission Européenne,
2012). Les BREF élaborés ou révisés depuis cette date ménent tous, sans exception, a des conclusions
sur les MTD. Cependant, pour certains BREF, la révision n’a pas commencé ou n’est pas encore
finalisée. Ainsi, dans le cadre de I’autorisation et du réexamen des conditions d’autorisation, la
comparaison aux MTD porte sur toutes les MTD des BATCc et, le cas échéant, des BREF applicables a
I’installation (MTES, 2020d). Le guide de simplification du réexamen précise que toute mise a jour de
ces documents depuis que I’autorisation a été délivrée ou réexaminée pour la derniere fois doit étre prise
en compte, y compris si ces mises a jour ont lieu pendant le réexamen, si tant est qu’elles soient publiées
au JOUE avant la cl6ture de celui-ci (MTES, 2019a). Toutefois, I’AMPG du 27 février 2020 relatif aux
MTD applicables a certaines installations classées du secteur de I'agroalimentaire introduit 1’obligation,
pour certaines installations, de prendre en compte les nouvelles conclusions sur les MTD parues dans
les deux ans aprés parution de leurs BATc principales (qui ne sont donc pas celles du BREF FDM)
(MTES, 2020c). Le guide de simplification du réexamen apporte des précisions sur la version des BREF
et des conclusions sur les MTD a prendre en compte (MTES, 2019a). Compte tenu de ’article 2 de cet
AMPG, ces indications pourraient donc évoluer pour en faire le nouvel élément de doctrine. Les BATc
a prendre en compte ne dépendraient donc plus de la cléture du réexamen (qui est variable suivant les
installations), mais de la date de publication des BATCc.

A Tissue de I’étape d’identification des conclusions sur les MTD ou des BREF applicables, les
installations concernées peuvent étre positionnées par rapport aux conclusions sur les MTD ou aux
BREF applicables, par exemple dans un tableau de correspondance (Alary, 2017; MTES, 2019a; Pons
& Gaucher, 2018a). Chacune des MTD applicables doit faire I’objet d’un argumentaire concernant sa
mise en ceuvre ou sa non-applicabilité. Ce tableau de correspondance doit également permettre de mettre
en évidence les équipements pour lesquels aucune référence MTD n’a été trouvée dans les BREF
applicables. Cependant, ce n’est pas parce qu’une installation est couverte par une ou plusieurs MTD
que I’ensemble des incidences significatives qu’elle peut avoir sur I’environnement font 1’objet desdites
MTD.
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1.2.3.1.4. Exhaustivité des MTD en matiére d’incidences surl’environnement

L’article 14.6 de I'IED stipule que « lorsqu 'une activité ou un type de procédé de production d’usage
dans une installation »est couvert par aucune des conclusions sur les MTD ou lorsque ces conclusions
ne prennent pas en considération toutes les incidences possibles de [’activité ou du procédé sur
[’environnement, I’autorité compétente, aprés consultation préalable de [’exploitant, fixe les conditions
d’autorisation sur la base des meilleures techniques disponibles qu ‘elle a déterminées pour les activités
ou procédés concernés en accordant une attention particuliere aux criteres figurant a [’annexe Il »
(Commission Européenne, 2010). Cela signifie que, pour que la conformité du périmétre IED aux MTD
soit vérifiée, il faut que les MTD soient mises en ceuvre sur ce périmetre pour 1I’ensemble des incidences
sur I’environnement qu’il est susceptible d’avoir. Il peut également étre déduit de cet article que les
MTD des conclusions sur les MTD ne couvrent pas toujours 1I’ensemble des KEI associés a une activité
donnée. Ainsi, il est indiqué dans le guide de simplification du réexamen qu’« en [’absence de références
directement applicables, I’exploitant doit s’assurer que son installation répond aux MTD pour les
enjeux qu’elle est susceptible de présenter et, le cas échéant, étudier des mesures réductrices répondant
aux criteres de définition d’'une MTD et qui peuvent s’ appliquer a ses installations. L attention portée
a ce sujet devra étre proportionnée a l’incidence de Uinstallation ou de ’activité sur I’environnement.
L’identification des enjeux a couvrir s’appréciera notamment au regard de la derniere étude d’impact
existante du site et des prescriptions déja applicables aux activités concernées » (MTES, 2019a). En
comparaison avec ce que dit I’IED, I’interprétation frangaise de 1’article 14.6 introduit donc (1) la notion
d’« enjeu » et (2) la notion de proportionnalité du détail de la comparaison aux MTD a I’importance de
I’incidence sur I’environnement.

Afin de comprendre ce qui est entendu par « incidences sur I’environnement » dans I’IED, cette
expression a été recherchée dans la version originale (anglaise) pour identifier ce qui avait été traduit
par « incidences possibles ». L’article 14.6 original est le suivant : « Where an activity or a type of
production process carried out within an installation is not covered by any of the BAT conclusions or
where those conclusions do not address all the potential environmental effects of the activity or process,
the competent authority shall, after prior consultations with the operator, set the permit conditions on
the basis of the best available techniques that it has determined for the activities or processes concerned,
by giving special consideration to the criteria listed in Annex Il ». La Directive 2014/52/UE du
Parlement Européen et du Conseil du 16 avril 2014 modifiant la directive 2011/92/UE concernant
I'évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur I'environnement traduit, de la méme
maniére, « environmental effects » par « incidences sur I’environnement ». Il y a donc bien une certaine
consistance dans la traduction des textes, cependant ces termes ne sont définis ni dans I’IED, ni dans les
Directives 2011/92/UE et 2014/52/UE la modifiant. Par ailleurs la Directive 2011/92/UE constitue une
refonte de quatre directives antérieures, dont la Directive 85/337/CEE, aussi connue sous le nom de
« Environmental Impact Assessment Directive » (Commission Européenne, s.d.-a). Les termes
« incidence » et « effet » sur I’environnement ne sont définis dans aucune des Directives codifiées par
la Directive 2011/92/UE. Ills semblent néanmoins étre synonymes d’« impact ». L’évaluation des
incidences sur I’environnement en France est d’ailleurs toujours communément appelée « étude
d’impact » (Ineris, s. d.-b; MTES, s. d.).
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L’ISO 14001 définit I’impact environnemental comme « toute modification de [’environnement,
bénéfique ou négative, résultant totalement ou partiellement des activités, produits ou services d’un
organisme » (Prats, 2011). Ces impacts proviennent d’aspects environnementaux, qui sont les
« éléments des activités, produits ou services d’'un organisme susceptible d’interactions avec
l’environnement » (Figure 4).
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Figure 4 : Chaine d'effets des activités humaines (adapté de Caevel & Ooms (2005) et Prats (2011))

(Prats, 2008, 2011) établit un guide a destination des entreprises pour mener a bien |’analyse
environnementale d’un site donné. Dans un premier temps, les impacts environnementaux sont recensés
non pas en eux-mémes, mais au travers des aspects environnementaux qui sont susceptibles de les
produire (Prats, 2008). Ainsi, a titre d’exemple, la catégorie « Impact sur les eaux superficielles »
comprend (1) la liste des facteurs d’impact (demande chimique en oxygene, demande biochimique en
oxygene, métaux lourds...) et (2) la liste des mesures prises pour limiter la pollution (station de
traitement, maintenance, formation du personnel...). Dans un second temps, la significativité des aspects
environnementaux est appréciée au regard des « informations relatives a la sensibilité ou a la
vulnérabilité de /’environnement », ainsi que de « la gravité ou encore la fréquence de /’impact » (Prats,
2011). Ce sont donc les aspects environnementaux qui sont cotés en fonction des impacts qui sont
susceptibles d’en résulter.
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La proportionnalité de I’exercice de détermination des MTD et de démonstration de mise en ceuvre des
MTD a I’importance des enjeux environnementaux nécessite (1) d’avoir une vue d’ensemble des aspects
environnementaux de I’installation et (2) de pouvoir évaluer I’importance de chacun de ces aspects afin
d’identifier ceux qui présentent un réel enjeu. Les indications données aux exploitants dans le guide de
simplification du réexamen donnent des éléments de réponse sur le premier point. En effet, les enjeux
locaux sont a rechercher parmi les aspects environnementaux identifiés dans la derniere étude d’impact
et dans les prescriptions déja applicables aux activités concernées. Cependant, « les avancées en chimie
analytique ont montré que les substances recherchées et réglementées ne sont qu’'une infime partie de
celles qui sont présentes dans [’environnement » (Botta et al., 2019). Par ailleurs, si I’étude d’impact
estime les rejets potentiels d’un site au regard de son procédé et des produits chimiques impliqués, les
composants des matiéres premieres ou des produits en eux-mémes ne sont pas toujours tracés dans
I’environnement (MTES, 2018c). Afin de définir un cadre de recherche des aspects environnementaux
basé sur I’existant™, ces éléments nous aménent & poser le postulat suivant:

Postulat : Tous les aspects environnementaux susceptibles de présenter un enjeu peuvent étre
trouvés dans I’étude d’impact et les textes réglementaires applicables a ’installation.

En revanche, si le guide de simplification du réexamen précise que ’intensité des efforts doit étre
proportionnée a I’incidence de I’installation ou de 1’activité sur I’environnement, il n’explique pas pour
autant comment faire.

Quelques pistes sont données en ce sens aux inspecteurs de I’environnement (Pons & Gaucher, 2018a) :

- L’inventaire des aspects environnementaux a considérer pour la détermination des enjeux
locaux englobe les « substances, réglementées ou non, produites / rejetées par le site et les
consommations, ainsi que les nuisances et pollutions physiques (bruit, vibrations...) »;

- L’importance des enjeux s’apprécie au regard :

o Des émissions du secteur, des sites du groupe s’il y a lieu, des émetteurs nationauX,
régionaux ;

o De laréglementation actuelle et future, des standards sectoriels;

o Des enjeux industriels stratégiques et économiques qui sont en arriére-plan de1’étude.

Ces indications peuvent permettre aux inspecteurs de déterminer les enjeux de 1’installation sur la base
du jugement d’expert. Toutefois, il n’en est pas de méme pour 1’exploitant. Or, ¢’est & lui qu’il incombe
de déterminer les MTD pour les enjeux gque son installation est susceptible de présenter. Les exploitants
manquent donc d’éléments de méthode clairs sur la maniére de déterminer ces enjeux et de les
hiérarchiser en fonction de I’importance des incidences sur ’environnement qui en découlent
pour y proportionner le détail de la comparaison aux MTD.

1011 ne s’agit pas, dans le cadre des présents travaux, d’aboutir a de nouvelles stratégies / méthodes de recherche et de tracage
des polluants dans I’environnement et au niveau des installations industrielles.
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1.2.3.2. Comparaison du fonctionnement de I'installation avec les MTD

Il existe deux types de MTD dans les conclusions sur les MTD (Commission Européenne, 2012) :

- Les MTD avec niveaux de performance environnementale associés, parmi lesquels :
o Les MTD avec NEA-MTD ;
o Les MTD avec NPEA-MTD ;

- Les MTD sans niveaux de performance environnementale associés.

Par ailleurs, la revue bibliographique préalablement menée a permis d’identifier des situations dans
lesquelles aucune MTD de référence n’est donnée dans les conclusions sur les MTD applicables au
périmétre IED (MTES, 2019a) :

- Les activités qui ne sont couvertes par aucun BREF / aucune conclusion sur les MTD, et dont
la date de réexamen est prescrite par le préfet ;

- Les activités qui relévent d’un secteur faisant 1’objet d’un BREF, mais qui sont exclues
explicitement du champ de ce BREF;

- Certaines activités connexes a une activité classée 3000 ;

- Les activités pour lesquelles les incidences significatives sur I’environnement ne sont que
partiellement couvertes par les conclusions sur les MTD.

Ainsi, il est possible que tout ou partie du périmetre IED ne soit pas couvert par des conclusions sur les
MTD. Les établissements concernés par ces activités sans référence ne sont, pour autant, pas exempts
de mettre en ceuvre les MTD sur I’ensemble du périmétre IED. Par ailleurs, la mise en ceuvre des MTD
ne se limite pas aux 33 catégories d'activités énumérées a I'annexe | de I'lED, mais s'applique également
a d'autres secteurs de par la réglementation qui leur est propre (Evrard et al., 2016a). Par exemple les
installations nucléaires de base (INB) n'ont pas leur propre BREF, étant donné qu’elles ne font pas partie
du champ d’application de I’IED, mais ont I’obligation de mettre en ceuvre les MTD et de procéder
réguliérement au réexamen de leurs conditions d’autorisation.

Dans cette partie, la démarche de comparaison aux MTD proposée par I’administration sera détaillée et
analysée pour chacun des trois degrés de référence MTD identifiés (MTD avec niveaux de performance
environnementale associés, MTD sans niveaux de performance environnementale associés, absence
totale de référence MTD).

1.2.3.2.1. MTD avec niveaux de performance environnementale associés

Le guide de mise en ceuvre de I'IED indique que : « A partir du moment ou l’objectif (réduire les
émissions de poussiéres, de composés organiques volatils totaux (COVT), etc.) et les NEA-MTD sont
atreints, il n’est pas nécessaire pour l’exploitant de justifier le choix d’une technique (ou d’une
combinaison) parmi celles listées, ou non, dans les conclusions sur les MTD, & condition que la
technique ne produise pas d autres incidences significatives (effets croisés). L Inspection pourra au cas
par cas, en fonction des particularités de ['installation, demander des justifications spécifiques »
(MTES, 2020d). D’autre part, le guide pour la simplification du réexamen précise que, dans le cas de
niveaux d’émission indicatifs autres que les NEA-MTD (i.e. les NPEA-MTD qui ne sont pas
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explicitement appelés « NEA-MTD » dans les BATCc), « la présentation des données attendue est
similaire [a celle décrite pour les NEA-MTD] et [’exploitant s’engage sur les valeurs qu’il sera en
mesure de respecter dans le délai de conformité applicable » (MTES, 2019a).

Ainsi, dans le cas d’une MTD avec niveaux de performance environnementale associés (NEA-MTD ou
NPEA-MTD), I’exploitant doit comparer les performances de son installation aux niveaux de
performances associés aux MTD. L’IED impose une obligation de résultats, et non de moyens. Ainsi,
tant que ces niveaux sont respectés et que les techniques en place n’engendrent pas d’incidences
significatives supplémentaires par rapport aux MTD de référence, 1’exploitant n’a pas a justifier de
I’utilisation d’autres techniques que celles indiquées dans les conclusions sur les MTD. Ces dernieres
sont considérées comme des références, dans la mesure ou les niveaux de performance inscrits dans les
conclusions sur les MTD sont basés sur ces techniques et ou elles ont fait I’objet d’un consensus a
I’échelle européenne. Il n’est cependant pas exclu que d’autres techniques permettent d’atteindre des
performances équivalentes. Néanmoins, aucun document ne décrit comment I’exploitant peut
prouver que les effets croisés de I’équipement qu’il a choisi sont bien équivalents a ceux des MTD
de réference.

1.2.3.2.2. MTD sans niveaux de performance environnementale associés

Lorsqu’il n’y a pas de niveaux de performance environnementale associés aux MTD des BATec, il est
plus difficile de démontrer I’équivalence de techniques non référencées dans les BATc a des techniques
qui, elles, le sont. Si cette équivalence est démontrée, on parle de « MTD alternative » (cf. Chapitre 1,
§1.2.2.3.3). Le guide de mise en ccuvre de I’IED donne les indications suivantes (MTES, 2020d) :

« L’exploitant devra décrire la technique alternative qu il propose et justifier gu elle atteint les objectifs
fixés dans la MTD. Il justifiera brievement la non mise en eceuvre des MTD décrites dans les conclusions
sur les MTD. En application du Il de ’article R. 515-62, le choix d 'une technique non décrite dans les
conclusions sur les MTD d’un BREF doit se baser sur les 12 criteres de ’article 3 de [’arrété du 2 mai
2013. Tous les criteres ne sont pas forcément pertinents en fonction des techniques [...]. La technique
choisie doit par ailleurs garantir un niveau de protection de [ ’environnement équivalent a celui résultant
des MTD décrites dans ces conclusions. »

Contrairement au premier type de MTD, I’exploitant doit :

- Justifier de la non mise en ceuvre des MTD décrites dans les BATc, ce qui laisse supposer que
la flexibilité accordée par rapport & ces MTD est moindre en comparaison avec celle accordée
aux MTD avec niveaux de performance associés;

- Utiliser les 12 critéres de ’article 3 de I’arrété du 2 mai 2013 (qui sont ceux de I’annexe I1I de
I'IED) ;

- Justifier que sa technique atteint les objectifs fixés dans laMTD.

Cependant, en I’absence de niveaux de performance associés a la MTD, les objectifs fixés ne sont pas
clairement définis. S’il s’agit, par exemple, de la réduction de la consommation d’eau, comment
démontrer que cette réduction est équivalente a celle de la technique citée dans la MTD ?
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Par ailleurs, comment garantir que la technique choisie atteint un niveau de protection de
I’environnement équivalent a celui résultant des MTD décrites dans les conclusions ?

1.2.3.2.3. Absence de MTD de référence, avec ou sans niveau de performance
environnementale associé

En I’absence de MTD définies dans des conclusions sur les MTD ou BREF applicables, le guide de
simplification du réexamen indique que : « en [’absence de références directement applicables,
[’exploitant doit déterminer lui-méme les MTD s ‘appliquant a ses installations pour les potentiels enjeux
non couverts qu’il a identifiés. 1l peut utilement consulter dans un premier temps d’autres conclusions
sur les MTD ou BREF, étant donné que les techniques de prévention et de réduction de la pollution sont
relativement standardisées » (MTES, 2019a). Ainsi, en France, il incombe a I’exploitant de trouver
ses propres MTD de référence en I’absence de référentiel sectoriel applicable a sesinstallations.

1.2.4. Conclusion sur la mise en ceuvre de I’'IED

Les exploitants dont les installations sont soumises a I’'IED ont donc 1’obligation de comparer les
performances de ces installations a celles des MTD dans le cadre de leurs procédures réglementaires. Si
I’administration explique comment ils peuvent identifier les MTD qui leurs sont applicables, la revue
bibliographique a cependant mis en évidence que tous les équipements devant faire I’objet de cette
comparaison n’ont pas de référentiel MTD. L’absence de référence peut étre rencontrée a différents
degreés :

- Activités non couvertes par les BREF :
o Activités sans BREF,
o Activités IED explicitement exclues du champ d’un BREF qui leur seraitapplicable,
o Activités connexes non classées 3xxx ;
- Activités couvertes en termes de MTD (avec ou sans NPEA-MTD) pour certains de leurs enjeux
environnementaux seulement ;
- Activités couvertes par des MTD sans NPEA-MTD.

Pour ces équipements, les éléments permettant aux exploitants de déterminer eux-mémes les MTD ou
de prouver 1I’équivalence de leurs équipements aux MTD de référence en termes de performance sont
trés restreints. De plus, aucun document ne leur précise comment identifier, pour les équipements
concernés, les aspects environnementaux devant faire I’objet d’une justification MTD. Les informations
données par I’administration a ce sujet permettent de poser une premiére hypothése derecherche :

Hypothese 1: | "étude d'impact et la réglementation applicable a I'installation peuvent permettre
a I'exploitant de classer les enjeux environnementaux associés a son installation par ordre de
priorité et de savoir pour lesquels il doit mettre en ceuvre les MTD.
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1.3. Retour d’expérience francais

Afin de comprendre si les manques constatés en termes de référentiel MTD au cours de I’analyse des
textes réglementaires et des guides ministériels sont réellement problématiques pour mener a bien la
comparaison aux MTD dans son intégralité, il est apparu nécessaire de mener des enquétes aupres des
acteurs principaux de la mise en application de I’IED aux échelles nationale et régionale. Ces enquétes
avaient 3 objectifs principaux : (1) appréhender la fagon dont I’'TED et le processus réglementaire associé
sont percus par ces différents acteurs, (2) cerner les points problématiques a ce sujet, en particulier
concernant I’absence de référenticl MTD, et (3) identifier des pistes de solutions.

1.3.1.Constitution de [ ’échantillon

Le choix des acteurs interrogés s’est appuyé sur 1’analyse du processus de mise en ceuvre de I’I[ED en
concertation avec I’Ineris, partenaire du projet de thése. Huit types d’acteurs, dont le champ d’action est
réparti sur trois échelles (européenne et nationale, régionale, locale), ont été identifiés (Figure 5).
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Figure 5 : Cartographie des acteurs

56



Les roles que remplissent chacun de ces acteurs dans le cadre du Processus de Séville et de la mise en
ceuvre de ’[ED a I’échelle nationale, régionale et locale sont détaillés en Annexe D.

Le panel d’acteurs sélectionné n’a visé aucune représentativité de I’ensemble des acteurs au sens
statistique du terme, 1’objectif étant de recenser les points de vue variés. L’échantillon a été constitué de
maniere progressive (Decroly & Cailliez, s. d.). En effet, le MTES et ses appuis techniques ont été
contactés et interrogés dans un premier temps (janvier et février 2018), ce qui a permis d’avoir une
vision globale du processus, du réle de chacun et du cadre réglementaire. Concernant 1’Inspection des
installations classées, la diversité géographique a été recherchée sans nécessairement viser 1’exhaustivité
des régions, et ce afin d’identifier d’éventuelles variabilités dans la mise en ceuvre. Les inspecteurs ciblés
ont été interrogés entre mars et avril 2018. Enfin, les fédérations d’entreprises, capitalisant les retours
d’expérience des exploitants industriels, ont été contactées et interrogées entre les mois de juin et juillet
2018. De méme, I’exhaustivité des secteurs d’activité n’a pas spécifiguement été recherchée, mais plutét
des visions aux différents stades du Processus de Séville. Ainsi, certaines des fédérations interrogées
étaient positionnées sur des BREF déja révisés et dont le réexamen avait été réalisé ou était en cours de
réalisation, et d’autres sur des BREF en cours de révision et qui préparaient le terrain pour le réexamen
a venir. Au regard des réponses obtenues des acteurs interrogés, en raison de leur positionnement plus
en marge du processus et dans un souci de temps, les bureaux d’études et agences de 1’eau n’ont pas été
contactés.

1.3.2.Méthodologie d enquéte

1.3.2.1. Choix de la méthode d’entretien

Le but de ces entretiens était de recueillir la perception par chaque enquété du fonctionnement actuel du
processus de détermination et de mise en ceuvre des MTD, d’identifier les difficultés rencontrées aux
différentes échelles, et d’investiguer les éventuelles solutions ou requétes émises pour tenter d’y
remédier. Chaque acteur interrogé devait donc « pouvoir se sentir libre de développer son raisonnement,
d’exprimer ses points de vue et de les illustrer par des exemples » (Villot, 2012). Pour ce faire, I’enquéte
devait s’apparenter & une conversation pouvant s’adapter a chaque personne en fonction des réponses
de celle-ci, des themes abordés, et qui permettrait de creuser certains aspects, potentiellement non
identifiés au préalable par I’enquéteur. Il existe trois grands types d’entretien en sciences sociales
(Tableau 3) (Sylvain, 2000).
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Tableau 3 : Les différents types d'entretiens en sciences sociales

Type - - e
yp . Principe Avantages Inconveénients Références
d’entretien
- Réponses
succinctes, limitées
- Réponses faciles a aux questions
Questions analyser statistiquement posées
. préparées a et a traiter - Impossibilité (Sauvayre,
Entretiens s . o s . .
directifs I’avance et posees quantitativement d’approfondir 2013; Vilatte,
dans I’ordre. - Les réponses peuvent certains themes qui | 2007)
Protocole strict. étre saisies au fur et a n’étaient pas
mesure de I’entretien prévus, de s’écarter
des questions
préparées
- Possibilit¢ d’ouvrir la
discussion vers des
Questions  non themes non prévus,
formulées a d’approfondir certaines . L
. , 3 Pas toujours évident de
Entretiens I’avance, réponses . . (Sauvayre,
. , . rebondir sur certaines .
semi- préparation d’un - Grande souplesse dans | .. ) . 2013; Vilatte,
. . . , . ) réponses s’il est nécessaire de
directifs guide d’entretien le déroulement de la 2007)
i K ] . A prendre des notes
listant les themes discussion : ’ordre des
a aborder. questions /  thémes
préparés peut ne pas
étre respecté
Aucune question
directe de
Entreti i . . Pas de recentrage de | (Duchesne,
ntretiens > & a I N . .
. . enqu? e?ur Liberté totale, expression libre de | 1’entretien par I’enquéteur : il | 1996;
non directifs | ’enquété  hors | ., . , .
i . " | linterviewé dans les thémes | n’a pas la main sur | Sauvayre,
ou non preé- mis celle qui ) ) . . . .
p, . . 4 abordés et la fagon de répondre Porientation du discours de | 2013; Vilatte,
structurés introduit s .
. I’interviewé 2007)
I’entretien : la
consigne.

A T’analyse du Tableau 3, ¢’est donc le type d’entretien « semi-directif » qui a été choisi, de par son
caractere a la fois modulable et cadré. Ainsi, le choix de la démarche adoptée pour recueillir les retours
d’expérience des différents acteurs s’est porté sur un entretien en face-a-face ou, lorsque cela était
impossible, par téléphone.
1.3.2.2. Elaboration du guide d’entretien

Les entretiens semi-directifs nécessitent d’avoir un support d’aide a leur conduite. Un guide d’entretien
a donc été realisé afin de (1) définir les thémes a aborder pendant 1’entrevue en fonction des objectifs
qui lui sont prétés et (2) pré-structurer la matiere collectée afin d’anticiper la retranscription. Ce guide
doit pouvoir permettre a ’enquéteur de n’omettre aucun point qui pourrait lui étre utile par la suite, et
ainsi de tirer le plein potentiel de sa démarche, tout en gardant une grande liberté dans la conduite de

son enquéte. Dans les faits, peu de sources bibliographiques ont pu étre trouvées pour structurer ce guide
en termes d’organisation des questions, en partie parce que 1’ordre des questions ou des themes abordés
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n’a que peu d’importance et qu’il peut ne pas étre respecté au cours de 1’entretien (Decroly & Cailliez,

s. d.). Les tutoriels de construction de guides / grilles d’entretien ont surtout vocation a conseiller sur la
maniére de construire les questions (Touboul, 2013), de se préparer a I’entretien (Decroly & Cailliez,

s. d.; Sylvain, 2000) et de conduire celui-ci (Université Joseph Fourier de Grenoble 1, 2007). Il faut ainsi
étre capable de s’adapter au fur et a mesure de la discussion, des directions qu’elle prend, se documenter
sur le sujet afin de pouvoir rebondir de maniére spontanée et pertinente sur les affirmations des
interviewés et s’interroger sur ce que 1’on veut apprendre de plus.

Un guide d’entretien est construit autour de trois grands types de questions (Institut National de Santé
Publique du Québec, 2011; Villot, 2012) :

- Les questions principales ou générales, qui permettent d’amorcer un théme;

- Les questions complémentaires, qui permettent d’approfondir un aspect particulier du theme
abordé ;

- Les questions de clarification, qui encouragent I’enquété¢ a développer davantage une idée, a
poursuivre son discours ou a expliquer certains éléments qui n’auraient pas été bien compris par

I’enquéteur.

Afin d’organiser les thémes envisagés pour les entretiens selon une démarche progressive et
constructive, la grille de prospective IDPA (ldentification, Diagnostic, Prospective, Action), créée pour
et essentiellement utilisée dans le cadre de I’audit patrimonial (Ollagnon, 1987), a été adaptée a notre
problématique (Tableau 4). Il s’agit, de plus, d’un outil éprouvé au sein du département Génie de
I’Environnement et des Organisations de Mines Saint-Etienne (Andriankaja et al., 2015; Villot, 2012).
Cette grille se compose de quatre registres, dont I’enchainement est assez logique pour aborder un
probléme, mais entre lesquels il est possible de naviguer suivant 1’orientation que prend la discussion
(Ollagnon et al., s. d.).

Tableau 4 : Les quatre registres de la méthode IDPA adaptés

Phases | Description

I L’identification des acteurs au travers de leur parcours, de 1’organisme auquel ils appartiennent, de leur role en
lien avec les MTD, de leurs interactions avec les autres acteurs.

D Le diagnostic de I’action engagée, qui permet d’obtenir une représentation de la situation actuelle, qu’il s’agisse
de I’¢laboration des BREF ou de leur exploitation a 1’échelle locale.

P La prospective des probléemes rencontrés dans le cadre du Processus du Séville ou de la mise en ccuvre des MTD
et des réponses qui peuvent éventuellement leur étre apportées. Dans un premier temps, une question assez
générale sur les points bloquants rencontrés par 1’acteur est posée, pour voir s’il parle naturellement de ceux
préalablement observés dans la littérature. Puis, si ce n’est pas le cas, la conversation est recentrée sur I’absence
de référence dans les BREF.

A La proposition d’actions :

Quels sont les objectifs prioritaires a atteindre ?

Quels sont les instruments disponibles pour y parvenir ?

De quels outils a-t-on encore besoin et quel format serait a privilégier ?

Un guide d’entretien a été réalisé par type d’acteur interrogé (cf. Annexe E) afin d’orienter la discussion
sur les éléments qui seraient a priori de son ressort et d’affiner la maniére de conduire ces entretiens au
fur et a mesure. En effet, ’amélioration du guide au fil des entretiens témoigne de la progression de la
compréhension de I’enquéteur et de son analyse de la problématique (Mucchielli, 2009). Celui-ci étant
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parfois demand¢, précisons également qu’il n’a été fourni & aucun interviewé en amont des entretiens
(Decroly & Cailliez, s. d.).

1.3.2.3. Prise de contact et contenu du premier échange

Les demandes d’entretien ont été réalisées par e-mail via un envoi direct sur la messagerie des acteurs

présélectionnés en concertation avec 1’Ineris.
Le contenu du message envoyé comprenait les éléments suivants :

- Présentation de I’enquéteur, du sujet de these et de son contexte ;

- Nom et affiliation de la personne ayant fourni le contact ;

- Objectifs de I’entretien, présentation de quelques thémes qui seront traités ;
- Modalités proposées pour la réalisation de I’entretien.

Un délai de réponse de 15 jours a été laissé a chaque acteur avant que ne soit envoyée une relance. Sur
24 demandes d’entretien, 21 acteurs ont répondu et accepté de participer a I’enquéte.

1.3.2.4. Déroulement des entretiens

Au total, 21 acteurs issus d’institutions et de professions en lien avec le processus de mise en ceuvre de
I’IED en France ont été entendus par un unique enquéteur entre janvier et juillet 2018 (Tableau 5). La
durée des entretiens s’est échelonnée entre 45 min et 2h25, soit 31 heures de discussion et une moyenne
de 88 minutes par rencontre. Les entretiens ont été effectués sur le lieu de travail des enquétés (10
entretiens) ou, le cas échéant, par téléphone (11 entretiens). Le jour de la rencontre, la fonction et
I’affiliation de 1’enquéteur, ainsi que les objectifs de I’entretien, ont été rappelés a la personne
auditionnée avant de procéder a I’enquéte en elle-méme. Bien souvent, les enquétés commencaient a
s’exprimer librement avant méme que la premicre question soit posée, ce qui a démontré leur intérét et
leur envie de s’exprimer sur le sujet.

Tableau 5 : Synthése du panel des acteurs interviewés

Type d’acteur Nombre Période d’enquéte Durée Modalité Codage
MTES 2 Janvier 2018 3h15 En présentiel Admin + n°
Ineris 6 Janvier — février 7h30 5 en présentiel, 1

2018 par téléphone
ADEME 2 Février 2018 2h40 Par téléphone
DREAL 5 Mars — avril 2018 8h35 2 en présentiel, 3

par téléphone

Fédérations 6 Juin — juillet 2018 9h 1en présentiel, 5 | Fede +n°
d’entreprises par téléphone
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1.3.3.Réponses aux questionnaires

Les enquétes ont permis :

- D’identifier les raisons de ’absence de référence MTD pour certaines activités et / ou certains
enjeux environnementaux dans les BREF ;

- De comprendre comment le manque de référentiel est percu et abordé par les différents acteurs
et comment I’application locale des Meilleures Techniques Disponibles est vérifiée
actuellement, ainsi que les difficultés associées ;

- De recenser les leviers permettant de pallier I’absence de référentiel ou, le cas échéant, aux
difficultés rencontrées pour comparer les performances des installations aux MTD dans le cas
d’absence de référentiel ;

- De comprendre comment la sensibilité du milieu local est prise en compte dans le cadre de
I’application des MTD a I’échelle locale.

Les informations recueillies sont résumées ci-aprés, en mentionnant les propos des enquétés, qui sont
codifiés par « Admin » lorsqu’ils viennent de 1’administration et « Fede » lorsqu’ils font partie d’une
fédération d’entreprises (Tableau 5).

1.3.3.1. Origines et raisons de I’absence de référence MTD
A D’issue des entretiens, il apparait que trois raisons majeures expliquent 1’absence de référence MTD

dans les BREF pour certaines activités et certains enjeux environnementaux :

- Le GTT a décidé au tout début du Processus de Séville de ne pas les couvrir;

- Des problémes ont été rencontrés lors du remplissage des questionnaires ou de I’analyse des
réponses ;

- Les exploitants ont refusé de transmettre leurs données.

1.3.3.1.1. Décision du GTT

Lors de I'élaboration ou de la révision d'un BREF, le choix peut étre fait de ne pas tout couvrir en termes
de NEA-MTD, voire de MTD si trop d'activités sont concernées par le méme BREF (Admin3) ou s'il y
a trop peu de sites en Europe pour une activité donnée (Adminl, Admin6) et que ces sites ne se sont pas
fait connaitre ou n’ont pas réussi a défendre leur cas (Adminl1, Fede5). Cette décision se prend dés la
réunion de lancement, les Etats Membres ayant déja établi leurs positions nationales concernant les
activités et enjeux environnementaux qu’ils souhaitent voir couverts (Admin6).

« Petits et moyens ont du mal a faire entendre leur voix. » (Admin11)

Certaines activités peuvent également étre considérées comme secondaires ou écartées du processus car
il a été estimé au niveau de Séville qu’elles polluaient peu, qu’elles étaient moins contributrices que
d’autres sur leurs KEI, ou qu’elles ne présentaient simplement pas d’enjeu (Admin3, Admin6, Adming).
Pendant longtemps, les BREF se sont concentrés uniquement sur les activités du secteur qu’ils
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concernaient. Les activités connexes qui n’étaient pas classées 3000 n’étaient donc pas couvertes
(Admin2).

Enfin, certaines activités sont incluses dans I’annexe I de I’I[ED mais sont déja couvertes par une autre
réglementation en termes de MTD, comme par exemple la Directive n° 1999/31/CE du 26/04/99
concernant la mise en décharge des déchets (Admin8). Pour ces activités, les MTD a appliquer sont les
prescriptions de cette Directive. En effet, il a été considéré qu’il n’était pas nécessaire de faire un BREF
car le processus d’élaboration de cette Directive était quasiment le méme que pour 1’élaboration d’un
BREF.

1.3.3.1.2. Problémes liés aux questionnaires de collecte des données

La détermination des MTD et des NEA-MTD peut s'avérer impossible, voire risquée, si la collecte de
données a €té vaine ou mauvaise (Admin4). En effet, pour certaines activités, le nombre de données
collectées est insuffisant, ou les données sont incohérentes, par exemple si elles n’ont pas été obtenues
avec les mémes paramétres de fonctionnement (taux d’oxygene) ou de surveillance (période de temps)
(Admin5, Fedel). Les réponses obtenues peuvent alors étre trés hétérogénes, voire incomparables.

De plus, certains sites ne participent pas a la collecte de données car ils vont ou sont en train de faire des
améliorations dans leur process (Fede5). D’autres ont pu s’engager dans le processus de réponse au
questionnaire mais ne vont pas au bout de celui-ci parce qu’ils ferment (Admin5) ou par manque de
temps (Admin10).

« Les questionnaires sont compliqués a remplir, les questions sont vagues, il faut des gens motivés »
(Admin10).

Enfin, outre les questionnaires mal ou non remplis, les questionnaires peuvent &tre mal congus (Fede3).
Certains acteurs les qualifient de « trop simplistes » car ils ne tiennent pas compte du contexte dans
lequel une donnée a été obtenue (Fedel). Pour une méme technique, les performances peuvent étre trés
variables suivant les intrants ou les autres techniques utilisées en combinaison avec celles-ci (Fedel).

1.3.3.1.3. Rétention des données

Les exploitants peuvent aussi étre réticents a fournir des données qui pourraient indirectement renseigner
la concurrence sur leurs procédés de fabrication (Admin8, Fede6). Par ailleurs, certaines techniques ne
sont pas dévoilées au moment de la rédaction du BREF car elles constituent un avantage concurrentiel
par rapport a d’autres pour les années a venir (Fedel).

Enfin, si les MTD et, surtout, les NEA-MTD n'ont pas pu étre définis et donc formellement inclus dans
les conclusions sur les MTD, ils ne sont pas opposables en tant que tels. Il est ainsi possible, dans une
certaine mesure, d'échapper a la réglementation (Admin4, Adminl10).

« 1l est difficile d’instaurer un climat de confiance entre administration et exploitant. » (Admin8)

« Les industriels craignent de donner le bdton pour se faire battre en donnant trop d’informations. »

(Admin10)
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Dans tous les cas, I'l[ED exige des exploitants qu’ils comparent les performances de leurs installations
avec celles des MTD, qu'elles aient ou non une référence dans le BREF. Cependant, le curseur est plus
difficile a placer lorsqu’il n’y a pas de référence dans le BREF.

1.3.3.2. Conséquences de I'absence de référence MTD

Les conséquences de 1’absence de référence MTD se font ressentir a différentes étapes de la procédure
d’autorisation et de réexamen, qui seront détaillées dans les sous-parties suivantes :

- Lorsque les exploitants rédigent leur argumentaire dans les dossiers réglementaires;

- Lorsque I’Inspection vérifie la complétude et la validité de 1’argumentaire fourni par
I’exploitant ;

- Lorsque I’Inspection statue sur les prescriptions qui seront intégrées a 1’autorisation d’exploiter
ou qu’elle les actualise.

Les enquétes ont, par ailleurs, fait ressortir comment les 12 critéres de I’annexe III de I’'IED étaient
percus et utilisés par les industriels et les inspecteurs dans le cadre de leurs taches respectives.

1.3.3.2.1. Comparaison aux MTD et réalisation du dossier de réexamen

Lorsque la référence MTD n’est pas compléte ou n’existe pas, trois cas de figure peuvent étre rencontrés
dans les dossiers de réexamen :

- Les exploitants listent les points positifs de leurs équipements, sans forcément établir de
comparaison directe avec les MTD (Admine6) ;

- lls ne se comparent pas aux MTD en avangant I’argument qu’aucune MTD ne leur est applicable
sur les équipements en question (Admin15) ;

- Ils ne se comparent pas aux MTD et ne font aucune mention de 1’équipement sans référence
MTD, comme si celui-ci ne faisait pas partie du périmétre IED (Admin6).

« La finesse de la preuve dépend de la finesse du détail qu’on a dans le BREF. » (Fede5)

Il est & noter que ce ne sont bien souvent pas les exploitants qui réalisent leurs dossiers réglementaires.
IIs font appel a des bureaux d’études (Adminl14), car ils n’ont pas les ressources en interne pour le faire
(Fede3).

1.3.3.2.2. Vérification de la mise en ceuvre des MTD

Du c6té de I’Inspection, la vérification de la mise en ceuvre des MTD en 1’absence de référence est trés
inspecteur-dépendante ou région-dépendante (Admin2). Les inspecteurs au niveau opérationnel ne
demandent pas (Admin8) ou trés peu de justification (Admin14) ou, dans le meilleur des cas, se basent
sur leur expertise et la connaissance qu’ils ont des sites dont ils sont en charge pour statuer (Admin15),
notamment pour des raisons de temps et de moyens (Admin14).
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« Lorsque les techniques employées ne correspondent pas aux MTD et qu’il n’y a pas de NEA-MTD
ou que l’installation n’est pas couverte, la meilleure arme c’est la connaissance et [’expertise qu’a

l’inspecteur des sites dont il est en charge. » (Adminl5)

Certains répondants déplorent le fait que I’analyse soit focalisée sur les NEA-MTD et pas sur les
techniques mises en ceuvre (Admin8, Adminl4). De ce fait, les effets croisés ne sont pas assez pris en
compte et il en résulte un « oubli » de 1’approche intégrée (Fedel, Fede3).

1.3.3.2.3. Utilisation des 12 critéres de 'annexe 1ll de 'lED

D’apres I'TED, en cas d’absence partielle ou totale de référence, ce sont la définition des MTD et les 12
critéres de détermination des MTD présentés dans I’annexe III de I’IED qui doivent &tre utilisés pour
justifier qu’une technique est MTD (Admin2). Mais les enquétes font ressortir que exploitants comme
inspecteurs ne savent pas comment les utiliser, ni comment savoir si une technique y répond (Adminl5).
Ainsi, I’inspection ne demande pas toujours de s’y référer (Fedel).

« A chaque fois qu’on a des techniques listées dans le BREF, on se sent toujours un peu limités. On a
peur que si on propose des techniques alternatives ou différentes de celles qui sont dans les

conclusions sur les MTD, on ait du mal a démontrer qu’on passe [’ensemble des criteres. » (Fedel)

« Pour les inspecteurs, ¢ est assez flou de savoir si oui ou non les techniques employées par un
exploitant sont équivalentes aux MTD. » (Admin14)

« Sur les critéres de [’annexe 111, on ne sait méme pas en quoi certains critéres sont des critéres. »
(Admin2)

Si la définition d’une MTD et les critéres de 1’annexe III de I’IED sont difficiles a utiliser, plusieurs
répondants s’accordent cependant sur le fait qu’il n’est pas nécessaire de redéfinir le concept de MTD
(Admin2), que les critéres sont suffisants, ou en tout cas constituent une bonne base de travail, tout en
laissant suffisamment de souplesse (Adminl, Admin5, Admin8).

1.3.3.2.4. Définition et actualisation des prescriptions a I'échelle locale

e Réglementation dans le cas de MTD narratives

Les MTD sans niveaux de performance associés sont parfois appelées MTD « narratives ». Si
I’exploitant dispose d’une technique différente de celle(s) donnée(s) dans les conclusions sur les MTD,
il doit prouver qu’elle a des performances équivalentes a celles qui y sont. Or, ni les exploitants, ni les
inspecteurs ne savent comment juger de 1’équivalence des performances d’une technique a celles des
MTD en I’absence de valeurs de référence. Ils ont donc le sentiment que le principe de flexibilité n’est
pas vrai pour toutes les MTD (Admin2, Admin3, Admin4).

« On nous dit que ce n’est ni prescriptif ni exhaustif et que toute technique équivalente est recevable.

Pour certaines MTD ce n’est pas évident parce qu’elles sont rédigées d’une certaine fagon qui donne

l'impression soit qu’il n’y a pas de flexibilité, soit que la MTD couvre déja en elle-méme la flexibilité.
» (Admin2)
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Dans le cas ou des MTD narratives listent des technologies, qui pourraient donc déboucher sur des VLE,
mais qui n’ont pas de niveaux d’émission associés dans le BREF, I’inspecteur Vérifie qu’il y a bien une
VLE dans le permis et qu’elle est respectée mais ne va pas plus loin dans I’exercice si tel est le cas. Il
considere que le parametre concerné est déja réglementé par I’arrété préfectoral, qui s’appuie lui-méme
sur une demande d’autorisation d’exploiter délivrée sur la base d’une étude d’impact, comprenant une
évaluation de 1’état des milieux et des risques sanitaires (Admin13).

« Tout cela a déja été cadré par ailleurs et on a considéré qu’on pouvait I’autoriser a fonctionner
avec cette valeur. » (Adminl14)

Dans le cas de MTD « narratives » qui font référence a des mesures de gestion™, et non des technologies,
il arrive souvent que I’exploitant ne mette en ceuvre qu’une partie de la MTD, ou qu’il ne la mette
simplement pas en ceuvre (Adminl4). La plupart du temps, ’inspection regarde dans le dossier si
I’exploitant s’est positionné et, si c’est le cas, il ne va pas plus loin dans sa démarche (Adminl11). Dans
certains cas, il arrive que 1’inspection prescrive un plan d’actions afin de ’amener a réfléchir sur les
améliorations qu’il pourrait apporter a son process. Concernant les MTD de type « systéme de
management environnemental » ou « efficacité énergétique », elle peut également prescrire la remise
d’un bilan annuel (actions menées, réflexions sur les améliorations possibles), ce qui permet de s’ assurer

que les exploitants sont proactifs sur le sujet (Admin14).

Parfois, il n’est simplement pas possible pour I’inspecteur de vérifier la mise en ceuvre d’une technique,
méme si elle est inscrite dans le BREF, car ses performances ne sont pas quantifiables (Admin14).

« « Conception et construction optimale des cuves et des réservoirs » : on comprend ou on veut en
venir, mais on ne sait pas comment le vérifier sans chiffres. L’inspecteur ne voyant pas ce qu’il peut
faire, il passe rapidement a autre chose. » (Admin14)

Sur ce genre de MTD, il apparait, pour les interrogés, que 1’inspection ne consacre pas de temps a
demander des justifications car elle sait qu’elle ne pourra pas prescrire ou que les prescriptions existantes
ne pourront, de toute fagon, pas étre modifiées (Adminl4). En effet, elle n’a pas vocation a imposer aux
industriels I’application d’une technique en particulier, mais uniquement a leur prescrire des objectifs.
Par cette logique, il est donc cohérent qu’elle se concentre sur les NEA-MTD (Admin14).

« On ne se permet pas de prescrire une technique car, si derriere, la technique qu’on a prescrite ne se
revele pas efficace dans son cas et ne permet pas d’atteindre les valeurs qu’on voudrait, [’exploitant
va pouvoir répondre que c’est ['inspection qui a prescrit la technique. La technique ne permet pas
d’atteindre les performances que vous voudriez que j atteigne. C’est vous qui avez pris la décision de
me prescrire ¢a. » (Adminl4)

™ Quelques exemples :

- Réduire le plus possible le temps de séjour des effluents aqueux et des boues dans les systemes de collecte et de
stockage (BREF CWW)

- Réduire les émissions de poussicres via le transport du laitier non traité par pelleteuse a godets, I’humidification des
tas de stockages de laitier... (BREF I1&S)
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e Fixation de VLE en I’absence partielle ou totale de référence MTD

Il est difficile de déterminer des VLE sur la base des MTD quand il n’y a pas de niveaux de performance
de référence dans le BREF (Adminl). Bien souvent, c¢’est donc la réglementation nationale qui est
utilisée comme base dans de telles situations (Admin3). Les VLE sont fixées en fonction de ce que
I’exploitant est capable de faire et des conditions locales de 1’environnement sur la base du dossier de
demande d’autorisation, qui comprend notamment 1’é¢tude d’impact. Le probléme est qu’il ne s’agit plus
de I’IED, et donc certains établissements passent au travers d’exigences qui leurs seraient normalement
applicables (Adminl, Admin2). Par ailleurs, le fait de ne pas avoir de NEA-MTD sur lesquels se baser
constitue un frein a I’application du principe d’amélioration continue. En effet, au moment du réexamen,
si I’exploitant respecte la VLE et qu’il n’y a pas de NEA-MTD (ou de NPEA-MTD) indiquant que de
nouvelles techniques permettent de faire mieux, le réexamen s’arréte la. La VLE n’est révisée que si le
milieu le requiert, et donc par extension si I’'une des trois situations du III de I’article R. 515-70 a été
détectée.

Certains inspecteurs utilisent la méme méthode que lorsqu’une substance particuliere est trouvée sur site
et doit étre réglementée au niveau local, mais qu’elle n’est pas encadrée au niveau national (Adminl1).
IlIs demandent a I’exploitant de prouver qu’il est au maximum de ce qu’il peut faire sur les plans
technique et économique et que son rejet n’a pas d’impact sur la santé ni sur le milieu, ou en tout cas
que I’impact est acceptable par le milieu (Adminl1). Les VLE ne constituent pas un droit a polluer, et
il ne suffit pas d’avoir un rejet a la limite de I’acceptable pour que cela soit considéré comme satisfaisant.

« Il incombe a I’exploitant de démontrer que ce qu’il rejette est acceptable par le milieu, ¢ est-a-dire
que ¢a ne le dégrade pas, et non pas que ¢a le dégrade jusqu’a la limite a partir de laquelle ¢a devient
toxique ». (Admin11l)

Le but est de réglementer au plus prés des capacités de 1’exploitant en termes de performances
environnementales, afin de pouvoir déceler les dégradations de performances au cours de la vie de
I’installation (Admin14). Ainsi, méme lorsqu’il y a des NEA-MTD, la fourchette haute n’est pas une fin
en soi. L exploitant doit démontrer qu’il est au maximum de ce qu’il peut faire et que cela est compatible
avec la sensibilité du milieu local (Admin3). Mé&me lorsque le milieu n’est pas sensible, 1’inspecteur
peut imposer une valeur plus basse que la fourchette haute pour ne pas laisser une marge de dégradation
trop importante (Admin14).

1.3.3.3. Prise en compte de la sensibilité du milieu local

Les répondants s’accordent sur le fait que la sensibilit¢é du milieu local est prise en compte pour
I’¢laboration des VLE a I’autorisation du site en lien avec ’acceptabilité environnementale, et ce
indépendamment de I’I[ED et des MTD (Admin3, Admin12). D’ailleurs, le Processus de Séville n’a pas
vocation & déterminer des techniques et des niveaux de performance en lien avec cette sensibilité. L’IED
précise seulement que la mise en ceuvre des MTD s’applique sans préjudice de cette sensibilité. Ainsi,
en théorie, lorsque le réexamen arrive, I’installation doit déja étre compatible avec le milieu, puisqu’elle
fonctionne depuis des années (Adminl11).

66



« Le dossier d’autorisation doit justifier que, par la mise en place d’un certain nombre de techniques
et le respect d’un certain nombre d’objectifs, [’activité ne pose pas de probleme environnemental. Si

[activité est en exploitation, ¢ ’est normalement qu’elle ne pose pas de probleme local. » (Adminl2)

Les BREF étant sectoriels, ils ne peuvent pas prendre en compte la sensibilité du milieu local. Les
particularités locales sont gérées (1) par le positionnement de la VLE dans (voire plus bas que) la
fourchette de NEA-MTD et (2) par les dérogations (Admin8). Lorsqu’il y a des NEA-MTD, les
industriels ont tendance & demander a ce que I’inspection leur prescrive la valeur haute. Parfois, lorsque
la VLE de I’arrété est déja inférieure a cette valeur, ou méme a la valeur basse de I’intervalle, en amont
du réexamen, ils demandent & ce que la VLE soit revue a la hausse (Adminll). Dans ce cas, soit
I’inspection leur demande de démontrer, par une évaluation des risques sanitaires, que cette révision
n’engendrerait pas d’impact, soit, si I’exploitant respecte déja sa VLE, elle refuse de la réviser pour la
rendre moins stricte. Dans le cas de milieux sensibles, I’inspection prescrit la plupart du temps des VLE
inférieures a la valeur haute (Admin2).

« L’équité entre les exploitants s arréte au milieu. L’industriel s’implante a un endroit et il doit
s adapter & [’environnement, Ce n’est pas [ ‘environnement qui doit s ‘adapter & sa présence. » (Adminl1)

Dans certains cas, I’Inspection peut prescrire la valeur correspondant a la valeur basse (Admin8). En
effet, I’IED stipule que, si les NQE sont plus contraignantes que les NEA-MTD, I’exploitant doit mener
des actions supplémentaires pour les respecter (Admin2).

« Puisque c’est dans le BREF, en principe, ils doivent pouvoir le faire. En-dessous de la valeur basse,
s’il ne s’agit pas déja de la VLE que [’exploitant sait respecter, ¢a peut devenir tres cher pour lui de
latteindre » (Admin8)

Par ailleurs, au travers des trois situations mentionnées au Il de I’article R. 515-70, le milieu local peut
étre le déclencheur d’une mise a jour des VLE (Admin2). En revanche, si la sensibilit¢ du milieu
conditionne les VLE prescrites a 1’exploitant, elle est assez peu prise en compte dans les choix
techniques (Admin14).

1.3.3.4. Leviers identifiés pour pallier Pabsence de référentiel ou ses
conséguences

Les répondants ont identifié un certain nombre d’actions qui peuvent permettre de pallier I’absence de
MTD de référence dans les BREF ou les conséquences de celles-ci. Ces leviers peuvent étre actionnés
a I’échelle européenne, nationale ou locale selon leur nature. Enfin, ils ont été questionnés sur les outils
qui pourraient permettre de faire des choix techniques en fonction de la sensibilité du milieu local.

1.3.3.4.1. Actions mises en place a I'échelle européenne

A T’échelle européenne, il ressort des entretiens que le GTT essaie de pallier ’absence de référence en
identifiant le plus précisément possible les équipements qui servent aux activités dont il est question, et
en tentant de résoudre les problémes liés au remplissage du questionnaire. Cependant, pour des raisons
économiques, il n’est pas possible que la collecte de données soit exhaustive en termes d’activités et
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d’enjeux environnementaux (cf. Chapitre 1, §1.1.5). Pour les activités et enjeux environnementaux qui

ne sont pas couverts, Séville renvoie a la mise en ceuvre nationale ou a une gestion au cas par cas
(Admin2). Les actions notables au niveau du Processus de Séville, et qui pourraient étre généralisées a
I’ensemble des BREF, sont les suivantes :

Pour que I’intégralité des équipements nécessaires a la réalisation d’une activité soit couverte
par les MTD, le GTT essaie au maximum de recenser les activités connexes aux activités IED
(Admin2) ;
De plus en plus, dans le cadre de I’élaboration des BREF, la collecte de données est réalisée en
deux phases (Admin6, Fedel) :
o Lapremiére phase est identique a la collecte de données qui est communément réalisée ;
o La deuxieme phase permet de poser des questions plus précises aux exploitants afin
d’obtenir des explications sur les différences de performances observées au cours de la
premicére phase. Cela permet de mieux cerner s’il y a une influence locale particuliere
sur les performances d’une installation, et ainsi de définir des MTD et des N(P)EA-
MTD sur lesquels tout le monde s’accorde, éventuellement avec des notes de bas de
tableau donnant des précisions sur les cas particuliers, plutdt que de ne pas endéfinir.

1.3.3.4.2. Initiatives a I'échelle nationale

A T’échelle nationale, les actions recensées dans le cadre des enquétes et décrites ci-apres sont réalisées
soit en amont de la révision du BREF, soit en aval de celle-ci, dans le cadre du groupe miroir :

Dans le cadre de 1’élaboration du BREF WGC, un répertoire a été mis en place par 1’Ineris afin
de déterminer I’ensemble des activités du secteur de la chimie exploitées en France, a quel
BREF elles appartiennent et comment elles sont couvertes (Admin3). Cela permet d’avoir une
vision globale des activités qui font I’objet de MTD spécifiques, ou qui sont mentionnées mais
sans vraiment avoir été étudiées, et donc soumises a I’lED sans avoir de contraintes précises ;
Dans le cadre du réexamen des installations soumises au BREF IRPP, les éleveurs de porcs et
de volailles ont demandé a ce que certaines techniques soient reconnues au niveau national
comme ayant des performances équivalentes aux MTD (Admin4). L’Ineris a conduit une
évaluation sur les techniques proposées concernant la réduction des émissions d’ammoniac;
Indépendamment de I'IED, I’Agence De I’Environnement et de la Maitrise de 1’Energie
(ADEME) a également mentionné le panorama frangais des techniques de réduction des
émissions de polluants atmosphériques dans I’industrie (Admin9, Admin10). S’il n’a pas de lien
direct avec I’ED, cet inventaire peut s’avérer utile pour les exploitants en situation d’absence
de référence dans les BREF, notamment car il s’inspire de ceux-ci dans le choix des techniques
décrites. Cette étude s’inscrit dans le cadre d’un projet européen, la « Clearing House », mené
par la TFTEI (Task Force on Techno-Economic Issues) en lien avec la Convention sur la
pollution atmosphérique transfrontiére a longue distance. L’objectif de ce projet européen est
de mettre en place un échange d'informations sur les technologies de contrdle des émissions de
SOz, de NOx, de COV, de poussiéres, de métaux lourds et de Polluants Organiques Persistants
(POP). Cette étude répond d’ailleurs a une des requétes des inspecteurs interroges:
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« Les DREAL manquent de catalogues de techniques. On ne sait pas ce qui se fait ailleurs. S’il y a une

technique sur un site dont on sait qu’elle est éprouvée, c’est intéressant. » (Adminl3)

1.3.3.4.3. Bonnes pratiques a 'échelle locale

A TDéchelle locale, les exploitants et les inspecteurs semblent globalement avoir peu de marge de
manceuvre pour agir sur I’absence de référence dans les BREF. Les actions proposées sont en réalité des
bonnes pratiques basées sur I’utilisation de 1’existant afin de tendre le plus possible vers ce que demande
I’'[ED :

- Lamise en ceuvre des MTD « monitoring » ne permet, certes, pas de justifier des performances
en tant que telles, mais elle permet de cadrer la maniére dont les données sont recueillies. Ainsi,
s’il n’y a pas de MTD permettant d’assurer la meilleure performance environnementale
possible, a minima si le parametre est surveillé de la « meilleure » maniére (en termes de
fréquence, de méthode de mesure etc.), cela signifie que les données recueillies sont fiables et
suffisantes. Méme s’il n’y a pas de NEA-MTD auquel se comparer, cela permet donc d’avoir
des valeurs sur lesquelles se baser et dont on sait qu’elles ont été obtenues dans les
« meilleures » conditions (Admin7) ;

- Le fait d’aller chercher des techniques dans le chapitre « Techniques & considérer pour la
détermination des MTD » des BREF permet d’avoir une idée des niveaux de performance
associés a une technique, sans pour autant avoir des NEA-MTD. Les inspecteurs peuvent, sur
la base de leur expertise, estimer les niveaux de performance sur lesquels la Commission aurait
pu légiférer et demander a I’exploitant de se comparer a ces valeurs théoriques (Admin14).

1.3.3.4.4. Outils renseignant sur la sensibilité du milieu local

Les répondants ont été questionnés sur les outils qui pourraient permettre de faire des choix techniques
en fonction de la sensibilité du milieu local. Ils ont mis en avant que cette sensibilité peut étre déduite
des documents de planification régionaux qui sont réalisés par les organismes agréés (agences de 1’eau,
Associations Agréées de Surveillance de la Qualité de I'Air (AASQA)), de I’étude d’impact relative au
site ou, le cas échéant, des plaintes des riverains. Les outils mentionnés par les acteurs sont classés par
thématique environnementale dans le Tableau 6.

Tableau 6 : Outils renseignant sur la sensibilité du milieu local

Thématique Documents Répondants
environnementale
Eau Etude d’impact, Schéma Directeur d’ Aménagement et de Gestion des | Adminl, Admin6, Adminl5

Eaux (SDAGE), Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux
(SAGE), Plan d’Actions Opérationnel Territorialisé¢ (PAOT)

Air Etude d’impact, Plan de Protection de I’ Atmosphére (PPA), données | Adminl, Admin5, Admin6,
des Associations agréées de Surveillance de la Qualité de I’Air | Adminll, Adminl2
(AASQA / ATMO), plaintes
Bruit Etude d’impact, plaintes Admin6, Adminl11, Adminl2
Risques sanitaires | Etude d’impact, ERS, ERS de zones Admin5, Admin6
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1.3.4. Analyse distanciée des entretiens

Les entretiens ont mis en évidence que I’absence de référence MTD ne dépend pas nécessairement de
la volonté des acteurs du Processus de Séville. La concurrence tient un role important dans cette
problématique, de méme que les moyens économiques et le temps accordé a la collecte de données, ce
qui fait qu’elle ne sera a priori jamais complétement résolue a 1’échelle européenne. En conséquence,
les industriels concernés et leurs inspecteurs éprouvent des difficultés a évaluer la mise en ceuvre des
MTD au niveau de I’installation dans les cas de références incompletes, voire inexistantes. A une échelle
plus globale, les objectifs de I’'TED ne sont donc peut-&tre pas pleinement atteints, car il n’est pas prouvé
que les MTD sont bien mises en ceuvre partout ou elles devraient I’étre. Quand elles existent, les MTD
sectorielles, permettent in fine d’indiquer a 1’inspection les niveaux de performance qu’elle est en droit
d’attendre compte tenu de leur maitrise au niveau européen (les NPEA-MTD). Ces niveaux de
performance ne constituent cependant pas une fin en soi, mais au contraire un plafond pour la
détermination des VLE, ici encore lorsqu’ils existent. En effet, ils représentent un objectif de base, une
référence atteignable, en principe, par la majorité du parc européen entrant dans le champ d’application
du BREF. De plus, de par leur nature sectorielle, ils ne permettent pas la prise en compte de la sensibilité
du milieu local. Or, il est demandé¢ aux exploitants de faire le maximum pour limiter la pollution qu’ils
générent, et non d’étre a la limite de 1’acceptable pour le milieu. Ainsi, les VLE locales tiennent non
seulement compte de ces NPEA-MTD, mais également de la sensibilité du milieu local sur 1’aspect
environnemental en question. Ces valeurs étant déja calées au regard de ces parametres, il ne semble pas
utile ni pertinent de redéfinir, en leur absence a I’échelle sectorielle, des NPEA-MTD a I’échelle locale.
En revanche, il est nécessaire de remettre en question les VLE locales en évaluant le potentiel
d’amélioration des performances de I’installation, et donc par la méme de ces VLE. Par ailleurs, comme
cela a été montré, il n’est pas possible de définir des valeurs chiffrées pour 1I’ensemble des mesures
devant étre comparées aux MTD. Ceci nous amene a poser une seconde hypothése de recherche:

Hypothese 2 : Il n'est pas nécessaire de déterminer des niveaux de performance associés aux MTD
pour démontrer la mise en ceuvre des MTD.

De plus, le respect de ces VLE, aussi basses soient-elles, ne suffit pas a justifier de la mise en ceuvre des
MTD. En effet, pour rappel, 'IED vise « un niveau élevé de protection de |’environnement dans son
ensemble et de la santé humaine » (Commission Européenne, 2010). Or, une performance accrue sur un
enjeu donné se fait parfois au détriment d’un autre enjeu ou compartiment environnemental. Comme
cela a été évoqueé, la réglementation francaise n’a pas attendu les MTD pour imposer aux exploitants
des niveaux de rejet, ou d’autres conditions d’autorisation, compatibles avec [’acceptabilité
environnementale, mais ’utilisation du concept de MTD permettrait de montrer que ces conditions sont
optimales. Ainsi, il n’est peut-étre pas pertinent de demander a un exploitant d’aller encore plus loin sur
un aspect environnemental donné, sachant les dommages encourus sur d’autres aspects ou
compartiments environnementaux. L’évaluation de la mise en ceuvre des MTD sur I’installation doit
donc chercher a prouver qu’il ne serait pas possible de faire mieux sur un enjeu donné sans détériorer la
situation ailleurs de maniere plus pénalisante qu’initialement. Ainsi, I’approche intégrée passe par le fait
d’accorder plus de vigilance aux compartiments déja sensibles et de ne pas y ajouter une charge
environnementale supplémentaire qu’ils ne seraient pas en mesure d’endosser. Une troisieme hypothése
de recherche peut donc étre posee :
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Hypothese 3 : Il est possible de déterminer des MTD a I’échelle locale en se basant notamment sur
le niveau de sensibilité des compartiments environnementaux impactés.

Enfin, I’évaluation de la mise en ceuvre des MTD en I’absence de référentiel permettrait de s’assurer
que I’installation s’inscrit dans une démarche d’amélioration continue. En effet, au méme titre que le
Processus de Séville, il s’agit d’un processus itératif de veille industrielle qui permet de s’assurer que
les installations sont conformes aux MTD et, quand celles-ci évoluent, sont mises en conformité si
nécessaire. S’il n’est pas possible d’effectuer ce contrdle, il n’y a aucun moyen de s’assurer que les
installations concernées sont aux MTD et qu’elles le restent.

Au regard des problemes identifiés pour la comparaison aux MTD, il convient maintenant de vérifier
s’il existe des méthodes qui permettraient aux exploitants et aux inspecteurs de comparer les
performances des installations industrielles aux MTD a1’échelle locale en 1’absence de référentiel MTD.

2. Etat des lieux des méthodes d’évaluation des MTD

Cette partie a fait I'objet d'un article de revue de littérature dans Journal of Cleaner Production :

Dellise, M., Villot, J., Gaucher, R., Amardeil, A. & Laforest, V., (2020), Challenges in assessing Best
Available Techniques (BATs) compliance in the absence of industrial sectoral reference, Journal of
Cleaner Production, vol. 263, p. 121474,

2.1. Méthodologie de recherche

2.1.1.Inventaire des méthodes

La collecte de références bibliographiques a été effectuée en recherchant des méthodes en lien avec les
MTD dans des revues internationales indexées dans des bases de données reconnues scientifiqguement
et accessibles par Mines Saint-Etienne. Les recherches ont été faites en anglais et en frangais sur les
bases de données Web of Science et BibCNRS, en incluant dans cette derniére les articles disponibles
sur Google Scholar. Le mot « technologies », plutdt que « techniques », étant fréqguemment utilisé pour
désigner les MTD, une recherche initiale utilisant les termes « Best Available Techn* » a d’abord été
réalisée pour couvrir un champ de recherche maximum. Le nombre de résultats obtenus étant
respectivement de 53 692 et 81 964 occurrences pour Web of Science et BibCNRS, le champ de
recherche était donc trop large. Un second filtre a donc été ajouté au premier (Figure 6).
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Filtre n°1: Best available techn*

Filtre n°2: Best available techn* + BAT*

Filtre n°4: Exclusion des doublons

171 résultats

Figure 6 : Méthodologie de recherche sur les bases de données scientifiques

Afin de restreindre le champ de recherche, ces mémes entrées ont été associées a des mots-clés liés soit
au processus décisionnel, soit aux caractéristiques des MTD (Figure 6 - Filtres n ° 2 et 3) (Figure 6,
Tableau 7). Comme le nombre de lignes nécessaires pour effectuer une recherche complexe a I’aide de
la fonction [ou] aurait été trop élevé par rapport au maximum de lignes gérable par la base de données,
la recherche correspondant a chaque cellule du tableau a été effectuée séparément. Par exemple, la
recherche effectuée pour obtenir le résultat « 39 (3) » pour la cellule grisée dans le Tableau 7est
présentée dans la Figure 7. Du fait de la méthode de recherche utilisée, 1’obtention de doublons n’a pas
pu étre évitée. Pour y remédier, tous les articles ont été téléchargés et triés. Si un article ne pouvait étre
trouvé en texte intégral sur I'une des deux bases de données, il a été recherché sur Google Scholar ou
ResearchGate. Enfin et en dernier recours, si la recherche restait vaine, une demande était transmise via
ResearchGate a I’auteur correspondant pour obtenir la version intégrale. Sur le Web of Science, 5% des
articles ont ainsi été introuvables en texte intégral, contre 8% pour BibCNRS. Aprés avoir supprime les
doublons, il est resté un total de 171 articles en version intégrale.
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Tableau 7 : Nombre de résultats obtenus avec les différentes combinaisons de mots-clés utilisés sur le Web of
Science et BibCNRS en juillet 2019

Database Web of Science BibCNRS
Mots-clés associés avec “Best IPPC IED BREF Total IPPC IED BREF Total
Available Techn*” et “BAT*”
method* 39 (3) 26 (2) 18 (1) 83 55 (1) 15 (1) 16 (3) 86
analysis 31(2) 17 (0) 13 (0) 61 38(1) 13(1) 17 (0) 68
selection 9(0) 10 (1) 3(0) 22 9 (1) 3(0) 5(0) 17
determination 11 (0) 6 (0) 4 (0) 21 11 (0) 4 (0) 4 (0) 19
assess™ 30 (3) 11 (0) 8(0) 49 39 (1) 12(0) 17 (0) 68
environment* 76 (17) 33(3) 19 (3) 128 100 (7) 22 (1) 45 (5) 167
eco-efficien* 7(0) 2(0) 0 9 5(0) 0 0 5
decision-mak* 7(0) 5(0) 4 (0) 16 4 (0) 1(0) 3(0) 8
perform* 32 (1) 15 (0) 12 (0) 59 34 (1) 11(0) 23(2) 68
Total 242 125 81 448 295 81 130 . 506

448 : nombre total de références trouvé sur la base de données ; * : troncature appliquée pour couvrir plusieurs mots ayant
la méme racine (par exemple: assess* — assess, assessment, assessing) ; (7) : nombre d’articles qui n’ont pu étre trouveés
en version intégrale sur la base de données, sur Google Scholar ou sur Researchgate.

Web of Science

Tools v  Searches and alerts

Select a database = Web of Science Core Collection s

Basic Search Cited Reference Search Advanced Search Author Search Structure Search

Best available Techn* Topic -

And ¥ BAT*

Topic -

And IPPC Topic v

Toek -

+Addrow | Reset

And ¥ method*

0 06 © ©o

Timespan

Allyears (1975 - 2019) -

Figure 7 : Exemple de recherche faite avec le filtre n°3 sur le Web of Science

Trois références supplémentaires non recensées dans les deux bases de données utilisées ont été fournies
par les partenaires de la thése : (1) une méthodologie congue par 1’Ineris pour statuer sur I’équivalence
de certaines techniques aux MTD énumérées dans le BREF IRPP (Zanatta et al., 2017b), (2) une
méthodologie congue par le Programme des Nations Unies pour I’Environnement (PNUE) pour
déterminer les MTD, les meilleures pratiques environnementales et les technologies plus propres
(PNUE, 2004) et (3) une méthodologie congue par VITO pour aider les exploitants d’installations
situées en Flandre (Belgique) (Smets et al., 2017). Cette derniére n’étant disponible qu’en flamand, il a
été nécessaire de la traduire en frangais. Le nombre de références collectées était, a ce stade, de 174.

Sur ces 174 articles, la Figure 8 présente le nombre d’articles publiés sur les MTD au cours des années
1996 a 2018 au regard des évolutions réglementaires. Nous pouvons constater que 1I’intérét pour le sujet
a légérement augmenté de 1996 (étape 1 sur la Figure 8) a 2006 (étape 2 sur la Figure 8), date limite de
mise en conformité des installations avec la directive IPPC et notamment 1’obligation de transmettre un
bilan de fonctionnement &I’ inspection.
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Cet intérét s’est intensifié par la suite avec les révisions successives de la réglementation (refonte de la
directive IPPC en 2008 — étape 3 - et adoption de I’'TED en 2010 — étape 4), qui ont donné lieu a la mise
en place de nouvelles mesures plus strictes.

Cette évolution continue démontre que plusieurs points bloquants et enjeux scientifiques ont été
identifiés lors de la transposition et de I’application de ces deux directives.
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Figure 8 : Evolution du nombre d’articles sur les MTD dans le temps

2.1.2.Sélection d’articles a analyser en détail

Les titres, mots clés, résumés et conclusions des 174 articles restants ont ensuite été lus, ce qui a permis
d’exclure 135 articles qui ne concernaient pas vraiment 1’évaluation ou la sélection des MTD. Le
Tableau 8 liste les thémes exclus du champ de I’étude et propose une bréve description des motifs
d’exclusion en précisant le nombre d’articles reliés a chacun d’eux.
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Tableau 8 : Nombre darticles jugés hors scope classés par théme

Nombre
R N . N d’articles
Théme Bréve description du théme )
trouvés par
théme
- Concepts réglementaires de I'IED ou d’autres politiques environnementales
- Revue des défis politiques et des besoins qui en découlent pour un secteur
industriel ou un territoire donné
- Potentiel d’instruments politiques a intégrer des aspects d'écologie industrielleou
Aspects de gestion environnementale, & améliorer I'efficacité opérationnelle et la -

réglementaires performance financiére, ou a changer les pratiques managériales

- Comparaison de I’efficacité de différentes politiques environnementales

- Description et / ou retours d’expérience sur la transposition de I'IED au sein d’un
Etat Membre

- Transfert des principes de I'IPPC / I'ED a des pays hors UE

- Evaluation des techniques de production plus propre qui ne vise pas

Autres types . . R . .
. .yp nécessairement & atteindre les niveaux de performance desMTD
d’évaluation que .
celle des - Etudes d’impact

erformances - Mise en place d’un Systéme de Management Environnemental 44

p_ - Evaluation uniquement d’un point de vue technique, social et / ou économique
environnementales g . ) . - .
des MTD - Bénéfices environnementaux ou économiques suivant la mise en ceuvre des MTD

(bilan avant / apres)
- Etude d’une seule technique / introduction d’une nouvelle technique, testspilotes
- Analyse des résultats de surveillance ou caractérisation de mesuresde
surveillance

Etudes de cas

e - Etude sectorielle (utilisation actuelle d’une technique au sein d’un secteur, 31
spécifiques

perspectives pour un secteur dans le contexte de la réglementation
environnementale, lignes directrices pour un secteur spécifique)
- Gestion des déchets
Revues de littérature - Revue de littérature des méthodes d’évaluation ou de sélection d’écotechnologies 2
Nombre total
d’articles exclus

135

Sur les 39 articles restants, 11 ont pu étre exclus, soit parce que les méthodologies en question étaient
présentées dans d’autres articles plus récents, soit parce qu’il s’agissait d’une application d’une
méthodologie présentée dans un autre article. Au final, 28 articles ont été conserveés afin d’étre analysés
en détail.

2.2. Résultats de la revue de littérature

2.2.1.Généralités

L’analyse des 28 articles montre que les deux premieres caractéristiques importantes et distinctives des
méthodologies sont I’échelle d’étude (échelle industrielle ou géographique) et I’objectif visé, a savoir
(1) déterminer les MTD sectorielles et/ ou les NEA-MTD, (2) comparer les performances d’installations
aux MTD ou (3) sélectionner la technique la plus appropriée & mettre en place.

Les méthodologies d’évaluation utilisées peuvent étre purement environnementales (« meilleures ») ou
inclure des critéres technico-économiques (« disponibles »), comme le prévoit I'IED. Trois méthodes
integrent également des critéres catégorisés comme « sociaux » par les auteurs, axés principalement sur
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les conditions de travail des salariés et les nuisances sonores. Le Tableau 9 présente les principales
caractéristiques des méthodes trouvées dans la littérature.

Tableau 9 : Principales caractéristiques des méthodologies

Objectifs

Type
d’évaluation

Nature des criteres

Type d’utilisateur

Références bibliographiques

Echelle sectorielle / européenne, nationale ou régionale

Détermination des
MTD sectorielles et /
ou des NEA-MTD

Quantitative

Environnementale

Décideurs
politiques,
fédérations
industrielles

Evrard et al. (2018)

Caso et al. (2017)

Carretero et al. (2016)

Environnementale et

Décideurs politiques

Mavrotas et al. (2009)

économique
Qualitative Technique, Décideurs politiques ; Dijkmans (2000) and Polders et
environnementale, al. (2012)
économique Décideurs Barros et al. (2007, 2008)
politiques,
fédérations
industrielles
Environnementale Ineris Zanatta et al. (2017)
Echelle de I’installation / locale
Evaluation des | Quantitative Environnementale Exploitants Krajnc et al. (2007)
performances de | Qualitative Cikankowitz ~ and  Laforest
I’installation au regard (2013)
des MTD Quantitative et : Panepinto et al. (2016)
qualitative Di Marco and Manuzzi (2018)
Cakir et al. (2016)
Sélection de laMTD a | Quantitative Environnementale, Exploitants Ibafiez-Forés et al. (2013)
mettre en ccuvre économique, sociale
Environnementale et Georgopoulou et al. (2008)
économique Yilmaz et al. (2015)
Nicholas et al. (2000)
Cristobal Andrade et al. (2014)
Quantitative et | Environnementale Rodriguez et al. (2011)
qualitative Barros et al. (2009)
Technique, Exploitants, Geldermann et al. (2003)
environnementale, décideurs politiques
économique
Qualitative Technique, Exploitants Midzi¢ Kurtagi¢ et al. (2016)
environnementale,
économique, sociale
Technique, Exploitants, Laforest (2014)
environnementale, équipementiers
économique
Environnementale, Exploitants, Giner-Santonja et al. (2012,
économique, sociale : décideurs politiques | 2019)
Lignes Technique, Exploitants PNUE (2004)
directrices environnementale, Smets et al. (2017)
économique

76




Au niveau sectoriel (européen, national ou régional), les utilisateurs potentiels des méthodologies
identifiées sont les décideurs politiques, leurs appuis techniques ou éventuellement les fédérations
d’entreprises. Ce sont donc des parties prenantes actives du Processus de Séville et / ou des groupes
miroirs qui rassemblent et analysent les informations collectées sur des sites représentatifs et établissent
des positions nationales au niveau des états membres. Ces acteurs disposent non seulement de données
sectorielles leur permettant d’utiliser des méthodes quantitatives (Carretero et al., 2016; Evrard et al.,
2018; Laso et al., 2017; Mavrotas et al., 2009), mais bénéficient également de nombreux retours
d’expérience (Barros et al., 2007, 2008). Etant donné qu’ils participent a I’élaboration des BREF et a la
mise en ceuvre des conclusions sur les MTD, ils sont habilités & donner un avis d’expert dans le cadre
de groupes de travail ayant pour objectif de déterminer les MTD sectorielles a 1’échelle d’un pays
(Zanatta et al., 2017b) ou d’une région (Dijkmans, 2000; Polders et al., 2012).

L’IED ne fournit aucune méthodologie permettant aux exploitants d’évaluer la performance
environnementale d’une installation donnée par rapport aux MTD sectorielles. La plupart des méthodes
proposées dans la littérature scientifique a cet effet sont a la fois quantitatives et qualitatives, permettant
ainsi de comparer les caractéristiques de l’installation avec celles des MTD et les performances
environnementales de I’installation aux valeurs des BREF (Cakir et al., 2016; Cikankowitz & Laforest,
2013; Di Marco & Manuzzi, 2018; Panepinto et al., 2016). Seule une méthode exclusivement
quantitative a été trouvée (Krajnc et al., 2007). En cas de non-conformité, 11 méthodes visent a fournir
des outils et / ou des lignes directrices pour sélectionner la MTD la plus appropriée a leur installation
(Barros et al., 2009; Cakir et al., 2016; Cristébal Andrade et al., 2014; Geldermann et al., 2003;
Georgopoulou et al., 2008; Giner-Santonja et al., 2012, 2019; Laforest, 2014; Midzi¢ Kurtagic¢ et al.,
2016; PNUE, 2004; Rodriguez et al., 2011; Smets et al., 2017) tandis que 3 méthodes sont axées sur la
sélection des MTD les plus durables (Ibafiez-Forés et al., 2013; Nicholas et al., 2000; Yilmaz et al.,
2015). Seuls Giner-Santonja et al. (2012, 2019) proposent une méthode pour établir des VLE
appropriées.

Dans les paragraphes suivants, le potentiel de ces différentes méthodes a étre utilisées par un exploitant
pour positionner son installation par rapport aux MTD dans le contexte particulier d'absence de référence
sera analysé.

2.2.2.Méthodes locales
18 méthodes d’évaluation et de sélection des MTD au niveau local ont été répertoriées (Tableau 9). Ces
méthodes ont 2 objectifs distincts : (1) vérifier la conformité des MTD et (2) sélectionner la MTD a

mettre en ceuvre en cas de non-conformité. Dans les paragraphes suivants, 1’analyse sera faite suivant
ces objectifs.

2.2.2.1. Evaluation des performances de I’installation au regard des MTD

Cinq méthodes portant sur la problématique de comparaison des performances d’une installation
existante avec celles des MTD ont été identifiées. Elles se concentrent exclusivement sur la dimension
environnementale des MTD (Tableau 9).
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Comme le soulignent Cakir et al. (2016), « BAT implementation in an industrial facility is basically a
comparison between the facility’s already existing performance and that which could be achieved with
the implementation of BAT recommended in the BREFs ». Pour évaluer la mise en ceuvre des MTD, ils
effectuent donc une analyse compléte des flux de matiéres et d’énergie (MEFA) afin de comparer les
émissions et les consommations mesurées sur site avec les valeurs des BREF applicables et d’identifier
les non-conformités. Des techniques candidates sont ensuite proposees pour atteindre la conformité. En
plus de Vérifier la conformité aux NEA-MTD, Di Marco et Manuzzi (2018) comparent qualitativement
les techniques appliquées sur site avec les MTD du BREF. Néanmoins, aucune indication n’est donnée
sur la maniere de statuer sur la conformité du site aux MTD, en particulier dans les cas ou d'autres
techniques que celles citées comme MTD dans les BATc sont appliquées sur site et aucun niveau de
performance associé n’est fourni. La flexibilité, qui est un principe central de I’IED, ne semble pas avoir
sa place dans une telle approche ou les techniques mises en ceuvre et les techniques du BREF sont
confrontées sans analyser davantage leur équivalence, ce qui est pourtant la maniére la plus courante de
procéder dans le cas des demandes d’autorisation.

Krajnc et al. (2007) s’intéressent particulierement a ce principe de flexibilité. Ils proposent 'utilisation
de la logique floue pour positionner la performance environnementale des sucreries de betteraves par
rapport aux niveaux de performance des MTD. Pour ce faire, cinq niveaux qualitatifs de performance
environnementale sont établis sous forme d’ensembles flous et se voient attribuer une fonction
d’appartenance. Un systéme d’indicateurs jugés pertinents pour la fabrication du sucre de betterave est
défini sur la base du jugement d’expert au regard du BREF Agroalimentaire (FDM) et des retours
d’expérience du secteur. Une fois les différents niveaux de performance établis, deux sites fictifs sont
construits, I’un présentant une performance globale trés élevée et 1’autre une treés faible. En comparant
les performances de I’installation concernée avec ces deux extrémes, il est ainsi possible de visualiser
les aspects sur lesquels I’installation doit s’améliorer en priorité. Les indicateurs utilisés et les niveaux
de performance établis pour chacun d’entre eux dépendent du secteur, voire du sous-secteur. Ce modéle
de logique floue n’est donc pas générique en 1’état et doit étre complétement recréé pour chaque activité
industrielle par des experts qui, hon seulement, ont une bonne connaissance du secteur, mais maitrisent
également la logique floue. De plus, les auteurs ne fournissent pas toutes les clés pour adapter le modele
a d’autres secteurs. Par exemple, les régles floues qui permettent d’attribuer des valeurs aux sous-indices
de performance ne sont pas explicitées, ce qui ne permet pas de la reproduire facilement par 1’application
directe des éléments fournis dans 1’article. En 1’absence de valeurs de référence dans les BREF, cette
méthodologie ne peut pas étre utilisée pour déterminer si 1’installation a des niveaux de performance
équivalents a ceux des MTD. Pour surmonter ce probléme, les auteurs proposent d’utiliser d’autres
niveaux de performance de référence issus de la littérature scientifique ou des retours d’expérience
sectoriels. Cette pratique souléve cependant la question de la Iégitimité et de la validité de ces valeurs a
étre utilisées comme référence MTD.

Cikankowitz et Laforest (2013) proposent une méthodologie, appelée L-BAT (pour « Local-BAT »),
permettant d’évaluer la conformité de I’installation avec les exigences du BREF « Traitement de Surface
des Métaux » (STM). Elle consiste en une évaluation de la mise en ccuvre des MTD a trois niveaux
(technique, installation, site), en tenant compte des principaux themes couverts par le BREF STM et des
12 considérations de la directive IPPC. L’analyse de I’installation a travers ces aspects permet non
seulement d’intégrer la comparaison de ses performances avec les seuils fixés par la réglementation
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comme un ¢lément d’évaluation parmi d’autres, mais aussi d’apprécier qualitativement 1’équivalence
entre les techniques en place et les MTD. Bien qu’elle soit trés compléte et conforme aux exigences de
la directive IPPC, 2 des 3 outils créés sont sectoriels et doivent entierement étre refaits pour chaque
BREF, ce qui limite ’application directe a d’autres secteurs. Le troisiéme outil est un questionnaire
congu pour évaluer rapidement la sensibilité du milieu local, dont les réponses peuvent étre superposées
au graphe radar illustrant le niveau de conformité de I’installation. Cette représentation permet au
décideur de mieux visualiser ou des améliorations seraient nécessaires et de planifier efficacement la
mise en conformité en fonction des compartiments environnementaux nécessitant une action prioritaire.

De méme, Panepinto et al. (2016) proposent une méthode appelée « Enterprise IPPC Compatibility
Study » basée sur le développement de trois indices grace a un systéme de notation et de pondération
qualitatif permettant d’évaluer la conformité d’une installation donnée avec le BREF. Cette approche

« site » permet de pondérer chaque activité en fonction de I’importance du flux polluant associé et de la
noter en fonction de I’appréciation de I’utilisateur quant a la proximité de la situation actuelle avec les
MTD répertoriées dans le BREF. En cas de non-conformité, il est possible de prioriser les améliorations
a apporter. Cela signifie cependant que I’opérateur est le seul juge de I’importance de cet écart. Or,
méme si une notation sur une échelle de 1 a 4 est recommandée, aucune indication n’est donnée quant
a la maniere d’attribuer les notes. Le risque de cette méthode réside donc principalement dans la
subjectivité de 1’attribution des notes par 1’utilisateur, ici I’exploitant.

Les caractéristiques des différentes méthodes analysées dans cette section sont résumées dans le Tableau
10.

Tableau 10 : Caractéristiques des méthodes d’évaluation de la conformité de l'installation aux MTD

. Di Marco and . . . .
Cakir et Manuzzi Krajnc et | Cikankowitz and | Panepinto et
al. (2016) al. (2007) : Laforest (2013) al. (2016)
(2018)
. Du BREFs v v v v : v
Comparaison aux
MTD Trouvées dans _ ) W) ) )
d’autres sources
Utilisation des 12 critéres de ’annexe v
I1I de PIED ) ) ) )
Prise en compte de la flexibilitt - - v v v
Prise en compte de la sensibilité du v
milieu local ) ) ) )
Echelle d’analyse Technique - v - v -
de la conformité Installation / site v v v v v
i du jugement
Affranchissement Jug v v _ v -
d’expert
Généricité de la méthode en I’état v v - - v
Eléments de planification de la mise en
> AeP - ; % % v
conformité

Vv : Présence de la caractéristique ; (v') présence partielle de la caractéristique ; - : Absence de la caractéristique

Il est a noter que I’existence de MTD de référence et de niveaux de performance associé€s est une
condition préalable a 1’utilisation des méthodes actuelles pour 1’évaluation de la conformité de
I’installation aux MTD. En effet, aucune de ces méthodes n’intégre la possibilité de créer une référence
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MTD lorsqu’elle est manquante. Une seule d’entre elles propose d’utiliser la littérature scientifique pour
trouver d’autres références (Krajnc et al., 2007), mais plusieurs éléments contraignent sa mise en ceuvre
dans d’autres secteurs que celui de I’étude. Par ailleurs, comment s’assurer que les niveaux de
performance identifiés dans cette littérature correspondent bien a ceux des MTD si ce n’est pas I’objet
de la publication utilisée comme référence ? Cela doit avoir été démontré préalablement a la
comparaison des performances de Il’installation a ces niveaux. Ces méthodes d’évaluation se
positionnent donc en aval de la détermination des MTD et / ou NEA-MTD. En outre, certains auteurs
proposent des méthodologies pour sélectionner les MTD les plus appropriées a mettre en ceuvre au
niveau local. Mais contrairement aux méthodes présentées dans cette section, qui sont des méthodes
d’évaluation des performances par rapport a un référentiel établi, ces méthodes sont destinées a étre des
outils d’aide a la décision dans le contexte de la conception ou de la mise en conformité d’une
installation.

2.2.2.2. Sélection d’une MTD a implémenter

Dans cette section, les méthodes sont analysées afin d’étudier la possibilité de les utiliser pour construire
une référence MTD locale a laquelle se comparer. Ces méthodes sont initialement congues pour étre
utilisées consécutivement a la phase de planification des actions a mettre en ceuvre ou des KEI a traiter.
Elles peuvent donc étre utilisées suite au réexamen des conditions d’autorisation ou, dans le cas d’une
demande d’autorisation d’exploiter, a I’étude d’impact, permettant ainsi de choisir la technique la plus
appropriée a mettre en ceuvre.

2.2.2.2.1. Principales étapes de sélection d’'une MTD a mettre en ceuvre sur site

Dans leurs méthodologies respectives, le PNUE (2004) et Smets et al. (2017) donnent des lignes
directrices sur les quatre étapes principales pour sélectionner les MTD les plus appropriées au niveau
local : (1) description du probléme, (2) identification des techniques candidates, (3) évaluation des
techniques candidates et (4) sélection de la MTD la plus appropri¢e. L’évaluation des techniques
candidates doit étre basée sur des criteres techniques, environnementaux et économiques. Ces auteurs
fournissent également des exemples d’outils pouvant étre utilisés pour mener a bien ces étapes. Par
exemple, il est fait mention des BREF et des études MTD flamandes pour I’identification des techniques
candidates, ou encore de I’analyse du cycle de vie (ACV) pour I’évaluation des effets croisés au cours
de I’étape 3. La sélection des MTD est placée a la fin de la méthodologie, mais si les dimensions
technique, environnementale et économique sont évaluées successivement et non simultanément,
certaines alternatives peuvent déja étre éliminées a I’issue de chacune de ces sous-étapes (Smets et al.,
2017). Le PNUE (2004) précise qu’apres avoir évalué les différentes alternatives au regard de ces trois
critéres, la MTD a mettre en ceuvre pourrait étre sélectionnée plutdt que d’autres techniques candidates
au regard de trois autres critéres : les avantages intangibles (amélioration des conditions de travail,
qualité du produit, réduction des plaintes et des risques accidentels...), les conditions environnementales
locales et la situation géographique.
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2.2.2.2.2. ldentification des aspects environnementaux principaux du site

Pour identifier les problémes environnementaux a résoudre par la mise en ceuvre des MTD, Barros et
al., (2009), Geldermann et al. (2003) et Rodriguez et al. (2011) proposent d’identifier les points critiques
du process par la réalisation d’une MEFA. Contrairement a I’étude de Cakir et al. (2016), elle n’est pas
utilisée pour la comparaison des performances avec celles des MTD mais uniquement dans le but de
sélectionner les flux améliorables. En effet, méme si les flux actuels ne dépassent pas les niveaux de
performances associé¢s aux MTD, cela ne signifie pas que les performances de I’installation ne peuvent
pas étre améliorées. Cristobal Andrade et al. (2014) proposent une approche similaire en utilisant la
simulation de process pour comparer la situation actuelle & ce qui peut étre attendu de la mise en ceuvre
des MTD. Cependant, des étapes de process génériques sont utilisées comme scénario de référence et,
par conséquent, il n’est pas tenu compte des conditions environnementales locales. De plus, aucun détail
n’est donné sur la fagon dont les scénarios étudiés ont été construits. Dans les deux cas, les outils utilisés
(MEFA et simulation de process) sont chronophages et peuvent nécessiter des logiciels spécifiques.

2.2.2.2.3. Inventaire des techniques candidates

Barros et al. (2009) et Rodriguez et al. (2011) proposent de combiner la MEFA et ’analyse MTD afin
de sélectionner les MTD et de cibler les flux améliorables. L’analyse MTD consiste principalement a
créer, pour chaque technique, une fiche comprenant les informations nécessaires a la prise de décision.
Sur la base de ces informations, les techniques candidates pouvant étre utilisées pour répondre aux
aspects environnementaux préalablement identifiés sont présentées. Dans chacune de ces publications,
les avantages et les inconvénients de chaque technique sont abordés, mais pas le processus de sélection
des techniques en lui-méme. Pour autant, Barros et al. (2009) précisent que « at the time of determining
specific BATs for this installation, considerations according to annex IV of the IPPC Directive have
been considered, in addition to the local environmental conditions, geographical location and
distinctive technical characteristics of the facility ». Seule une distinction est faite entre les techniques
mises en ceuvre ou non, celles qui pourraient 1’étre et celles qui ne sont pas applicables. La recherche de
techniques ne se limite pas au BREF, mais aucune évaluation au regard des criteres MTD n’est effectuée
pour les technigues provenant d’autres sources. De plus, pour un méme enjeu environnemental, aucune
mention n’est faite d’éventuelles combinaisons possibles ou exclusions mutuelles entre les alternatives
proposees (Georgopoulou et al., 2008). En effet, certaines d’entre elles pourraient étre mises en ceuvre
en combinaison pour atteindre une meilleure performance environnementale, mais ce n’est pas
forcément le cas pour toutes. La mise en ceuvre d’une seule technique peut également étre suffisante
pour atteindre 1’objectif environnemental souhaité, mais ce n’est pas toujours le cas non plus (Dijkmans,
2000; Zanatta et al., 2017b). Pour le déterminer, il est nécessaire de connaitre les performances
environnementales des techniques proposées et les colts d’investissement et d'exploitation associés a
leur mise en ceuvre. Ces études correspondent donc davantage a un inventaire des enjeux
environnementaux et des techniques permettant de les traiter qu’a une méthode de sélection des MTD.
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2.2.2.2.4. Utilisation de I'analyse multicritére pour la sélection des MTD

Plutdt que successivement (PNUE, 2004; Smets et al., 2017), les critéres techniques, environnementaux
et économiques peuvent étre évalués simultanément a I’aide d’'une méthode d’analyse multicritére
(AMC) (Geldermann et al., 2003; Giner-Santonja et al., 2012; Laforest, 2014; Midzi¢ Kurtagi¢ et al.,
2016). Les méthodes d’ AMC proposées par ces auteurs sont toutes qualitatives, probablement en raison
du manque de données quantitatives disponibles, surtout dans le cas de techniques émergentes (Laforest,
2014). Pour définir les critéres d’évaluation, Giner-Santonja et al., (2012), Laforest (2014), Midzi¢
Kurtagic¢ et al. (2016) ont retravaillé les 12 critéres de définition des MTD de I’annexe 111 de I’IED. Ils
complétent cette liste par des critéres économiques du fait que la dimension « disponible » des MTD
n’est présente gque dans la définition d’une MTD et tres peu dans ces 12 critéres. En effet, I’étude menée
par Laforest et Berthéas (2005) auprés d’une quarantaine d’experts de différentes professions liées aux
questions environnementales a montré que ces critéres étaient difficilement utilisables en 1’état et qu’il
fallait les restructurer. Geldermann et al. (2003) et Giner-Santonja et al. (2012) utilisent des méthodes
d’AMC - respectivement 1’ Analyse Multicritére Hiérarchique (AHP) et PROMETHEE - qui permettent
d’agréger les scores attribués aux techniques par un consortium d’experts, ce qui les rend difficilement
reproductibles au niveau de I’installation. Pour surmonter la nécessité de ce jugement d’expert, Giner-
Santonja et al. (2012) proposent I’utilisation de 1’ Analytic Network Process comme alternative a I’AHP,
mais son utilisation est ardue en raison de la difficulté a évaluer les influences entre les criteres, et
incertaine car il est nécessaire de faire des hypothéses sur ces influences. Il existe donc un risque
important de perdre de I’information et, par conséquent, d'obtenir un résultat erroné. Au contraire, les
méthodologies développées par Laforest (2014) et Midzi¢ Kurtagi¢ et al. (2016) sont destinées a étre
utilisés par un seul utilisateur, mais elles n’incluent pas d’éléments permettant de modérer le jugement
de I’exploitant sur les alternatives qu’il compare. Le résultat risque donc d’étre assez subjectif. En effet,
I’exploitant a la main a la fois sur les notes et le poids des critéres (Midzi¢ Kurtagic¢ et al., 2016). Dans
I’é¢tude de Midzi¢ Kurtagi¢ et al. (2016), les informations utilisées pour établir les scores sont, avant
toute analyse, regroupées dans des fiches techniques, rappelant 1’analyse MTD de Barros et al. (2009).
Ainsi, les notes attribuées peuvent étre €tayées par ces fiches lorsqu’elles sont examinées par I’autorité
compétente. L’une des perspectives proposées par Laforest (2014) pour objectiver sa méthode est la
pondération des critéres. Par exemple, elle propose une méthode de pondération par un panel d’experts
qui permet de recueillir I’opinion et I’expertise des parties prenantes grace a un questionnaire qui leur
est envoyé. Contrairement aux méthodes de Geldermann et al. (2003) et Giner-Santonja et al. (2012), le
jugement formalisé par un groupe d’experts ne serait utilisé ici qu’une seule fois pour fixer les poids des
critéres, et ne serait pas nécessaire pour noter les alternatives a chaque fois que la méthode est utilisée.
Par ailleurs, la subjectivité de 1’utilisateur peut étre de moindre importance si les MTD ont déja été
déterminées au niveau sectoriel et si la méthode locale vise uniquement & choisir la MTD la plus
appropriée pour I’installation. C’est par exemple le cas de I’interface développée par Georgopoulou et
al. (2008), appelée « BAT Economic Attractiveness Tool » (BEAsT), qui permet d’utiliser les données
d’installations représentatives pour choisir la MTD la plus performante a un colit économiquement
acceptable. Dans 1’étude de cas présentée, 1’utilisation de cet outil est rendue possible grace a une
importante collecte de données sur le parc industriel de I’ Attique (Gréce) et la pollution atmosphérique
qu’il génere (Mavrotas et al., 2009). Pour le rendre générique a toutes les situations géographiques et a
tous les types de pollution, il serait cependant nécessaire d’effectuer une collecte et une analyse de
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données colossales. De plus, compte tenu de la dimension dynamique des MTD, ces données devraient
étre mises a jour réguliérement.

2.2.2.2.5. Prise en compte des conditions locales

Dans toutes ces méthodes, les conditions locales de I’installation sont prises en compte de différentes
maniéres. Dans I’étude de Laforest (2014), les indicateurs associés a chacun des critéres sont spécifiques
a chaque cas d’étude. Il faut donc les redéfinir pour chaque nouvelle étude en fonction des objectifs et
des données disponibles, afin que I’évaluation soit vraiment personnalisée. Le PNUE (2004) et Smets
et al. (2017) recommandent de prendre en compte les conditions environnementales locales pour faire
un choix approprié de technique. Dans la méthodologie du PNUE (2004), il s’agit d’un élément a prendre
en compte dans le choix final de MTD a mettre en ceuvre, quelles que soient les contraintes de base qui
ont été utilisées pour évaluer les techniques candidates en premier lieu. Pour Smets et al. (2017), au
contraire, les conditions environnementales locales font partie intégrante du processus d’évaluation des
techniques candidates. En particulier, si une certaine homogénéité de sensibilité entre les différents
compartiments environnementaux est constatée, les auteurs conseillent de mener une analyse
environnementale approfondie, telle quune ACV, pour départager les alternatives. En revanche, s’il est
clair qu’un compartiment environnemental I’emporte largement sur les autres, [’analyse
environnementale peut se concentrer sur ce compartiment. Sans nécessairement prendre en compte
I’environnement, la performance environnementale de ’installation en elle-méme peut étre un élément
d’analyse local. Par exemple, Barros et al. (2009), Georgopoulou et al. (2008) et Rodriguez et al. (2011)
utilisent ces niveaux de performance comme base pour la sélection des techniques candidates afin
d’étudier uniquement celles qui amélioreraient réellement les performances du site. Enfin, la dimension
économique des MTD peut indirectement illustrer les particularités locales. En effet, pour rappel, 'TED
prévoit que, s’il est démontré que I’obtention d’un NEA-MTD risque d’entrainer une hausse des cofits
disproportionnée au regard des bénéfices environnementaux en raison des spécificités locales de
I’installation, il est possible de déroger a ces valeurs. Pour rappel, en I’absence de NEA-MTD, il n’est
pas possible d’avoir recours a une telle dérogation. Cependant, le critére économique reste déterminant
car, par définition, une MTD doit étre « disponible ». Alors que plusieurs auteurs incluent une
composante économique dans leur méthode de sélection (Geldermann et al., 2003; Georgopoulou et al.,
2008; Laforest, 2014; Midzi¢ Kurtagi¢ et al., 2016), seules les méthodes du PNUE (2004) et de Smets
et al. (2017) proposent une analyse économique personnalisée, prenant en compte non seulement les
colts d’investissement et d’exploitation, le retour sur investissement et le délai de rentabilisation des
techniques, mais aussi les moyens économiques de I’entreprise.

2.2.2.2.6. Possibilité d’utiliser ’ACV dans le cadre de la sélection des MTD

L’utilisation de I’ACV dans le processus de sélection des MTD a été recommandée pour la premiére
fois dans le REF ECM (Commission Européenne, 2006) pour 1’évaluation des effets croisés. Ainsi,
Ibafiez-Forés et al. (2013), Nicholas et al. (2000) et Yilmaz et al. (2015) proposent I’utilisation de I’ACV
pour comparer les MTD entre elles et déterminer la plus durable parmi plusieurs MTD tirées des BREF.
Les scénarios de référence fictifs développés par ces auteurs sont le résultat (1) de 1’agrégation de
données obtenues sur plusieurs installations du secteur (Ibafiez-Forés et al., 2013; Nicholas et al., 2000)

83



ou (2) de niveaux de performance trouvés dans la littérature, par exemple dans les BREF (Yilmaz et al.,
2015). La portée sectorielle ou locale de ces méthodologies n’est pas claire, car elle n’est précisée dans
aucune de ces études. Compte tenu du scénario de référence, qui se veut un process « standard », nous
pourrions en déduire que ces auteurs s’intéressent plutot a 1’échelle du secteur industriel. Yilmaz et al.
(2015) expriment le souhait d’orienter le secteur de la fonderie en priorisant les MTD en fonction de
leur éco-efficience respective. lbafiez-Forés et al. (2013) mentionnent que leur méthodologie vise a
« identifying sustainable and most appropriate BAT for a given industrial installation and sector ».
Enfin, Nicholas et al. (2000) soulignent que « for both scenarios most of the data used are industry
averages for the purpose of demonstration of methodological issues only, but that the conclusions must
be verified by plant-specific data for any particular installation ». Dans tous les cas, que ces
méthodologies soient appliquées au niveau du secteur ou de I’installation, 1’utilité de telles approches
pour évaluer les MTD peut étre questionnée. En effet, toutes les techniques comparées sont déja
considérées comme des MTD au niveau sectoriel et le choix d’une MTD a mettre en ceuvre au niveau
local doit se faire sur la base d’indicateurs locaux (sensibilité de I'environnement local, moyens
économiques et techniques de I’entreprise...), qui ne peuvent pas étre gérés par I’ACV. Comme le
démontrent Nicholas et al. (2000), ’ACV devrait étre couplée a des outils locaux tels que 1’Impact
Pathway Assessment pour évaluer les aspects environnementaux a la fois globaux et locaux. Sans
prendre en compte ces aspects locaux, il n'est pas possible de pondérer les différents aspects
environnementaux au cas par cas (Ibafiez-Forés et al., 2013), car les limites planétaires ne peuvent pas
étre hiérarchisées les unes par rapport aux autres. Comme mentionné par Laforest (2014), ’ACV est
une approche indépendante du site considéré. Elle est également peu adaptée a une application locale
pour des raisons pratiques et économiques. En effet, il s’agit d’un outil complexe, chronophage et
colteux qui nécessite de nombreuses données qui sont souvent indisponibles (Geldermann et al., 2003;
Giner-Santonja et al., 2012; Laforest, 2014; Nicholas et al., 2000). De plus, bien qu’il s’agisse d’un outil
basé sur une méthode consensuelle d’évaluation des impacts et sur le concept d’approche intégrée, elle
comprend un certain niveau de subjectivité dans le choix des limites du systéme, des unités
fonctionnelles et des méthodes d’allocation et de pondération des charges environnementales.
Geldermann et al. (2003) soulignent que la plupart des données disponibles dans les BREF sont des
« data on material and energy flows considered without further aggregation ». lls démontrent que
« LCA impact assessment would not yield further information or useful data aggregation ».

2.2.2.2.7. Synthése des caractéristiques identifi€ées sur les méthodes de sélection des MTD locales

Pour résumer 1’ensemble de cette analyse, les caractéristiques des différentes méthodes identifiées dans
la littérature ayant une approche locale des MTD sont présentées dans le Tableau 11. Il en ressort que la
majorité des méthodes n’offrent pas une autonomie compléte a I’utilisateur et / ou n’intégrent pas 1’étape
préliminaire de définition du cadre d’étude, ce qui, en 1’absence de référence MTD, peut étre
problématique. En effet, sans document de référence listant explicitement les enjeux environnementaux
a prendre en compte et / ou les étapes du process les plus polluantes, il est difficile de savoir sur quels
aspects de D’installation se concentrer. Or, il serait beaucoup trop fastidieux et non pertinent de
démontrer la mise en ceuvre des MTD sur I’ensemble du site. Les conditions locales & prendre en compte
ne sont jamais toutes étudiées, contrairement a ce qui est recommandé dans les guides (PNUE, 2004;
Smets et al., 2017). Concernant la prise en compte de la sensibilité du milieu local, les résultats de
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I’étude de cas menée par Giner-Santonja et al. (2012) ont été repris par Giner-Santonja et al. (2019) pour
créer une méthodologie en deux étapes. L étape 1 consiste en 1’utilisation de I’AHP pour déterminer les
MTD sur la base de 7 critéres inspirés de 1’annexe III de I’'TED. L’étape 2, publiée par Giner-Santonja
et al. (2019), consiste a déterminer les VLE pour une installation donnée en appliquant trois facteurs
correctifs aux NEA-MTD du BREF : le facteur « BAT », le facteur de consommation et le facteur de
qualité environnementale. Considérant qu’« a competent authority frequently determines the same ELV
for a specific pollutant for different installations belonging to the same sector », ces facteurs correctifs
permettent de placer la VLE sur la gamme des NEA-MTD en fonction du flux de I’installation et de la
sensibilitt du milieu local. Ainsi, la détermination des VLE est proportionnée aux enjeux
environnementaux et, comme 1’exige I’IED, elle est basée sur les niveaux de performance des MTD.
Enfin, la définition des MTD et les 12 critéres qui lui sont associés sont rarement explicitement
mentionnés, bien qu’ils soient les seuls outils fournis par '[ED pour déterminer les MTD en cas
d’absence de référence (Commission Européenne, 2010).

Tableau 11 : Caractéristiques des méthodes de sélection des MTD locales

1 |2 [3 |4 |5 |6 [7 |8 |9 [10 |11 [12 [13
Description de la problématique
Définition du champ d’étude et des - v v v v - v v v - v -
objectifs
Identification des techniques candidates: sources d’information utilisées
BREF v v v v v v v v v v v v Y
Littérature scientifique - v v - v v - v v v _ _
Littérature grise _ v v - v v v v e V2R D R
Questionnaires / Installations de référence | - - - - - - - v - - - - -
Critéres d’évaluation des techniques
Techniques - v v v - v - - - - - v -
VT ——— Tty - o ¥ oV W e oo Sl O
Economiques Ty - = “E - - - "Bl
Sociaux v B - v - B - _ B _ _ v i C
Prise en compte des effets croisés v v v - - J v - B - _ B v
Utilisation des 12 critéres de ’annexe Il | - - v - v - - B - _ B _
de 'lED
Prise en compte des conditions locales
Sensibilité du milieu local v v v - - - - - - - - - -
Localisation géographique V2R RV VA - v - v - - _ B _
Spécificités techniques de I’installation - v v v v v - - B - _ B _
Moyens économiques de I’entreprise - v v - - - - _ R _ - R N
Autonomie de ’utilisateur
Affranchissement du jugement d’expert - - v - v v - v v v - - v
Généricité de la méthode en 1’état - \/ \/ \/ \/\/ - - \/\/ J - J
Non-nécessité d’un logiciel spécifique RV VAR VAR BV VAR BV VAR i - - - - N
Vv : présence de la caractéristique ; - : absence de la caractéristique
1 : Giner-Santonja et al. (2012, 2019) 6 : Laforest (2014) 10 : Cristobal Andrade et al. (2014)
2 : Smets et al. (2017) 7 : Geldermann et al. (2003) 11 : Nicholas et al. (2000)
3 : PNUE (2004) 8 : Georgopoulou et al. (2008) 12 : Ibafiez-Forés et al. (2013)
4 : Midzi¢ Kurtagi¢ et al. (2016) 9 : Rodriguez et al. (2011) 13: Yilmaz et al. (2015)
5 : Barros et al. (2009)

85



2.2.2.3. Conclusion sur les méthodes locales

Pour conclure, aucune des méthodes locales existantes ne semble totalement adaptée pour aider les
exploitants a positionner leurs installations par rapport aux MTD dans le contexte particulier d’absence
de référence. Cependant, leur analyse a mis en évidence six étapes essentielles dans la détermination des
MTD au niveau local et les freins qui y sont associés (Tableau 12).

Tableau 12 : Principales étapes de détermination des MTD & l’échelle locale et leurs freins en l'absence de
référentiel

Principales étapes de la
détermination des MTD a

Description de I’étape

Principaux freins en I’absence de référence MTD

Péchelle locale
L Identification du périmetre . o
Description de la . . Les outils utilisés actuellement sont chronophages ou nesont pas
1 . technique et environnemental . . .
problématique . toujours accessibles aux exploitants.
d’application des MTD
Réalisation d’un inventaire des . . .
. , . A part les BREF, peu de sources d’information sur les technigues
o echniques de prévention ou de . o . -
) Identification des réduction de la pollution existantes sont utilisées par les exploitants et les autorités
techniques candidates . N compétentes. La littérature scientifique est souvent utilisée dansla
susceptibles d’étre MTD pour ., . . .
L, recherche, mais n’est pas toujours accessible aux exploitants.
le KEI considéré
. L’évaluation des techniques candidates implique souvent le
Evaluation de la . s . . o .
. . jugement d’expert ou le traitement de données quantitatives, qui
performance des Positionnement des techniques . s L
. . . sont tous deux peu accessibles a 1’échelle locale. La sensibilité du
techniques candidates, candidates les unes par rapport . N s .
3 . milieu local n’est jamais prise en compte dans I’évaluation de la
comparaison de leurs aux autres et classement de ces . .
- . protection de I’environnement dans son ensemble. L’ACV est
performances et sélection techniques X . . o .
des MTD souvent retrouvée mais est relativement mal adaptée a I’évaluation
es des MTD, en particulier a 1’échelle locale.
Comparaison des . . Actuellement, I’existence d’un référentiel MTD est indispensable
Positionnement des niveaux de . ] . o
performances de . . pour pouvoir s’y comparer. Si besoin, I’utilisation d’autres
4 . . performance de I’installation er . . L .
I’installation avec celles MTD référentiels est proposée, mais leur validité en tant que référence
des MTD par rapport aux MTD n’est pas vérifiée ni prouvée.
Plan d’acti Identification des aspects a Aucun frein n’a été identifié pour cette étape. Des outils existent
5 an d’actions traiter en priorité déja pour permettre de la mener a bien.
Choix de laMTD ou
Sélection de laMTD a combinaison des MTD la plus Aucun frein n’a été identifié pour cette étape. Des outils existent
6 mettre en ceuvre appropriée et planification de déja pour permettre de la mener a bien.
la mise en conformité

Outre les méthodologies développées pour la sélection des MTD a 1’échelle locale, certaines méthodes

permettent, en 1’absence de référence au niveau européen, de créer un référentiel sectoriel a I’échelle
d’un territoire administratif (région ou pays). Ils permettent ainsi de réaliser les étapes 1 a 3 au niveau

sectoriel (Tableau 12), a I’instar de ce que fait le Processus de Séville. Dans le paragraphe suivant, la

possibilité pour un exploitant industriel d’utiliser ce type de méthodes pour créer un référentiel MTD

sera étudiée.
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2.2.3.Méthodes sectorielles

Sept méthodologies visent & déterminer ou a comparer les MTD au niveau national ou régional, dont
quatre permettent également de déterminer des NEA-MTD. Dans cette section, ces méthodes sont
globalement analysées par rapport aux étapes de détermination des MTD qu’elles traitent (Tableau 13).
L’analyse commencera par la définition de la portée et des objectifs, pour finir par la détermination des
NEA-MTD.

Tableau 13 : Etapes de sélection des MTD a l'échelle sectorielle issues de l'analyse des méthodologies
identifiées dans la bibliographie

Etapes de sélection des | Dijkmans Carreteroet | Mavrotaset | Evrardetal. | Zanattaetal. | Lasoetal. Barros et al.
MTD & [Déchelle | (2000) and al. (2016) al. (2009) (2018) (2017) (2017) (2007, 2008)
sectorielle Polders et al.

(2012)
Définition du champ et | « v v v v v v

des objectifs de I’étude

Identification 4 - v v - - -
d’installations
représentatives

Identification de | v v - - v v v
techniques candidates

Détermination des | v v v v - -
MTD

Détermination des | v v v v - - -
NEA-MTD

Vv : Présence de la caractéristique ; - : absence de la caractéristique

Comme dans les BREF, avant toute sélection des MTD, une analyse des principales étapes génériques
du process est nécessaire pour identifier les aspects environnementaux potentiellement liés a chacune
d’entre elles afin de définir le périmétre technique et environnemental sur lequel les MTD doivent étre
déterminées. Pour certaines méthodologies, le champ et les objectifs de 1’étude sont définis sur la base
du jugement d’expert concernant la nécessité de construire un référentiel pour une activité donnée
(Carretero et al., 2016; Dijkmans, 2000; Evrard et al., 2018; Zanatta et al., 2017b) ou des problémes
environnementaux connus sur un territoire donné (Mavrotas et al., 2009). Cette étape peut également
étre réalisée via une MEFA sur la base de la littérature scientifique et technique (Barros et al., 2007) ou
une ACV (Laso et al., 2017). Dans 1’étude de Laso et al. (2017), les informations nécessaires a la
conduite de I’ACV sont collectées a travers des questionnaires élaborés par un groupe d’experts
techniques et complétés par les exploitants du secteur situés en Cantabrie (Espagne), ou via des bases
de données d’inventaire du cycle de vie. Cependant, les auteurs soulignent que les résultats d’ACV sont
rarement repris dans les BREF, ce qui rend cette méthodologie difficile ou, en tout cas, longue a
reproduire.

Apres avoir déterminé les points « critiques » du process, une liste de techniques candidates pouvant les
cibler est proposée pour la fabrication de conserves d’anchois en Cantabrie (Laso et al., 2017).
L’évaluation des MTD n’a pas été réalisée dans ’article, mais les auteurs prévoient de la détailler dans
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une prochaine publication afin d’élaborer un BREF complet pour la fabrication de conserves d’anchois.
De méme, la méthode développée par Barros et al. (2007, 2008), appelée « analyse MTD », vise a
déterminer les techniques candidates pour un secteur donné, qu’il s’agisse de pratiques de gestion
environnementale, de techniques préventives ou curatives. Il ne s’agit donc pas non plus d’une
méthodologie de sélection des MTD, mais plutdt d’un guide pour la production de fiches techniques sur
les techniques candidates pour devenir MTD a I’échelle sectorielle. Ces techniques ne sont pas
nécessairement celles observées dans un panel d’installations comme dans 1’étude de Laso et al. (2017),
mais sont trouvées dans la littérature scientifique ou technique. Sur le modéle du chapitre « Techniques
a prendre en compte pour la détermination des MTD » du BREF, ces fiches techniques sont destinées a
fournir aux exploitants et aux autorités locales toutes les informations pertinentes pour déterminer
facilement des MTD spécifiques au niveau local.

En France, en raison du nombre important d’élevages concernés par I’IED, un alléegement du processus
de réexamen des conditions d’autorisation a été étudié pour ce secteur. Les organisations
professionnelles agricoles et les instituts techniques ont demandé a ce que les techniques couramment
utilisées et ayant une performance environnementale équivalente a celles citées dans les BATc soient
officiellement reconnues comme équivalentes aux MTD. Ainsi, I’Ineris a congu une méthodologie
visant a valider certaines techniques comme équivalentes aux MTD du BREF « Intensive Rearing of
Poultry and Pigs » (IRPP) (Zanatta et al., 2017b). En I’absence de données de terrain sur la plupart des
techniques remontées par les organisations professionnelles et les instituts techniques, 1’Ineris a opté
pour une évaluation de ces techniques inspirée de I’approche « Environmental Technology
Verification » (ETV). Il s’agit d’un protocole d’évaluation environnementale des technologies
innovantes. Cette évaluation consiste en une analyse de la qualité et de la robustesse des publications et
des tests pilotes réalisés en conditions réelles de fonctionnement fournies par la profession. Les
conclusions qui en résultent sont validées par un échange d’informations avec les représentants de la
profession et du Ministére chargé de I’environnement avant de rendre publique la décisionfinale.

Dans le méme esprit, il a été demandé au Centre Flamand des MTD, hébergé par I’Institut Flamand de
Recherche Technologique (VITO), de proposer des MTD pour certains secteurs industriels pour lesquels
des lacunes avaient été identifiées (Dijkmans, 2000). Pour un secteur donné, les techniques candidates
sont celles observées lors de visites sur site, proposées par des experts de 1’industrie ou trouvées dans la
littérature. Ensuite, pour déterminer les MTD, cette méthodologie procéde par élimination en passant
les techniques a travers trois filtres technique, environnemental et économique successifs pour ne garder
que celles qui ont passé toutes ces étapes avec succés. A chaque étape, les techniques candidates sont
notées qualitativement sur la base du jugement formalisé par un groupe d’experts techniques appelé
« groupe de travail sectoriel » (SWG) a I’instar du processus de Séville. Ainsi, le processus de
détermination des MTD, méme au travers du jugement d’experts, est transparent et il est possible de
retrouver la raison pour laquelle une technique candidate a été exclue.

La détermination des MTD, par exemple via la méthodologie de Dijkmans (2000), ainsi que la
disponibilité des données d’émission et d’informations de contexte sur leur obtention sont des conditions
préalables a ’application de la méthodologie de Polders et al. (2012) pour la détermination des NEA-
MTD. Cette méthodologie repose sur cing étapes de traitement des données collectées sur des
installations représentatives. Ces étapes consistent principalement en des régles d’exclusion de données
considérées comme dépassant les niveaux de performance associés aux MTD. Afin de fixer la valeur
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haute des NEA-MTD, les experts doivent donc étre en mesure, sur la base des lignes directrices données,
de détecter les valeurs non représentatives de 1’application des MTD dans des conditions normales de
fonctionnement. La valeur basse est déterminée par des niveaux de performance jugés trop ambitieux
au niveau sectoriel. Par exemple, certaines installations sont confrontées & des exigences tres strictes en
raison des conditions environnementales locales spécifiques. Cependant, il peut ne pas étre nécessaire
ou viable d’imposer de telles contraintes a I’ensemble du secteur. Ainsi, en introduisant un cadre formel
objectif et transparent pour la détermination des NEA-MTD, la méthodologie de Polders et al. (2012)
vise a limiter la mesure dans laquelle le jugement d’experts et les processus de négociation entre les
autorités peuvent étre exercés. De méme, Carretero et al. (2016) proposent 1'utilisation de la méthode
DMAIC (Définir, Mesurer, Analyser, Améliorer et Controler) dans le cadre de la révision des BREF
dans une volonté de rigueur et de transparence du Processus de Séville. A chaque étape du Processus de
Séville, de I’étape d’échantillonnage a la détermination des MTD, en passant par le traitement des
données brutes, des outils statistiques simples sont proposés afin de dépasser le jugement d’experts
plutdt que de simplement I’encadrer.

D’autres auteurs proposent 1’utilisation d’outils mathématiques plus complexes. Par exemple, Mavrotas
et al. (2009) et Evrard et al. (2018) proposent tous deux des approches quantitatives pour définir les
niveaux de performance associés aux MTD grace a I’identification de sites représentatifs dans la région
d’intérét. Mavrotas et al. (2009) utilisent la méthode du Goal Programming et le filtrage interactif, et
Evrard et al. (2018) I’analyse en composantes principales (ACP) couplée a une approche par parangon.
Cette étape d’identification des installations représentatives rappelle le Processus de Séville, comme le
soulignent Evrard et al. (2016) dans leur revue de littérature. Ces deux approches différent cependant
en termes d’objectifs fixés. En effet, Mavrotas et al. (2009) mettent I’accent sur 1’¢co-efficience en
effectuant une analyse colts-bénéfices, tandis qu’Evrard et al. (2018) favorisent la performance
environnementale dans son ensemble en appliquant un Front de Pareto sur les données
environnementales, supposant que si des techniques sont appliquées dans les sites échantillonnés, cela
signifie qu’elles sont économiquement abordables et techniquement réalisables.

Comme observé par Evrard et al. (2016), ces approches difféerent également dans la relation entre la
détermination des NEA-MTD et celle des MTD. En effet, sur le modéle du Processus de Séville, Evrard
et al. (2018) et Mavrotas et al. (2009) déterminent les NEA-MTD sur la base des performances
observées sur I’ensemble de I’aire géographique et en déduisent les MTD correspondantes, tandis que
Polders et al. (2012) identifient les NEA-MTD comme des objectifs atteignables sur la base des MTD
précédemment identifiées.

Au-dela des fondements méthodologiques et de la pertinence des outils mobilisés, 1’utilisation
d’approches sectorielles dans un contexte local pose deux questions majeures. Premi¢rement, en raison
de leur proximité avec le Processus de Séville, elles ne permettent pas de prendre en compte les
conditions locales des installations industrielles, en particulier les spécificités du milieu
environnemental dans lequel elles se trouvent. Deuxiemement, I’absence de BATc pour un sous-secteur
donné ou un aspect environnemental dans les BREF est souvent due & des problemes de collecte de
données (nombre insuffisant d’installations ou collecte de données infructueuse) ou a la difficulté de
parvenir & un consensus au niveau européen. Ainsi, la mise en ceuvre d’une approche nationale ou
régionale dans un contexte similaire reste trés discutable, chronophage et incertaine. De plus, a supposer
que ces approches soient réalisables, aucune d’entre elles ne semble adaptée ou adaptable & une
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utilisation par un seul exploitant industriel, compte tenu de la nécessité de collecter des données sur des
sites représentatifs (potentiellement concurrents) et / ou de mobiliser un groupe de travail d’experts

techniques.

2.3. Discussion et perspectives

2.3.1.Conclusion générale sur les méthodes

Pour rappel, I’objectif de cette seconde partie du chapitre 1 est d’étudier dans quelle mesure les méthodes
actuelles permettent de comparer les performances d’une installation donnée avec celles des MTD dans
le contexte particulier d’absence de référentiel MTD (Figure 9). L’analyse de la littérature s’est donc
concentrée a la fois sur la description des méthodes existantes et sur la possibilité de leur utilisation a
1’échelle locale en cas d’absence de référentiel.

'lf:;m = b

BREF

Référence MTD
partiellement ou

totalement
l incomplete %‘ /?
4

Performances des %

Installations qui MTD

doivent mettre en
ceuvre les MTD

Possibilité d’utiliser les méthodes
existantes pour évaluer la mise en ccuvre
des MTD a I’échelle de I’installation ?

Figure 9 : Représentation schématique de l'objectif de la revue des outils méthodologiques

La revue de la littérature montre que les méthodes de détermination des MTD sectorielles développées
dans le cadre des travaux de recherche européens sont majoritairement destinées aux décideurs
politiques. Bien que la plupart de ces méthodes sectorielles traite du manque d’informations dans les
BREF, elles ne peuvent pas étre utilisées par les exploitants dans le cadre de leurs procédures
réglementaires, principalement en raison du manque de données a leur disposition et / ou du réle central
de I’expert, voire du consensus entre experts. Les outils sectoriels quantitatifs (Carretero et al., 2016;
Evrard et al., 2018; Mavrotas et al., 2009) peuvent éventuellement étre utilisés par des grands groupes
ou regroupements sectoriels disposant de suffisamment de sites pour avoir une grande quantité de

90



données a traiter / analyser dans le cadre des approches statistiques proposées. Concernant 1’utilisation
d’outils qualitatifs, qui font notamment appel au jugement d’expert, elle risque d’étre biaisée par la
subjectivité de ’entreprise, quelle que soit sa taille (Dijkmans, 2000; Polders et al., 2012). Dans le cas
de petites et moyennes entreprises (PME) prises individuellement, aucune de ces méthodes ne semble
envisageable pour déterminer les MTD. De plus, ces méthodes ne permettent pas de prendre en compte
les conditions locales de I’installation, qu’elles soient techniques, environnementales ou économigues.

En I’absence de références sectorielles, il serait donc intéressant de pouvoir définir un référentiel
MTD directement adapté a ces conditions locales.

Au niveau local, aucune des méthodes de comparaison des performances d’une installation existante
avec celles des MTD ne permet de faire face au probléme d’absence de référence car, en dépit des
approches tres différentes utilisées, elles nécessitent toutes 1’utilisation d’un référentiel MTD existant a
titre d’élément de comparaison. Les seules méthodes génériques permettant de s’affranchir du besoin
du jugement d’expert n’offrent aucune flexibilité en ce qui concerne les MTD listées dans les BREF
(Cakir et al., 2016; Di Marco & Manuzzi, 2018), alors que I’IED donne une obligation de résultats et
non de moyens (Commission Européenne, 2010, art. 12). De plus, seule la méthodologie d’évaluation
de la conformité aux MTD développée par Cikankowitz & Laforest (2013) permet de tenir compte des
conditions environnementales locales. La référence MTD étant déja fixée dans le BREF, cet élément est
judicieusement orienté comme un €lément de planification / priorisation des actions a mettre en ceuvre.
Dans le cadre de la construction d’un référentiel MTD local, I’utilisation de la sensibilité du milieu local
pourrait permettre de mettre en évidence les techniques qui limitent le mieux la charge environnementale
sur les compartiments les plus sensibles. Cette logique pourrait déja étre adoptée dans les méthodes de
sélection des MTD a mettre en ceuvre, que ce soit dans la sélection des KEI locaux ou dans la sélection
des MTD en elle-méme. En pratique, cela est seulement recommandé (PNUE, 2004; Smets et al., 2017),
mais aucune des méthodologies inventoriées ne montre réellement comment procéder. Les conditions
locales prises en compte dans ce dernier type de méthodologie sont plut6t géographiques (Georgopoulou
et al., 2008; Giner-Santonja et al., 2012; Laforest, 2014), techniques (Barros et al., 2009; Cakir et al.,
2016; Cristobal Andrade et al., 2014; Laforest, 2014; Midzi¢ Kurtagi¢ et al., 2016) ou économiques
(Georgopoulou et al., 2008; Smets et al., 2017), mais jamais environnementales. A cet égard, I’étude
d’impact constitue une base solide pour permettre aux exploitants de connaitre les principaux enjeux
environnementaux de leur site et de prendre en compte la sensibilité locale des différents compartiments
environnementaux dans leurs choix techniques (Parlement Européen et Conseil de I’Union Européenne,
2012). L’utilisation de ce document dans le cadre de la comparaison aux MTD semble donc pertinente,
sinon inévitable, pour assurer la protection de 1’environnement dans son ensemble et le respect de la
réglementation applicable. D’une manieére générale, 1’analyse des méthodes locales montre une
incompatibilité constante entre objectivité et flexibilité. En paralléle, il est important de noter que ces
méthodes sont essentiellement qualitatives. En effet, a toutes les échelles d’étude, les utilisateurs sont
constamment confrontés au manque de données sur les techniques, surtout lorsqu’il y a peu de retours
d’expérience a leur sujet (Laforest, 2014; Zanatta et al., 2017b). Il semble donc pertinent, en situation
d’absence de référence, de poursuivre dans cette voie. Cependant, 1’évaluation qualitative des techniques
au niveau local devrait, autant que possible, permettre de limiter le besoin de 1’avis d’expert(s), et
minimiser la subjectivité de 1’évaluateur. Il a été observé qu’une grande partie des méthodes analysées,
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qu’elles soient sectorielles ou locales, fait entrer en compte le jugement d’expert dans le processus de
sélection des MTD. En effet, les experts peuvent étre amenés a intervenir :

- Dans la définition du périmetre d’application des MTD (enjeux environnementaux, principales
sources d’émission du site) (Barros et al., 2007, 2008, 2009) ;

- Dans I’élaboration de questionnaires de collecte de données (Laso et al., 2017);

- Dans le choix des indicateurs pour évaluer les performances des techniques candidates (Krajnc
et al., 2007) ;

- Lors du choix des techniques candidates (Barros et al., 2007, 2008, 2009; Dijkmans, 2000);

- Lors de I’évaluation et de la comparaison des techniques candidates (Geldermann et al., 2003;
Giner-Santonja et al., 2012) ;

- Lors de la sélection des MTD (Dijkmans, 2000) et de la détermination des NEA-MTD (Polders
et al., 2012).

L’utilisateur de la méthodologie doit pouvoir étre autonome dans 1’évaluation des performances de son
installation, car il serait difficile, sinon impossible, de mobiliser des experts pour toutes les installations
concernées. Cependant, cette évaluation doit étre suffisamment guidée et encadrée pour ne pas étre
biaisée.

Pour conclure, aucune méthode ne permet actuellement de répondre au probléme posé et constaté au
niveau opérationnel. Des méthodes s’en approchent, mais elles ont des éléments limitants. Le moyen
idéal pour répondre a ce probléme serait de créer une référence MTD locale pour évaluer les
performances d’une installation donnée par rapport a celle-ci. Il s’agirait donc d’une compilation des
trois principaux types de méthodologies que nous avons rencontrés au cours de cette revue de littérature
(Tableau 9). Cet outil d’aide a la décision devrait permettre a I’exploitant de conclure son analyse par
« mon installation est aux MTD ou non ». Les critéres techniques, environnementaux et économiques,
normalement traités au niveau sectoriel, doivent étre repris au niveau local dans le cadre de 1’évaluation
des MTD en I’absence de référence afin d’évaluer la performance, la pertinence et la faisabilité des
techniques. Ces derniéres doivent également étre évaluées en fonction des spécificités techniques, des
conditions environnementales locales et de la localisation géographique de I’installation (Barros et al.,
2009; Giner-Santonja et al., 2012; Laforest, 2014; Midzi¢ Kurtagi¢ et al., 2016; PNUE, 2004; Smets et
al., 2017). Cette méthodologie devrait permettre aux PME de faire le travail par elles-mémes, afin de
répondre a leurs contraintes réglementaires.

2.3.2.Cahier des charges

Les éléments composant les différentes méthodologies qui ont éte identifiées et analysées dans cet état
de I’art ont permis de proposer un cahier des charges afin de créer une méthodologie répondant a la
problématique de comparaison aux MTD en I’absence de référence. Dans ce cadre, les principales étapes
identifiées (Tableau 12) ont été utilisées comme base de travail (Figure 10). Certaines améliorations
structurelles ont notamment été proposées pour les étapes pour lesquelles des freins ont été identifiés
(étapes 1 a 4).
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Figure 10 : Diagramme de flux illustrant les étapes principales de la méthodologie

2.3.2.1. Description du probléme (étape 1 de laméthodologie)

2.3.2.1.1. Détermination du périmeétre technique

Pour identifier le champ d’application des MTD pour une installation donnée, il est important de se
référer d’abord, d’un point de vue technique, a la définition d’une « installation » fournie par I’'IED
(Commission européenne, 2010). Cette définition doit donc étre au centre de la détermination du
périmétre technique d’application des MTD pour les activités soumises a I’[ED. Par ailleurs, dans la
plupart des méthodologies locales, ce sont les étapes génériques du process qui sont utilisées pour
identifier les « points critiques ». L’avantage de travailler au niveau local est qu’il est justement possible
d’aller plus loin en termes de précision sur le process étudié et de sélectionner réellement les parties du
site concernées par la nécessité ou l'obligation de mettre en ceuvre desMTD.

2.3.2.1.2. Détermination du périmeétre environnemental

Une fois le périmeétre technique défini, les KEI liés a ce périmétre doivent étre déterminés. Cette étape
doit donc apporter une réponse a la question suivante : a quels enjeux environnementaux les MTD
devraient-elles répondre ? Ainsi, une méthodologie pour identifier les KEI pour une installation
donnée est nécessaire. Dans les méthodologies locales existantes, lorsque les KEI sont définis, cela se
fait principalement via une MEFA ou une ACV, donc sur des aspects quantitatifs sous la forme d’un
bilan matiére. Certes, cela permet d’identifier les principaux flux entrants et sortants du site, ainsi que
de cibler les étapes du process les plus contributrices soit en termes de flux (MEFA, Inventaire du Cycle
de Vie (ICV)), soit en termes d’impact (ACV), mais pas d’identifier les enjeux environnementaux qui
ne sont pas directement liés aux flux de matiéres et d’énergie (bruit, rejets thermiques, risques
microbiologiques...). En effet, la grande majorité des méthodologies se concentrent sur la pollution de
I’eau ou de I’air par des substances. Cependant, la définition de « pollution » au sens de I’IED est :

93



« ['introduction directe ou indirecte, par [’activité humaine, de substances, de vibrations, de chaleur ou
de bruit dans [’air, ['eau ou le sol, susceptibles de porter atteinte a la santé humaine ou a la qualité de
’environnement, d’entrainer des détériorations des biens matériels, une détérioration ou une entrave a
l’agrément de [’environnement ou a d’autres utilisations légitimes de ce dernier ». Ainsi, la liste des
aspects environnementaux a analyser, quelle que soit leur nature, pourrait étre issue, a 1’échelle
sectorielle, des BREF, et a une échelle plus locale de 1’étude d’impact et des documents de planification
régionaux, nationaux ou européens (cf. Chapitre 1, §1.3.3.4.4). Par ailleurs, la MEFA permet une
priorisation des enjeux en termes de quantité mais pas en termes de risques, ni en termes de sensibilité
de I’environnement. Cependant, les problémes environnementaux sont également définis par la
sensibilité de I’environnement local (Cikankowitz et Laforest, 2013) et les risques pour I’environnement
et la santé humaine (Commission européenne, 2012c). Travailler & I’identification des KEI sur ces trois
aspects permettrait de les hiérarchiser et de pouvoir proportionner I’exercice de détermination des MTD
a ces enjeux selon deux axes principaux : (1) planifier en fonction de la priorité des enjeux a traiter et
(2) les détails de I’évaluation a effectuer. Notons enfin que I’ACV s’intéresse aux impacts
environnementaux globaux, mais ne permet pas de prendre en compte la sensibilité du milieu local. De
maniére générale, leurs objectifs n’étant pas les mémes, I’ACV et I’évaluation des MTD ne sont pas
réalisées sur le méme périmetre (approche « produit » vs approche « site ») et ne sont pas évaluées de
la méme facon (approche par impacts environnementaux vs approche par aspects environnementaux)
(Laforest, 2020).

A l’issue de cette premiére étape, ’ensemble des équipements et des KEI concernés par la nécessité de
mise en ceuvre des MTD au niveau d’un site donné sont connus. L’étude des MTD ne peut porter sur
I’ensemble des KEI identifiés en méme temps, car les techniques comparées sont celles qui ont des
objectifs communs. Pour une méme installation, il y a donc plusieurs études MTD a mener. Avant
d’évaluer les MTD, il est nécessaire (1) de cibler sur quel(s) KEI elle doit porter et (2) de connaitre,
parmi I’ensemble des équipements faisant partie du périmétre technique d’application des MTD, ceux
qui contribuent a I’existence de ces KEI (donc les sources de ces KEI au niveau de I’installation). L’étape

d’identification du périmétre technique et environnemental est donc a réaliser a deux niveaux:

- Auniveau du site, pour identifier I’ensemble des équipements et enjeux environnementaux
concernés par la nécessité de mise en ceuvre des MTD ;

- Au niveau de chaque KEI, pour identifier les KEI qui peuvent étre traités ensemble au travers
une méme étude des MTD et les sources de ces KEI au niveau de I’installation.

2.3.2.2. Inventaire des techniques (étape 2 de laméthodologie)

Lorsque les BATc ne donnent aucune indication sur les MTD pour un aspect environnemental, un sous-
secteur ou une source d’émission donné(e), les exploitants sont libres de rechercher des exemples de
techniques pouvant traiter cet aspect dans d’autres sources d’information. Ces sources ne sont pas
nécessairement adaptées a leur secteur d’activité et/ ou ne présentent pas nécessairement des techniques
officiellement reconnues comme MTD. Il pourrait étre intéressant de hiérarchiser ces sources en
fonction de leur pertinence par rapport a ces deux critéres.
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2.3.2.3. Evaluation des performances des techniques candidates, comparaison
de leurs performances et sélection des MTD (étape 3 de la méthodologie)

2.3.2.3.1. Critéres d’évaluation

Selon Raymond (2009), un critére est: « un caractére ou signe permettant de distinguer une chose, une
notion ou qui sert de base a un jugement d’appréciation. Il s ’agit donc d 'un €lément auquel on se référe
pour porter un jugement, une appréciation. Les critéres représentent les themes par rapport auxquels
[’évaluation va se faire pour atteindre le(s) objectif(s) ». Comme 1’a mentionné Laforest (2014),
« despite the existence of the 12 criteria given by the European directive on industrial emissions (Annex
I11), the bibliographic review shows that few researchers use them as a departure point for assessment
methodology ». Cependant, il s’agit de 1'un des seuls éléments d’évaluation dont disposent les
exploitants pour déterminer les MTD en ’absence de référence (Commission Européenne, 2010, art.
14). De plus, ils sont une source d’inspiration pour appliquer le concept d’approche intégrée tel que
requis par I’IED. Ces criteéres sont donc essentiels a la détermination des MTD, mais ils doivent étre
restructurés pour pouvoir étre utilisés (Laforest, 2014; Laforest & Berthéas, 2005), et il devrait étre
possible d’évaluer ces critéres via des indicateurs génériques pour lesquels des informations sont
disponibles. Par ailleurs, malgré le fait que ces critéres soient principalement environnementaux, les
MTD doivent, par définition, étre faisables sur les plans technique et économique. En I’absence de MTD
de référence au niveau sectoriel, des critéres techniques et économiques devraient donc étre inclus dans
I’évaluation pour garantir la faisabilité des techniques candidates (Laforest, 2014). En effet, les
techniques considérées comme MTD dans les BREF sont supposées techniquement et économiquement
réalisables car il a préalablement été prouvé qu’elles sont bien établies au sein dusecteur.

2.3.2.3.2. Méthodologie d’évaluation des techniques candidates

Le principal obstacle a I’évaluation des techniques réside dans I’indisponibilité de données quantitatives
pour les caractériser (Conti et al., 2015). Comme indiqué précédemment, une méthode qualitative serait
donc plus appropriée a cet effet. Cette méthode devrait cependant permettre de limiter au maximum la
subjectivité de I'utilisateur. Ce biais pourrait étre résolu en pondérant les critéres d’évaluation, comme
suggéré par Laforest (2014). Cette pondération pourrait, par exemple, intégrer la sensibilité de
I’environnement local.

Une autre question est de savoir si les dimensions technique, environnementale et économique doivent
étre évaluées successivement (Dijkmans, 2000; PNUE, 2004; Smets et al., 2017) ou simultanément
(Giner-Santonja et al., 2012; Laforest, 2014; Midzi¢ Kurtagi¢ et al., 2016). Une évaluation successive
permettrait de diminuer petit a petit le nombre de techniques au fur et @ mesure de chaque filtre pour ne
garder que celles qui répondent aux trois criteres de fagon satisfaisante. De plus, I’optimum entre criteres
environnementaux, techniques et économiques n’est pas recherché, mais bien la technique la plus
performante d’un point de vue environnemental et qui soit techniquement et économiquement faisable.
Le risque réside cependant dans le fait d’évacuer trop rapidement une technique qui pourrait étre
intéressante, suivant 1’ordre dans lequel ces trois grands critéres sont évalués. Au contraire, une

évaluation simultanée, via une AMC, permettrait d’obtenir un optimum sur 1’ensemble des critéres. La
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plupart des auteurs utilisent cependant des méthodes d’agrégation totale (AHP, somme pondérée) qui
n’empéchent pas la compensation entre les différents critéres. Un « préfiltre » est donc, dans ce cas,
souhaitable pour éliminer les techniques qui ne répondent pas aux criteres rédhibitoires. Cela donne un
mélange des deux logiques : un premier filtre sur les critéres rédhibitoires, puis une AMC sur les criteres
restants pour obtenir un résultat optimal sur ceux-ci uniquement.

Cette méthode d’évaluation devrait pouvoir étre mise en ceuvre par les PME elles-mémes, quel que soit
leur secteur d’activité. Elle doit donc étre générique, simple et rapide a utiliser, tout en étant robuste et
objective. Pour étre utilisée dans le cadre de la demande d’autorisation ou du réexamen, elle devrait
pouvoir servir de base de discussion avec I’autorité compétente, et donc étre transparente et flexible.

2.3.2.3.3. Sélection des MTD

La principale différence entre les méthodologies de détermination des MTD sectorielles et locales réside
dans la maniere de classer les techniques. Au niveau sectoriel, plusieurs techniques peuvent étre retenues
pour illustrer ce qui est MTD, ce qui signifie que d’autres techniques peuvent potentiellement avoir des
performances équivalentes aux leurs ou étre MTD dans un contexte local particulier. Ainsi, un exploitant
pourrait mettre en ceuvre une technique qui n’a pas été sélectionnée comme MTD au niveau sectoriel,
mais qui est MTD dans son cas. Il y a donc une approche « pass / fail » dans le sens ou une technique
sera MTD (1) si elle fait partie des MTD référencées dans les BREF applicables ou sélectionnées par
I’une des méthodologies sectorielles susmentionnées, ou (2) s’il est prouvé que ses performances sont
équivalentes a celles de ces MTD sectorielles. Cependant, si elle est moins performante, elle n’est pas
MTD.

Au contraire, lorsqu’elles sont sélectionnées au niveau local, les techniques sont plut6t hiérarchisées de
la meilleure a la moins bonne en termes de performances sur les critéres choisis, ce qui est logique
puisque I’objectif des méthodes existantes est de choisir la plus adaptée a I’installation afin de la mettre
en ceuvre. Cependant, le but de la méthodologie souhaitée est de construire une référence MTD locale
comme celles disponibles dans les BREF, offrant ainsi la possibilité d’avoir plusieurs MTD, ce qui
donnerait a la méthode la flexibilité requise. Polders et al. (2012) affirment que « reduction techniques
typically have more cross-media effects, and are only considered as BATs where prevention techniques
are not yet available to reach a high level of environmental protection ». Etant donné que I'un des
principes de I'IED, et plus généralement du Droit de I’Environnement (Conférence des Nations Unies
sur I’Environnement et le Développement, 1992; Union Européenne, 1992), est de se concentrer sur la
réduction a la source (i. e. de prévenir la pollution), cet aspect devrait étre pris en compte dans la
détermination des MTD. Notons cependant qu’en pratique, une attention particuliére est portée aux
traitements « end-of-pipe », car leur performance est plus facilement quantifiable (avant / apres
traitement).
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2.3.2.4. Comparaison des performances de l'installation a celles des MTD (étape
4 de laméthodologie)

Une fois le référentiel MTD établi, I’exploitant doit pouvoir positionner son installation par rapport aux
MTD. Dans le cadre du Processus de Séville, lorsque des MTD et des NEA-MTD sont disponibles,
I’obligation principale en pratique est de prouver que I’installation atteint des niveaux d’émissions
n’excédant pas la borne haute des NEA-MTD. L’un des critéres d’évaluation de I’installation en
I’absence de référence devrait donc étre qu’elle atteigne des niveaux de performance sur le KEI
équivalents ou meilleurs que ceux des MTD définies localement. Cependant, ce n’est pas parce que les
MTD sont déterminées pour répondre & un aspect environnemental donné (i.e. le KEI) qu’il s’agit du
seul critére a considérer. En effet, une technique performante sur un KEI donné peut également avoir
des effets négatifs non négligeables sur d’autres composantes. Pour garantir la protection de
I’environnement dans son ensemble, il convient donc de vérifier d’autres critéres, tels que la
minimisation des effets croisés négatifs. Si les mémes critéres sont utilisés pour déterminer les MTD et
pour comparer les performances de 1’installation avec celles de ces MTD, il pourrait étre envisagé de
coupler les étapes 3 (évaluation des performances des techniques candidates, comparaison de leurs
performances et sélection des MTD) et 4 (comparaison des performances de I’installation avec les MTD)
afin d’obtenir directement un positionnement de la technique en place par rapport aux autres techniques
candidates.

2.4. Conclusion de la revue de litterature scientifique

La revue des outils méthodologiques existants a mis en évidence une certaine dichotomie entre les
échelles sectorielle et locale dans le cadre de la détermination et la mise en ceuvre des MTD. D’une part,
les méthodologies congues pour étre utilisées au niveau du secteur industriel sont plutdt destinées a la
création d’un référenticl MTD par les décideurs politiques. D’autre part, les méthodologies locales
visent a utiliser une référence MTD pour s’y comparer dans le cadre des procédures réglementaires
applicables a chaque installation concernée par 1’obligation de mise en ceuvre des MTD.

En I’absence d’un référentiel sectoriel établi, les exploitants doivent tout de méme prouver a leur autorité
locale qu’ils appliquent les MTD sur leurs installations. Cependant, I’analyse de la littérature a montré
gue les méthodes locales existantes ne leurs permettent pas de comparer les performances
environnementales de leurs installations aux MTD si ces derniéres n’ont pas été déterminées au
préalable. De plus, I’analyse des méthodes locales et sectorielles pour sélectionner les MTD a montré
qu’elles ne permettent pas aux exploitants de combler les lacunes des BREF par eux-mé&mes en raison
du manque de généricité, de reproductibilité, d’autonomie, d’objectivité et d’accés aux données. Enfin,
aucune d’entre elles ne satisfait pleinement aux exigences de I’IED, c¢’est-a-dire qu’elles ne prennent
pas en compte simultanément le principe de flexibilité, la définition des MTD, les 12 criteres de I’annexe
IIT de I’IED et les conditions locales dans le processus de détermination des MTD.

Malgré ces limites, I’analyse de ces méthodologies a permis d’identifier six étapes nécessaires au
réexamen des conditions d’autorisation. Les quatre premiéres permettent de démontrer la mise en ceuvre
des MTD au niveau local en I’absence de référence et les deux derniéres d’établir un plan d’action en
cas de non-conformité. Pour les quatre premiéres étapes, les principaux points bloquants actuels ont été
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mis en évidence et un cahier des charges a été établi en vue de proposer une méthodologie permettant
de les surmonter, sur la base des outils utilisés dans les différentes méthodologies analysées. En
particulier, en I’absence d’une référence MTD sectorielle, il est essentiel de définir le champ
d’application des MTD sur le site, tant d’un point de vue technique qu’environnemental. Ensuite, pour
chaque KEI, les MTD doivent non seulement assurer la protection de I’environnement dans Son
ensemble, mais également étre accessibles a I’exploitant, et donc étre techniguement et économigquement
faisables.

Pour répondre & cette problématique, il est donc nécessaire de construire une référence MTD locale afin
de pouvoir évaluer les performances d’une installation donnée par rapport a celle-ci. La méthodologie
nécessaire a cet effet est a I’intersection des trois principaux types de méthodologies que nous avons
rencontrés lors de cette revue de la littérature. La principale spécificité recherchée est ’accessibilité de
la méthode aux exploitants industriels qui, & I’heure actuelle, semble orienter davantage vers les
méthodes qualitatives plutt que vers les méthodes quantitatives. En effet, les méthodes qualitatives
permettent d’exprimer des tendances, d’appliquer des filtres & grosses mailles concernant 1’applicabilité
et les performances des techniques en utilisant les informations disponibles, quelle que soit leur nature,
et de laisser une certaine latitude a I’exploitant. Au contraire, les méthodes quantitatives permettent
d’obtenir une classification des techniques plus figée, mais aussi plus objective, qui ne laisse cependant
pas place a la discussion. Ces méthodes sont trés rarement utilisées au niveau local, notamment parce
qu’elles nécessitent une grande quantité de données issues de plusieurs installations sur les techniques,
a la fois sur les KEI et sur les effets croisés. Il n’est plus & démontrer que les données opérationnelles
obtenues sur une méme installation ne sont pas toujours représentatives des performances d’une
technique, car celles-ci dépendent en partie des conditions environnementales locales et de la maniére
dont le process est congu, dont la technique est dimensionnée et utilisée. Ainsi, pour rendre ces données
accessibles aux exploitants, d’énormes progrés restent a faire en termes de collecte de données et
d’échange d’informations. De plus, il est essentiel que ces chiffres soient exprimés dans des unités
comparables et obtenus dans des conditions de surveillance et d’exploitation similaires. Enfin, a ce jour,
les méthodes quantitatives inventoriées ne prennent pas en compte la sensibilité du milieu local d’une
installation.

3. Conclusion du chapitre 1

Ce premier chapitre a permis, aprés avoir posé le contexte réglementaire européen, de révéler les
problémes et enjeux de la mise en ceuvre de I’lED et des MTD dans les Etats Membres et notamment
en France. Dans un premier temps, la revue bibliographique de la réglementation et des guides
ministériels a permis d’identifier différents degrés d’absence de référentiel MTD :

- Activités non couvertes par les BREF :
o Activités sans BREF,
o Activités IED explicitement exclues du champ d’un BREF qui leur seraitapplicable,
o Activités connexes non classées 3xxx ;
- Activités non couvertes en termes de MTD pour certains de leurs enjeux environnementaux ;
- Activités couvertes pour un aspect environnemental donné par des MTD sans NPEA-MTD.
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Dans un second temps, les enquétes menées aupres des différents acteurs de la mise en ceuvre de I’'IED
ont révélé que cette absence de référentiel est bloquante pour comparer les performances des
installations a celles des MTD et statuer sur la conformité des installations concernées. Elle conduit donc
a une mise en ceuvre incompléte des MTD et ne permet pas de s’assurer que les exploitants remettent
régulierement en question leurs performances environnementales.

Problématigue : Certains secteurs industriels éprouvent des difficultés a évaluer la mise en
ccuvre des MTD au niveau de Pinstallation du fait de références incomplétes, voire inexistantes.

Ces enquétes ont confirmé le besoin d’une méthodologie permettant de :

- Mieux cerner le périmetre (technique et environnemental) d’application des MTD a 1’échelle
locale (objectif 1) ;

- Pouvoir comparer les performances des installations aux MTD dans le contexte particulier
d’absence de référence sur I’ensemble de ce périmétre (objectif 2).

Ainsi, la question de recherche a laquelle nous tenterons de répondre est la suivante :

Question de recherche : En présence partielle ou en I’absence de référentiel sectoriel, comment
démontrer qu’une technique est MTD pour P’installation considérée et / ou que I’installation
est aux MTD pour les enjeux qu’elle est susceptible de présenter ?

La revue des outils méthodologiques existants en lien avec les MTD a mis en lumiére qu’aucun outil ne
permet, a I’heure actuelle, de répondre a cette question. Cependant, elle a mis en évidence que cette
réponse doit s’articuler en quatre étapes. Ces étapes peuvent étre regroupées en deux grandes phases,
qui correspondent aux deux objectifs susmentionnés :

- Phase 1 (objectif 1) : Délimitation du champ d’application des MTD a I’échelle locale (niveau
site) :
o Identification du périmetre technique d’application des MTD ;
o Deétermination des enjeux environnementaux (KEI) associés ;
- Phase 2 (objectif 2) : Evaluation des performances environnementales de I’installation au regard
desMTD:
o Inventaire des techniques ;
o Evaluation des performances des techniques candidates, comparaison de leur
performances et sélection des MTD ;

o Comparaison des performances de 1’installation a celles des MTD.

Comme dit précédemment, les deux derniéres étapes de la phase 2 peuvent étre regroupées, en intégrant
directement la technique en place dans le panel de techniques comparées. De plus, I’étape de définition
du périmétre de I’étude est a réaliser a deux niveaux : au niveau du site (ensemble des équipements et
des aspects environnementaux concernés par les MTD) et au niveau de chaque KEI (KEI pouvant étre
traités ensemble et sources de ces KEI). Ainsi I’organisation générale de la méthodologie en lien avec
la question de recherche et les hypothéses qui ont été posées dans le présent chapitre est présentée dans
la Figure 11.
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Question de recherche: En présence partielle ou en I’absence de référentiel sectoriel. comment démontrer
— qu'une technique est MTD pour I'installation considérée et / ou que I'installation est aux MTD pour les
enjeux qu’elle est susceptible de présenter ?

Echelle d’analyse

Sous-question n°1: A quels enjeux
environnementaux (KEI) les MTD
—> devraient-elles répondre ?
Comment déterminer et
hiérarchiser ces enjeux ?

Objectif n°1: Mieux cerner le

Phase 1: Délimitation du
champ d’application des
MTD aI'échelle locale

périmetre (technique et
environnemental)
dapplication des MTD a
I"échelle locale

Site

Section du périmétre
technique
d’application des
MTD

Livrable général de la phase 1: Liste des KEI associés au périmetre technique d’application des MTD

Sous-question n°2: Pour un KEI
donné, comment démontrer qu’une
— technique est MTD pour
I'installation considérée et/ ou que

I'installation est aux MTD ?

Phase 2: Evaluation des
performances
environnementales de
I'installation au regard
des MTD

Objectif n°2: Pouvoir
comparer les performances des
installations aux MTD dans le
contexte particulier d’absence
de référence sur I'ensemble de

ce périmetre

Section du périmeétre
technique
d’application des
MTD

Section du périmétre
technique
d’application des
MTD

Type de source

Type de source

défini

Livrable général de la phase 2: Conclusion sur la mise en ceuvre des MTD a I’échelle locale pour 1’objet d*étude

Figure 11 : Organisation générale de la méthodologie en lien avec la question de recherche

A chacune de ces phases ont été associées des hypothéses de recherche en vue de répondre a la question
principale (Tableau 14). Dans les chapitres suivants, une méthodologie répondant au cahier des charges
proposé dans le présent chapitre sera développée (chapitre 2) et testée (chapitre 3). Enfin, les avantages
et limites de cette méthodologie seront discutés, ainsi que les perspectives de travail et de recherche

(chapitre 4).
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Phases de la
méthodologie

Phase 1:
Délimitation du
champ

d’application des
MTD a Déchelle

locale

Phase 2:
Evaluation des
performances

environnementales
de Pinstallation au
regard des MTD

Hypothéses de recherche

Hypothése 1: L'étude
d'impact et la

réglementation applicable
a linstallation peuvent
permettre a I'exploitant de
classer les enjeux
environnementaux

associés a son installation
par ordre de priorité et de
savoir pour lesquels il doit
mettre en ceuvre les MTD.

Hypothése 2 : Il n'est pas
nécessaire de déterminer

des niveaux de
performance associés aux
MTD pour démontrer la
mise en oeuvre des MTD.

Hypothése 3: Il est
possible de déterminer des
MTD a I’échelle locale en
se basant notamment sur le
niveau de sensibilité des
compartiments
environnementaux
impactés.

Tableau 14 : Cahier des charges de la méthodologie

Etapes permettant
de répondre a la
sous-question

Etape 11:
Identification du
périmétre  technique

d’application des
MTD

Etape 12:
Détermination des
enjeux

environnementaux
(KEI)

Etape 2.1 : Définition
de I’objet d’étude de
1I’évaluation de la mise
en ceuvre des MTD
Etape 2.2 : Sélection
des sources du ou des
KEI au niveau de
I’installation

Etape 2.3 : Inventaire
des techniques

Etape 24:
Classement des
techniques

Objectifs de I’étape

Déterminer les équipements devant
étre aux MTD

Déterminer les enjeux
environnementaux (KEI) associés
au périmetre d’application des MTD
sur lesquels les MTD doivent étre

mises en ceuvre et les hiérarchiser

Définir  1’objet  d’étude  de
I’évaluation de la mise en ceuvre des

MTD

Cibler les parties de I’installation a
I’origine du ou des KEI de  1’objet
d’étude et établir des types de
sources

littérature
techniques
permettant de répondre a chaque
KEI de I’objet d’étude retrouvé dans
un type de source
Sélectionner les techniques
candidates et aboutir a un classement
de ces techniques candidates

Identifier dans la
I’ensemble des

Eléments a prendre en compte

dans I’étape

Définition d’une
installation au sens de
I’IED

Définition d’une
pollution au sens de
I’'IED

Etude d’impact
Réglementation
applicable a
I’installation

BREF
Autres documents et
guides techniques

Définition d’une MTD
12 criteres de
détermination des MTD

Caractéristiques générales de la
méthodologie

- Utilisation des données a

disposition des
exploitants

- Flexibilité,  objectivité,
robustesse, facilité
d’utilisation, transparence

- Prise en compte des
conditions locales
(sensibilité¢  du milieu,
situation  géographique,
spécificités techniques)

- Adaptabilité aux
différents degrés

d’absence de référentiel
MTD (avec ou sans
NPEA-MTD, avec ou
sans MTD dans les BATc
applicables)

- Généricité (tous secteurs
industriels)

- Limiter au maximum la
nécessité d’intervention
de I’expert

- Prendre en charge les
données quantitatives et
qualitatives

- Evaluation qualitative
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Chapitre 2 : Proposition méthodologique
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Introduction

Le premier chapitre de ce mémoire a permis de présenter le contexte réglementaire encadrant les
installations IED, d’identifier les lacunes en matiére de référentiel MTD et d’en apprécier les
conséquences au niveau opérationnel. La revue des outils méthodologiques existants en matiere de
sélection des MTD et de comparaison aux MTD a mis en évidence qu’aucun outil ne permet
actuellement de répondre a la question de recherche soulevée. En outre, I’identification des limites de
ces méthodes au regard de notre problématique de recherche a permis d’aboutir au cahier des charges
de la méthodologie souhaitée. Ainsi, ce second chapitre a pour objectif de présenter la démarche
d’¢élaboration de cette méthodologie. Elle s’articule autour de deux grandes phases, qui seront détaillées
successivement. La premiére phase consiste en une méthode de détermination du champ d’application
des MTD aI’échelle locale, d’un point de vue technique puis environnemental. Dans la deuxiéme phase,
la méthode aborde le positionnement des équipements concernés par rapport aux MTD pour chaque KEI
s’y rapportant. Ces deux phases sont indépendantes et la seconde phase peut tout a fait étre déployée
sans que la phase 1 décrite ci-aprés n’ait été réalisée préalablement si 1’industriel dispose déja d’une
liste de KEI robuste par ailleurs. Dans tous les cas, cette liste de KEI est nécessaire pour savoir sur
quelles parties de I’installation et sur quels enjeux environnementaux la mise en ceuvre des MTD doit
étre démontrée.

1. Phase 1 : Délimitation du champ d’application des MTD a I’échelle locale

1.1. Architecture de la phase 1

L’analyse du Processus de Séville (cf. Chapitre 1, §1.1.5), ainsi que les entretiens menés (cf. Chapitre
1, §1.3), ont permis de mettre en lumiére que I’ensemble des enjeux environnementaux associés a une
installation donnée ne peuvent pas toujours étre couverts par le référentiel MTD sectoriel, lorsqu’il
existe. Par ailleurs, certains exploitants font face a une absence totale de MTD de référence pour
I’ensemble des équipements et enjeux environnementaux qui le mériteraient, car aucun BREF n’est
réglementairement applicable a leurs installations. 1l convient donc de leur fournir des clés de cadrage
des éléments techniques et environnementaux nécessitant un argumentaire MTD. Ainsi, la phase 1 de la
méthodologie visant a la détermination des MTD en I’absence de référence se compose des deux étapes
suivantes (Figure 12) :

- (1) Etape n°1.1 : Identification du périmétre technique du site soumis a 1’obligation de mettre
en ccuvre les MTD ;

- (2) Etape n°1.2 : Détermination et hiérarchisation des enjeux environnementaux pour lesquels
les MTD doivent étre appliquées sur ce périmétre technique.
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Figure 12 : Schéma de la phase 1 de la méthodologie

Dans les paragraphes suivants, ces deux étapes et leurs sous-étapes seront décrites. Une synthése est
présentée au début de chaque partie suivant une structuration commune (objectifs de I’étape ou de la
sous-étape, données d’entrée, livrables), et ce afin d’en améliorer la lisibilité. La démarche
méthodologique de réalisation de chaque étape est ensuite détaillée pour chacune d’entre elles, ainsi que
le format des livrables.

1.2. E °L1: 1

Objectifs de I’étape n°1.1 : Définir le périmetre technique d’application des MTD (i.e. les équipements
devant étre aux MTD)

Données d’entrée : Classement des installations de 1’établissement, plans des installations

Livrables : Cartographie du site présentant le périmétre d’application des MTD et matrice des résultats

de caractérisation du périmeétre d’étude

1.2.1. Conduite de I’étape n°1.1

Concernant les activités soumises a I'IED, le cadrage technique de I’étude des MTD repose
essentiellement sur 1’identification de la (ou des) installation(s) du site permettant la réalisation de ces
activités. Pour rappel, au sens de I’IED, une installation est une « unité technique fixe au sein de laquelle
interviennent une ou plusieurs des activités figurant a [’annexe I ou dans la partie 1 de ’annexe VII,
ainsi que toute autre activité s’y rapportant directement, exercée sur le méme site, qui est liée
techniquement aux activités énumérées dans ces annexes et qui est susceptible d’avoir des incidences
sur les émissions et la pollution » (Commission Européenne, 2010 - art. 3.3). Dans la réglementation
frangaise, cette définition est scindée en deux parties et chacune d’elles est associée a un terme différent :

- Les activités IED au sens strict sont celles relevant d’une rubrique 3xxx dans la Nomenclature
des Installations Classées (Ineris, s. d.-a). Elles correspondent a la premiére partie de la
définition : « unité technique fixe au sein de laquelle interviennent une ou plusieurs des activités

figurant a I’annexe I ou dans la partie 1 de I’annexe VII » ;
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- La deuxiéme partie de la définition, « toute autre activité s’y rapportant directement, exercée
sur le méme site, qui est liée techniquement aux activités énumérées dans ces annexes et qui est
susceptible d’avoir des incidences sur les émissions et la pollution », correspond aux activités
dites « connexes » aux activités 3xxx.

Il est important de préciser que, concernant les activités non classées 3xxx d’un exploitant exercant une
activité 3xxx, il n’est pas nécessaire que 1I’ensemble des conditions énoncées soient réunies pour qu’elles
soient qualifiées de « connexes » a cette activité 3xxx. Notamment, le fait que 1’activité soit exercée sur
le méme site est une condition nécessaire mais non suffisante a sa sélection. De plus, I’existence d’une
connexion technique n’est pas indispensable pour affirmer qu’une activité est connexe (MTES, 2019a).
Le guide de simplification du réexamen précise qu’« il suffit que [’installation soit liée a la finalité du
procédé et aux flux de matieres ». Quoi qu’il en soit, ces installations sont toutes soumises aux mémes
obligations en ce qui concerne I’IED, et principalement celle de mise en ceuvre des MTD. Ainsi, il
convient d’identifier les activités soumises a ces obligations et les équipements qui leurssont associes.

Chacun des critéres pouvant permettre d’inclure une activité dans le périmétre d’application des MTD
est décrit ci-apres.

o Activités classées 3xxx

L’ensemble des équipements permettant la réalisation d’une activité a laquelle est attribuée la rubrique
3xxx fait, d’office, partie du périmetre d’application des MTD. S’il n’y a pas d’installation classée 3xxx
(et que le site n’est pas soumis a 1’obligation de mise en ceuvre des MTD par ailleurs), alors il n’y a pas
de périmeétre technique d’application des MTD sur le site et la mise en ceuvre des MTD n’est pas requise.
A partir du moment ou il existe au moins une activité classée 3xxx, d’autres activités non classées 3xxx
peuvent également étre soumises a 1’obligation de mise en ceuvre des MTD dés lors qu’elles sont
exercées sur le méme site que celui ou se trouve I’activité 3xxx et qu’elles remplissent au moins une des
3 autres conditions suivantes :

- Etre liée techniquement ;
- Se rapporter directement a ’activité 3xxx ;
- Etre susceptible d’avoir des incidences sur les émissions de 1’activité 3XXX.

Ces quatre conditions sont définies ci-apres.
e Activités exercées sur le méme site

La notion de « site » n’est décrite ni dans I’'TED ni, de maniére plus générale, dans aucun texte législatif
ou réglementaire francais (Dolladille et al., 2006). L’Ineris précise cependant, dans son rapport d’étude
relatif a la gestion des risques au sein des sites multiexploitants, qu’« au niveau européen, le reglement
de 2001 (CEE) relatif a ’audit environnemental définit la notion de site comme « tout terrain situé en
un lieu géographique donné, placé sous le contréle de gestion d’une organisation s appliquant aux
activités, produits et services. Cette notion inclut tous les équipements, infrastructures et matériaux ».
La notion de site est reliée a la notion d’installation, en tant que lieu qui [’accueille. Elle est alors

interprétée de maniere indifférente tout au long de la vie de l'installation :

- A la création de l'installation ;

- Pendant le fonctionnement de !’installation ;
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- A larrét définitif de l'installation.

Pour définir le site, il peut étre considéré comme « le terrain d’assiette de [’activité exercée ». Pour faire
le lien avec I’IED, toute activité qui n’est pas exercee sur le méme lieu géographique que I’activité IED
(ou 3xxx), méme si elle est exercée par le méme exploitant, ne fait pas partie du périmétre IED.

e S’y rapportant directement

Il est entendu ici que les activités connexes « peuvent étre des installations (ou activités) auxiliaires qui
servent une activité IED (une installation classée sous une rubrique 3000) et qui n’auraient pas lieu
d’étre au sein de I’établissement sans celle-Ci. ». Ces activités se rapportant directement a une activité
IED ne sont pas nécessairement liées techniquement a cette activité IED.

e Liéestechniqguement

Par connexion technique, il est entendu toute jonction entre deux activités par tuyau ou par transport
(MTES, 2019a). Des lors qu’il y a rupture de charge entre deux activités, méme si elles remplissent
d’autres conditions de connexité, il peut étre considéré que ces deux activités ne sont pas liées
techniquement.

e Susceptible d’avoir des incidences sur les émissions ou la pollution

Les émissions ou la pollution causée par une activité donnée peuvent étre impactées par une autre

activité, par exemple via I’utilisation de substances chimiques.

Apres I’identification des éléments du site faisant partie du périmétre technique d’application des MTD,
leur caractérisation est réalisée au regard de leur statut (IED, connexe, non concerné) et du BREF qui
leur est applicable (nom et section spécifique ou générique). En outre, une cartographie de visualisation
et une matrice de synthése peuvent étre établies et constituent les livrables de I’étapen®1.1.

1.2.2. Livrables de I’étape n°1.1
Le premier livrable de la méthodologie est une cartographie, pouvant étre présentée de maniere
simplifiée telle que sur la Figure 13. Elle permet de visualiser ’ensemble des équipements du site

répondant aux éléments de définition issus de I’'IED. Les significations des codes utilisés dans la Figure
13 sont données dans le second livrable.
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Figure 13 : Livrable de l’étape n°1.1 : Cartographie du site présentant le périmétre d’application des MTD

Le second livrable se présente sous la forme d’un tableau (Tableau 15) établissant un lien entre les
équipements identifiés comme faisant partie du périmetre technique d’application des MTD et les BREF
qui leurs sont applicables. L’information est ainsi structurée de sorte & présenter les activités identifiées
par BREF, leur statut (IED, connexe ou non concerné) et si 1’équipement est relié a une section
spécifique du BREF ou non.

Tableau 15 : Livrable de l'étape n°1.1 : Matrice des résultats de caractérisation du périmétre d étude

Si IED, Si connexe, Si elle existe, section
Code Activite rubrique Statut indiquer si elle est BREF specn‘lqug du BREF
3XXX couverte par un applicable | applicable (sinon indiquer
associée BREF sectoriel « générique »)
R Couverte par Nom du Nom de la section
Al Activite 1 / Connexe | 1omduBREF » | BREF spécifique
Activité 2 — .
Ay Nom du Nom de la section
A2 pﬁﬁ::\ilrl)taele Box IED / BREF spécifique
A3 Activité 3 / Connexe Non couverte /
Ad Activité 4 / Connexe Non couverte ICS /
A5 Activité 5 / Non / / /
concernée
A6 Activité 6 / Non / / /
concernée
Stockage .
s Couverte par Nom du Nom de la section
SMP gqritr:wei:‘aerses / Connexe «nom du BREF » BREF spécifique
SPF prifj?ﬁlt(sa?i?]is / Connexe Non couverte EFS /
Station Couverte par Nom du Nom de la section
STEP d’Epuration / Connexe «nom du BREF » BREF spécifique
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1.3. Etape n°1.2 : Détermination des enjeux environnementaux (KE1)

Objectifs de I’étape n°1.2 : Déterminer les enjeux environnementaux (KEI) associés au périmétre

technique d’application des MTD sur lesquels les MTD doivent étre mises en ceuvre et les hiérarchiser

Données d’entrée : Etude d’impact et réglementation applicable aux installations concernées

Livrable : Liste hiérarchisée des KEI associés au périmétre technique d’application des MTD

L’étape n°1.2 vise a identifier les enjeux de I’installation pour lesquels I’exploitant doit s’ assurer qu’elle
répond aux MTD (MTES, 2019a). Pour rappel, a 1’échelle du Processus de Séville, les aspects
environnementaux™ d’un secteur qui présentent un enjeu sont dénommés « Key Environmental Issues »
ou « KEI ». lls sont définis comme suit : « issues for which the BAT conclusions have the highest
likelihood of resulting in noteworthy additional environmental benefits » (Commission Européenne,
2015a).

L’analyse du cadre réglementaire (cf. Chapitre 1, §1) a révélé que la liste des KEI établie a 1’échelle
européenne ne couvre pas forcément tous les enjeux associés a une activité donnée. En effet, I’étape de
collecte de données n’est pas concluante pour I’ensemble des KEI sectoriels initialement sélectionnés a
I’¢échelle européenne (cf. Chapitre 1, §1.3.3.1). L’exhaustivité de cette liste est également limitée par
des contraintes temporelles et économiques. De plus, de par son échelle de réalisation, elle ne permet
pas la prise en compte d’éléments locaux tels que la sensibilité du milieu environnemental local. En
conséquence, les KEI faisant I’objet de conclusions sur les MTD ne sont pas les seuls a considérer lors
de la comparaison aux MTD pour affirmer qu’une installation est aux MTD. En France, le Ministere
chargé de I’environnement et 1’ Ineris fournissent aux inspecteurs de 1’environnement quelques éléments
de définition des enjeux environnementaux devant étre couverts par les MTD (cf. Chapitre 1, 81.2.3.1.4),
qui sont, de méme, majoritairement sectoriels. Par ailleurs, la revue de littérature scientifique (cf.
Chapitre 1, 82) a fait ressortir des exemples de méthodologies de détermination des MTD qui incluent
une étape de sélection des enjeux environnementaux a couvrir par la mise en ceuvre des MTD.
Cependant, certaines limites ont pu étre observées :

- Ces méthodologies s’intéressent essentiellement a la pollution aquatique et atmosphérique et a
la consommation d’énergie. Les autres types de pollution et de nuisance (déchets solides, rejets
thermiques, bruit, vibrations, émissions lumineuses, risques microbiologiques etc.) ne sont donc
pas traités ;

- La majeure partie des méthodologies ne prennent pas en compte la sensibilité du milieu local
pour déterminer les enjeux locaux ;

- Lasélection des enjeux se fait essentiellement sur la base de la quantité de matiére ou d’énergie
consommée ou émise et donc sur des critéres de flux. Ceci est problématique dans le sens ou un
flux important d’une substance non toxique peut ainsi étre considéré comme prioritaire par
rapport a un flux moins important d’une substance plus dangereuse.

12 Aspect environnemental : élément des activités, produits ou services d’un organisme susceptible d’interactions avec
I’environnement (Prats, 2011)
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Au regard des limites observées, il s’est donc avéré nécessaire de concevoir une méthodologie
permettant d’évaluer tous les types de pollution et de nuisance générés par 1’installation et de les replacer
dans son contexte environnemental local afin d’identifier tous les KEI qui lui sont associés. Ainsi, deux
installations identiques situées dans des milieux différents ne présenteront pas forcément les mémes
enjeux, ou en tout cas ceux-ci n’auront pas nécessairement les mémes niveaux de priorité. Par ailleurs,
il a pu étre constaté, au travers de la revue de littérature, que la collecte de données n’est pas
nécessairement fructueuse pour I’ensemble des KEI identifiés au tout début du Processus de Séville, et
ce pour diverses raisons (cf. Chapitre 1, §1.3.3.1). Les critéres ayant permis de les sélectionner a la base
n’en restent pas moins pertinents, ils pourraient donc étre réutilisés a 1’échelle locale afin de voir s’il ne
serait pas plus simple ou opportun de définir les MTD pour ces KEI a ce niveau. Pour cette raison, et
également afin d’¢laborer une méthodologie cohérente avec celle utilisée a 1’échelle européenne, le
mécanisme de détermination des KEI a été analysé.

1.3.1. Mécanisme de détermination des KEI a [’échelle européenne

La Commission Européenne a identifié, en accord avec les membres du Forum art. 13 et les fédérations
industrielles (cf. Chapitre 1, 81.1.5.2), quatre critéres de détermination des KEI (Commission
Européenne, 2015b, 2015a, 2016) :

- Critere n°1 : La pertinence environnementale de la pollution causée (air, eau, sol), des déchets
générés et ressources consommeées (eau, énergie, matériaux) par l'activité ou le process, i.e. la
susceptibilité a causer un probléme environnemental ;

- Critére n°2 : L’importance de l'activité (nombre d’installations, répartition géographique,
contribution aux émissions industrielles totales dans I'UE par rapport aux autres secteurs, et plus
largement aux autres activités humaines) ;

- Critére n°3 : La capacité de la révision du BREF a identifier des techniques nouvelles ou
supplémentaires qui pourraient réduire de maniére significative la pollution;

- Critere n°4 : La capacité de la révision du BREF a définir des niveaux de performance associés
aux MTD qui amélioreraient de maniére significative le niveau de protection de I'environnement
dans son ensemble par rapport aux niveaux d'émission et de consommationactuels.

Afin de compléter, préciser, et structurer 1’approche de détermination des KEIL, la Commission
Européenne a lancé un appel d’offres, assorti d’un cahier des charges, aupres des Etats Membres. Cet
appel d’offre visait a élaborer une méthodologie de détermination des KEI dans le cadre du Processus
de Séville (Commission Européenne, 2016). Une méthodologie reprenant chacun des critéres cités ci-
dessus et les précisant, a ainsi été développée par Ricardo, VITO, UBA Autriche et ELLE (Ricardo
Energy and Environment et al., 2018e) en consultation avec les parties prenantes du Processus de Séville
(Figure 14) (Industrial Emissions Expert Group, 2017). Elle a été testée sur quatre secteurs : 1’industrie
de la céramique (Ricardo Energy and Environment et al., 2018a), I’industrie textile (Ricardo Energy and
Environment et al., 2018d), les abattoirs (Ricardo Energy and Environment et al., 2018b) et les forges
et fonderies (Ricardo Energy and Environment et al., 2018c). Précisons que cette méthodologie a été
réalisée sous la forme d’une prestation en réponse a un appel d’offre de la Commission Européenne,
mais qu’elle n’est pas, a ce jour, reconnue et acceptée par I’ensemble des acteurs du Processus de Séville.
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Etape 1: Application du critére n°1: I'aspect environnemental et les paramétres associés sont-ils pertinents pour l'activité

considérée ?
 Preuve(s) identifice(s)

Non

Examen des P Aucune preuve identifife Eam—
preuves

\5\* Preuve(s) identifiée(s)

Oui

Possiblement
pertinent
|

Etape 2: Applicationldes critéres 2, 3 et 4 pour chaque combinaison process / paramétre

Critére 4: Capacité de la
révision du BREF a définir
des niveaux de
performance associés aux
MTD qui amélioreraient de

Critére 2: Importance de
activité (nombre
d’installations, répartition
géographique, contribution
aux émissions industrielles
totales dans I"'UE par
rapport aux autres
secteurs, et plus largement
aux activités humaines)

Critére 3: capacité de la
révision du BREF a
identifier des techniques
nouvelles ou

maniére significative fe
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Figure 14 : Schéma de principe de la méthodologie de détermination des KEI (Ricardo Energy and

Environment et al., 2018e)
Aux fins de cette méthodologie, une premiere liste générique (pour I’ensemble des secteurs) d’aspects
environnementaux candidats pour étre KEI a été élaborée sur la base des différents traités internationaux
et réglementations européennes. Cette liste est, dans un premier temps, passée au crible de 1’étape n°1,
permettant ainsi de sélectionner les aspects environnementaux pertinents pour le secteur considéré sur
la base du critére n°1 ou du jugement d’expert. Les aspects environnementaux sélectionnés au terme de
cette étape sont ensuite passés au crible de 1’étape n°2, qui consiste en I’application simultanée des trois
autres critéres. Ainsi, si au moins un des quatre critéres est vérifié, 1’enjeu est « possiblement » un KEI,
et si au moins 2 criteres sont vérifiés, il est considéré comme un KEI. Les sous-critéres utilisés pour
I’évaluation de chacun des quatre critéres sont présentés dans le Tableau 16. A noter qu’il n’est pas
nécessaire que tous les sous-critéres soient vérifiés pour qu’un critére soit validé. Un seul sous-critére
suffit.
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Tableau 16 : Détail des sous-critéres par critére dans la méthodologie de détermination des KEI

® O O T @ =

«Q —h © o

Le paramétre est décrit dans le BREF existant concernant I’activité

Le paramétre est réglementé ou surveillé dans la plupart des Etats Membres pour ce secteur ou sous-secteur
(qu’il s’agisse ou non de I’[ED) ou le parametre est réglementé dans d’autres états a I’international pour ce
secteur ou sous-secteur

Le parametre est identifié pour ce process ou secteur dans des publications statistiques ou des inventaires
Le paramétre est identifié pour ce process ou secteur dans la littérature grise, académique ou dans des
modeéles

Les réglementations, lignes directrices ou protocoles internationaux indiquent que ce parametre est pertinent
pour le secteur

Un membre du GTT a fourni des preuves que le paramétre est pertinent pour le secteur

Nombre d’installations du secteur ou sous-secteur au sein de I’'UE

Nombre d’installations du secteur / sous-secteur qui rapportent ce parametre

Nombre d’Etats Membres dans lesquels ce secteur / sous-secteur est représenté

Nombre d’Etats Membres qui rapportent ce parametre

Proportion d’émissions aqueuses ou atmosphériques des installations du secteur / sous-secteur par rapport
aux émissions industrielles totales de I’UE et aux émissions totales de I’'UE

Proportion de la consommation d'eau / d'énergie / de matériaux des installations du secteur / sous-secteur
par rapport a la consommation industrielle totale de 'UE

Proportion de la production de déchets des installations du secteur / sous-secteur par rapport a la production
industrielle totale de déchets de I'UE

Proportion des autorisations environnementales des installations du secteur / sous-secteur, par Etat Membre,
qui incluent le paramétre

Importance relative, en valeur monétaire, des réductions du paramétre par rapport a d'autres parametres
Preuves fournies par les membres du GTT que le paramétre est important pour le secteur, sous-secteur ou
process

Des procédés primaires nouveaux / alternatifs ont été identifiés et pourraient potentiellement prévenir ou
réduire de maniére significative les émissions / la consommation de matériaux

Il existe des techniques secondaires pertinentes dans d'autres sous-secteurs du secteur susceptibles d'étre
appliquées a ce sous-secteur

Il existe des techniques secondaires pertinentes dans d'autres secteurs susceptibles d'étre appliquées a ce
secteur

La liste des techniques du précédent BREF est incompleéte ou leur description est incomplete

Les techniques connues se sont améliorées, qu’il s’agisse des MTD ou des techniques qui n’avaient pas été
qualifiées de MTD dans le BREF précédent.

Une ou plusieurs des techniques émergentes énumérées dans le BREF précédent a, depuis, fait ses preuves
sur le plan commercial

Pourcentage des installations du secteur mettant actuellement en ceuvre les MTD tel que décrites dans le
BREF existant

Fréquence de reprise des NEA-MTD et NPEA-MTD du BREF précédent dans les permis (a noter qu’il n’y
avait aucune obligation de le faire pour les BREF élaborés avant 2012)

Amplitude de la fourchette de NEA-MTD et raisons de cette amplitude. Les VLE des permis sont-elles
majoritairement fixées a proximité de la fourchette haute ?

Proportion d’installations nouvelles au sein du secteur

Investissements faits dans les installations existantes du secteur

Amplitude des VVLE des permis dans les différents pays

Gamme de concentrations en polluant dans les différents pays

112



Cette méthodologie permet d’obtenir une liste des aspects environnementaux considérés comme

« KEI »,

« KEI potentiels » ou « non KEI » pour une activité donnée au sein d’un secteur ou sous-secteur

donné. Les résultats sont ainsi présentés sous la forme d’un tableau récapitulatif (Figure 15). Ce
document ne constitue cependant pas la liste finale des KEI pour lesquels les MTD seront déterminées
dans le cadre du Processus de Séville. Il s’agit d’une proposition initiale, d’un support de discussion

pouvant

étre utilisé¢ par I’EIPPCB et le GTT. Comme ’indiquent les auteurs, une expertise du secteur

d’activité est requise pour appliquer cette méthodologie.

Colour coding: I KEI ' KEI? Not

Possible KEI | Environmental issue, not KEI

dl DY-Pro diid OCE

14
000 process
.

Ammonia KEI? | KEI? KEI?
Carbon monoxide KEI? KEI? | KEI? KEI?
Chlorine Not KEI?
Dust KEI? KEI? KEI? | KEI? KEI |
% Fluorine Not Not
o Greenhouse gases Not KEI?
2 Metals/metalloids Not Not Not KEI?
'§ Noise and vibration KEI? | KEI? | KEI? | KEI? | KEI? | KEI? | KEI? | KEI? | KEI?
E Odour KEI | KEI | KEI? 1 I? KEI? ‘. KEI? 1 KEI? 1 KEI? KEI? '
Figure 15 : Extrait d’'un livrable de la méthodologie de détermination des KEI tiré de (Ricardo Energy and

Environment et al., 2018e)

Les auteurs soulignent plusieurs limites de leur méthodologie (Ricardo Energy and Environment et al.,

2018e) :

Elle fait appel au jugement d’expert ;

Elle ne permet pas de hiérarchiser les KEI. En effet, les KEI « potentiels » sont, a I’issue de
I’application de la méthodologie, discutés dans le cadre du Processus de Séville et sont
finalement gardés ou écartés comme KEI Ils ne font pas I’objet d’un traitement différent au
niveau de la collecte de données. Ceci est notamment di au fait que, dans le cadre de la
méthodologie, beaucoup de KEI sont classifiés comme « potentiels » en raison du manque
d’information les concernant, ce qui ne signifie pas pour autant qu’il faut étre moins vigilant a
leur sujet ;

Elle ne prend pas en compte la dangerosité de la substance : Le critére 2.e (sur la proportion
des émissions industrielles par rapport aux émissions tous secteurs confondus dans I’UE) permet
de considérer certains parametres comme plus importants que d'autres sur la base de la quantité
émise. Or, certains parametres (par exemple les substances Cancérogenes, Mutagénes ou
Reprotoxiques (CMR) et les métaux toxiques) sont considérés comme tellement nocifs que
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leur simple occurrence doit étre considérée comme importante, quelle que soit la quantité
rejetee.

Ces limites traduisent des éléments qui pourraient s’avérer problématiques pour une utilisation de cette
méthodologie a I’échelle locale. En effet, tous les exploitants ne sont pas en mesure de formuler un avis
d’expert sur le caractere prioritaire ou non d’un probleme environnemental (Personne & Brodhag, 1998).
De plus, I’administration leur demande de hiérarchiser les enjeux environnementaux (cf. Chapitre 1,
81.2.3.1.4), ce qui n’est pas rendu possible par cette méthodologie. Concernant plus spécifiquement les
critéres :

- Le critére n°l s’intéresse a la pertinence du probléme environnemental pour le secteur.
Autrement dit : le secteur contribue-t-il, méme un peu, a I’existence de ce probléme
environnemental ? A 1’échelle locale, il serait plus approprié d’inventorier un aspect
environnemental en fonction de sa pertinence vis-a-vis de I’installation considérée (notamment
via I’étude d’impact et la réglementation directement applicable a ’installation) ;

- Le critére n°2 s’intéresse a I’importance de cette contribution en comparaison avec d’autres
activités / secteurs, eux aussi contributeurs. L’ importance de I’aspect environnemental pour une
activité particuliére est donc mise en perspective des autres activités humaines contribuant a cet
aspect. A I’échelle locale, il semble davantage pertinent, sous réserve d’avoir I’information, de
sélectionner un enjeu pour une installation donnée en fonction de sa contribution relative a cet
enjeu par rapport a celle d’autres installations ;

- Les criteres n°3 et 4 concernent majoritairement les avancées technologiques et les retours
d’expérience depuis la derniere révision du BREF. Or, cela suppose qu’a la fois I’activité et
I’enjeu considérés aient été traités dans le précédent BREF. La thése portant justement sur la
situation d’absence de référence dans les BREF, ces critéres ne semblent donc pas adaptés a
notre problématique.

Enfin, les auteurs mentionnent que le niveau de dangerosité des substances n’est pas pris en compte dans
la sélection des enjeux. Ceci est en partie di au fait que la liste d’aspects environnementaux de base a
déja, en elle-méme, été élaborée sur la base de listes de substances réglementées a 1’échelle européenne
ou internationale. C’est donc un critére pris en compte pour la réalisation de I’inventaire des aspects
environnementaux les plus importants a 1’échelle européenne, mais pas pour la sélection de ceux qui
sont clés ou non pour une activité donnée. Aucun des critéres utilisés pour la sélection des KEI pour un
secteur donné ne porte donc, a proprement parler, sur le niveau de priorité d’un enjeu donné d’un point
de vue environnemental.

Les critéres utilisés pour la détermination des KEI a 1’échelle sectorielle replacent donc, pour chaque
aspect environnemental pertinent (critere 1), le secteur dans le contexte (1) des autres activités humaines
responsables de 1’aspect en question (critére 2) et (2) des avancées technologiques (critére 3) et des
niveaux de performance (critére 4) qui le concernent.

S’ils permettent la détermination des enjeux environnementaux a 1’échelle sectorielle, ces criteres sont
cependant, comme cela a été montré, peu voire pas adaptés a la problématique d’absence de référence
MTD a I’échelle locale. Ils doivent donc étre adaptés a cette échelle en fonction des informations dont
disposent les exploitants. De plus, les enjeux doivent pouvoir étre hiérarchisés notamment au regard des
menaces qu’ils représentent pour I’environnement et la santé humaine. De fait, des investigations plus
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approfondies sur les méthodes de sélection et de hiérarchisation des aspects environnementaux a
I’échelle locale pouvant contribuer a identifier les enjeux auxquels doivent répondre les MTD ont été
entreprises. Ainsi, différentes méthodes ont été analysées afin (1) de comprendre comment cette
hiérarchisation est réalisée et (2) d’identifier les critéres pris en compte.

1.3.2. Méthode de détermination des KEI a [’échelle locale : approche par [’état del’art

La détermination des KEI & I’échelle locale doit permettre d’identifier les aspects environnementaux de
I’installation qui, méme en étant maitrisés et acceptables par / pour I’environnement, sont les plus
susceptibles d’étre impactants pour celui-ci. On parle d’enjeux environnementaux locaux et / ou
globaux. Ainsi, la méthode de détermination des KEI a 1’échelle locale n’a pas vocation a se substituer
a d’autres démarches réglementaires ou volontaires. Elle ne vise donc pas a évaluer:

- Les performances de I’installation / le degré de maitrise des aspects et impacts
environnementaux ou détecter les dysfonctionnements ;

- L’acceptabilité environnementale et / ou sanitaire des aspects environnementaux ;

- Lapart de la pollution attribuable a I’installation ;

- Le caractére améliorable ou non des aspects environnementaux.

Ces différents éléments peuvent cependant contribuer a identifier des KEI. En revanche, ce n’est pas
parce qu’un aspect environnemental est acceptable pour I’environnement qu’il ne peut pas étre un KEI,
et ce n’est pas parce que I’installation est conforme a la réglementation qui s’applique a elle sur un
aspect environnemental donné que ce n’est pas un KEIL. En effet, le respect de la réglementation et
I’acceptabilité environnementale ne sont pas nécessairement synonymes d’une absence d’impact. De
maniere similaire a la détermination des KEI a I’échelle européenne, 1’étape n°1.2 de la méthodologie
se compose de 3 sous-étapes successives (Figure 16)

Sous-étape n°1.2.1.: Inventaire des aspects
environnementaux de 1’installation

1 §

Sous-étape n°1.2.2.: Estimation de la significativité des
aspects environnementaux

Sous-étape n°1.2.3.: Sélection des KEI
s J

Figure 16 : Organisation de l'étape n°1.2: Détermination des enjeux environnementaux (KEI)
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1.3.3.Sous-étape n°1.2.1: Inventaire des aspects environnementaux de/’installation

Objectifs de la sous-étape n°1.2.1 : Etablir une liste des aspects environnementaux pertinents pour
I’installation

Données d’entrée : BREF, réglementation applicable a I’installation, étude d’impact

Livrable : Matrice des aspects environnementaux de 1’installation

« Dans tous les exercices de priorisation, la liste de départ doit étre suffisamment large pour éviter d’
« oublier » des substances potentiellement pertinentes au regard des objectifs de [’exercice de
priorisation » (Botta et al., 2019). Dans le chapitre 1, nous avons posé le postulat que, en I’absence de
réferentiel MTD applicable a une activité donnée pour un enjeu donné, « tous les aspects
environnementaux susceptibles de présenter un enjeu peuvent étre trouvés dans l’étude d’impact et les
textes réglementaires applicables a I’installation ». Ainsi, les aspects environnementaux (AE) doivent
étre recensés sur le périmetre technique d’application des MTD identifié sur le site (étape n°1.1) suivant
ces documents réglementaires. Rappelons, par ailleurs, que les aspects environnementaux auxquels font
référence les MTD applicables a I’installation sont incontournables dans le cadre du réexamen des
conditions d’autorisation. Ainsi, il y a deux types d’AE possibles:

- Les AE sectoriels : ensemble des aspects environnementaux ciblés par les MTD (génériques et
spécifiques du sous-secteur) des BREF applicables aux installations du site. Dans les BREF
révisés depuis 2012, il s’agit des enjeux environnementaux ciblés par une ou plusieurs MTD
dans les conclusions sur les MTD. Dans les BREF étant encore dans leur version initiale (cf.
Chapitre 1, 81.2.3.1.3), il s’agit de ’ensemble des aspects environnementaux cités dans le BREF
pour Pactivité considérée. Les AE sectoriels sont d’office considérés comme KEI. On parlera
de KEI sectoriel ;

- Les AE locaux : ensemble des aspects environnementaux mentionnés dans 1’arrété préfectoral
et ses éléments complémentaires a la date de réalisation de 1’étude ou, a défaut, dans 1’étude
d’impact, et qui ne sont pas des AE sectoriels. A 1’issue de I’application de la phase 1, ils ne
seront pas nécessairement tous considérés comme KELI.

Compte tenu de la définition de « KEI » qui a été donnée dans le chapitre 1 (« enjeux pour lesquels les
conclusions sur les MTD ont le plus de chances d’aboutir a des bénéfices environnementaux
significatifs »), les KEI a I’échelle locale n’ont pas la méme définition. En effet, ils ne sont pas définis
au méme stade du processus, et pas dans le méme objectif. Au moment du réexamen, les MTD ont déja
été déterminées a 1’échelle sectorielle. Dans ce manuscrit, nous considérerons que les KEI, qu’ils soient
sectoriels ou locaux, sont les enjeux pour lesquels la mise en ceuvre des MTD doit étredémontrée.

Sont exclus de cet inventaire :

- Les « Key Process Parameters » (pH, volume d’eau rejeté, débit d’émission, vitesse d’éjection,
C/N, taux d’oxygene...), qui sont ici considérés comme des parameétres permettant de s’assurer
que les rejets sont effectués dans les conditions prescrites, et pas comme des aspects
environnementaux a part entiere ;

- Lapollution des sols (hors épandage des effluents aqueux) ;
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- Les vibrations et les émissions lumineuses et impacts visuels, pour lesquels peu d’aspects

réglementaires existent a ce jour au niveau des ICPE.

Le livrable de la sous-étape n°1.2.1 est une matrice recensant les aspects environnementaux classés en

fonction des éléments du périmétre technique, des BREF qui leurs sont applicables et des domaines
environnementaux impactés. Le Tableau 17 présente un exemple de structuration de cette matrice.
Précisons gue chaque aspect environnemental est indissociable de son domaine environnemental. Ainsi,
par exemple, si un polluant est retrouvé dans deux domaines environnementaux distincts, alors il y a
deux aspects environnementaux distincts, portant le méme nom mais retrouvés dans deux domaines
environnementaux différents et évalués de maniére distincte.

Tableau 17 : Livrable de la sous-étape n°1.2.1 : Matrice des aspects environnementaux de l'installation

eutrophisantes

. Domaine L. AE identifiés dans les BREF, les
Installation BREF . Type d’incidence ) . .
. environnemental . textes réglementaires applicables
IED applicable . , environnementale i .
impacté ou dans I’étude d’impact
Ex: Ex: FDM Ressource en  eau®® | Epuisement des | Consommation d’eau
Installation (prélévements) ressources
de... Eau (milieu | Substances toxiques ou | DCO
récepteur) eutrophisantes Cu
Nitrates
Air Substances toxiques SO«
Gaz a Effet de Serre CO2
Nuisances olfactives Odeur
Voisinage Nuisances sonores Bruit
Ex:ICS Eau (milieu récepteur) | Substances toxiques ou | AOX

Micro-organismes
pathogenes

Legionella pneumophila

13 e domaine environnemental « Ressource en eau » concerne uniquement la masse d’eau dans laquelle I’installation effectue
ses prélévements d’eau.

14 Le domaine environnemental « Eau (milieu récepteur) » concerne la masse d’eau vers laquelle I’installation effectue ses

rejets.

117



1.3.4.Sous-étape n°1.2.2 : Estimation de la significativité des AE

Obijectifs de la sous-étape n°1.2.2 : Evaluation des aspects environnementaux

Données d’entrée : Livrable de la sous-étape n°1.2.1 : Matrice des aspects environnementaux de
I’installation

Livrables : Matrices de notation des aspects environnementaux sur les 3 critéres établis

Les AE sectoriels étant d’office considérés comme des KEI, la présente sous-étape a vocation a
déterminer s’il existe également des KEI locaux au niveau de I’installation en estimant la significativité
des AE locaux. Afin d’estimer la significativité de ces aspects environnementaux et de choisir une
méthode de hiérarchisation de ces AE et de sélection des KEI, il s’est avéré nécessaire d’étudier
comment celle-ci est évaluée dans différentes méthodes d’évaluation environnementale, notamment en
termes de critéres (cf. Chapitre 1, §1.2.3.1.4).

2.3.2.2.1. Méthodes d’évaluation environnementale étudiées

Personne (1998) et Raymond (2009) identifient trois principaux types de méthodes d’évaluation
environnementale :

- 1) Les méthodes de « diagnostic », qui permettent de « dresser un état des lieux qualitatif et
d’établir un premier contact entre [’entreprise et l’environnement »,

- 2) Les méthodes d’« évaluation », qui « vont plus loin que le diagnostic en répondant a un
besoin de mise en place de plans d actions pour améliorer les facteurs d’impacts de [’entreprise.
Baseées sur des données brutes de terrain, elles cherchent a identifier les dysfonctionnements du
systéme de production et a associer des solutions techniquement, environnementalement et
financierement viables » ;

- 3) Les méthodes d’« audit », qui « évaluent de maniére cyclique la conformité d 'une entreprise

aux exigences d’'un référentiel choisi ».

La méthodologie globale proposée dans le cadre de cette these s’inscrit a la fois dans les catégories 1, 2
et 3. En effet, elle cherche a identifier le périmétre d’application des MTD et les facteurs d’impact clés
(i.e. les KEI) qui lui sont associés (diagnostic — phase 1), a vérifier la mise en ceuvre des MTD pour
chacun de ces facteurs d’impact et, le cas échéant, proposer des MTD & mettre en ceuvre (évaluation —
phase 2). Par ailleurs, cette méthodologie s’insére dans un processus d’audit puisque le réexamen des
conditions d’autorisation est périodiquement réalisé en fonction de la mise a jour des MTD. Si beaucoup
d’auteurs cloisonnent les méthodes existantes dans une de ces trois catégories, elles ne sont cependant
pas mutuellement exclusives. En effet, beaucoup, sinon la plupart des méthodes d’évaluation et d’audit
comportent aujourd’hui une phase de diagnostic, ce qui est d’ailleurs notre cas ici. Ces méthodes sont
qualifiées de « multiphases » : il s’agit de méthodes « construites de fagon a aborder progressivement
les problemes environnementaux, accompagnant [’entreprise a travers plusieurs phases d’évaluation »
(Personne, 1998). Pour réaliser 1’étape de sélection et de hiérarchisation des KEI, notre recherche ne
s’est donc pas limitée aux méthodes de diagnostic. Elle n’est cependant pas exhaustive, compte tenu de
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la quantité de méthodes d’évaluation environnementale existantes et de leurs objectifs respectifs. Elle
s’est concentrée sur les méthodes portant les caractéristiques suivantes :

- Approche « site » (en opposition a 1’approche « produit ») (Laforest, 2020) ;
- Approche par aspects environnementaux (en opposition a I’approche par impacts
environnementaux) (Caevel & Ooms, 2005).

Nous ne nous sommes pas limités aux méthodes d’application locale, afin d’avoir un panel assez large
des critéres utilisés pour déterminer les enjeux environnementaux. Précisons que, pour les méthodes ne
se limitant pas au seul diagnostic environnemental, seule la phase de diagnostic a été analysée. L état de
I’art a permis d’identifier neuf méthodologies impliquant la sélection et / ou la hiérarchisation des
aspects environnementaux en vue d’orienter les efforts de réduction de la pollution, toutes échelles
confondues (Tableau 18)
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Tableau 18 : Méthodes d'évaluation environnementale étudiées

Méthode Echelle Objectif de la méthode / phase de diagnostic (tout ou partie de la
méthode étudiée)
Evaluation des Performances | Locale Evaluer les performances environnementales du systeme opérant de
Environnementales (EPE) I’entreprise au regard d’objectifs réglementaires ou internes afin d’aider
(1SO 14031) les PME a prioriser leurs facteurs d’impact
(Personne, 1998; Personne &
Brodhag, 1998)
Diagnostic Environnemental Locale Evaluer une activité industrielle afin de « déceler les possibilités
des Opportunités de éventuelles de prévention et de réduction a la source de la pollution, et
Minimisation (DEOM) fournir a I’entreprise des données suffisantes pour qu’elle puisse
(Gouvernement Autonome de orienter sa politique vers des pratiques et des technologies plus propres
la Catalogne, 2000) et techniquement et économiquement viables »
Analyse environnementale Locale « Analyse des activités, produits et services d 'un organisme
(EMAS / 1SO 14001) susceptibles d’avoir un impact sur [’environnement. Cette analyse doit
(Moroncini, 2018; Prats, 2008, permettre al ‘organisme d’identifier, parmi ces activités, produits et
2011) services ceux qui ont ou peuvent avoir des impacts environnementaux
significatifs et vis-a-vis desquels elle peut envisager une amélioration »

Evaluation des Risques Locale Sélectionner les traceurs de risques

Sanitaires (ERS)

Interprétation de 1’Etat des Locale Sélectionner les substances pour lesquelles I’état des milieux requiert
Milieux (IEM) des mesures de gestion au regard des usages
(Ineris, 2013; MEDD, 2007)

Réduction et gestion des Régionale / « Mettre en ceuvre une méthodologie de priorisation des polluants afin
micropolluants sur la Territoriale de définir une liste de substances prioritaires pour la mise en place de
métropole bordelaise mesures de gestion a 1’échelle de la métropole »

(REGARD)
(Botta et al., 2019)
Méthodologie de Nationale « ldentifier et hiérarchiser les substances toxiques les plus
hiérarchisation des substances préoccupantes afin de déterminer des synergies entre les actions
toxiques de I’Ineris entreprises a différents titres (directive cadre sur 1’eau, REACH,
(méthoded’analyse objectifs de qualité de I’air, substances prioritaires au titre de
multicritere ELECTRE) I’OMS...), dans I’objectif, a terme, de développer des approches
(Grammont et al., 2009; Karr globales pour évaluer les modes de contamination de la population
etal., 2011a, 2011b, 2013) selon différents facteurs (air, eau, aliments...) pour des substances
jugées prioritaires »

Méthodologie de Nationale « ldentifier et hiérarchiser les substances toxiques les plus
hiérarchisation des substances préoccupantes afin de déterminer des synergies entre les actions
toxiques de I’Ineris (méthode entreprises a différents titres (directive cadre sur ’eau, REACH,

alternative simple) objectifs de qualité de I’air, substances prioritaires au titre de
(Grammont et al., 2009; Karr I’OMS...), dans I’objectif, a terme, de développer des approches
etal., 2011a, 2011b, 2013) globales pour évaluer les modes de contamination de la population
selon différents facteurs (air, eau, aliments...) pour des substances
jugées prioritaires »
Méthode de détermination des | Européenne | Déterminer les KEI le plus en amont possible de I'échange

KEI
(Ricardo Energy and
Environment et al., 2018a,
2018e, 2018b, 2018c, 2018d)

d'informations dans le cadre du processus d’¢élaboration ou de révision
des BREF
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2.3.2.2.2. Choix des criteres d’évaluation des aspects environnementaux

Selon Personne & Brodhag (1998), « I'information prélevée dans l’entreprise n’a généralement pas de
signification intrinséque. 1l est nécessaire, pour l'interpréter, de la situer relativement a un critére de
référence ». L’analyse des différentes méthodes a permis d’identifier un certain nombre de critéres
récurrents dans I’évaluation des aspects environnementaux et les indicateurs permettant de les évaluer
(Tableau 19). Les critéres utilisés dans chaque méthode répondent a des objectifs précis et différents
suivant les méthodes (Tableau 18), méthodes qui ne sont pas opposables mais au contraire
complémentaires (Caevel & Ooms, 2005). A ce recensement de critéres et d’indicateurs ont également
été ajoutés les indicateurs préconisés par le Ministére de la Transition Ecologique et Solidaire et I’Ineris
en italique dans la derniére ligne du tableau (Pons & Gaucher, 2018a), vues dans le chapitre 1
(81.2.3.1.4).
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Tableau 19 : Critéres et indicateurs utilisés

Méthode

Criteres utilisés pour
sélectionner les aspects
environnementaux

Indicateurs utilisés ou préconisés pour la sélection des aspects environnementaux significatifs
au regard des objectifs de chaque méthodologie

Evaluation des Performances Environnementales
(EPE) (1SO 14031)
(Personne, 1998; Personne & Brodhag, 1998)

Danger pour la population et la
biodiversité

Conformité réglementaire (ex : taux de respect des normes de prélévement et de rejet, mise en
place ou non de pratiques imposées de type signalisation, rétention des stockages...)

Importance des flux de
consommation ou d’émission

Atteinte ou non des objectifs internes de 1’entreprise (ex : réduction de 50% de la consommation
d’eau...), dégradation des performances d’une année sur I’autre...

Aspects technico-économiques /
avancées technologiques

Colts de mise en conformité, co(t des amendes risquées en cas de pérennisation de la non-
conformité, investissements a prévoir pour les normes prochainement en vigueur, co(ts de
fonctionnement

Sensibilité de I’environnement

Rejet dans milieu sensible, caractére limité d’une ressource...

Diagnostic Environnemental des Opportunités
de Minimisation (DEOM)
(Gouvernement Autonome de la Catalogne,
2000)

Importance  des flux de
consommation ou d’émission

Quantité de substance / matiére consommée ou émise

Aspects technico-économiques /
avanceées technologiques

Frais occasionnés par les consommations ou le traitement des émissions

Analyse environnementale (EMAS / 1SO 14001)
(Moroncini, 2018; Prats, 2008, 2011)

Importance des flux de
consommation ou d’émission

Fréquence d’exposition de I’environnement a 1’aspect environnemental

Danger pour la population et la
biodiversité

Importance et nature des effets réels ou potentiels associés a I’aspect étudié et qui peuvent
affecter I’environnement

Sensibilité de I’environnement

Sensibilité du milieu (ex : présence de riverains, présence de zones de baignade)

Evaluation des Risques Sanitaires (ERS)
(Bahloul, 2011b, 2011c, 2011a, 2012)

Danger pour la population et la
biodiversité

Quotient de Danger (calculé sur la base de la dose journaliére d’exposition ou de la concentration
moyenne inhalée et de la valeur toxicologique de référence)

Danger pour la population et la
biodiversité

Exceés de Risque Individuel (calculé sur la base de la dose journaliére d’exposition ou de la
concentration moyenne inhalée, de la durée de la période d’exposition sur laquelle ces deux valeurs
sont calculées et de la durée de temps sur laquelle I’exposition est rapportée)

Interprétation de 1’Etat des Milieux (IEM)
(MEDD, 2007)

Sensibilité de I’environnement

Dépassement des valeurs de gestion réglementaires

Réduction et gestion des micropolluants sur la
métropole bordelaise (REGARD)
(Botta et al., 2019)

Sensibilité de I’environnement

Nombre de dépassements de la PNEC ou de la NQE

Importance des flux de
consommation ou d’émission

Amplitude de concentration dans I’environnement
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Danger pour la population et la
biodiversité

Cancérogénicité, mutagénicité, reprotoxicité, effet perturbateur endocrinien, persistence,
bioaccumulation

Méthodologie de hiérarchisation des substances
toxiques de I’Ineris (méthode d’analyse
multicritere ELECTRE)
(Grammont et al., 2009; Karr et al., 2011a,
2011b, 2013)

Importance des flux de
consommation ou d’émission

Contribution relative des sources de contamination (anthropiques ou naturelles) a 1’existence de

’aspect environnemental

Danger pour la population et la
biodiversité

Cancérogénicité, mutagénicité, reprotoxicité, effet perturbateur endocrinien, persistance,
bioaccumulation

Danger pour la population et la
biodiversité

Enjeu pour les populations sensibles (existence de réglementation limitant ou interdisant la
substance pour un groupe sensible)

Sensibilité de I’environnement

Nombre de compartiments environnementaux pour lesquels le besoin de limiter le risque est identifié

Aspects technico-économiques /
avancées technologiques

Abattement supplémentaire possible

Aspects technico-économiques /
avancées technologiques

Importance de 1’effort économique a faire

Méthodologie de hiérarchisation des substances
toxiques de I’Ineris (méthode alternative simple)
(Grammont et al., 2009; Karr et al., 2011a,
2011b, 2013)

Danger pour la population et la
biodiversité

Présence ou absence de la substance dans des listes prioritaires / réglementaires et
positionnement dans ces listes

Méthode de détermination des KEI
(Ricardo Energy and Environment et al., 2018a,
2018e, 2018b, 2018c, 2018d)

Importance  des  flux de
consommation ou d’émission

Degré de contribution de ’activité ou du procédé aux émissions / consommations de ’'UE

Aspects technico-économiques /
avancees technologiques

Possibilité d'identifier des nouvelles techniques qui permettraient de réduire significativement la
pollution

Aspects technico-économiques /
avanceées technologiques

Potentiel de détermination de NEA-MTD et de NPEA-MTD qui amélioreraient significativement

Préconisations du Ministére de la Transition
Ecologique et Solidaire et ['Ineris
(Pons & Gaucher, 2018a)

Importance  des  flux de
consommation ou d’émission

Emissions du secteur, des sites du groupe s’il y a lieu, des émetteurs nationaux, régionaux,
standards sectoriels

Danger pour la population et la
biodiversité

Respect de la réglementation actuelle et future

Aspects technico-économiques /
avanceées technologiques

Enjeux industriels stratégiques et économiques qui sont en arriere-plan de I’étude
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Seuls les critéres et indicateurs en gras dans le Tableau 19 ont été conservés sur la base des informations
directement disponibles aux exploitants, ¢’est-a-dire qui ne nécessitent pas de mesures supplémentaires
dans ’environnement ou l’intervention d’un expert (incluant les bureaux d’études). En effet, les
procédures réglementaires étant déja chronophages et colteuses, nous souhaitions élaborer une méthode
facile a mettre en ceuvre et objective, n’impliquant pas de cotits supplémentaires pour 1’exploitant mais
permettant de cibler rapidement les enjeux environnementaux majeurs.

En termes de criteres, seul le critére « aspects technico-économiques / avancées technologiques » n’a
pas été conservé car :

- Il nécessite une recherche d’informations importante et des calculs complexes sur les cofits
associes a chaque aspect environnemental ;

- Les informations nécessaires pour se positionner ne sont pas toujours accessibles aux
exploitants, il n’existe pas de seuils de positionnement reconnus et acceptés (d’ou la difficulté
de réalisation et d’instruction des demandes de dérogation);

- La mesure de certains indicateurs est sujette au jugement d’expert, a la subjectivité, ou dépend
des capacités technico-économiques de I’entreprise ;

- Le caractere prioritaire d’un aspect environnemental ne dépend pas des cofits impliqués, mais
de son impact environnemental et sanitaire. Par ailleurs, ce critére de sélection des enjeux
environnementaux prend le pas sur I’étape de comparaison aux MTD (phase 2 de la
méthodologie), dont I’objectif est justement d’étudier les techniques qui permettraient
d’améliorer les performances de 1’installation, tant sur le plan environnemental que d’un point
de vue technique et économique.

Cela dit, un industriel considérant qu’un aspect environnemental constitue un enjeu stratégique et / ou
économique pour lui (cf. notamment les indicateurs utilisés par Personne (1998)) est tout a fait libre de
le sélectionner comme KEI. En revanche, retirer un aspect environnemental de la liste des KEI parce
qu’il s’agit (ou qu’il ne s’agit pas) d’un enjeu stratégique ou économique nécessitera une argumentation
solide.

Concernant le critére « danger pour la population et la biodiversité », certains indicateurs sont retrouvés
plusieurs fois dans les méthodes étudiées :

- La conformité réglementaire est un élément facile a évaluer, et dont un bilan est déja préconisé
(méme si non obligatoire) dans le dossier de réexamen. Elle est donc conservée ;

- Les substances cancérigénes, mutagenes, reprotoxiques, a effet perturbateur endocrinien, et/ ou
bioaccumulables sont répertoriées dans des listes de substances prioritaires, de méme que
d’autres substances pour lesquelles des objectifs nationaux, européens ou internationaux sont
fixés (ex : substances contribuant & I’appauvrissement de la couche d’ozone). La présence dans
des listes de substances prioritaires est donc conservée ;

- La nature des effets des substances est déja renseignée par les listes auxquelles appartiennent
(ou non) ces substances. Quant a I’importance des effets des substances, celle-ci nécessitera des
calculs de niveau d’exposition plus précis pour étre connue. Cet indicateur peut cependant étre
conservé pour d’autres types d’aspects environnementaux, comme par exemple le bruit.
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Ainsi, les autres indicateurs de ce critére (quotient de danger, exceés de risque individuel) font I’objet de
calculs relevant d’une ERS, qui est une démarche a part entiére et assez lourde. Ils ne sont donc pas
conservés dans le cadre de la présente méthode. Le fait de garder deux indicateurs (conformité
réglementaire et présence dans les listes de substances prioritaires) permet (1) de connaitre les
substances sur lesquelles un maximum de vigilance et d’effort est requis, (2) de ne pas cibler uniqguement
des AE de type « substance » et (3) d’évaluer le niveau de protection de la biosphére a I’échelle locale.
En effet, si les valeurs réglementaires ne sont pas respectées, cette protection n’est pas assuree.

Concernant le critére « sensibilité du milieu » :

- L’industriel ne disposant pas forcément de mesures régulieres dans I’environnement, il n’est pas
en mesure d’évaluer le nombre de dépassements de la PNEC ou de la NQE. De plus, dans
I’hypothése de dépassements, il est difficile de savoir a quel point il en est responsable
(notamment en comparaison avec d’autres contributeurs a la pollution du méme milieu récepteur
dont il ne connait pas les rejets) ;

- Les informations sur la sensibilité du milieu vis-a-vis d’un AE en particulier (ex : rejet dans un
milieu déja sensible car normes de qualité environnementales dépassées sur ce parametre)
peuvent étre utilisées comme élément d’évaluation. En effet, ces informations sont relativement
simples a trouver dans les documents de planification régionaux, 1’étude d’impact etc. (cf.
Chapitre 1, 81.3.3.4.4). En revanche, les éléments de caractérisation des populations ou espéces
sensibles (présence de riverains, de ZNIEFF... a proximité) paraissent peu pertinents vis-a-vis
de I’objectif de hiérarchisation des AE car ils ne permettent pas de discriminer certains AE par
rapport a d’autres, mais plutot d’orienter globalement sur les domaines environnementaux a
prioriser ;

- Le dépassement des valeurs de gestion réglementaires nécessitant une investigation de la qualité
des sols, cet indicateur n’est pas CONServe.

Enfin, concernant le critére « importance des flux de consommation ou d’émission » :

- La quantité de substance consommée ou émise ne permet pas, en elle-méme d’évaluer le
caractére prioritaire d’un AE, comme cela a été évoqué plus tot. En effet, des éléments de
comparaison sont nécessaires, et une méme valeur de flux sortant, par exemple, n’aura pas la
méme importance suivant la nature du polluant concerné ;

- Les émissions des autres sites d’un méme grand groupe peuvent étre utilisées comme élément
de comparaison, a ceci prés que si les installations sont congues et exploitées de la méme
maniére, cet élément pourrait ne pas étre trés discriminant. De plus, cet indicateur n’étant pas
exploitable pour les PME, il n’a pas été conservé ;

- Le degré de contribution de I’activité ou du procédé aux émissions / consommations de I’'UE
peut étre connu grace a la base de données E-PRTR. Cet indicateur est donc conservé;

- La fréquence d’exposition de I’environnement a 1’aspect environnemental n’a pas été jugée
pertinente dans le cadre de la détermination des KEI. En effet, les MTD concernent les risques
chroniques, et non accidentels. Cet indicateur serait donc peu discriminant, éventuellement
excepté dans le cas ou toutes les activités du site ne sont pas menées sur la méme durée a I’année.
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Les AE évalués n’étant pas que des flux de matiére (également des AE type bruit, odeur...) (cf. définition
d’une pollution au sens de I’I[ED, Chapitre 1, 82.3.2.1.2), ce critére a été renommé comme suit :
« quantification de I’AE ».

2.3.2.2.3. Hiérarchisation des AE

Les indicateurs retenus étant issus de méthodologies différentes, leur méthode de mesure s’est révélée
assez hétérogene. De plus, certaines méthodes préconisaient des indicateurs sans pour autant fournir de
seuils comme repére et, méme lorsque cela était fait, les échelles de mesure n’étaient pas forcément les
mémes, donnant ainsi plus de poids a certains critéres ou indicateurs qu’a d’autres dans 1’évaluation. De
fait, une échelle commune a 4 niveaux a été élaborée : « nul — faible — moyen — fort ». Une notation a
quatre modalités sur une échelle linéaire (0, 1, 2, 3) a par la suite été transposée. Notons que le score de
0 a été ajouté pour I’évaluation du critére « quantification de I’AE », permettant ainsi d’éliminer les AE
dont I’aspect quantitatif était négligeable. De maniére semblable a la méthodologie de hiérarchisation
des substances préoccupantes de 1’Ineris (Karr et al., 2011b), I’évaluation de la significativité des aspects
environnementaux est réalisée sur la base de questions fermées pour chacun de ces trois critéres, de
facon a limiter au maximum la subjectivité de laréponse.

2.3.2.2.4. Conduite de la sous-étape n°1.2.2.

Comme indiqué précédemment, les trois critéres retenus au regard de la littérature pour évaluer la
significativité des aspects environnementaux sont:

- Critere n°1 : dangerosité pour la population et la biodiversité ;
- Critere n°2 : sensibilité du milieu ;
- Critére n°3 : quantification de I’AE.

N7

Ces critéres sont découpés en plusieurs questions fermées de maniére a évaluer I’ensemble des
indicateurs retenus pour chacun d’entre eux (critére n°1) ou a adapter les modalités d’évaluation a

chaque type d’AE rencontré (critéres n°1, 2 et 3).

Notons qu’une veille réglementaire doit permettre la mise a jour réguliére de ces questions et des
modalités d’évaluation (Personne, 1998). Comme indiqué précédemment, a chaque question, une note
s’échelonnant de 0 a 3 est attribuée. Le score final attribué a un AE pour un critere donné correspond a
la note la plus pénalisante obtenue pour chacune des questions posées au sein de ce critere, a I’'image du
classement des masses d’eau par I’Ifremer (Ifremer, 2011). A chaque critére, un score final est donc
attribué. La dénomination du score par critere est présentée dans le Tableau 20.

Tableau 20 : Dénomination des scores finaux par critére

. . Dénomination du
Critere Typologie du score
score
Critere n°1 : dangerosité de I’AE Score de dangerosité Sch
Critere n°2 : sensibilité du milieu local sur le(s) domaine(s) Score de sensibilité Scs
environnemental(taux) potentiellement impacté(s) par I’AE
Critére n°3 : quantification de I’AE Score de quantification ScQ
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e Critere n°1 : Dangerosité pour la population et la biodiversité

Le critére n°1 consiste en une évaluation de la dangerosité de I’AE pour la population et la biodiversité.
Ici, le terme « dangerosité » inclut aussi bien 1’aspect toxicité, plus local, que les aspects plus globaux
ou « indirects » comme les effets découlant de I’appauvrissement de la couche d’ozone. Cette évaluation

s’effectue via 3 questions :

- Laquestion n°1 vise a évaluer la conformité de I’installation aux valeurs limites d’émission qui
lui sont prescrites (dans le cas contraire, une réduction des émissions serait souhaitable) ;
- La question n°2 vérifie que I’AE ne fait pas I’objet d’une liste de substances dangereuses pour

lesquelles la limitation, la réduction, voire I’élimination des émissions est un objectif fixé au

niveau national, international ou européen ;

- Laquestion n°3 concerne exclusivement les nuisances sonores.

Toutes ces questions ne sont pas associées a tous les domaines environnementaux. Les questions
associées a chaque domaine environnemental sont présentées dans le Tableau 21 et détaillées ci-dessous.

Tableau 21 : Domaines environnementaux et questions associées pour le critére 1

Domaine
environnemental

Question 1 : Autosurveillance
et respect des VLE

Question 2 : Listes de
substances prioritaires

Question 3 : Niveaux de
bruit de I’installation ?

Ressource en eau

- X / /
(prélevements)
Eau (milieu récepteur) X X /
Air X X /
Voisinage X / X

Question n°1 : Dans le cadre uniquement du réexamen, 1’ AE fait-il 1’objet d’une autosurveillance et de
valeur(s) limite(s) sur I’installation. Des dépassements de ces valeurs ont-ils été observés au cours des

3 a5 derniéres années ?

11 est rappelé que le terme « valeur limite » englobe aussi bien des valeurs limites d’émission (VLE) en

concentration ou en flux que des valeurs limites de consommation, des débits d’odeur et des valeurs

limites de bruit et d’émergence.
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Les réponses possibles et la note attribuée pour chacune d’elles sont présentés dans le Tableau 22.

Tableau 22 : Réponses et scores associés a la question n° 1 du critére n°l

Réponses Score
L’ AE n’est pas surveillé ou réglementé par une valeur limite ou il est surveillé et, s’il est réglementé par une valeur

limite, 10% ou moins de non- conformités™ sur I’ensemble des prélévements ont été constatées sur les 3 a 5 1
derniéres années de fonctionnement.

L’AE est surveillé et réglementé par une valeur limite, 11 a 40% des résultats (dans le cas de prélévements
instantanés) ou des séries de résultats (dans le cas d’une autosurveillance permanente) présentent des non-

conformités au sens de ’arrété du 2/2/98 (ou de I’arrété sectoriel applicable), sauf disposition contraire figurant 2
dans I’arrété d’autorisation, sur les 3 a 5 derniéres années de fonctionnement.

L’ AE est surveillé et réglementé par une VLE, 41% ou plus des résultats (dans le cas de prélévements instantanés)

ou des séries de résultats (dans le cas d’une autosurveillance permanente) présentent des non-conformités au sens 3

de I'arrété du 2/2/98 (ou de l’arrété sectoriel applicable), sauf disposition contraire figurant dans 1’arrété
d’autorisation, sur les 3 a 5 derniéres années de fonctionnement.

Question n°2 : L’aspect environnemental figure-t-il sur I’une des listes du Tableau 23 ou est-il visé par
I’une des conventions citées dans le Tableau 23 ?

Afin de vérifier que I’AE ne fait pas 1’objet d’une liste de substances prioritaires pour lesquelles la
limitation, la réduction, voire 1’élimination, des émissions est un objectif fixé au niveau national,
international ou européen, le Tableau 23 a été élaboré en s’inspirant de la méthodologie de
hiérarchisation des substances toxiques de 1’Ineris (Karr et al., 2011b).

Régle d’utilisation du Tableau 23 : Pour chaque AE, la premiére étape consiste a identifier quel domaine
environnemental est concerné (colonne 1). Puis, pour chaque liste proposée dans la colonne 2, la
deuxiéme étape consiste a rechercher si I’AE est visée par le référentiel de la colonne 3. En fonction de
la présence ou non de la substance dans la liste, un score lui est attribué:

- Score de 1 si la substance ne fait partie d’aucune des listes citées dans le Tableau 23 ;
- Score de 2 si un objectif de limitation ou de réduction a été fixé pour cette substance ;

- Score de 3 si un objectif d’élimination ou de substitution a été fixé pour cette substance.

15 Ce pourcentage s’effectue sur I’ensemble des valeurs limites applicables 4 un polluant. Par exemple, si le polluant est
réglementé par une valeur limite sur une base annuelle en concentration et en flux, le pourcentage se fera sur les 10 valeurs
mesurées / calculées : Pourcentage de non-conformité (polluant) = (nombre de non-conformités sur les VLE en concentration
et en flux / 10)*100 (pour 5 mesures en 5 ans). Ainsi, une non-conformité sur une des deux VLE sur les 5 ans sur une base
d’une mesure annuelle équivaut a 10% de non-conformités.
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Tableau 23 : Listes officielles de substances dangereuses et scores attribués relatifs au critére de significativité « Dangerosité pour la population et la biodiversité »

Domaine Note attribuée si la e . . - . )
. . Référence et substances visées (bien vérifier que la version la plus récente de
environnemental Liste substance est . L
, , ., la référence est utilisée)
concerné répertoriée
Multi-milieux (eau et air, | Liste des CMR https://monographs.iarc.fr/fr/agents-classes-par-les-monographies-du-circ/
y compris les substances
responsables des 3 Group 1: CMR
nuisances olfactives) Group 2A: probablement CMR
Group 2B: possiblement CMR
Liste des SVHC 3 https://echa.europa.eu/fr/candidate-list-table
Liste des PBT et vPvB 3 https://echa.europa.eu/fr/pbt
Tableau d’entrées harmonisées (annexe VI du CLP) 3 https://echa.europa.eu/fr/information-on-chemicals/annex-vi-to-clp
Liste des POP visés par la Convention de Stockholm 3 http://chm.pops.int/TheConvention/ThePOPs/AlIPOPs/tabid/2509/Default.aspx
Convention de Minamata 3 Mercure et ses composes
Eau superficielle Liste des substances prioritaires et dangereuses 2 pour les Annexe de I’arrété du 8 juillet 2010 établissant la liste des substances prioritaires
prioritaires substances et fixant les modalités et délais de réduction progressive et d'élimination des

prioritaires, 3 pour
les substances

déversements, écoulements, rejets directs ou indirects respectivement des
substances prioritaires et des substances dangereuses visées a l'article R. 212-9 du

dangereuses code de I'environnement
prioritaires
Eau souterraine (en cas Liste des substances concernées par la limitation de SAGE
d’infiltration) I’introduction dans les eaux souterraines )
Arrété du 17 juillet 2009 relatif aux mesures de prévention ou de limitation des
introductions de polluants dans les eaux souterraines (annexes I et 1)
Air (y compris les | Montreal Protocol on Ozone Depleting Substances 3 https://www.epa.gov/ozone-layer-protection/ozone-depleting-substances
substances responsables | Liste des substances pourvues d’une EU Air Quality 9 http://ec.europa.eu/environment/air/quality/standards.htm
des nuisances olfactives) | Standard
Sols et eaux souterraines | Liste des éléments traces métalliques et des substances Annexe Vll-a de I’arrété du 2/2/98
(en cas d’épandage) organiques faisant ’objet de teneurs limites dans les 2

déchets ou effluents épandus
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http://chm.pops.int/TheConvention/ThePOPs/AllPOPs/tabid/2509/Default.aspx
http://www.epa.gov/ozone-layer-protection/ozone-depleting-substances
http://ec.europa.eu/environment/air/quality/standards.htm

Question n°3 : Ou se situent les niveaux de bruit de 1’installation ?

Le niveau sonore, ou niveau de bruit, peut entrainer des désagréments plus ou moins importants en
fonction de son intensité. Sur la base du Guide de 1’écoresponsabilité de I’ADEME, le Tableau 24
propose la correspondance entre le niveau de bruit en décibels et le niveau de tolérance associé. Pour les
besoins de la méthodologie, une échelle de notation a été attribuée & chaque niveau de tolérance.

Tableau 24 : Niveau de tolérance du bruit (en limite de site) en fonction de son intensité et attribution des
scores de dangerosité

Niveau de bruit Niveau de tolérance associé Note attribuée Référence

0a60dB Audible 0 Guide de I’éco-responsabilité  de
60 a 85 dB Supportable 1 I’ADEME

85a90dB Risqué 2 (http://www.ecoresponsabilite.ademe.fr
>90dB Douloureux 3 In/les-enjeux-lies-au-bruit/n:207)

Apres avoir répondu a I’ensemble des questions applicables a un AE donné pour le critére n°1 (Tableau
21), la note la plus pénalisante affectée a I’AE parmi les réponses données aux questions n°l, 2 et 3
devient la note attribuée au critere n°1 pour cet AE. Le score de dangerosité ScD peut donc prendre les
valeurs 0, 1, 2 ou 3.

Le résultat de 1’évaluation du critére n°1 se présente sous la forme d’une matrice de notations des AE
(Tableau 25) indiquant les scores obtenus par question et le score final ScD pour chaque AE. La note la
plus pénalisante obtenue pour un AE donné sur ’ensemble des questions qui lui ont été appliquée
constitue le score attribué pour le critére n°1.

Tableau 25 : Matrice de notation du critére n°l

Domaine . . . Score de dangerosité :
. AE Question 1 | Question 2 | Question 3
environnemental ScD
Ressource en eau AE 1 Note X1 Note Y1 / =Max(NoteX1,
(prélevements) NoteX2; NoteX3)
£ i AE 2 Note X2 Note Y2 / =Max(NoteY1;
z?u (milieu NoteY2; NoteY3)
récepteur) ]
Air /
Voisinage Note Xn / Note Z1

e Critére n°2 : Sensibilité du milieu

Le critere n°2 consiste en une évaluation de la sensibilité de chaque domaine environnemental pour
chaque AE. Ce critere est évalué selon une matrice de sensibilité, présentée dans son intégralité en
Annexe F. Le Tableau 26 en présente un exemple pour le domaine « air ».

Régle d’utilisation du Tableau 26 : Pour chaque AE, la premiére étape consiste a identifier quel
domaine(s) et sous-domaine(s) environnemental(taux) est (sont) concerné(s) (colonne 1 et 2). Puis, pour

chaque question posée dans la colonne 4, la deuxiéme étape consiste a y répondre avec 1’une des
réponses proposées en colonne 5. Les AE concernés par une question donnée sont précisés en colonne
3. A chaque réponse choisie, une note est affectée. La note la plus pénalisante obtenue parmi I’ensemble
des réponses aux questions pertinentes pour I’ AE considéré est attribuée au critere n°2 pour cet AE.
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Tableau 26 : Extrait de la matrice de sensibilité associée au critere n°2 pour le domaine environnemental « Air »

1 2 3 4 5 6
Domaine . Typologie des . . ., . .
. Sous-domaine L, Questions Réponses et scores associés Sources d’information
environnemental AE visés
1 : La zone n’est pas couverte par un PPA / PLQA ou la substance
n’est pas couverte par ce PPA / PLQA.
pas couverie p Q ATMO ou  DREAL
régionale (contacter ou voir
2 : La zone est couverte par un PPA / PLQA, la substance est couverte g L (
La zone est-elle couverte par . ] . ) sur site internet)
un PPA / PLOA 2 Si oui, la mais n’affiche pas de dépassement des valeurs limites fixées par
Substances T Iarticle R.221-1 du code de I’environnement, ou elle est classée parmi .
substance est-elle visée par les polluants risquant de dépasser ces valeurs https://www.ecologique-
le PPA/PLQA? P q P ' solidaire.gouv.fr/politiques-
L ubliques-reduire-
3 : La zone est couverte par un PPA / PLQA, la substance est visée par pollu?ion lair
ce PPA / PLQA et affiche un ou plusieurs dépassements de la valeur P
Emissions limite fixée par I’article R.221-1 du code de I’environnement.
Air (canalisées et 1 : La substance n’est pas surveillée par une AASQA (ATMO) ou, si
diffuses) elle ’est, n’affiche pas de dépassement des valeurs réglementaires.
2: La surveillance de la substance indique des dépassements des
La susbtance est-elle visée | valeurs réglementaires et / ou que des efforts sont  faire sur ses
par le SRCAE™ le | émissions. SRCAE, PCAER ou
Susbtances 17 18
PCAER™" ou le SRADDT SRADDT

?

3: La surveillance de la substance indique des dépassements des
valeurs réglementaires et / ou que des efforts sont a faire sur ses
émissions et 1’industrie manufacturiére (ou, dans le cas des élevages,
le secteur agricole) est cité comme contributeur majoritaire des
émissions de la substance.

16 Schéma Régional Climat Air Energie
17Plan Climat Air Energie Régional
18 Schéma Régional d’ Aménagement et de Développement Durable du Territoire
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1 2 3 4 5 6
Domaine . Typologie des . , . . .
. Sous-domaine i Questions Réponses et scores associés Sources d’information
environnemental AE visés
Au cours des 5 dernieres | 1:1ln’apas été jugé nécessaire de réaliser ou de prescrire une étude
années, y a-t-il eu des | odeurs sur le site et aucune plainte n’a été déposée. .
. Courriers regus de la partde
plaintes  concernant les
, , . . . . la. DREAL ou des
odeurs émanant de | 2: L’exploitant a mis volontairement en place un plan de surveillance lai ;
. . ) . . . e aignants
Nui I'installation ? Une étude sur | des odeurs sur son site et / ou au moins une plainte a été déposée plaig
uisances L L ) )
. Odeurs les odeurs a-t-elle été | concernant les odeurs générées par I’installation . .
olfactives Documentation du  site,

prescrite par I'inspection ou
un plan de surveillance des
odeurs / jury de nez a-t-il été
mis en place par I'exploitant
2

3: Les odeurs générées par I’installation ont fait I’objet de plaintes,
suite a quoi des mesures complémentaires ont été prescrites par arrété
préfectoral a 1’établissement (ou, le cas échéant, un projet d’arrété est
en cours)

projet d’arrété préfectoral
complémentaire ou arrété
préfectoral complémentaire
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Le résultat de I’évaluation du critére n°2 se présente sous la forme d’une matrice de notation des AE

(Tableau 27).

Le Tableau 27 reprend la méme regle que pour le critére n°1. Ainsi, la note la plus pénalisante affectée
parmi toutes les réponses données est le score attribué au critére n°2 pour cet AE. Le score de sensibilité
du milieu ScS peut prendre les valeurs 1, 2 ou 3.

Tableau 27 : Matrice de notation du critére n°2

Domaine . . . Score de sensibilité :
. AE Question 1 Question 2 Question 3
environnemental ScS
Ressource en eau AE 1 Score X1 Score Y1 Score Z1 =Max(NoteX1;
(prélévement) NoteY1; NoteZ1)
Score X2 Score Y2 Score Z2 =Max(NoteX2;

Eau (milieu AE 2
récepteur)

NoteY2; NoteZ2)

Air

Voisinage

e Critére n°3 : Quantification de PAE

Ce critére se divise en quatre themes : consommation d’eau, quantité de substance émise, bruit et odeur.
La détermination des éléments de caractérisation des AE pour chaque theme est issue du contexte
réglementaire relatif a la problématique dont il reléve. Pour plus de clarté, les sources utilisées pour
’¢laboration des modalités de notation sont présentées dans le Tableau 28 pour le théme 1, le Tableau
29 pour le théme 2, le Tableau 30 pour le theme 3 et le Tableau 31 pour le théme 4. A chaque AE est
attribué un score noté ScQ en fonction du theme auquel il appartient.

Théme 1 : Consommation d’eau

L’évaluation de la consommation en eau se fait au regard des seuils de déclaration définis par
I’administration. Le Tableau 28 présente le lien entre ces différents seuils et les scores de quantification

ScQ qui leurs ont été attribués.

Tableau 28 : Attribution des scores Sc@Q en fonction des seuils de déclaration concernant la consommation

d’eau

Proposition

Score

attribué ScQ

Sources

Les seuils de déclaration de la nomenclature

Nomenclature des opérations soumises a autorisation ou a

nomenclature eau sont dépassés

eau ne sont pas dépassés 0 déclaration en application des articles L. 214-1 a L. 214-3
Les seuils de déclaration de la nomenclature 1 du code de ’environnement (Titre 1)

eau sont dépassés

Le seuil de déclaration des volumes d’eau Arrété du 31 janvier 2008 relatif au registre et a la
prélevés sur GEREP est dépassé (50 000 2 déclaration annuelle des émissions polluantes et des
mé/an). déchets

L’établissement est un « gros consommateur Nomenclature des opérations soumises a autorisation ou a
d’eau » : les seuils d’autorisation de la 3 déclaration en application des articles L. 214-1a L. 214-3

du code de I’environnement (Titre 1)
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Théme 2 : Quantité de substance émise

L’évaluation de la quantité de substance émise par le site se fait au regard de plusieurs éléments (Tableau
29) dont : son existence dans les rejets, la quantité émise et les contraintes réglementaires imposées a
I’installation en fonction de I’importance du flux rejeté.

Tableau 29 : Attribution du score Sc@Q en fonction des contraintes réglementaires associées & la quantité de
substance émise ou de déchet produit

. Score attribué
Proposition Sources

ScQ

La substance n’est pas rejetée par I’installation ou est rejetée
a I’état de traces.

En cas d’épandage, le coefficient d’élimination de la 0

pollution pour la substance concernée est supérieur ou égal

a 80%.

Le rejet est quantifiable, mais les flux émis sont inférieurs Arrété du 2/2/98 ou arrété sectoriel
aux « flux coupures » de I’arrété du 2/2/98 ou il n’existe pas applicable, arrété du 21 décembre 2007
de flux coupure. 1 (redevances pour pollution de ’eau)

En cas d’épandage, le coefficient d’élimination de la
pollution est compris entre 60 et 80%.

Les « flux coupures™® » indiqués dans I"arrété du 2/2/98%° ou
I’arrété sectoriel par lequel 1’établissement est concerné sont
dépassés. 2
En cas d’épandage, le coefficient d’élimination de la
pollution est strictement inférieur a 60%.

GEREP / E-PRTR (arrété du 31 janvier
2008 relatif au registre

et & la déclaration annuelle des
émissions polluantes et des déchets)

Les seuils de déclaration sur GEREP / E-PRTR sont-
dépassés (= I’exploitant doit déclarer ses consommations / 3
émissions pour I’AE).

Théme 3 : Bruit

L’évaluation du bruit se fait au regard des éléments réglementaires relatifs a la limitation des émissions
sonores. Le Tableau 30 présente I’échelle des scores de quantification ScQ en fonction des
considérations de limitation.

19 Flux coupure = seuil de flux a partir duquel les valeurs limites d’émission de I’arrété intégré (2/2/98) ou de ’arrété sectoriel
applicable, suivant les secteurs soumis ou non a I’arrété intégré, s’appliquent

20 Dans I’arrété du 2/2/98, pour les effluents gazeux, se référer aux articles 27 et 30 ; pour les effluents aqueux, se référer aux
articles 32 et 33.
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Tableau 30 : Attribution du score ScQ en fonction du niveau de bruit

Score attribué

Proposition Sources
ScQ

Aucune zone a émergence réglementée (ZER)
n’entoure le site, ou le niveau de bruit ambiant 0
existant dans la ZER est inférieur & 35 dBA.
L’établissement comprend au moins une ZER et le Arrété du 23 janvier 1997 relatif a la limitation
niveau de bruit ambiant existant dans la ZER est 1 des bruits émis dans I'environnement par les
compris entre 35 dBA et 45 dBA installations classées pour la protection de
L’établissement comprend au moins une ZER et le I'environnement ou arrété sectoriel applicable
niveau de bruit ambiant existant dans la ZER est 2

supérieur a 45 dBA

Le bruit résiduel est supérieur a 70 dBA en journée
et/ ou a60 dBA lanuit, les niveaux limites de bruit
en limite de propriété prescrits dans 1’arrété

d’autorisation sont donc supérieurs a ces valeurs.

Théme 4 : Odeur

La quantification du niveau d’odeur se fait au regard des prescriptions réglementaires en matiére
d’émissions olfactives. Le Tableau 31 présente 1’échelle des scores de quantification ScQ en fonction
de ces prescriptions.

Tableau 31 : Relation entre les prescriptions applicables concernant les nuisances olfactives et le score
attribué pour le critére n°3

Score attribué

Proposition 5¢Q Sources
Aucune prescription sur les odeurs 0
Les odeurs font 1’objet de prescriptions dans 1’arrété
préfectoral, sans pour autant qu’un débit d’odeur limite 1 Arrété du 2/2/98 ou arrété sectoriel
soit prescrit applicable

Un débit d’odeur limite est prescrit dans 1’arrété

2
préfectoral d’autorisation
’ils existent, les flux r I’arrété riel sur |
S’ils existent, les flu coup{u es de ,arrete sectoriel sur les AM du 22 avril 2008, AM du 12 février
gaz malodorants (composés soufrés et NH3 notamment) 3

2003

sont dépassés

Le résultat de 1’évaluation du critére n°3 se présente sous la forme d’une matrice de notation des AE
(Tableau 32).

Cette matrice reprend le score attribué a chaque AE en fonction du théme qui le concerne. Ainsi, le score
de quantification d’un AE pour un theme donné est égal au ScQ du théme qui le concerne et peut prendre
les valeurs 0, 1, 2 ou 3.

135



Tableau 32 : Matrice de synthése de l'évaluation du critére n°3

Score de quantification

Domaine environnemental | Théme correspondant AE
de ’AE : ScQ
Ressource en eau
. 1 AEX ScQx
(prélévements)
2 AE Sc

Eau (milieu récepteur) y Qy
2 AEz ScQz

. 2

Air
4
Voisinage 3

1.3.5.Sous-étape n°1.2.3 : Sélection des KEI

Obijectifs de la sous-étape n°1.2.3. : Sélectionner les KEI

Données d’entrée : Liste des aspects environnementaux et scores ScD, ScS et ScQ

Livrable : Matrice de présentation des aspects environnementaux et de leurs scores ScD, ScS, ScQ et
ScG et liste hiérarchisée de KEI

Une fois les 3 scores ScD, ScS et ScQ déterminés pour chacun des AE du périmetre technique
d’application des MTD du site, ils sont multipliés ensemble afin d’obtenir un score global (ScG) qui
peut varier de 0 a 27 (Figure 17). Ce score global permet de sélectionner ou non un AE comme KEI
local. Il est rappelé que, la démonstration de mise en ceuvre des MTD pour les KEI des BREF est
obligatoire. Il n’est donc pas nécessaire de réaliser les sous-étapes précédentes pour ces KEI sectoriels :
un score de 30 leur est attribué d’office. Au final le score global ScG obtenu peut varier de 0 a 30 points.

el SR e
./ D Critén? t1}°1: ! Critére n°2: Critére n°3: \‘
| Score global | =™ la le:;:)gdeil\'rzsrls;:g:rfa R S(ﬁ?;s;?]iil:flé D Quantilt:ngtion de !
i population L " I
. ScG ScD € {0,1,2,3} SeS e f1t2 3] ScQ € {0,1,2,3} 1
| I
; 0o 3 27 30 i
I \ v | | |
! Non-KEI KEI local KEI sectoriel— ScG = 30 '
| l l I
I Démonstration de Doivent normalement Démonstration de mise en l
| mise en ceuvre des tous étre traités, a ceuvre des MTD I
1 MTD non requise  discuter éventuellement obligatoire 7
\ 5 avec lautorité compétente , 4

S -
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Figure 17 : Modalités de sélection des KEI
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Tout AE est considéré comme un KEI dés lors que son score global ScG est > 3. En effet, dés lors que
I’AE obtient un score de 3, cela signifie qu’il a obtenu le score maximal sur au moins 1’un des trois
critéres et qu’il n’a pas été annulé par un autre critére ot un score de 0 a été attribué. 1l est donc :

- (1) soit dangereux pour la population et / ou la biodiversité, méme a petite dose;
- (2) soit I'un des facteurs de dégradation de I’environnement au regard de son état actuel ;
- (3) soit émis en quantité tres importante ou mal géré.

Il est considéré qu’un score maximal sur I’un de ces trois aspects ne peut étre négligé et que les options
de réduction de I’ AE doivent, en conséquence, étre étudiées.

Pour rappel, cette sous-étape n°1.2.3 a pour objectif de donner la liste des KEI de I’installation sur la
base de I’évaluation des 3 critéres de dangerosité, sensibilité du milieu et quantification des AE.

Livrable de la sous-étape n°1.2.3 : I.a matrice de synthése des scores attribués a I’ensemble des AE

pour les 3 criteres et leur ScG est présentée dans le Tableau 33. Elle permet de mettre en évidence les
AE retenus comme KEI a I’issue de 1’étape n°1.2.

Tableau 33 : Livrable de la sous-étape n°1.2.3 : Matrice de présentation des aspects environnementaux et de
leurs scores ScD, ScS, ScQ et ScG et liste hiérarchisée de KEI

KEI
Domaine
. AE Critére 1 Critére 2 Critére 3 Score global >3 Oui
environnemental
<3 Non
Ressource en eau .
L AE1l ScD1 ScS1 ScQl =ScD1xScS1xScQl Oui / Non
(prélévements)
Eau (milieu AE2 ScD2 ScS2 ScQ2 =ScD2xScS2xScQ2
récepteur)
Air
AEn ScDn ScSn ScQn =ScDnxScSnxScQn

Il en résulte les éléments suivants :

- Les aspects environnementaux ayant obtenu un score inférieur a 3 sont jugés non-significatifs,
et la démonstration de mise en ceuvre des MTD sur le site pour ces AE n’est pas requise;

- Les aspects environnementaux ayant obtenu un score compris entre 3 inclus et 27 inclus sont
des « KEI locaux ». La phase 2 de la méthodologie doit étre appliquée pour ces enjeux, en
considérant que plus le score est important, plus I’enjeu est prioritaire. Eventuellement, les
enjeux ayant les scores les plus bas peuvent étre écartés de la liste des KEI sur la base d’une
discussion avec 1’autorité compétente (€. g. I’inspecteur des installations classées);

- Enfin, I’exploitant a I’obligation de démontrer qu’il met en ceuvre les MTD pour les KEI ayant
un score de 30. En effet, ces KEI sont visés par les MTD applicables a 1’installation par les
conclusions sur les MTD.
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2. Phase 2 : Evaluation des performances environnementales de I’installation au regard des
MTD

Aprés avoir défini le périmétre technique d’application des MTD et 1’ensemble des KEI qui lui sont
associés, I’exploitant doit étre en mesure de justifier de la mise en ceuvre des MTD pour chacun de ces
KEI. Lorsque les conclusions sur les MTD applicables a I’installation fournissent un référentiel MTD
complet (MTD + N(P)EA-MTD) pour un ou plusieurs KEI donnés pouvant étre traités ensemble,
I’industriel peut alors comparer les performances de son installation aux N(P)EA-MTD. Si les
techniques mises en ceuvre sont les MTD de référence citées dans le BREF et qu’elles permettent
réellement de respecter les N(P)EA-MTD sur site, sa démonstration pourra s’arréter la concernant ce ou
ces KEI (cf. Chapitre 1, §1.2.3.2.1). Pour les MTD des BREF auxquelles aucun NPEA-MTD n’est
associe, la mise en ceuvre des MTD de référence est suffisante pour démontrer que 1’installation est aux
MTD (cf. Chapitre 1, §1.2.3.2.2). Précisons que si les MTD de référence sont mises en ceuvre et que le
NPEA-MTD n’est pas respecté, 1I’exploitant peut déclencher la procédure de dérogation (cf. Chapitre 1,
81.2.2.1). En tout cas, ces situations ne sont pas couvertes par la phase 2 de la méthodologie, car elles
sont déja bien encadrées par le processus existant.

Dés lors que la technique en place differe des MTD de référence ou qu’elle n’est pas couverte par les
conclusions sur les MTD ou les BREF applicables (cf. Chapitre 1, §1.2.3.2.3), ’exploitant doit
démontrer 1I’équivalence des performances environnementales globales de cette technique en place a
celles des MTD (méme s’il y a un NPEA-MTD associé a ces MTD de référence). La phase 2 de la
méthodologie a pour objet d’aider I’industriel dans cette situation. Ainsi, elle vise a évaluer la mise en
ceuvre des MTD pour un ou plusieurs KEI donné(s), en accord avec la philosophie des BREF. Cette
phase 2 doit, en principe, étre appliquée pour chaque KEI préalablement identifié et pour lequel ce ne
sont pas les MTD de référence dans les BATc qui sont mises en place sur site. De fait, elle peut étre
répétée autant de fois qu’il y a de KEI pour lesquels les MTD de référence ne sont pas mises en place
ou pour lesquels il n’y a simplement pas de MTD de référence (identifiés soit en phase 1, si celle-Ci a
été appliquée, soit par le jugement d’expert). Notons que certains KEI peuvent étre traités ensemble au

sein d’une méme application de la phase 2 (donc au sein d’une méme étude des MTD).

2.1. Architecture générale de la phase 2

La phase 2 de la méthodologie se compose de cing étapes (Figure 18) :

- Etape n®2.1 : Définition de 1’objet d’étude de I’évaluation de la mise en ceuvre des MTD;
- Etape n®2.2 : Sélection des sources du ou des KEI au niveau de I’installation ;

- Etape n°2.3 : Inventaire des techniques ;

- Etape n°2.4 : Classement des techniques candidates ;

- Etape n°2.5 : Discussion et mise en perspective des résultats.

Notons que des itérations peuvent étre faites entre ces étapes. En effet, ’inventaire des techniques peut
mettre en exergue que certaines techniques permettent de traiter ensemble des polluants pour lesquels
cette possibilité n’avait pas été identifiée dans I’étape n°2.1, ou au contraire qu’elles ne permettent pas
de traiter ensemble certains KEI initialement intégrés a la méme étude des MTD. L’objet d’étude peut

138



donc étre redéfini aprés avoir réalisé 1’étape n°2.3, aussi bien pour intégrer des KEI a cet objet d’étude
que pour en enlever, compte tenu des informations recueillies sur les techniques. Par ailleurs, si la sous-
étape n°2.4.1 ne permet de conserver aucune des techniques préalablement inventoriées dans 1’étape
n°2.3, cette derniére pourrait étre approfondie en consultant davantage de sources sur les techniques
pertinentes pour 1’objet d’étude afin d’aboutir a une conclusion sur les MTD a 1I’échelle locale. Dans de
rares cas, il est possible qu’aucune technique satisfaisante ne puisse €tre identifiée a I’issue de
I’application de la phase 2 et des éventuelles itérations qui auraient pu étre faites. Le scénario « sans
technique » devrait alors étre considéré, le cas échéant en proposant ou en mettant en avant d’autres
mesures d’atténuation de I’impact ne relevant pas des MTD, déja mises en ceuvre ounon.

2.1. Définition de 'objet d’étude de
I’évaluationde la mise en ceuvre des

1 1

2.2. Veille technique

2.3. Classementdes techniques*

2.4. Discussion etmise en perspective
des résultats*

*: étape a réaliser pour chaque type de source
du KEI identifié sur le périmétre d'application
des MTD

Figure 18 : Schéma général de la phase 2 de la méthodologie

Objectif de 1’étape n°2.1 : Définir I’objet d’étude de 1’évaluation de la mise en ceuvre des MTD

Données d’entrée : Liste de KEI associés au périmétre technique d’application des MTD issue de la
phase 1 ou, le cas échéant, du jugement d’expert

Livrable : Objet d’étude de 1’évaluation de la mise en ccuvre des MTD (KEI)

Les KEI peuvent étre des éléments consommés (eau, matiere, énergie), des déchets, un polluant ou
groupe de polluants de nature chimique ou microbiologique, une nuisance ou pollution physique.
Comme évoqué dans 1’introduction du chapitre 2, la phase 2 peut s’appliquer a un ou plusieurs KEI, si
tant est qu’ils puissent étre traités dans une méme étude des MTD.
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Ainsi, un groupe de KEI peut étre intégre de prime abord dans la méme évaluation :

- S’ils ont les mémes caractéristiques physico-chimiques et qu’ils peuvent a priori étre surveillés
ou traités par des techniques communes (ex : Composés Organiques Volatils (COV),
Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques (HAP), métaux et leurs composés...) (Jeannot et al.,
2001) ;

- S’ils sont interdépendants (ex : les odeurs sont causées par des substancesvolatiles).

Il est cependant important de bien connaitre la composition de ce groupe (par exemple en termes de
polluants individuels), car certains de ces KEI peuvent étre traités plus facilement par certaines variantes
de techniques que par d’autres. Par ailleurs, si, pour un polluant ou groupe de polluants donné, des
émissions a la fois canalisées et diffuses existent au niveau de 1’installation, elles doivent étre traitées
séquentiellement dans des études MTD différentes. En effet, les techniques pour mesurer et limiter les
émissions diffuses ne sont pas les mémes que pour les émissions canalisées (Bouscaren, 1999; Le
Cloirec, 2016). De plus, la maniére de gérer les émissions diffuses va influer sur le dimensionnement
du systéme de gestion des émissions canalisées. Elles doivent donc étre abordées en amont des émissions
canalisées.

Enfin, il convient de définir si les techniques recherchées sont plutdt de type préventif ou curatif. En
effet, chacun de ces deux types de techniques ne saurait se substituer a I’autre. Des techniques
préventives ne peuvent étre comparées a des techniques curatives, car elles ne remplissent pas les mémes
fonctions. Par ailleurs, les mesures d’urgence (a mettre en place en cas d’incident ou d’accident) sont
hors du champ des MTD.

Livrable de ’étape n°2.1 : Objet d’étude de I’évaluation de la mise en ceuvre des MTD (Tableau 34)

L'objet d’étude est le ou I’ensemble des KEI choisi(s) (polluant, groupe de polluants, élément consommé
etc.). Il est important de bien définir cet objet d’étude et de I’alimenter d’¢léments de contexte (est-ce
un rejet canalisé, diffus, un aspect mesuré en sortie de site, dans I’ensemble du procédé...) afin d’écarter
les techniques qui ne permettraient pas de le cibler correctement dans la suite de la phase 2. Ainsi, une
carte d’identité des KEI entrant dans une méme étude des MTD est établie et constitue le livrable de
I’étape n°2.1 (Tableau 34).

Tableau 34 : Livrable de l'étape n°2.1 : Objet d’étude de l'évaluation de la mise en ceuvre des MTD (KEI)

KEI Domaine Caractéristiques Niveau de Evaluation de Niveau Type
environnemental | du KEI (famille conformité la conformité d’action de d’action
concerné de composés, requis (valeur réglementaire la technique souhaitée
(ressource eau, caractéristiques | limite existante (au point de souhaité (au | (préventive,
eaux réceptrices physico- ou rejet, tout au point de curative)
du rejet, air, chimiques, prévisionnelle) long du rejet, dans
voisinage...) biologiques, process, dansle | I’ensemble
rejet canalisé ou milieu du circuit, a
diffus...) récepteur...) la source...)
KEl1
KEI2
KEIx
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Objectifs de I’étape n°2.2 : Cibler les parties de I’installation a I’origine du ou des KEI et établir des
types de sources

Données d’entrée : Livrables de I’étape n°1.1 (phase 1)

Livrables : Sources faisant 1’objet de mesures ERC devant étre comparées aux MTD pour I’objet d’étude
défini

Méme si un aspect environnemental est considéré comme un KEI, cela ne signifie pas que tous les points
du site responsables de son existence doivent faire I’objet d’une démonstration aux MTD (Pons &
Gaucher, 2018a).

A partir du moment ou une source est visée par une MTD dans les conclusions sur les MTD, alors elle
est considérée comme majeure. En effet, sauf exception, toutes les sources visées par des MTD
sectorielles doivent faire 1’objet d’une justification de mise en ceuvre des MTD. Cette étape vise donc,
pour les KEI concernés, a identifier ’ensemble des sources soumises aux MTD sectorielles.

Pour les KEI qui ne sont pas visés par une MTD dans les BATc ou les BREF (donc les KEI locaux, de
score 3 & 27), cette étape vise a déterminer ou il est le plus pertinent d’agir concernant les KEI étudiés.
La logique de proportion aux enjeux est donc bien présente ici (cf. Chapitre 1, §1.2.3.1.4). Raisonner
par type de source permet également de voir si certaines sources du ou des KEI, ou toutes les sources,
sont déja aux MTD, et éventuellement si certaines sources ne le sont pas. Une cartographie ayant déja
été réalisée pour identifier les installations concernées par la mise en ceuvre des MTD dans le cadre de
la phase 1 (étape n°1.1), elle peut étre réutilisée dans le cadre de la phase 2 (ou, le cas échéant, réalisée
si la phase 1 n’a pas été traitée). La question est ici la suivante : comment identifier les sources
principales pour un KEI donné ?

Si P’existence d’un KEI est trés localisée au niveau de I’installation (consommation de maticres
premiéres ou émissions de polluants sur un atelier en particulier par exemple), la question de la sélection
des sources principales demeure simple. En revanche, si un KEI provient de multiples sources, plusieurs
¢éléments sont susceptibles de renseigner 1’exploitant sur les points critiques de son process, a savoir:

- L’étude d’impact, dans laquelle les impacts prévisionnels de chaque activité de 1’établissement
sur le milieu et la population sont estimés, ainsi que ses éventuelles mises a jour;

- Lasurveillance mise en place sur le site, notamment dans le cadre des obligations
réglementaires, afin de quantifier les consommations et les émissions;

- Les études d’impact acoustique et olfactif (dans le cas du bruit et des odeurs) qui peuvent, si
nécessaire, étre réalisées au cours du fonctionnement de I’installation.

Concernant les flux de matiére et d’énergie (consommations ou émissions), une analyse de type MEFA
peut étre réalisée (Loiseau et al., 2012). Cela permet de couvrir tous les KEI de type flux de matiere et
d’énergie en une seule analyse pour en déduire les sources principales. Plus simplement, I’analyse des
sources peut étre concentrée uniquement sur le ou les KEI considérés selon si 1’objet d’étude est un KEI
unique ou un groupe de KEI. Dans ce cas, les flux annuels entrants ou sortants, selon la nature du KEI,
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de chaque atelier peuvent étre comparés sous la forme de pourcentages afin d’évaluer la contribution de
chacun a I’existence du KEI La fréquence de I’impact n’ayant pas été considérée comme un critére de
sélection des KEI au cours de la phase 1, elle peut ici étre considérée comme un critére de sélection des
sources majeures. Pour cette raison, il est important de raisonner en termes de flux, et pas seulement en
termes de concentrations.

Concernant les flux émis autres que les flux de matiéres ou d’énergie (son, lumiere, odeur), qui peuvent
étre qualifiés de pollution ou de nuisance selon leurs effets, les sources principales ne peuvent pas étre
identifiées au travers d’une analyse de type MEFA. Dans ce cas, seule I’étude d’impact peut renseigner
sur les principales sources de ces flux, ainsi qu’éventuellement les études d’impact acoustique ou
olfactif, si elles ont été réalisées. Pour les émissions lumineuses, les sources peuvent étre hiérarchisées
en fonction (MTES, 2020b) :

- De leur flux lumineux ;

- De la densité surfacique de flux lumineux installé ;

- De la durée journaliere de fonctionnement ;

- Du type d’éclairage (par exemple la lumicre bleue est considérée comme particulierement
nocive pour la biodiversité et la santé humaine) (Sordello, 2018) ;

Enfin, concernant les rejets thermiques, la priorité peut étre donnée aux effluents dont la température
présente une différence plus importante avec celle du milieu récepteur, et dont le débit est important
(EDF, 2016).

Conformément aux attentes de 1’administration, une source sur laquelle des non-conformités ont été
observées devra étre intégrée a 1’é¢tude des MTD. Le guide de simplification du réexamen préconise
I’estimation des émissions actuelles de I’installation sur la base « de la derniere année lorsque le
parametre est mesuré en continu, des trois derniéres années ou, s il n’y a pas suffisamment de mesures
disponibles sur cette période, des trois derniéres campagnes de mesures lorsque le paramétre est mesuré
périodiquement » (MTES, 2019a). Les non-conformités peuvent donc, de la méme maniére, étre
observées sur ces périodes selon les cas.

Apres avoir sélectionné les sources principales associées au KEI, celles-ci peuvent étre catégorisées en
fonction des caractéristiques qui pourraient conduire a ne pas sélectionner les mémes MTD pour chacune
d’entre elles. Cela permet de ne pas avoir a réaliser une étude des MTD pour chacune des sources
identifiées séparément, mais pour un groupe de sources globalement similaires. Par exemple, certaines
techniques fonctionnent mieux sur un certain débit d’émission ou une certaine concentration en
polluants. De plus, toutes les sources recensées ne vont pas forcément étre a 1’origine de tous les KEI
de I’objet d’étude. 11 convient donc de regarder les fiches techniques des techniques identifiées pour en
retirer les caractéristiques qui pourraient régir I’applicabilité et le bon fonctionnement de ces techniques.
Enfin, précisons que selon si une source est a I’origine d’un KEI de score 30 ou de score inférieur a 30,
ce ne sont pas les mémes documents qui seront consultés pour identifier les techniques pertinentes.
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Livrable de I’étape n°2.2 : L iste des sources faisant 1I’objet de mesures ERC devant étre comparées aux
MTD pour I’objet d’étude défini (Tableau 35)

Tableau 35 : Matrice de synthése des types de sources faisant l'objet de mesures ERC devant étre comparées
aux MTD pour l'objet d’étude défini

Source(s) /

Type de . L . . . KEI
atelier(s) Principales caractéristiques des points de rejet )

source . retrouvés

concernés

Exemples : Débits individuels, concentrations en polluant entrantes,

niveaux de consommation, température des effluents, taux d’humidité,

composition du groupe de polluant...

2.4. Etape n°2.3 : Inventaire des technigues

Obijectif de I’étape n°2.3 : Identifier dans la littérature 1I’ensemble des techniques permettant de répondre
a chaque KEI de I’objet d’étude retrouvé dans un type de source

Données d’entrée : Guides, documents et fiches techniques, livrable de la phase 1 de la méthodologie
(réalisée selon la méthodologie ou via le jugement d’expert)

Outil créé : Exemples de sources d'informations pouvant étre consultées pour I’identification des
techniques hiérarchisées par ordre de pertinence pour la recherche de MTD

Livrable : Liste de techniques pertinentes au regard de 1’objet d’étude (a réaliser pour chaque type de
source)

Aprés avoir défini ’objet d’étude et identifié les sources de chacun des KEI au niveau du périmetre
technique d’application des MTD, il convient de rechercher les techniques susceptibles de pouvoir y
répondre pour chaque type de source défini a 1’étape n°2.2. Si elle a été appliquée, la phase 1 de la
méthodologie a permis d’identifier I’ensemble des KEI associés au périmétre d’application des MTD et
de leur attribuer une note (0 < ScG < 30) (cf. Chapitre 2, §1.3). Le cas échéant, en licu et place de la
phase 1, les KEI peuvent étre déterminés et hiérarchisés par jugementd’expert.

Si un KEI est sectoriel (ScG = 30), cela signifie que des MTD, voire des NPEA-MTD, lui sont associées
dans les conclusions sur les MTD ou, le cas échéant, les BREF applicables a ’installation considérée.
A ce stade, si la phase 2 est enclenchée, cela signifie également:

- (1) dans le cas d’installations existantes, que la technique mise en ceuvre sur site ne fait pas
partie des MTD de référence. Le but de 1’étude des MTD est donc de démontrer 1’équivalence
des performances environnementales globales de la technique mise en ceuvre a ces MTD de
référence. La recherche de techniques candidates peut donc s’arréter aux MTD applicables a
I’installation ;

- (2) dans le cas d’installations nouvelles, que 1’exploitant souhaite vérifier la validité d’autres
techniques que les MTD de référence comme MTD pour son installation afin de sélectionner la
MTD a mettre en ceuvre.
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En revanche, si un KEI est local (3 < ScG < 27), cela signifie qu’il n’y a pas de MTD directement
applicables a I’installation, qu’elles soient génériques ou spécifiques du sous-secteur en question pour
ce KEL Il est donc nécessaire de chercher d’autres techniques pouvant y répondre. Cette recherche de
techniques peut s’élargir, dans un premier temps, aux MTD spécifiques d’autres sous-secteurs du BREF
applicable a I’activité concernée qui, elles, ne sont pas directement applicables a I’installation. Le
chapitre intitulé « Techniques considérées pour la détermination des MTD » de ce méme BREF peut
également étre consulté, car il donne une liste plus complete des techniques qui étaient candidates pour
étre MTD au moment de la réalisation ou de la mise a jour du BREF. Toutes, voire aucune (s’il n’y a
finalement pas de MTD pour un KEI donné), n’ont pas été¢ nécessairement retenues comme MTD de
référence a 1’échelle du secteur, mais certaines pourraient étre qualifiées de MTD a I’échelle locale.
Notons cependant que le guide de simplification du réexamen stipule que : « une technique qui a été
étudiée lors de [’élaboration ou de la révision d’un BREF mais qui n’a pas été retenue comme MTD
dans les conclusions sur les MTD (volontairement écartée, parfois par manque d’informations pour
statuer sur le caractére MTD) ne pourra en pratique pas étre considérée comme MTD alternative, sauf
apport de nouvelles informations permettant de la qualifier de MTD » (MTES, 2019a). Ceci pose
guestion, notamment dans le cas ol un panel relativement exhaustif de techniques est étudié dans le
chapitre « Techniques considérées pour la détermination des MTD », mais que le KEI en question ne
fait finalement I’objet d’aucune MTD dans les BATc (il n’a donc pas un score de 30 dans ce cas). Dans
un second temps, 1’exploitant peut consulter des BREF concernant d’autres secteurs d’activité, mais
dont les similitudes avec le secteur dont il est question rendent le BREF pertinent pour I’installation. La
notion de similitude peut, par exemple concerner de(s) polluant(s) ciblé(s) et le niveau de rejet de ce(s)
polluant(s), les caractéristiques physico-chimiques des substances stockées, les matiéres premieres
utilisées, le produit (méme si son utilisation finale différe) etc... Outre les BREF élaborés dans le cadre
du Processus de Séville, certains Etats Membres construisent leurs propres documents de référence sur
les MTD a I’échelle du pays ou d’une région (cf. Chapitre 1, §2.2). Ces documents publics peuvent étre
consultés par les exploitants des territoires concernés mais également par des exploitants d’autres
territoires qui souhaiteraient y trouver des données techniques. Enfin, d’autres documents que les
documents de référence sur les MTD peuvent recenser des techniques permettant de cibler un aspect
environnemental donné ou un ensemble d’aspects environnementaux retrouvés dans un secteur donné.

A T’instar de I’inventaire réalisé par Raymond (2009) pour le secteur du traitement de surface des
métaux, il serait impossible de réaliser un inventaire intégral des techniques existantes, tous secteurs
d’activités et toutes problématiques environnementales confondus. Ainsi, il appartient a chaque
exploitant de réaliser cet inventaire en fonction de son secteur d’activité et du ou des KEI qu’il étudie.
Les documents internes (rapports R&D, capitalisation de retours d’expérience) sont également des
sources d’information pertinentes a consulter pour les entreprises qui en disposent. En effet, ces
documents rendent compte de 1’efficacité des techniques dans des conditions d’exploitation proches,
voire identiques a celles de I’installation pour laquelle les MTD sont étudiées.

Pour les appuyer et les guider dans cet exercice, les sources d’information décrites ci-dessus sont listées
dans le Tableau 36, avec quelques exemples de références bibliographiques. Elles sont présentées par
ordre de pertinence dans le cadre de la comparaison aux MTD.
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Précisons qu’il n’est pas forcément nécessaire de consulter I’intégralité de ces sources et de faire un
inventaire exhaustif de techniques :

- D’une part parce que les sources d’informations citées ne sont pas toutes pertinentes en fonction
du compartiment environnemental dans lequel évolue le KEI;

- Et d’autre part car, suivant I’importance du KEI, il convient de « proportionner 1’exercice aux
enjeux ». Ainsi, plus il y a d’enjeu, plus la recherche de techniques devra étre exhaustive.

Il est donc attendu des exploitants qu’ils consultent a minima les premiéres sources citées dans le tableau
et qu’ils fournissent un niveau de détail pertinent en fonction de I’importance de 1’enjeu, ¢’est-a-dire du
ScG affecté au KEI lorsque la phase 1 a été déployée. Si les KEI ont été définis sur la base du jugement
d’expert, 1’exploitant appréciera lui-méme I’importance a accorder au KEI. Eventuellement, si le
premier inventaire réalisé ne permet pas d’identifier des techniques qui passeront I’ensemble des étapes
de la phase 2, cet inventaire peut étre approfondi pour réitérer cette phase avec plus de techniques. Pour
les installations existantes, la technique en place fait obligatoirement partie de 1’inventaire, le but de la
démarche étant, pour rappel, de comparer les performances de I’installation aux MTD.
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Tableau 36 : Exemples de sources d'informations pouvant étre consultées pour l'identification des techniques

Caractere de la

Sources d’informations

Parties de la source a

hiérarchisées par ordre Références
source L consulter
de priorité
MTD génériques et MTD | (Commission Européenne, s. d.-b)
Sources spécifiques du sous-secteur
obligatoires concernant le KEI (ou une
BREF applicables partie du KEI)
Techniques considérées
pour la détermination des
MTD
MTD concernant le KEI (ou | (Commission Européenne, s. d.-b)
une partie du KEI)
BREF pertinents Techniques considérées
pour la détermination des
MTD
Techniques concernant le | Organisations professionnelles,
Retours d’expérience, KEI sans qu’elles soient | fédérations d’entreprises et centres
benchmarks sectoriels, nécessairement dites MTD | techniques du secteur concerné,
rapports internes de R&D équipementiers, entreprise en elle-
méme
Documents de référence sur | MTD concernant le KEI (ou | Exemples : (EMIS, 2020; Evrard et
les MTD établis au niveau une partie du KEI) al., 2016b; Laso et al., 2017;
national / régional pour le Mavrotas et al., 2009; Zanatta et al.,
secteur en question 2016, 2017h, 20173, 2018)
Sources

optionnelles (liste
non exhaustive et
non limitative)

Guides techniques basés sur
les MTD

Techniques concernant le
KEI (ou une partie du KEI)

(ADEME et al., 2018)

Autres types de guides
techniques (fiches
fournisseurs, devis,
benchmarks génériques...)

Feuillets Memento | (SUEZ,s. d.)
Degremont
Fiches technico- | (MTES & Ineris, 2009)

économiques et études de
branches Ineris

Etude ONEMA /
CEMAGREF  sur  les
techniques d’épuration de
I’eau

(Boutin et al., 2009)

Etude Ineris sur les mesures
de maitrise des rejets de
substances chimiques dans
I’eau

(Brignon et al., 2008; Ducos et al.,
2008)

« Traitements »
IRH

Fiches
réalisées par
Environnement

(IRH Environnement & Agence de
I’Eau, 2011)

Rapports RECORD

(Bazerli & Esnault, 2013; Bazin et
al., 2013)
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Livrable de I’étape n°2.3 : Liste des techniques pertinentes au regard de I’objet d’étude (Tableau 37)

Tableau 37 : Livrable de l’étape n°2.3 : Liste des techniques pertinentes au regard de l'objet d'étude (a réaliser
pour chaque type de source)

Techniques identifiées Sources d’information dans lesquelles ont été identifiées
les techniques
T1 Référence(s) de la (ou des) source(s) d’information
T2 Référence(s) de la (ou des) source(s) d’information
T.. Référence(s) de la (ou des) source(s) d’information
Tx Référence(s) de la (ou des) source(s) d’information

Le livrable de cette étape n°2.3 est une liste de techniques a priori pertinentes pour le(s) KEI constituant
I’objet d’étude. Ces techniques peuvent étre des techniques individuelles, ou éventuellement des
combinaisons de techniques si et seulement si des informations sont disponibles sur les performances
environnementales de ces combinaisons spécifiquement. Les effets cumulés des techniques sont en effet
assez imprévisibles sans retour d’expérience. Il convient donc de privilégier au maximum les solutions
simples ou individuelles et les combinaisons de techniques testées et approuveées, plutét que d’enchainer
des traitements individuels pour lesquels il n’y a pas de recul sur la performance de leur combinaison.
En effet, ceci pourrait conduire a des effets croisés inattendus (et donc non inclus dans 1’évaluation) ou
a une « annulation » de leurs performances sur le ou les KEI de par leurincompatibilité.

Si I’objet d’étude se compose de plusieurs KEI, et non d’un seul, et qu’aucune des techniques ne permet
de cibler simultanément ’ensemble des KEI du groupe qui avait été établi a priori au regard des
caractéristiques des différents KEI, 1’objet d’étude doit alors étre redéfini. Les KEI qui ne peuvent jamais
étre traités avec les autres par les mémes techniques (ou combinaisons de techniques) devront faire
I’objet d’une étude MTD a part entiére. Le spectre d’action le plus large possible doit étre gardé. Ainsi,
méme les techniques (ou combinaisons de techniques) ne permettant pas de traiter ’ensemble des
polluants ciblés sont conservées comme techniques pertinentes a ce stade.

2.5. Etape n°2.4 : Classement des techniques

Objectifs de 1’étape n°2.4 : Sélectionner les techniques candidates et aboutir & un classement de ces
techniques candidates

Données d’entrée : Fiches techniques issues de 1’étape n°2.3, données de performance

Livrables : Profils des techniques et classement des techniques candidates

De nombreux auteurs s’accordent pour dire que la problématique des MTD s’inscrit dans une démarche
d’évaluation multicritere (Dijkmans, 2000; Giner-Santonja et al., 2012; Laforest, 2014; Midzi¢ Kurtagi¢
etal., 2016). Comme le souligne Raymond (2009), trouver une solution & une problématique multicritere
nécessite un travail en deux temps :

1°) le recensement des actions potentielles (ou alternatives) ;
2°) I’évaluation de ces alternatives.
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Pour évaluer les différentes alternatives, il est nécessaire :

- De choisir les critéres sur lesquels I’évaluation de ces actions repose ;

- D’élaborer la matrice de notation des alternatives pour chacun des critéres ;

- Dr’agréger les résultats de 1’évaluation suivant une méthode d’analyse multicritére,
éventuellement en accordant un niveau de priorité différent & chaque critére (pondération).

Ainsi, dans le cadre de la phase 2 de la méthodologie, la problématique est définie dans 1’étape n°2.1 et
les actions potentielles sont recensées dans I’étape n°2.3. Les critéres d’évaluation de ces actions sont
proposés en préambule de 1’étape n°2.3 par le biais d’une restructuration des critéres de 1’annexe III de
I’'IED. Ce préambule ne constitue pas une étape ou sous-étape a part entiére de la méthodologie, car les
criteres qui en résultent sont fixes et génériques et ne sont pas a recréer a chaque application de la
méthodologie. Comme nous allons le voir dans ce préambule, suivant leur nature, ces critéres sont
utilisés dans deux sous-étapes distinctes de la méthodologie :

- Lasous-étape n°2.4.1 permet, sur la base de critéres rédhibitoires, d’écarter les techniques non
adaptées a une situation locale donnée. Ainsi seules les techniques réellement candidates pour
étre MTD sont conserveées ;

- Lasous-étape n°2.4.2, propose d’évaluer les techniques candidates au regard des critéres
optimisables afin de les comparer sur le plan de la performance environnementale globale.

2.5.1.Préambule : Construction des critéres

La méthode de classement des techniques a été élaborée en fonction des éléments de définition des
MTD. Suivant cette définition (Chapitre 1, §1.1.3), les MTD sont les techniques les plus efficientes,
c’est-a-dire les plus efficaces en termes de niveau de performance environnementale globale tout en
étant techniguement et économiquement viables. Ainsi, trois thématiques se dégagent :

- Thématique environnementale ;
- Thématique technique ;
- Thématique économique.

En outre, I’annexe III de I’'IED énumeére 12 critéres auxquels « une attention particuliére doit étre
accordée » pour déterminer les MTD (Commission Européenne, 2010). La catégorisation de ces 12
critéres a considérer pour déterminer les MTD est présentée dans le Tableau 38.
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Tableau 38 : Classification des 12 critéres de l'annexe III de I'IED selon trois thématiques

C1 Utilisation de techniques produisant peu de déchets
Cc2 Utilisation de substances moins dangereuses
Développement des techniques de récupération et de recyclage des substances

c3 émises et utilisées dans le procédé et des déchets, le cas échéant
C6 Nature, effets et volume des émissions concernées
Environnementale c9 Consommation et nature des matieres premiéres (y compris 1’eau) utilisées dans
le procédé et efficacité énergétique
C10 Nécessité de prévenir ou de réduire a un minimum I’impact global des émissions
sur I’environnement et des risques qui en résultent pour ce dernier
c11 Nécessité de prévenir les accidents et d’en réduire les conséquences sur
I’environnement
ca Procédés, équipements ou modes d’exploitation comparables qui ont été
expérimentés avec succes a une échelle industrielle
. C5 Progrés techniques et évolution des connaissances scientifiques
Technique . . . . .
c7 Dates de mise en service des installations nouvelles ou existantes
C8 Délai nécessaire a la mise en place de la meilleure technique disponible
C12 Informations publiées par des organisations internationales publiques
Economique / /

Au regard du Tableau 38, plusieurs observations peuvent étre faites :

- Les critéres environnementaux dominent en termes de nombre (7/12) ;

- Il n’y a aucun critére économique (0/12) ;

- Lescritéres techniques (5/12) concernent, pour trois d’entre eux, la maturité des techniques (C4,
C5, C12). Les deux autres critéres (C7, C8) font plutdt référence a des délais de mise en ceuvre.
Laforest (2014) assimile par exemple le critére C8 a la facilité d’implémentation. Quant au
critére C7, la décision d’exécution du 10 février 2012 mentionne que « /’année durant laquelle
Uinstallation a été construite et mise en service, ainsi qu’une indication de la nature des
principales rénovations et des dates auxquelles elles ont eu lieu » font partie des données
d’exploitation a fournir dans les questionnaires de collecte de données dans le cadre du
Processus de Séville (Commission Européenne, 2012). Ce critére peut donc faire référence au
recul qu’il peut y avoir sur une technique donnée, éventuellement & sa durée de vie ou a son age,
et aux améliorations et a la maintenance qui ont pu étre faites sur elle. Il peut également renvoyer
a Papplicabilité d’une technique aux installations existantes. En effet, les installations en
conception sont, par définition, plus modulables que celles déja construites et en
fonctionnement.

Comme le soulignent plusieurs auteurs (Cikankowitz, 2008; Laforest, 2008; Midzi¢ Kurtagi¢ et al.,
2016), ainsi que les répondants aux enquétes menées dans le cadre de la these (Fedel, Admin2,
Adminl4, Adminl5), ces criteres sont relativement hétérogénes et imprécis, difficiles a utiliser en I’état,
et ne sont d’ailleurs pas tous réellement des critéres. Certains s’apparentent davantage a des objectifs
qui peuvent étre remplis au travers d’un ou plusieurs critéres. Laforest (2008) a mené une enquéte aupres

d’une quarantaine d’acteurs sur ces considérations. Il en est ressorti une certaine unanimité sur le fait
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que les critéres 4, 5, 7, 8 et 12 (donc les criteres que nous catégorisons comme « techniques ») sont
moins importants que les autres pour définir ce qu’est une MTD. Afin de réorganiser ces criteres, la
dichotomie entre critéres techniques et critéres environnementaux a donc été conservée comme premier
élément de structuration (Tableau 38).

Au niveau environnemental, 3 des 12 critéres de I’annexe III de I’'IED sont davantage ressortis comme
des objectifs : les critéres C3, C10, et C11.

= Le critére C3 traduit la volonté de tendre vers des techniques de prévention, de réutilisation ou
de recyclage des substances et des déchets, donc de privilégier des techniques préventives ou
récupeératives plutdt que des techniques destructives ou, le cas échéant, la mise en décharge. A
ce critéere C3 peuvent donc étre affiliés les critéres C1, C6 et C9 ;

= Le critére C10 vise a la minimisation de I’impact global des émissions sur 1’environnement et
des risques qui en résultent pour ce dernier. L’impact des émissions dépend directement de la
nature, des effets et du volume de ces émissions, faisant ainsi directement référence au critére
C6. Il peut également étre associé au critére C1 dans la mesure ol les déchets ont un impact plus
ou moins important selon leur niveau de dangerosité et leur volume. Enfin, le critére C10 fait
également indirectement référence au critére C2. En effet, 1’utilisation de produits chimiques
présente « des dangers pour les personnes, les installations ou [’environnement : intoxications
aigués, asphyxie, incendie, explosion, pollution... Ils peuvent aussi provoquer des effets plus
insidieux, apres des années d 'exposition du travailleur a de faibles doses, voire plusieurs années
apres la fin de I’exposition. Ces dangers immédiats et différés doivent étre pris en compte dans
le cadre d 'une méme démarche de prévention des risques chimiques » (INRS, 2020). Le critére
C2 porte donc a la fois sur des risques chroniques et accidentels, aussi bien pour la population
gue pour les travailleurs ;

= Le critére C11 vise a prévenir les accidents et a en réduire les conséquences sur I’environnement.
Hormis le critere C2, comme précisé ci-dessus, aucun autre critere ne fait référence a des
situations accidentelles. Or, d’autres types d’accidents que ceux dus a I’utilisation de substances
dangereuses peuvent survenir en raison de défaillances humaines (défaut de conception,
négligence, défaillances d’organisation...) ou techniques (rupture d’un réservoir sous pression,
explosion de silo...) (Margossian, 2006). Il semble donc qu’il manque un critére & ceniveau.

Concernant I’aspect technique, 2 des 12 critéres de I’annexe 11l de I'IED s’apparentent a des objectifs :

= Le critére C5 renvoie d’une certaine maniére a la démarche d’amélioration continue qui découle
des avancées technologiques. Une technique est MTD a un instant t, mais peut ne plus 1’étre a
I’instant t+1 si une autre technique offre une meilleure performance environnementale et qu’elle
est disponible pour I’exploitant ou le secteur (selon 1’échelle a laquelle on se place). Plutét qu’un
critére de sélection des MTD, il s’apparente ainsi davantage a un critére de déclenchement de
la révision des MTD, tant sur le plan sectoriel que local. L.’idée sous-jacente qu’il y a derriére
est donc I’innovation. Or, la définition des MTD insiste justement sur le fait que les techniques
soient éprouvées a I’échelle industrielle pour étre considérées comme disponibles. Ce critére C5
est donc étroitement lié au critere C4 qui préconise une certaine maturité des techniques, mais
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aussi au critere C12 qui traduit un besoin de fiabilité des informations disponibles et de
validation des techniques par des entités de droit public ;

= Le critere C7 fait référence a la date de mise en service des installations nouvelles ou existantes.
Ce critére rappelle les exigences de mise en conformité qui ont pu s’appliquer a ces deux
catégories d’installation au moment de I’entrée en vigueur de I’'IED (Pons & Gaucher, 2018b).
En effet, les délais imposés aux installations nouvelles sont, de maniere générale, plus courts
car le projet peut s’adapter aux nouvelles dispositions qui lui sont applicables. Au contraire, les
installations existantes ont besoin de plus de temps pour se mettre en conformité, notamment
car cela nécessite des travaux (sans compter les éventuels dossiers de demande de modification
lorsque ces modifications sont conséquentes). Ainsi, le critére C8 se rapporte directement a ce
critére C7.

Concernant 1’aspect économique, aucun critére n’est proposé dans I’annexe 111 de I'IED.

A I’issue de cette analyse, les 12 critéres de I’IED ont été réorganisés suivant une structure arborescente
en fonction de leur portée environnementale ou technique. Ainsi, une classification par thématique,
objectif et critere est proposée dans le Tableau 39.

Tableau 39 : Organisation et interprétation des critéres de l'annexe I1I de l'IED

. . Lien avec les 12
Lien avec la Lien avec les 12

Thématique définition des Objectifs critéres de définition Critéres . criteres de
détermination des
MTD des MTD
MTD
Maitrise des
émissions

chroniques dans
I'environnement

Prévenir et limiter
I'impact
environnemental du
processus de
production et des
unités de traitement

Gestion efficiente
des ressources

Performance
environnementale

Gestion efficiente
des déchets et
sous-produits

Maitrise des
risques accidentels

Faisabilité et
facilité
d’implémentation

Etre en mesure
d’effectivement

Maturité des
mettre en ceuvre les

'::éi?ﬁ:&t: techniques sur _site techniques
dans des conditions
économiques
acceptables
Fiabilité des
techniques
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Au regard de I’analyse de I’annexe III de I’IED, il apparait que certains critéres manquent pour vérifier
la conformité a la définition des MTD. Forts de ce constat, certains auteurs (Cikankowitz, 2008; Giner-
Santonja et al., 2012; Laforest, 2014; Midzi¢ Kurtagi¢ et al., 2016) ont pris le parti de retravailler les 12
critéres de cette annexe Il pour déterminer les MTD de maniére aussi fidéle que possible en fonction
de leurs objectifs respectifs et des données dont ils disposaient. Ainsi, ils les complétent (1) par des
criteres économiques (Giner-Santonja et al., 2012; Laforest, 2014), (2) parfois par des critéres sociaux
(Giner-Santonja et al., 2012; Midzi¢ Kurtagi¢ et al., 2016) et / ou (3) les orientent en fonction de leur
sujet de recherche. Les critéres de 1’annexe III ont ainsi pu étre adaptés aux techniques émergentes
(Laforest, 2014) ou au secteur du traitement de surface des métaux (Cikankowitz, 2008) par exemple.
Notre problématique de recherche étant basée sur 1’absence de référence dans les BREF, nous ne
souhaitions pas préjuger des informations que nous serions en mesure de trouver sur les techniques
étudiées. L’idée était donc de proposer des critéres sur la base des informations disponibles et accessibles
aux exploitants. Ainsi, dans une volonté de rester en cohérence avec les MTD telles qu’elles sont vues
par la Commission Européenne, les informations disponibles dans les BREF ont été analysées afin d’en
retirer éventuellement d’autres critéres de nature technique, environnementale, économique ou sociale
qui n’apparaitraient pas dans ’annexe III de I’[ED. Le second objectif de cette démarche est donc
d’identifier des indicateurs permettant d’évaluer la réponse a chacun des critéres identifiés. Les chapitres
« Techniques a considérer pour la détermination des MTD » et « Conclusions sur les MTD » de 6 BREF
sur les 14 BREF révisés au moment de cette analyse ont été examinés :

-« Food, Drink and Milk » (FDM) — industries agroalimentaires et laiticres ;

-« Production of Pulp, Paper and Board » (PP) — production de pate a papier, de papier et de
carton ;

-« Production of Cement, Lime and Magnesium Oxide » (CLM) — production de ciment,
chaux, et magnésie ;

-« Wood-Based Panels » (WBP) — fabrication de panneaux a base de bois;;

-« Tanning of Hides and Skins » (TAN) — tanneries ;

-« Waste treatment » (WT) — traitement des déchets.

Les informations recueillies ont pu étre rangées dans 19 catégories en fonction des aspects des
techniques sur lesquels elles portaient (Tableau 40).
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Tableau 40 : Catégories d'information issues de l'analyse des BREF et description synthétique de leur contenu

Catégories d’information
Performance sur le KEI

Combinaisons de techniques

Emissions dans I’eau

Emissions dans I’air

Emissions dans le sol et les eaux
souterraines

Bruit et vibrations
Consommation d’eau

Consommation de matieres
premieres et auxiliaires (hors
substances dangereuses)
Consommation d’énergie
Déchets et sous-produits

de

Utilisation substances

dangereuses
Accidents

Conditions d’applicabilité

Production et marché
Fonctionnement, surveillance
et maintenance

Respect de la réglementation
Maturité industrielle

Codts de la technique

Durée de vie de la technique

Description
Indications sur les niveaux de performance de la technique (concentrations, flux...), ou
éventuellement 1’absence de données de performance, sur le ou les aspects
environnementaux qu’elle vise
Indications sur les techniques avec lesquelles la technique considérée est fréquemment
retrouvée en combinaison et arguments en faveur de ces combinaisons (prétraitement
nécessaire, récupération de chaleur en vue d’une efficacité suffisante...)
Effets croisés de la technique en termes d’émissions dans 1’eau (réduction ou
augmentation du volume d’eaux usées et / ou de leur niveau de pollution, absence
d’effet...)
Effets croisés de la technique en termes d’émissions atmosphériques (réduction ou
augmentation des émissions polluantes, absence d’effet...)
Prévention / limitation des lixiviats, de la contamination des eaux souterraines,
augmentation ou réduction du risque de la contamination du sol et des eaux souterraines
Augmentation ou réduction des émissions de bruit, pollution sonore...
Augmentation ou réduction de la consommation d’eau, pourcentages de réduction de la
consommation d’eau. ..
Réduction des pertes de matieres premiéeres ou auxiliaires, utilisation optimale des
matiéres premiéres ou auxiliaires, possibilité de réutilisation, amélioration du taux de
réutilisation ou de recyclage...
Augmentation ou réduction de la consommation d’énergie, de carburant ou de
combustible, utilisation efficiente de 1’énergie. ..
Augmentation ou reéduction de la quantité de déchets, filiere de réutilisation, de
recyclage, de traitement ou d’élimination des déchets...
Augmentation ou réduction de la consommation de substances dangereuses

Augmentation ou réduction / prévention des accidents ou de la stireté de 1’installation,
nature des accidents (incendies, explosions, fuites, déversements...)

Existence ou non de conditions restreignant, voire éliminant la possibilité de mettre en
ceuvre la technique (conditions climatiques, espace nécessaire, taille des particules a
traiter, disponibilité d’une filiére de traitement externe au site, de certaines matieres
premiéres, investissements nécessaires. ...)

Augmentation ou réduction du rendement, des pertes de produit, de la qualité du produit,
possibilité de commercialisation d’un sous-produit, risques d’endommager le produit...
Amélioration ou détérioration du fonctionnement des équipements de production ou de
traitement, augmentation ou réduction de la fréquence de maintenance nécessaire,
facilité de maintenance, besoin de modifier le process, amélioration des conditions de
travail, facilité d’automatisation, nécessité de surveiller certains parametres. ..

Risque de non-respect de la réglementation ou augmentation des chances de la respecter
Technique largement déployée au sein du secteur ou du sous-secteur, utilisée dans
certains pays, peu éprouvée...

Coits d’investissement et / ou de fonctionnement, économies résultant de la réduction
des consommations ou des pertes, délai de rentabilisation...

Durée de vie de la technique en années
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L’analyse des 6 BREF a révélé que les informations disponibles sur les techniques sont majoritairement
qualitatives, excepté pour la performance sur le KEI ou quelques données quantitatives de référence sont
fréqguemment fournies. Pour les autres catégories, les informations sont assez vagues. A titre
d’illustration, quelques exemples pour la catégorie « émissions dans 1’air » sont donnés dans le Tableau
41 (précisons qu’il ne s’agit pas nécessairement d’informations portant sur la méme technique). Cet
exemple montre le caractére qualitatif de I’information. En effet, seuls la nature et le nombre de polluants
dont les émissions sont réduites ou augmentées par la mise en ceuvre de la technique sont indiqués. Les
¢éléments discriminants entre les exemples donnés sont donc le caractére positif ou négatif de 1’effet
croisé et sa probabilité d’occurrence (« potentiellement », « est possible », « sont émis », ...).

Tableau 41 : Exemples d’informations recensées dans les 6 BREF étudiés pour la catégorie « émissions dans
Lair »

Exemples d’informations recueillies relatifs a une technique donnée
(la technique pouvant étre différente d’un BREF a I’autre)
WBP  Potentially higher NOxand dust emissions when sanding dust is combusted.
TAN | Reduction or elimination of emissions of halogenated solvents.
CLM  Reduction of emissions, such as CO, NOx, SOz and dust may be possible.
FDM  Dust and odour are emitted to air. NOx, CO and organic compounds are emitted when flue-gas is used
WT Reduction of odour emissions, H2S emissions, NHz emissions, organic compound emissions, dust emissions.
Optimised furnaces prevent excess oxygen and high temperatures, which both promote NOx formation. Unduly
PP low excess oxygen, however, increases the risk of incomplete combustion with higher CO (carbon monoxide)
and TOC emissions.

BREF

Pour d’autres catégories, les éléments discriminants peuvent étre I’importance de 1’effet croisé, qui se
caractérise notamment par 1’utilisation ou non de superlatifs (e.g. augmentation trés importante de la
consommation d’énergie, augmentation significative du volume d’eaux usées, réduction des émissions
dans I’eau, pas d’effet...), I’acceptabilité environnementale (risque de non-respect des normes de qualité
environnementale, volume d’eaux usées supplémentaire ne nécessitant pas de traitement...), sanitaire
(risque de contamination ou d’altération d’un produit alimentaire...) ou commerciale (pertes coliteuses
de produit). Ainsi, comme suggéré dans le chapitre 1 (82.3.2.3), les catégories d’information identifiées
peuvent étre divisées en deux groupes (Tableau 42) :

- Les catégories pouvant s’apparenter a un critére rédhibitoire a la mise en ceuvre de la technique ;
- Les catégories faisant référence a des « critéres de performance » qu’il est nécessaire

d’optimiser.

La dichotomie entre catégories d’informations environnementales et techniques peut ici encore étre
observée au travers du type d’information ressortant des fiches techniques. En effet, sur les critéres
environnementaux, et comme cela vient d’étre souligné, les informations disponibles expriment des
degrés d’amélioration ou de détérioration de la situation. En revanche, concernant les critéres
techniques, les informations données font plutdt référence a des situations dans lesquelles une technique
serait applicable ou pas. Dans le cas ou elle serait applicable, mais contraignante a mettre en ceuvre, ce
niveau de contrainte n’est pas précisé€. Il est donc difficile del’évaluer.
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Tableau 42 : Classement des catégories d’information suivant leur caractére rédhibitoire ou optimisable

Combinaisons de techniques Performance sur le KEI
Conditions d’applicabilité (incluant le respect de la Emissions dans I’eau
réglementation et ’intégration dans le paysage)
Fonctionnement, surveillance et maintenance Emissions dans I’air
Maturité industrielle Emissions dans le sol et les eaux souterraines
Codts de la technique Bruit et vibrations
Durée de vie de la technique Consommation d’eau

Consommation de matiéres premiéres et auxiliaires (hors
substances dangereuses)
Consommation d’énergie
Déchets et sous-produits
Utilisation de substances dangereuses
Accidents (rejets imprévus, défaillances humaines ou
techniques)
Production et marché

Afin de s’assurer d’une meilleure exhaustivité et précision des catégories d’information identifiées
parmi les 6 BREF étudiés, d’autres types de sources ont été analysés. Il s’agit notamment des documents
techniques (sources optionnelles) présentés dans le Tableau 36. L’ensemble des informations données
dans ces documents techniques a pu étre rangé dans les catégoriesexistantes.

Au final, chacune de ces 19 catégories d’information se rapporte a 1’un des critéres préalablement établis
dans le Tableau 39. Il s’agit donc de sous-criteres. Ainsi, le Tableau 43 présente la compilation des
informations disponibles. Il présente ’organisation finale des objectifs, critéres et sous-critéres de
détermination des MTD établie (colonnes blanches). Deux catégories d’information ont été retirées:

- La durée de vie de la technique car, sur 6 BREF, I’information n’a ét¢ trouvée qu’une seule
fois ;

- Les émissions dans le sol et les eaux souterraines, pour lesquelles des informations ont tres
rarement été recensées. Lorsque des informations ont été trouvées dans les BREF, elles faisaient
majoritairement référence a des défaillances techniques (fuites, déversements), donc a des
situations accidentelles. Les éventuels effets sur le sol et les eaux souterraines seront donc
rangés dans la catégorie « Limitation des accidents / Contrdle ou maitrise des rejets imprévus /
Probabilité de défaillances humaines ou techniques ».

NB : Pour bien clarifier le positionnement dans le classement des informations trouvées sur les
substances dangereuses : 1l s ‘agit de classer de maniére factuelle les informations trouvées. Tout ce qui
concerne la quantité de substances dangereuses utilisée, et éventuellement l’augmentation des risques
d’accidents du travail ou de maladies professionnelles qui en découle, est rangé dans la catégorie
« utilisation de substances dangereuses ». Les informations faisant référence a un risque technologique,
quel qu’il soit, sont rangées dans la catégorie « Limitation des accidents / Contréle ou maitrise des
rejets imprévus / Probabilité de défaillances humaines ou techniques ».
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Tableau 43 : Organisation finale des objectifs, critéres et sous-critéres de détermination des MTD

Lien avec la Lien avec les 12 critéres Lien avec les 12 critéres de
Thématique dEﬂR;It'IIPS des Objectifs de définition des MTD Critéres détermination des MTD Sous-critéres

Maitrise du KEI ciblé par

les MTD Performance sur le KEI

g P Emissions dans I’eau
Maitrise des émissions

— T
chroniques dans Emissions dans I’air

I'environnement Bruit et vibrations

Consommation d’eau

Prévenir et limiter Gestion efficiente des Consommation d’énergie

I'impact
environnemental du

ressources Consommation de matieres

Performance premieres et auxiliaires

environnementale

processus de
production et des
unités de traitement

Gestion efficiente des

Génération de déchets et de
déchets et sous-produits

sous-produits

Utilisation de substances
dangereuses / produits
chimiques

Maitrise des risques

Limitation des accidents /
accidentels

Contrble ou maitrise des
rejets imprévus / Probabilité
de défaillances humaines ou

techniques
Combinaisons de technigues
Conditions d’applicabilité
Colts de la technique

Faisabilité et facilité
d’implémentation

Etre en mesure
d’effectivement
mettre en ceuvre les
techniques sur site
dans des conditions
économiques
acceptables

Faisabilité

technique Maturité des techniques

Maturité industrielle

Fonctionnement, surveillance

Fiabilité des techniques et maintenance
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L’analyse des informations disponibles a permis de confirmer la nécessité de mettre en place un premier
filtre sur les criteres rédhibitoires avant d’évaluer les techniques restantes au regard de leur performance
sur les critéres a optimiser (cf. Chapitre 1, §2.3.2.3).

2.5.2.Sous-étape n°2.4.1. : Présélection des techniques candidates

Obijectifs de la sous-étape n°2.4.1 : Ecarter les techniques non pertinentes d’un point de vue
environnemental, technique, ou éventuellement économique

Données d’entrée : Fiches techniques, connaissance du site, réglementation, performances actuelles sur
le KEI

Outil créé : Formulaire de préfiltre

Livrable de la sous-étape n°2.4.1 : Liste de techniques candidates pour chaque type de source identifié

L’objectif de la sous-étape n°2.4.1 est de sélectionner les techniques les plus adaptées a une situation
donnée et d’écarter celles pour lesquelles il n’est pas utile d’aller plus loin dans I’analyse. Il s’agit des
techniques qui ne seraient pas adaptées a la situation locale (géographique, technique...), techniquement
ou économiquement faisables ou suffisamment efficaces d’un point de vue environnemental. Pour ce
faire, ’ensemble des informations réunies dans les 6 BREF analysés a permis d’établir un formulaire de
préfiltre portant sur les critéres susceptibles d’étre rédhibitoires a la mise en ceuvre d’une technique. Un
extrait de ce formulaire de préfiltre est présenté dans le Tableau 44, et il est présenté dans son intégralité
en Annexe G. Ainsi, I’exploitant remplit un formulaire sur quelques caractéristiques opérationnelles des
techniques recensées qui pourraient étre rédhibitoires dans certains cas. Il décide lui-méme de celles
qu’il garde ou pas pour la suite de I’analyse. Ce formulaire doit permettre de filtrer les techniques sur
des éléments aussi objectifs que possible. Il se compose de 2 sections :

- Section Environnement et santé : cette section permet d’écarter les techniques qui ne
respecteraient pas la réglementation, ou qui n’auraient pas de performances environnementales
suffisantes a premicre vue. En effet, I’inventaire des techniques ne portant pas nécessairement
que sur des techniques mise en ccuvre en France (ou dans 1’Etat Membre du site sur lequel est
réalisée 1’étude), certaines techniques recensées peuvent ne pas passer le filtre réglementaire
(notamment au niveau santé / sécurité au travail). Par ailleurs, certaines technigues ne sont pas
compatibles avec des éléments locaux, tels que le patrimoine classé ou 1’état des milieux. Dans
cette section, un niveau de performance minimal a atteindre est défini sur le KEI Il ne
correspond pas a la valeur réglementaire (VLE), mais aux performances de la technique actuelle
dans le cas d’une installation existante. En effet, cette technique en place ne permet pas
systématiquement elle-méme d’atteindre la VLE, mais toute amélioration possible des
performances mérite d’étre étudiée ;
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- Section Technique et économique : selon si ’installation est nouvelle ou existante, si elle est
ancienne ou qu’elle a été récemment modifiée, les contraintes techniques et économiques sont
plus ou moins importantes et I’installation offre plus ou moins de liberté quant a ses possibilités
de modification ou a sa modularité. Par exemple, si I’installation a récemment été modifiée, il
ne serait potentiellement pas MTD de changer la technique aussi rapidement, méme si le choix
qui a été fait ne correspond pas a la technique disponible la plus pertinente au niveau de la
performance environnementale. Par ailleurs, il convient de bien définir 1’objet d’étude dans
1”étape n°2.1 afin de bien préfiltrer les techniques qui n’y répondent pas correctement, méme en
étant congues pour traiter I’enjeu (cf. exemples illustratifs donnés dans le Tableau 44).

Pour chacune des affirmations du formulaire de préfiltre et pour chacune des techniques (T1, T2, T..., Tx)
(Tableau 44), I’exploitant doit se positionner en indiquant « Vrai », « Vrai sous conditions », « Faux »,
« Ne sait pas », ou « Non applicable ». Concretement, seule une technique pour laquelle il est avéré
qu’une affirmation est fausse pourra étre écartée. Cela permet de ne pas évacuer trop tot des techniques
qui pourraient étre intéressantes tout en gardant celles pour lesquelles le doute subsiste. Les autres
modalités de réponse serviront, quant a elles, de base de discussion aux parties prenantes et pourront
étre approfondies dans I’hypothese de la mise en ceuvre de la technique. Sur la base des informations
données dans les fiches techniques, un exploitant peut (mais il n’y est pas obligé) écarter une technique
en indiguant « Faux ». Il doit alors justifier son choix en faisant référence au BREF ou a un autre
document. S’il n’est pas en mesure de prouver que la technique n’est pas adaptée a son objet d’étude, a
son installation, ou a la situation locale, la technique est, en principe, gardée pour la sous-étape suivante.

En complément des données disponibles pour réaliser ce préfiltre, il sera peut-étre nécessaire de
consulter des éguipementiers pour s’assurer de la faisabilité technico-économique d’une technique. S’il
est indiqué « Vrai » sur I’ensemble des affirmations pour une technique donnée, cela signifie qu’elle est
a priori disponible pour I’exploitant. Toute réponse ne correspondant pas a « Vrai » doit étre justifiée au
maximum par des informations concrétes qui permettront d’apprécier la faisabilité ou non d’une
technique. En effet, il appartient a I’exploitant de se positionner sur la situation de son installation et de
ses moyens. Afin de justifier qu’un critére est réellement rédhibitoire dans son cas et de garder la
mémoire des éléments qui lui ont conféré ce caractere rédhibitoire, il est important de conserver la
tracabilité des raisons des choix qui ont été faits. Cela permet notamment d’avoir la mémoire des choix
faits dans le contexte des technologies existantes a I’instant de la conception du projet ou du réexamen.
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Tableau 44 : Extrait du formulaire de préfiltre pour la présélection des Techniques (Ti) (cf. Annexe G)

N° Questions Exemples illustratifs T1 Tx
1.1. Environnement
Si l'installation est existante, la technique permet |/
d’obtenir des performances égales a ou meilleures
1.11 que les performances de la technique en place sur
le KELI. Le cas échéant, elle permet de respecter les
limites réglementaires sur le KEI.
Certaines installations peuvent étre congues de maniére & ne pas dégrader le paysage
(patrimoine naturel ou historique...)
La technique est compatible avec les exigences L'épandage n'est applicable.que Iprsqu'il y aun avantage agrongmique !orouvé a I? mettreen
réglementaires / contraintes d'intégration dans le oe’uvr§fsur l?. par_celle, un falblelnlveau de contamination potent;elle et I'absence d'impact
paysage, la localisation géographique, les Eegatcli sur envat;nemer:jt (so ,Ieaulx, souterraines, eaux de surface)
112 caractéristiques du milieu (ex: présence d"especes Lgigcﬁgeelgssosﬂl gsschj; biit:(r)af/gs:j.soleil n'est, par définition, possible que s'ily a du
protégées, physico-chimie du sol, disponibilité de soleil g pulp P P q y
terres appropri¢es pour épandage....) et les Le lavage des fumées des installations de production d'aluminium primaire a I'eau de mer et
conditions climatiques locales. . : . - . o .
le rejet des eaux en mer n'est pas possible si lI'installation est située au milieu des Alpes.
Surface insuffisante pour épandre une quantité d'effluents / Disponibilité limitée de terrains
appropriés a I'épandage a proximité de I'installation.
1.2. Santé
La technique est compatible avec la Le nettoyage a haute pression est source d'aérosols et d'éclaboussures pouvant présenter des
121 réglementation applicable en matiére d’hygiéne et risques pour la santé.
sécurité et de conditions de travail.
2.1. Compatibilité infrastructure
La mise en place d'un systéme de séchage des pulpes de betteraves a la vapeur peut
nécessiter des modifications plus ou moins importantes des systemes existants et parfois
Si I’installation est existante, la technique est une reconstruction compléte des installations de production d'énergie et de commutation de
compatible avec la configuration actuelle / le chaleur.
design de l'installation et ne nécessite pas une La mise en place d'un bassin tampon ou d'un systeme de séparation des eaux pluviales non
2.11 reconstruction compléte de 1’installation. contaminées n'est pas toujours possible suivant la maniére dont le systéme de collecte des

Le site dispose d’un espace adéquat pour mettre en
ceuvre la technique (surface nécessaire pour
implémenter la technique, stocker).

eaux usées est congu.

L'insertion d'obstacles entre la source et le récepteur d'un bruit peut ne pas étre faisablea
cause du manque d'espace

L'espace disponible peut étre insuffisant au regard du stockage nécessaire.

Espace insuffisant pour installer certaines technigues d'abattement.
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Livrable de la sous-étape n°2.4.1. : Liste de techniques candidates pour chaque type de source identifié
(Tableau 45)

Tableau 45 : Livrable de la sous-étape n°2.4.1: Liste de techniques candidates pour chaque type de source

identifié
Type de | Technique Statut (écartée ou Si elle I’est, raison N° de la question Commentaire
source conservée pour la pour laquelle la associée a cette raison (réserves
sous-étape n°2.4.2.) | technique est écartée dans le formulaire de éventuelles
préfiltre sur la
technique)
Type de T1
source T2
n°l T...
Type de TX
source
n°x

2.5.3.Sous-étape n°2.4.2 : Evaluation des techniques candidates

Obijectifs de la sous-étape n°2.4.2 : Calculer le niveau de performance environnementale globale de
chaque technique candidate et établir un classement de ces techniques

Données d’entrée : Fiches techniques, connaissance du site, réglementation, performances actuelles sur
le KEI et effets croisés de la technique en place

Outil créé : Outil d’analyse multicritére comprenant une matrice de notation des techniques, une
méthode de pondération des sous-objectifs, critéres et sous-critéres de 1’objectif de performance
environnementale et une méthode d’agrégation de ces éléments

Livrable : Liste hiérarchisée de techniques candidates pour chaque type de source identifié

Comme évoqué précédemment, 1’évaluation multicritére des différentes alternatives nécessite :

- De choisir les critéres sur lesquels 1’évaluation de ces actions repose ;

- D’élaborer la matrice de notation des alternatives pour chacun des criteres ;

- Dr’agréger les résultats de 1’évaluation suivant une méthode d’analyse multicritére,
éventuellement en accordant un niveau de priorité différent a chaque critére (pondération).

Les critéres potentiellement rédhibitoires ayant été traités dans le cadre de la sous-étape n°2.4.1, il s’agit
maintenant d’évaluer les techniques candidates au regard des critéres optimisables définis dans le
préambule de 1’étape n°2.4. Dans un premier temps, la matrice de notation de ces critéres optimisables
a été réalisée.
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2.5.3.1. Elaboration de la matrice de notation

L’analyse sémantique des éléments d’information sur les techniques (Tableau 40, Tableau 41) a permis
de mettre au point un baréme d’évaluation des techniques candidates pour le KEI étudié, d’une part, et,
pour les effets croises d’autre part. En effet, comme évoqué précédemment, le KEI est en général associé
a des valeurs guantitatives, tandis que les effets croisés sont plutt associés a des appréciations
qualitatives. Dans la mesure du possible, il est préférable de pouvoir utiliser les données quantitatives
lorsque celles-ci sont fournies. Le cas échéant, il est nécessaire de pouvoir évaluer les performances de
maniere qualitative lorsqu’il n’y a pas de données quantitatives. Ainsi, le baréme proposé pour noter la
performance des techniques candidates sur le ou les KEI permet d’évaluer différents cas de figure
(Tableau 46) :

- Dans le cas d’une technique en place : ’exploitant dispose d’un nombre de données tres
supérieur a celui disponible pour des techniques hypothétiques (i.e. les techniques qui ne sont
pas en place sur site) ;

- Dans le cas d’une technique hypothétique : les valeurs disponibles sont en faible nombre,
souvent sous la forme d’intervalles de valeurs ;

- Dans le cas d’une technique pour laquelle aucune donnée quantitative n’est fournie;

- Dans le cas de grandeurs mesurées sur des échelles logarithmiques (hotamment pour les micro-
organismes Legionella pneumophila et Naegleria fowleri, pour lesquels la performance des
techniques se mesure sur une échelle logarithmique en raison de leur dynamigue exponentielle
de prolifération).

Le KEI est noté sur une échelle de 1 a 5 car les alternatives comparées visent toutes a une bonne
performance sur ce sous-critere. Elles ont donc une performance plus ou moins bonne. Précisons que,
pour les techniques hypothétiques, il peut arriver que les performances associées soient fournies sous la
forme d’un intervalle et que les deux extrémités de I’intervalle se situent dans deux niveaux de
performance différents du Tableau 46. Dans ce cas, la moyenne des deux notes sera attribuée a la
technique sur le KEI, sauf si des informations permettent d’orienter le choix de la performance au sein

de l’intervalle (par exemple : le niveau de performance sera plutot de tant dans telles conditions...).
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Tableau 46 : Baréme de notation du sous-critére « Performance sur le KEI »

Niveau de performance ->

Tres bien

Bien

Moyen

Mauvais

Tres mauvais

Note attribuée

Sous-critéres

incicaars | I | M O S S |

5

Respect des

4

3

2

1

N(P)EA-MTD
. ou N
Données Toutes les 34 266% 5 1000

P;:iciremélr_:ul:e d'émissions en Zgﬁ:?iflgrs-:ai:r; valeurs 1 a 33% de non- de non- 67 ar}é)r?_/o de
(pour la concentration SO(VI q II l\J/LE respectent la conformité sur les | conformité conformité sur

tecr?ni Ue en et en flux sur | °| € al VLE (locale ou, 3 derniéres surles 3 les 3 derniéres

Ia?:e) les 3 dernieres ( oca ehqu, te cas le cas échéant, années derniéres années
P années nafi((:)n?Z)len nationale) années
concentration et /
ou en flux
Respect des .
N(P)EA-MTD | 80% VLE de I'ap | YLE de 'AP (ou,
. ou >= Concentration le  cas e(_:heant, . ... | Concentration

Performance glfng?m;ittlgg Concentration annoncée en XULElo*RaSEnaLe_) iErT(leoCr?r?Lt: en sortie >
sur le KEI Re - annoncée en sortie | sortie > VLE de ; — 120% de la
(pour des sortie de site < 80% de la VLE | I'arrété Concentration en | au moment VLE de I'AP
pour (Si données 0 vl sortie <= 120%| de I'étude
techniques uantitatives de l'arrété | préfectoral (ou, le VLE de larrété | (aucun test (ou, le cas

hypothétiques) a - préfectoral (ou, le [ cas échéant, dela | _ - échéant, VLE
disponibles) . : préfectoral (ou, le| ou REX) .
cas échéant, de la| VLE nationale) L nationale)
. NP cas échéant, VLE
VLE nationale) ou | ou a 10*NQE nationale)
a 10*NQE
Technique
performante avec .
certitude sur ;rechnlque
laspect per ormacr;te avec
Efficacité sur | environnemental Cer?'t“ e sur Le polluant Efficacité

Performance le KEI d'intérét Faspect d'intérét sans inconnue Rarement ou

sur le KEI (en . , L environnemental - -

v (Si données | (anticipationdela | 5. .. certitude absolue | au moment toujours
absence de qualitatives réglementation) dintérét (respect (efficacité de l'étude | inefficace sur
données di ibl ; techni ’ de la aléatoire ou peu | (aucun test le KEI

quantitatives) Isponibles ou technique réglementation P

uniquement) [ annoncée comme actuelle de REX) ou REX)
« la plus : s
performante » appllcab!e a
I'installation)
actuellement sur
le KEI
Performance Abattement ngﬁ iznilisl)o gu(?:je ngﬁ ilnilﬁsl)o gu(%ie Efficacité
-y - . r - .
sur, le KEI (cas des micro >3 logoua 99.9 4 99,99% 99% 4 99.9% inconnue <1llogoua

d’un KEI de organismes 99,99% d'abattemnent d'abattement ou possible 99%

type «micro- (Ieglo_nelles, d'abattement (99,99% non (99,9% non mais non d'abattement

organisme ») amibes) . - démontrée
inclus) inclus)

Concernant le baréme sur les autres sous-critéres environnementaux (effets croisés), celui-ci découle

¢également de l’analyse des BREF. Un extrait de ce baréme est présenté dans le Tableau 47, et
I’intégralité de ce baréme est présentée en Annexe H. Pour chaque sous-critéere, les différents types de
phrases ont été recensées dans les documents techniques étudies (cf. Chapitre 2, §2.5.1) et classées en
fonction du caractere plus ou moins négatif qu’elles expriment (Tableau 41). Les exemples donnés dans
le Tableau 47 et I’Annexe H ne sont pas exhaustifs, mais permettent aux utilisateurs de la méthode de
décider aussi facilement que possible quelle note attribuer dans quelle situation. Les effets croisés
pouvant étre négatifs ou positifs, ils sont notés sur une échelle allant de -2 a+2.
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Tableau 47 : Extrait de la matrice de notation des sous-critéres concernant les effets croisés (cf. Annexe H)

Niveau de performance -> Effet croisé trés positif Effet croisé positif Sans effet / Neutre = cgs;;sfzrri%z:it;fnou pas Effet croisé tres négatif
Note attribuée +2 +1 0 -1 -2
Effet croisé négatif ayant
Pas d'effet croisé positif ou | des conséquences limitées
négatif constaté / connu / ou aucune information
Description du niveau de Effet croise nettement Effet croisé plutot positif mentionné da_ns les documents dlspor)lble sur les e_ffets Effet croisé négatif
performance -> positif techniques (i.e. le document croisés de la technique
technique dit qu'il n'y a pas (la thématique n'est pas
d'effet croisé connu) mentionnée dans les
documents techniques)
Sous-criteres Indicateurs [T
e Aucune information
e Adoption d'un disponible
fonctionnement en circuit ou
o o fermé o Réduction de la e Pas d,effet positif ou neg_atlf o _Consommat_lop d/e_au o Consommation d'eau
Consommation d'eau | Consommation d'eau ou S constaté sur la consommation additionnelle mais inférieure P
. Lo consommation d'eau ) N . . additionnelle
o Réduction importante ou d'eau a la consommation d'eau
totale de la consommation d'une autre technique a
d'eau laquelle la note -2 a été
attribué
° Reductlo(;]ulmportante o Réduction ou
e Suppression totale de minimisation de
e ppre . I'utilisation de produits o Nécessité avérée d'utiliser
I'utilisation de produits himi d ilisation additi e | d b q
chimiques ou de bc |m|qu§s ou de J Utlblsatlon ad itionnelle | des su s(tiance\s | angereuses
Utilisation de Utilisation de substances dangereuses substances ANQETEUSES | ¢ pag dreffet positif ou négatif esu st.ances angereuses | (au sens du Reglement CLP)
5 (au sens du Réglement . e possible (au sens du et/ou
substances substances (au sens du Réglement constaté sur l'utilisation de N . .
d CLP) Reglement CLP) e Augmentation du risque
angereuses / dangereuses ou de CLP) substances dangereuses ou de o -
. D . e ou . . ou d'accidents de travail ou de
produits chimiques | produits chimiques ou ibilite I produits chimiques - . ladi fessi m
o Substitution d'une . Po§5|b_| ité nouvelle de ° Aucu_ne |nformat|on maladies professionnelles
substance dangereuse récupération et recyclage disponible du(e)s a l'utilisation de
e g de produits chimiques ou substances dangereuses
utilisée dans le process de sub d
ar une substance moins | 9€ SY stances dangereuses
P dans les effluents
dangereuse
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Apres avoir réalisé la matrice de notation des sous-critéres, il convient maintenant de choisir la méthode
d’agrégation des performances (ou méthode d’analyse multicritere) la plus appropriée a notre
problématique de comparaison aux MTD en 1’absence de référentiel sectoriel.

2.5.3.2. Choix de la méthode d’analyse multicritere

— Rappel du cahier des charges

Le chapitre 1, notamment son 82, a mis en évidence que la méthode d’analyse multicritére utilisée pour
la détermination des MTD en I’absence de référence devait :

- Permettre de prendre en charge les données qualitatives comme quantitatives;

- Permettre de limiter au maximum la subjectivité de ’utilisateur, sans pour autant nécessiter
I’intervention d’un expert ;

- Etre générique ;

- Etre robuste ;

- Etre rapide & prendre en main et a utiliser ;

- Etre transparente et flexible.

— Méthodes identifiées et choix de la méthode d’analyse multicritére

Au regard du cahier des charges, les méthodes jugées les plus pertinentes sont les méthodes d’agrégation
totale y, dont des exemples sont donnés dans le Tableau 48. Les raisons de ce choix sont détaillées en
Annexe I.
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Tableau 48 : Principales caractéristiques des méthodes d'agrégation totale y

Méthode Avantages Inconvénients
- Repéchage des critéres
- Nécessité d’homogénéité des unités et

L, - Simplicité d’utilisation des échelles de notation
Somme pondérée (WSM) . .
. - Permet de se passer des - 2 utilisateurs peuvent attribuer des
(Caillet, 2003; Le Gall et al., e L, . L. e, . L
difficultés inhérentes a la pondérations différentes, ce qui conduita
2009; Raymond, 2009) L
MAUT et de sa lourdeur des classements différents

- Classement unique laissant peu de
souplesse quant a la décision a prendre
- Fonction d’utilit¢ construite par un

animateur a partir d’entretiens qu’il a
avec le décideur afin de déterminer la
forme de la fonction qui exprime le

- S’accommode  d’échelles . . .
mieux les préférences du décideur

de notation ou d’unités

Multi-Attribute Utility e - Construction de la fonction d’utilité

différentes entre les . ] . .
Theory (MAUT) (An, 2011; différents criteres laborieuse et nécessitant une certaine
Caillet, 2003; Le Gall et al., e expertise mathématique

- Le concept d’utilité évite i . L

2009; Raymond, 2009) s i - Méthode trés peu employée a cause de sa

d’avoir a pondérer les L

L complexité
critéres

- Bases théoriques de la méthode peu
concluantes : plus de 90% des utilisateurs
ont un comportement contraire a celui
prédit par la théorie de I'utilité

- . - Approche intéressante .
Utility Theory Additive i PP , incertitud - Concepts d’utilité peu clairs

T N 1mn 1 ..
(UTA) (An, 2011; orsqu une certituce - Méthode basée sur le méme principe que

Raymond, 2009) importante existe surla la méthode MAUT
4 ' valeur des critéres

- Renversement de rangs : 1’ajout d’un

Méthode Hiérarchique - Vérification de la critére entraine une perte de boids des
Multicrittre (MHM  ou cohérence des choix critéres préexistants P P
AHP) (Caillet, 2003; Le - Integre la hiérarchisation p. . R
L - Comparaison des alternatives deux a
Gall et al., 2009; Raymond, des criteres et leur i L
. . deux selon une échelle de préférence
2009) interdépendance .
allantde1a9
- Nécessité de définir des objectifs
. - Méthode flexible qui peut uantifiables idéaux en premier lieu afin
Goal Programming (An, >appli q pd g 1 Iadistancede:ha ue solution a
2011; Le Gall et al., 2009) Sapplquer & ¢ cvatuerfadl q
nombreuses situations la solution idéale

- Pas de critere qualitatif

Parmi ces différentes méthodes, c’est la somme pondérée qui est choisie comme méthode d’évaluation
des alternatives. En effet, dans notre cas, les inconvénients de cette méthode ne sont que trés peu
limitants :

- Les critéres sont déja notés sur une échelle commune ;
- La compensation ne représente pas un frein a son utilisation dans le cadre de notre
problématique, les criteres rédhibitoires étant traités au niveau de la sous-étapen°2.4.1.

Un obstacle a surmonter reste cependant le probléme de la subjectivité de Iattribution des poids des
critéres. Deux utilisateurs différents réalisant la méme évaluation sur une méme installation et un méme
objet d’étude devraient, en principe, obtenir le méme résultat pour que la méthode soitrobuste.
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— Principe de la méthode de la somme pondérée

La somme pondérée, ou Weighted Sum Method (WSM), est la plus simple des méthodes d’analyse
multicritére. Elle se calcule suivant I’Equation 1 :

E'quation 1: agrégation des jugements selon la méthode de la somme pondérée

n
R(i) = ijaij‘v’i €1, m]
J=1

Dans cette équation, R(i) correspond a la note globale attribué¢e a I’alternative i pour ’ensemble des
critéres j1 a jn. Cette équation est réalisée pour toute alternative i appartenant a I’ensemble [1,m], m étant
le nombre d’alternatives comparées. Pour une alternative i, une note a est a attribuée a chaque critere j.
Cette note est pondérée par le poids du critere wj. L’obtention d’une note globale unique permet
d’obtenir un classement des différentes alternatives, et n’exclut pas la possibilité d’obtenir une note
égale pour deux alternatives. Comme mentionné dans le Tableau 48, cette méthode nécessite que les
notes a soient attribuées selon une méme gamme de valeur et / ou qu’elles soient normalisées.
L’ensemble des données nécessaires au calcul de la somme pondérée peut étre présenté sous la forme
d’une matrice d’évaluation (Tableau 49) (Le Gall et al., 2009).

Tableau 49 : Matrice d'évaluation de la somme pondérée

Poids du critére Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4
Critére A wa Wadla Wad2a Wad3a Wadsa
Critére B wb Whaib Whazb Whasb Whadb
Critére C wc Weaic Weaze Weasc Weaac
Critere D wd Waaid Waazd Wdasd Wdadd
Critere E we Wedl1e Wedlze Wed3e Wedse
Note globale R(1) R(2) R(3) R(4)

2.5.3.3. Pondération des critéres

La restructuration des 12 criteéres de ’annexe 111 de I’[ED a permis de définir des objectifs, des critéres
et des sous-critéres permettant la détermination des MTD (Tableau 43). Sur les deux objectifs identifiés,
I’un est évalué au travers du formulaire de préfiltre (faisabilité technique) et 1’autre (performance
environnementale) doit étre évalué au travers de 1’analyse multicritére. Afin d’affecter des poids aux
criteres de cet objectif, la méthode AHP a été identifiée comme la plus pertinente. La méthode AHP est
en effet fréquemment utilisée pour la pondération des criteres, notamment dans le domaine de la gestion
environnementale et des MTD (Ardjmand & Daneshfar, 2020; Giner-Santonja et al., 2012; Huang et
al., 2011; Tixier, 2002). De plus, elle a été recommandée par Laforest (2014) comme une perspective
d’amélioration de sa méthode d’évaluation de techniques émergentes comme MTD. C’est donc la
méthode d’analyse multicritére choisie pour établir les poids descriteres.
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2.5.3.3.1. Principe de la méthode AHP

La méthode AHP (Analytical Hierarchy Process) ou MHM (Méthode Hiérarchique Multicritére) a été
développée par Thomas L. Saaty (Saaty, 1984). Elle s’articule en quatre grandes étapes :

- 1°) Ladécomposition du probleme de décision et la structuration des composantes sous la forme
d’une arborescence représentant la hiérarchie qui existe entre ces composantes ;

- 2°) L’établissement des niveaux de priorité relative des composantes du probléme via des
comparaisons par paires (préférences) selon une échelle dite « de Saaty »;

- 3°) Le calcul des poids ;

- 4°) Le calcul du ratio de cohérence, qui permet d’évaluer la cohérence globale des poids établis
a partir des préférences exprimées.

Cette méthode peut étre utilisée aussi bien pour établir les poids des critéres que pour noter les
alternatives. Cependant, pour noter les alternatives, elle nécessite de les comparer deux a deux en
attribuant un niveau de préférence selon I’échelle de Saaty (de la méme maniere que pour les poids).
Compte tenu des informations disponibles sur les techniques hypothétiques (i.e. celles qui ne sont pas
mises en place sur site), noter les alternatives de la sorte en I’absence de jugement d’expert aurait sans
doute été assez arbitraire. Ainsi, la somme pondérée a été choisie pour noter les alternatives selon la
matrice de notation établie, et I’AHP pour pondérer les critéres uniquement.

2.5.3.3.2. Structuration des critéres MTD sous la forme d’une arborescence

Les criteres de définition des MTD peuvent étre hiérarchisés de 2 maniéres, correspondant a 2 logiques
différentes de prise en compte de ces critéres dans I’évaluation des MTD. Le choix de la configuration
est un élément important dans le cadre de la méthodologie travaillée. En effet, ce choix impactera in fine
le poids attribué a chacun des critéres, et donc potentiellement le classement final destechniques.

- Configuration n°1 (Figure 19): Les MTD ont pour objectif d’étre performantes sur le KEI, tout
en limitant les effets croisés. Cette configuration crée une certaine dualité entre le KEI et les
effets croisés. Cette logique est peu ou prou celle qui est communément utilisée a 1’échelle
locale. En effet, les exploitants s’attachent surtout a respecter les VLE, qui sont déterminées sur
la base des MTD (et des NPEA-MTD), et regardent les effets croisés dans un deuxiéme temps.
Ici on a donc un découpage de 1’objectif de performance environnementale en deux sous-
objectifs : la performance sur le KEI et la performance sur les effets croisés;
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Performance
environnementale

Effets croisés

Performance
sur le KEI

~ Maitrise des Maitrise des
flajmlseldu% émissions dans risques sanitaires
Cible par les A Ienvironnement

et technologiques

Gestion des
Tessources

Gestion des déchets
&t sous-produits

Figure 19 : Configuration n°l

- Configuration n°2 (Figure 20) : Le KEI est ramené au méme niveau que chacun des autres
criteres identifiés dans I’annexe 111 de I’'TED et n’est donc plus directement en « opposition »
aux effets croisés pris dans leur globalité. 1 y a un objectif unique : celui de la performance
environnementale.

Performance
environnementale

- Maitrizse des Gestion des N Maitrise des
Ma’ﬂnse du KEI émissions dans déchets et sous- Gestion des Tisques sanitaires
ciblé par les MTD I"environnement produits ressources et technologiques

Figure 20 : Configuration n°2

Ces critéres ont été définis sur la base des criteres de I’annexe III de I'I[ED et correspondent aux
différents éléments permettant de déterminer les MTD. Afin d’établir des priorités entre ces criteres, un
panel d’experts a été consulté concernant I’importance respective de ces critéres vis-a-vis des objectifs
de ’'[ED.

2.5.3.3.3. Etablissement des niveaux de priorité relative des composantes du
probléme

e Constitution du panel d’expert

Le choix des experts s’est fait au regard de leur participation a 1’élaboration ou a la révision des BREF,
au groupe miroir frangais, ou a la bonne mise en ceuvre des MTD sur leur territoire d’influence. Ils
appartiennent aux différents types d’institution suivants :

- Ministere de la Transition Ecologique, ainsi que ses appuis techniques et services déconcentrés ;

- Organisations Non Gouvernementales ;

- Fédérations d’entreprises.

Le questionnaire a ainsi été envoyé a un panel de 51 experts en matiére de MTD, auxquels il a été
suggére de transmettre I’URL de I’enquéte a toute personne dont le positionnement sur le sujet pourrait
étre pertinent.
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e Elaboration du questionnaire

Ce questionnaire visait a déterminer, au regard des objectifs et des principes de I'lED, I'importance de
chaque critere identifié pour la détermination des Meilleures Techniques Disponibles (MTD) (Tableau
43) :

- (1) La performance sur le KEI ;

- (2) La maitrise des émissions dans 1I’environnement ;

- (3) La gestion efficiente des ressources ;

- (4) La gestion efficiente des déchets ;

- (5) La maitrise des risques sanitaires et technologiques.

Les criteres (2) a (5) ont été regroupés sous le terme d’« effets croisés », car ils correspondent a
I’ensemble des effets indirects positifs ou négatifs qu une technique ciblant un ou plusieurs KEI pourrait
avoir sur I’environnement et / ou la santé humaine. Afin d’accompagner les répondants et éviter une
interprétation différente d’une méme notion d’un répondant a 1’autre, les définitions jugées utiles pour
une meilleure compréhension du questionnaire ont été intégrées a celui-ci et sont données en Annexe J.

L’enquéte se composait de 11 questions (Tableau 50) construites de maniére a ce que I’expert exprime,
selon son propre point de vue et au regard des objectifs de I’'IED, le niveau de priorité d’un critére par
rapport a 1’autre.

Tableau 50 : Questionnaire envoyé aux experts

Numéro Question
1 Par rapport & la maitrise des effets croisés, la performance environnementale sur le KEI est-elle ... ?
) Par rapport a la performance de l'installation sur les émissions dans I'environnement autres que celle du KEI, la

performance environnementale sur le KEI est-elle ... ?
Par rapport a la performance de l'installation en termes de gestion des ressources, la performance

3 environnementale sur le KEI est-elle... ?

4 Par rapport a la maitrise des risques sanitaires et technologiques, la performance environnementale sur le KEI
est-elle... ?

5 Par rapport a la gestion efficiente des déchets et sous-produits, la performance environnementale sur le KEI
est-elle... ?

6 Par rapport a la maitrise des émissions dans I'environnement, la gestion efficiente des ressources est-elle... ?

7 Par rapport a la maitrise des risques sanitaires et technologiques, la maitrise des émissions dans

I'environnement est-elle... ?
8 Par rapport a la gestion efficiente des ressources, la maitrise des risques sanitaires et technologiques est-
elle... ?

9 Par rapport a la gestion efficiente des déchets et sous-produits, la maitrise des émissions dans I'environnement
est-elle... ?

10 Par rapport a la gestion efficiente des ressources, la gestion efficiente des déchets et sous-produits est-elle... ?

11 Par rapport a la maitrise des risques sanitaires et technologiques, la gestion efficiente des déchets est-elle... ?

Pour ce faire une échelle allant d” « extrémement moins important » a « extrémement plus important »
(échelle de Saaty) lui a été proposée (Tableau 51). A chaque niveau de priorité est associé un degré
d’importance quantitatif, afin de pouvoir agréger les jugements de I’ensemble des experts par la suite
selon une moyenne géométrique. Précisons ici que les jugements de chaque expert, quelle que soit leur
affiliation, sont considérés comme étant équivalents. Cette échelle est celle communément utilisée dans
le cadre de I’AHP (Saaty, 1984).
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Tableau 51 : Conversion de l'échelle verbale de priorisation des thématiques en échelle numérique

Niveau de priorité

Degré d’importance

Extrémement moins important 1/9
Largement moins important 1/7
Moins important 1/5
Légerement moins important 1/3
D’importance égale 1
Légerement plus important 3
Plus important 5
Largement plus important 7
Extrémement plus important 9

e Présentation des résultats de I’enquéte

L’enquéte a été réalisée sur la période du 22/10/19 au 05/11/19 et a obtenu 26 réponses, dont 8 réponses
anonymes. La répartition des réponses a chaque question est présentée dans le Tableau 52.

Tableau 52 : Répartition des réponses a chaque question

Extréme Largem : Légere _ Légere Largem  Extréme
Réponse me_nt er]t _Moms mgnt d'import ment _ Plus entplus  ment plus
possible ~ moins _moins import  moins ance _ plus import importa _ importan
importan  importa ant importa égale importa ant nt t
t nt nt nt
Valeur
correspond 1/9 1/7 1/5 1/3 1 3 5 7 9
ante
Questions Pourcentage de répondants par question pour chaque réponse possible
1 0% 0% 3,85% 3,85% 26,92% 23,08% 34,62%  7,69% 0%
2 0% 0% 0% 11,54% 26,92% 7,69%  46,15%  3,85% 3,85%
3 0% 0% 0% 19,23% 26,92% 23,08% 15,38% 15,38% 0%
4 0% 11,54% 7,69% 7,69% 50,00% 11,54% 3,85% 7,69% 0%
5 0% 0% 7,69% 3,85% 30,77% 23,08% 23,08% 11,54% 0%
6 0% 1154% 1154%  19,23% 34,62% 769%  1154%  3,85% 0%
7 0% 3,85% 3,85% 7,69% 53,85% 3,85% 7,69% 15,38% 3,85%
8 0% 0% 3,85% 7,69% 11,54% 11,54%  38,46% 26,92% 0%
9 0% 3,85% 0% 0% 38,46% 19,23%  11,54% 23,08% 3,85%
10 0% 0% 3,85% 7,69% 50,00% 19,23% 11,54%  3,85% 3,85%
11 0% 15,38% 30,77%  19,23% 23,08% 3,85% 3,85% 3,85% 0%
2.5.3.3.4. Calcul des poids

e Démarche générale de calcul

La démarche de calcul des poids des critéres a partir des réponses du panel d’experts est tirée de

I’ouvrage « Décider face a la complexité : une approche analytique multicritére d’aide a la décision »
de Thomas L. Saaty (Figure 21) (Saaty, 1984).
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Etape 1: Positionnement des
réponses des experts dans
une matrice de comparaison

v

Etape 2: Normalisation des
préferences

v

Etape 3: Calcul des poids

v

Etape 4: Calcul du ratio de
cohérence de chaque niveau

Figure 21 : Démarche de calcul des poids

Saaty affirme qu’ « il est possible d’éviter la phase de discussion en recueillant les opinions
individuelles au moyen d’un questionnaire [...]. Les valeurs définitives sont deérivées de la moyenne
géométrique des appréciations formulées. Prendre la moyenne géométrique d’appréciations
individuelles constitue une fagcon de surmonter le manque de consensus sur les valeurs apres discussion.
Une autre fagon de résoudre les conflits consiste a faire voter les participants sur les valeurs qu’ils
proposent » (Saaty, 1984).

Au regard des réponses relativement disparates que nous avons obtenues (Tableau 52), et compte tenu
du taux de réponses anonymes (31%) et du fait que certains types d’acteurs sont faiblement représentés,
nous avons décidé d’opter pour le calcul de la moyenne géométrique des réponses individuelles, en
considérant les opinions des répondants comme d’égale importance. Le Tableau 53 indique la moyenne
géométrique des réponses individuelles des experts a chacune des questions del’enquéte.
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Tableau 53 : Moyenne géométrique des réponses aux 11 questions par les 26 experts ayant répondu au
questionnaire

Numeéro de la . Moyenne géométrique

. Questions ,
question des réponses des experts
Par rapport a la maitrise des effets croisés, la performance

environnementale sur le KEI est-elle :

1 2,21

Par rapport a la performance de l'installation sur les émissions dans
2 I'environnement autres que celle du KEI, la performance 2,37
environnementale sur le KEI est-elle:

Par rapport a la performance de l'installation en termes de gestion des

3 ressources, la performance environnementale sur le KEI est-elle: 1,63
4 Par rapport a la maitrise des risques sanitaires et technologiques, la 101
performance environnementale sur le KEI est-elle:
5 Par rapport a la gestion des déchets, la performance environnementale sur 1.96
le KEI est-elle:

6 Par rapport a la maitrise des émissions dans I'environnement, la gestion 0,80
des ressources est-elle:

7 Par rapport a la maitrise des risques sanitaires et technologiques, la 1.49

maitrise des émissions dans I'environnement est-elle:

8 Par rapport a la gestion des ressources, la maitrise des risques sanitaires et 201
technologiques est-elle:

9 Par rapport & la gestion des déchets, la maitrise des émissions dans 231

I'environnement est-elle:
10 Par rapport a la gestion des ressources, la gestion des déchets est-elle: 1,49

Par rapport a la maitrise des risques sanitaires et technologiques, la
gestion des déchets est-elle:

11 0,46

Dans un premier temps, les moyennes géométriques des réponses aux questions sont positionnées dans
une matrice de comparaison des critéres deux a deux. Les appréciations sont ensuite synthétisées pour
obtenir une estimation globale des priorités relatives des critéres. Pour ce faire, les valeurs de chaque
colonne sont additionnées, « puis les entrées de chaque colonne sont divisées par le total de cette
colonne pour obtenir une matrice normalisée qui permet des comparaisons significatives entre les
éléments » (Saaty, 1984). Enfin, les poids des critéres sont obtenus en calculant la moyenne de chaque
ligne, i. e. en divisant la somme des valeurs d’'une méme ligne par le nombre de critéres comparés. La
cohérence globale des poids obtenus est au final vérifiée au moyen du calcul d’un ratio de cohérence.
Tout ceci est détaillé et illustré ci-apres.

e Positionnement des réponses des experts dans une matrice decomparaison

Dans un premier temps, les moyennes géométriques des préférences exprimées par les experts (Tableau
53) ont été positionnées dans une matrice de comparaison (Tableau 54, Tableau 55, Tableau 56). Les
cases gris foncé de chaque matrice ont été remplies avec les résultats du Tableau 53, et les cases blanches
par réciprocité (valeur (case blanche) = 1/valeur (case gris foncé)). Chaque matrice de comparaison est
propre a un arbre donné. Chaque cellule de la matrice se lit ainsi : le sous-objectif ou critére (selon le
niveau de I’arbre auquel on se situe) de la colonne A est X fois plus important que le sous-objectif ou
critére correspondant dans la ligne 1. Par exemple, la cellule C2 du Tableau 54 se lit ainsi : « la maitrise
du KEI est 2,21 fois plus importante que la maitrise des effets croisés ».
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Pour la configuration n°1 (Figure 19), il y a deux niveaux de comparaison : les sous-objectifs (Tableau
54) et les critéres (Tableau 55), qui donnent donc deux matrices distinctes.

Tableau 54 : Matrice de comparaison des sous-objectifs de la configuration n°l

-

A B C
1 Préférence Maitrise du KEI | Maitrise des effets croisés
Maitrise du KEI 2,21
3 Maitrise des effets
Croisés 1,00
4 Somme des colonnes 1,45 3,21

Tableau 55 : Matrice de comparaison des critéres de la configuration n°l

A B C D E
1 Gestion Maitrise des risques | Gestion efficiente
Maitrise des émissions | efficiente des sanitaires et des déchets et

Préférence dans I'environnement ressources technologiques sous-produits

2| Mailtrise des émissions 1,00 1,24 1,49 2,31

dans I'environnement

31 Gestion efficiente des 1,00 0,34 0,67

ressources

41  Maitrise des risques 1,00 2,16
sanitaires et
technologiques ;
51 Gestion efficiente des ; 1,00
déchets_et sous-produits T
6 Somme des colonnes | 2,91 i 6,65 3,30 6,13

Pour la configuration n°2 (Figure 20), il n’y a qu’un niveau de comparaison (critéres). On n’a donc bien

qu’une seule matrice (Tableau 56).

Tableau 56 : Matrice de comparaison des critéres de la configuration n°2

A B C D E F
pyn Gestion - P ;
. Maitrise ,I\/I.al'grlse des efficiente des ~ Gestion Maltrlsg d_es risques
1 Préférence émissions dans . >fficiente des sanitaires et
du KEI I'environnement deéchets et sous- technologiques
produits ressources giq
2 Maitrise du KEI 1,00 | 2,31 1,24 1,49
Maitrise des
3 émissions dans _ )
1,00 1,49 0,46

I'environnement
Gestion efficiente des
4 déchets et sous-

produits 1,00 0,34
5 Gestion efficiente des
ressources 1,00
Maitrise des risques
6 sanitaires et
3,53 431

technologiques
71 Somme des colonnes

e Normalisation des préférences

Chaque préférence a ensuite été normalisée par rapport a la somme des préférences sur chaque colonne
(Tableau 57, Tableau 58, Tableau 59). Par exemple, la case B2 du Tableau 57 est obtenue en divisant la
case B2 du Tableau 54 (1,00) par la case B4 de ce méme tableau (1,45), ce qui donne un résultat de 0,69.
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Tableau 57 : Normalisation des préférences pour les sous-objectifs de la configuration n°1

A B C D

Préférence normalisée Maitrise du KE| Maitrise des effets croisés Somme des lignes
2| Maitrise du KEI 0,69 0,69 138
3 | Maitrise des effets croisés 0,31 0,31 0,62

Tableau 58 : Normalisation des préférences pour les critéres de la configuration n°l

A B C D E F
1 Maitrise des Gestion Maitrise des risques Gestion Somme
émissions dans efficiente des sanitaires et efficiente des des
Préférence normalisée I'environnement ressources technologigques déchets lignes
2 | Maitrise des émissions 0,34 0,19 0,45 0,38 1,36
dans I'environnement
31 Gestion efficiente des 0,28 0,15 0,10 0,11 0,64
ressources
41 Maitrise des risques 0,23 0,44 0,30 0,35 1,32
sanitaires et
technologiques
51 Gestion efficiente des 0,15 0,22 0,14 0,16 0,68
déchets et sous-
produits
Tableau 59 : Normalisation des préférences pour les critéres de la configuration n°2
A B C D E F G
. _ Maitrise des Gestion Gestion Maitrise des Somme
1 Eg?:ﬁ;?ggi '\éljlgésf émissions dans efficiente  efficiente des | risques sanitaires des
I'environnement ! des déchets { ressources | ettechnologiques lignes
2 Malftrise du KEI 0,28 0,45 0,24 0,20 0,23 1,41
Maitrise des 0,12 0,19 0,28 0,15 0,35 1,09
3 émissions dans
I'environnement
Gestion efficiente 0,14 0,08 0,12 0,18 0,11 0,64
41 des déchets et sous-
produits
5 Gestion efficiente 0,17 0,15 0,08 0,12 0,08 0,61
des ressources
Maitrise des risques 0,28 0,13 0,27 0,35 0,23 1,26
6 sanitaires et
technologiques

Calcul des poids des sous-objectifs et critéres

Enfin, les poids attribués a chaque critére ont été calculés en divisant la somme des préférences
normalisées sur une ligne par le nombre de critéres totaux, i.e. 2 pour les sous-objectifs et 4 pour les
criteres de la configuration n°1 (Tableau 60), et 5 pour les critéres de la configuration n°2 (Tableau 61).
La somme des poids des criteres doit étre égale a 1 pour chaque niveau de comparaison. Le poids des
sous-objectifs et criteres est également exprimé en pourcentage, afin de mieux visualiser la part de

chacun d’entre eux dans le processus décisionnel. L’ensemble des poids calculés a été replacé sur la

configuration associée. Lorsqu’une seule branche est rattachée a un critére, celle-ci a un poids del.
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Tableau 60 : Calcul des poids des sous-objectifs et critéres de détermination des MTD pour la configuration
n°l

Performance
environnementale

Niveau 1: objectif

Performance
sur le KEI

Niveau 2: sous-objectif Effets croisés

0,331
1,000 0.169 0,160

Maitrise des Maitrise des
P Gestion des déchets Gestion des . N
émissions dans 5 risques sanitaires
. et sous-produits ressources
I"environnement et technologiques

Niveau 3: critére Maitrise du KEI

ciblé par les MTD

Poids des critéres ramené en

Criteres Poids des critéres pourcentage
KEI 0,689 68,9%
Effets croisés 0,311 31,1%
Total 1,000 100%

Part des sous-criteres du critére
Poids des sous-criteres du « effets croisés » dans le processus

Sous-critéres du critere « Effets croisés » critere « Effets croisés » de décision
Maitrise des émissions dans I'environnement 0,340 10,57%
Gestion efficiente des ressources 0,160 4,98%
Maitrise des risques sanitaires et 10,29%

technologiques 0,331

Gestion efficiente des déchets et sous-produits 0,169 5,26%
Total 1,000 31,1%

Tableau 61 : Calcul du poids des critéres de détermination des MTD pour la configuration n°2

Performance

Niveau L: objectif environmementale

0,128

Maitrise des
risques sanitaires
et technologiques

Maitrise des Gestion des
émissions dans déchets et sous-

Maitrise du KEI

Niveau 2: critére P
ciblé par les MTD

Gestion des
ressources

I’environnement produits

Crite Part des critéres dans le processus de
riteres . R .
Poids des critéres décision
Maitrise du KEI i 0,281 28,1%
Maitrise des émissions dans I'environnement | 0,218 21,8%
Gestion efficiente des déchets et sous-produits 0,128 12,8%
Gestion efficiente des ressources 0,122 12,2%
Maitrise des risques sanitaires et technologiques | 0,251 251%
Total | 1,000 100%
2.5.3.3.5. Calcul du ratio de cohérence

Le ratio de cohérence permet de quantifier les incohérences dans les préférences exprimées par le groupe
de répondants. Le calcul de ce ratio est détaillé en Annexe K.

e Ratio de cohérence associé a la configuration n°2 :

Avec une valeur égale a 5,85%, le ratio de cohérence de la configuration n°2 est estimé acceptable, car
inférieur & 10% (Saaty, 1984). Le graphique des préférences a été réalisé afin de repérer la ou les
incohérence(s) qui pourraient expliquer cette valeur. Celui-ci est présenté en Figure 22. Si la préférence
d’un critére par rapport a un autre est inféricure a 1, celle-Ci est remplacée par son inverse (cases
blanches) afin de représenter correctement les relations de sur-classement. Ainsi, le critere dont part la
fleche surclasse (ou est considéré comme plus important que) celui ou elle arrive.
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Gestion des
déchets et sous-
produits

1,49
1,96
2.16
2.3 / \
1,63 .
Maitrise du KEI Gestion des

ressources

2,91

- Effet Condorcet

Maitrise des Relation de surclassement

Maitrise des

L risques
émissions dans ——

sanitaires et

I’environnement 1,49 technologiques

Figure 22 : Graphe de sur-classement des critéres pour la configuration n°2

Sur la Figure 22, on remarque que, dans le cadre du processus de sélection des MTD pour un KEI donné,
la maitrise du KEI est considérée comme prioritaire par rapport a la maitrise des émissions dans
I’environnement (autres que le KEI si celui-ci est une émission). La maitrise des émissions dans
I’environnement est légérement prioritaire par rapport a la maitrise des risques sanitaires et
technologiques (préférence de 1,49), en sachant qu’une équivalence entre les deux critéres
correspondrait a une préférence de 1 et que le niveau de préférence maximum pouvant étre attribué est
9 (Tableau 51). Ainsi, la maitrise des risques sanitaires et technologiques peut étre considérée comme
aussi importante que la maitrise du KEI, méme si dans les faits elle lui est légérement préférée. Le
phénomene de circuit fermé observé est appelé « Effet Condorcet » ou « Paradoxe de Condorcet ». I
illustre les problémes de transitivité que peut poser 1’agrégation des préférences individuelles (Martin
& Merlin, 2004). Ici, il est in fine impossible de déterminer lequel des trois critéres concernés domine
les autres de maniére indiscutable au regard des préférences exprimées, en dépit des poids qui ont pu
étre calculés. Ces poids n’en sont pas moins valables, étant donné que la valeur du ratio de cohérence
reste inférieure au seuil limite de 10%. En effet, a peu de choses prés cet effet Condorcet pourrait ne pas
exister si la préférence de la maitrise des risques sanitaires et technologiques par rapport a la maitrise
du KEI était égale a 1 ou passait sous la barre des 1, et que la fleche illustrant la relation qui les lie
s’annulait ou s’inversait. C’est a priori pour cette raison que le ratio de cohérence est tout a fait
acceptable malgré tout.

e Ratio de cohérence associé a la configuration n°1

Concernant la configuration n°1, la logique est différente puisque le niveau de priorité du KEI est
d’abord calculé par rapport a I’ensemble des effets croisés (critéres), puis le niveau de priorité de chaque
effet croisé par rapport a ’autre (sous-critéres du critere « effets croisés »). Les poids obtenus sont
indiqués dans Tableau 60.
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Le ratio de cohérence associé aux poids des sous-criteres est de 6,49%, ce qui est Iégérement moins bon
que pour la configuration n°2, tout en restant dans le méme ordre de grandeur. Concernant les sous-
objectifs, aucun ratio de cohérence ne peut étre calculé puisqu’ils sont seulement au nombre de deux. Il
n’y a donc pas d’incohérence possible entre plusieurs fleches de surclassement. Cependant, une large
prépondérance du KEI par rapport aux effets croisés peut étre observée, ce qui lui confere une place
centrale dans le processus de décision, et qui minimise donc I’importance de la maitrise des émissions
dans I’environnement et de la maitrise des risques sanitaires et technologiques par rapport a la maitrise
du KEIL En effet, I’ensemble des effets croisés ne compte qu’a hauteur de 31% dans la note globale,
contre 69% pour le KEI.

2.5.3.3.6. Conclusion sur I'application de TAHP

Au regard des résultats obtenus en terme de ratio de cohérence, il semble que les deux configurations
étudiées pour le calcul des poids des criteres MTD sont acceptables d’un point de vue mathématique.
Ainsi, elles sont toutes les deux conservées pour étre intégrées a la méthodologie. Ces deux
configurations seront testées sur des cas réels afin de les comparer et de les valider sur la base de résultats
scientifiques.

2.5.3.4. Pondération des sous-critéres

A ce stade, seuls les sous-objectifs (dans le cas de la configuration n°1) et les critéres (pour les deux
configurations) sont pondérés en fonction du jugement d’expert. Les sous-critéres n’ont pas été pondérés
par cette voie, ce qui permet de distribuer le poids de chaque critére entre ses sous-critéres en fonction
du cas de figure. Ceci est notamment intéressant dans le cadre d’une méthode destinée a étre appliquée
a I’échelle locale, puisque cela va permettre de pondérer plus fortement les sous-critéres pour lesquels
une sensibilité a été détectée (dans la limite du poids du critére auquel ils appartiennent). Dans le cadre
de la présente méthodologie, seule la pondération des sous-critéres du critére « Maitrise des émissions
dans I’environnement » a été étudiée. Pour chaque compartiment environnemental, elle correspond a la
moyenne normalisée des scores de sensibilité (ScS) obtenus pour chaque aspect environnemental (méme
ceux qui ne sont pas ressortis comme KEI) du compartiment en question (cf. Chapitre 2,81.3.4).

A titre d’illustration du calcul de la pondération pour chacun des sous-critéres du critére « Maitrise des
émissions dans 1’environnement », I’exemple suivant est présenté en Figure 23 (pour la configuration
n°1 uniquement) :

- Si lamoyenne des scores ScS associé au compartiment « eau (milieu récepteur) » est de 3,5;
- Si lamoyenne des scores ScS associé au compartiment « air » est de 2,1 ;
- Si lamoyenne des scores ScS associé au compartiment « voisinage » estde 1;
= Alors le poids local de chacun des sous-criteres du critere « Maitrise des émissions dans
I’environnement » est égal a :
Compartiment « eau (milieu récepteur) » :
o . 3,5
Poids(émissionsdansleau)=______ _ 538
36+2,1+1
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Compartiment « air » :

2,1
Poids(émissionsdanslieau) = - 0308
3,5+2,1+1
Compartiment « voisinage » :
. . . . 1
Poids (bruit et vibrations) = 3512141 0,154

Au niveau de la Figure 23 :

Les branches bleues (pointillés en tirets) désignent les branches dont les poids sont définis par

jugement d’expert ;

- Les branches vertes (pointillés en points) désignent les branches dont les poids sont définis en
fonction de la sensibilité du milieu local ;

- Les branches de couleur marron (alternance de points et de tirets) désignent les branches dont
le poids local est égal a 1 car la branche est la seule rattachée au niveau supérieur de la hiérarchie
auquel elle appartient ;

- Les branches noires (traits continus) désignent celles qui, par défaut, ont un poids équivalent

aux autres branches appartenant au méme critere.

L’arborescence compléte des critéres et sous-criteres pour la configuration n°2 est présentée en Annexe
L.
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Performance

Niveau 1: objectif !
environnementale

0,689 L=
s o i e 5 0,311
Niveau 2: sous-objectif KEI Effets croisés
r 0340 ,,,-l::l—,: s T 0,331
- ~ -
. - 0,160 S e
1,000 | - 0,169 = - ———
— - . S—
Maitrise- do KEI Maitrise des Gestion efficiente Gestion Maitrise des
Niveau 3: critere ciblé par les MTD émissions dans des déchets et sous- efficiente des risques sanitaires
L I "environnement produits ressources et technologiques
. |
1,000 | 053 932 015 - 1,000 0.333_47333 333 0,5 0,5
. I
Emissions Consommation TR . i ——
Niveau4: sous-criteres Performance Emissions | | dans Iair, y Bruit et Déchets et Consommation | | Consommation de matires o L’ﬁ“%‘]“’“"“de_:ccif"ts_ﬁ Lnlt:)s%tltlonde
sur le KEI dans I'eau compris vibrations sous-produits d’eau d’énergie premiéres et Oonlrole ou mailrise des rejets substances
odewrs auxiliaires imprévus dangereuses

Pondération par la sensibilité du milieu

Pondération par agrégation du jugement d’expert (AHP)

Poids jugés équivalents

= + == Poids=1

Figure 23 : Exemple de pondération des sous-critéres par la sensibilité du milieu

179



Le critére « Gestion efficiente des déchets et sous-produits » ne comprenant qu’un seul sous-critére, le
poids local de celui-ci est égal a 1. Pour les sous-critéres des autres critéres (gestion efficiente des
ressources, maitrise des risques sanitaires et technologiques), les poids sont considérés comme
équivalents, sous réserve de trouver une méthode permettant de réaliser un exercice similaire en fonction
de la sensibilité de I’environnement. De la méme manicre que la somme des poids des critéres doit étre
égale a 1, la somme des poids des sous-critéres d’un critére donné doit étre égale a 1. Ainsi, par défaut,
le poids d’un sous critére sera égal a 1 / (nombre de sous-criteres). Par exemple, pour le critére « maitrise
des risques sanitaires et technologiques », le poids de chaque sous-critére sera égal a 0,5 (Figure 23).

2.5.35. Calcul des poids globaux attribués aux sous-critéres

Une fois que les poids ont été calculés pour 1’ensemble des branches des trois arbres, le poids global
associé a chacun des sous-critéres, qui sera celui utilisé dans le cadre de I’analyse multicritére, est
calculé. 1l correspond au produit des poids associés a chacune des branches menant de 1’objectif a un
sous-critere donné. Ainsi, par exemple, le poids global associé au sous-critére « Utilisation de substances
dangereuses » dans la configuration n°1 est égal a : 0,331*0,311*0,5 = 0,052 (Figure 23). L’ensemble
des poids obtenus pour I’exemple donné est présenté dans la Figure 24.

Poids du sous-critére (configuration 1) | Poids du sous-critére (configuration 2)

Emissions dans l'ea 0,057 0.117
lans | 0.033 0.067
0.016 0,034

0.053 0.127

0.017 0,041

0.017 0.041

0.017 0,041

0.052 0.126

0.052 0.126

0.689 0.281

1,000 1,000

Sensibilité du milieu a 1a pollution générée par le site

Niveau de sensibilité Sensibilité normalisée
Emissions dans I'ean 35 0.538
Emissions dans l'air 2 0.308
Bruit et vibrations 1 0.154
Total des poids 1,000

Figure 24 : Poids global des sous-critéres pour l'ensemble des configurations

2.5.3.6. Agrégation des performances et interprétation des résultats

Une fois que I’ensemble des poids globaux a été calculé et que I’ensemble des techniques candidates a
été noté sur chaque sous-critere en fonction des barémes de notation appropriés, la note finale attribuée
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a chaque alternative peut étre calculée. Elle s’obtient par agrégation des poids et des notes attribuées
pour chaque sous-critére selon 1’Equation 2.

Equation 2: agrégation des jugements selon la méthode de la somme pondérée

n

R(i) = L wja;Vié€[l, m]

R : note globale attribuée a I’alternative i pour I’ensemble des critéres j1 jn,

w;j : le poids d’un critére j ;

J=1

aij la note normalisée de 1 a 5 attribuée a I’alternative i pour ce critére j, m étant le nombre d’alternatives
considérées. Pour calculer ajj, la note de 1 a 5 est divisée par la meilleure note attribuée sur I’ensemble
des alternatives pour un sous-critere donné. De ce fait, la note de -2 a +2 attribuée aux effets croisés est
replacée sur une échelle de 1 a 5 (par un ajout de 3 points a la note attribuée initialement).

Cette normalisation permet d’attribuer la note globale maximale & une technique qui, méme si elle n’est
pas parfaite, obtient la meilleure note attribuée sur I’ensemble des alternatives comparées pour un sous-

critére donné.

Livrable de la sous-étape n°2.4.2 : L e livrable de la sous-étape n°2.4.2 se présente sous deux formes

différentes :

- Un tableau synthétisant les notes pondérées pour chaque sous-critére et la note finale agrégeant
I’ensemble de ces notes pondérées (Tableau 62, Tableau 63)

Tableau 62 : Livrable de la sous-étape n°2.4.2. : Matrice d’évaluation des techniques candidates pour la

configuration n°l

Technique A Technique B Technique C
Emissions dans [’eau 0,035 0,053 0,018
Emissions dans [’air 0,038 0,025 0,025
Bruit et vibrations 0,015 0,015 0,015
Déchets et sous-produits 0,053 0,053 0,018
Consommation d’eau 0,017 0,017 0,017
Consommation d’énergie 0,008 0,008 0,017
Consommatlona(iljiirn:lrzrses premieres et 0,017 0,017 0,008
Utilisation de substances dangereuses 0,052 0,052 0,052
Limitation des accidents 0,052 0,039 0,039
Performance sur le KEI 0,376 0,689 0,563
Note finale 0,661 0,966 0,771

Rang 3 1 2
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Tableau 63 : Livrable de la sous-étape n°2.4.2. : Matrice d’évaluation des techniques candidates pour la

configuration n°2

Technique A Technique B Technique C
Emissions dans [’eau 0,073 0,109 0,036
Emissions dans [’air 0,078 0,052 0,052
Bruit et vibrations 0,031 0,031 0,031
Déchets et sous-produits 0,127 0,127 0,042
Consommation eau 0,041 0,041 0,041
Consommation énergie 0,020 0,020 0,041
Matieres premieres et auxiliaires 0,041 0,041 0,020
Substances dangereuses 0,126 0,126 0,126
Accidents 0,126 0,094 0,094
Performance sur le KEI 0,141 0,281 0,201
Note finale 0,803 0,922 0,684

Rang 2 1 3

- Un histogramme représentant les résultats (Figure 25, Figure 26)

1,000

0,800

0,600

0,400

0,200

Performance environnementale

0,000
Technique 1

Technique 2 Technique 3

Techniques candidates

M Performance sur le KEI

M Accidents

B Substances dangereuses

B Matieres premiéres et
auxiliaires

B Consommation énergie

B Consommation eau
Déchets et sous-produits

B Nuisances

| Air

M Eau

Figure 25 : Livrable de la sous-étape n°2.4.2. : Classement des techniques candidates dans la configuration

n°l
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M Performance sur le KEI
1,000 W Accidents
M Substances dangereuses

0,800

B Matiéres premiéres et
0,600 auxiliaires
B Consommation énergie

Performance environnementale

0,400 .
B Consommation eau
0,200 Déchets et sous-
produits
0,000 Nuisances
Technique 1 Technique 2 Technique 3
m Air
Techniques candidates
M Eau

Figure 26 : Classement des techniques candidates dans la configuration n°2

Si la technique en place arrive en premiére position du classement, 1’étude des MTD peut s’arréter 1a.
Cependant, si elle ne permet pas de traiter de maniére satisfaisante tous les KEI de 1’objet d’étude (i.e.
d’arriver a la conformité), les KEI pour lesquels la conformité n’est pas assurée sont écartés et doivent
faire 1’objet d’une étude des MTD (donc d’une phase 2) a part entiére, qui s’attachera a traiter
spécifiqguement ce(s) KEI par des techniques compatibles avec les équipements déja présents. Une
conclusion doit donc étre apportée en lien avec les livrables susmentionnés.

2.6. Etape n°2.5 : Discussion et mise en perspective des résultats

Objectifs de I’étape n°2.5 : Apporter des éléments de contexte aux résultats de 1’analyse multicritére

afin d’établir un classement final des techniques et de conclure 1’étude

Données d’entrée : Classement des techniques issu de 1’étape n°2.4

Livrables : Sélection finale des techniques a intégrer a 1’étude technico-économique

Cette cinquiéme et derniére étape de la phase 2 est réalisée dans le cas ou la technique en place n’arrive
pas en premiére position a 1’issue de 1’étape n°2.4. Elle permet d’intégrer des éléments de contexte qui
n’auraient pas été pris en considération dans la méthodologie, ou 1’analyse des résultats et qui
justifieraient que les techniques mieux classées ne soient pas envisageables, et donc que la technique en
place soit in fine la meilleure option. Si aucun argument n’est trouvé en ce sens, une analyse technico-
économique devra étre realisée sur les techniques mieux classées que la technique en place afin
d’évaluer précisément leur faisabilite.

Livrable de I’étape n°2.5 : Le livrable de I’étape n°2.5 est la sélection finale des techniques qui doivent
faire 1’objet d’une analyse approfondie.
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3. Conclusion du chapitre 2

Afin de lever les verrous liés a la mise en ceuvre des Meilleures Techniques Disponibles (MTD) en
I’absence partielle ou totale de référentiel sectoriel sur les MTD et leurs performances, nous avons
proposé une démarche méthodologique construite autour de deux phases.

La premiére phase vise a délimiter le périmétre technique d’application des MTD (étape n°1.1) et a
identifier les enjeux environnementaux clés (KEI) (étape n°1.2). Elle permet notamment, et
conformément a ce qui est demandé dans le guide de simplification du réexamen, d’identifier (sous-
étape n°1.2.1), d’évaluer (sous-étape n°1.2.2) et de hiérarchiser (sous-étape n°1.2.3) les incidences que
les équipements inclus dans le périmétre technique d’application des MTD sont susceptibles d’avoir sur
I’environnement. 1l en résulte une liste hiérarchisée des KEI associés a I’installation (livrable de la sous-
étape n°1.2.3). Le schéma récapitulatif de la phase 1 est présenté en Figure 27.

Livrables:

Etape 1.1. Identification du périmétre technique ‘ ) gj:ﬁ;ﬁ;if?ﬁ;}; 5 i{,l;; étre d’application
d’application des MTD . B .
WD S - Matrice de caractérisation du périmétre

d’étude (Tableau n°1)
Etape 1.2. Détermination des enjeux environnementaux
(KEI)

environnementaux pertinents pour I’installation (Tableau n°3)

2

Sous-étape n°1.2.2.: Evaluation de la significativité des ‘ * Livrable: Scores ScD, Sc8S, ScQ attribués &

Sous-étape n°1.2.1.: Inventaire des aspects H Livrable: Liste des aspects environnementaux

aspects environnementaux chaque AE (Tableaux n°11, 13, 18)

3

Sous-étape n°1.2.3.: Sélection des KEI H Livrable: Score ScG attribué a chaque AE et

décision pour chaque AE (Tableau n°19)

Figure 27 : Schéma récapitulatif de la phase 1

La seconde phase permet, quant a elle, I’évaluation des performances environnementales de
I’installation au regard des MTD. Aprées avoir ciblé le KEI ou les KEI pouvant étre traités ensemble au
sein d’une méme application de la phase 2 (étape n°2.1), les sources du ou des KEI a inclure dans I’étude
des MTD sont identifiées au niveau de I’installation et catégorisées en fonction de leurs caractéristiques
(étape n°2.2). Chaque type de source identifié, s’il y en a plusieurs, fait ensuite 1’objet d’une étape n°2.3
distincte des autres types de sources. Dans cette étape, pour chaque type de source, les techniques
pertinentes permettant de cibler les KEI associés sont recensées dans les documents techniques ad hoc.
Puis, pour chaque type de source, la technique en place est comparée aux MTD dans le contexte
operationnel qui lui est propre. Aprés avoir présélectionné les techniques candidates (sous-étape
n°2.4.1), I’étape n°2.4 aboutit a un classement des techniques établi via une analyse multicritére basée
sur le principe d’une somme pondérée (sous-étape n°2.4.2). Enfin, 1’étape n°2.5 permet éventuellement
de remettre en question le classement obtenu sur la base d’éléments de contexte n’ayant pu étre pris en
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Outils créés

Tableaun®36:
Exemples de sources
d'informations
pouvant étre
consultées pour
l'identification des
techniques

Etape n°2.4: Classementdes
techniques candidates

Tableaun®44 et
Annexe G:
Formulaire de
préfiltre

Tableaux n°46 et
47 + Annexe H:
Matrices de
notation des sous-
critéres

Tableaux n°60 et
61: Poids
génériques des
sous-objectifs et
des critéres

Figures n°23 et 24
+ Annexe L:
Pondération des
sous-critéres en
fonction de la
sensibilité

Equation n°2:
Méthode
d'analyse
multicritére

S

compte au cours de I’application de la méthodologie. Le schéma récapitulatif de la phase 2 est présenté
en Figure 28.

Etapes/ Sous- Livrables
étapes
Etape n°2.1: Définition de Tableau n°34: Objet
I'objetd’étude d'étude de

— Soit viaphase 1

— Soit via jugement
d’'expert

I'évaluation de la
mise en ceuvre des
MTD

v

Etape n°2.2: Sélectiondes
sources du ou des KEl a

inclure dans I'étude des

MTD

\ 4

Etape n°2.3: Inventaire des

Tableaun°35:
Matrice de synthése
des différents types

de sources au regard
de I'objet d'étude

techniques

Tableaun®37: Liste
de techniques
pertinentes au regard
de I'objet d'étude

Sous-étape n°2.4.1:

Tableaun®45: Liste

Préselection des techniques & de techniques
candidates candidates
Tableaux n°62 et 63
et Figure n°25 et 26:
v Matrice d’évaluation
Sous-étape n°2.4.2: des techniques
Evaluation des techniques — candidates et
candidates classement des
techniques
candidates sous
forme d’'histogramme

A\ 4

Etape n°2.5: Discussion et

mise en perspectivedes
résultats

A 4

Sélection finale des
techniques a
analyser en détail

Liaison étape /

livrable

sous-étape

Liaison Input /
sous-étape

Liaison sous-étape /

Figure 28 : Schéma récapitulatif de la phase 2
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La phase 2 a ét¢ établie sur la base des ¢léments de définition des MTD fournis par I’IED. Elle permet
de prendre en compte les éléments accessibles aux exploitants sur les techniques sans qu’ils n’aient a
demander de devis aux équipementiers, et donc de réaliser un exercice de comparaison aux MTD
suffisant dans le cadre du réexamen. La méthodologie vise en effet a évaluer globalement les
performances des techniques permettant de répondre a une problématique environnementale donnée.
L’objectif est de pouvoir évaluer si d’autres techniques que celle utilisée sur site permettraient
d’augmenter significativement les performances environnementales globales de I’installation. Il est ainsi
possible d’apprécier le positionnement de I’installation vis-a-vis des MTD, et éventuellement de juger
de la nécessité d’une évaluation environnementale plus approfondie, voire d’une analyse technico-
économique, dans un second temps. Pour ce faire, il est indispensable, en 1’état actuel de la
méthodologie, d’appliquer les deux configurations présentées a chaque cas d’étude. Au global, la
méthodologie d’évaluation des MTD proposée (Figure 29) permet donc a I’exploitant de répondre a
I’ensemble des exigences réglementaires qui s’appliquent a lui en matiere de MTD, du fait qu’elle repose
sur une analyse fine de I’[ED et de sa mise en application. Par son phasage et son déroulé, elle apporte
des réponses concréetes aux industriels assujettis a la mise en ceuvre des MTD, mais confrontés a une
absence partielle ou totale de référentiel sur les meilleures techniquesdisponibles.

Figure 29 : Architecture globale de la méthodologie d'évaluation des MTD
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Rappelons cependant que :

- SiI’exploitant met en ceuvre I'une des MTD de référence, qu’il y ait des NPEA-MTD ou pas,
I’utilisation de la méthodologie n’est pas nécessaire ;

- Sil’exploitant ne met pas en ceuvre 1’une des MTD de référence, ou si le KEI n’est pas sectoriel
(donc pas de MTD de référence), I’utilisation de la méthode est nécessaire (qu’il y ait des NPEA-
MTD ou pas) pour prouver gue les performances environnementales globales de la technique
en place sont au moins équivalentes a celles des MTD de référence ;

- Si les KEI sont couverts par une MTD avec NPEA-MTD, et que 1’exploitant ne met pas en
ceuvre 'une des MTD de référence, 1’utilisation de la méthode est recommandée, pour les
mémes raisons que celles citées ci-avant. La note de 5 est alors attribuée aux techniques qui
permettent de respecter le NPEA-MTD et la réglementation (locale ou, le cas échéant, nationale)
qui leur est applicable. Si le NPEA-MTD est moins « ambitieux » que la réglementation locale
(ou, le cas échéant, nationale), c’est cette derniere qui est utilisée comme référence pour la
notation du KEI.

Selon le degré d’absence de référence, toutes les étapes et sous-étapes de la méthodologie et leurs
¢éléments structurants (que nous appellerons « modules ») ne sont pas forcément adaptés ou il n’est pas
forcément nécessaire de tous les dérouler. Le synoptique présenté en Figure 30, Figure 31, Figure 32 et
Figure 33 présente I’ensemble des chemins possibles pour chaque cas de figure pouvant étre rencontré.

Bien que construite pour répondre a la problématique d’absence de référentiel MTD, il demeure
nécessaire de contextualiser la méthodologie et de la confronter aux réalités du terrain. Dans cette
optique, deux applications sur deux sites industriels ont été menées. Le chapitre 3 présente les résultats
de ces applications.

Phase 1 a réaliser pour
I'ensemble des
établissements dans
une version ou dans
['autre

Figure 80: Synoptique de sélection des KEI (phase 1 de la méthodologie)
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Module 2.1: Définition de F'objet d’étude de
I'évaluation de la mise en ceuvre des MTD - |«

{KEyeicey Travail a 'échelle du
périmétre
Module 2.2: Sélection des sources d’émission J d’application des
& inclure dans I'étude des MTD MTD

Travail par type de
source du ou des KEI
de I'objet d’étude

Au moins une partie des
KEI de I'objet d’étude
(retrouvés dans le type

de source) avec ScG = 30
(KEI des BREF)

Module 2.3.a: Inventaire des techniques Module 2.3.b: Inventaire des techniques
pertinentes (sources obligatoires) pertinentes (sources facultatives)

Une ou plusieurs Non (si aucune
technique(s) ou technique en
combinaison(s) de place) L'objet d’étude Non
techniques ont-elles pu étre est-il composé
identifiées ? (la technique en de plusd’un
place étant KEI ?
automatiquement
sélectionnée)

Voir
logigramme
partie B
abaalielhos Module 2.1: Définition de I'objet d’étude de
sl Nonf " révaluation de la mise en ceuvre des MTD
S e S — Exclusion du KEI ne pouvant jamais étre traités
L, '._ avec les autres
ul Module 2.4.1- Préselection des techniques Module de la
candidates (technique en place + techniques méthodologie
hypothétiques) Module externe
D (fourni par la
réglementation, les
BREF ou les guides
techniques candidates de l'autorité
est-il>a2?(la compétente)
technique en place

étant automatiquement

| Module 2.4.2.a: Notation des effets croisés |

|~ Module 2.4.2.b: Notation du ou des KEI |

v

Module 2.4.2.c: Pondération des sous-critéres

Ce module comprend (voir slide 4):
— Application ou réutilisation du module 1.2.1: Inventaire
des aspects environnementaux - de l'installation
— Application ou réutilisation du module 1.2.2 b: application
du critére n°2 (sensibilité du milieu local)
— Moyenne des scores de sensibilité par domaine
environnemental

Module 2.4.2.d: Calcul de la note globale des Voir logigramme
techniques et classement des techniques partie C

Figure 31: Synoptique de comparaison aux MTD — partie A (phase 2 de la méthodologie)
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Le KEl est
réglementé

La
réglementation
est respectée
pour le KEl sur le
type de source
en questio

Module externe: Evaluation des
Risques Sanitaires
(en vue d’une révision

éventuelle de la VLE

Absence
d’impact avéré ?

Eventuellement, révision des VLE a la hausse
si elles ne sont pas respectées, qu’aucune
autre technique n’est envisageable et qu’il n’y
a pas d’impact potentiel

Aucune technique ne
permet d’assurer la
protection de
I’environnement et de
la santé humaine pour
le(s) KEI concernés.

Reconsidérer pourquoi le KEI a été retenu (sensibilité du milieu,
dangerosité, quantité émise...). En fonction de I'impact constaté,
d’autres options doivent étre envisagées (arrét d’un produit
conduisant a I’existence du KEI, substitution de substances utilisées
dans le process, changement de procédé de fabrication, réduction de
la capacité de production...)

Figure 32: Synoptique de comparaison aux MTD — partie B (phase 2 de la méthodologie)
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La technique en 4
; e j ) Module externe: Analyse
place arrive en | Module 2.5: Discussion et mise Al technico-économique des

téte de en perspective des résuttats techniques mieux classées
classement

a technique en place
permet d'étre
conformea la

réglementation sur

I'ensemble des KEI de
I'objet d’étude

Module 2.1: Définition de I'objet
| d'étude de l'évaluation de la
mise en ceuvre des MTD

Les techniques
mieux classées sont
faisables
techniquementet /
ou
économiquement

Les colts
d’investissement et de
fonctionnement des
techniques mieux
classées sont
disproportionnés par
rapport aux bénéfices
environnementau:

Figure 33: Synoptique de comparaison aux MTD — partie C (phase 2 de la méthodologie)
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Chapitre 3 : Application et validation de la
méthodologie
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Introduction

Le chapitre 2 a permis de détailler le déroulement de la méthodologie, ainsi que d’éclairer la manicre
dont les étapes et sous-étapes qui la composent ont été mises au point. L’objectif du chapitre 3 est
d’illustrer le fonctionnement de la méthodologie et d’en démontrer la pertinence opérationnelle au
travers de deux études de cas concretes.

La premiére application a été faite sur I’ensemble de la méthodologie (phase 1 et phase 2). Elle est mise
en ceuvre sur une installation soumise a I’I[ED ne disposant pas de référence MTD dans les BREF qui
lui sont applicables pour certains KEI.

La seconde application a été réalisée uniguement sur la phase 2, en utilisant certains modules de la phase
1 pour établir les poids des sous-criteres. En effet, I’entreprise avait déja une vision précise du périmetre
d’application des MTD sur son site et des KEI associés. Le cas d’étude concerne une installation ne
relevant pas de I’I[ED mais devant démontrer a son autorité compétente qu’elle est aux MTD.

Pour des raisons de confidentialité, certains éléments ont été anonymisés.

Précisons que la phase 2 n’a été appliquée qu’une seule fois pour les deux études de cas. Tous les KEI
des installations concernées n’ont donc pas été traités, mais chaque étude de cas a été axée sur un objet
d’étude parmi I’ensemble de leurs KEI respectifs. Comme indiqué dans le chapitre 2, la mise en ceuvre
des MTD doit normalement étre démontrée pour 1’ensemble des KEI et cela nécessite plusieurs
applications de la phase 2, car tous les KEI d’un site ne peuvent étre traités ensemble par les mémes
techniques.

Attention : La méthodologie développée dans le cadre de cette thése n’a pas de valeur
réglementaire. Les résultats présentés dans le présent chapitre permettent de tester la validité
scientifique de 1a méthodologie, mais ne s’opposent en aucun cas aux exploitants ayant
accepté, sur la base du volontariat, de se soumettre a I’exercice.

1. Cas d’application n°1

Cette premiére application de la méthodologie a été réalisée sur un secteur d’activité entrant dans le
champ d’application de I’'I[ED, mais ne disposant pas d’un référentiel MTD complet.

1.1. Contexte de I’dtude

L’établissement, que nous nommerons El, a pour BREF principal celui relatif aux installations
agroalimentaires, dit « FDM » (« Food, Drink and Milk »). Les conclusions sur les MTD de ce BREF
ont été publiées au JOUE sous la forme d’une décision d’exécution de la Commission Européenne le 4
décembre 2019 (Commission Européenne, 2019). En France, comme indiqué dans le chapitre 1 (81.2.2),
cela signifie qu’a compter de cette date les industries dont 1’activité principale est couverte par ce BREF
ont 12 mois pour transmettre leur dossier de réexamen a 1’inspection des installations classées. Ainsi,
I’exploitant de I’établissement E1 doit fournir son dossier de réexamen avant le 4 décembre 2020. Cette
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temporalité a permis de tester ’ensemble de la méthodologie en contexte réel d’évaluation de la
conformité aux MTD.

12. Ph

1.2.1. Etape n°l.1 : Identification du périmétre technique d’application des MTD

Pour rappel, les objectifs et livrables de cette étape sont :

Objectif de 1’étape n°1.1 : Définir le périmetre technique d’application des MTD (i.e. les équipements
devant étre aux MTD)

Données d’entrée : Classement des installations de 1’établissement, plans des installations

Livrables de 1’étape n°1.1 : Cartographie du site présentant le périmétre technique d’application des

MTD et matrice des résultats de caractérisation du périmetre d’étude

Dans cette étape, un travail d’identification des équipements pour lesquels une démonstration de mise
en ceuvre des MTD est requise a été réalisé (Figure 34). L’établissement E1 exerce 4 activités relevant
de rubriques 3xxx différentes :

- Les ateliers A2 / A3, A4 /| A5, Al10, Al5 et Al6 sont classés 3642-2 a) (Traitement et
transformation, & I’exclusion du seul conditionnement, des matiéres premiéres ci-apres, qu’elles
aient été ou non préalablement transformées, en vue de la fabrication de produits alimentaires
ou d’aliments pour animaux issus uniguement de matieres premiéres végétales, avec une
capacité de production supérieure a 300 tonnes de produits finis par jour) ;

- L’atelier A1l est classé 3410 b) (Fabrication en quantité industrielle par transformation
chimique ou biologique de produits chimiques organiques, tels que : hydrocarbures oxygénés,
notamment alcools, aldéhydes, cétones, acides carboxyliques, esters, et mélanges d’esters,
acétates, éthers, peroxydes et résines époxydes) ;

- Les ateliers A31 et A33 sont classés 3110 (combustion de combustibles dans des installations
d’une puissance thermique nominale totale égale ou supérieure a 50 MW) ;

- Les gazéificateurs sont classés 3140 b) (Gazéification ou liquéfaction d’autres combustibles que
le charbon dans des installations d’une puissance thermigue nominale totale égale ou supérieure
a 20 MW).

Le périmétre technique d’application des MTD se construit donc nécessairement autour de ces activités
IED. Les activités du site qui sont liées techniquement a ces activités 3xxx, qui s’y rapportent
directement ou qui contribuent a leurs émissions ont été recensées. Ainsi, le premier livrable de 1’étape
n°1.1 est présenté en Figure 34. En complément, les équipements situés dans ce périmetre sont listés
dans le second livrable de I’étape n°1.1 (Tableau 64).
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Figure 84 : Livrable de l'étape n°1.1 : Cartographie du site présentant le périmétre technique d'application des MTD
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Tableau 64 : Livrable de l'étape n°1.1 : Matrice des résultats de caractérisation du périmétre d'étude

Si IED, Si connexe, indiquer si elle BREE Si elle existe, section
Code de I’atelier Activité rubrique_3xxx Statut est couverte par un BREF applicable spécifique du BREF
associée sectoriel applicable
Al Activité 1 / Connexe FDM / /
A2 /A3 Activité 2 3642-2 IED / FDM FDM1
A4/ A5 Activité 3 3642-2 IED / FDM FDM1
Ab Activité 2 / Connexe FDM / /
A7 Activité 4 / Connexe FDM / /
A8 Activité 5 / Connexe FDM / /
A9 Activité 6 / Connexe FDM / /
Al0 Activité 2 3642-2 IED / FDM FDM1
All Activité 3 3410 b) IED / FDM FDM1
Al2/Al13 Activité 7 / Connexe FDM / /
Ald Activité 8 / Connexe FDM /
Al5 Activité 9 3642-2 IED / FDM FDM1
Al6 Activité 2 3642-2 IED / FDM FDM1
Al7 Activité 10 / Connexe FDM / /
Al8 Activité 11 / Connexe FDM / /
Al9 Activité 11 / Connexe FDM /
A20 Activité 12 / Connexe FDM / /
A2l Activité 12 / Connexe FDM / /
A22 [ A23 | A24 Activité 13 / Connexe FDM / /
A25a30 Activités 14 / Connexe / ICS ICS
A31 Activité 15 3110 IED / FDM FDM2
A32 Activité 16 / Connexe LCP / /
A32 Activité 16 / Connexe LCP / /
A33 Activité 17 3110 et 3140 b) IED / LCP LCP
A34 Activité 18 / Connexe LCP / /
A35 Activité 12 / Connexe LCP / /
A36 Activité 12 / Connexe LCP / /
A37 Activité12 / Connexe LCP / /
A38 Activité 12 / Connexe LCP / /
A39 Activité 12 / Connexe LCP / /
A40 Activité 19 / Connexe FDM / /
A41 Activité 19 / Connexe FDM / /
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11 existe un seul périmétre IED (ou périmetre technique d’application des MTD) sur un site donné, qui
constitue le périmetre couvert par le réexamen (MTES, 2019a). Ce périmetre peut éventuellement étre
divisé en plusieurs sections suivant les BREF applicables aux activités qui y sont exercées. Les
équipements en lien avec des activités couvertes par un méme BREF seront regroupés dans la méme
section. Ainsi, il ressort de cette étape que le périmetre technique d’application des MTD de
I’établissement E1 peut-étre divisé en quatre sections, en lien avec les conclusions sur les MTD
auxquelles sont rattachees les activités IED : FDM1, FDM2, LCP (Large Combustion Plants) et ICS
(Industrial Cooling Systems).

1.2.2.Etape n°1.2 : Détermination des enjeux environnementaux (KEI)

Pour rappel, les objectifs et livrables de cette étape sont :

Objectif de I’étape n°1.2 : Déterminer les enjeux environnementaux (KEI) associés au périmétre
technique d’application des MTD sur lesquels les MTD doivent étre mises en ceuvre et les hiérarchiser

Données d’entrée : Etude d’impact et réglementation applicable aux installations concernées

Livrables de I’étape n°1.2 : Liste hiérarchisée des KEI associés au périmétre technique d’application des
MTD

1.2.2.1. Sous-étape n°1.2.1 : Inventaire des aspects environnementaux de
I'installation

L’analyse des conclusions sur les MTD (BATc) applicables aux installations de I’établissement E1, de
I’arrété préfectoral d’autorisation et de ses arrétés préfectoraux complémentaires (AP) a permis
d’inventorier les aspects environnementaux (AE). Au total, 69 AE ont été recensés. Ces aspects
environnementaux sont détaillés dans le livrable de la sous-étape n°1.2.1 (Tableau 65).

Tableau 65 : Livrable de la sous-étape n°1.2.1: Matrice des aspects environnementaux de l'installation

Section du Document(s) dans
périmetre Domaine e le(s)quel(s) a été identifié
technique environnemental Tyl.)e dincidence AE identifiés I’AE
. . environnementale
d’application des impacté
MTD
FDM1 Ressource en eau Epuisement des | Consommation d’eau BATC et AP
ressources
Eau (milieu récepteur) | Substances MES BATc et AP
polluantes DCO BATc et AP
N total BATC et AP
P total BATC et AP
NH.™ BATC et AP
DBOs BATC et AP
CoT BATC et AP
Sulfates (SO4") AP
Chlorures AP
Potassium (K20) AP
Magnésium (MgO) AP
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Section du

Document(s) dans

périmetre Domaine e le(s)quel(s) a été identifié
technique environnemental Ty[_)e dincidence AE identifiés I’AE
L. . ) environnementale
d’application des impacte
MTD
Sodium (Naz0) AP
NTK (azote Kjeldahl) AP
Air Substances Poussiéres AP
polluantes Ccov AP
Acétaldéhyde AP
Nuisances / | Odeurs BATCc et AP
pollution physique
Voisinage Nuisances / | Bruit BATCc et AP
pollution physique
FDM2 Air Substances Poussieres BATc et AP
polluantes cov AP
SOx AP
NOx AP
LCP Air Substances CO BATc et AP
polluantes NHs BATc et AP
NOx BATc et AP
SOz BATc et AP
HCI BATcC et AP
HF BATC et AP
Poussiéres BATc et AP
cov AP
HAP AP
Dioxines et furannes AP
Cadmium BATc et AP
Mercure BATCc et AP
Thallium BATC et AP
Arsenic BATC et AP
Sélénium BATc et AP
Tellure BATCc et AP
Plomb BATC et AP
Antimoine BATc et AP
Chrome BATc et AP
Cobalt BATc et AP
Cuivre BATCc et AP
Etain BATC et AP
Manganése BATc et AP
Nickel BATC et AP
Vanadium BATC et AP
Zinc BATCc et AP
Ressource en eau Epuisement des | Consommation d’eau BATc et AP
ressources
Voisinage Nuisances / | Bruit BATC et AP
pollution physique
ICS Eau (milieu récepteur) | Substances DCO AP
polluantes Phosphore AP
Substances Chlorures AP
polluantes AOX AP
N global AP
Cyanures totaux AP
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Section du Document(s) dans
périmetre Domaine e le(s)quel(s) a été identifié
technique environnemental Ty[_)e dincidence AE identifiés I’AE
L. . ) environnementale
d’application des impacte
MTD
Fluorures AP
Phénols AP
Hydrocarbures AP
Chrome AP
Manganese AP
Chloroforme AP
MES AP
Fer AP
Cu AP
Zn AP
THM AP
Voisinage Nuisances / | Bruit AP
pollution physique

Pour la section FDM1, 19 AE ont été identifiés dont 11 sont issus du BREF FDM. Pour la section FDM2,
4 AE ont été identifiés, dont 1 est issu du BREF FDM. Pour la section LCP, 27 AE ont été identifiés,
dont 9 sont issus du BREF LCP. Pour la section ICS, 18 AE ont été identifiés et aucun n’est issu du
BREF ICS. Pour I’ensemble des AE issus des BREF (donc 21 AE), le score global ScG de 30 est attribué
d’office. Ils sont ainsi tous des KEI.

1.2.2.2. Sous-étape n°1.2.2 : Estimation de la significativité des aspects
environnementaux

Pour évaluer la significativité des aspects environnementaux identifiés dans la sous-étape n°1.2.1, les
trois criteres décrits dans le chapitre 2 (81.3.4) ont été appliqués a chacun de ces AE.

1.2.2.2.1. Application du critére n°1 : Dangerosité pour la population et la
biodiversité

— Section FDM1

Sur la section FDM1, 2 AE obtiennent un score de dangerosité (ScD) de 3 (les COV et I’acétaldéhyde
dans I’air) et 1 AE obtient un score ScD de 2 (MES dans 1’eau). Il est a noter que :

- Les COV incluent I’acétaldéhyde ; ce dernier est classé CMR (Cancérogéne, Mutagéne,
Reprotoxique) 2B ;

- Les MES sont visées par I’annexe II de I’arrété du 17 juillet 2009 relatif aux mesures de
prévention ou de limitation des introductions de polluants dans les eauxsouterraines.

— Section FDM2

Concernant la section FDM2, les 4 AE recensés dans ’air obtiennent un score de dangerosité ScD > 2.
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- En effet, les poussiéres, les SOx et les NOx (ScD = 2) sont visés par des normes européennes
de qualité de 1’air (European Union Air Quality Standards, EUAQS).

- Les COV (ScD = 3), de par la nature des COV spécifiques émis (phénols, acétaldéhyde,
acroléine, furfuraldéhyde et formaldéhyde), sont également retenus car il s’agit de substances
classées soit CMR, soit SVHC (Substance of Very High Concern), soit PBT (Persistent,
Bioaccumulative, Toxic) ou vPvB (very Persistent very Bioaccumulative).

- Des non-conformités au cours des 5 derniéres années d’activité ont également été détectées pour
les COV et les SOx, respectivement a hauteur de 45% et 12%, appuyant ainsi les scores qui leur
ont été attribués respectivement.

— Section LCP

Concernant la section LCP, 4 AE dans 1’air obtiennent un score de dangerosité ScD de 2, étant donné
qu’ils sont visés par des EUAQS. 11 s’agit du monoxyde de carbone (CO), des oxydes d’azote (NOx) et
de soufre (SOx), et des poussieres. Le CO présente par ailleurs un taux de non-conformité de 38%.

Dix AE dans I’air obtiennent un score de dangerosité ScD de 3, dont :

- 9 AE sont visés par des textes réglementaires ou traités internationaux visant a leur réduction
(HAP, dioxines et furannes, cadmium, mercure, arsenic, plomb, chrome, cobalt, nickel). Notons
ici que les HAP sont retenus car les HAP spécifiques rejetés par le site sont le naphtaléne,
I’acénaphtene, le fluoreéne, le phénanthréne et le fluroanthéne. En effet, ces substances sont
classées CMR, SVHC, PBT / vPvB ou POP (Polluants Organiques Persistants) selon le cas;

- 2 AE présentent des non-conformités aux VLE de I’arrété d’autorisation au cours des 5 derniéres
années d’activité (75% pour le NHs, 46% pour les HAP).

Tous les autres AE sont jugés non significatifs sur le critére n°1 (ScD = 1).
— Section ICS

Au niveau des purges des tours aéroréfrigérantes (section ICS), aucune valeur limite n’a encore été
définie dans I’arrété préfectoral. Les valeurs de référence sont donc celles de 1’arrété ministériel du 14
décembre 2013 relatif aux prescriptions générales applicables aux installations relevant du régime de
I’enregistrement au titre de la rubrique n°2921 de la nomenclature des installations classées pour la

protection de 1’environnement.

Sur cette section, 6 AE obtiennent un score de dangerosité ScD de 3, dont :

- 3 AE présentent des non-conformités a hauteur de 57% pour le phosphore et les AOX et 100%
pour le N global ;

- 3 AE sont des CMR (phénols, chrome, chloroforme), le chloroforme étant par ailleurs une
substance dangereuse prioritaire.

4 AE obtiennent par ailleurs un ScD de 2, étant visés par ’arrété du 17 juillet 2009 relatif aux mesures
de prévention ou de limitation des introductions de polluants dans les eaux souterraines.

Tous les autres AE sont jugés non significatifs sur le critére n°1 (ScD = 1).
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Le Tableau 66 résume pour chacun des AE les scores de dangerosité ScD associeés.

Tableau 66 : Matrice des scores ScD pour les AE du périmeétre technique d’application des MTD de
létablissement E1

et | opommamenrt | A5 | Queionwr | Qo [ Qo o
Poussieres 1 1 #N/A 1
. Ccov 1 3 #N/A 3
Alr Acétaldéhyde 1 3 #NIA 3
Odeurs 1 1 #N/A 1
Consommation d’eau 1 0 #N/A 1
MES 1 2 #N/A 2
DCO 1 1 #N/A 1
N total 1 1 #N/A 1
P total 1 1 #N/A 1
FDM1 NHs 1 1 #N/A 1
DBOs 1 1 #N/A 1
Eau COoT 1 1 #N/A 1
Sulfates (SO4”) 1 1 ENIA 1
Chlorures 1 1 #N/A 1
Potassium (K20) 1 1 #N/A 1
Magnésium (MgO) 1 1 #N/A 1
Sodium (Naz20) 1 1 #N/A 1
NTK (azote Kjeldahl) 1 1 #N/A 1
Bruit Bruit 1 0 0 1
FDM2 Air Poussiéres 1 2 #N/A 2
Ccov 3 3 #N/A 3
SOx 2 2 #N/A 2
NOx 1 2 #N/A 2
LCP CO 2 2 #N/A 2
NH3 3 1 #N/A 3
NOx 1 2 #N/A 2
SOx (exprimés en 1 2 #N/A 2
SO2)
HCI 1 1 #N/A 1
HF 1 1 #N/A 1
Poussiéres 1 2 #N/A 2
cov 1 1 #N/A 1
HAP 3 3 #N/A 3
Dioxines et furannes 1 3 #N/A 3
Air Cadmium 1 3 #N/A 3
Mercure 1 3 #N/A 3
Thallium 1 1 #N/A 1
Arsenic 1 3 #N/A 3
Sélénium 1 1 #N/A 1
Tellure 1 1 #N/A 1
Plomb 1 3 #N/A 3
Antimoine 1 1 #N/A 1
Chrome 1 3 #N/A 3
Cobalt 1 3 #N/A 3
Cuivre 1 1 #N/A 1
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Section envi?(;)r?:lz:‘zZntal AE Question n°1 Qusfgon Qur?fglon ScD

Etain 1 1 #N/A 1

Manganése 1 1 #N/A 1

Nickel 1 3 #N/A 3

Vanadium 1 1 #N/A 1

Zinc 1 1 #N/A 1

Ressource en Consommation d’eau 1 #N/A #N/A 1

eau

Voisinage Bruit 1 0 0 1

ICS DCO 1 1 #N/A 1

Phosphore 3 1 #N/A 3

Chlorures 1 1 #N/A 1

AOX 3 1 #N/A 3

N global 3 1 #N/A 3

Cyanures totaux 1 2 #N/A 2

Fluorures 1 2 #N/A 2

Phénols 1 3 #N/A 3

Eau (milieu Hydrocarbures 1 1 #N/A 1

recepteur) Chrome 1 3 ENIA 3

Manganése 1 1 #N/A 1

Chloroforme 1 3 #N/A 3

(trichlorométhane)

MES 1 1 #N/A 1

Fer 1 1 #N/A 1

Cu 1 2 #N/A 2

Zn 1 2 #N/A 2

THM 1 1 #N/A 1

Voisinage Bruit 1 0 0 1
1.2.2.2.2. Application du critére n°2 : Sensibilité du milieu

N

Pour ce critére, les scores ScS obtenus sont attribués a chaque AE en fonction du domaine
environnemental impacté et de la sensibilité de ce dernier vis-a-vis de I’AE, indépendamment de la
section du périmetre MTD auquel ils appartiennent. La matrice de sensibilité du milieu local de
I’établissement E1 est présentée en Annexe M. Les scores ScS associés a chaque AE sont présentés dans
le Tableau 67.
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Tableau 67 : Matrice des scores ScS pour les AE du périmétre technique d'application des MTD de

létablissement E1

Domaine environnemental

AE

ScS
FDM1

ScS
FDM?2

ScS

-
@]
o

ScS

0
%)

Air

Poussiéres

Ccov

Acétaldéhyde

Odeurs

SOx

NOx

Cco

NH3

HCI

HF

HAP

Dioxines et furannes

Cadmium

Mercure

Thallium

Arsenic

Sélénium

Tellure

Plomb

Antimoine

Chrome

Cobalt

Cuivre

Etain

Manganése

Nickel

Vanadium

zZinc

Ressource en eau

Consommation d’eau

Eau (milieu récepteur)

MES

DCO

N total

P total

-

NHa

DBOs

COoT

Sulfates (SO4)

Chlorures

Potassium (K20)

Magnésium (MgO)

Sodium (Naz20)

NTK (azote Kjeldahl)

AOX

Cyanures totaux

Fluorures

Phénols
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Domaine environnemental AE ScS S¢S S¢S S¢S
FDM1 FDM?2 LCP ICS

Hydrocarbures / / / 1

Chrome / / / 1

Manganése / / / 1

Chloroforme (trichlorométhane) / / / 1

Fer / / / 1

Cu / / / 1

Zn / / / 1

THM / / / 1

Voisinage Bruit 1 / 1 1

Au regard de cette matrice, 8 aspects environnementaux obtiennent un score de sensibilité ScS de 3 :

- Au niveau des émissions atmosphériques : les odeurs, les COVNM et les SOx;
- Au niveau des eaux usees : la DBOs, les MES, la DCO, 1’azote global et le phosphore total.

Les PM10, les NOx et les HAP obtiennent par ailleurs un score ScS de 2.

L’environnement direct du site ne présentant pas particulierement de sensibilité vis a vis des autres
aspects environnementaux étudiés, ceux-ci ne sont donc pas jugés significatifs pour le critére n°2 (ScS
<1).

1.2.2.2.3. Application du critére n°3 : Quantification de 'aspect environnemental

— Section FDM1

Au niveau de la section FDM1, 5 AE obtiennent un score de quantité ScQ > 1 (Tableau 68) :

- Les émissions de COV, d’acétaldéhyde et la consommation d’eau, déclarées sur GEREP,
obtiennent un score ScQ de 3 ;

- LaVLEen flux sur les poussiéres est de 5,75 kg/h, le flux coupure de I’arrété du 2/2/98 (1 kg/h)
est donc dépassé, d’ou le score ScQ de 2 ;

- L’étude d’impact acoustique du 13/09/18 indique que 4 Zones & Emergence Réglementée (ZER)
se trouvent sous 1’influence du site. Le niveau de bruit mesuré au cours de la campagne étant
supérieur a 45 dB(A), mais inférieur a 70 dB(A), le ScQ affecté a I’ AE « bruit » est donc de 2.

203



Les résultats de 1’évaluation du critére n°3 pour la section FDM1 montrent des scores de quantité ScQ
allant de 0 a 3 pour les AE concernés (Tableau 68).

Tableau 68 : Matrice des scores Sc@Q pour les AE du périmétre technique d’application des MTD de
l'établissement E1 (section FDM1)

Score de quantification
de PAE : ScQ
Poussiéres 2
cov
Acétaldéhyde
Odeurs
Consommation d’eau
MES
DCO
N total
P total
NH4
DBOs
COT
Sulfates (SO4")
Chlorures
Potassium (K20)
Magnésium (MgO)
Sodium (Naz20)
NTK (azote Kjeldahl)
Bruit

Domaine environnemental Theéme correspondant AE

N

Air

Ressource en eau

Eau (milieu récepteur)

WININININININININNIINININ N PR ININ
N|O|R|IRP|IRP|IRP|IFP|IPR(OO|O|O|O|O|W|kr|wWw|w

Voisinage

Compte tenu de la réglementation applicable et de 1’étude réalisée par 1’établissement E1 le niveau de
maitrise de 1’épandage réalisé par ’exploitant est « excellent 2°niveau ». Conformément a 1’arrété du
21 décembre 2007 relatif aux modalités d'établissement des redevances pour pollution de I'eau et pour
modernisation des réseaux de collecte (Arrété du 21 décembre 2007 relatif aux modalités
d’établissement des redevances pour pollution de [’eau et pour modernisation des réseaux de collecte |
Legifrance, 2007), il peut étre considéré que le coefficient d’élimination de la pollution est > 97% pour
les MES, la DBOs, la DCO, 1’azote total (N total) et le phosphore total (P total) et le NTK. Le ScQ
affecté a ces AE est, en conséquence, de 0.

— Section FDM2

Au niveau de la sous-unité FDM2, 3 AE sur les 4 concernés obtiennent un score de quantité ScQ > 1
(Tableau 69) :

- Les émissions de COV sont déclarées sur GEREP : ScQ = 3;

- La VLE en flux sur les poussiéres est de 1,8 kg/h, le flux coupure de I’arrété ministériel du
2/2/98 de 1 kg/h est donc dépassé : ScQ =2;

- LaVLEen flux sur les NOxest de 41 kg/h, le flux coupure de 1’arrété ministériel du 2/2/98 de
25 kg/h est donc dépassé : ScQ = 2.

Tableau 69 : Matrice des scores Sc@Q pour les AE du périmétre technique d’application des MTD de
l'établissement E1 (section FDM2)

Domaine environnemental | Théme correspondant AE Score de quantification de ’AE (ScQ)
2 Poussiéres 2
. 2 cov 3
Alr 2 SOx 1
2 NOx 2
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— Section LCP
Au niveau de la section LCP, 4 AE sur 28 obtiennent un score de quantité ScQ > 1 (Tableau 70) :

- Les émissions de COV et la consommation d’eau sont déclarées sur GEREP : ScQ =3 ;

- L’étude d’impact acoustique en date du 13/09/18 indique que 4 Zones a Emergence
Réglementée (ZER) se trouvent sous I’influence du site. Le niveau de bruit mesuré au cours de
la campagne étant supérieur a 45 dB(A), mais inférieur a 70 dB(A), le ScQ affecté a I’AE
« bruit » est donc de 2 ;

- Lesflux coupures de I’arrété du 2/2/98 sont dépassés pour le NHs (VLE de 220 g/h, flux coupure
de 100 g/h).

Tableau 70 : Matrice des scores Sc@Q pour les AE du périmétre technique d’'application des MTD de
létablissement E1 (section LCP)

Domaine environnemental | Théme correspondant AE
CO
NH3
NOx
SOx (exprimés en SO2)
HCI
HF
Poussiéres
Ccov
HAP
Dioxines et furannes
Cadmium
Mercure
Thallium
Arsenic
Sélénium
Tellure
Plomb
Antimoine
Chrome
Cobalt
Cuivre
Etain
Manganése
Nickel
Vanadium
Zinc
Ressource en eau 1 Consommation d’eau
Voisinage 3 Bruit

Air 2

w
Nwl—\l—\l—\l—\I—\Hl—\l—\l—\l—\l—\l—\l—\l—\l—\l—\Hl—\wl—\l—\l—\l—\l—\Nl—\B
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— Section ICS

Au niveau de la section ICS, 1 AE sur 14 obtient un score de quantité ScQ > 1 (Tableau 71).

L’étude d’impact acoustique en date du 13/09/18 indique que 4 Zones & Emergence Réglementée (ZER)
se trouvent sous I’influence du site. Le niveau de bruit mesuré au cours de la campagne étant supérieur

a 45 dB(A), mais inférieur a 70 dB(A), le ScQ affecté a I’AE « bruit » est donc de 2.

Tableau 71 : Matrice des scores Sc@Q pour les AE du périmétre technique d’application des MTD de
létablissement E1 (section ICS)

Domaine environnemental

Theme correspondant

AE

Eau (milieu récepteur)

DCO

Phosphore

Chlorures

AOX

N global

Cyanures totaux

Fluorures

Phénols

Hydrocarbures

Chrome

Manganese

Chloroforme
(trichlorométhane)

MES

Fer

Cu

Zn

THM

Voisinage

Bruit

w
NP (PR (RO - I—‘I—‘I—‘I—‘HHOHI—‘OOB

1.2.2.3. Sous-étape n°1.2.3 : Sélection des KEI

Dans le cas de I’établissement E1, un total de 40 KEI issus des 69 aspects environnementaux (soit 61%)
a été identifié. Sur ces 40 KEI, 22 KEI sont issus des BREF et 18 KEI sont locaux. Enfin, 27 de ces 42
KEI n’ont pas de référence MTD compléte (MTD et NEA-MTD) soit 64% (dont 9 KEI sectoriels et 18
locaux). Les Tableau 72, Tableau 73, Tableau 74 et Tableau 75 présentent respectivement pour les
section FDM1, FDM2, LCP et ICS, le score global ScG obtenu pour chaque AE et les KEI identifiés.
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— Section FDM1

Les résultats de la phase 1 pour la section FDM1 sont présentés dans le Tableau 72. Sur les 19 AE, 6 ne
sont pas significatifs (ScG < 3).

Tableau 72 : Livrable de la sous-étape n°1.2.3 :Matrice de présentation des résultats pour la section FDM1

Domaine KEI .
environnemental AE ScD | ScS | ScQ ScG >3 Oui
<3 Non

Poussiéres 1 1 2 2 Non

Air CoVv 3 3 3 27 Oui

Acétaldéhyde 3 3 3 27 Oui

Odeurs 1 3 1 30 Oui

Ressource en eau Consommation d’eau 1 1 3 30 Oui

MES 2 3 0 30 Oui

DCO 1 3 0 30 Oui

N total 1 3 0 30 Oui

P total 1 3 0 30 Oui

NHa' 1 1 0 30 Oui

Eau (milieu DBOs 1 3 0 30 Oui

. COoT 1 1 1 30 Oui

récepteur) SUlfates (SO, 1 1 1 1 Non

Chlorures 1 1 1 30 Oui

Potassium (K20) 1 1 1 1 Non

Magnésium (MgO) 1 1 1 1 Non

Sodium (Na20) 1 1 1 1 Non

NTK (azote Kjeldahl) 1 1 0 0 Non

Voisinage Bruit 1 1 2 30 Oui

— Section FDM2

Les résultats de la phase 1 pour la section FDM2 sont présentés dans le Tableau 73. Sur les 4 AE, tous
sont des KEI.

Tableau 73 : Livrable de la sous-étape n°1.2.3 : Matrice de présentation des résultats pour la section FDM2

KEI
Domaine environnemental AE ScD ScS ScQ Score >3 Oui
global
<3 Non
Poussiéres 2 2 2 30 Oui
Air cov 3 3 3 27 Oui
SOx 2 3 1 6 Oui
NOx 2 2 2 8 Oui
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— Section LCP

Les résultats de la phase 1 pour la section LCP sont présentés dans le Tableau 74. Sur les 28 AE, 9 ne

sont pas significatifs.

Tableau 74 : Livrable de la sous-étape n°1.2.3 : Matrice de présentation des résultats pour la section LCP

Domaine AE ScD Scs ScQ S|C(E>re| >§E)I i
. c c c globa > ui
environnemental <3 Non

CO 2 1 1 30 Oui

NH3 3 1 2 30 Oui

NOx 2 2 1 30 Oui

SO2 2 3 1 30 Oui

HCI 1 1 1 30 Oui

HF 1 1 1 30 Oui

Poussiéres 2 2 1 30 Oui

CovV 1 3 3 9 Oui

HAP 3 2 1 6 Oui

Dioxines et furannes 3 1 1 3 Oui

Cadmium 3 1 1 3 Oui

Mercure 3 1 1 30 Oui

Aj Thallium 1 1 1 1 Non

Ir Arsenic 3 1 1 3 Oui

Sélénium 1 1 1 1 Non

Tellure 1 1 1 1 Non

Plomb 3 1 1 3 Oui

Antimoine 1 1 1 1 Non

Chrome 3 1 1 3 Oui

Cobalt 3 1 1 3 Oui

Cuivre 1 1 1 1 Non

Etain 1 1 1 1 Non

Manganése 1 1 1 1 Non

Nickel 3 1 1 3 Oui

Vanadium 1 1 1 1 Non

Zinc 1 1 1 1 Non

Ressource en eau Consommation d’eau 1 1 3 30 Oui

Voisinage Bruit 1 1 2 30 Oui
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— Section ICS

Les résultats de la phase 1 pour la section FDM2 sont présentés dans le Tableau 75. Sur les 18 AE, 14
ne sont pas significatifs.

Tableau 75 : Livrable de la sous-étape n°1.2.3 : Matrice de présentation des résultats pour la section ICS

KEI
Domaine environnemental AE ScD | ScS | ScQ | Score global | >3 Oui
<3 Non

DCO 1 2 0 0 Non

Phosphore 3 3 0 0 Non

Chlorures 1 1 1 1 Non

AOX 3 1 1 3 Oui

N global 3 3 0 0 Non

Cyanures totaux 2 1 1 2 Non

Fluorures 2 1 1 2 Non

Phénols 3 1 1 3 Oui

Eau (milieu récepteur) Hydrocarbures 1 1 1 1 Non

Chrome 3 1 1 3 Oui

Manganése 1 1 1 1 Non

Chloroforme (trichlorométhane) 3 1 1 3 Oui

MES 1 2 0 0 Non

Fer 1 1 1 1 Non

Cu 2 1 1 2 Non

Zn 2 1 1 2 Non

THM 1 1 1 1 Non

Voisinage Bruit 1 1 2 2 Non

1.3. Application de la phase 2

1.3.1. Etape n°2.1 : Définition de [’objet d étude de [’évaluation de la mise en ceuvre des MTD

Pour rappel, les objectifs de cette étape sont :

Objectif de 1’étape n°2.1 : Définir I’objet d’étude de 1’évaluation de la mise en ceuvre des MTD

Données d’entrée : Liste de KEI associés au périmétre technique d’application des MTD issue de la

phase 1 ou, le cas échéant, du jugement d’expert

Livrable : Objet d’étude de 1’évaluation de la mise en ceuvre des MTD

Sur I’ensemble des KEI identifiés, les KEI locaux obtenant le score le plus élevé (27) sont les COV
totaux et I’acétaldéhyde au niveau des sections FDM1 et FDM2. Les KEI ayant obtenu un score de 30
disposent, certes, déja de MTD de référence (avec ou sans NPEA-MTD) dans les conclusions sur les
MTD, mais cela ne signifie pas que le référentiel MTD est complet pour ces KEI pour autant. Cependant,
afin de mobiliser I’ensemble de la méthodologie, et non uniquement certains de ses modules, nous avons
choisi de focaliser cette étude de cas sur les KEI locaux ayant obtenu le ScG le plus élevé a I’issue de
I’application de la phase 1, ici 27. Au niveau de la section FDM1, ces mémes KEI ont, de plus, fait
I’objet d’une mise en demeure en 2013. Ainsi, I’exploitant souhaitait, a 1’occasion du réexamen de ses
conditions d’autorisation d’exploiter, démontrer qu’il mettait bien en ceuvre les MTD pour limiter ses
émissions de COV et d’acétaldéhyde au maximum. En paralléle, suite aux plaintes concernant les
nuisances olfactives vraisemblablement générées par les installations, un projet d’arrété préfectoral
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complémentaire (APC) a été communiqué par I’inspection a 1’exploitant au cours de I’année 2019. Cet
APC prescrit notamment « une étude afin d’identifier les sources (canalisées et diffuses) et les causes
d’odeurs liées a I’établissement, une analyse de la pertinence et de la fiabilité des mesures déja mises
en cuvre, les possibilités techniques et organisationnelles permettant d éviter ou de réduire ces odeurs
a la source, les mesures de réduction des nuisances ou de compensation a mettre en ceuvre et un
programme de maintenance adapté permettant de maintenir [’efficacité de ces mesures dans le temps.
Cette étude se base sur le process et respecte les dispositions de [’article 2-1 du présent arrété. Toutes
les solutions techniques et organisationnelles permettant de limiter les odeurs doivent étre étudiées. ».
Ces odeurs découlent, en partie, directement de 1’émission de certains COV. Cet aspect environnemental
est, par ailleurs, ressorti comme KEI a I’issue de la phase 1. Pour les points du process identifiés comme
étant a 1’origine d’odeurs a I’issue de 1’étude menée par 1’exploitant conformément a ce qui lui a été
prescrit, ce KEI a donc été intégré a la présente étude de cas. Précisons que les odeurs sont non seulement
causées par les COV, mais également par des contaminants inorganiques, qui ne font pas en eux-mémes
partic de I’inventaire des aspects environnementaux, ni des KEI sélectionnés, car ils sont émis en
guantité négligeable. Cette quantité est cependant suffisante pour que des odeurs caractéristiques de ces
substances inorganiques (NHs, H2S) soient détectées. Sans évaluer la performance des techniques sur
ces contaminants inorganiques, la performance indiquée sur les odeurs tiendra compte du spectre
d’action des techniques sur les COV et les contaminants inorganiques. Ainsi, le livrable de 1’étape n°2.1
est présenté dans le Tableau 76.

Tableau 76 : Livrable de l'étape n°2.1: Objet d'étude de l'évaluation de la mise en ceuvre des MTD

KEI Domaine Caracteéristiques | Niveau de | Evaluation de Niveau Type
environnemental du KEI conformité | la conformité minimal d’action
concerné requis réglementaire | d’actionde | souhaitée
la
technique
Cov Air Rejet  canalisé | 110 mg/Nm?® | Au point de Au point de Curative
(alcools, rejet rejet
aldéhydes)
Acétaldéhyde | Air Rejet canalisé 20 mg/Nm? | Au point de Au point de Curative
rejet rejet
Odeur Air KEI induit parles | Aucune Au point de Au point de Curative
rejets de COV et | valeur limite | rejet rejet
de composes | prescrite
inorganiques
volatils
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1.3.2. Etape n°2.2 : Sélection des sources principales du ou des KEI a inclure dans [’étude des
MTD

Pour rappel, les objectifs de cette étape sont :

Objectifs de I’étape n°2.2 : Cibler les parties de I’installation a I’origine du ou des KEI et établir des
types de sources

Données d’entrée : Livrables de I’étape n°1.1 (phase 1)

Livrable : Sources faisant 1’objet de mesures ERC devant étre comparées aux MTD pour 1’objet d’étude
défini

Au regard des différentes caractéristiques associées aux points de rejet des KEI, 5 types de sources ont
pu étre identifiés sur I’ensemble du périmétre technique d’application des MTD (Figure 34, Tableau 64).
Les COV émis sont les mémes sur I’ensemble des installations. Cette information, ainsi que les
parametres de fonctionnement du process et les techniques en place, ont permis de définir une typologie
des points de rejet (Tableau 77).
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Tableau 77 : Livrable de l'étape n°2.2.: Matrice de synthése des différents types de sources et des techniques
recensées au regard de l'objet d’étude

Sources / Principales Contribution .
Type de . . , Technique en
source atellersl carac_terlsthue_s des KEI retrouvés en % au flux place
concernés points de rejet annuel
Activité 1 Al, A8 Débits individuels | Présence de | COV :93,36% | Absorption
compris entre 3000 et | composés odorants | Acétaldéhyde :
14000 Nmé/h organiques et | 98,45%
Concentrations en | inorganiques Odeur : ?
COV entrantes : 77 a
12000 mg/Nm? KEI : Ccov,
Température des | acétaldéhyde, odeur
effluents : 12 4 24°C
Taux d’humidité : 0 a
5%
Activités 2 et 3 | A2/ A3/ A4/ | Débits individuels | Présence de | COV:2,23% Absorption
A5/ A6 inférieurs & 2000 | composés odorants | Acétaldéhyde :
A10/All Nmd/h organiques 0,3%
Concentrations en | uniquement Odeur : ?
COV entrantes: <
3000 mg/Nm?3 KEI : cov,
Température entre 10 | acétaldéhyde, odeur
et 39°C
Taux d’humidité: 0 a
5%
Activité 7 Al2/ Al13 Débits individuels | Présence de | COV :2,4% Absorption +
inférieurs & 2000 | composés odorants | Acétaldéhyde : | biofiltre
Nmd/h organiques et | 0,88%
Concentrations en | inorganiques Odeur : ?
COV entrantes: < 1
g/Nm3 KEI : cov,
Température entre 10 | acétaldéhyde, odeur
et 35°C
Taux d’humidité: 0 a
5%
Activité 13 A22 | A23, | Débits inférieurs a 300 | Pas d’odeurs COV :0,88% Absorption
A24 Nms/h Acétaldéhyde :
Température entre 15 | KEI : Ccov, | 0%
et 22°C acétaldéhyde Odeur : ?
Taux d’humidité: 0 a
5%
Activité 19 A40, A4l Débits inférieurs a 500 | Pas d’odeurs COV:1,13% Absorption
Nmé/h Acétaldéhyde :
Température entre 10 | KEI : Ccov, | 0,37%
et 30°C acétaldéhyde Odeur : ?
Taux d’humidité: 0 a
5%

Les principales sources d’émission ont €té déterminées en calculant la contribution approximative de
chacun des points de rejet aux émissions de COVt et d’acétaldéhyde sur la base de la moyenne des flux
annuels enregistrés entre 2015 et 2019. Les ateliers Al et A8 sont les sources d’émission principales de
COVt et d’acétaldéhyde, car elles correspondent respectivement a 93,36% des émissions de COVt et
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98,45% des émissions d’acétaldéhyde. Concernant les odeurs, en I’absence de mesures chiffrées, il n’a
pas été possible de quantifier la contribution de chaque atelier a leur émission. En effet, les odeurs sont
difficilement rattachables & une activité et les jurys de nez travaillent plut6t a I’échelle du site. Ainsi, ce
KEI a été conservé pour I’ensemble des sources de COV et d’acétaldéhyde considérées comme
« majeures ».

Des dépassements des valeurs limites d’émission ont ét€ enregistrés :

- Sur les COVt et I’acétaldéhyde en 2019 pour I’atelier Al
- Sur les COVt en 2015, 2016, 2018 et 2019 pour les ateliers A2/ A3/ A4 | A5;
- Surles COVten 2019 pour I’atelier A6.

Notons que la valeur limite de 30 t de COV émis /an pour I’ensemble des points de rejet du site, hors
A31 et A33 a été respectée au cours des 3 derniéres années.

Au regard des contributions de chaque type de source aux émissions et des non-conformités enregistrées,
trois types de source sont conservés pour I’é¢tude des MTD :

- Lactivité 1 ;

- Lesactivités 2 et 3 ;
- Llactivité 7.

1.3.3.Etape n°2.3 : Inventaire des techniques

Pour rappel, les objectifs de cette étape sont :

Objectif de I’étape n°2.3 : Identifier dans la littérature I’ensemble des techniques permettant de répondre
a chaque KEI de I’objet d’étude retrouvé dans un type de source

Données d’entrée : Guides, documents et fiches techniques, phase 1 de la méthodologie (optionnel)

Livrable : Liste de techniques pertinentes au regard de 1’objet d’étude

Pour cette étude de cas, les sources d’information suivantes ont été consultées :

- BREF applicable (partie « Techniques a considérer pour la détermination des MTD » — Les
conclusions sur les MTD applicables a la section FDM1 ne couvrant pas les KEI étudiés) ;

- BREF pertinents (partie « conclusions sur les MTD » et « Techniques a considérer pour la
détermination des MTD ») ;

- Guides techniques bases sur les MTD.

L’application de la phase 2 est ici exclusivement consacrée a la section FDMI1 du périmétre
d’application des MTD. Le BREF applicable est donc le BREF FDM, les conclusions sur les MTD
applicables étant la partie générique et la « partie 1 » du BREF. Les conclusions sur les MTD applicables
a la section FDM1 ne couvrant pas les KEI étudiés, d’autres BREF « pertinents » ont donc été consultés.
Le BREF LVOC a, en premier lieu, ét¢ jugé comme le plus pertinent pour 1’activité considérée. Les
BREF CWW et WGC s’appliquant théoriquement aux installations pour lesquelles le BREF LVVOC est
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applicable (et pas seulement pertinent), ils ont également été consultés. Rappelons que ni le BREF
LVOC, ni les BREF CWW et WGC ne sont applicables a I’installation, mais ils constituent les
références les plus pertinentes a consulter en I’absence de référence dans le BREF applicable (FDM) au
regard de I’activité exercée. Le Tableau 78 liste I’ensemble des techniques a priori pertinentes pour
chacun des trois types de sources majeures identifié a I’étape n°2.2. Ces techniques seront étudiées dans
I’étape n°2.4 pour ’ensemble des types de sources, ainsi que les techniques en place respectivement
pour chacun de ces types de source (absorption pour les activités 1, 2 et 3, combinaison absorption +
biofiltre pour I’activité 7).

Tableau 78 : Livrable de l'étape n°2.3: liste des techniques pertinentes au regard de l'objet d'étude

Techniques identifiées

Sources d’information dans lesquelles ont été identifiées les techniques

Absorption

BREF FDM (Santonjaetal., s. d.), LVOC (Falcke et al., s. d.), CWW (Y{ikseler et al.,
2016), WGC (European Commission, s. d.)
Offre francaise en matiere de techniques de réduction des émissions de polluants dans
I'industrie (ADEME et al., 2018)

Adsorption

BREF FDM (Santonja et al., s. d.), LVOC (Falcke et al., s. d.), CWW (Yikseler et al.,
2016), WGC (European Commission, s. d.)
Offre francaise en matiere de techniques de réduction des émissions de polluants dans
I'industrie (ADEME et al., 2018)

Biolaveur

BREF FDM (Santonja et al., s. d.), CWW (Yikseler et al., 2016)
Offre francaise en matiere de techniques de réduction des émissions de polluants dans
I'industrie (ADEME et al., 2018)

Biofiltre

BREF FDM (Santonja et al., s. d.), CWW (Yikseler et al., 2016)
Offre francaise en matiere de techniques de réduction des émissions de polluants dans
I'industrie (ADEME et al., 2018)

Oxydation thermique

BREF FDM (Santonja et al., s. d.), LVOC (Falcke et al., s. d.), CWW (Yikseler et al.,
2016), WGC (European Commission, s. d.)
Offre francaise en matiere de techniques de réduction des émissions de polluants dans
I'industrie (ADEME et al., 2018)

Oxydation catalytique

BREF FDM (Santonja et al., s. d.), LVOC (Falcke et al., s. d.), CWW (Yikseler et al.,
2016), WGC (European Commission, s. d.)
Offre francaise en matiere de techniques de réduction des émissions de polluants dans
I'industrie (ADEME et al., 2018)

Plasma non thermique

BREF FDM (Santonja et al., s. d.)

Condensation basse
température

BREF LVOC (Falcke et al., s. d.), CWW (Yikseler et al., 2016), WGC (European
Commission, s. d.),
Offre francaise en matiere de techniques de réduction des émissions de polluants dans
I'industrie (ADEME et al., 2018)

Condensation
cryogénique

BREF LVOC (Falcke et al., s. d.), CWW (Yukseler et al., 2016),
Offre francaise en matiere de techniques de réduction des émissions de polluants dans
I'industrie (ADEME et al., 2018)

Séparation membranaire

BREF CWW (Yikseler et al., 2016)

Filtre percolateur

BREF CWW (Yikseler et al., 2016)
Offre francaise en matiere de techniques de réduction des émissions de polluants dans
I'industrie (ADEME et al., 2018)

lonisation

BREF CWW (Yikseler et al., 2016)

Photo-oxydation

BREF CWW (Yikseler et al., 2016)
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1.3.4.Etape n°2.4. : Classement des techniques candidates

Pour rappel, les objectifs de cette étape sont :

Objectifs de 1’étape n°2.4 : Sélectionner les technigues candidates et aboutir a un classement de ces
techniques candidates

Données d’entrée : Fiches techniques issues de 1’étape n°2.3, données de performance

Livrables : Profils des techniques et classement des techniques candidates

1.3.4.1. Sous-étape n°2.4.1. : Présélection des techniques candidates

La présélection des techniques s’appuie sur le formulaire de préfiltre (cf. Tableau 44 et Annexe Q)
appliqué a chacune des techniques de I’inventaire (Tableau 77, Tableau 78). Le livrable de cette sous-
étape est présenté dans le Tableau 79.

Tableau 79 : Livrable de la sous-étape n°2.4.1.: Synthése du choix des techniques a lissue de l'application du
formulaire de préfiltre

Statut (écartée
Type de Technique ou conservée Raison pour laquelle la technique est N° de la question du
source q pour la sous- écartée préfiltre
étape n°2.4.2.)
Absorption Conservée / /
. , Déja testée sur site sans succes
Adsorption Ecartée J . . 111
(performances insuffisantes)
Concentrations en COV a traiter tro
Biolaveur Ecartée . P 221
importantes
. , Concentrations en COV a traiter tro
Biofiltre Ecartée . P 2.2.1
importantes
Oxydation /
4 . Conservée /
thermique
Oxydation /
Y . Conservée /
catalytique
Activité 1 Plasma non ) /
. Conservée /
thermique
Condensation , /
) Conservée /
basse température
Condensation . 3 2.2.1
o Ecartée Non adaptée aux débits observés
cryogénique
Séparation Performances insuffisantes, non adaptée
P . Ecartée o " P 2.2.1
membranaire aux débits observés
Filtre percolateur Conservée / /
lonisation Conservée / /
. , Concentrations en COV a traiter tro
Photo-oxydation Ecartée . P 2.2.1
importantes
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Statut (écartée
Type de Technique ou conservée Raison pour laquelle la technique est N° de la question du
source pour la sous- écartée préfiltre
étape n°2.4.2.)
Absorption Conservée / /
. , Déja testée sur site sans succes
Adsorption Ecartée . . 111
(performances insuffisantes)
Biolaveur Conservée / /
Biofiltre Conservée / /
Oxydation Ecartée Débit trop faible au regard des retours 2.2.1
thermique d’expérience sur la technique
Oxydation Ecartée Débit trop faible au regard des retours 2.2.1
catalytique d’expérience sur la technique
Activités Plasmz? non Ecartée Débit trop fa.lible au regard de§ retours 221
9et3 thermique d’expérience sur la technique
Condensation Conservée / /
basse température
Condensation Conservée / /
cryogénique
Séparatio-n Ecartée Performances in,su.ffisantes, ,non adaptée 291
membranaire aux débits observés
Filtre percolateur Conservée / /
lonisation Conservée / /
Photo-oxydation Ecartée Performances in,su.ffisantes, ,non adaptée 291
aux débits observés
Absorption Conservée / /
Adsorption Ecartée Déja testée sur s-ite sarTs succes 111
(performances insuffisantes)
Biolaveur Conservée / /
Biofiltre Conservée / /
Oxydation Ecartée Débit trop faible au regard des retours 2.2.1
thermique d’expérience sur la technique
Oxydation Ecartée Débit trop faible au regard des retours 2.2.1
catalytique d’expérience sur la technique
Plasma} non Ecartée Débit trop fanlible au regard de§ retours 221
thermique d’expérience sur la technique
Activité 7 Condensation Conservée / /
basse température
Condensation Conservée / /
cryogénique
Separatlo_n Ecartée Performances |n,su_ff|santes, ,non adaptée 201
m