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Résumé : Les anaphores pronominales sodans des textes en francais. Ensuite spnt
sources d’ambiguités potentielles lors dxposées les procédures d'interprétation des
'exécution de requétes cherchant banaphores pronominales : la procédure |de
antécédent. Dans un contextdistance minimale, la procédure des
d’automatisation du traitement linguistiquéonctions paralléles, la procédure du sujet
et textuel, la recherche en traitemeou la procédure thématique, ainsi que les
automatique des langues (TAL) a déja mpocédures  d'analyse morphologiquE,
en place diverses approches pour résoudémnantique et pragmatique. Le corps de| la
le probleme. Nous nous proposons datiese présente, enfin, une nouvelle version
cette these d’adapter ces approches adlalgorithme, se basant sur une approche
résolution automatique des anaphorssatistique. L'outi RESUMAN permet
pronominales dans un corpus fermé dkaméliorer les performances d’'un TAL en
réesumeés d'ceuvres littéraires en francaias de textes denses en anaphagres
(RESUMAN). pronominales comme ceux du corpus-
Dans un premier temps sont présentés &hantillon étudié. Les performances de cet
modeles linguistiques, textuels et cognitifeutil sont évaluées et ses limites sont
qui rendent compte du fonctionnement et demmentées.
I'interprétation des pronoms personnels

Title : Anaphoric ambiguity and automatic resolution of pnenominal anaphora
"Methodological Proposals from a closed body ofti@uss of literary works in french
(RESUMAN)"

Keywords : Anaphora, pronoun, ambiguity, corpus, TAL, resolut

Abstract : Pronominal anaphores caanaphors are exposed : the procedure of
create ambiguities when requesting tmeinimal distance, the procedure of the
correct antecedent. In a context gfarallel functions, the procedure of the
automation of linguistic and textuabubject or the thematic procedure, as well
processing, several researchers in the figlsl the procedures of morphological,
of automatic language processing (TAlLgemantic and pragmatic analysis. Finally, a
have put in place various approaches mew version of algorithm, based on a
solve the problem. We propose to adagtatistical approach, is presented. The
these approaches to the automaRESUMAN tool makes it possible to

resolution of pronominal anaphors in enprove the performance of a TAL in the

closed body of abstracts of French literapase of texts that are pronounced
works (RESUMAN). pronominal anaphors like those of the
Firstly, linguistic, textual and cognitivecorpus-sample studied. The performance of
models are presented, which report on ttiles tool is evaluated and its limits are
functioning and interpretation of personalommented.

pronouns in French texts. Then, the

interpretation procedures of the pronominal
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Introduction

« Fondamentalement, I'ordinateur et ’'homme sortdeux
opposes les plus intégraux qui exister&érard Berry (2015)



Motivation

La révolution créée par l'apparition du réseau nmnthternet a engendré une
augmentation inexorable du nombre de documentgyea accessibles et disponibles pour
les utilisateurs. Paradoxalement, il est devenwlds en plus difficile de rechercher
I'information désirée dans ce foisonnement de damim Cette profusion des ressources
textuelles a, entre autres, induit le développerdariraitement Automatique des Langues
Naturelles (TALN) qui a permis le perfectionnemeatds systémes de diffusion de
linformation nécessaires aux différentes orgamsat tels que les laboratoires de
recherche et les administrations. Ainsi, une imgiggiante banque de données textuelles
sous format électronique a vu le jour. Cette évatutechnologique pose plusieurs défis
aux entités organisationnelles qui doivent dispadeutils capables de retrouver les
informations appropriées. Les données textuellescel® banques sont en constante
évolution puisque la communauté de recherche reeais les alimenter. En revanche, ces
données sont la plupart du temps « brutes ». Asesipose la problématique suivante :
comment récupérer, automatiqguement et de manipidesales informations recherchées
dans ces banques textuelles qui sont accessiblemer?

Pour répondre a cette problématique, de nombrewadx dans le domaine de la
recherche d’information (RI) et de I'extraction mformation (El) ont vu le jour ces
dernieres années et ont contribué a la mise ene pthoutils facilitant I'accés a
'information textuelle. Néanmoins, malgré leur foeence, l'utilisation de ces outils
nécessite du temps, car elle implique évaluatiaresdaptations successives et continues.
Dans les domaines de I'El et la RI, ce sont lelssateurs qui définissent leurs besoins en
amont de la recherche spécifiée, mais les résuftatgarantissent pas un acces aux
informations contenues dans les documents. Au wilédeloppement technologique actuel
et de la place que prend l'informatique dans le @iomdes sciences du langage, un enjeu
adaptatif important s’avere étre la communicatiotree 'Homme et la machine. Pour
rendre les informations généralisées et accessiblenis, il faut développer des outils
permettant de numeériser les données linguistigues, modéliser et les traiter
automatiquement. La structure profonde des docusyamit de ce fait étre analysée par ces
outils afin d’en tirer les informations pertinentes

Quelle que soit I'application du TALN, comme El,, RBaduction, compréhension ou
encore resumeé automatique, le traitement et lduso des anaphores, en d’autres termes
I'identification de I'antécédent de chaque anaphest une tache importante. L'utilisation
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de loutil informatique afin d’automatiser la réstibn de I'anaphore, grace a la
désambiguisation gqu’elle apporte, apporte un agantartain au vu de cette explosion de
requétes d’informationll est intéressant de noter toutefois que, mémia groduction
automatique de documents annotés en anaphoresuresigeu d’actualité, cette branche
n'a pas connu de réelles avancées les années pasgéde plan théorique ou dans la
création d’applications. C’est pour cette raisore quous avons choisi de travailler sur
I'ambiguité anaphorique et sa résolution automatid@ns un corpus créé dans le cadre de
cette these et permettant de traiter un certainbnerde difficultés propres aux textes a

haute densité anaphorique.

Notions et concepts

Comme annoncé dans le titre de ce travail, notcherehe s’articule autour de
I'ambiguité anaphorique et sa résolution automatidNous éclairons dans cette section les
grands traits définitoires des concepts de basemamencer par la définition du mot clé
d’anaphore. En rhétorique, I'anaphore indique uomc@dé cherchant de I'équilibre,
d’insistance, ou autres, par « répétition d'un motd'un groupe de mots au début de
plusieurs énoncés ou syntagmes conseécutifs » (Bom@2005 : 64) et nous citons par
exemple les emplois dans les discours politiquesagfMMourgues 2015).
Syntaxiquement parlant, « un segment de discoursdiesanaphorique lorsqu’il est
nécessaire, pour lui donner une interprétatiorsedesporter a un autre segment du méme
discours » (Ducrot/Todorov 1972 : 358).

Comment faut-il alors aborder la « matiére anapler » ? Les approches
classiques, nous le savons bien, proposent unegépen termes de localisation dans le
texte : pour trouver le référent d’'une expressinaphorique, il « suffirait » de chercher
son antécédent. Apparemment rien de plus simple'eugliquer la référence du prondrdans

une séquence telle que :

[1] La semaine s'acheve. Meursault a bien travailléstCsamedi, il retrouve Marie. (Résumeé
L'Etranger)

Il suffit de souligner quil s'agit dun cas clgssi d'anaphore et que le pronéme fait
gue reprendre un réferent déja mentionné danstexte(Meursault)Les travaux de ces dernieres
années ont toutefois clairement montré les lingtaasuffisances d’une telle réponse, mais
leurs contre-propositions, discordantes, ont car@win domaine en plein renouvellement

théorique et méthodologique, avec des conceptibrde® approches tres diversess
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études, nombreuses, sur l'anaphore faites aussh hie linguistique qu'en
psycholinguistique, philosophie du langage, logiaieintelligence artificielle, ont, de
différentes maniéeres, essayé d'aller plus loin danslescription et I'explication des
stratégies et interprétations anaphoriques. Carfgiglles ont été amenées a bousculer des
idées plus ou moins bien regues sur le sujet esarple nouvelles questions a leur propos.
Si l'accord semble étre trouvé pour mettre au pemian la dimension cognitive des
processus anaphoriques, l'unanimité disparait deés due l'on se tourne du c6té des
solutions proposées. Le renouvellement auquel remsstons actuellement dans le
domaine de I'anaphore, et, de facon plus génélales celui des expressions référentielles,
met, en effet, aux prises des conceptions et deeapes d'horizons et de tempéraments
divers.

Il nest pas exageéré de dire que Kleiber a donnégmin a moudre a toute une
génération de linguistes, en France ou a I'étrgnger accordant un grand intérét a
I'expression anaphorique dans ses travaux. Selon (1094 : 7), «les processus
anaphoriques constituent en réalité des mécanidmesnstruction référentielle discursive

beaucoup plus complexes qu'il n'y parait » et :

Le principal probléeme que pose toute expressiféragtielle est, bien entendu,
celui de la trouvaille du référent et, de préfésgroelle du ‘bon’ référent. Le lieu
de résidence de ce référent apparait a cet éganctheain critére pertinent : si
I'on sait ou il est, on peut aussi, évidemmentgteouver.

et c’est lors de cette quéte du bon référent quambiguité pourrait apparaitre. Nous nous
sommes intéressée alors au concept d’ambiguitésquiéfinit par Fuchs (2009) comme :

insister sur le fait que les différents sens d'uonstituant ambigu sont
mutuellement exclusifs. Si cest le sens A, ce m'pas le sens B (et
inversement) ; il faut donc nécessairement chansire les deux si I'on veut
comprendre le message. En conséquence, ces diffésems donnent lieu a des
représentations métalinguistiques distinctes ehéme niveau. (Fuchs 2009 : 1)

Selon Gillon (1990, 2004), il existe trois formeffé@entes d’ambigtité, deux qui
sont lexicales : soit polysémique, soit homonymigueine forme qui est structurale non

lexicale comme dans I'exemple suivant :

[2] Non contente d'avoir provoqué la chute de la maismfot, la Cousine Bettea décidé
d'épouser le Maréchal Hulot, le frére ainé du bakdle espére ainsi obtenir une réussite sociale
supérieure a celle dga cousine Adelingdontelle est toujours secrétement jalouse. (Résumé
La Cousine Bette).

Ici, en effet, différentes structures peuvent cspoadre :

[2a] La Cousine Bette est jalouse de sa cousindiee



[2b] Adeline est jalouse de la cousine Bette.

[2a] et [2b] ont d'ailleurs des interprétationdétiéntes.

Il est important de noter que I'on peut se heudns certains cas a une anaphore
ambigué qui, faute de pouvoir étre résolue, remejuestion la compréhension textuelle,
comme dans dans I'exemple [2] ci-dessus. Nous poygosons donc ici d’identifier les
mécanismes capables de résoudre cette ambigugén&manismes doivent étre ainsi a la
fois identifiables et réguliers. L'aboutissementaddte démarche est la création d’'un outil

informatique capable de résoudre automatiqguemsrariaphores pronominales.

Problématique

On peut regrouper les études qui traitent I'anagihem trois catégories principales :
certaines considerent la référence anaphoriqgue eopifinoméne complexe et tentent de
mettre en place une terminologie afin d’identifies expressions anaphoriques, d’autres
s’intéressent a identifier les catégories des esgiwas anaphoriques et leur classification
et d’autres enfin cherchent la résolution de I'drap. Suite a I'étude exploratoire de la
bibliographie des concepts et notions liés au théenBanaphore, nous nous situons dans
le prolongement de cette derniere catégorie afinfaite dialoguer les considérations
théoriques et les résultats de I'analyse qui emwléat et de proposer un travail ouvrant la
voie a un traitement automatique. Notre objeciiésiifique général consiste a proposer un
travail analytique en faveur d’'une vision massivemextuelle du phénomene et nous
envisageons une approche empirique développée ta pas théories conceptuelles
soutenues par une linguistique de corpus pour créeutil résolvant automatiquement les
anaphores pronominales.

La plus grande difficulté dans ce projet apparaiargl il existe une ambigiité
anaphorique qui remet en question la continuitéreétielle et rend difficile la
compréhension d'un texte. Ainsi, quand une ambégiéxiste, une solution serait de
découvrir les mécanismes de relais entre les diités expressions anaphoriques. Dans un
cas d’ambiguité, nous supposons l'existence de miso&(s) capable(s) de préserver la
continuité référentielle, ceci en suivant des regbbjectives quant a la sélection de
I'anaphore. En plus de I'étude de I'expression &oapue, cette étude pluridisciplinaire

implique I'étude de la cohésion et de la cohérentas aussi celle de la compréhension du

! Des études se sont aussi intéressées & la redaliomit anaphore et deixis comme Kleiber (19€0¢nish
(1995), Guillot (2007), Gardelle (2019).
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texte ou encore de l'influence du contexte surdecion de I'anaphore. Cette derniére
contrainte met en lumiére les relations existatreda cognition et le langage.

Outre la désambiguisation de I'anaphore et I'étileleses mécanismes, le but de ce
travail est aussi la création d’'un outil permettal® résoudre automatiquement les
anaphores pronominales dans un corpus spécifiqgée®miné RESUMARN. Nous
relevons, quand il y a des cas d’ambiguités, lgsla¢ités de fonctionnement que I'on peut
retrouver dans les chaines anaphoriques. Afin daeren place notre stratégie, nous nous
inspirons des théories de Hobbs (1989) et de Lappwss (1994) et espérons nous
distinguer de la littérature par la création d’'untilogratuit en se basant sur nos propres
moyens : ce dernier, entrainé sur les textes lowitsotre corpus, procure un antécédent
approprié a chaque pronom.

La subjectivité dans linterprétation d’ambigulit@pparaissant pour un humain a
plusieurs niveaux, notamment au niveau syntaxiqpeyt devenir problématique en
sémantique et en pragmatique. Il a été démontrétigsant des résumés de films, gu’ily a
des différences d’interprétation selon les lectemméme si ces derniers sont linguistes
(Charolles 2002). Ainsi, c’'est la liste des antérdd possibles qui est variable d'un
individu a l'autre, méme dans le cas d’une lectlirgée vers la recherche des ambiguités
et des sous-déterminations : il est parfois dificvoire impossible, d’'attribuer un référent
a une expression référentielle. L’exemple ci-desssi révélateur des difficultés que I'on

peut rencontrer :

[3] Enfant nature|l Candide méne une existence heureuse dans cet univergjigytl Le baropet
la baronng de Thunder-ten-Tronckh possédent en effet "le peeu des chateauxCandide
est ébloui par la puissance de-soncle;, et par les sophismes Iénifiants du docteur Paggle
précepteuyr I, admire également Cunégonglda fille du barop Tout bascule le jour des
premiers ébats déandide et de Cunégonge La réaction du bargrst brutaleCandide est
banni et chassé de e¢&den. || se retrouve dans "le vaste mond€andide envoie Cacambo
racheter Cunégongeau gouverneyrde Buenos Aires , tandis gu'ita lyattendre a Venise.
(Résumé Candide)

Si nous considérons le pronom possessifi celui-ci peut faire référence soit a
Candide, soit au baron. Dans cet exemple c’esiciaile du roman dans son intégralité qui
permet intuitivement de conclure que le référentGasdide. De la méme facon, il y a une
grande difficulté a identifier & qui réfeiteet]’ dans « tandis qu’il ira I'attendre a Venise ».
En effet, on ne peut pas résoudre cette anapharsgye nous devons inclure dans le
calcul des antécédents a la fois Candide et Caca@boégonde et le gouverneur de
Buenos Aires.



En général, une série de coréférences, mise ere glac des appartenances
successives, est donnée quand un personnage agpphasieurs reprises dans un texte,.
Néanmoins, une expression référentielle peut cooredre, dans certains cas, a plusieurs
référents en méme temps qu’ils soient ambigus e idientifiés, et non a un seul référent.
Il peut de ce fait y avoir une remise en questiarréférent tout au long de la lecture, ce
que I'on peut comparer au phénomene des référertigd évolutif.

Dans le cadre de ce travail, I'ajout systématiqumel annotation aux pronoms et
antécédents ne semble pas nécessaire, trois smatdgffrant a nous. Tout d’abord la
stratégie de type linéaire ou encore linguistiqué g considere pas les possibles ré-
interprétations ultérieures et ne tient compte d@da forme linguistique. Dans une telle
perspective, I'antécédent deest Candide et celui dé est (le) gouverneur de Buenos
Aires. Ensuite, la stratégie appelée réaliste Bartient compte des concepts : en ce sens,
c'est aprés avoir intégré le sens du texte et wffede calcul des références que
I'annotation est effectuée. Selon cette stratégest Candide et Cacambo qui seraient les
antécédents possibles. Enfin, la troisieme stratégt celle adaptée a I'étude du corpus.
Elle permet de considérer les biais interprétatifies effets stylistiques : pour cela on doit
élargir de maniére ponctuelle a partir des concapssdifférentes interprétations. Selon
cette stratégie, dans I'expression « il ira I'atken(...) » nous procédons a une double
annotation restreignant la référence et I'inteidién initiale (et temporaire) seulement aux
antécédents Candide et Cacambo.

Devant de telles difficultés, les psycholinguistessont chargés de mettre en lumiére
I'existence d’au moins trois types de mécanismes ppuvent remplir une fonction
déterminante dans la levée des ambiguités :

- L’anticipation : le recours au contexte pour pr@pdianalyse ultérieure met le sujet
humain dans un état d’appréhension systématiquéadption ; le sujet « s’attend » a un
mot d’'une certaine classe syntaxique, d’'un champaséque précis.

- La polyvalence : Tout en sachant qu’il est aisééfir les niveaux d’analyse d’'un
texte (syntaxique, sémantique, pragmatique), lacppale caractéristique du systeme de
compréhension humaine est sa capacité a exploieemformation de n’importe lequel de
ces niveaux pour résoudre une difficulté a n'impapiel moment de I'analyse.

- Le traitement différé : a I'opposé, le systeme pmaintenir une ambiguité aussi
longtemps qu'il le faut et analyse « en parallelees> diverses interprétations possibles,

jusqu’a aboutir au choix de I'une d’entre elles.



Plusieurs réalisations informatiques récentes mecwuaux mécanismes Cités
précédemment pour analyser les langues naturBliest. nécessaire d’admettre que méme
si des langages permettaient une implémentatioa fapide et plus pertinente de ces
méthodes de traitement, on peut étre confronté,nmms’est le cas dans les autres
approches classiques de ce probléme, a des difficdues essentiellement a leur mode
d’application. Nous pouvons citer, pour expliciteg qui a été avancé, I'exemple de
I'anticipation. Au cas ou ce a quoi « s’attendessysteme de traitement automatique ne se
produirait pas, que devrions-nous faire ? Si leg@mme refuse systématiquement la
phrase, on obtient des systemes défaillants, pisame seront capables de traiter qu’un
sous-ensemble assez réduit en nombre de phrasiesn «dnstruites ». Si, dans le cas
contraire, le programme accepte la phrase, touteoteeption de lI'analyseur doit étre
modifiée, et le mécanisme d’anticipation devientgiral, permettant au mieux de gagner
un peu de « temps-machine », mais il ne pourraemght constituer le principe
organisateur du traitement. Nous sommes ainsid@ faune sorte de « dilemme » si tant
est que cette expression soit appropriée a latimituaCela dit, les méthodes classiques
s’intéressent généralement aux phénomenes locaar ebnséguence n’engendrent pas
chez l'annotateur un effort de réflexion ou desrassances approfondies. Ainsi, les
annotations utilisant des méthodes classiques, @ammmorphologie, ne permettent pas
d’aboutir a une solution. Il est nécessaire, dasdihguistiques de corpus, de donner des
traits (ou propriétés, ou annotations) a des entigtuelles préalablement identifiées :
nous utiliserons ainsi dans notre modélisationrdésieme stratégie, celle du traitement
différé, qui présente de plus deux avantages. @taltord, elle permet de considérer la
réalité de référence, ce qui présente un avantagairc pour le traitement automatique.
Ensuite, elle prend en compte le mode d’introducties personnages et d’écriture du
texte. Néanmoins, cette stratégie a un défaut majelle impose une lecture quasi
intégrale du texte source du résumé préalableméah@otation de ce dernier. Elle rend
ainsi difficile la méthode d’annotation, car elleitdlister les cas ou une interprétation
temporaire est nécessaire dans un manuel d’anorotati

Il existe cependant des techniques et des méthogiegriques, utilisées par les
professionnels du TAL, qui ne nécessitent pas niaéyse poussée ou une compréhension
en profondeur du texte source pour annoter le sorgas derniéres ont aussi joué un role

dans la mise en place d’approches pour résoudrefdl@re de maniere automatique. Ces



applications offrent deux avantages majeurs, lgplegge dans les traitements et une
vitesse de productivité accrue.

Dans une activité d’annotation, le but est didéstice que peut apporter un
raisonnement quand celui-ci inclut des informatidesnatures différentes. Nous prenons
le parti de travailler sur la problématique de #iphore pronominale qui, malgré qu’elle
soit la plus étudiée, reste source de dissensiQuand on s'intéresse aux différents
travaux traitant de la linguistique de corpus, tsesve qu’il n'y a peu de travaux portant
sur I'annotation automatique de I'anaphore pron@eindont I'origine pourrait étre un
malaise des linguistes travaillant précisémentcsgpus. Nous remargquons que les études
théoriques et qualitatives portant sur I'anaphorebigué, malgré leur aspect fort
intéressant, doivent étre réorganisées afin de qgoues valider et les reproduire. Le
présent travail permet d’expliciter nos conceptipassonnelles et d’illustrer nos prises de
position en focalisant notre attention sur lestr@hs unissant anaphore et emplois textuels
dans le cadre de I'analyse d'un corpus en lignserablant un ensemble de résumés

d’ceuvres littéraires.

Corpus

Etant donné que le traitement automatique de I'ao@gpronominale dans des textes
écrits en francais constitue I'axe de ce travailjsaproposons comme corpus des résumés
écrits en ligne sur le site www.alalettre.conCette combinaison nous a inspiré la
nomination RESUMAN? pour désigner notre corpus d'étude. Le corpuslemuel nous
avons choisi de travailler est de type électronidqlexi a deux avantages, tout d’abord, il
donne la possibilité d’effectuer une étude anapjueriinguistique, ensuite, il nous permet
de mettre en place une application numérique afimédoudre I'anaphore. Ce corpus est
composeé de 82 résumés électroniques de classiguadlittérature francaise. Nous avons
analysé les textes bruts grace a deux outils ofeardancier AntCorfc et I'analyseur

morphosyntaxique FipsCeux-ci permettent d’explorer et d’analyser lepess.

2 http://www.alalettre.com/oeuvres.php

% Nous utilisons I'indexe pour désigner notre corpus. Ce choix est fait piifférencier le nom de notre
corpus (RESUMAN) de celui de notre outil (RESUMAJ)L

* Laurence Anthony (Faculté des Sciences et de g¥nieersité de Waseda, Japon) est le professdua qu
développé AntConc Ce logiciel est aisément téléchargeable a padir site de son auteur
(http://www.antab.sci.waseda.ac.jp/softxare.htmljoeirne sous Windows et autres systémes d’expitmita
comme Macos X et GNU/Linus. Il ne demande plussddhation, une double clique sur le fichier exatlg
(.exe) permet de le lancer. Antconc est un logicehcordancier qui permet de traiter des structures
textuelles de langues différentes y compris celigatiques ; il traite aussi des textes bruts ooths a partir
des fichiers de différentes extensions (.txt, .amlhtml) et contenant des divers discours, notambickens le
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Au vu du corpus que nous utilisons et de la présgrossible d’ambiguités, nous
choisissons de nous intéresser aux chaines d’aregpha ce sont les pronoms de 423
personne qui interviennent, (ils/elle, elleg. Cette stratégie limitative permet de réduire
les faux sens et la multiplicité des ambigiités. [das, ce type d’analyse est assez
fastidieux et nécessite de sélectionner des pregéeléinents de résolution d’anaphores.

Dans ce type de texte, on peut se heurter darsredas a une anaphore ambigué et
si cette derniere ne peut pas étre résolue, aless ka compréhension textuelle qui est
remise en question. Un objectif majeur du travail @nsi I'identification de mécanismes
capables de résoudre cette ambiguité, ces mécandgauant étre, comme nous I'avons vu
précédemment, a la fois identifiables et réguli@m&ce a ce corpus, nous aurons une base
afin d’explorer et détudier les anaphores ambigéesaussi d’extraire les anaphores
pronominales. L’objectif principal étant la mise glace d’'une application permettant de
résoudre automatiguement ces dernieres, deux tatibsctes doivent étre réalisées a
partir du corpus. La premiére consiste a s'appwsar des exemples identifiés dans
RESUMAN: pour construire une étude sur corpus (on part emigr lieu de la
linguistique sur corpus), la seconde permet de tifiaanet de généraliser les résultats a
d’autres textes et elle consiste a placer le coguusentre de I'étude (on finalise par la

linguistique de corpus).

Présentation du plan

Notre étude, répartie selon trois axes principaexa focalisée sur deux volets qui
s’entrecroisent : le volet linguistique et le vald@ormatique. Nous partons des dimensions
textuelles pour arriver aux dimensions automaticetespécifiquement a la création d’'un
outil informatique, ceci aprés avoir défini ce geprésente une ambiguité anaphorique.

Notre these est divisée en trois parties :

La premiere présente les fondements théoriquesoqtiservi a l'analyse de
'anaphore et au choix de notre corpus RESUMAN. D& premier chapitre, nous
commencons par une réflexion sur la notion de eéi@, en mettant I'accent sur la

nécessité de rendre compte de I'étroite relatioimeela référence et I'anaphore. Nous

domaine de la diddactique. Il est, par ailleursgdanent utilisé dans le domaine de la linguisticgietout
pour I'analyse du discours ou 'analyse des corpus.

> Analyseur syntaxique multilingue (Laenzlinger eehi 1991 ; Wehrli 1997, 2004)1 développé au LATL2
de l'université de Geneéve, sur la base de grammaispirées des théories chomskyennes. |l est sibtes
via ce lien http://latlapps.unige.ch/Parsé&our plus de détailshttp://alpage.inria.fr/iwpt09/atala/fips.pdf
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replacons, ensuite, la notion d’anaphore dans sotexte linguistique (définition, types et
approches). Dans un énoncé, I'anaphore est centraleffet sa résolution est essentielle a
sa compréhension, c’est la raison principale qdegerminé notre objet d’étude. Ainsi,
aprés avoir défini les principales caractéristigueguistiques de I'anaphore, nous
exposons dans le deuxieme chapitre les principedeactéristigues de la tradition de
corpus et les différentes phases de I'élaboratmiRBESUMAN. Nous terminons par une

présentation de la méthodologie utilisée dans ramtreus.

Tout au long de cette étude nous placons la résolde I'anaphore au centre de la
compréhension d'un texte. C’est pour cette raisag dans la deuxieme partie, nous
étudions les dimensions textuelle (premier chapiwé automatique de I'anaphore
(troisieme chapitre) : notre choix d’étudier I'ahape se justifie par le role essentiel et
organisateur de celle-ci dans un texte pour mamsancohérence et sa cohésion. En effet,
résoudre correctement une anaphore représente tegge émportante pour la
compréhension. Le concept de I'ambiguité étantrabdans notre thése, nous consacrons
le deuxiéme chapitre aux facteurs de la résolutien’anaphore pronominale en nous
appuyant sur la théorie de I’Accessibilité d’Ar(@P90). Dans cette étude, nous partons du
postulat de base que la continuité référentiellenesintenue dans la quasi-totalité des
chaines (sauf occurrences d’ambiguité référentiéll@lente). La question qui nous
intéresse est de savoir comment, a travers lesessipns anaphoriques utilisées, cette
continuité reférentielle est assurée. Nous alldoss abserver comment se réalisent, dans
RESUMAN., les relations anaphoriques, afin de découvrir rnemt le choix de
I'expression permet la désambiguisation des chainaghoriques ambigués.

Dans la troisieme partie, nous répondons aux mgetions qui surviennent quand
notre méthodologie de résolution automatique se emetplace. Pour ce faire deux
problématiques sont centrales : quelle est la isolypour que les méthodes classiques
soient plus affinées et mieux exploitées et comneeifihguistique de corpus influence-t-
elle notre conception de I'anaphore et de sa réiealuDans le premier chapitre, nous
dressons un résumé historique de I'évolution dedlligence Artificielle et son interaction
avec la linguistique. Nous exposons ensuite, dandeluxieme chapitre, un descriptif
panoramique des systémes de résolution automatigi@naphore. Nous consacrons un
troisieme chapitre a la stratégie adoptée et aumemsions retenues dans la phase

d’élaboration de notre outil. Nous faisons remarqyee notre approche ne differe pas de
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fagcon significative des systemes symboliques (@piossur des connaissances
linguistiques) cités. Cependant, notre systemeedgges caractéristiques intéressantes. Le
fait par exemple gu’il soit mis en ceuvre en utiisain outil unique pour l'analyse
syntaxique et morphologique et I'élimination desmoms impersonnels (cela démontre
par ailleurs la puissance expressive de Fips) efaike qu'il utilise un ensemble de
préférences ordonnées pour choisir le meilleur céalent parmi un ensemble des
candidats. En prenant en compte différents facteyrstaxiques et cognitifs, notre
algorithme recourt a un modele permettant d’évaduegmne maniére efficiente le poids d'un
antécédent potentiel. Ces facteurs comportent chaauindice différent en fonction de
leur utilité dans la résolution. Cette derniereppiété permet une évaluation indépendante
de chaque préférence, offrant ainsi une meillewenpréhension du processus de
résolution des pronoms. Notre objectif étant deppser une approche de résolution
automatique d'un phénomeéne linguistique, linteti@m d’'un informaticien était
indispensable. C’est au sein de notre laboratareedherche TIL que nous allons pouvoir
créer notre algorithme, écrit en langage de progration logique et exécuté a I'aide d’'une

interface réalisée en Jdva

Nous terminons notre thése par une évaluation deelformance de I'outil :
I'identification du référent a travers son expreasanaphorique en cas d’ambiguité serait-
elle possible par notre schéma d’analyse linguistidionction morphosyntaxique du terme
mentionné, catégorie et fonction syntaxique, paldssaillance) ? Et quelles sont les

limites et les perspectives d’amélioration de notrél ?

® Le travail informatique sera préparé en collabioreivec M® Wided SELMI (doctorante en Informatique &
I'Université de Sfax).
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Premiere Partie
Cadre théorique

[...] nous nous inscrivons dans une linguistiquenaiative, qui pense que
'on peut et que l'on doit progresser a partir desquis antérieurs.
Modestement sans doute, a petits pas le plus sbuRenser et dire que tout
a déja été dit, ce qui est a traduire en fait danise tradition par Aristote a
déja dit... ou c’'est déja chez Aristote, n’a janfai$ pousser les tomates, —
c’est un jardinier qui parle ! Inversement, comntalhitude venue d’outre-
Atlantique tend hélas a se répandre de plus eniglusrer les prédécesseurs,
pour ne pas avoir une vue corrompue des chosesgst ke prétexte
généralement avancé —, et (re)construire & neuf saepropre truelle, son
propre mortier et ses propres briques n'est pasddleure garantie d'une
architecture qui soit nouvelle et, surtout, quntie debout. Il ne suffit pas
d’'un cheval et d'un regard de cow-boy béat pourodedr de nouvelles
terres vierges dans des paysages archi-fréquépuéseut éviter le fossé en
fermant les yeux est bien souvent le premier aqm)er dedans. C'est
encore le jardinier qui vous le dit ! Cela ne sfignpas qu'il faille tout lire —
tout le monde sait que c’est impossible et que’'est pas souhaitable — mais
gue I'on revienne peut-étre un peu plus a cetd&da question qui servait de
passeport d’entrée aux théses et aux monograpfaietad. (Kleiber 1994 :
19)
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Nous consacrons cette premiere partie a la littegades concepts de base de ce travail
afin de mieux nous positionner au sein des mulipkeides traitant I'anaphore. Dans notre
étude, nous prenons comme support de travail ypusaronstitué des résumés des ceuvres
littéraires francaises, RESUMANpour repérer les ambiguités anaphoriques et yiestud
leur fonctionnement.

Nous replagons, dans le premier chapitreceliee partie, 'anaphore dans la
problématique générale de la référence, de la @aéte et du texte, en mettant en
perspective certains domaines et approches th&sriqui s’y intéressent. Ainsi, aprés
avoir introduit certaines approches se rapportdatphilosophie du langage et au domaine
de la logique, nous les associons par la suite approches linguistiques traitant de
I'anaphore. Nous nous focalisons spécifiguementlawaractérisation linguistique de la
référence anaphorique, grace aux études antéridlioels mettons aussi en exergue dans
ce chapitre les relations associant 'anaphorexsie t

La sélection des résumés électroniques qui coantitle corpus utilisé dans notre
travail est I'objet du second chapitre de cettdipaNous y présentons la méthodologie
gue nous employons quant aux choix des relatiodesephénomenes anaphoriques traités,
du genre textuel et enfin des outils informatiqueksés. Ce repérage s’'avéere le support a
travers lequel nous tentons de résolidretomatiquement les ambiguités anaphorique
présentes dans RESUMAN

" Notre approche proposée sera présentée au treisiRapitre de la derniére partie de ce travail.
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Chapitre 1. L'anaphore : éléments de définitions,
classification et approches linguistiques

De nombreux travaux en linguistique se sont ing&es la question de I'anaphore en la
traitant sous différents angles (processus inteapf® et mécanismes référentiels mis en
jeu, diachronique (moyen francdist synchronique). Cette notion a connu de mesipl
définitions qui ont évolué et varié selon les argeet les approches. Etymologiquement,
'anaphore est un élément qui reporte en arriere.d&s premiers auteurs a en avoir
proposé une définition est le grammairien grec Apals Dyscole. Selon lui, I'anaphore,
une connaissance seconde mise en ceuvre par lesfpfipose a la deixis, une
connaissance premiere référant a ce qui n'est gawlé par nos sens et qui est
intériorisée. Il distingue ainsi les déictiques reéerant directement aux objets- et les
anaphoriques -indirects- c'est a dire qui ne lesgdént que par d'autres segments de
discours. A partir de cette définition, des auteammtemporains ont diversifié les
approches et les aspects référant a ce domaime efwifié le rapport entre les deux termes
se rapportant a la problématique de I'anaphorebjéthif premier de cette partie est de
porter dans ce contexte l'attention sur certaimssoms et théories sous tendant notre
analyse des anaphores pronominales.

Si nous parlons des ambigtités anaphoriques, antres de leur identification et
leur fonctionnement, il est important d’accorden’aérét a la référence, la coréférence et
I'anaphore (Sections 1-3). Le point de vue adopigschotre these étant I'anaphore congue
comme un dispositif lié a la structuration, la pesgion et la dynamique textuelles, notre
propos aborde, dans un deuxieme temps, le fon&ment phrastique de 'anaphore. En
nous inscrivant dans une théorie de I'anaphore dansfonctionnement textuel, nous
rejoignons le point de vue des conceptions sémagticpgnitive et pragmatique affirmées
par Kleiber, et Charolles qui préconisent le cadre d’'une analyse de I'anaphartir de
diverses approches et par plusieurs biais. Lesrgigeapproches fixent notre cadre

théorique (Section 4).

1. Classification et définitions de I'anaphore
La notion danaphoreconstitue la clé de volte de notre étude. Poyrediet forme

une unité de langue paradoxale : d'un cote, elstdae une notion familiere ; d’'un autre,

8 Comme : Perret (2000), Dupuy (2006), Combette®7p@t Fournier (2008).
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des qu'il faut expliquer de maniére précise ce gjuiene anaphore, les difficultés

surviennentL'anaphore est définit comme :

un phénomeéne de dépendance interprétative de deiés,udont la premiére, a
laguelle se reporte la seconde, I'anaphoriqueamgslée «interprétant» (Ducrot/
Todorov 1972)

Il'y a des acceptions variées pour le teamaphorecar il est utilisé dans difféerents
contextes : on peut y voir soit une notion rhéteeigmpliquant la répétition d'un syntagme
potentiellement indépendant : citons comme exenRmeax, dans son introduction aux

Actes de I'Atelier sur I’Anaphore qui admet qu’une anaphore est un :

procédé visant a un effet de symétrie, d’insistapeae répétition d’'un méme mot
ou groupe de mots au début de plusieurs phrasgsamositions successives
(Roux 1987 : 7)

ou une notion linguistique, notion fort commode mgi@n I'évoque de loin chez les
linguistes, fort suspecte dés qu'on l'examine des.pH suffit d'ouvrir n'importe quel
ouvrage linguistique traitant de I'anaphore poue &appé par I'hétérogénéité des critéres

qui servent a la caractériser :

il n'y a pas d'expression qui soit spécialisée plauréférence anaphorique. En
effet, les anaphoriques constituent non seulemere alasse hétérogene
d’'expressions (pronoms, SN démonstratifs, possessadverbes, temps
grammaticaux, etc.) — ce qui peut déja surprendre mais les expressions
rassemblées sont également — ce qui est plus étbrndes expressions dont
(presque) aucune n’est destinée a étre uniquemapharique. » (Kleiber 1992 :
2)

Certains auteurs ont parlé de la difficulté de dhitfication des catégories
d’anaphore. Citons le cas de Corblin (1987 : 35)\qu qu’ :

il est fort difficile d'identifier la classe des @rpes nominaux anaphoriques et
celle des pronoms ; aucun de ceux qui considéaenbtion d’anaphore pour

elle méme ne parvient en fait a s’y résoudre.dlgn effet des candidats au titre
d’anaphorique aussi bien parmi les positions mepécifiées que les pronoms
(positions nulles), que parmi les positions plugcHiptes que les pronoms

(groupes nominaux a la téte N définis et démornifsyat

Face a une telle inflation de critéres, nous awx@ning, tout d’abord, le statut de
I'anaphore dans les livres de grammaire ou nougonZ pas rencontré de définition
explicite de la notion. En effet, en se basant rdgdkement sur ses propriétés

grammaticales, les auteurs de ces ouvrages drassardtalogue de différents dispositifs

° Atelier de linguistique, SAES Bordeaux, 1987.
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anaphoriques et ne proposent pas de définitiomiomitle I'anaphore. Nous pouvons citer,
a titre d’exemple, l'ouvrage de Grevisse/Gooss®FL9Dans cet ouvrage consacré a la
grammaire francaise, alors que son index dépouevuétérence a la notion d'anaphore
nous a surprise, nous pouvons trouver un chapitteerede 38 pages détaillant les
différentes fonctions grammaticales de tous leggsyge pronoms (personnels, indéfinis,
interrogatifs, démonstratifs, possessifs, numémurelatifs). Les auteurs distinguent les
pronoms reprenant un terme qui est présent dacentexte (leur antécedent) ptonoms
représentantsle ceux dépourvus d'antécedenpoanoms nominaux

Dans I'exemple :

[1] Paris, automne 1819. Dans une pension miteuse e [Bleuve-Sainte Geneviéve, la maison
Vauquer (du nom de sa tenanciére), se cotoienpednsionnaires et des habitués du quartier
qui ne vienneny prendre que le diner. (Résumé Le péere Goriot)

qui et y sont des représentants qui renvoient a des éléngmtfont partie du
contexte, respectivement apensionnaireset des habitués du quartiest aune pension
miteuse de la rue Neuve-Sainte Genevi®arsonne dans I'exemple 2, n'est pas un

pronom nominal :

[2] Lorenzo avertit les républicains qu'il va bient@tert Alexandre.Personne ne veut le
croire. (Résumé Lorenzaccio)

Le contexte impliqué dans la définition des pronoemmésentants se réduirait, bien
qgue les grammairiens ne précisent pas la notiorcatgexte, au contexte interne du
discours. Prenons comme exemple les prorjemet tu qui sont, grammaticalement
parlant, des pronoms nominaux selon Greévisse/Gogsaee qu'ils renvoient a
l'interlocuteut® et n'ont pas d'antécédents. Les linguistes déurizes pronoms comme
déictiques ou exophoriques puisqu'ils trouvent g@eénent leurs références dans la
situation d'énonciation du discours. Ainsi, nousinmms penser que sur la base des
pronomsje et tu, la distinction grammaticale entre pronoms repré&s#atet nominaux
renvoie a la distinction linguistique entre pronomrsaphoriques et déictiques. En se
fondant sur la distinction entre la partie extraedrsive ou intra-discursive du contexte

dans lequel se trouve leur référent, le déictigiéex{s) est alors opposé a I'anaphorique

% interlocuteur étant un élément appartenantsitlaation de production du discours.
2 Nous ne présenterons pas ici la dichotomie — aapls deixis — et nous renvoyons aux travaux de
Wiederspiel (1989), Kleiber (1991), Corblin, (19924-25) et Perdicoyanni-Paléologou (2001). Cette
dichotomie ne rentre pas directement dans notneeatarecherche.
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Nous pouvons noter que les grammairiens, contranénd certains linguistes,
admettent qu'un pronom ait un autre pronom commécadent. C'est-a-dire que, dans
I'exemple (3) ci-dessous, le prondmait comme antécédent le prondum et non pas le
substantifMarianne En effet, afin de déterminer les possibilitéxcbad avec le verbe,
c’est généralement les propriétés du nom (genrmbr® et personne de l'antécédent)
transmises aux différents pronoms que présentengd@mmairiens dans les ouvrages.
Grévisse/Goosse indiquent dans leur ouvrage (1295), les regles d'accord en genre et
en nombre des pronoms quand l'antécédent est uronam autre pronom.

Exemple:

[3] Marianne, elle, plus romantiquese laisse éblouir par le séduisant sir Willoughby. Bem
juan d'opérettdui fait de belles promesses avant lderejeter d'une maniére brutale et peu
cavaliere. (Résumé Raison et sentiments)

Dans un résumeé, nous faisons souvent référencagba frépétitive a un méme
personnage, événement, action ou fait. Dans I'el@pnécédent, on parle déarianne A
chaque fois que I'on veut en dire quelque choseutdise un pronom afin d’assurer la
cohérence du résumé et éviter la répétition inutilelinformations
(Marianne,elle,...se........ ui............... la..)...Pour la reprise d'éléments mentionnés
précédemment dans un discours, la relation d'amepst mise en jeu par l'usage de
pronoms. C’est quand l'interprétation d’'une un@éidale nécessite la présence de l'autre
qu’il existe une anaphore entre les deux. De plus pronom est considéré comme
neutre et renvoie a l'antécédent quand l'antécédestt pas un nom ou un autre pronom.
Ainsi, un pronom peut référer Bidéeveéhiculée par l'antécédent et ne renvoie pas
forcément a l'antécédent identifiable a la surfdoediscours. Méme si les auteurs ne
l'indiquent pas explicitement, ce serait donc lessgui serait transmis de l'antécédent au
pronom. Et c’est sur ce point (le transfert de ¥egse les linguistes insistent
particulierement pour caractériser I'anaphore. iAsson Reichler-Beguelin (1988), il y a
une dépendance interprétative entre un segmentoratén appeléantécédent (ou
interprétant, référé, référent, source, contrélede l'anaphoriqueou encore source
sémantique (Perdicoyanni-Paléologou 2001)) et un autre segméanhaphorique
généralement un pronom ou un syntagme nominalidafidémonstratif, qui, s’il n’est pas

mis en connexior, ne peut avoir un sens référentiel. Dans |'exempl

120n rencontre aussi la désignatamaphorepour désigner non pas la relation mais l'unitéphngque.
13 Cf. définition (4) de Wiederspiel (1989 : 99).
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[4] Le vieil demande dorenzo de délivrer Florence d'Alexandre de Médidisrenzo évoque
alors son destin. Lorsglu'était jeuneil était bon et pur, puis un jour fatdla promis de libérer
la patrie de ses despotes. Investi de cette migkiarsouhaité tuer le pape, mdig'en a pas eu
le tempsll s'est alors infiltré dans I'entourage d'AlexandieeMédicis, c'est pour cela fjuut
obligé de devenir son complice de débauche. Nydeu# agir sans se compromettre et se salir
les mains. (Résumé Lorenzaccio)

nous remarquons l'existence d'une relation liéa @aéférence entre deux unités ou
l'interprétation de la deuxieme dépend étroitententa premiére, au point qu'on peut la
qualifier, comme le fait Milner (1982 : 18), de  épetition »
(Lorenzo...Lorenzo...il..il...etcC’est un des aspects centraux de la notion plana.
C’est sur la capacité a faire apparaitre l'antéuedlen segment du contexte) comme
répondant aux conditions d’interprétation qu’exig@maphorique (un autre segment) que
reposerait cette relation.

La relation linguistique entrd’entité anaphorique(appelé aussianaphorg et

'antécédent(une autre unité du cotexte) représente le chatdude privilegié de la
linguistique. Cette définition de I'anaphore, ilkée par 'exemple (5)dans son usage le

moins technique et assez simple, est loin d’undolmmunauté linguistique.

[5] La premiéere fois qu’Auréligrvit Bérénice, illa trouva franchement laide. (Résumé Aurélien)

ou le prononil est anaphorique et référe au groupe nonAoaélien
Des utilisations terminologiques abusives peuvemmé &ources de confusions
néfastes a I'explication de la relation anaphorigéasi, il convient tout d’abord de

commencer par Ducrot/Todorov qui la définissenteemes d’interprétation :

un segment de discours est dit anaphorique lorsqgstilnécessaire pour lui
donner une interprétation de se reporter a un aegenent du méme discours.
(Ducrot/Todorov 1972 : 358)

D'autres notions, notamment lzataphore et I'endophore, sont essentielles a la
compréhension de cette théorie. Si la notion d’aoepa été connue depuis IBsikcle, la
cataphore, quant a elle, est une notion relativémiénente qui a été traitée par
d’'importants linguistes des années 1970 et 1980llgvth 1974, Halliday et Hasan 1976,
Kesik 1989, etdf. La cataphore est définit comme I'anticipation rd’segment d’une
réalité non encore énoncée ou le renvoi au contxieéquent (Halliday et Hasan 1976,

cité par Kesik 1989 : 65), le terme générique desiy le phénoméne général de la

!4 Les travaux récents (Lefebvre 1991, Combettes 2B6delot 2004, Dupuy 2013, Kesik 2014, etc) pdrten
des définitions avancées par ces précurseurs.
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dépendance contextuelle abstraction faite de l#iposie I'antécédent tel que I'énonce
Maillard (1974). Quand on s'intéresse spécifiqudnaefendophore, on peut noter qu'elle
renferme aussi les notions d'anaphore et de cakpba premiere renvoie a une relation
de présupposition de I'endophorique avec des e<ibldu texte précédent et la deuxieme
a la relation de I'endophorique avec le texte idténr

L’anaphore releve elle-méme de I'endophore en tardg mécanisme plus général.
Grace a I'environnement textuel d'un signe (ou damsemble de signes, comme dans le
cas d’'un SN), on peut identifier son référent elisant ce dernier mécanisme. Quand c’est
a l'environnement textuel antérieur a ce signe d@Ement appartient, on parle
d’anaphore et quand c’est a I'environnement texpgetérieur a ce signe que I'élément
appartient, on parle de cataphore. Prenons I'exemglant ou il y a anaphore puisidju’

n'y est interprétable que par renvoi a sa sodutien Soret

[6] Julien Sorel ambitieux, réve de gloire et s'évade dans léréiture.ll puise son imagination
dans les Confessions de Rousseau, Les Bulletifes @eande Armée, et Le mémorial de Sainte
Héléne. (Résumé Le Rouge et le Noir)

Par ailleurs, nous avons une cataphore dans I'ebeemp

[7] Alors qulls se rendent chez les Paz2ierre et Thomassont arrétés par un officier allemand
et conduits en prison. (Résumé Lorenzaccio)

En effet, ce n'est que par renvoi a I'énomiérre et Thomasgjueils est interprétable.

Nous illustrons ces relations sémantiques danshiémsa suivant :

Référence textuelle interne
Endophore
Anaphore Cataphore
Lien référentiel Lien référentiel
A B B A
Antécédent Référé Référé f&ént

Figure 1 : Relations sémantiques référentiélles

!> Dans le cas de cataphore, nommer I'entité A ptcaédent nous a paru paradoxale. Nous préférdisenti
le termeréférentau lieu d’antécédentpour conserver la distinction entre les deux natianaphoreet
cataphore
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Aprés avoir mis l'anaphore dans son cadre textélémnl, nous allons examiner
guelques définitions de celle-ci. Nous avons cdéstatravers nos lectures, qu'il n'existe
pas de consensus définitif sur la classificatidorsées unités linguistiques de I'anaphore.
Par ailleurs, les auteurs ne se s'accordent pas slélimitation de la catégorisation des
reprises anaphoriques et sur les criteres de digtimde I'anaphore. En effet, I'étude de la
définition de I'anaphore implique, notamment, d@ositions qui s'opposent : certains la
définissent a partir de sa fonction dans la pheastautres, a partir de sa position dans les
enchainements souvent au-dela de la pHtalleus citons, dans ce qui suit, entre autres,
des définitions évoluées dans le temps pour molamdivergence notionnelle et définitoire

de I'anaphore.

1) Il y a relation d’anaphore entre deux unitéstBejuand l'interprétation de B
dépend crucialement de I'existence de A, au poirbrg peut dire que l'unité B
n'est interprétable que dans la mesure ou repjeend entierement ou
partiellement A. (Milner 1982 : 18)

2) I me semble ainsi que le plus souvent, I'anapls@ ramene pour I'essentiel
aun simple passage a I'hyperonyméc’est en cela qu’on peut y voir, par rapport a
la répétition intégrale, un procédé d’économie) (Berrendonner 1983 : 236)

3) il estfort difficile d’identifier la classe des groupes nominaux anaphoriques
et celle des pronoms aucun de ceux qui considerent la notion d’aneplpour
elle méme ne parvient en fait a s’y résoudre. dl gn effet des candidats au titre
d’anaphorique aussi bien parmi les positions maipécifiées que les pronoms
(positions nulles), que parmi les positions plusc#pees que les pronoms (groupes
nominaux a la téte N définis et démonstratif€prplin 1987 : 35)

4) L'anaphore se caractérise (...) comme phénomene de rappel
informationnel relativement complexe ou sont susceptibles dVeeir :

. le savoir construit linguistiguement par le texterhéme ;

. les contenus inférentiels qu’il est possible dewalr a partir des contenus
linguistiques pris pour prémisses, et cela grace @nnaissances lexicales, aux
prérequis encyclopédiques et culturels, aux lieammuns argumentatifs ambiants
dans une société donnée. ([Reichler]-Béguelin 198

16 Cf. Milner (1982 : 363) : «La notion traditionrelést celle d'une relation entre deux termes. Gindue
de ce point de vue entre une anaphore libre, qunssnsible aux contraintes du sujet spécifiéest ghrases
finies, et une anaphore liée, qui est sensiblesacoatraintes. La premiére relation ressortit acalirs en
tant qu'il excéde les limites de la phrase. La sdeaelation ressortit exclusivement a la phraamsi, un
pronom usuel tel qué peut avoir un antécédent situé dans une phrasectés ou méme une réplique
différente dans un dialogue. En revanche, le réflée peut avoir pour antécédent qu'un terme situes la
méme phrase.»
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5) une connexion anaphoriqu qui met en relation un terme supérieur,
'antécédent, qui communique une valeur a un tanféieur, qui n’est autre que
I'élément anaphorique. » (Wiederspiel 1989 : 99)

6) On parle danaphordorsqu’un terme, souvent un pronom de troisiéme

personne est utilisé pour reprendre une autre expressionimale qui le précede,
appelée traditionnellement son antécédent, a legileemprunte sa référence,
c’est-a-dire I'objet qu’il désigne. (Moeschler/Reihd994 : 523)

7) La notion d’anaphore semble en fait utiliséerpdistinguerla nature du lien
qui unit il au terme qui leprécédedans une chaine de celui qui unit je et un nonp
propre a un éventuel prédécesseur dans une cf@borblin 1995 : 27)

8) L'anaphore est uneelation structurelle, définie comme asymétrique,

intransitive, non réflexive entre deux segments textuels dont I'un ('anaghat)

est dépendant de l'autre ('anaphorisé) (Corblirf85191989). (Perdicoyanni-
Paléologou 2001 :57)

9) Nous définissons I'anaphore commee forme vicariante sémantiquement
vide ou incomplete et qui est en méme temps, d’un point de vue fongcel, une
instruction explicite ou implicite visant a ce go’aille chercher dans le contexte
gauche le matériel lexical (appeddtécédentnécessaire a la reconstruction du
syntagme qu’elle remplace. (Le Pesant 2002 : 39)

10) L'interprétation du lien anaphorique a sucoessient ouvert la voie a deux
conceptions :une version traditionnelle ou le texte est pris comme élément
central de définition, puigne version mentalistefondée sur des facteurs cognitifs
donnant & la mémoire un réle prépondérant. (Kak&i&derspiel 2011 : 8§4)

11) Pour nous le moment est venu de tirer quelqueslusinonos de ce parcours
définitoire. Des conclusions négatives tout d'abdirdh'y a pas de catégorie
générale unitaire stable de I'anaphorgparce que:

() l'obligation de prendre en compte & un momeahng de l'analyse les
propriétés particulieres des différents types desgions conduit soit & postuler
une catégorie de l'anaphore en des termes quitie@ament plus comme critere
indispensable la présence d'un élément identificatans le contexte linguistique,
soit & faire éclater la catégorie anaphorique em dimersité de procédures de
référence textuelle particulieres,

(ii) parce que les parametres de l'incomplétud#gedt nécessite varient selon les
expressions. (Kleiber 1988 : 13)

Tableau 1 : Quelques définitions de I'anaphbre

" Nous reviendrons sur ces définitions dans laseetide ce chapitre.
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Ce tableau se termine sur des conclusions négatjuesnous partageons. Définir
I'anaphore, en dépit de la banalité apparente gemples prototypiques, semble étre une
tache difficile. On ne nie pas qu’il y a autantteblemes liés a I'anaphore non résolus,
mais ¢a n‘empéche pas d’affirmer que certains asit@ntre autres ceux cités dans notre
tableau définitoire, ont réussi a établir des lsilalairs et des approches défendables pour
traiter les chaines anaphoriques et ses portéesldaexte. Nous pensons ainsi que les
analyses avancées permettent de développer la tig@manaphorique et 'empéche de
stagner.

Malgré la divergence ci-dessus, nous postulons dg@x niveaux constituent la
représentation des différents types d’anaphores :uhités linguistiques et les rapports
sémantiques entre anaphore et source, fondaninesrtaassifications. Nous schématisons

la définition (1) (Milner 1982 : 18) de la relatiamaphorique comme suit :

Référent A

NAe—>» pPA—> pA<«—> pA

Figure 2 : Schéma de la relation anaphorique :om ASN

Généralement, les définitions linguistiques de afdrore postulent que (1) le
dispositif anaphorique repose sur un transferteths sle I'antécédent, élément possédant sa
référence propre, vers l'anaphorique, un élémenpaul'emprunt (Cf. définition (5) de
Moeschler/Reboul (1994 : 523)) de la référencealeantécédent acquiere sa référence ; et
(2) c’est sur une interprétation que repose la raiseelation de I'anaphorique avec son
antécédentl est nécessaire de signaler que malgré cettesippg la plupart des auteurs
s'accordent & dire que l'anapHBree définit comme la dépendance interprétative e’'un
unité B par rapport a une unité A.

Depuis plusieurs années, diverses théories s'ss@né au concept d’anaphore et a
ses mécanismes reférentiels, ainsi ce conceppdaite de la thématique générale de la
référence. Dans la section suivante, nous n'abmmdepas toutes les théories mais
seulement celles qui se rapportent a notre proliiéoea

'8 Nous nous livrerons a une analyse détaillée de mtbix dans la section 4.
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2. Anaphore et référence
Il nous semble opportun de consacrer cette seatlarthématique de la référence car

I'étude de I'anaphore est étroitement dépendanteetle de la référence. Tout d’abord,
nous donnerons quelques conceptions de la réféeensein de la réflexion linguistique au
sens large. Ensuite, nous exposerons la théorigernghne de la référence et justifierons

notre choix pour étudier, finalement, la positial'dnaphore au sein de cette théorie.

2.1. Quelques conceptions de la réféerence
De maniére évidente, la problématique de la rét&ratemeure, et a toujours éte,

centrale en philosophie en général et en philogoghilangage en particulier. Toutefois,
elle est aussi abondamment traitée en linguistiqu@amment en sémantique et en
pragmatigue. Une caractéristiqgue trés commune aeguks naturelles est ['utilisation
d'expressions référentielles qui, selon le contdatesémantique du discours et le message
prévu du texte, ont une grande variété de forméseldes principales fonctions du
langage est de communiquer sur le monde, qu’ilréeitou imaginaire. Ainsi, I'étude de la
référence est nécessaire a I'analyse des langtg®lles. Nous partons de la conception
de Kleiber (1997) : selon lui, la référence estrétation par laquelle certaines unités

linguistiques désignent certains objets du monde :

Accepter que les expressions linguistiques réféemqielque chose, qu'elles ont
un référent, revient a accepter I'existence dectérent. [...] La référence repose
crucialement sur « un axiome d’existence ». (Klelt#97 : 9)

Afin de mieux comprendre I'importance et les diffiés de la thématique de la
référence en relation avec I'anaphore en linguigtigontemporaine, nous pensons qu'il est
important de présenter quelques approches dedeeréfe. De la philosophie du langage
médiévale jusqu’a la linguistique contemporaine, rédérence se voit opposer a la
dénotation, signification, signe, sens, existemte, Une bibliographie abondante avance
des propositions variées afin d’éclaircir au miezette opposition. Nous remontons a
I'époque médiévale, au Xlisiécle plus précisément, ou l'on parle des Terstigi
(Guillaume de Sherwood, Pierre d’Espagne, Gautigtey, Guillaume d’Ockham, Albert
de Saxe, Marsile d'Inghen, Pierre d'Ailly,...) phdpses du langage qui se focalisaient sur
les propriétés des term@sLeurs débats s’articulaient principalement aumeiia nature

exacte dwsignificatum objet de la signification. Deux conceptions set $dnsi opposeées :

19 Cf. Béhner (1952) pour une analyse détaillée.
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* L’interprétation selon laquelle le langage, ou legmes, signifiaient
uniguement des concepts mentaux et ne se rappurtajee par
I'intermédiaire des concepts aux objets extérie(fsest la conception de
Boéce du Peri Hermeneias qui s'imposait jusqu’alli®xsiécle).

» Drautres (comme Guillaume d’Ockhana)contrarig voyaient que le langage
signifie les choses elles-mémes et non plus lesemina. Nous rejoindrons

I'affirmation de Biard (1997) et disons qu’ :

A la différence toutefois des terministes parisiehs XII1° siécle, Guillaume
d'Ockham ne définit jamais, dansSamme de logiquég significationen tant
que propriété du terme. L'idée de significatiort étie reconstituée a partir de ce
qui est dit du signe, d'une part, etsilgnifier, d'autre part. (Biard 1997 : 54)

Les Terministes médiévaux ont inspiré de nombrenitopophes contemporains, et
surtout Frege (1892 et 1971), dont les travaux ont élaboré une véstabarniére dans la
réflexion sur la thématique de la référence. litdia la dichotomieSinn/ Bedeutung
(traduite aussi par sens/référence ou sens/sigtdfip en proposant que ce couple soit
associé a un sigfie:

e La référence d'une unité correspond a l'objet dund® désigné. Par

exemple, dans :

[8] Antigone rentre chez elle, a l'aube, aprés unepesieanocturne. Elle est surprise par sa
nourrice qui lui adresse des reproches. L'hérobit alfronter les questions de sa nounou.
(Résumé Antigone)

L'héroinedésigneAntigone la personne dont il est question.

* Le sens d’'une telle unité est « le mode selon ldtpiget est donné » (Frege
1971 : 105).

Nous envisageons ainsi que les expressidmdroineet Antigoneont toutes deux
méme Bedeutung(la personne hommeée Antigone et qui est le proiagd féminin de
I'ceuvre) mais présentent d&nn différents, le cheminement cognitif menant a l&ibj
désigné n’étant pas identique. Frege illustre lagiion sens/signification par le couple
étoile du matinetétoile du soir des expressions dont le nom, la significatiorlaptanéte

Vénusmais de sens difféerents. Nous partageons l'ingation de Porge (2003 : 36):

2 «Comme le dit Carnapet article na pas recu en son temps l'attentioil méritait, exception faite de
Russel qui le rejette en 1905. Il faut attendrerChen 1940 pour que I'importance de I'article dede soit
pleinement reconnue.(Rorge 2003 : 34)

L Ou « nom propre » selon Frege.
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« S’agit-il d’'une identité entre les choses ou s signes de ces choses ? » et répondons
en citant Frege :

[L'image sur la lentille] est nécessairement pdatiparce qu'elle dépend du
point de vue d'observation, et pourtant elle egective, parce qu'elle peut
servir a plusieurs observateurs. (Frege 1971} 106

Ayant passé en revue quelques conceptions liéast@ématique de la référence,
nous observons que la description de la fagon l@sntnots de la langue font référence au
monde qui nous entoure restera une grande queiphilosophie du langage. Ce monde
peut étre celui des idées et des concepts absitadslui que nous percevons au moyen de
nos sens. Notre objectif est d’apporter quelquésirdges sur la notion deférenceau
sens large. Lorsque nous parlons d'un objet cormreti'une idée abstraite, comment
définir la relation mise en jeu et comment déclarenaniére dont elle relie nos mots a la

réalité ? Nous rejoignons Neveu (20®b0-251) et disons que :

la référence est généralement définie comme ldiorlgui unit une expression
linguistique en emploi dans un énoncé alebjet du mondequi se trouve
désigné par cette expression. On appéliérentcet ‘objet du monde'.

Le référent d’'une unité lexicale, qui peut étre mbgture concréte ou abstraite,
représente I'entité ou la partie du monde a laquedfte unité est associée. Par exemple,
des entités différentes sont désignées par legpgsonominauwune femmet un homme
Des contraintes sur la référence de ces unitésdies sont imposées par la langue et elle
spécifie le type d’entité que chacune peut désigtfier de les distinguer. Pour étre le
référent d’une unité lexicale donnée, un type doitespondre a I'ensemble des propriétés
gu’'une entité représente. Le type d’'une unité Erice réfere pas directement au monde
mais refléte la réalité. En effet, une entité gaisséder un ensemble de propriétés comme
étre humainet de sexe masculiafin d’'étre le référent de l'unité lexicalommepar
exemple.

Selon les divers travaux concernant la référensecaée a une anaphore, le but
final est de repérer leonréférent, c’est-a-dire de repérer une caractqustprécise d’'un
signe linguistique désignant une entité du monélel)e qu’elle soit ou imaginaire. Pour y
parvenir, toute notre explication va se fonder Bamtécédent, bien évidemment, en
donnant intérét au contexte textuel ou il se trobeedécryptage du sémantisme phrastique
est une étape capitale pour le repérage du réféentevanche, concernant I'anaphore
pronominale, le contexte de notre corpus RESUMANest pas satisfaisant pour
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I'expliquer, d'autres indications précises serorilisédes pour décoder la valeur
référentiellé®. Ainsi, la résolution d'une anaphore pronominalécessite de suivre
I'enchainement référentiel proclamant un méme objetun méme individu. En outre,
lorsque nous évoquons la détermination ou lideaifon de la fagcon par laquelle les
termes renvoient aux choses du monde ou référdes &léments du réel, a genséesu

a desdées nous évoquons inéluctablement une portée phitagap qui entre en jeu dans
I'interprétation de la relation référentielle, etnd clarifiant le lien terme/réalité. Or, notre
corpus ne réféere pas a un univers réel mais plutdtfictifivirtuel, qui ne doit pas
nécessairement étre « spatio-temporel » (Milner21989) et qui n’existe que par
convention établie entre I'auteur et son locut®aur Milner, la réponse est simple : le réel

est contraint par le linguistique :

Cela posé, il suffit de réfléchir un instant podorserver que n’importe quelle
séguence nominale n'est pas associée a n'impogiesggment ; autrement dit,
une langue naturelle comporte un lexique, et I'das propriétés de ce dernier,
c'est de distinguer des unités d'aprés le type egment qu'elles peuvent
désigner. Une unité lexicale étant choisie, cestargments sont d’emblée
éliminés en tant que références possibles ; erees, &t chaque unité lexicale
individuelle, est attaché un ensemble de condittpresdoit satisfaire un segment
de réalité pour pouvoir étre la référence d'uneuséqe ou interviendrait
crucialement I'unité lexicale en cause. Cet enserdblconditions décrit donc un
type (ou si I'on veut uneclass@ de référence possible ; il est distinct des
segments de réalité, mais pese sur eux. (Milne? 198)

Dans cette optique, nous choisirons, alors, I'apipeade Milner (1976, 1978, 1982
et 1989) qui constitue un excellent exemple d'uméotie de modélisation strictement
linguistique, excluant le recours a des élémeritsatbnnels des phénomeénes liés a la
référence en général et a I'anaphore en particudequi est conforme au cadre de notre
recherche. Nous en proposerons, dans ce qui swwra&ompte rendu en nous basant
particulierement sur la premiére partie de 'ouerag Milner (1982)Qrdres et raisons de
la langue qui rassemble et développe les travaux antérgit&uteur. L'auteur, dans un
premier chapitre, y évoque la thématique de laeéfie, puis, dans les chapitres Il et Il de
cette méme premiere partie, il s’attache plus paiérement au probleme de I'anaphore.
En suivant ce mode de présentation, nous abordedans un premier temps les
propositions de Milner concernant la référencetraterons ensuite plus spécifiguement

I'anaphore au sein de la théorie milnérienne.

2 Nous y reviendrons dans la section 4 de ce chapitr
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2.2. Théorie milnérienne de la référence
La théorie de la référence développée par Milner1l882 permet d'expliquer

comment une unité lexicale peut avoir difféerentéf@nences. Plus précisément, I'auteur,
dont la vision de la référence est a la fois séimaetet réaliste, s'intéresse au probleme de
la référence des séquences nominales dans le rehaitulé « Réflexions sur la référence

et la coréférence ». Dans le passage suivant, Milfieme que les séquences nominales

ont pour fonction de désigner des portions du maadk:

On s’accorde a reconnaitre que dans certaines tamwliles séquences
linguistiques peuvent étre associées a certainnesatg de réalité, qu’elles sont
dites désigner et qui sont leur référence. [...] Yéguence nominale a [...] une
référence, qui est le segment de réalité qui luassocié. (Milner 1982 : 9)

Cependant, écartant toute possibilité dinterpi@tatmatérialiste de ses propos,
'auteur pense que, de la méme maniére qu’un nomcreg un nom abstrait peut étre
associé a un segment du réel. Il insiste en dfifefesfait que le segment de réalité désigné
par une séquence nominale ne doit pas étre némaasaispatio-temporelDeux concepts
fondamentaux représentent la dualité de sa vistda déférence (conditions et segment du
réel) :

- la référence virtuellequi correspond au segment de réalité associé a une

unité lexicale ;

- laréférenceactuellequi correspond au segment de réalité qu’elle désigne en
usage, c'est-a-dire son « sens lexical ».
Par analogie avec la conception frégééhrdilner attribuesinnsensa laréférence
virtuelle et Bedeutunffiénotation da référence actuelle
» La référence virtuelle représente la significaliexicale (ce que représente la
définition du dictionnaire) : en d’autres termedle ecorrespond a la
description de I'ensemble des propriétés d’'uneculeixicale. Méme si toute
unité lexicale possede une référence virtuellay'est qu’une fois employée,
mise en contexte, qu’elle possédera une référecteelbe. S'il est isolé, le
mottablene fait que délimiter un type d’entité, alors qeufois employé, il
désigne une entité dans le monde, cette derniamet @ssociée a des
combinaisons d’unités lexicales (séquences compassngroupes nominaux

ou verbaux). Par exemple, la référence virtuelle passéde le maable ne

% En note de bas de page dans Milner (1982 : 10).
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désigne aucune entité particuliéere mais représgmiensemble de propriétés
telles que,objet, quatre pieds, outietc. Maintenant, si on ajoute un
déterminant, le groupe nominagtte tabledésignera une entité particuliere
dans le monde qui possede I'ensemble des propdétgas table.

La référence virtuelle spécifie les conditions aweltps une entité doit

satisfaire pour étre un référent acceptable de ecme référentiel. Ces

conditions peuvent étre en partie fixes, mais auasables. Pour le terme
chienpar exemple, les propriétés [étre un animal].e[@n mammifére] ou

encore [aboyer] sont fixes, alors que le chien @elage de couleur variable
parmi un ensemble fini de couleurs possibles dettaepriori, exclu le vert

par exemple. D’autres conditions peuvent étre fatiues, c'est-a-dire non

obligatoirement réalisées lors de toutes les aitmuis d'une référence

actuelle. Ainsi le fait de posséder une queue pouchien est une propriété
facultative, car méme si sa queue est coupée, amrgaonc toujours y

référer avec le termehien

» La référence actuelle renvoie, contrairement aéférence virtuelle, a un
objet particulier de la réalité extralinguistiqgugdne référence actuelle est
attribuée a un terme référentiel seulement quata-cieapparait dans un
énoncé. Ainsi, les termeprésident de la Républiquat pour référence

actuelleMacrondans I'exemple suivant :

[9] Macron, le président de la République a visitélin€ avec son épouse.

Cette référence actuelle ne correspond pas a chades unités de la
séquence mais a leur combinaison : les référencaseles président et
républiquepeuvent se combiner et former le groupe nommarésident de

la républiguequi, grace au déterminant, possede une référangella.

si I'on considére les emplois en eux-mémes, ceoné [Bas aux unités lexicales
comme telles que sont associés les segments d,réahis bien aux groupes

nominaux pris dans leur ensemble. Dans ces grophgsieurs unités lexicales

peuvent intervenir, et les références virtuellescacune se combinent pour
contraindre une référence actuelle possible ; mmagsréférence actuelle donnée
n'est associée qu'a la combinaison d’ensemble etpas a chacune des unités
combinées. (Milner 1982 : 10-11)
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La référence des verbes peut étre décrite de laenm@amiére que celle des noms.
Selon Milner, les verbes n'acquiérent de référamateelle que lorsqu'ils ont un temps et
gu'ils sont accompagnés d'arguments (au moins j@h swtaxique Les verbes ne sont
pourvus que d'une référence virtuelle quand ilst semiés. Comme pour les noms, la
référence actuelle se rapporte a la combinaisamté&iqui forment un groupe verbal. Par
exemple,marcherest un verbe qui désigne un mouvement particdiér pieds pour se
déplacer d'un endroit a un autre, un type d'actMais Paul marche est une action
particuliere avec une référence au monde réel.ften, elle désigne plutdt une instance
particuliere de ce type d'action. Celle-ci estésttemporellement dans le présent avec un
actant qui s'appellPaul. Les groupes nominaux constituant les actantsedoevet le verbe
lui-méme (éventuellement doté de propriétés de semjpspect ou de mode) ont chacun
leur propre référence virtuelle dans le groupe alerbes verbes imposent, en plus de ces
propriétés, des contraintes sur le type de leugunaents. Par exemple, dans son
interprétation habituelle, le vertaecoucherse réfere a un sujet humain de sexe féminin.
Ainsi, la référence virtuelle d'un verbe impose destraintes sur les références virtuelles

de ses arguments.

2.3. L’anaphore dans le cadre de la théorie milnéeinne
Milner définit I'anaphore ainsi :

il y a relation d’anaphore entre deux unités A efjind l'interprétation de B
dépend crucialement de I'existence de A, au pairtmpeut dire que l'unité B
n'est interprétable que dans la mesure ou elle ergprentierement ou
partiellement A. (Milner 1982 : 18)

Cette définition regroupe I'anaphore pronominaléagtaphore nominale. Nous nous
intéressons a I'anaphore pronominale puisque téesas étudié dans cette thése. Milner
présente les pronoms comme dépourvus de référartoelte. lls ne désignent pas de
facon indépendante des entités du monde et nepasridapables de déterminer leur propre

référent. En effet, il considere qu’ils sont degésréférentiellement non-autonomes

Bien évidemment, le cas des pronoms de troisiemgopee entre dans cette
catégorie : la référence virtuelle d’'un tel pronom peut étre définie en elle-
méme hors emploi, aucune condition n’étant reqdis® segment de réalité
pour étre désigné pair (elle, ils, etc.), sinon des conditions tenant a I'énoncé
singulier otil est employé. (Milner 1982 : 19)

Les pronoms anaphoriques sont privés d'autonorféeerdéielle car ils n'ont pas de

référence virtuelle selon Milner. En d'autres tesméorsqu'ils apparaissent dans un
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énonce, ils ne peuvent pas déterminer par eux-mémoeséférence actuelle. L'auteur
définit la saturation sémantique comme la capagitposséder une référence virtuelle
claire. Selon ce dernier, les pronoms anaphorigaas référence virtuelle sont totalement
insaturés sémantiquement. En effet, plus la rééérenrtuelle d'un terme est précise, plus
sa saturation sémantique est élevée. C'est parasegsus de saturation sémantique gu'ils
acquierraient une référence actuelle. Dans undiaelanaphorique, les pronoms ne
peuvent pas étre l'antécédent et ne peuvent pasirfoune référence virtuelle. lls
entretiennent néanmoins une relation de coréféreqgoand plusieurs pronoms
anaphoriques ont le méme antécédent, c'est-a-dimes des chaines de référence.
Rappelons que la relation d'anaphore et celle tiféencé® sont bien distinctes. Quand il
s’agit d’'une anaphore pronominale, il y a toujoure coréférence virtuelle puisque les
deux relations peuvent coexister. Dans une relai@phorique, nous pouvons interpréter
le pronom grace a la coréférence virtuelle.

Dans ce processus, le pronom adopte la référentceNé de son antécédent. Ainsi,
c’est sur I'établissement d'une coréféreviciielle entre I'antécédent et I'anaphorique, qui
entraine l'identité des références actuelles dag teymes de la relation, que repose la
relation anaphorique pronominale. Ainsi, le proramaphorique et son antécédent doivent
avoir le méme sens en emploi, en d'autres termesé@me référence actuelle. Dans

'exemple :

[10]A Saumur, Félix Grandet (le pére Grandet) s'esttitiié, grace a de nombreuses spéculations
fonciéres, une fortune qui n'a d'égal que son ewafi régne en tyran sur son entourage.
(Résumé Eugénie Grandet)

Les deux références actuelles sont identiquesreirfedonne une référence virtuelle
au pronom, qui en était dépourvu. En effet, c’esicde nom propré&élix Grandet,qui a
une référence actuelle, que le pronbest en relation de coréférence actuelle.

Les pronoms qui, selon Milner, ne possedent paef@eence virtuelle portent tout
de méme, selon Kleiber (1994), un contenu sémamfigopre. Ce contenu est composé de
deux parties : une partie procédurale (ou instonckelle) qui indiquerait a

l'allocutaire comment procéder pour trouver la leorinterprétation, et en

l'occurrence pour les expressions référentiellespmoent accéder au référent
(Kleiber 1994 : 14)

24 Nous y reviendrons dans la section suivante.
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et une partie descriptive (ou représentationnejle)correspondrait a la signification
lexicale ou a ce que Milner (1982) définit commiErénce virtuelle. Ces pronoms portent
un sens descriptif méme s'il est « ténu » (Kleit@94 : 14), bien que le sens procédural
soit la partie la plus développée de la signifmatdes pronoms anaphoriques. La partie
descriptive procurerait essentiellement des inftiona sur le nombre et le genre des
référents compatibles. Soient :

[11]Paul a acheté une Toyota, parce qu'elles sont édqoes. (Résumé d'apres Kleiber 1992 : 50)
[12] J'ai voulu chercher Pierre. Tu sais, ils n’hatifdas a X. (Résumé d'aprés Kleiber 1994 :71)

Le pronomelles dans I'exemple (11) ne référe pas a la Toyota taehenais a
I'ensemble des Toyota, et le prondsndans I'exemple (12) réfere a la famille Eierre et
non a lui-méme. Il n'y a pas d'accord en nombreedatpronom et son antécedent (dans ce
cas le terme ddéclencheur d'antécédesémble plus approprié que le terme d'antécédent
utilisé par Kleiber (cf. Apothéloz 1995)) ce quirpet de déterminer qu'il n'y a pas de
coréférence entre les deux termes. Ceci montrecgsé bien le nombre véhiculé par la
signification du pronom qui permet I'apparition ifiérent de ce pronom dans le discours
et non pas l'antécédent qui confére la marque thbrau pronom (Kleiber 1994 : 71).

Le sens procédural des pronoms anaphoriques repeésae autre partie de leur
signification. Par exemple, l'indication présentensl le sens du pronain est, selon
Kleiber (1994 : 82-83), qu'il faut rechercher s@&férent dans une proposition ou une
situation qui est manifeste ou sailldfitpar le contexte antérieur ou par une perception
directe de la situation, dans laquelle le réféfene un réle d’argument. L'hypothése de
Milner se distingue de celle de Kleiber sur deumfsmajeurs. En premier lieu, la relation
anaphorique est essentiellement pragmatique sdkhdf, alors que selon Milner, elle est
exclusivement sémantique. En deuxiéme lieu, Kleilogi parle de sens descriptif ou
représentationnel, soutient que les pronoms souatvpse de référence virtuelle propre,
méme si ce sens descriptif est moins riche qua dekiexpressions nominales, alors que
Milner soutient qu’ils n’en possedent pas.

L’analyse de l'anaphore de Milner semble centrée leg cas d'anaphores
coréférentielles. Dans ces derniéres, la mémeeridéractuelle est partagée par les deux
termes de la relation anaphorique. L'analyse dé&tepar ailleurs, porte également sur
les cas d'anaphores non coréférentielles. Lorsay'ib pas de relation de coréférence, la

% Nous analyserons la saillance, avec plus de fiwécigans le deuxiéme chapitre de la deuxiémeeparti
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partie du discours qui permet la présence d'unterape est le déclencheur d'antécédent.
Dans I'exemple :

[13] J'ai été awoncerthier. lls jouaient la neuvieme symphonie. (Résumé Kleib&d19%65).

Le déclencheur d'antécédent ilde est le motconcert En effet, la forme
pronominale renvoie a desusiciensdans ce discours. Le déclencheur d'antécéetent
I'anaphorique ne partagent ni la méme référenageletni la méme référence virtuelle.
Ainsi, aucune forme de coréférence ne s’établiteetds deux termes de la relation
anaphorique. On ne pourrait pas attribuer un rétéee ces pronoms en se basant
uniguement sur une relation anaphorique sémanfigugoosition de Milner). Ainsi, en
introduisant dans son analyse une composante ptiggiaaans la relation anaphorique, la
proposition de Kleiber nous semble plus adaptée gécrire cette relation.

Avec l'introduction des concepts de référence witeuet actuelle et dans le cadre
d’'une approche logico-sémantique de la référeriappdrt de Milner (1982) est exploité
dans l'étude du probleme de l'anaphore que nousldgperons par la suite. Nous
procederons a I'examen de la coréférence et deplare, deux relations qui dépendent de

la définition de la notion de référence.

3. L’anaphore pronominale : une anaphore coréférernglle
La coréférencest une relation linguistique s’établissant engaxdunités lexicales

qui ont la méme référence. Selon Pepin (2009 : 335)

La coréférence est un procédé de reprise de limétion qui contribue a la

cohérence du texte en indiquant au lecteur qued@tinue a parler de la méme
chose, d'une phrase a une autre. La coréférencemmetation deux termes : un
substitut et son antécédent. Comme ces deux tefeaent a la méme réalité,
on dit qu'ils coréferent, d’ou le nom du procédé.

Deux types de coréférence sont distingués par M{lt76 et 1982) :

- La coréférence actuellec’est une identité référentielle entre deux teyméérant
au méme objet du réel et désignant une méme afdiné le monde. C’est une
relation symétrique entre deux unités qui n'impéqoas forcément l'identité des
unités elles-mémes, mais l'identité matérielle &lesales référents (Milner 1976 :
65). Dans I'exemple :

[14] Antigone rentre chez elle, a I'aube, aprés une escapadeirnec Elle est surprise par sa
nourrice qui lui adresse des reproches. L’hérailoit affronter les questions de sa nounou.
(Résumé Antigone)
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c'est entre les deux groupes nominaéxtigone etl'héroinequ’il y a une
coréférence actuelle. En effet, méme si les urlgggales sont différentes, ces deux

groupes réferent a la méme entité.

- La coréférence virtuelle Deux unités lexicales distinctes sont en retatie
coréférence virtuelle quand elles ont les mémeprj@@s. « Elle équivaut a
la synonymie lexicale absolue » (Milner 1976 : 65).

Il est possible de schématiser la relation de éoeéfce ainsi:

Référent A

A

nA n'A nA n” A

Figure 3 : Schéma de la relation de coréférence nom/SN

L’expression anaphorique établit un lien direct ale référent, nous qualifierons
ainsi ce type de coréférence sienple Nous confondons, de maniére trés fréquente, la
coréférence avec I'anaphore alors que la premmpique une relation symétrique et la
deuxieme une relation asymétrique. Si deux exmrssdésignent la méme entité alors
ellescoréferent Unechaine de coréférencqui est un élément essentiel deddésiondu
texte et de saohérenc® est une suite d'expressions qui coréférent dangete.
Résoudre des anaphorgsonominales équivaut a rattacher un nouveau segmen
pronominal a une chaine de coréférence. Un ménst dbjmonde réel ou imaginaire est
désigneé par les entités textuelles dans une reldeacoréférence. Dans I'exemple :

[15]Meursault, le narrateur, est un jeune et modestelam® de bureau habitant Alger. Le récit

commence le jour de la mort de sa mére. Au petitrpni recoit un télégramme de I'asile de
vieillards de Marengo. (Résumé L'étranger)

%6 Nous détaillerons ces deux notions dans le prechiapitre de la deuxiéme partie de ce travail.
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Meursault et il réferent tous deux au narrateur. Cet exemple, oteli@ion de
coréférence est aussi anaphorique, montre quephama et la coréférence sont liées.
Cependant, certaines relations peuvent étre ceréls sans étre anaphoriquesie¢ et
versa En effet, elles ne sont pas forcément identiqueEmsidérer deux textes décrivant
une méme personnalité politique permet de trounegxemple de relation de coréférence
qui ne soit pas anaphorique. En effet, puisquéigi’ de deux documents différents, les
entités textuelles ne sont pas anaphoriques eeréfbien au méme objet du monde. Dans
le but de distinguer les notions d’anaphores etatéférence qui sont souvent confondues,
nous allons discuter le statut de la coréféerenelmrnSKleiber (1992 : 8) on pourrait croire
gu’il y a une relation de coréférence entre I'aétlmt et I'expression anaphorique.
Cependant, ces deux notions représentent deux pledes linguistiques non identiques.

Reprenons 'exemple (10) de Kleiber, cité plus haut

[16]Paul a acheté une Toyotzar ces voituresont économiques. (Résumé Kleiber 1992 : 50)

Une relation anaphorique non coréférentiellest établie entre une expression
anaphorique qui renvoie a un référent génériqum etntécédent qui renvoie a un référent

spécifigue comme dans I'exemple suivant :

[17]Macron est parti en voyage en Chirlee président de la République Francais& emmené
avec lui son épouse.

Nous avons uneelation coréférentielle non anaphoriquél s’agit uniquement
d’'une identité référentielle (une relation de céréhce) entre les deux éléments de la
relation et non d’'une relation anaphorigdacron/Président de la République Francaise
La saturation référentielle du deuxieme éléemenladelationprésident de la République
Francaise explique cette relation. Ce substantif séparé de cotexte gauche, est
facilement interprété par linterlocuteur sans méétee complété par un élément du
cotexte antérieur. Il n'est pas considéré commeesgion anaphorique du fait de son
autonomie référentielle. Nous considérons la thiguatde I'anaphore comme intégrée a la
thématique générale de la référence : en effet,selfait représentée par un sous-ensemble
de la référence limité a un ensemble d’expressimggiistiques d’'une langue. Dans ce
méme cadre de questionnement, Apothéloz (1995-32QY propose trois conceptions de
I'anaphore : la conceptionsubstitutive la conceptionantécédentisteet la conception

mentaliste Nous nous y intéressons a présent dans la settioante.
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4. Approches de I'anaphore

A partir de notre étude de la bibliographie tré&hei concernant la thématique de
I'anaphore, dans ses différentes approches etscHdreriques, nous avons toutefois décidé
de présenter, dans cette section, ffajsandes approches dans la mesure oul elles nous
permettront de mieux situer notre étude. Tout d@bbapproche syntaxico-formelle-
substitutivé®, ol I'anaphore constitue la substitution d'uneesgion linguistique par une
autre, ensuite, l'approche fonctionnelle-textuel¢écédentiste ou linterprétation de
I'antécédent est possible grace a sa dépendafarepHore et enfin, I'approche cognitive-
mémorielle-mentaliste ou l'anaphore se présentem@mome représentation mentale et ou
le segment textuel n'est plus pris en compte. Bargui suit, nous allons d'abord présenter
les idées maitresses de chaque approche, et rmetsieen avant la complexité de I'étude
de I'anaphore. Nous allons souligner les probléstdsnites de chaque approche étudiée

pour finalement émettre notre positionnement etenctioix méthodologique.

4.1. Approche substitutive
4.1.1. Présentation

Cette conception de l'anaphore pronominale se fandel'identité référentielle
entre l'antécédent et I'anaphorique. Un pronom iadgioutes les propriétés reférentielles
du nom quand il est lié & son antécédent par uagare d'anaphore. La substitution d'un
syntagme nominal par un pronom peut étre justifigdedes contraintes stylistigues comme
éviter la répétition (Achard-Bayle 2001). Nous oetrons cette justification chez Vargas
(1992 : 172) qui pense que le pronom « permettdield disgrace d'une répétition » et qui
ajoute que c’est « un outil économique »

Selon De Week (1991), le phénomeéne anaphoriquieeastcoup plus restreint que
la définition premiere de la substitution. Nousaeatons dans cette définition, en plus des
deéictiques, les signes conventionnelsi et non, des auxiliaires modaux, ou non, des
modificateurs feut-étre, certainemeni et les interrogatifs, selon le sens plus ainmo

strict que I'on y attache. Une importante confusenentrainée par la grande diversité des

2" Nous en avons déterminé cirapproche pragmatique et approche (pragma-)sémaegusus.) Pour des
raisons opératoires, nous analysons seulememtolespremieres approches. Ces derniéres nousleseimb
préférables puisque notre étude s'appuie excloswe sur la langue écrite dans un contexte biemidéf
Autrement dit, le contexte  dénonciation des espiens référentielles ne peut étre analysé
gu’endophoriquement. Reboul (1989, 1990) est usepties ardents défendeursl@g@proche pragmatique
Kleiber (1994) est sans doute I'avocat principal'@eproche(pragma-)sémantique

%8 Nous avons cumulé, pour chaque approche, les seutilesés par les linguistes pour la désigner. Nou
avons séparé ces termes par un trait. Cette vagétdinologique confirme encore une fois la divérsi
anaphorique.
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acceptions attribuées a la notion de substitutidors méme que les définitions de cette
notion s’accordent sur la substitution d'unitésreesi par des unités lexicales appartenant a
d'autres catégories grammaticales. Dans les ouvggrammaire, il semble toutefois que
c’est au fonctionnement des dispositifs anaphosqu@nominaux que la substitution se
limite. Ces dispositifs sont qualifiés geonoms représentanfsar Grevisse/Goosse (1995 :
205). Selon eux, avec la notion de substitutionest possible de remplacer, tout en
maintenant le sens de départ, 'antécédent (ungepdu discours) par un pronom
anaphorique (lexeme de catégorie grammaticale aE8@). C’est sur le postulat que les
pronoms anaphoriques doivent acquérir une référselom la situation discursive, car ils
ne possedent pas leur propre référence, que I'hgpetde lidentité référentielle entre
l'antécédent et le pronom repose. Ainsi, seloredggpothése, I'anaphore est une relation
essentiellement sémantique (Kleiber 1994).

La conception substitutive de l'anaphore est eraabésd avec les données
linguistiques et c’est sur la confusion entre lf#gm@e et la coréférence, que nous avons
présentée dans la section précédente, gu’elle eepbsutefois, I'une n'implique pas

forcément I'autre méme si ces deux relations smntent associées.

4.1.2. Limites de I'approche substitutive
Etablir une relation syntaxique entre l'anaphores@t antécédent pour rendre

compte de la relation anaphorique n’est pas suffigaisque l'aspect sémantique et
pragmatique est tout aussi important. Pour preedreompte cet aspect, il a été proposeé
deux alternatives a la conception de la substitutimngues pour la résolution d'anaphores
non coréférentielles dans lesquelles c’est le eantmstructionnel de l'anaphore qui
conditionne linterprétation (Kleiber, 1994). Cesus approches ont été développées
successivement par Brown/Yule (1983 ; Yule 1983)conceptiorcumulativeet celle du
vague référentiel

Selon Brown/Yule (1983), dans la conception cuningatle pronom anaphorique
ne se substitue pas a l'antécédent identifiable Eadiscours mais a une entité enrichie par
tous les prédicats qui lui ont été appliqués jumguioint d'apparition du pronom. C’est
sous la forme d'adjoints venant déterminer le ggnganominal antécédent initial que les
prédicats se trouvant entre le pronom et lI'occuretie I'antécédent sont récupérés et

cumulés. Dans le célébre exemple de Brown/Yule :

[18] Tuezun poulet actif et bien grasPréparez-lepour le four. Coupez-feen quatre et rotissezile
avec du thym pendant une heure. (Résumé Brown/¥a88 : 202)
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le premier référent die* correspond au grougan poulet actif et bien gras, mort],
alors que celui d&? est le groupgun poulet actif et bien gras, mort, et préparé ptei
four] et que celui dée coincide avec le grougen poulet actif et bien gras, mort, préparé
pour le four et coupé en quajrédinsi, les pronomge réferent a des entités qui different
par les prédicats appliqués a l'entité de dépaansDun contexte évolutif, la solution
proposée par Brown/Yule permet d'expliquer l'intér@tion des pronoms anaphoriques et
de mieux comprendre le nombre de retours en arniédeit au cours de la lecture de texte
avec des référents évolutifs. C’'est a partir de@murrence précédente, dont la référence
contient celle qui est initiale et enrichie par geédicats appliqués au cours du discours,
que l'on construit le référent du pronom. Il exigutefois quelques arguments qui
remettent en cause la solution cumuldtivee plus pertinent est que cette solution nest
pas compatible avec un systeme cognitif dont lssowces sont limitées, comme le
reconnaissent Brown/Yule (1983). En effet, il fadgns cette solution, maintenir en
mémoire de travail les prédicats qui apparaisseatreedeux occurrences référentielles.
Ceci est aussi valable pour 'augmentation de ktadce séparant deux occurrences
référentielles. L'élaboration de modéles linguistis innovants traitant du fonctionnement
des pronoms anaphoriques a été engendrée graceitagué le systéme cognitif de
traitement du langage est incompatible avec |'agalinguistique du probléme des
référents évolutifs (Brown/Yule 1983), méme si eedinalyse permettait d'éliminer les
objections a la conception substitutive.

Le vague coréférentie(décrit par Yule 1982) est la seconde alternativéa
conception substitutive. Les pronoms anaphorigaesent, selon l'auteur, des expressions
qui servent de support aux prédicats en indiquaatags prédicats s'appliquent aux entités
saillantes du discours et ne seraient pas toupesexpressions référentielles. En effet, le
caractére thématique donné de linformation rétegkem a transmettre inciterait les
interlocuteurs a se concentrer sur la partie padidie et a porter un minimum d'attention a
cette partie du message. Cette faible attentiorordée au contenu référentiel des
anaphoriques pourrait permettre d'expliquer pourcalors qu'il n'y a pas de coréférence
stricte ente les différents prononeset leurs antécedents, des exemples comme l'exemple

18 peuvent étre produits et acceptés :

[19] Tuezun poulet actif et bien grasPréparez-lepour le four. Coupez-feen quatre et rotissezile
avec du thym pendant une heure. (Résumé Brown/¥a88 : 202)

29 ¢f. Charolles/Schnedecker (1993).
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Ces pronoms indiquent simplement pour l'auteur lguecuteur, sans qu'il existe
nécessairement une relation de coréférence saitte le référent du pronom et celui de
son antécédent, entend maintenir en position fagal&férent fortement accessible et déja
introduit dans le discours. Yule (1982) acceptel g€ met en place en général entre le
pronom et son antécédent une relation de coréférenéme si, selon lui, aucun contenu
référentiel n’est véhiculé par les pronoms anapjues dans quelgues cas extrémes.
L'auteur parle decoréférence vagueuand la relation de coréférence repose sur une
relation d'identité sémantique entre le référent'al@écédent et celui du pronom qui est
approximative. Selon Charolles/Schnedecker (1998); c'est la le point faible de la
solution proposée par Yule qui se sert de I'exernptiessous pour justifier la notion de

coréférence vague et préciser cette affirmation :

[20]Oh, tout ce qu'ils font a Edimbourg, ils le fontevmais trés lentement. (Résumé Yule 1982 :
319)

Dans cet exemple, Charolles/Schnedecker souligm&nnh peut affirmer que les
pronomsils renvoient bien a la méme entité méme s’ils sentlsifdrer a une entité floue
(les Ecossais, les habitants d'Edimbourg, ...). Hoie remarque est soulevée par cet
exemple : c’est par leur réle d'indicateur du miamde la saillance référentielle que Yule
justifie l'utilisation des pronoms. Or, avant l'apfion du premier prononis dans cet
exemple, aucun référent n'a été explicitement dhtito Puisqu’a partir des prédicats
contenus dans la proposition et de son contenurdé&ua propre, on peut associer a ce
pronom un référent, méme assez imprécika forcément un role référentiel. Alors, on ne
peut pas parler de coréférence vague. Quand od pregompte les réalités linguistiques,
la solution proposée par Yule du vague coréférentie serait pas adaptée comme la
conception cumulative.

Trois déductions peuvent étre tirées des solutmmoposées par Brown et Yule,
méme, si aucune n'explique le fonctionnement duesys anaphorique. Tout d’abord,
pour expliquer la transmission de la référence damécédent vers un pronom
anaphorique, la solution substitutive est inadaptésage, dans des contextes d'anaphores
associatives, de pronoms anaphoriques ou de ré&féggnlutifs montre que c’est sur un

effet de coincidence que la définition substitutie I'anaphore pronominale repose ;

% Le roéle d'indicateur du maintien de la référerfoématique semble toutefois particuliérement adapté
fonctionnement de I'ellipse, méme si, pour les pnosm anaphoriques, il n'est pas toujours pertinéatte
conjecture attire notre attention sur l'importande considérer, dans les théories modélisant leur
fonctionnement, le sens procédural des pronomshanigpies.
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méme si la substitution parait adaptée aux caplisssimples d'anaphores pronominales.
En opposition a la conception substitutive, si igentité de référence actuelle entre le
pronom et son antécédent est souvent observéee @eut généraliser cette propriété a
I'ensemble des occurrences pronominales de l'amaplimsuite, c’est I'ensemble du

discours qui contribue & modeler I'antécédent damephore pronominale. Ainsi, on ne

peut résumer l'antécédent d'un pronom ni a saemfér actuelle au moment de son
apparition dans le discours, ni a l'occurrenceckri présente a la surface du discours.
Dans la détermination de l'antécédent, c’est lalitétdes informations discursives, celles
non explicites mais inférables comprises, qui semthihtervenir ; méme si Brown et Yule

(1983) soulignent I'importance de l'influence dedtie prédicative du discours.

Une nouvelle conception du fonctionnement des ama&shpronominales a été
proposée Brown/Yule (1983) devant I'incompatibilité la solution du vague coréférentiel
et celle de la cumulation. Les auteurs pensent guele colt cognitif de la solution
cumulative, lI'antécédent des pronoms anaphorigstasne entité présente non pas dans la
forme présente a la surface du texte mais danspl@sentation mentdfe Toutefois, les
idées majeures de ces deux solutions ne sont fEssEes par les auteurs. lls retiennent de
la solution cumulative la nécessité de prendre @rsidération les prédicats appliqués a

['antécédent.

4.2. Approche textuelle
4.2.1. Présentation

Cette approche, considérée comme traditionneifgéesse a la distinction entre les
différentes localisations du référent et est défienplar les auteurs qui prénent I'approche
textuelle. Halliday/Hasan (1976) la qualifie de doannellé?, Apothéloz (1995) se veut
antécédentisf® quant & Kleiber (1994), il la désigne par textePour définir les
phénomenes anaphoriques, cette approche s’appula dichotomie anaphore/deixis qui
entraine une opposition entre texte et situatiastohs toutefois un point commun entre
ces deux phénomenes : ils possédent tous dewailnhe $aturation sémantique. En effet,

31 'approche mentaliste sera abordée ultérieuremeett plus de détails.

%2 Draprés Halliday/ Hasan (1976 : 52), la référenest pas uniquement étudiée pour elle-méme, mais a
I'ellipse, la substitution, la conjonction et lah&sion lexicale, elle est considérée comme étapbresable
de la cohésion et de la cohérence d’un texte.

3 Apothéloz (1995) privilégie la conception antéeétiste et met I'accent sur la dépendance de l&sgion
anaphorique vis-a-vis de I'expression qui permaetiaterprétation (nommé « antécédent », « souretcy,
L’anaphore est ainsi réduite a un lien interprétatissant « deux segments textuels univoquement
délimitables » (Apothéloz 1995 : 310).
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dans l'approche textuelle, afin de distinguer Ppduoae, la reconnaissance d'une expression
est nécessaire et de ce fait, il faut faire inteiven antécédent ; en d'autre termes un autre
élément du contexte linguistique. La distinctiols deux termes se retrouve dans la source
de leurs références. En ce sens, l'expression angpé trouve son exhaustivité dans
I'antécédent, référentiellement autonome, alors est dans I'environnement physique
gue l'expression déictique trouve sa référence.

Selon les auteurs de cette approche, un objet geeldcaliser linguistiguement en
discours ou en dehors du discours, il peut étres aéfini par ces deux lieux d'existence :
Halliday/Hasan (1976) ont postulé la difféerenceefiendophore ou « référence textuelle
» (textual reference)lorsque le référent se retrouve dans le discour$exophore ou
« référence situationnelle », lorsque le référeet retrouve dans la situation
extralinguistique d'énonciation (l'univers non disif). La théorie de Maillard (1974) met
aussi en relief cette opposition endophore/exophNémnmoins, l'auteur ne parle pas
d'endophore mais de diaphore notion qu'il caractérise par non « vectoriellenen

orientée ». Selon lui un référent est:

le segment qui doit étre mis en rapport avec utre gartie de la chaine et référé
ce qui est impliqué par le référent. Le lien réfdied est le rapport sémantique
d’identification qui s’établit entre les deux. (Mard 1974 : 56)

un fragment énonciatif quelconque est soit « apjuer» soit « anaphorique » et
/ ou « cataphorique », relativement au contexteestl « aphorique » s'il est
parfaitement clos sur lui-méme et n'implique pasebae. Il est « anaphorique »
s'il suppose I'énoncé antécédent et « cataphoriga#l se rapporte a I'énoncé
subséquent. (Maillard 1974 : 57)

Relevant toutes les deux de la diaphore, I'anapbbr@a cataphore peuvent soit
référer a un simple segment et sont alors segnesntsdit référer a un énoncé qui peut étre
plus ou moins long et sont alors résomptives. Namgns pourquoi Apothéloz (1995)
qualifie cette approche textuelle d’antécédentiEte effet, elle favorise la dépendance de
I'expression anaphorique envers l'antécédent gpiésente l'expression permettant sa
résolution. Ainsi, l'anaphore peut se définir comimeelation de dépendance de deux
unités : la seconde renvoyant a la premiere gquisggtphorique(ouantécédent

De Weck (1991 : 35) propose trois conditions doapeihd l'anaphore : « la
dépendance cotextuelle, la présence d’'une souettifidble dans la portion du texte qui
précede et la reprise de la sourc&€oncernant lalépendance cotextuellaotons que le
texte représente le contexte interprétatif de tluhinguistique : en effet, un certain degré
d’'incomplétude accompagne la définition de I'anaph@orblin, 1985 et 1987). Pour une
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efficacité de la dépendance au co-texte et pour Iguaphore soit référentiellement
saturée, il est parfois nécessaire d'envisager uth®s linguistiques, notamment les
pronoms, comme des formes vides nécessitant wachatnent de 'anaphore au co-texte.
Ainsi, lI'anaphore doit étre mise en rapport avee unité que l'on peut identifier de
maniéere claire dans le text@ntécédentDe ce fait, I'antécédent indique la directionale

mise en rapport des unités. L'anaphore est airsii@édans l'approche antécédentiste,

comme

une connexion anaphorique [qui] met en relation temme supérieur,
I'antécédent, qui communique une valeur a un teimférieur, qui n'est autre
gue I'élément anaphorique. (Wiederspiel 1989 : 99)

Selon Milner (1982 : 18, 32, 33, et 34), trois piéfgs caractérisent cette relation
structurelle : elle est définie comme asymétriquen transitive et non réflexive. Tout
d'abord, il existe une relation asymétrigue entmealphorisant et le terme anaphorisé.
L'anaphore pronomiale est distinguée de la nomiredle est définie par Milner (1982 :
32) comme «ouvertement hétérogene, du point de catégoriel ». Dans un cas
d’anaphore pronominale, l'anaphorisant (un pronamlad troisieme personne), qui est
dépourvu de référence virtuelle, recoit cette deengrace a I'anaphorisé (un nom défini ou
indéfini) qui doit en avoir obligatoirement une. ri@ernant I'anaphore nominale, Milner
parle d'« homogénéité catégorielle ». En effet,sdam tel cas, l'anaphorisant et
I'anaphorisé sont des noms, de plus a la différehceremier cas, « la différence de
I'indéfini au défini est cruciale : le pivot de lelation est en effet que le référent de
I'anaphorisant soit tenu pour identifier un seut e la relation qu’il entretient avec le
référent de I'anaphorisé » (Milner 1982 : 33). Htesula non transitivité constitue la
deuxiéme propriété de la relation anaphorique. eCettopriété se manifeste dans
I'anaphore pronominale. En effet, « un pronom aoaghe ne peut fonctionner comme
premier terme d’'une relation d’anaphore. » (Mild&82 : 33), ainsi un pronom par
définition ne peut pas étre anaphorisé, il est sggiement anaphorisant. Enfin, vis-a-vis
de sa source, l'anaphore n'est pas autonome, mBesconnexion anaphorique est non
réflexive. De ce fait, selon Milner, il est impdss qu' « un terme soit anaphorisant ou
anaphorisé de lui-méme(Milner 1982 : 34).

Ce gue nous retenons de cette approche est quemaréhension de certains
éléments discursifs, qui peuvent avoir des dimerssi@riables, n'est possible qu'avec la

prise en compte de leur relation, appelée relaéinaphorique, avec d’autres éléments
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antérieurs. Ainsi, cette relation entre l'anaphbris I'anaphorisant dont il dépend est
structurelle. Elle est par définition asymétriqimransitive, et non-réflexive. Quand on
s'intéresse a la localisation, cette relation prigsdeux types de références : une textuelle,
endophorique, ou le référent se situe dans le disagt I'autre, situationnelle, exophorique,
ou le référent se situe dans l'espace extra-litiques en dehors du discours. Il est
intéressant de noter que l'approche textuelle ptéspielques limites exposées dans ce qui

Suit.

4.2.2. Limites de I'approche textuelle
Comme précédemment évoqué, la dualité deixis /hamapest a l'origine de la

I'approche textuelle. Les deux termes, déictiquenaephorique, ont en commun une faible
saturation sémantique. En revanche, la sourcewtadé&rence est distincte, le premier la
retrouve dans la situation d'énonciation et le d@ur dans l'antécédent, terme
référentiellement autonome. La conception textud#el'anaphore implique le caractére
endophorique de l'expression anaphorique ou leramdféest présent dans le discours.
Néanmoins, parfois, une expression peut ne pagiopér un segment textuel mais sur une
représentation. De plus, le contexte linguistiqoeej un réle important dans cette
conception puisque c'est a partir de ce contexéd@pianaphores sont interprétées (Milner
1982 : 20). Ajoutons a cela qu'il existe une reatde coréférence entre I'anaphore et son
antécédent dans la conception textuelle. Citong tbabord la notion de contexte
linguistique. Selon Kleiber (1994b : 8) :

la situation est aujourd’hui beaucoup moins serefda ne tient plus pour

totalement satisfaisante, quelque vertu qu’ellegviir, la conception localisante
classique en matiére d’anaphores et de pronoms.tragaux de ces quinze
derniéres années (...) ont en effet clairement manigtla réponse qui consiste
a dire que le référent d’'une expression anaphorsguérouve dans le contexte
linguistique s’avérait de toute facon trop « courtguisque rien n'était dit sur la
facon de retrouver le « bon » antécédent et quaydmeip plus grave, le «
morceau » de solution proposé n'était méme pasuadéq

Dans I'exemple :

[21] Attention ! ne t'approche pas. Il est dangereuxsiigné Kleiber 1992a)

le pronomil est employé sans l'intervention d'un antécédestlein la conception
textuelle, il y a ici une utilisation déictique guonom. De ce fait, Kleiber remet en cause
ici la pertinence de la conception textuelle dedfzhoreLa deuxieme limite que I'on peut
relever est la dualité deixis / anaphore qui regwtss un critére opératoire pour cette
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conception. Néanmoins, notons que l'on peut emplag maniere anaphorique ou
déictique une méme expression (SN démonstratif &iinid un pronom de troisieme

personne). Dans I'exemple :

[22] M. Lantin ayant rencontréette jeune fillg dans une soirée. (Résumé Charolles 1991 : 206)

L’auteur montre que le SN démonstratiétte fille utilisé ici ne peut pas étre
interprété ni déictiquement ni anaphoriguement etlal sorte, il pose des difficultés
d’interprétation. Ces dernieres sont dues dangdeipr cas, au fait de ne pas montrer
ostensivement la personne en question (méme daaslte du contexte imaginaire ou elle
est insérée) et dans le second cas a I'apparitiaféchonstratif en premiére position. Selon
Charolles, ni l'interprétation exophorique, ni temprétation endophorique ne sont
admissibles.

La troisieme limite de la conception textuelle dat remise en question de
I’'homogénéité de la catégorie de I'anaphore. Eatgffette conception oblige le recours a
un antécédent. Dans certaines situations la letais de la source est difficile a
déterminer, ce qui rend difficile I'identificatiate I'antécédent dans le cas de la cataphore.
Afin de pallier ce probleme, Corblin (1985 : 178 meinte le terme dgourcea Tesniére
afin de remplacer celui d'antécédent. Cela perimsi de ne plus prendre en compte la
localisation du terme anaphorisé.

Une derniére limite de la conception textuelle, aquoeis citons, réside dans les
relations coréréférentielles qu'entretiennent lepressions anaphoriques avec leurs
antécédents. Selon Kleiber (1988 : 3), I'anaphste«eun processus référentiel ou une
expression anaphorique renvoie a un référent déptionné dans le discours Dans ce
type d'approche, I'anaphore se cantonne aux rapporéférentiels. Par ailleurs, elle
implique l'assimilation des deux notions et ce mimé@ne est rejeté par certains auteurs
linguistes. Par exemple, I'anaphore et la corété&rese distinguent chez Milner qui met en
avant leurs propriétés divergentes. En effet, conpméeédemment évoqué, la relation
anaphorique entre deux segments textuels s'assanime relation asymeétrique, non
réflexive et intransitive. En ce qui concerne laéférence, Milner (1982 : 32) affirme que
dans le cas de coréférence « la relation est n&eifeent symétrique et transitive ; il n’est
pas dépourvu de sens de la tenir pour réflexivkinsi, dans le cas de la coréférence, la

relation entre les deux unités A et B est symeééjgéflexive et transitive. En effet,
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les deux termes concernés peuvent étre homogenaeroquant a leur nature
catégorielle : on aura en particulier des pairemdgenes N/ N” ou pronom /

pronom et des paires hétérogénes N”/ pronom- éexige : une unité

référentielle peut étre dite coréférentielle d'etiéme. (Milner 1982 : 32)

Kleiber (1988 : 4) précise que « I'absence de évedice ne signifie pas absence de

relation référentielle entre I'expression anaphagi@t son antécédent ». Il ajoute que

cette derniere remarque invite a ne pas séparetetoent coréférence et
anaphore. Il est pertinent de considérer qu’ildea coréférences anaphoriques et
non anaphoriques et des anaphores coréférentietleson coréférentielles.

(Kleiber 1988 : 4)

Comme une anaphore n'est pas toujours coréfétentmdtte derniére remarque
prend tout son sens en distinguant anaphore efecenge. A partir de cette définition, une
relation coréférentielle ne peut pas comporternetetion anaphorique, alors que l'inverse
est possible. Au vu des ambiguités engendréesapeaoréférence, I'approche textuelle a
délaissé cette notion. Ainsi, Kleiber met en avda@tnombreuses difficultés quant a la
localisation du référent (dans le discours ou dansite d’énonciation immeédiate). Ceci
implique la redéfinition des notions d'anaphoreletdeixis et de leur interprétation, ou la

localisation de l'unité (textuelle ou non) n'estxplin critére « non subsumant ».

4.3. Approche mémorielle
4.3.1. Présentation

La conception mémorielle a été élaborée par degusmitissus du courant
cognitiviste, notamment par Bosch (1985), Cornis®86, 1990) et Ehlich (1982). Cette
conception s'intéresse aux situations de commuaicatéelles ou le locuteur et
I'interlocuteur interagissent. Dans le but de fa@esortir les propriétés communes aux
expressions référentielles, qu'elles soient anagnes ou exophoriques, cette conception
s'intéresse a l'organisation intrinseque des esjmres référentielles. Ainsi, cette nouvelle
approche, dite mémorielle ou mentaliste, donneriarife a I'opération de maintien du
référent et non plus a l'opération de renvoi Vargécédent. L'acte de communication, qui
implique des expressions anaphoriques déclenclempibcédures distinctes par nature,
exige ici de distinguer I'anaphore de la deixidoSées concepteurs de cette approche, il
existe deux procédures dans des situations de coioation réelle : 'une anaphorique et
I'autre déictique. Selon Ehlich 1982 (cité par Gorli995), la premiére est :

un instrument linguistique pour faire maintenir gdcepteur une focalisation
antérieurement établie sur un item spécifique lezrsel il a orienté son attention
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auparavant. La procédure anaphorique est réalisgéen@en d’expressions
anaphoriques.

Tandis que la seconde : la procédure déictique

est un instrument linguistique pour réaliser lacalsation de I'attention du
récepteur sur un item spécifique qui appartietieapace déictique pertinent. La
procédure déictique est réalisée au moyen d’expressléictiques.

Ainsi, une classe d'expression linguistique estbatte a chaque procédure ce qui
entraine la résolution de certaines limites ren@éa# dans la conception textuelle. En effet,
en associant des procédures particulieres a dégoras spécifigues d’expressions
linguistiques (utilisation des pronoms de premiétedeuxiéme personnes et de noms
propres au niveau du discours), elle est en opposavec l'approche textuelle puisque
cette derniere ne s'intéresse pas aux termes stngues qui rendent possible la distinction
entre les relations anaphoriques et exophoriqué&nd/si dans certains cas, comme par
exemple des dialogues ou l'on retrouve des prorpmrsonnels de premiere et deuxieme
personnes, quelques expressions sont relevéeslalatiscours, ce manque n'a pas été
relevé par l'approche textuelle et ces expressimnssont en rien envisagées comme
anaphoriques. Selon Ehlich, le réle de I'expresdi@tique est de focaliser le récepteur
sur un élément particulier alors que I'expressimapaorique maintient son attention sur un
élément de la situation de communication qu'ell@é 8oguistique ou contextuelle.
L'intention du locuteur est un point essentiel selauteur, quelque soit le mode de
focalisation employé : segment du discours ou sdoaEn ce sens, l'auteur confere une
dimension cognitive a la relation existant entrecgdures et expressions linguistiques. Le

tableau ci-dessous confirme cette idée ;

Procédure Expression Champ Focalisation
Déictique Démonstratif Situation Instaurée
Texte
Anaphorique Pronom Situation Maintenue
Défini Texte

Tableau 2 : Relation entre procédures et expressioguistiques d’aprés Ehlich (1982).

La conception mémorielle implique la réinterpréatde la distinction de l'anaphore

et de la deixis, ce qui n'est pas le cas de laemimun textuelle. Autrement dit, les criteres
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de texte et de situation immédiate pour défirmanéiphore et la deixis disparaissent au
profit de ceux de saillantet de nouveauté. Ainsi, ce sont les élémentsasésll dans ce
cas le référent est déja connu, qui définisserniréeessus d'anaphore. Dans le cas ou
I'introduction d'un référent en mémoire immédiageast obligatoire, il s’agit de la deixis.
Notons que la saillance est assimilée au proceksllanaphore, alors que la nouveauté est
assimilée a celui de la deixi€'est alors l'accessibilité du référent qui edisée comme
critere dans la conception mémorielle.

Dans cette nouvelle proposition qualifiee de «toh mentaliste » par Charolles et
Schnedecker (1993), a mesure que le discours msmyrde contenu référentiel de la
représentation mentale élaborée est accessible gudix expressions référentielles qui
seraient des déclencheurs. La rencontre avec yresston référentielle anaphorique ne
renverrait pas au déclencheur d'antécédent pradargurface du discours, mais plutot a la
forme de l'antécédent présente dans la représamtaiéntale, qui évolue en fonction des
prédicats qui lui sont progressivement associéattribution de la référence passerait
seulement par leur « corrélat » (Charolles/Schriietet993 : 11) dans la représentation
mentale du texte et non pas par les formes decsurken effet, la localisation du référent
est abandonnée par l'interlocuteur au profit du el connaissance de celui-ci. Il y a une
redéfinition compléte des anaphoriques et desidaas dans cette nouvelle approche et
les expressions déictiques deviennent anaphoriquesce-versa. Selon Ehlich (1982)
'anaphore esk une expression qui, a l'intérieur de toute actimgdistique (texte ou
discours) opére un renvoi sur un élément préaladaemis en focus et connu des deux
interlocuteurs. »et permet ainsi de mettre en évidence la transfioomale I'opposition
anaphore / deixis. L'auteur illustre ces proposcdiexemple suivant ou l'anaphore est

dépourvue d'antécédent :

[23]1l est 5 h 20, A et B sont assis dans une piéseattendent C qui leur a promis de venir a 5 h
précise. lls attendent en silence depuis que 3dneé. Soudain, A entend des pas dans la cage
d’escalier. Il dit alors a B :

-1l arrive. (Résumé Ehlich 1982 : 330)

Dans le cas d'un référent saillant dans la sitnati@nonciation de I'occurrence
référentielle, 'exophore mémorielle devient anajipee dans la conception mémorielle.
C'est la continuité de la saillance qui permetplajiion du caractére anaphorique de

l'occurrence. Quand le contenu propositionnel deéfarence n'est pas encore saillant,

% Nous reviendrons sur cette notion, en détail, dedguxiéme chapitre de la deuxiéme partie.
47



alors l'anaphore résomptive devient déictique. eiid attire l'attention sur un référent
nouveau. Ainsi, la définition mémorielle de l'anaph reste applicable aux cas
paradigmatiques d’anaphore et de deixis de laioretextuelle. Ceci est aussi applicable
méme si le référent est saillant, dans le send e8tidéja identifié par l'interlocuteur.
L'espace endophorique, dans la conception ménmried représente aucune contrainte.
En effet, c'est sur des facteurs cognitifs que a&se e caractére anaphorique de cette
conception. Si nous nous intéressons a l'oppos#ti@phore / deixis, c'est la saillance du
référent qui est mise en évidence dans cette apgrapie celui-ci soit employé dans le
texte ou non. Notons que la saillance peut avoirxderigines, soit par une évocation
antérieure du référent soit par sa perception i@otér dans la situation d'énonciation.
Selon Reboul (1989 : 84), c'est a partir de laéésgmtation mentale construite a
partir du discours que I'on peut désigner un rétéae’expression anaphorique. Ceci veut
dire que c'est dans la mémoire immédiate de llodeteur, qui peut étre enrichie par la
situation extralinguistique ou le texte, que la pbt¥tude référentielle s'acquiére.
L'approche mémorielle, a l'opposé de la textuedlfre une vue unitaire de certains
marqueurs référentiels. En effet, comme c'estefiotuteur qui a une représentation
mentale de I'assignation du référent a I'expressinaphorique, le changement d'état du
référent dans le discours ne pose pas de probléane dette approche. Quant aux
deéictiques, en effet, elle préconise de ne pasidéres le caractere nouveau du référent.

Notons par ailleurs que cette conception mémorpksente certaines limites.

4.3.2. Limites de I'approche mémorielle
Dans cette nouvelle approche, la dichotomie an&hdeixis a vu un changement

de catégorisation et malgré cela, la distinctiomestexte et situation peut étre qualifiée de
pertinente, en permettant de déterminer I'origiadadsaillance du référent. Effectivement,
la saillance trouve son origine soit dans un teggend il y a mention antérieure du
référent, soit dans un site non textuel dans lededa situation d'énonciation. Le processus
de l'anaphore peut trouver son origine dans I'emviement extralinguistique immédiat et

le texte. Ces deux localisations alimentent ceeguiappelénémoire discursive

Dans le cas de certaines expressions référent{eitesis par exemple les emplois
inférentiels, le nom propre, ou les embrayeurs cenantu, etc.) I'échelle d'accessibilité
ou encore les analyses non unitaires, I'approcheamélle présente quelques limites bien

que la perspective de cette démarche soit différeit celle textuelle. Kleiber (1992a)
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montre, en utilisant des illustrations traitant d€érences, qu'il n'est pas toujours évident
de reconnaitre les cas d'anaphores grace au atiédeesaillance. Cela est démontré par les
exemples ou il montre que, dans la représentatientate du discours, la présence d'un

antécédent n’est pas suffisante pour autorisereprese pronominale :

[24]Nous arrivames dans village. L'église était située sur une butte. (Résumé Kleiber 19%3a
[25]Paul a acheténe Toyotacarelles/ ces voituressont économiques. (Résumé Kleiber 1992a :
50)

La principale critique de cette solution selon @Has/Schnedecker (1993) est le fait
que des contraintes linguistiques gérent I'empés kprises anaphoriques. Les pronoms
devraient en effet pouvoir donner accés a desésntitésentes dans le modele mental (qui
ne sont pas indiquées explicitement a la surfadexte) seulement s'’ils sont interprétés en
fonction du modéle mental élaboré au cours de lectune idée soutenue par Reichler-
Beguelin (1989). En effet, dans les cas ou linféeeest indirecte, comme dans les
exemples précédents ou les situations corresporadenentités inférables, le critere de
saillance n'est plus pertinent (Kleiber 1992a). 3 I'église de I'exemple (24) est une
partie inférée du toutillage et représente un exemple d'anaphore associatvailReurs,
le SN ces voituregune sous classe générique) de lI'exemple (25n&Este du SNune
Toyota et représente quant a lui une illustration d'aneptyperonymique. Ainsi, ces
deux exemples illustrent le manque de pertinenceritire de la saillance et les limites de
la conception mémorielle. Une entité différentelal@remiére mention de référent infere
I'objet de référence, ainsi celui-ci ne peut pas ééja saillant. Le critére connu / nouveau
n'‘est pas suffisant pour définir les marqueursreéfiels anaphoriques et déictiques, au vu
des limites de I'opposition anaphore / deigtons cependant, que malgré cette carence,
la pertinence du critére d'accessibilité de I'appeomémorielle reste plausible :

i) en montrant que I'anaphore (textuelle) est avaut un phénoméne de
mémoire immédiate, ou le texte sert simplementtdislucteur et non de champ
de recherche pour le bon antécédent ;

i) en orientant, par l'intermédiaire du trait n@au ou saillant, la description des
expressions référentielles d’entités « nouvellegess la référence indexicale.
(Kleiber 1991 : 15)

Dans l'approche textuelle, I'hypothése de la réféeandexicale des deéictiques n'est
pas autant contrastée que dans l'approche méraofiadist a partir du texte que I'on déduit
la référence, ceci est montré par la déterminadiemonstrative (exemple 24). Rappelons
que dans la conception mémorielle, le prondmest traité de maniére homogene

relativement a la conception textuelle et ceci éspnte un des avantages de cette
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approche. Ainsi,

toutes ces difficultés rendent impraticables undindi&n générale des
marqueurs référentiels en anaphoriques et déigigquaide du critére connu ou

donné / nouveau. L'opposition mémorielle ainsi am@meéne a la version
standard a des analyses non unitaires indésirdblesnarqueurs référentiels et,
surtout, se révele trop pauvre pour maitriser leerdité des situations de
saillance référentielle rencontrées. (Kleiber 1992%)

Il existe une grande diversité de mécanismes ndiéie, et la définition de la
conception mémorielle est trop insuffisante pouustdes maitriser. C'est grace a
I'environnement spatio-temporel de I'occurrenceélérent et a I'aspect cognitif nouveau
du référent désigné qu'il est possible de pallitx difficulté de la saillance préalable du
référent (Kleiber 1992b). Enfin, a la surface dscdurs, la représentation mentale ne
détermine pas complétement les occurrences réfgiest méme si les pronoms
anaphoriques s'interprétent au niveau de cettéseptation. Quand elle se base seulement
sur le fonctionnement des représentations cogsitivaee analyse du fonctionnement des
anaphores pronominales (ou non pronominales) eapable d’expliquer la totalité des
propriétés que I'on observe.

Le bien-fondé d'une solution faisant intervenir rigprésentation mentale du
discours est cependant admis par les auteurs poititaadéquation entre la solution
mentaliste et les contraintes linguistiques quitddent les différentes formes de reprises
anaphoriques (Charolles/Schnedecker 1993). llsaasdi en accord avec le fait que, dans
la forme de surface du discours, cette représentatiest pas restreinte aux informations
explicites. Par ailleurs, ils affrment que la sture référentielle de la forme de surface
obéit aussi a des régles de formation linguistiguéssont conditionnées par la structure
lexicale et syntaxique de cette forme de surfatte.reobéirait pas uniquement a des réegles
de formation dépendant du contenu du message carastele cas dans la représentation

mentale.

Nous avons souligné les limites et les divergendes approches textuelle et
mémorielle, néanmoins, ces deux approches restanplémentaires ; de ce fait les
criteres textuel et d'accessibilité conservent [mapre pertinence. Afin d'allier les deux
approches, Kleiber (1992 et 1994) propose une appr@pragma-sémantique, de nature

sémasiologique. Cette approche propose de

s’occuper prioritairement des expressions anapbtesigelles-mémes et non
remonter a la mention antérieure qui a permis derterpréter. Cela suppose
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évidemment que l'on regle au préalable le problédwe fonctionnement
particulier de chacune de ces expressions anapiestigKleiber 1992 : 18)

4.4. Bilan
Notre étude paralléle de la littérature souligmadbrtance de la mise en place d'une

approche pluridimensionnelle. Nous allons opterrdes trois approches, accompagnées
de leurs limites (citées plus haut). Les approdtetant de la notion d'anaphore se basent
sur des modalités complémentaires dans le but ldtjexep I'anaphore. L'essence de notre
approche est dans la prise en considération deuiactognitifs qui ont amené certains

linguistes a rendre compte des anaphoriques.

En effet, l'introduction de facteurs cognitifs et de mieux caractériser I'anaphore,
puisque l'approche syntaxique, a elle seule, emtd@®tude complete du phénomene
anaphorique. SeloKleiber (2001 : 34), il existe une distinction cagro-discursive qui
est a l'origine de la séparation des deux approthegelle et mémorielle. La structure
informationnelle du modele contextuel est balis& ndaniere prégnante par un fait
discursif réel qui est l'introduction explicite d@& entité par le texte. En revanche, une
introduction implicite non textuelle n'a pas de gwicoercitif. En effet, elle ne recoit sa
légitimé de saillance que plus tard, étant donné cg& n'est qu'un fait potentiel. Par
ailleurs, notons que les trois approches sont cémghtaires et notre étude de I'approche
textuellé® n'enléve rien de la pertinence de l'approche miéfteS et I'approche
substitutivé’. Nous utilisons les trois approches quand celeéstanécessaife Notre
travail se place dans une approche cognitive ettifrmelle mais il ne met pas de cété
pour autant les aspects syntaxiques et sémantiques.

Un des principaux objectifs de notre recherche isttsa décrire et expliquer le
comportement ambigu des anaphores pronominaleslesitextes francais. En effet, nous
prenons en compte les effets cognitifs et textaesI'emploi del dans notre corpus
RESUMANc:. Dans la mesure ou nous souhaitons mettre enrdades heuristiques de
résolutions des cas ambigus, nous optons pour ke &ur corpus. C’est ce que nous

allons présenter au chapitre suivant.

% Premier chapitre de la deuxiéme partie.

% Dont la notion de saillance sera abordée dansugiéime chapitre de la deuxiéme partie.
3" Troisiéme chapitre de la deuxiéme partie.

% Troisiéme partie de notre étude.
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Chapitre 2 : Méthodologie et présentation du corpus

S'il est un homme tourmenté par la maudite ambition
de mettre tout un livre dans une page,

toute une page dans une phrase,

et cette phrase dans un mot, c'est moi.

JOUBERT (8 février 1815)

La constitution de corpus, élément primordial pooe thése en sciences du langage,
est une démarche nécessitant un travail prépaigdiireux. Comme notre étude a des fins
automatiques, nous avons constitué un corpus atisEmpermettant d’'analyser le
fonctionnement des anaphores pronominales ambgres un cadre textuel bien délimité
selon des criteéres que nous exposerons ultérienteMeus avons nommé notre corpus
RESUMAN, ce qui refléte a la fois le genre textuel ch@iss résumeés) et le phénomeéne
linguistique étudié ('anaphore en général).

Avant de brosser le tableau des différentes phdsd&laboration de RESUMAR
nous nous proposons de donner, dans la premietiersdes principales caractéristiques
de la tradition des corpus. La linguistique de osrpe définit comme une branche de la
linguistique reposant sur l'utilisation raisonnée tdchnologies informatiques. Au vu des
difficultés existant auparavant pour rassembleargtoter manuellement en contexte des
mots et des exemples de leurs emplois, la linguistde corpus apparait aujourd’hui, plus
que jamais, comme un outil indispensable dans mheaflte des sciences humaines. Ainsi,
les premiers corpus sont apparus sous version rpapie premier corpupapier était
représentatif de I'anglais britannique. Par laesudn est passé du papier a l'octet et la
transformation des corpus sous forme électroniquepeésenté un progrés considérable.
Cette nouvelle technologie informatique a largenfaniité I'analyse des divers faits ou
problemes auxquels [l'utilisateur pouvait se coneonpour ensuite les évaluer
statistiqguement. La seconde section exposera uraysan de terrain des corpus
anaphoriques existants. Nous y expliciterons I'étioh de ces corpus depuis le tout
premier, a N0s connaissances, jusqu’a celui aetuelétaillant leurs importances et leurs

limites. Cette section montrera les fondements oenchoix d’étudier les anaphores
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pronominales, malgré leur réputation commeddja beaucoup étudié Dans la troisiéme
section, enfin, nous présenterons RESUMANEs choix effectués pour définir sa source,
sa taille, sa qualité et son genre. Nous détaikerssi notre méthodologie de fouille des

textes et les outils utilisés.

1. Le rGle du corpus en linguistique
Il est intéressant de noter que le champ d’actesyabrpus est trés large et que son

usage n’est pas réservé exclusivement aux linguettaux lexicographes. Il integre ainsi
d’autres disciplines telles que la sociologie,daiglinguistique, la traduction, le domaine
des médias et de la communication de masse, lh@iggie parmi d’autres.

1.1. Définition du corpus en linguistique
Afin de mener une analyse pertinente sur le corpugjs pensons qu’il est

indispensable, avant tout, de le définir. Le corpss une compilation, soumise a des
principes, de données du langage empirique a saves textes (ou des fragments de
textes) considérés comme échantillons d’'un discdormé pour lequel ils révelent une

valeur représentative. En effet, la notion de cerpauléve des problémes, connus des
sciences du langage, qui n’ont toujours pas ab®&ulin consensus qui permettrait de
converger vers une définition univoque faisant riigude référence lors de chaque

justification d’'un corpus d'analyse.

Pendant longtemps, certains linguistes — notamniest générativistes — ne
privilégiaient pas les corpus dans leur pratiquergique, voire la confrontation de leur
démonstration ou de leur modéle avec des donné=stéms, recueillies et structurées en
corpus. Cela pourrait s’expliquer selon BouqueD8@ar une interprétation — on ne peut
plus stricte — de la dichotomie saussurienne, qutient que «la linguistique a pour
unique et véritable objet la langue envisagée knneéme et pour elle-méme » (Saussure
1916 : 314). De surcroit, le corpus était présent@me un recueil d’énoncés, un recueil
de performances individuelles produites par desittags dans une réalité sociale et
historique donnée et pouvait étre négligé, voirmig. En effet, la tdche principale des
linguistes était d’étudier la langue, le system&aeatompétence linguistique. Il est a noter
que les corpus, tout particulierement les corpususts, s’inscrivaient plus dans une

linguistique de la parole considérée comme de IlaioBoguistique ou de la

%9 L"anaphore pronominale est un fait beaucoup étoelites, mais nous verrons que cette abondance est
contrecarrée par la rareté des corpus annotésapmares d’ou I'existence de ce travail.
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psycholinguistique, une forme d’analyse de discaurgnéme titre que la pragmatique ou
la stylistique.

La déclaration de Chomsky (1999), pour qui « lguistique de corpus n’existe
pas® (Chomsky, entretien avec Baas Aarts, cité pati&a2005 : 40), est une illustration
des grandes polémiques existant sur la questiomedinguistique sans ou hors corpus.
Cette dénégation s’inscrit dans la dissension appothéoriciens et descriptivistes que
connaissait le monde anglo-saxon. En corpus, lemare universelle est sujette a de
nombreux facteurs tels que la culture, les fluotuat d'humeur du locuteur, les choix, les
sélections de l'analyste, etc. Les corpus de denatbestées déroutent le théoricien, car ils
brouillent le systeme et n’ont pas toujours le teddie le révéler.

A linverse, dautres linguistes pensent que lagliistique peut se réduire a
'observation de données réelles, voire au simpgleuail desdites données: ainsi,
l'utilisation des corpus deviendrait obligatoireireosuffisante. Dans ce contexte précis,
Scheer (2004a et b), a mis en relief les défaidande cette linguistique empirique
dominée par le béhaviorisme dans le troisieme noméCorpus Les descriptivistes sont
allés plus loin en soulignant que le systeme selisad a des réalisations multiples,
variées, imprévisibles qu'il fallait répertorierrdades macro-corpus. En résumé, il était
seulement question d’écarts par rapport aux régles;as particuliers que l'on trouvait
dans des corpus oraux ou écrits assez typiquesneale regles ou de structures.

Un corpus écrit est constitué des mots qui possediga une signification mais
n'acquiérent de sens et de valeur qu'a l'intériun contexte. Par exemple, le TLF (le
Trésor de la Langue Francgaise), issu de cette meedast un dictionnaire tout a fait
original qui attribue des définitions a des motdarction d’'usages et d'exemples trouves
dans la littérature francaise des origines modedmess jours et non a partir d'un sens déja-
la ou construit de maniére logique (par I'étymatogar exemple). Le chercheur rassemble
dans des concordanciers automatiques toutes lasgshou tous les paragraphes contenant
le mot étudié dans le corpus en étant assist®ud informatique et des facilités qu'offre
I'hypertextualité. Par ailleurs, grace a la stajist textuelle, il fait ressortir les
contradictions des occurrences des unités linguiss du corpus apres les avoir relevées et

sélectionnéés.

40 Texte original “corpus linguistics does not exist” ‘
“! Nous reviendrons sur les outils utilisés pouraieefa la $"section de ce chapitre.
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Devant ces attitudes assez disparates et afin si#pdi toute confusion quant a
'emploi du terme corpusdans des acceptions bien différentes ou encores dan
instrumentalisation, il nous semble nécessaireateepir a une réflexion de synthése. En
effet, le terme est désormais largement répandiéetntualité que ldnguistique de
corpustelle qu'elle est définie depuis plusieurs anrdgess le monde anglo-saxon ou en
France et qui a ceuvré — il faut 'admettre — atkmia réflexion et a imposer le corpus en
objet, se fond aujourd’hui dans une linguistiquaégéle qui n'a pas, des le départ, les
mémes centres d’intéréts.

En effet, nous tenons a présenter I'étude de M@I#2), car elle met en perspective
comparative le corpus « clos et exhaustif » eblpus « échantillonné ». Mellet (2002) a
essaye d’interroger les pratiques du corpus. D&ple, un corpus ne peut étre considéré

commeclos et exhaustif

que dans le cadre d'une monographie, auquel cxsadl étudié en tant que tel,
sans prétendre a étre représentatif d'autre chaselelui-méme ni & ouvrir sur
aucune forme de généralisation ou modélisationlI€v2002 : §3)

Ainsi, 'une des questions les plus récurrentegesglans la littérature porte sur la
définition du corpus et sa cloture. Un tel corpggnéralement trés homogene, se retrouve
le plus souvent dans les études stylistiques canatyse du discours. Il faut tout de méme
souligner qu'il est difficile d’avoir un corpus guiespecte ces criteres (cléture et
exhaustivité). Ceci est particulierement vrai di@nsas ou la progression de la recherche et
de l'analyse elle-méme nécessite souvent d’intmedpetit & petit au corpus initial des
notes d’auteur, des commentaires critiques, et neBendres oceuvres littéraires a des fins
de comparaison.

Il existe un autre type de corpus appelé « corphardillonné » (Mellet 2002) ou le
probleme de « la représentativité » du contenuodpius prime dans ce cas sur celui de son
exhaustivité car sa forme n’est ni homogéne ni detap Son objectif est alors de
constituer des exemples qui rendent compte d'uakté&éplus étendue et renfermant
plusieurs enjeux. Tout d’abord, celui de cernanettre en exergue cette réalité trop vaste
pour étre appréhendée dans sa totalité (par exemnpde étude de l'oral francais
contemporain). Ensuite, celui de mettre en place logses empiriques permettant de
répondre a un questionnement théorique ou soutemér hypothese structurale (par
exemple décrire, comprendre et unifier les empdoigonditionnel dans le systéme verbal

francais contemporain). Finalement, celui d’érigeyr bases de connaissances nécessaires
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au développement des nouveaux outils essentieldgpuogression du TALN (annotation
des corpus pour des résolutions automatiques).

Pour le traitement du corpus, nous pouvons relegiprincipaux problémes suivant
soulevés par Charaudeau (2009 : 6-37) :

- celui relatif au recueil des données: ce recpeilit se faire de différentes
maniéres : exploration de terrain, procédés d'éstregent libres ou imposés, a l'instar
des acteurs de parole, etc. Le choix du procédés@stnis au choix de la matiere
langagiere (acte de parole oral ou écrit), du stpga rend compte de ces paroles et leur
relation avec une situation de communication (pkarit: lettres, rapports, journaux,
affiches, etc. ; pour I'oral : radio, télévisioonéérences, conversations du quotidien, etc.) ;

- celui relatif a I'importance du matériel recuesll a la valeur représentative que I'on
peut lui reconnaitre. Il est essentiel de précsee matériel peut étre considéré comme un
objet en soi ou comme un simple outil, en d’autezmes, s'’il est ouvert ou clos. On note
qgue dans le dernier cas I'exploitation des donr@mg se faire méme si la cloéture du
corpus est revendiquée, a titre expérimental, peainis analystes. Ainsi, I'hnypothese de
I'exhaustivité, tres défendue par l'attitude pesite, n'a plus lieu d’étre ; ceci en dépit du
développement auquel assiste laliitguistique de corpumitroduite dans le monde anglo-
saxon. Si on suppose que le corpus est partiek alposent les probléemes de sa valeur
comme échantillon et de la possibilité¢ de le décmsep en sous-corpus. Enfin, la
possibilité qu’il soit un objet en soi ou un ingtrent nous renverrait a la question du
contexte que nous analyserons plus loin ;

- celui relatif, a l'intérieur du matériau langagrecueilli, aux catégories qui vont
faire l'objet de l'analyse : grammaticales (cones, pronoms, verbes, etc.), lexicales
(par champs ou de fagcon aléatoire), syntaxiqudsn(skvers types de construction) ; mais
aussi les variables dépendantes de la productisractes langagiers, comme les types de
locuteurs, les procédés de communication, ainsilgsevariables qui se rapportent au
temps (I'historicité) et a I'espace (les cultures)

- celui relatif a lI'outil de traitement des donnéasalyse, traitement informatique au
moyen de logiciels congus spécialement, mise etepdg&chantillons a partir de bases de
données.

En résumé, dans tous ces cas, la question detiagmee des choix et de leur rapport
avec les présupposeés theoriques, et I'éventuetiela@iité qui peut s'établir entre ceux-ci et

le corpus, est de mise. Ce descriptif nous perraetod des criteres de choix efficaces
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pour I'élaboration de notre corpus, hotamment pourettre en relation le type de textes
choisi et le phénomene étudié. Nous partageonseie fes conclusions de Mellet (2002)
concernant la sélection des données qui pourrasétmnise a une orientation en fonction
de l'objectif fixé en ce qui concerne le corpus a&tillonné. Notre objectif étant la
résolution automatique de I'anaphore pronominalgmpris ambigiie, dans RESUMAN
nous oriente vers un choix de méthodologie aut@®atiCela nous a permis de nous
positionner et d’adopter la création d'un corpudigme et par la suite exclure I'hypothese
d’utiliser un corpus en papier qui nécessiterangle travail de traitement. De notre cote,
il ne s'agit pas d’'un travail réalisé dans une pective définitoire représentative du
phénomene anaphorique mais plutét d’'une étude nuBrERUNe perspective informatique

outillée, partant d’'une analyse sur corpus.

1.2. Linguistique de corpus ou Linguistique sur cquus ?
Si certains chercheurs privilégient la linguistigie corpus, d’autres proposent de

parler, plutét, de la linguistique sur corpus. Daueurs retiendront particulierement notre
attention : Mayaffre et Tognini-Bonelli.

Mayaffre (2005a), qui distingue dans son articlejnd « maniére hiérarchique »,
trois grandes catégories de corpus : les corpusographiques qui sont, a la fois, des
corpus clos et finis, car trés exhaustifs, et qruvent englober de nombreux éléments
traités par les dictionnaires ; les corpus phrassgde grammairiens ou de syntacticiens,
qui ont la particularité de recueillir des exempitaborés, c'est-a-dire non authentiques et
les corpus textuels réunissant toujours des donattestées, du fait que I'on ne peut
concevoir artificiellement un texte pour en apprétex le sens et qui ne sont alors ni
exhaustifs ni représentatifs. Ainsi, comme le gmdi Mayaffre (2005a : §9), le corpus
s’'apparente a un « lieu linguistique ou se consttis'appréhende le sens» des textes.
Notons que pour certains linguistes, comme Mayali#reorpus a un rél@éterminant dans
la linguistique contemporaine puisque la matiérdinlguiste est non seulement le texte,
mais aussi le corpus textuel.

Différentes attitudes scientifiques, permettantpgighender la discipline, peuvent
étre adoptées face a un corpus. Il faut alors naasroger sur les termes exacts que I'on
est appelé a utiliser et se demander a propos westsdut : est-il un outil permettant
d’examiner un phénomene transcendant ou est-im&me un phénomene observé,
examing, vu son intérét en lui-méme ? En d'aukesds, il s'agit de savoir si le corpus
contribue a construire tout simplement un senegtitsalors une méthode permettant de
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dégager des regles d'étude, autrement dit, uneistigue permettant d’aboutir a des
modeéles sémantiques a envisager ou alors s'il gedmaendre compte d’'un sens qui
existerait a priori comme le présenterait un quajce document de type recueil
d'exemples, base de données, échantillons de lahgseionniers de cette branche de la
linguistique ont été surtout dans les pays anglophola linguistique de corpus, selon la
conception de Habeet al.(1997) ou Rastier (2001), privilégie le corpus pgvport aux
textes dont il est composé : Rastier, « 'un dessrauteurs a avoir théorisé, par devant le

texte, les corpus (textuels) en linguistique » (Bférg 2005b : 5), déclare que :

tout texte placé dans un corpus en recoit desrditations sémantiques, et
modifie potentiellement le sens de chacun des deqt le composent. (Rastier
2001 : 92).

A travers ces différents types de corpus se pasguéstion polémique de I'objet
pertinent de la linguistique. En linguistique derpacs, au sens le plus étroit, le texte
devient fondamental puisque I'idée est que I'obljetinguiste est le texte et non la phrase.

A ce propos, Rastier souligne que :

la linguistique a non seulement pour objet emp@igquais pour objet théorique
cette unité de communication-interaction langagigu®dn appelle un TEXTE
(ou un DISCOURS). (Rastier 2001 : 92)

Quant a la linguistique sur corpufpus-basey elle se distingue de la linguistique
de corpus corpus-drivel), selon Tognini-Bonelli (2001), par le fait quellutilise
généralement des données de corpus afin d'exploesthéorie ou une hypothése, visant a
la valider, la réfuter ou I'affiner. Elle souligmgie le corpus, lui-méme, incarne une théorie
du langage (Tognini-Bonelli 2001 : 84-5). Ainsi,dencipale différence entre les deux est
qgue la linguistique sur corpus part d'une théoniéegistante, qui est testée a l'aide des
données du corpus, tandis que la linguistique deusoconstruit la théorie étape par étape,
en présence de la preuve. L'observation de cenadaeles conduit a une hypothese, qui a
son tour conduit a la généralisation des termesradges d'usage et trouve enfin
l'unification dans un statut théorique (Tognini-B8n2001 : 17). Selon Tognini-Bonelli,
la linguistique sur corpus donne la priorité a kcldration théorique préexistante et,
malgré I'apport de la variabilité de la langue melie, elle tente de « l'isoler, la normaliser
et la réduire » (Tognini-Bonelli 2001 : 67). L'aute reconnait qu’il n’existe pas de
différence claire entre la linguistique de corptidaelinguistique sur corpus. Ainsi, en
partant de la sélection de I'objet de I'enquéteydsl'interprétation des résultats, l'intuition
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joue inévitablement un réle dans tout type de nexttee D'ailleurs, comme Tognini-
Bonelli le suggére (2001 : 84), la recherche supwe® pourrait étre appliquée a l'intégrité
des données dans I'ensemble du corpus ou pouissEt & étre exhaustive en ce qui
concerne le corpus comme preuve. Plusieurs tramhgctde linguistique sur corpus
(corpus-basex représentent des contre-exemples : Saldanha Y20@#tre que, aussi
longtemps que nous sommes préts a revoir nos #eatia lumiére des données si cela est
nécessaire et que les exceptions a la norme satdgnégnt prises en compte, l'utilisation
d'hypothéses préexistantes n'est pas un probléraeién

Nous n'avons pas évoqué tous les traits défingoite la linguistique de/sur corpus
dans cette section. Ce qui nous concerne, estéaser dans quel cadre s’inscrit notre
recherche. Nous partons du fait qu’il y a des aneghambigies dans RESUMANjui
nécessitent une résolution soit humaine soit auigmet®. Nous avons choisi des résumés
électroniques d’'une centaine d’'ceuvres de la liltéeafrancaise et nous examinerons les
cas d’ambiguité anaphoriqgue pronominale : les tasteles impacts et les solutions de
résolution. Il s’agit, donc, de linguistique surr@os, puisque nous savons ce que nous
cherchons a analysédous nous pencherons donc, dans la section sujyauntéexamen
des particularités des corpus anaphoriques exsstiauirs évolutions et leurs impacts sur le
choix de RESUMAN.

2. Ressources en corpus anaphoriques
Muzerelleet al. (2013 : 2) montrent dans leur article que I'apjami de plusieurs

applications opérationnelles, qui sont au centrenakee recherche, visant aussi bien le
grand public que les professionnels, est la cores@mp de I'essor considérable de
I'ingénierie des langues de ces deux dernieresntie® Dans ce contexte et dans la lignée
des diverses technologies langagiéres, la recheddhéormation et l'indexation de
documents représentent incontestablement des chaappéicatifs a I'avenir tres
prometteur. Cela dit, il faut mettre en place despakitifs de structuration et
d’interrogation automatique intelligents afin de vel®pper exponentiellement les
ressources textuelles ou multimédias accessiblesngernet. Cette masse documentaire
consultable sur Internet nécessite d’étre indeXée de faciliter son exploitation. En

revanche, nous assistons de nos jours a une explosiossale de textes numériques

2 \/oir aussi comme exemple Kenny (2001).
3 Nous reviendrons, dans la troisiéme partie, aves ge détails sur les raisons de la sélectiorype tle la
résolution.
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publiés chaque instant sur la Toile. Malgré I'indéan automatique de certains textes, qui
restent tout de méme minoritaires, les taches tja@automatique ou de fouille de texte
restent difficiles a mettre en ceuvre.

La capacité des outils d'indexation ou d’interrogiat(destinés a la réalisation de ces
taches) a détecter des entités anaphoriques, linigésstiques qui renvoient & un élément
précis de l'univers du discours, conditionne leerfermance. Ainsi, du fait qu’elles
répondent aux questions principales (qui ? quai ? quand ?) nécessitant une information
précise, la détection des entités anaphoriquesndspensable dans les applications
d’extraction ou de recherche d’information textef@ll

Actuellement, avec des taux de précision relais,systemes les plus performants
sont capables de détecter et d’annoter les refatmaphoriques. Les travaux actuels en
TALN ambitionnent le suivi des chaines référentiglldans un document donné.
Examinons le texte suivant, dans lequel sont snéég les entités lexicales de la relation

anaphorique :

[1] L'histoire débute durant I'été 1922. Un enfant dgo® une vipeére. Il la saisit et I'étouffe de ses
mains. Cet acte lui vaut d'étre comparé a Herdelpersonnage de la mythologie grecque, qui
dans son berceau étrangla deux serpents. 25 antapil) Jean Rezeau, "I'enfant de 1922" est le
narrateur de I'histoire. Son surnom est BrasselBauill évoque la propriété de sa famille, La
Belle Angerie. (Résumé Vipére au poing)

Dans cet exemple, il est nécessaire de résoudrel&®ns anaphoriques existantes
entre le pronomnil et les lexiquedJn enfant Jean Rezeau, I'enfant de 1922 et Brasse-
Bouillon pour dégager la chaine référentielle qui les ub@ns ce contexte, quand
l'interprétation d’'une de ces entités dépend detiegg nous tacherons de nous pencher sur
I'anaphore pronominale qui gére la transmissioideormation lexicale d’'une maille a
une autre Brasse-Brouillonisolé ne contient aucune indication référentielldaudrait
remonter dans le texte et chercher son premieca@méét qui est le personnage principal
Jean RezeauNous annotons, ci-dessous, manuellement les aregplpronominales et

nous constatons l'insuffisance de cette tachessoivieau lisibilité :

[2] _L'histoire débute durant I'été 19mt deoe une V|pe A saisit et I'étouffe de ses
i i 'é ré age d th i , qui

4 Nous reviendrons sur ces notions au chapitrela deuxiéme partie.
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Pour pallier aux limites de la résolution manuell@térét que revét I'annotation
automatique des anaphores pour les technologigmdares a ces dix derniéres années
inéluctablement mené a I'élaboration de plusietagaux, qui ont particulierement ciblé
les documents et messages électroniques en lardgageet « qui ont fait I'objet de
campagnes d'évaluation internationales telles MERE et SemEval*® ou nationales
comme DEFT*"! au cours de la derniére décennie.» (Muzeetllal 2013 : 3). Dans les
sous-sections suivantes, nous examinerons SucersSN les ressources des corpus

anaphoriques internationales et nationales.

2.1. Ressources internationales pour d’autres langs que le francais
Nous nous sommes inspirée de plusieurs articlexiaats cités dans la littérature,

en particulier : Salmon-Alt (2002), Gardent/Managl{(2005), Loaiciga (2013) et Désoyer,
Landragin/Tellier (2015).

Sur le plan international, ces derniéres années/onine grande effervescence au
niveau des campagnes ayant contribué, entre awttesiéveloppement de ressources
linguistiques annotées en relations anaphoriqueSe «domaine a donné lieu a de
nombreux travaux, mais les données sur lesquddles isont fondés étaient jusqu’a présent
essentiellement de l'anglais écrit. » (Désogeral. 2015 : 1) Elles ont pour objectif
d'évaluer « les systémes de compréhension de t&ae€-1 & MUC-7§8 de détection
automatique de théme (TD')et d’extraction automatique d'information (ACEp
(Salmon-Alt 2002 : 164). Les corpus MUC-6 et MUT;7qui sont issus des deux
conférences MUC-6 et MUC-7 organisées entre leeesi987 et 1998, ont conduit a
I'élaboration d’un schéma d’annotation pour la é@rénce et a I'évaluation des systemes
de résolution des chaines de coréférence. Cessegmi annotés en vue du traitement de
la coréférence entre noms, groupes nominaux etoprenpersonnels et démonstratifs).
Nous pouvons « citer ici 'exemple des donnéesex@dur I'évaluation des résolveurs de
coréféerence dans MUC qui s’élevent a environ 65 B@@s et comportent des listes de

chaines coréférentielles relatives a des sujetagistiques. » (Salmont-Alt 2002 : 165).

5 www.itl.nist.gov/iaui/894.02/related_projects/muc/

“% http://semeval2.fbk.eu/semeval2.php

" http://deft.limsi.fr/index.php?id=1&lang=fr

“8 Message : Understanding Conferences : http://wihmist.gov/iaui/894.02/related_projects/muc/)
9 Topic Detection and Tracking : http://www.nist.dgsveech/tests/tdt/

22 Automatic Content Extraction : http://www.itl.nigov/iad/894.01/tests/ace/

http://www.itl.nist.gov/iaui/894.02/related projesnuc/proceedings/muc_7_proceedings/marsh_slides.pd
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Nous pouvons affirmer, avec Salmont-Alt (2002), tpigenre journalistique, portant
sur les mouvements de dirigeants, a mené indirestera I'utilisation de 7 catégories
réparties en 3 types adoptées lors du balisagegiEes bruts :

— Enamex : désigne les noms de personne, d’'ordmmiset de lieu. Les sous-types
sont : Person, Organization et Location ;

— Timex : désigne les expressions temporellesshas-types sont : Date et Time;

— Numex : désigne les expressions numériques, dmam et de pourcentage. Les
sous-types sont : Money et Percent.

La figure 4 présente un exemple de texte annoME-6.

Mr. <ENAMEX TYPE="PERSON">Dooner</ENAMEX> met with <ENAMEX
TYPE="PERSON"> Martin Puris</ENAMEX>, president and chief executive offi-
cer of <ENAMEX TYPE="ORGANIZATION">Ammirati  Puris</ENAMEX>, about
<ENAMEX TYPE="ORGANIZATION">McCann</ENAMEX>’s acquiring the agency
with billings of <NUMEX TYPE="MONEY">400 million</NUMEX>, but nothing has
materialized.

Figure 4: Exemple de corpus balisé MUC-6

Nous mentionnons, pour ce qui est de I'anglaisieolgs MUC ou les annotations se
limitaient particulierement a des phénomenes defémence, le corpus de Lancaster
(Garsideet al. 1997) dont I'accés est payant. Il compte 100 O@@smannoté pour divers
phénomenes anaphoriques (pronoms, anaphores nemjiedipses, pronoms génériques).
Il est inspiré de I'étude sur la cohésion de HaylitHasan (1976).

Le corpus de Poesiet al. (1998), extrait de la Penn Treebahlcomportant
I'annotation anaphorique (coréférence et anaphasesciatives), est un corpus en anglais
constitué d’articles de presse ou sont annotéesoent400 descriptions définies. Son
annotation possede deux intéréts: mieux répertdes différentes catégories de
descriptions définies et cerner les difficultéslevées par 'annotation et la résolution de
celles-ci. Il faut reconnaitre que le taux d’accerdre annotateurs est relativement bas
pour les classifications assez serrées et ne penim&tqu’une classification binaire. Les
conclusions relatives aux résultats obtenus sont @éssez insatisfaisantes. Il semble trés
épineux, pour ne pas dire impossible, d’annotemyrples corpus Poesiet al, les

descriptions définies d’'un corpus de facon suffisemt fiable au point de servir a

*2 http://www.cis.upenn.edu/~treebank/
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'évaluation et a [I'entrainement de modules d'iptétation des expressions
référentielles?

Par ailleurs, le corpus GNOME(Poesio 2004) a I'avantage de mettre en place un
manuel d’annotation précis pour ces différents ph@mnes ainsi que d’entrainer et évaluer
des résolveurs d’anaphores (Poesio 2003, Poesid) 200des générateurs (Chesigal.
2001, Cheng 2001 et Karamanis 2083)l compte environ 18 000 groupes nominaux
(pronoms, démonstratifs, possessifs et définig)pts selon 14 dimensions syntaxiques et
sémantiques.

Dans le corpus GNOME, l'information anaphorique mstrquée au moyen d'un
élément(ante) spécial. L’élémenf{ante) spécifie I'index de I'expression anaphorique (un
elément(ne) et le type de la relation sémantiquee(tité par exemple), alors que 'un ou
plusieurs élémentgnchor)indiquent les antécédents possibles : si on aeuh&ément
(anchor) I'anaphore est résolue. La présence de plusé@@&mentanchor)signifie un cas
d’ambiguité anaphorique.

<unit finite='finite-yes’ id='u227">
<ne id="neb546’ gf='subj’> The drawing of
<ne 1d='neb547’ gf="np-compl’>the corner cupboard
</ne></ne>
<unit finite='no-finite’ 1d='u228’>,or more probably
<ne 1d='neb548’ gf='no-gf’> an engraving of
<ne id='neb549’ gf='np-compl’>it </ne></ne>
</unit>,
</unit>
<ante current="neb549" rel="ident"> <anchor ID="neb547">
</ante>

Figure 5 : Exemple annoté de GNOME (Poesio 2004 : 6

%3 ¢f. Poesio/Vieira. (1998). A corpus-based investigatiof definite description use. Computational

Linguistics, 24(2):183-216, June : http://www.adwarg/anthology/J98-2001

> http://cswww.essex.ac.uk/Research/nle/corpora/GEdmndex.htm

> Texte source en Anglais de Poesio (2004) : “Theselts, and the annotated corpus, were used in the
development of both symbolic and statistical ndtlaaguage generation algorithms for sentence jtgnn
(Poesio 2000a, Henschet al 2000, Cheng et al. 2001), aggregation (Cheng @@t text planning
(Karamanis 2003).” (Poesio 2004 : 1)
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La figure 5 illustre la résolution automatique dorpomit dans I'exemple :

[3] The drawing of the corner cupboard, or more propahlengraving of it, ...

Le pronomit, qui est identifié par I'élémente549 a comme antécédent I'élément
ne547qui correspond au groupe nomiriaé corner cupboardNous sommes face a une
résolution automatique d’une anaphore pronomirehs ambiguité. La présence d’'un seul

élément(anchor)en est la preuvé

Les corpus, que nous venons de citer, servent sigouweces uniquement pour
I'anglais. Il n’est pas facile de trouver des imf@tions sur les corpus annotés en relations
anaphoriques en d’autres langues. Nous pouvons giteexemple de corpus pour
I'espagnol-catalan : Ancora-Co (Recasens/Marti 2009il s’agit d’'un corpus disponible
tant pour I'espagnol que pour le catalan et dortquok partie est composée d’articles
journalistiques » (Loaiciga 2013 : 685) et quelqgoegpus multilingues de taille modeste :
COREA (Heindrickxet al.2008) en hollandais, NAIST Text (Id&t al.2007) en japonais,
et Salmon-Altet al. (2002) en francais-portugais. Nous classons, t&nableau 2 ci-

dessous, les principaux corpus annotés en anaglsp@nibles au niveau international.

Corpus Phénomene annoté | Taille Langue

MUC-7 (1997) Noms, GN, Pronomsinfo Anglais
Coréférence indisponible

Poesio et Vieira (1998) Desc. définies 1400 DD Anglais
Toutes relations

ARCADE multilingue (Tutinet al.| Pronoms pers. et80000 mots | Francais

2000) dem. 800 pronoms | Anglais
Coréférence

Salmon-Alt et Vieira (2002) Desc. Déf. et Dém| 500 DD Francais
Toutes relations 300 Dem Portugais

GNOME (Poesio 2004) GN 18000 SN Anglais
Coref. Et Assoc dont 554 DD

TuBa-D/Z (Hinrichset al. 2005) Coréférence 800 000 Allemand

OntoNotes (Pradhaet al. 2007) Coréférence 50 000 Anglais

NAIST Text (Idiaet al.2007) Coréférence 970 000 Japonais

*% Nous reviendrons sur ces aspects au chapitrd2tdsisiéme partie.
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COREA (Heindrickxet al. 2008) Coréférence 325 000 Hollandgis

112

PDT (Nedouluzzhket al. 2009) Coréférence 800 000 Tchequ

PCC (Ogrodniczulet al.2013) Coréférence 514 000 Polonai

)

Tableau 3 : Principaux corpus mondiaux annotésapteore

2.2. Corpus annotés en anaphores en francais
Afin d’assurer une analyse linguistiqgue des refsi@anaphoriques dans un corpus,

les annotations doivent présenter au moins un g&g®i structurel et un étiquetage
morpho-syntaxique. La mise en place de ressoutéssn@cessite, a vrai dire, de telles
informations permettant I'évaluation du traitemantomatique des anaphores. De surcroit,
ce traitement repose essentiellement sur des cwamaies structurelles (découpage du
texte en titres, paragraphes et phrases), morpigokeg (genre et nombre), syntaxiques
(identification des groupes nominaux ainsi que lgontée interne, structures phrastiques,
fonctions grammaticales) voire sémantiques (ragiris sélectionnelles, traits

sémantiques). Nous examinerons, dans les sousfsestiivantes, les corpus anaphoriques

en francais.

2.2.1. Corpus écrits
Devant cette évolution des corpus électroniquesotésn aussi bien sur le plan

guantitatif que qualitatif, nous partageons avefelere etal. (2014 : 2691) qu’ « il nous
apparait ainsi important de disposer de donnéesbsdiwations suffisamment
représentatives pour mener des études quantitatieesorpus utiles aussi bien a la
linguistiqgue qu’au TAL. Malheureusement, il n'exdstpas en francais de corpus
d’envergure annoté en coréférence. » Cette insmifis est confirmée par Désowral.
(2015 : 440) :

Les systemes de résolution automatique de la ré&éresont encore
aujourd’hui extrémement rares s'agissant du franca&t méme, a notre
connaissance, inexistants — a I'exception de systeanbase de regles tels que
celui décrit dans (Trouilleux 2001) ou RefGen pnééelans (Longo 2013).

Cette rareté est aussi confirmée par Lefeevia. (2014 : 4) :

A notre connaissance, le seul corpus disponibléramais est DEDE,
centré sur I'étude des descriptions définies. Itomporte malheureusement que
48 kMots (Gardent/Manuelian 2005), ce qui limitersprésentativité et le rend
inutilisable pour les besoins de I'apprentissageraatique. De méme, le corpus
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du CRISTAL, de grande envergure, ne peut qu'étrieelament utilisé car il ne
code que certaines formes particulieres d’anapficéfg1(Tuttin et al. 2000).

ainsi que par Longo (2010 : 250) :

Malgré I'existence de quelques corpus francais &wen relations de
coréférence (Manuélian 2003, Salmon-Alt 2001, Ta602), force est de
constater quil est difficile d'utiliser ces ressoes dans un systeme
d'apprentissage automatique. En effet, ces corpuisigsuffisants en nombre, en
taille (Salmon-Alt 2001) et ils se révélent hétémgs quant aux schémas
d’annotation adoptés ainsi qu'aux choix des phémm®éannotés (pronoms
personnels, descriptions définies, coréférenceplaras associatives). Ainsi, la
tdche#l de la campagne SemEval 2010 Coreferenceluies in Multiple
Languages propose-t-elle des données d'apprergisgagr plusieurs langues
(anglais, espagnol, catalan, italien, allemandylagdais) mais aucune pour le
francais.

Malgré les confirmations de Landragin (2015), Lefeuet al., (2014) et Longo
(2010), nous avons pu trouver d’autres corpus nemtionnés par eux. Le tableau 3
résume les corpus trouvés. Nous avons remarqueéengués faible pourcentage de
ressources francgaises, pré-annotées partiellemergnaphores, était libre de droits et
aucun schéma d’annotation n’était soumis a un quelge partage. De plus, les
phénomeénes annotés ne présentent pas de pointsuceneinseul un des corpus (Popescu-
Belis, 1999) comprend une annotation s’étendantlu&siqurs niveaux systématiques
(structure, morphologie et syntaXe)

Le corpus francais ARCADE (Tutiet al. 2000), distribué par 'ELRA, compte pres
d’'un million de mots et expressions anaphoriquesties dont : les pronoms personnels,
possessifs, démonstratifs, indéfinis et les adwerbeaphoriques. A I'exception des
descriptions définies non annotées, le corpus ptéséous les types de relations
anaphoriques. Par ailleurs, plusieurs articlentitees corpus annotés mais non diffusés
(exemple Salmon-Alet al. 2002) contenant environ 500 descriptions définie8G0

descriptions démonstratives.

<p n="732" id="P09163"> <s> Cela veut dire que toute nouvelle electrification en courant monophasé
posera le probléme du passage d' <exp id="e2207"> un systéme <lexp> a <exp id="e2208">

<ptr type="desc" src="e2207"/> [autre </exp> en termes de traction avec la nécessité de changer de
<exp id="e2209"> locomotive </exp> si <exp id="e2210"> <ptr type="coref" src="e2209"/> elle </exp>
est monocourant, </s> </p>

Figure 6 : Extrait ’ARCADE (Tutiret al.2000)

" Voir http://andreipb.free.fr/textes/apb-these-1999.pdfir plus d’informations.
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<verbal_action id="xsd:20" who="1">
<seg> ensuite prendre <de id="re:7" det="NP_indef"> une autre barre petite barre verticale </de> </seg>
<comment type="speech_act"> requéte </comment>

</verbal_action>
<seg> et <de id="re:8" det="PR_pers"> la </de> metire a peu pres quatre centimétres a droite de
<de id="re:9" det="NP_def"> |la euh premiere </de> </seg>

</verbal_action>

<link_coref coref_type="classic" re="re:8" anchor="re:7"/>

<link_codom cd="ordinal" re="re:9" anchor="re:7"/>

Figure 7 : Extrait d’annotation de Salmon-Alt (2001

Nous constatons, a partir des deux exemples ciidegs’il y a une différence entre
les schémas d’annotation et les phénomenes anib#@s.la figure 3, I'extrait de Tutiet
al., (2000) montre I'annotation de la coréférence.@aaa figure 4, Salmon Alt (2001) a
annoté la relation anaphorique. Les deux annogatrint utilisé des balises qui délimitent
chaque élément. Elles sont formées de balises x$goament valides en XML. En
revanche, les deux annotations difféerent sur letesan des balises (élémeqptr> vs.
élément <link>) et sur le type des relations anaphoriquasesgription) vs.
codonfanialité)). Nous remarquons que, outre les raiati@naphoriques, d’autres
informations sont aussi annotées comme les paragsap> et les phrasess>. Nous
partageons, avec les deux auteures, I'importandamgotation des relations anaphoriques

pour une meilleure réutilisabilité des ressouraspahibles. En revanche,

parmi ces ressources, celles qui sont libres désdpmur la recherche ne
bénéficient pas d’une infrastructure de diffusiand® pérennisation particuliere
ce qui limite leur diffusion et leur réutilisaticgffective. » (Salmon Alt 2002 :
166)

Nous tenons a présenter ces études car il s’agibt@ connaissance, des seuls
travaux portant sur I'annotation automatique dedjghore en francais. Certains aspects de
ces études se retrouvent dans notre recherchd, Aisiagit bien de résoudre et d’annoter
'anaphore pronominale dans des textes en frangdigis partageons en partie les
conclusions de Salmon Alt, concernant la limitatitendiffusion des ressources citées dans

le tableau ci-dessous. Néanmoins, notre travd@mifdu sien sur plusieurs poitits

*8 Nous reviendrons sur ces points, avec plus délsiéans la troisiéme partie.
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Corpus Auteurs Nb de mots Expressions Nb Liens annotés | Schéma Acces libre
annotées d’expressions d’annotation pour
recherche
Pére Goriot, Bruneseaxt al | 30.000 GN pour 3359 Coréférence, | Compatible
(Balzac) (1997) personnages, anaphores MATE Oui
lieux et objets associatives
principaux
Vittoria Popescu-Belis| 10.000 638 Coréférence MUC-
Accoramboni (1999) Tous les GN compatible Oui
(Stendhal) MATE
Le Monde| Clouzotetal. | 95.000 Pronoms | 1316 Coreférence TEl + format
Diplomatique (2000) personnels 3" propriétaire Négociable ?
personne
ARCADE Tutin et al. 1.000.000 Expressions | ? Coréférence, | format
Différents 2000 anaphoriques anaphores propriétaire
genres sauf associatives Non
descriptions
deéfinies
ANANAS Salmon-Alt | 11.000 1344 anaphores TEI +
(2001) Tous les GN associatives encompatible Oui
« autre » MATE
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La Tribune Trouilleux | 45.000 Pronoms | 886 Coreférence, | format

(finances) (2001) personnels 3 anaphores propriétaire
pers. (sujet et associatives Non
objet), pronoms
possessifs '3"°

pers.
DEDE Gardent C et | 48.360 Corpus de4 910 Coréférence, | schéma Multext Oui
Manuélian H. descriptions anaphores
(2005) définies
EvalRefGen Laurence | Librement Corpus annote¢ Coréférence, | Librement Oui
Longo, Amalia | disponible suf en chaines de anaphores disponible sur
Todirascu | demande aréférence demande a
(2010) auteur (multigenre) 'auteur

todiras@unistra
fr

Tableau 4 : Corpus avec annotation anaphoriquelpdtancais écrit
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2.2.2. Corpus oraux
En plus des quelques corpus écrits en francaist@ramorelations référentielles, des

corpus oraux sont apparus récemment, citons enmedes principaux corpus C&2et
ANCOR®®, deux projets d’'actualité qui ont réalisé des &aiimns sur des sous-corpus
d’'ESLO®! (Enquéte SocioLinguistique d’Orléans). Le corp@.8 est en fait un projet du
laboratoire LLL (Laboratoire Ligérien de Linguistig de l'université d'Orléans) et
comporte deux sous-corpus : ESLO1 et ESLO2.

Avec l'objectif didactique précis qu’est l'intégran de I'enseignement du francais,
langue étrangere dans le systeme éducatif puldi@ianun groupe d’universitaires anglais
avait pour tache de réunir des enregistrementsresrd Orléans entre 1968 et 1974,
s’ensuivit alors la création d’'ESLO1 (ELSO2, quaniui, présente les enregistrements a
partir 2008). Pres de 200 interviews composaiette a&tude, soit au total plus de 300
heures de parole variant entre des interviews wWiret des enregistrements variés
(conversations quotidiennes, discours officieldretiens médicaux, etc.). Le laboratoire
LLL a poursuivi I'exploitation de ces matériaux emnotant en coréférences et en
anaphores associatives trois fichiers extraits d8(EL et diffuse le corpus annoté CO2

sous licence Creative Commons CC-BY-NC8SA

Corpus co2

Version 1.0 (juin 2013)

Type de dialogue ~ Dialogue oral peu interactif (interview socio-linguistique)

Locuteurs Adultes hommes ou femmes francophones

Enregistrement Voir distribution corpus ESLO

Contenu Transcription orthographique + annotation en coréférence

Superviseurs Jean-Yves Antoine (LI, Université de Tours), Emmanuel Schang (LLL, U. Orléans)
Annotateurs Judith Muzerelle (LLL, U. Tours) et Aurore Pelletier (LLL, U. Tours)

Diffusion libre sous réserve du respect de la licence Creative Commons CC-BY-NC-SA

Figure 8 : Présentation du corpus CO2

%9 http://www.info.univ-tours.fr/~antoine/parole puiplie/CO2/Pres CO2.pdf

%9 http://www.info.univ-tours.fr/~antoine/parole_pidie/ANCOR_Centre/Pres ANCOR_Centre.pdf
®1 http://eslo.huma-num.fr/

%2 http://eslo.huma-num.fr/index.php/pagelareche g projetspartenaires/pageco?




L'objet du projet CO2 est I'étude des relations @ra@iques en s'intéressant
spécifiguement a I'anaphore nominale. La méthodambtation utilisée consiste en :

- La délimitation des groupes nominaux et des prongans le corpus.

- La description des groupes nominaux, entités norareepronoms compris.

- La détermination des relations anaphoriques :

Les chaines anaphoriques seront annotées par gairetations entre une
reprise anaphorique et la premiére mention derfiélé& du discours concerné.
Par exemple, si un nouvel élément du discourséstduit par I'élément A, puis
est repris par I'élément B et I'élément C, on aemmt deux relations
anaphoriques : la relation B A) puis la relat(C —p A). Les relations
d’'une méme chaine anaphorique pointeront doncgouges la premiére mention
du référent concerné : celui-ci doit toujours poide mention NEW = YES.
(Muzerelle efal. 2013 : 13)

- La description de chaque relation anaphorique patrg propriétés : type,
genre, nombre et reprise par le locuteur. Nousn@ve sur cette description

dans notre troisieme partie lors de I'approchemues proposons.

Les fichiers d’ESLO n’ont pas seulement donné aaiss au projet CO2 ; mais aussi
au projet ANCOR (Anaphore dans les Corpus Orauxeguun corpus de langue orale et
vise a s'intéresser aux procédés anaphoriques arspontané, en vue d’'une résolution
automatisée. Ce corpus a englobé quatre fichiensxod’ ELSO, préalablement transcrits,
pour faire preuve d’'une certaine variété dans iemtons de communication spontanée.
La diffusion d’ANCOR se limite aux fichiers de tsamiption et d’annotation en
coréférence, en d’autres termes, elle est résemi@ement a I'annotation du corpus. Les
personnes désirant obtenir en plus les fichiersoawdhtifs a ces corpus, devront consulter
les sites de distribution des corpus oraux origingel SO). Ces corpus sont également
accessibles librement sous licence Creative Comthoh®bjectif d’ANCOR était la
description de toutes les relations référentieigistant dans le corpus, en réalisant une

double annotation sous le logiciel GLOZZ.

Le schéma d'annotation du corpus ANCOR cherche deiare classique a
identifier pour chaque entité référentielle (ou tmmm si elle introduit une
nouvelle entité du discours, puis si elle réferaurie entité précédemment
mentionnée (coréférence) ou si la référence a umtiéeprécédemment
mentionnée dans le texte est nécessaire pour gempriétation (anaphore
associative). (Lefeuvre at. 2014 : 3)

®3 http://www.info.univ-tours.fr/~antoine/parole_pitale/ANCOR_Centre/index.html
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Corpus ANCOR_Centre (en abrégé : ANCOR)

Version 1.1 (novembre 2014)

Type d’oral Parcle spontanée : interview ou dialogue oral homme-homme finalisé

Taille 488 000 mots — 30,5 heures d’enregistrement

Locuteurs Adultes hommes ou femmes

Enregistrement Conditions réelles

Contenu Transcription orthographique + annotation en anaphore et coréférence

Concepteur(s) Laboratoires LI (Université Frangois Rabelais de Tours) et LLL (CNRS)
Jean-Yves Antoine (LI), Emmanuel Schang (LLL)

Annotation Judith Muzerelle (LLL), Aurore Pelletier (LLL)

Révision Judith Muzerelle (LLL), Anais Lefeuvre (LI)

Format intégré Adéle Désoyer (LATTICE), Frédéric Landragin (LATTICE), Isabelle TELLIER
(LATTICE)

Evaluation fiabilit¢ = Jeanne Villaneau (IRISA), Iris Eshkol (LLL), Denis Maurel (LI), Judith Muzerelle
(LLL), Anais Lefeuvre (LI), Jean-Yves Antoine (LI), Emmanuel Schang (LLL)

Diffusion Licence Creative Commons CC-BY-NC-SA

Dans cette étude, notre intérét portera sur I'prigation automatique des anaphores
pronominales et plus spécifiquement les cas ambiQak dit, comme Landragin (2015)
I'a confirmé, il n’y a pour le frangais aucun cospannoté exhaustif, assez pertinent et de
qualité suffisamment fiable qui assure ainsi I'afrtement et I'évaluation des résolveurs de
descriptions définies. Devant la vaste étenduesthait des anaphores, il a fallu penser a
restreindre la relation anaphorique sur laquellesnmous penchons dans cette recherche.
Cette restriction s’est faite par une sélectiomdiorpus adéquat réalisé selon des criteres

particuliers présentés dans la section suivante.

3. Critére de choix des textes de RESUMAN
Nous présentons, dans cette section de notre étwa, réflexion relative a

I'application des principes de la linguistique sorpus et a l'utilisation de ses méthodes.
Nous commencerons par cerner notre corpus : desnéssen ligne d’ouvrage de la

littérature francaise. Nous présenterons tout dbquelques définitions de I'objet

d’étude, nous étudierons, par la suite, I'activiténaine de résumer qui peut donner lieu a
des produits de natures différentes : clair/ambigoénpréhensible/ non compréhensible,
etc. Nous exposerons, apres, les différents typagslimés. Le choix de ce genre textuel
sera ensuite développé en partant du constat piégente une importante densité en
anaphore pronominale. En tenant compte de ce ¢oetsias études sur I'anaphore ne

répondant pas généralement aux exigences des meétididnalyse de corpus, nous

73



procéderons a l'analyse des difficultés spécifiquascontrées. Il est a noter que les
éléments de cette section ont trait au résumé firpdouun agent humaitf.

3.1. Définition du résume
Plusieurs définitions du résumé sont présentes laligerature. Une d’entre elles

définit un résumé comme une « présentation abr@gaks ou écrite, qui rend compte de
l'essentiel » (TLFi, " édition). En 1979, '’ANSIAmerican National Standards Instijue
le caractérise par « une présentation abrégéeagteexiu contenu d’'un document. Les
résumés sont utiles pour l'acces aux publicatiohsdans les bases de données
informatisées 8. Chartrand (2011 : 1) définit, quant a elle, lacte résumer un texte

comme :

reformuler I'essentiel de son sens en un nomhre @duit de mots, autrement
dit, [...] garder la pertinence communicationnellendtexte tout en réduisant sa
guantité informative.

Pour ce faire, l'utilisation de l'anaphore est pehte. Les chaines référentielles
garantissent la cohésion textuelle et maintiena@rdi sa cohérencef( premier chapitre
de la deuxiéme partie).

Ainsi d’aprées ces définitions, nous pouvons déteemun texte réesumé comme une
condensation de l'information importante qui prowiel’un ou de plusieurs documents
sources, le but étant de fournir une version cenpg@ur un ou plusieurs utilisateurs et une
ou plusieurs taches tout en contenant I'esseittiattivité de résumer est définie comme
«une transformation réductive d’'un f% un texte résumé réalisée par une réduction de
contenu par sélection et/ou généralisation de cesjumportant dans la source » (Sparck
1998 : 2). L’auteur propose trois étapes principg@leur aboutir a un résume :

- Le texte-source doit étre interprété pour donnerneprésentation de ce dernier ;

- Cette représentation est transformée en une repadion du résumé ;

- Le résumé est généreé a partir de sa représentation.

Le type du texte source ainsi que les connaissadoeproducteur du résumé

régissent l'activité de résumer : « Les résumés Idaxpression de la macrostructure d’'un

® La structure de cette section est inspirée d’'unés& pour obtenir le titre de Docteur en Informaic
présentée par Mohamed Hédi Maaldplproche hybride pour le résumé automatique deeseX&pplication
a la langue arabeSoutenue le 18 décembre 2012.
% [An abstract] is an abbreviated, accurate reptagien of the contents of a document. Such abstraet
useful in access publications and machine-readidibbases.
TS : texte source
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texte tel qu'il est interprété par un individu allemiere de ses connaissances» (Hutchins
1987 : 151). L'activité de résunférecoure & des procédés de réduction des segments d
texte retenus comme essentiels et désigne ainmioosedé cognitif complexe qui implique
non seulement une sélection, mais aussi une staticto des informations contenues dans
le texte source. Nous détaillerons dans ce quicgietques caractéristiques du résumé en
adoptant la définition de Masson (1998) :

» La concision : Elle est liée directement au rappontre la taille du texte
source et celle du résumé, autrement dit le potagende réduction. Le
caractere restrictif des critéeres mis en ceuvre poadluire le résumé définit,
généralement, ce pourcentage. Nous remarguons gueohdensation
anaphorique produit des résumeés plus courts quexess sources.

* La couverture : Elle correspond au rapport entsetf@mes (ou éléments)
présents dans le texte d’origine et ceux conteans & résumé.

» La fidélité : Elle atteste de la qualité globalerdsumé. En effet, elle réside
en la relation d’homologie objective entre le rééuet le texte source. Les
notions de fidélité et de couverture sont en rap@ioit : généralement, si la
couverture est correcte, le résumeé sera assee adélexte d’origine ;

Enfin, les criteres de cohésion et de cohérencensabordés dans le deuxiéme
chapitre de la deuxiéme partie. L'anaphore assumhérence et la cohésion du résumé,
elle évite la répétition, son recours est doncspeinsable. Regrouper les éléments retenus
consiste a les enchainer les uns aux autres, armraBatermes, a leur donner une

articulation d’ensemble.

3.2. L’activité de résumer
Produire un résumé nécessite des capacités a audn@ret a synthétiser. Il requiert

donc une analyse pointilleuse du contenu texteetjui n'est pas toujours une tache aisée.
Un résumé résulte d'une sélection précise d’infeiona du texte source selon une
compréhension et des criteres particuliers. Le ggaes que suit un humain afin de
produire un résumé est présenté dans ce qui saits Hous sommes appuyée sur des
travaux dans le domaine de l'activité de résumar,apt analysé les processus mis en
ceuvre dans cette tache : Kintsch/van Dijk (1978)li/Bnderson (1986), Giquel (1990),
Fayol (1985 et 1997) et Mandin (2009).

%" Nous analyserons cette activité dans la sectivaste.
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Afin d’élaborer un résumé par compréhension, d'a@é&uel (1990) (voir figure 3),
il faut passer par cinq étapes distinctes, qui sdatlecture compléete du texte source,
I'analyse, la hiérarchisation et la synthése dddiimation source et, enfin, la rédaction du
texte du réesumé. Nous détaillerons chaque étape :

— Lecture complete du texte source

Afin de prendre connaissance du texte et de s'@mégmer, I'auteur du résumé doit
procéder plusieurs fois a sa lecture compléte teletoAfin de maitriser son contenu et
donc son sens, il doit avoir une bonne compréhardgola langue du texte source. Suite a
cette lecture, il portera en général son attergigrlie début et la fin et moins sur les autres
parties.

Texte Source > <
- ‘ | Lecture compléte du texte source ‘

Lb{ B Analyse de l'information source ‘

LP( H Hiérarchisation de l'information ‘

L’( B Synthése de l'information ‘

L‘ a Rédaction du réesumé ‘
: —
_Résume final>

Figure 9 : Processus humain pour le résumé par &rapsion Giquel (1990)

— Analyse de l'information source

Le lecteur analyse ensuite l'information (certapassages, mots-clés, connecteurs,
anaphores, etc.) et établit uniquement un inventis informations figurant dans le texte
d’origine. Il doit classer les éléments informatiés plus importants qui constitueront le
résumeé. Pour cela, tout en restant neutre et dabjéctherche a connaitre le sens de
chaque notion développée. Il peut également identés grandes parties du texte ou leur
donner un titre.

— Hiérarchisation de I'information

Résumer un texte nécessite, au prealable, « dar¢héser I'information percue par
ordre d’'importance, afin de décider du minimum fiirmations a transposer dans le
résumé » (Mandin 2009 : 5). Suite a un tri desrmfdions présentées et pour s’assurer de
la bonne compréhension du texte, le sujet classpriacipales idées pour dégager ainsi les

articulations référentielles et sémantiques assutan cohérence des idées. Cette
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compétence a hiérarchiser les informations d’uteteépend de facteurs multiples comme
les connaissances antérieures du texte a résunas aussi des compétences a
comprendre.

— Synthése de I'information

Cette tache nécessite que la personne, qui résaineapable de sélectionner les
informations indispensables au maintien des idégmitantes du texte, « celles qui sont
moins importantes, mais utiles pour comprendreolgenu du texte et qui peuvent étre
absentes du texte, mais inférées » (Van Dijk/Kimt&©83). Le sujet réduit et regroupe
toutes les informations sélectionnées visant lagton du nombre de mots et de phrases :
«Le passage du texte a la macrostructure néce$spplication de régles de
transformation textuelle (appelées macroreglesks danbut de réduire l'information a
I'essentiel » (Mandin 2009 : 7). C’est grace augragions suivantes, distinguées par Van
Dijk/Kintsch (1978) que nous pouvons synthétiserl’midormation : les généralisations,
les constructions et les suppressions.

— Rédaction du texte du résumé

Dans un style correct, neutre et clair, la dern@&egpe consiste en la rédaction d’'un
texte concis par rapport au texte initial. En netabjectif (se gardant de tout
commentaires, illustration, etc), le «résumeureprend et synthétise les principales
informations du texte : c’est la macrostructure gsii mise en texte (Fayol 1985, 1997 ;
Van Dijk/Kintsch 1978). La question est de savoiurse compréhension correcte du texte
source engendre de facon automatique un résumé cltte clarté influence la formation
des chaines référentielles tout au long du textel’eatres €léments peuvent surgir et
rendre la compréhension du lecteur ambigué. Cettelgmatique sera examinée dans la
deuxieme partie de notre travail.

Par ailleurs, pour un meilleur impact sur le lectet afin de répondre a ses
principales attentes, les résumés de texte ontéfigrtis selon leurs contenus et leurs
objectifs. Ainsi, en fonction de l'utilisation qlui est destinée mais surtout selon le besoin
préalable de l'utilisateur, le resumé comporteéldhtes visées. Bodineau (1996), Fayol
(1997), Minel (2002) et Hasler (2007) ont proposé classification des principaux types
de résumés selon leur fonction. Ceux-ci, loin @émdépendants les uns des autres,
renferment des propriétés communes comme, par égetapcondensation considérable
d’informations, qui renforce I'emploi dense de Bgore, comparé a un texte de méme

taille.
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Nous distinguons trois types :

— Résumé informaitif : le résumé s’applique surtbahglober toutes les informations
pertinentes du texte original et c’est ce qui ey en quelque sorte que tous les
principaux sujets doivent étre rapportés. En tatfype de résumé offre une vue large du
contenu d’un texte en fournissant un ensemble a’'métions. Ainsi, pour assurer un juste
apercu du texte source, les sujets principaux tappagans le résumé sont répartis de
maniere fidele a I'organisation initiale. Ainsi, eemodele propose de réorganiser et de
contracter le texte-source seulement apres uniltrdeasélection et d’élimination des
informations triviales » (Fayol 1985). Cette phd&dimination facilite au « résumeur » la
rédaction. « La sélection et I'élimination peuvelles mémes étre amorcées par une
hiérarchisation préalable des informations » (Bedin1996).

— Résumé indicatif : ce type de resumé impliquedton de thématisation, c’est-a-
dire qui se limite aux themes développés dans teiment source indépendamment des
commentaires. Il fournit suffisamment d’informatsorau lecteur qui décide s'il est
nécessaire de retourner au document source olCpaparé au résumé informatif, il ne
contient que des éléments partiels mais pertirseiitgle répondre a sa fonction, ce type de
résumé s’apparente alors dans une certaine mesume &able des matiéres. Ce type de
résumé est intéressant pour la description desngeats plutét longs en fournissant un
bref apercu au lecteur de leur contenu, on le ugg@insi dans les fonds documentaires. Il
demeure, néanmoins, utile pour les textes courtfoamissant un apercu direct du
contenu.

— Résumé scolaire ou fonctionnel : ce type de résanune visée essentiellement
pédagogique, il permet d’évaluer les compétencgsittees d’'un éleve dans I'analyse et
la compréhension d’un texte et dans la rédactiont €n respectant les grandes lignes et la
structure générale du sujet traité, il doit étrd@elié au texte original. Ainsi, et selon
Paquay/Lauwaers (1992), I'élaboration de ce typeédamé passe par quatre sous-taches :
lecture du texte source, compréhension du vocakulaistinction des informations
essentiels et enfin établir le plan du texte.

En examinant de prés ces différents types de résoous avons choisi le résumé
informatif comme corpus pour notre travail. C’'est texte bref et cohérent, dense en
occurrences anaphoriques. De plus, il contient tesséléments éventuels pour une

résolution d’anaphores ambigués : données syntegjgcontextuelles, pragmatiques et
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logico-sémantiques. Ainsi, ce type de résumé obéinos criteres de recherche sur
I'anaphore.

3.3. Présentation de RESUMAN
La production de résumés ne peut étre envisagé&etaain compte des éléments qui

assurent les relations existant entre le résunie lecteur (Masson 1998). En effet, tout
résumeé est doté d’une fonction particuliere. Méihe'est pas aisé de trouver des criteres
qui définiraienta priori les utilisateurs, on peut par exemple les classgonction du ou
des thémes traités dans le texte source selondegré de spécialisation : s’ils sont
spécialistes de ces themes ou non spécialistes.

Dans une telle distinction, on peut aisément congre que le niveau de
compréhension du lecteur constitue un biais danmgdalution d’'une anaphore ambigué.
En effet, le niveau des connaissances, de langade eoncept méme d'un résumé
constituent des facteurs essentiels pour la rasolue I'anaphore. Il est certain qu’un
linguiste par exemple (un spécialiste), ayant cmsaace des méthodes et techniques
précises relatives au domaine, envisagera facilearenrésolution correcte de I'anaphore,
tandis gu’'un non-spécialiste (éléve, public ordimade la toile, etc.) trouvera des
difficultés quant aux pistes d’analyse exactes @leyer. La résolution de I'ambiguité
anaphorique étant essentielle pour la compréhertiintexte, (pour des spécialistes et
aussi pour toute autre personne moins informéeljs awons choisi de résoudre I'anaphore
pronominale, une catégorie importante de I'anapluanes le texte et le maintien de sa
cohérence ou pour une compréhension correcte deosw@nu, dans les résumes littéraires
du site alLalettre.com. Les résumés a caractergymtbese ont I'avantage d’étre mieux
assimilés par les spécialistes et les non-spéeialidNotons cependant qu’ils pourraient
dans certains cas ne pas satisfaire ceux qui égieit le résumé au contenu
informationnel dense.

Nous avons pris le temps de chercher des textesraeues a la fois denses en
anaphore pronominale et en cas d’ambiguité anaprarNous avons pris soin d’analyser
de nombreux textes comme par exemple des manugiksdtion, des textes juridiques, ou
encore des ordonnances médicales, mais nous nousesotantét confrontée a I'absence
d’ambiglité anaphorique, tantét au vocabulaire i§pée du support textuel. La
possibilité de trouver un texte électronique brahérent et riche en anaphore s’est
concrétisée aprés avoir examiné des résumés ee. Ildaus avons choisi, donc, les

résumes du site alalettre.com, un site qui propeseréesumés d'ouvrages de littérature
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francaise. Nous avons obtenu l'autorisation de niisasstratrice du site afin de les

exploiteP®. Il est I'un des sites de référence de la littéeafrancaise autant pour les auteurs
classiques (évenements relatifs aux auteurs : rNés, exposition, vie des associations
littéraires, films...) que contemporains (nouveautdébats, interviews, forums, prix

littéraires...). La gratuité de son acces favorisediersité de ses visiteurs : éleves,
étudiants, passionnés de littérature francaise meore internautes ordinaires. Tous
représentent une cible potentielle pour notre égwtd’anaphore dans les résumés de ce

site.

L’hypothése suivante constitue notre base de déapissant de textes narratifs,
les anaphores pronominales seront les plus frégsiestivies ensuite des syntagmes
nominaux. Devraient étre plus nombreux : les pron@ersonnels de troisieme personne,
les pronoms et adjectifs possessifs de troisiemsopae et les relatifs, compte tenu de la
dissociation par rapport au référent et du modeudssf autonome. Afin de confirmer le
choix de ces textes comme corpus de notre thésgowt explorer les textes de
RESUMAN;, nous disposons d’un outil typique permettantdigse de corpus, a savoir le
concordancier AntConc. Il s’agit d’'un outil d’ana#y statistique de texte qui cherche
I'exploration d’un mot (ou d’'une expression) et daurnit la liste des occurrences. I
permet aussi d’obtenir I'environnement du mot (aueccontexte gauche et un contexte
droite), qui éclaircit la sémantique du mot en obeet aussi le mot qui « apparait avec »
(la co-occurrence). Comme AntConc accepte commeemtes fichierstxt, nous avons
converti les fichiersdoc de notre corpus en des fichietst. La capture d’écran suivante

présente un extrait des concordances que nous abtesues avec le pronahn

% De : Guy Jacquemelle <guy.jacquemelle@gmail.com>

Objet : Re: Contact aLalettre.com

Bonjour

merci de votre message

Je vous donne mon accord bien volontiers. Merenddenir informé de I'avancée de votre recherche
doctorale

bien cordialement

Guy jacquemelle
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Apres extraction, nous avons 1787 prondm266 pronomsls, 837 pronomelle et
20 pronomsellessur 84 409 tokens. Ce premier repérage argumenfavenr de notre
choix des réesumés informatifs comme corpus de itrd®aur RESUMAN, la pluralité des

personnages des réesumés engendre le recours phicaisation.

O Pronom il
® Pronom ils

OPronom elle

OPronom elles

4 4 + M| Graphl -~ Sheetl %]

4. Bilan

Tout d’abord, nous avons choisi une approche supusp ce qui impliquait la
constitution de RESUMAN, a partir de la base dendas textuelle du site alLalettre.com
pour le francais. Nous avons, alors, été amendteétwer un travail de fouille centré sur
les occurrences des pronoms dans notre corpus. &Nous obtenu au total 2910 pronoms
(il, ils, elle et elles) Aston (1997) note que « ces petits corpus existetne 20 000 et 200
000 mots ¥. De ce fait, le corpus RESUMAN, comptant 84 40Qsnest alors un petit
corpus en termes de nombre de mots. En revancloaraetére limité du nombre de mots
est expliqué par son utilisation et les objectdsignés : il présente 2910 cas d'anaphore
pronominale. Ce taux est bien plus élevé que damétldes antérieures effectuées dans ce
domaineLa sélection des données est soumise a une orentt fonction de I'objectif
fixé en ce qui concerne le corpus. De notre dbt& s’agit pas d’un travail réalisé dans
une optique représentative mais plutét d'une éudidae haute densité des phénomeénes
analysés menée dans une perspective informatiquanp d’une analyse sur corpus.

Le corpus RESUMAN vise a interroger, automatiquetmén fonctionnement de
I'anaphore pronominale ambigué dans les textesusten vue de mettre en évidence des

caractéristiques syntaxico-sémantiques propreschaines anaphoriques. Notre objectif

% Texte original: « that small corpora exist in #6000-200,000 word range ».
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n'est pas de classer les antécédents potentiati@€| 1994), mais de chercher s’il y a des
préférences entre eux, qui véhiculent des dimeass@mantiques spécifiques, et certains
patrons syntaxiques dans des textes pouvant éaifiés de brefs. Pour démontrer le

degré d’apparition des anaphores pronominales WEnsextes en francgais, nous avons

utilisé le concordancier AntConc.
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Deuxieme partie
Anaphore : de la dimension textuelle a la

dimension automatique
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La quéte du bon référent pour une anaphore et Esamsmes exploités pour
I'atteindre n’ont pas cessé de faire couler beapabencre et créer un milieu effervescent
de recherches et d’approches. Afin d’identifierpleénoméne de continuité textuelle, il
existe ainsi des fonctionnements caractéristiquasaglent a comprendre le sens du
discours guelque soit la partie du texte. Un méraaiessentiel a cette compréhension du
sens est la résolution de I'anaphore. Car le psusede compréhension d'un texte se fait a
travers I'analyse de la continuité référentieleecbhérence et la cohésion, nous proposons
dans notre étude une approche multimodale (linguistet informatique) afin d’explorer
les anaphores pronominales dans RESUMADEpuis la fin des années 70, les définitions
opposent les notions de cohésion et de cohéremadzs 1988 : 53) :

(...) tout le monde est a peu pres d’accord pour s@pd’'un coté la cohérence,
qui a a voir avec l'interprétabilité des textes,det I'autre les marques de relation
entre énoncés ou constituants d’énoncés. Concercest marques, depuis
M.A.K. Halliday et R. Hasan (1976), on tend a legrouper sous le nom

générique de cohésion.

Dans la premiére, on retrouve des marques dearlantre constituants d’énoncés
ou entre énonceés. La notion de cohérence, qudid, st liee a l'interprétabilité du texte
dans un contexte de communication et demeure émdigmte des marques linguistiques.
Pour qu'une séquence soit percue comme cohéraresdence de marques de continuité
n'‘est pas toujours nécessaire (Charolles 1988)siAdans le premier chapitre de cette
partie, la clarification de la terminologie nouseara a distinguer les notions de cohésion et
de cohérence et examiner leurs impacts sur lesehanaphoriques. Le deuxiéme chapitre
est dédié a I'étude de la théorie de I'Accessibiét les mécanismes intervenant lors de la
résolution de I'anaphore. Le dernier chapitre erplasdimension automatique de notre
approche en détaillant les différentes approches aboutir a la compréhension du texte.
Pour pouvoir identifier correctement les anapha@stenues dans un document textuel
écrit en langage naturel, il importe de concevoide développer des méthodes et des
outils capables de saisir la structure de ces dentsnEn d’autres termes, ces méthodes et

ces outils doivent étre en mesure de ‘comprendseedbcuments traités.

86



Chapitrel Dimension textuelle de I'anaphore

Contrairement & lagrammaire de texf& la dimension textuelle témoigne de la
cohérence et de la cohésion des textes et va auddela frontiére phrastique. Dans ce
sens, ce n'est pas une théorie de la phrase étendtexte, mais plutét une théorie de la
production co(n)textuelle de sens. Prandi (200@ppse de passer d'une dimension régie
par la grammairda dimension phrastique une autre régie par la cohérence des concepts,
la dimension textuelle. Des moyens cohésifs appsloivent supporter cette cohérence.
Ainsi, l'auteur, dans sa conception, dépasse laedgionphraséocentriquePar ailleurs,
cette théorie doit étre édifiee a partir de I'asalyle textes concrets (Adam 2008 : 1483).
Dans l'étude linguistique des dispositifs anaphas) une place centrale est accordée aux

deux notions. Adam (2005 : 95) affirme que :

Les liens anaphoriques jouent un réle capital reumdesnent dans la cohésion,
mais dans la progression par modifications progressi'un référent qu'ils ne se
contentent généralement pas de simplement reprendre

Les relations anaphoriques dépassent les limitek goposition et de la phrase
puisque antécédent et anaphorique peuvent appaétetes phrases différentes. Ainsi,
nous parlons de dimension textuelle de 'anaphamihéloz 1995) et de son intérét : en
effet, les relations anaphoriques contribuentlad@ration de la textualité. lls marquent la
continuité référentielle et participent ainsi a @hérence du discours. Selon
Charolles/Ehrlich (1991 : 261), les anaphores sotincues pour faciliter l'interprétation
et la construction de la cohérence » en tant quguears de cohésion.

En analysant les paramétres qui les définissentfoections de la littérature
linguistique, nous discuterons, dans ce chapié® nbtions de cohésion et de cohérence.
L’objectif est de caractériser I'impact de lI'anaphcsur la cohérence : en effet, cette

analyse facilitera I'étude de sa dimension texéuell

1. Cohésion et cohérence
L’existence d’une compétence textuelle a été prép@ar Charolles en 1978. Celle-

" Les grammaires de texte ont souligné rapidememtdalématique de la cohérence. Par ailleurs, iosrta
auteurs ont indéniablement contribué a l'instadiatet a la dissémination de ces grammaires (exemple
Petofi (1973), Van Dijk (1972, 1977)).
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ci sous-tendrait I'appréciation de la cohérence tégtes et I'élaboration de textésen
formés Par la suite, I'auteur propose que I'approchadiént I'occurrence réguliére en
discours d’'une forme particuliere remplissant uaecfion précise, est obligatoirement
fonctionnelle et contextuelle. Il s’attache, ensplutot a la dimension pragmatique (1983
; 1989; 1995 ; 2002 ; 2006, 2011). Dans linteratién, en donnant de I'importance aux
apports externes au texte, les choix de formulatemaient réduits par la pragmatique, en
conséqguence, le recours a la pragmatique toute siesgjue de conduire a un paradoxe.
Ainsi, certains auteurs précurseurs comme Chard@ll®838), Reinhart (1980), Cornish
(1986), Mann/Thompson (1988t Cornish (1996) ont posé un principe premier de
cohérence : c’est ce qui oriente le lecteur vers lenture cohésive des marques dans les
textes. Ces auteurs s'opposent a l'idée que lastmh&oit a la base de la cohérence, entre
autres sous l'influence directe ou indirecte dec&(iL975). Des travaux sur la cohésion et
la cohérence s’enchainérent apres comme Char@0&b( 2006, 2011), Fries 2004, Gille
(2007), Rondelli (2008), Alkhatib (2012), etc.

Toutefois, le risque de détourner les recherchesedtamen précis des choix de
réalisation linguistique est présent dans cettegastive pragmatique, méme si elle est par
ailleurs essentielle a la compréhension des fome&ments discursifs. La littérature que
nous présentons se concentre ici sur le détaak derface des textes pour le revaloriser, en
prenant en compte les acquis de la pragmatiquaisitigque. L’objectif de ces travaux est
d’expliguer comment des facteurs contextuels cagrieant des choix d’agencement de
constituants non déterminés par la syntaxe et carntaeconstruction de l'interprétation
est differemment orientée par ces choix. La tengl@anminimiser les choix de réalisation

linguistique était déja rejetée en 1981 par desumstcomme De Beaugrande et Dressler :

Nous devons nous garder de laisser le texte ditpamerriere les processus
mentaux. Les débats récents sur le réle du lecteulignent les dangers de
supposer que les récepteurs des textes peuveatcigu'ils veulent avec une
présentation. Si cette notion était exacte, la camoation textuelle serait peu
fiable, peut-étre méme solipsiste. Il doit y awaés contréles définitifs, mais non
absolus, sur les variations entre les modes datiiin d'un texte par différents
récepteurS. (de Beaugrande et Dressler 1981: 35 ; notre ¢taxh)

Une série de concepts qui lui sont propres se uedrt dans la linguistique

" Texte original : “We must guard against allowihg text to vanish away behind mental processesrRec
debates over the role of the reader point up ta#mgers of assuming that text receivers can deewba
they like with a presentation. If that notion wasarate, textual communication would be quite uabdé,
perhaps even solipsistic. There must be definitiveyigh not absolute, controls on the variationsragn
modes of utilising a text by different receivers.”
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textuell€?, qui se différencie catégoriquement de gemmmaire de texteAinsi les
conjonctions de coordinatiofinfais", "ou", "et", "donc", "or", "ni", "car") sont opposées a
la classe textuelle des connecteurs. Par aillelgs,que lI'on est au niveau du texte, la
classe morphologique des pronoms personnels rlesthpmogene. C’est alors dans le
domaine des reprises, avec les démonstratifs, imeriadéfinis et certains groupes
nominaux définis, que les pronoms de troisieme quars {I(s) etelle(s))doivent étre
(re)classés. Les pronoms des deux premieres p&soguant a eux, doivent étre mis en
relation avec les possessifs et les modalisatéurdasse des déictiques et I'ensemble du
domaine énonciatif. Quel que soit le texte, tolesegphrases qui le composent contiennent,
d'une part, des éléments qui assurent la cohésofenmsemble _ ce sont des éléments
récurrents de référence présumés connus (par mgtexie)  d’autre part, des éléments
inconnus (nouveaux) porteurs de l'expansion et aledyinamique de la progression

informative.
Nous consacrons donc la section suivante a I'éteda cohésion.

1.1. Cohésion
Halliday et Hassan (1976) proposent la distinctemtre la texture (propriétés

constitutives des textes) et la structure (pro@riétmelle des phrases) afin de définir les
propriétés qui rendent un texte différent d'unepsnsuite de phrases. La texture, selon
eux, est déterminée par deux types de systémeslal®omns : un premier systéeme qui
repose sur les relations assurant l'ancrage de t@ams le contexte situationnel et un
deuxieme, dans lequel apparaissent les relatiort®laésion et qui concerne les relations

internes au texte entre ses différents élémentstitaiifs :

Un texte [...] n'est pas un simple enchainement dagas $tring of sentencés
En d’'autres termes, il ne s’agit pas d'une gramiglgrammaticale, de quelque
chose de méme nature qu'une phrase mais qui efrefiffit par la taille — une
sorte de superphrase. Un texte ne doit pas duéivetvu comme une unité
grammaticale, mais comme une unité d’'une autrecespane unité sémantique.
Son unité est une unité de sens en contexte, wh&deyui exprime le fait que,
formant un toutgs a wholg il est lié a I'environnement dans lequel il seuve
placé. (1976 : 293 ; traduction d’Adam (2008 : 1383

Halliday et Hassan ont proposé une définition deolaésion dont le fonctionnement
repose sur un systéeme de relations sémantiquesimidéas, ces relations s'établissent

entre des entités discursives ou les structureasphues n’interviennent pas : ainsi, les

"2 pour des informations plus approfondies sur lguistique textuelle, cf. Adam (2008).
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procédures qui assurent la cohésion ne lieraieatogutains éléments des phrases. Dans
cette approche tres restrictive de la cohésiongfihore comme exemple de dispositif
cohésif relie souvent des unités lexicales et datson entraine une relation entre les
propositions contenant les unités liées. De plumsnote que la référence de toute une

proposition peut étre maintenue par certains prananaphoriques. Dans I'exemple :

[1] Adraste est éconduit par Isabelle mzg$ane le décourage guére. Il s’en va demander sa main
a Géronte, son pere. (Résumé L'illusion comique)

Le pronom cela renvoie a I'ensemble de la promowsjprécédente et non a une unité
lexicale particuliere. Halliday et Hassan (1976$tidiguent par la suite deux types de
dispositifs cohésifs : la cohésion lexicale etdaé&sion grammaticale.

La cohésion lexicale repose sur la mise en relatdenlexemes a partir d'une
proximité sémantique induite par le discours lurmeéet non pas sur des unités lexicales
spécialisées dans I'établissement de la cohésinnpeDt citer parmi ces liens cohésifs
lexicaux :

1. Les anaphores lexicale€e sont les relations établies, sur la base d'un
rapport de synonymie ou d'hyperonymie / hyponynd@epartir de la
proximité de deux lexemes dans l'organisation Egicpar exemple la
relation qui s'établit entriigre etbétedans I'exemple :

[2] Le maire, mort de peur, demande a Antonio de fimirtraquer le tigre tout seul et de le tuer.
Antonio accepte. Il traquian béte pendant plusieurs heures. (Résumé Le Vieux qait ldes
romans d’amour)

2. La procédure de nominalisatioMiéme si c'est toute une phrase, ou une
partie de phrase qui est reprise sous la forme duipstantif, cette
procédure est généralement présentée comme un'arepldore lexicale.

Dans I'exemple :

[3] Décu, Zadig décide de se consacréétude des sciencesMais cette nouvelle activiténe va
lui causer que des ennuis. Ses connaissancespettinence de son analyse lui valent de se
retrouver en prison. Libéré, il essaye de se censah s’adonnant a la philosophie. Il regoit
chez lui les savants de Babylone. Mais ce succggsteda jalousie du courtisan Arimaze, qui le
fait incarcérer. (Résumé Zadig)

ce succegenvoie a la proposition précédentkibéré, il essaye de se
consoler en s’adonnant a la philosophie. Il recditez lui les savants de

Babylone.»et maintient la cohésion dans ce passage en élatagpétition.
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3. Les relations lexico-sémantiques paradigmatiqu&s.type de relations est
souvent qualifiéd'anaphore associativeen effet, la cohésion repose sur
des relations parties/tout ou de contraste comms dexemple proposeé
par Kleiber/Vassiliadou (2007 : 155) :

[4] Nous entrames dans un villageéglise était située sur une butte.

On retrouve une anaphore associative fondée serreflation parties/tout entre

égliseetvillage.

Puisque le concept de cohésion repose sur desonslatémantiques internes au
texte, il est avant tout un concept sémantiqueeetrapporterait aux phénomeénes de
continuité thématique. La continuité et 'agencetra®s themes d'un discours sont assurés
par des opérations de cohésion. La cohésion emttéasée par le fait que la progression
du discours doit nécessairement étre accompagmde paénomene de reprise répétition
sémantique (Charolles 2011). Ainsi, deux énoncésieg cohésifs lorsqu'un constituant
du premier énoncé est repris dans le second,a&@ise lorsque cette continuité thématique
est matérialisée dans le discours. Un ensemble odgems lexicaux identifiableda
substitutionou I'ellipse par exempleassurent lacohésion grammaticaleCela implique
l'utilisation d'unités lexicales de classes ferm@@enom personnel, pronom indéfini ou
encore adjectif possessif) pour la substitutions Qeités lexicales posséderaient des
références virtuelles minimales qui ne seraientspdfissamment déterminées pour acquérir
une référence actuelle propre et seraient aingicténisées par un déficit d'autonomie
référentiellé®. Afin d’acquérir une référence actuelle, ces lesgndoivent é&tre mis en
rapport avec une autre unité référentielle présdates le discours. C’est la méme chose
pour l'ellipse (ou anaphore zéro) qui est défirae ilner (1982) comme un phénomene
de saturation référentielle. L'établissement d'velation de saturation référentielle entre
deux unités lexicales qui partagent la méme rébééraactuelle définit donc la cohésion
grammaticale, comme nous I'avons montré dans |'gtera.

Pour certains auteurs (Reichler-Béguelin 1988)falble contenu référentiel des
unités lexicales impliquées dans la cohésion grainaila correspondrait en fait a une
hyperonynie maximale. Par exemple, le pronom persiah rentrerait dans le cadre de

I'anaphore lexicale, car il serait un hyperonymargous les noms masculins singuliers.

3 Cf. Chapitre 1 de la premiére partie.
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Ainsi, ces auteurs considérent la cohésion grancaleticomme un cas particulier de
cohésion lexicale. Ce point de vue unifie la cobrdsen éliminant la frontiere entre
cohésion grammaticale et lexicale. Ainsi la cohgésigoue sur des relations d'identité,
d'inclusion ou d'association entre constituantsatiées » (Charolles 1988a : 53). Méme si
leur présence n'est pas obligatoire, le réle dggoditifs de cohésion est de premier plan
dans I'établissement de la cohérence. En effetindiquant explicitement les énoncés
devant étre reliés et la forme que doit prendréeckdison, les dispositifs de cohésion
participent a I'établissement de la représentatiodiscours. Ces dispositifs définissent un
co-texte nécessaire au déroulement du discourgahisent le contenu.

Selon Charolles (1988a: 57), afin de « manipulactivité inférentielle du
destinataire », le locuteur dépose des marquesitEssion comme par exemple le pronom.
Celui-ci, afin de guider l'interprétant, indiqueude part qu’il réfere et qu'il faut donc
rechercher sa référence ; d’autre part, il siggake I'entité a laquelle il référe est aisément
accessible. En ayant recours a des procédures marsaeuvre par les dispositifs de
cohésion et en évitant les procédures inférensietiegnitivement plus colteuses, ces
dispositifs anaphoriques permettraient de guidecdiastruction de la représentation du
discours. Kintsch et van Dijk (1978) ont confirntéypothése selon laquelle la vérification
de la cohésion est la premiére étape de la formatione base de texte cohérente. Ces
auteurs affirment que la base de texte peut éiliséat pour des traitements ultérieurs s'il
existe des arguments communs parmi les propositiD@s le but d'améliorer la
cohérence de la base de texte, des procéduresritiédles sont employées pour combler
les lacunes trouvées.

Afin de dépasser les relations superficielles efdgseeénoncés, la recherche de la
cohérence implique l'utilisation de procéduresririéielles chez l'interprétant. De la méme
fagcon, «un travail de résolution » (Charolles 18&9), qui suppose la production
d'inférences, est souvent nécessaire pour les emrda relations impliguées dans la
cohésion. En ce sens, il n'y a pas autant de diffgg$* entre cohérence et cohésion que
I'analyse linguistique précédemment présentéeidsdi supposer. Pour la cohésion, des

indications explicites sont fournies par le locuteur la mise en relation des énoncés par

" Salles (2006) a analysé les notions de cohérdrmehésion sous une optique conditionnelle. Ebssayé
de réponde a ces deux questions : <'fagxtrémement classique, pour ne pas dire rebams@rdonne la
cohérence a la cohésion et se demande ainsi dalis mesure la cohésion est un facteur de cohérdace
2" sans doute moins classique, méme si elle estllétre inédite, va, au contraire, subordonner la
cohésion a la cohérence et se demander alors datle mesure la cohérence est un facteur de cohésio
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I'interprétant, alors que I'établissement de laéceihce implique, en plus, la constitution de

relations non explicitement marquées dans le texte.

1.2. Cohérence

« Il n'est pas sOr que l'on puisse définir précis@men quoi consiste la
cohérence...» (Charolles 2006 : 26)

Au début des années soixante, I'émergence des @giagsnile texte, avec le constat
gu’une suite de phrases ne constitue pas forcénmetgixte, a contribué a I'apparition de la
notion de cohérence en linguistique. Entre les esir® et 70, de nombreux auteurs ont
tenté de définir les conditions nécessaires adiotdn d’'un texte acceptable a partir d’'une
suite de phrases (Charolles 1978). En effet, lamgraires qui dominaient la linguistique a
cette époque étaient les grammaires générativémmtformationnelles et celles-ci ne
rendaient pas compte de l'aspect spécifiqguemetieiedu discours. Un consensus existe
autour de quatre conditions nécessaires pour quawite de phrases forme un texte
cohérent, méme si l'aspect interprétatif de la miee est mis en avant. Charolles (1978)
définit cesmétareglesomme suit :

1. La condition de répétitiofCharolles 1978 ; Reinhart 1980) : « Pour qu’'wiee
soit (microstructurellement ou macrostructurellemerdpérent, il faut qu'il
comporte dans son développement linéaire des étéraerécurrence stricte. »
(Charolles 1978 : 14) Le degré de cohérence atpeintle locuteudéfinit en
grande partie la qualité d'un texte. Selon les @esnde la littérature, la
cohérence comporterait un aspect externe concert@antcontexte de
communication: la cohérence appelé&ontextuelle (Lundquist 1980)
(adéquation du contenu du texte avec la situatsmmaimmunication) et deux
aspects internes concernant la structure du texta: cohérence
macrostructurelleaussi appeléeglobale (Charolles 1978 ; Adam 1992)
(découpage d'un texte formant un ensemble uni, iéérehtes parties en
relation les unes avec les autres) et la cohénamu®structurelleaussi appelée
locale (apporter de nouvelles informations sans digresseingrace a
I'enchainement des phrases d’un texte en progmeg€ibarolles 1978), emploi
de connecteurs pour préciser les rapports de arldtigique entre les idées et
emploi d’anaphore pour I'établissement d’'une carté(Charolles 1978).
Selon cette regle, certains éléments référentieigedt étre répétés dans le

discours; néanmoins, ne sont précisés ni le taureplétition nécessaire, ni si
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les répétitions peuvent étre seulement inférablecahtexte sémantique ou
alors explicitement marquées dans le discours fieh) &'exemple :

[5] Il fait beau, les oiseaux chantéht

alors qu'il ne comporte aucune répétition expliettejue le texte est minimal,
peut étre qualifié de cohérent. Ici, la conditianrdpétition est satisfaite par un
effet de redondance de la seconde propositionieétizar les connaissances
pragmatiques sur le fait qu'habituellement quandail beau, les oiseaux
chantent.

2. La condition de progressionTout en permettant I'application de la premiére
regle, cette condition indique que « Pour qu’urtdesoit microstructurellement
ou macrostructurellement cohérent, il faut que sd@veloppement
s’accompagne d'un apport sémantique constammertuvelé» (Charolles
1978 : 20). Ainsi la premiere régle ne se suffg peelle-méme ; quand un texte
contient un référent qui est maintenu, sans cegsétd, dans des phrases de

méme sens, il ne remplit pas les conditions d'uieteohérent (6).

[6] Candide se rend a Constantinoples jeune hérosvisite I'ancienne ville Byzancél voyage a
la ville romaine. (Résumé Candide)

Dans cet exemple, le référe@andideest introduit a trois reprises en gardant
les informations le concernant. Produire un textdécent exige alors un
équilibre entre « une continuité thématique et ymegression sémantique (...)
une telle performance exige donc que soient cotgoiant maitrisées les méta-
regles de répétition et de progression » (Char@®as8 : 21).

3. La condition de non-contradiction: « Pour qu'un texte soit
microstructurellement ou macrostructurellement cehé il faut que son
développement n’introduise aucun élément sémantiqne&edisant un contenu
poSé ou présupposé par une occurrence antérieutéductible de celle-ci par
inférence. » (p. 22) Cette régle stipule, tout dral) que des rapports logiques
doivent pouvoir étre établis entre les faits dénqpigr e texte. Cette régle rejette
ensuite les contradictions qui induisent un cotéra@mantique trop important

entre ces différentes propositions. Elle précisél aqne doit pas exister de

> Exemple emprunté de Charolles (1988a : 48).
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contradictions dans le contenu des séquences jiiopaslles d’'un méme
discours. Par exemple, il n'y a pas de cohérenne dae phrase qui ne respecte

pas la régle de non-contradiction comme :

[7] « Un célibataire est marié ».

alors que cette cohérence existe dans la phrase :

[8] « Ton célibataire, eh bien il est mafié.

En effet, a partir des informations de cette phrase peut élaborer une

représentation unitaire qui peut étre paraphraaee p

[9] L'homme que tu m'as décrit comme étant célibatteen fait, un homme marié.

4. La condition de congruenceou régle d'isotopie ou « Méta-régle de
relation : Pour qu'une séquence ou un texte sa@mérents, il faut que les faits
gu’ils dénotent dans le monde représenté soieetctdiment reliés. » (p. 32)
Selon cette régle, un champ sémantique unique pamsemble des
informations du texte doit pouvoir étre cerné fiatdrlocuteur. Dans un monde
représenté, une séquence deésigne des états, évdseamneactions qui sont
obligatoirement concordants (ou congruents). Ddagepour l'interlocuteur,
dans un discours ; il faut une transparence degiont entre les éléments
d'information. Savoir si les informations véhicidéegar le texte peuvent étre
rattachées a un univers de référence est donc biéerminé par
l'interlocuteuf’.

En ce sens et afin d'établir les implications ddfréntes formes de relations
interpropositionnelles possibles sur la perceptienla cohérence, Kinstch et van Dijk
(1983) ont proposé un mod&leécrivant les traitements cognitifs essentiels gnaxessus
de compréhension de texte :

1. L'absence de relation Le discours est pergu comme incohérent car il istex

aucune forme de relation entre les propositions.

S Exemples d'aprés Reichler-Béguelin (1988).

" Pour déterminer l'acceptabilité _ il existe seytéurs essentiels a la prise en considérationtdiia : la
cohésion, la cohérence, l'intentionnalité, l'acedyiité, I'informativité, la situationnalité et hitertextualité
(De Beaugrande et Dressler 1981) _de cet univeréfdeence, des informations extradiscursives
(connaissances culturelles et encyclopédiqueseBeas perceptives et situationnelles...) entrefgen

8 Nous parlerons, avec plus de détails, des modelesmpréhension des textes dans le chapitre 8ttie ¢
partie.
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2. La cohérence indirectelLa cohérence, qualifiée de macrostructurellétaslit car
les faits énoncés font partie d'« un monde possibléanmoins, ces faits ne sont
pas contigus dans le discours et doivent étre miglation a un niveau plus élevé
de représentation. Ainsi, la cohérence ne s'étglalg a partir d'informations
présentes dans des propositions contigués derfeefde surface du discours.

3. La cohérence directe De la méme facon, la cohérence s’établit car fés
énoncés font partie d’« un monde pos$ibie a la différence que « les propositions
sont reliées par un lien logique qui peut étre m@rgpar un connecteur
logique ». La cohérence est qualifiée de microstinetle, car la relation entre les
informations contenues dans le discours peut étiglié a partir de la forme de
surface. Ce type de cohérence se caractérise galanient par la présence d'un
lien logique entre les propositions ; ce lien pétre explicitement marqué ou

inférable. Par exemple, dans la phrase :

[10]1l est jeune, riche et beau. (Résumé Zadig)

les propositions sont liées par le contexte dergesm d’'une méme personne
représentée par le pronaim
4. La connexion coordonnéeC’est une forme dérivée de la cohérence diracke
différence que les propositions « sont ordonnéesoet l'expression d'un fait
complexe ». Le lien logique pouvant étre établreendieux propositions est établi en
partie par leur ordre, et celles-ci, une fois ligesuvent étre intégrées en une seule

information complexe. Dans I'exemple :

[11] Il porte secouret sauve un gentilhomme attaqué par trois voleurs'aljit de Dom Carlos.
(Résumé Dom Juan)

la propositionsauve un gentilhommest une conséquence de la premgoee
secours ainsi, le lien entre les propositions peut-étgedminé par leur ordre.

5. La connexion subordonnéeC’est une forme dérivée de la connexion coordenn
ou «les faits sont ordonnés hiérarchiquement. bih ést énoncé comme la

spécification d'un autre fait. ». L'exemple :

" 1ly a trois niveaux de représentation du textesda modele de situation. Tout d’abord, le nivgai
correspond a la relation syntaxique des mots etiddnalyse oniveaude surfaceensuite, le niveau qui
correspondant a la micro- et macro-structuraigaaubase du texteenfin, le niveau qui correspond a la
projection intellectuelle des événements racontésizeaumodele de situatiofVan Dijk/Kintsch 1983).
% La notion de « monde possible » apparait aussi damétarégle de congruence de Charolles (1978).
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[12] Dors en paix, Marguerite! Il te sera beaucoup pané, parce que tu as beaucoup aimé !
(Résumé La dame aux camélias)

montre que la conjonction parce que» qui indique une relation de causalité
marque la liaison entre les deux propositions ecdoaintient la connexion entre
les deux propositions.

Selon cette classification, la cohérence s’appar@ntune propriété qui trouve sa
source dans des niveaux différents de l'organisatéxtuelle. Les relations définies
doivent étre analysées soit au niveau microstracturen d’autres termes, a l'intérieur
d'une proposition, au sein d'une phrase ou entre perases successives _ soit au niveau
macrostructurel. Les dénominations des relatiosamtées ci-dessus montrent que le
terme de cohérence est réservé par les auteursekiions analysables aux plus hauts
niveaux de la structure textuelle, qui ne sont phkgatoirement matérialisés par des
marques linguistiques. Une interprétation sémaastidqu discours qui fait intervenir la
notion d'appartenance a un méme « monde possibkt »nécessaire pour établir les
relations de cohérence de cette classification. &beurs, on retrouve dans cette
classification le fait que la connexion, décritemeoe une forme spécifique de la
cohérence, est un des dispositifs pouvant intervaams la cohérence. La cohésion n’est
pas prise en compte par les auteurs, les disposi¢if cohésion reliraient selon eux des
unités lexicales et non pas des propositions.

On distingue donc deux formes de cohérence : |&reoice interne dépendant
fortement des relations référentielles et logigimésrnes au texte et la cohérence externe
qui dépend de la relation entre les connaissar@esérgles nécessaires a l'interprétation du
texte et les informations qui influencent la coméee interne : la premiére serait assurée
par des formes linguistiques spécialisées (lesgmenet les connecteurs) et reposerait sur
les connaissances linguistiques des interlocutelarseconde reposerait en particulier sur
les procédures d'inférence qui permettent d'avoies au contenu implicite du texte et
serait la conséquence de l'utilisation des conaatEs du monde partagées par les
interlocuteurs. La cohérence d'un texte dépendi @esl'interprétant et n'est pas une
propriété figée. En effet, selon leur niveau de pétance linguistique et les connaissances
générales dont ils disposent, les interprétantkiémtile degré de cohérence du discours de
facon différente.

Généralement, pour établir la cohérence, les autemourent a des connaissances

extérieures aux textes lorsqu'ils analysent demples de ce type, puisque, comme nous
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'avons dit précédemment, la cohérence dépend tétment de linterprétabilité du
discours. Or le sentiment de cohérence d'un locuésti conditionné par sa capacité a
construire un rapport de plausibilité entre lessfdienotés par les énoncés. En effet, cette
interprétabilité résulte principalement de son eontsémantique et non pas uniquement
des aspects formels du texte. La cohérence dépemthrhentalement des connaissances
référentielles du locuteur. Le locuteur acceptenon comme plausible la représentation
référentielle construite a partir des énoncés. fiat,da cohérence repose sur la possibilité
d'établir des relations entre l'information nousedit ancienne, sur I'équilibre entre ces
informations et sur la possibilité de les intégeins une représentation unitaire
représentant les visées communicationnelles dudacuCertains auteurs vont plus loin
(Charolles 1988a, Charolles/ Ehrlich 1991) en aféint que le besoin de cohérence est une
forme a priori de la réception discursive pour le sujet. En d&sitermes, le locuteur
produit toujours un discours cohérent pour l'intétant, ainsi, quelle que soit la proximité
sémantique entre les différentes informations,isealirs sera traité afin d'en retrouver la
cohérence. Cette fonction cognitive, appelée colvérpar ces auteurs, permet d'établir des
relations entre différents événements indépendarndeeleur modalité de communication
et serait une propriété générale de l'esprit.

Les différentes analyses de la notion de cohéreiocd ressortir quelques
points saillants:
- Ce ne sont pas les propriétés structurelles indeanetexte, mais l'interprétant qui
détermine, en dernier ressort, la cohérence doulisg
- la mise en relation dinformations présentes dangekte et les connaissances
générales sont le fondement de cette activitépréeative ;
- elle a pour objectif de représenter de manierééeni'ensemble des informations
véhiculées par le texte.

Le texte est dit, alors, cohérent quand il déang situation, un univers plausible et
quand il existe des relations internes entre élésndo texte grace a certaines unités

lexicales qui le composent, il est dit cohésif.

2. Cohésion et anaphore en productidh
Quand on s'intéresse aux éléments essentiels ahiésion et a la cohérence d'un

texte, alors il faut s’'intéresser a la place dedjghore. Ce serait I'utilisation de procédés

8 |l n'y a pas beaucoup d’études qui se sont insées a la caractérisation de la cohérence, déésiom et
des anaphores dans des textes autres que de typgEfsraomme ceux qui sont expositifs.
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linguistiques qui détermine la cohésion textuelln. effet, ceux-ci structurent le discours
en y reliant des éléments successifs comme parpegrar le choix des anaphores ou des
articles (Ducrot/Schaeffer 1995 : 503). Quand lal&@ations de texte se font en fonction
de la cohésion référentielle, alors, en généraktalis-a-vis du mailldi qui précéde que
I'on évalue si une expression référentielle estrayppée. Les termes de premier maillon
des chaines de référence sont le nom propre eNIlin@&fini, quand on s'intéresse a
I'introduction des référents dans RESUMANelon Charolles (1978), il faut utiliser des
pronoms et des anaphores pronominales avec ualrsipigt afin de conserver le référent.
Nous avons pris en compte deux définitions d’Addim de caractériser le modéle
génératif du texte. Tout d’abord, celle d’Adam (4P8u ce sont les notions de séquence
qui définissent le texte ; ensuite, celle d’Adag0(1) ou c’est une combinaison de macro-
propositions, reliées par des processus maintéaawhésion, qui structure le texte. Dans
cette partie, nous étudions, les anaphores proraesinEn effet, elles permettent une
interprétation sémantique du texte et assurents BRESUMAN, sa cohésion. Dans les

textes de RESUMAN l'anaphore pronominale existe sous les formespihmogiques

suivantes :

Types de pronoms Personnels Démonstratifs Relatifs
il(s), elle(s), la, lui, ¢a, cela, ce, ¢’ qui, que, dont, ou,
en, etc. lequel

Tableau 7 : Répartition des anaphores pronomimEers RESUMAN

En analysant, dans RESUMANIa fréquence d’apparition des anaphores
pronominales, on constate que, relativement aurqmng relatifs et démonstratifs, ce sont
les pronoms personnels qui sont les plus fréquenig le plus manipulé).

L’optique substitutionnelle, thése critiqf&eplace le substitut au méme niveau que
le substitué. De plus, elle considére le prononsgrarel comme un simple substitut de son
antécédent. Ainsi, nous ne considérerons pas optigue, mais plutét celle qui soutient

que remplacer un pronom par un SN ne conduit pgsuss a des propositions acceptables

8 gj l'interprétation référentielle d’'une expressist sous la dépendance d’une ou autre(s) préspdee(s
le discours, alors c’est une expression anaphofigiegber 1994). La notion dehaine de référence été
caractérisée par Schnedecker, qui en 1997 comparexpressions a des maillons d’'une chaine coastitu
I'entité concernée.
8 La critique a été faite par Brown/Yule et reprise Kleiber (1994) ainsi que Charolles et Schneeleck
(1993).
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ou qui ont le méme sens. Par ailleurs, nous sonwolsciente que la substitution est
associée a un phénomene de cohésion ou un proadéordférence et que nous
considérons que dans un but économique, dans Eap@pement linéaire du discours, la
reprise pronominale est une substitution obligatoir
Afin d’éviter la répétition et de garantir la sttuation textuelle et sa cohésion dans
RESUMAN,, c’est la reprise pronominale de I%{"%personne (rappels et répétitions du
référent au personnage principal) qui est empl@ged’auteur (scripteur/narrateur). Dans
notre corpus, c’est cette stratégie, parmi d’ayulagilisation des pronoms personnels qui
permet & l'auteur de reprendre l'information dent&cédent de maniére continue et de
construire un enchainement d’'idées. Des lors, &stipn de la cohésion textuelle se pose,
de méme que celle de la grande fréquence d’appgriians le corpus, des pronoms
personnels en tant que formes anaphoriques. Ef keffearrateur-scripteur, pour garantir
le rappel et le maintien du référent qu’il a intudd utilise prioritairement le pronori.
Cette fréquence d'utilisation importante conforteypothése qui privilégie toujours
I'anaphore pronominale dans les narrations.
Ainsi, c’est a un actant principal (sujet ou comnpéit), c’est-a-dire un référent que
'on peut identifier dans le contexte linguistiqugje le pronom personnel a fonction
anaphorique fait référence. Ceci est mis en évieldaos I'exemple [13]. En effet, ici c’est
a l'actant principal que fait référence le pronotpeur anaphoriser les autres actants,
l'auteur utilise des noms propres ou, S’il y a emte compétiteur, celui-ci utilise une
reprise-répétition :
[13]Sganarelle désinvolte, répond aux interrogations @asmanfll lui enléve ses illusions et

esquisse un portrait de son malitre, libre pens&gmnand seigneur méchant homme" et

" épouseur a toutes mains». Arribem Juan il confie aSganarelleque seule la conquéte

I'intéresse.ll évoque l'inconstance de I'amour et dévoile a saletvle secret de son propre

caractérelil ne peut s'attacher a aucune femme, et réve eelgrnds conquérants, de succes
sans cesse recommencés. (Résumé Dom Juan)

En [13], le pronom personnel a une fonction thémesti En effet, il référe au
personnage principal désigné par un nom propresicipe au maintien de sa premiére
mention. Au départ, le pronom personnel anaphorilgtet référence au Si$ganarelle
Mais l'apparition deDom Juancomme personnage principal peut créer une amBiguit
Afin de lever cette 'ambiguité, c’est au deuxiémget que I'auteur dédie le nom propre
répété plus tard. Ceci désigne, par ailleurs, lempgr personnage comme élément

participant a la progression hiérarchique des éanents.
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Afin de conserver, dans I'enchainement des événtmene chaine de référence
relative a un actant principal, on a recours sotiael pronoms personnels compléments
qui sont importants pour la cohésion textuelle.mi@ains, l'intérét est porté sur les actions
de I'actant principal réalisées dans la trame évemtielle et non sur I'actant lui-méme,
méme si I'anaphore garantit la chaine de référencéui est relative. Selon Fayol (1997),
dans la stratégie de pronominalisation, on séleatal’abord un ou plusieurs personnages
principaux et, ensuite, on les place dans une iposinitiale dans laquelle ils seront
maintenus. Comme illustré dans les exemples [14]7g afin de déterminer la cohésion
textuelle, la forme pronominale personnelle eglllis utilisée dans RESUMAN

[14]Le voyage a lieu sous la pluie. Arrivée aux Peuplesnnegolte avecon pérela joie de
redécouvrir le chateau den enfanceElle passe sa premiére nuit, a la fenétre de sa chambre

réver au clair de luneElle attend un prince charmant dontete savait seulement cgile
I'adorerait de toute son ame et qlglchérirait de toutes ses forces ». (Résumé Urne vie

[15]Fils de Gervaise Macquart et de son amant Lantierle jeune Etienne Lantier s'est fait
renvoyer deson travail pour avoir donné une gifle son employeur Chémeur,il part, en
pleine crise industrielle, dans le Nord de la Fearicla recherche d’un nouvel emplbise fait
embaucher aux mines de Montsou et connait des tamslide travail effroyables. (Résumé
Germinal)

[16]Mrs C. avait alors quarante deux ans et avait peaumari deux ans auparavaiille décide
de se rendre a Monte Carlo et fréquente alorsdsmas.Elle aime a examiner les mains des
joueurs. Ces gestes glle observe lui permettent de comprendre leur persdgarsdns méme
avoir a regarder leur visage. Un joelle est fascinée par des mains magnifiqige ne peut
résister Elle regarde alorse joueur et découvre un beau jeune homme d’environ vingtrgu
ans.ll semble totalement anéanti ¢hwvient de perdre tout son argent. (Résumé Vingtrgua
heures de la vie d'Une femme)

[17]M. et Mme Smith ont fini de diner.lls bavardent au coin du feu. M. Smith parcourt son
journal. Le couple se répand en propos futiles, souvent saugrenii® wr@ohérentsLeurs
raisonnementssont surprenants és passent sans transition d’'un sujet a un autresuiRé La
Cantatrice Chauve)

Quelle gque soit la situation, I'actant sujet oypérsonnage principal a toujours pour
référentil. Par exemple, il N’y a qu’un seul actant dans [d@]est repris par un pronom.
Les deux personnages principaux et Mme Smitldans [21], sont repris d’abord par le
pronomils, ensuite par un défimé coupleet enfin, encore pals. C’est par des anaphores
nominales, ou définiedeg( pere..) que le reste des personnages est repris.gSbds nous

représentons la chaine relative a l'actant :

[18] Jeanne ....son pere ..... son enfance..... Elle. ....Ellelle ...... elle

[19] Fils de Gervaise Macquart et de son amant Lantejeune Etienne Lantier ...son travail
....son employeur. ...il. .....I.

[20] Mrs C. ....son mati ..... Elle ..... elle ...... elle ....... Elle.... Elle ....... ce joueur ...... ...l

[21] M. et Mme Smith....... lIs ....Le couple ..... Leurs raisements ...... ils.

101



Nous remarquons que les actants sont tres soumais par des pronoms. Cela peut
se faire sans aucune ambiguité comme dans I'exefh®)eou I'antécédent est définit par
un syntagme nominal et ensuite repris par une it&resuccessive du pronom personnel
elle (quatre occurrencedpans d’autres cas, il peut y avoir une ambiguitgn®l’exemple
(19), le résumeur dédie une chaine anaphorigueomnage principal pour appuyer son
réle prépondérant dans le déroulement des événsnlentl’'antécédent est introduit par
un syntagme nominal qui est lui-méme introduit gramom indéfini, puis il est repris par
un syntagme nominal et enfin, par deux occurreegs. Néanmoins, I'introduction de
son employeupeut créer une ambiguité relative au référent chngm il et afin d'y
remédier, I'auteur introduit I'adject€hdmeur Dans I'exemple (20), I'introduction d'un
deuxieme personnage n’induit pas d’ambiguité. Hatefe nom propre (antécédent) est
repris par le pronom personngle (quatre occurrences) et on ne peut pas le cordondr
avec le deuxiéme actaoe joueurqui a pour référenil. Ainsi, en présence de termes
compétiteurs, le résumeur utilise le genre podédkhcier les personnages. Donc dans cet
exemple, il N’y a pas de compétiteurs qui peuveritoduire une ambigiité dans
l'interprétation (Fayol 1997 : 193). La stratégie kprise pronominale dominante dans
RESUMAN; est l'alternance de reprise nominale (pronomia#it;e de I'actant principal

et reprise nominale pour les autres), ceci évitanbnfusion entre les antécédents.

C’est principalement au personnage principal quet fréférence les séquences
pronominales, ce qui le rend sailhet donc plus accessible (Fayol 1997 : 192).
Rappelons que la pronominalisation des®SNour introduire les actants assure la
continuité voire la cohésion textuelle. Selon REiciBeguelin (1989), le bon usage des
expressions réféerentielles implique donc, avant tone capacité de décentration de la part
de celui qui écrit, incité a adopter par anticipatie point de vue du décodeur et a estimer
convenablement les connaissances dont celui-coskésfElle observe que, du point de vue
de l'encodeur, une aptitude spécifigue est nécessain d'utiliser des procédés
anaphoriques. Celle-ci permet de maintenir damsdenoire discursive un theme privilégié
ou saillant comme controleur des anaphores mai& aushanger de théme sans négliger

les interférences possibles de certains factemnarséiques.

8 Nous reviendrons sur la notion de la saillancecalus de détails, dans le chapitre suivant.
% Nous citons aussi de la variété des thémes dbdess textuelles qu'il est possible d'anaphoriser.
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Dans les phrases produites, des personnages s&esngauvent apparaitre en
position thématique. Une reprise nominale, générate définie, du nouveau référent
thématique marque ce changement thématique. Il lsequben production comme en
compréhension, la stratégie de maintien du thenidesceflet de ce que Kinstch et van
Dijk (1983 : 167) qualifient de « position priviliég en mémoire ou dans l'attentidfi su
topique. Les structures thématiques produites @iviersité des dispositifs cohésifs utilisés

sont en relation.

3. L'impact de I'anaphore sur la cohérence
L’anaphore et la cohérence sont considérées coneur éléments fréquemment

liés : I'anaphore souligne la cohérence d’un dissetila cohérence permet d’attribuer des
antécédents aux termes anaphoriques. L'influerleéébale entre le choix référentiel et la
relation de cohérence a plusieurs fois été caiaétrLe but du lecteur est d’arriver a une
structure interprétative plus globale et doit imégde contenu et la valeur discursive des
enoncés. Ce sont les relations anaphoriques imestidues mais aussi les relations de
cohérence qui peuvent l'aider, puisqu’elles peremttt’établissement de la continuité

référentielle. En effet, une séquence de phraség @ropositions ne peuvent former un
texte sans cette continufté.

Notre but est, d’abord, d’évaluer 'importance ¢aphore, plus spécifiquement,
pronominale sur la cohérence du texte et ainsisaucompréhension. Nous prenons un
texte de RESUMAR? et le présentons en deux versions différentes tianableau ci-
dessous. Tout d’abord, la version originale supp@tee fortement cohérente, ensuite, une

version ou les phrases sont disposées dans unaléaiteire.

[22]La premiére fois qu'Aurélien vit BérénigkJa trouva franchement laidElle lui
déplut, enfinll n'aima pas commemle était habillée. Une étoffe guh'aurait
pas choisiell avait des idées sur les étoffes. Une étofffll qavait vue suf

Version originale plusieurs femmes.

[23]La premiére fois qu'Aurélien vit Bérénick,la trouva franchement laidélne
Version aléatoire étoffe quil avait vue sur plusieurs femmedslle lui déplut, enfinlll avait des
idées sur les étoffefl] n'aima pas commem®le était habillée. Une étoffe G
n‘aurait pas choisie.

8 “privileged position in memory or consciousness”

8 S la présence de I'anaphore est nécessairechérence (ce que nous démontrerons dans cettergecti

elle est certainement non suffisante. Voir, a geré par exemple, Reboul (1997) et Charolles (2005)

8 Nous avons utilisé antconc pour repérer un pagsiaigeau moins dense en occurrences anaphoriques.
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[24]La premiére fois qfifil VillBlEIl la trouva franchement laid€&ll€ lui déplut,
Version modifiée enfinfll n'aima pas commedle était habillée[lBlle dili' n'aurait pas choisiél
avait des idées sfiil Elle quil avait vue sur plusieurs.

Tableau 8 : Deux versions d’'un extrait du résunf@iclien.

On peut appliquer pour I'exemple [22], ou le prondndésigneAurélien et elle,
Bérénice,une interprétation traditionnelle de I'anaphora.difet, dans cet exemple, il y a
possibilité de substitution entre I'anaphoriquel’ahtécédent. Nous remarquons, qu’en
[23], malgré le déplacement des phrases, le texgardé sa cohérence mais une autre
lecture ou compréhension est admissible : le senexde a changé des que I'attribution de
I'antéceédenttoffeaelle s’est opérée. Notre hypothese est que le pronoprésence d’un
antécédent de méme genre et nombre, devient sigfififmalgré la fausse inférence de
compréhension. Nous avons modifié les antécédamtieprs pronoms adéquats en [24] et
le texte est devenu incohérent. Nous ne pouvorsigntifier I'identité des pronoms au
travers de ses modifications. La suppression deldéion anaphorique a brisé la cohérence
textuelle. Il serait trés difficile de construira discours cohérent sans utiliser d’anaphores
qui renvoient aux phrases antérieures. Ainsi, lzéoence textuelle n’est possible que par
I'existence d'anaphores. Ce test montre que lesiorey cohérentes peuvent étre mieux
comprises que les versions aléatoires. En effet pamntie de la cohérence peut étre rétablie
grace a la cohésion référentielle. Néanmoins, ficdité du texte modifié [24] pourrait
masquer un éventuel effet de la cohérence : lagigéens sont composées d’'un ensemble
de termes appartenant au méme cadre conceptueisdafit un théme précis, ce qui
permettrait le rétablissement de la cohérence tir pl@s informations cohésives reposant
sur la mise en ceuvre de capacités inférentielles,

Nous nous sommes donnée pour but dans la sectiosuiud’évaluer I'interaction
entre anaphore et cohérence textuelle. Ainsi, poésenterons tout d’abord la théorie de
Hobbs (1979) qui porte sur la relation entre I'éssement des relations de cohérence et la
résolution des anaphores. Ensuite, nous présestamma textes et, grace a la relation entre
'anaphore pronominale et la relatiogkssertion-Indic§Cornish 2009a et b), nous les
analyserons en fonction de quelques marques litigues pour l'interprétation des
relations de cohérence. Nous formulerons ces agmlgs supposant que le lecteur lit les
parties du texte linéairement en temps réel. Le s anaphores dans les phrases
consécutives des textes proposés sera étudié daasie.
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3.1. L’hypothése de Hobb®¥ (1979)
L’hypothése avancée par Hobbs (1979) est la swevaihfaut choisir une relation de

cohérence pour intégrer les relations logiques dentexte pour réaliser I'interprétation
de(s) I'anaphore(s). Ainsi, linterprétation desaphores interphrastiqu8s(Cornish
2009b : 159) pourrait étre une conséquence dedaisbune relation de cohérence pour
assimiler deux entités du texte. Seuls les prexiptilisés pour établir cette relation de
cohérence seront nécessaires pour l'interprétaléolanaphore. En effet, selon Hobbs les
solutions & de nombreux problémes de référenceeetadéférence sont simplement
engendrés au cours de la reconnaissance desmsldgacohérence (1979 : 68).

En guise d'illustration, Cornish (2009b) a ré-gsal 'exemple phare de Hobbs
(1979 : 78, ex. (3)) :

[25]John can open Bill's safe. He knows the combination

Nous allons suivre la méme démarche, selon HobB39flet d’aprés Cornish
(2009b), en analysant un exeniplede notre corpus relevant un cas d’ambiguité

anaphorique :

[26]Charles Bovary épouse sous l'influencesdanereune veuve de quarante-cing ans, riche, laide
et tyrannigueMme Dubuc. Elle aime Charles avec passion. (Résumé Madame Bovary)

Dans I'exemple [26], dans la premiére phrase ildeax référents qui pourront I'un
ou l'autre étre repris dans la phrase suivantesfj@arEn outre, I'état psychologique « étre
aimer avec passion » est une propriété sémantiqusegrapporte autantme Dubug
étant I'épouse d€harlesqu’a la mere de Charles BovaryNéanmoins, la proposition
logique exprimée dans la deuxieme phrase ne pewhifoun Indice (ou uné’reuve
(‘Evidence)), sur IAssertion(‘Claim’) faite a propos déVime Dubug¢ que quand on
s’apercoit que le pronoralle renvoie aMme Dubuc On peut déduire que, la premiere
phrase, traitée comme un énoncé, exprime « unetwteuinformationnelle thétique » (ou
I'information portée est présentée comme « toutevalte »). Quant & la deuxieme phrase,

elle reprendMme Dubuaccomme le référent le plus saillant évoqué commaet@pdans la

8 Suite & la publication du modéle de Kintsch/Vajk PKintsch/Van Dijk 1978 ;Van Dijk/Kintsch 1983)le
nombreux travaux sur le traitement automatiqueegigycholinguistiques (comme Mann/Thompson 1988) se
sont ajoutés aux travaux de linguistique descipéivthéorique sur la pertinence ou cohérenceidesuts.
Nous n’avons pas étudié Rhetorical Structure TheofRST) de Mann et Thompson (1988) car nous
utiliserons I'approche de Hobbs ultérieurement darnmisiéme partie de notre travail.
% e cas majeur des anaphores de notre corpus.
°1 Nous signalons que notre exemple est contextualisélifférence de celui de Hobbs (1979).
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premiere et elle est plus traitte comme articutatie catégorique » (a topique-
commentaire). Si on avait conclu que le proralarenvoyait plutét da mére de Charles

alors la proposition logique créée n'aurait pas ndond’information additionnelle

concernanMme DubucDe plus, grace a I'affirmation de la phrase inéjdh continuité de

la situation évoquée n’est pas garantie. En effet,toutes les facons il est difficile
d’interpréterelle car ce type de pronoms est focalisé sur la repleseaéférents tres
topicaux et présupposes.

Selon Kleiber (1994), le pronorelle, au vu de ces propriétés sémantiques et
référentielles, a tendance a convoquer « la coonela plus forte » entre les phrases en
saisissant le référent en continuité avec ce quidhdu proéminent précédemment. Ainsi,
l'interprétation du pronomelle n'est pas seulement linstallation d’'une relatide
cohérence intégrant deux unités (Hobbs, 1979), oedie relation est un nécessaire pour
I'emploi d’'une relation adéquate. Si A épouse Bidd est un jeune homme, alors c’est A
gui aime avec passion B (A aste veuve de quarante-cing ans, riche, laide etnyiqug.
Ainsi, selon Hobbs, nous pouvons analyser la sexphdase de I'exemple [16] par rapport
a la premiére comme étant dans une relati@tatioratior?? (une proposition identique est
inférée dans les deux cas en employant différemts)mNéanmoins, si la phrase initiale
effectuait une Assertion particuliere qui serainfoonée dans la seconde, alors cette
relation entre les deux propositions serait rermderc(ici épouser motive cette
interprétation). Selon Cornish (2009b : 161), ung@pe fondamental de la communication
est gu’il faut une bonne raison pour révéler auelec ce qu'il sait déja : ainsi, la
compréhension du texte [16] ne doit pas dépendneedSimple paraphrase par la seconde
phrase de la premiere (cela aurait pu étre le ickslgcuteur/scripteur voulait persuader
I'allocutaire/lecteur que son assertion via la pem était crédible ; dans ce cas, la

deuxiéme phrase fournirait une preuve de I'asserftectuée via la premiere).

3.2. Relations de cohérence et résolution de I'anapre
Dans cette section, nous allons utiliser comme lesseonceptions de Hobbs (1979)

sur les relations de cohérence et résolution dashanmes.

3.2.1. Relations de cohérence
La Causalite le Fond-Figureet 'Expansionsont les trois types principaux fondant

les principes des relations de cohérence selon $1oBbrnish (2009b) a ajouté des

2 Nous définissons la relatidelaborationdans la sous-section suivante.
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modifications résumées dans le tabledtl Tout d’abord, il a classé sous trois rubriques

les sous-catégories de relations de la théorieaddsi(en plus de trois autres). Ensuite, il a

modifié Elaboration Explication) et ajouté Cause-Conséquence/Résuli@irconstance

Assertion-Indicg a sa propre définition. Enfin il aussi modifié deassification de Hobbs

(Explication transférée de kond-Figure» a «Causales»).

Relations Causales

Relations Fond-Figure

RelatiorBExpansion

Occasion 1) Inférer un
changement d'état de I'asserti
de &, dont l'état final peut &trg
inferé de & 2) Inférer un
changement d'état de Il'asserti
de S, dont I'état initial peut étrg
inféré de & (Hobbs, 1990 : 87)

> et de relations, et inférer det

pibien se déplace dans ce syste
2 en tant qu'arriere-fond. (Hobb

Fond-Figure : Inférer de & une

prlescription d’un systéme d'entitéd’assertion de Setp(by, b,,...) de
Sl'assertion de § ou a etb; sont
osemblables, pour tout (Hobbs,

gu’une certaine entité est située

1990 : 91)

4

Paralléle : Inférerp(ay, a,...) de

M990 : 93)

Cause-Conséquende Résultat»]
cas particulier de la relatig
Occasion (sa version forte).

Inférer que I'état ou I'événementcomme

asserté via Scause ou pourra
causer ['état ou I'événemer
asserté via 'S (Cornish 2009b)

Circonstance Une propositiorP°
nexprimant un état, processus
événement dans’S$era comprisé
fournissant le cad
ttemporel, spatial ou cognitif
t’intérieur  duquel I'événemen
dénoté par S est a situer
L'événement principal (exprim
par S) devra soit étre totaleme
inclus dans I'événement ou I'ét
circonstanciel (§ ou le
chevaucher. Définition basée g
celle de Mann/Thompson, (1988
272). (Cornish 2009b)

Elaboration : Inférer la méme
pproposition P de I'assertion dé
» comme de 5 Ceci correspond e
efait a la relation Paralléle lorsqu
ales entités semblables et b, sont
tidentiques, pour touti (Hobbs
1990 : 95). De plus, 'Sdoit
cpermettre  d’ajouter  d’autre
ntdétails a la proposition commur
atinférable de chaque assertion,
et < & (lévénement principa
uévoqué par Sest une partie d
celui dénoté par % (Cornish
2009b)

Explication: Inférer que I'état oy
I'événement asserté via' $ause
ou pourrait causer Iétat o
I'événement asserté via °¢
(Hobbs, 1990 : 91). En outre’ ®
€’ (I'événement principal évoqu
par S précéde celui désigné p
%) (Asher/Lascarides 2003 : 16(
Le locuteur/scripteur a l'intentio
que l'auditeur/le lecteur so
persuadé de la relation caus
existant entre les deu
éventualités. (Cornish 2009b)

U<

o)

— = —

Ale

Contraste : 1) Inférer p(a) de
I'assertion de S et - p(b) de
l'assertion de § ou a etb sont
semblables. 2) Inféremp(a) de
l'assertion de % et p(b) de
l'assertion de & ou il existe
quelque propriétg telle queq(a)
et = q(b). (Hobbs 1990 : 99)

Assertion-Indice: 1) Inférer P de
I'assertion de Sainsi que de 'S
ou S ajoute d’autres détails & P
e' < & (= la relationElaboratior)
et 2) Interpréter S1 comm
rendant plus convaincan
'hypothése du locuteur qy

(Cornish, 2009b)

% Les symboles S”, * S, Etc., indiquentunité initiale de la proposition*seconde unité de la proposition’
etc., dans un texte donné. les autres formuléstérieur de chaque cellule sont commentées aetfar
mesure de leur apparition dans notre rédaction.

D

=° ®

correspond & lassertion de’ $

e
et
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Tableau 9 : Définitions d’un sous-ensemble de Relatde Cohérence selon Cornish
(2009a et b), et d'apres, Hobbs (1990, ch. 5)

Selon Hobbs (ch. 5, 1990) c’est sur dausalité que se baseraient les relations
Occasionet Cause-Conséquenadans la colonne «relations causales ». La relabio
I'événement évoqué dans la proposition initiale ([@weuxieme) prépare celui évoqué
dans celle qui suit (ou la précédente) correspoliadr@ationOccasion(Tableau 8). Nous

illustrons cette relation dans I'exemple suivant :

[27][S°%** Les gardesfont leur rapport]. [Ser Le roi ne veut pases croire]. [Sey Il interrogesa
niéce [Szyv qui avoue aussitot]]. [y Il fait alors mettrdes gardesau secret, [%r avant que
le scandale ne s'ébruite]]. (Résumé Antigone)

Tout d’abord, la paire ‘Set $ serait reliée en fonction de la relati@ausale La
volonté de ne pas croire quelgu’un est préalaltlecéion d’interroger d’autres personnes.
En fonction de la relatiorCause-Conséquences’, Il interroge sa niéce, rapporte
I'événemenConséquenca S, Le roi ne veut pas les croir€omme exemple dRésultat
nous citons &qui suit 'unité composite [$+ [S*+ [S].

[28][S'er Le roi ne veut pagescroire]. [Sey Il interrogesa niéce [Sgy qui avoue aussitot]]. [By

Il fait alors mettrdes gardesau secret, [$r avant que le scandale ne s'ébruite]]. (Résumé
Antigone)

La relation Explication « suppose que le locuteur/scripteur a lintentiqune
I'éventualité causatricexpliquecelle qui est causée pour I'allocutaire/le lecte¢€ornish
2009b : 171) : a savoir, 'événement causateurga@aormalement I'événement cause.
Comme illustration, nous renvoyons a la relatidiane S' et S. Les relations causales ont
pour arguments les propositions reliées qui exprtrtes propositions logiques.

Chez l'allocutaire, les relatiorfsond-Figure(Tableau 8) relieraient des propositions
au savoir préexistant. Le lien entreed S (exemple 27, ci-dessus) est un cas de relation
Fond-Figure tout comme le cas de relations de Circonst&néur finir, les relations
d’'Expansion(Tableau 8) pourraient étre des duplications docjpe deRessemblance

Ces relations, selon Hobbs, facilitent les preassnférentiels du lecteur et impliquent

% Chaque unité minimale du texte (une propositiceltgusoit coordonnée ou subordonnée, finie ou non,
principale ou indépendante, ou bien nominalisée ireveun SN ou SPadratif) est annotée soit pour son
réle sémantique soit pour sa structure événemen(ledcalisation temporelleLOC-TPS. « ET correspond
a « état » et « EV » correspond a « événement bb$11990) envisage les unités minimales du texte
comme unités phrastiques, notées par les symb#ésés S, S, etc. Quant & Cornish (2009 a et b), il
emploie UD, UD*, UD symboliseUnité de DiscoursNous adoptons I'annotation de Hobbs vu que nous y
reviendrons lors de notre approche proposée ddrms&me partie.
% Cf. la 2e colonne du Tableau 2 (2e cellule) pourfinition & inflexion plus temporelle que Cornish
propose a la Hobbs, en partie inspirée par celaien et Thompson.
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des relations inférentielles entre les segmentsodiexte. Ainsi, ils ne font pas avancer et
ne développent pas l'arriere-plan du discours raaicontraire, elles I'étendeirt situ.
Quant a la définition émise par Hobbs de la remafidaboration (Tableau 8), selon
Cornish (2009b : 169), celle-ci ne devient qu'umapde relation deParaphrase(voir
I'exemple de Hobbs, 1979 donné comme [25] ci-d§sdDe ce fait, selon l'auteur, la
proposition commune inférée de chaque phrase ddraaenrichie par des informations de
la proposition élaborante,*SUne définition fondamentalement « sémantique >celte
relation, basée essentiellement sur le contenu rdé@ua des unités, a été proposée par
I'auteur (cf. Cornish, 2009b : 172, note 19) :

Inférer la méme proposition P & partir de 'asserile 8 comme de 5 De plus

S' doit permettre d’ajouter d'autres détails a lapmsition commune inférable

de chaque assertion, et@e’ ('événement principal évoqué par &t une
partie de celui dénoté paf)S

Cornish (2009a et b) classe la relatigkxssertion-Indice avec les relations
d’Expansion elle intéegre deux parties : une, relative auxteouas propositionnels des
unités reliées, partie élaborante « sémantiquef.»l] ci-dessous], et une autre, relative
aux relations entre les actes illocutoires asspgiagie argumentative, « pragmatique »,
[cf. 2) ci-dessous] :

1) Inférer P de l'assertion de’ &insi que de 'S ou S ajoute d’autres détails & P et
elc [e'et @sont les événements principaux évoqués paretSS] (= la
relationElaboration

2) Interpréter Scomme rendant plus convaincante I'hypothése dutéar qui correspond
a I'assertion de % (Cornish, 2009b : 169)

La valeur argumentative de la deuxiéme unité egliggeée dans la deuxiéme partie
de sa définition. Cette fonction argumentative ashparable a celle de la relation de
présentation, qui augmente la croyance du lectaumelationDémonstrationEvidencé
(Mann/Thompson 1988)). Le but de cette deuxiemeaéuast donc de convaincre le
lecteur : da seconde des deux unités impliquéesit Cornish (2009b : 175)levra étre
interprétable comme rendant l'assertion de la prmi plus convaincante pour
I'allocutaire ou le lecteur.

Selon Hobbs, les relations de cohérence influegndénterprétation des

anaphoriques et un exemplé&tiboration est représenté par [95]

% John can open Bill's safe. He knows the combination
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By assuming that ‘he’ refers to John and that thvkination is the combination
of Bill's safe, we have the same proposit®and have thus established
theelaborationrelation (and solved some coreference problens s product

L...].

John ne peut ouvrir lecoffre-fort de Billque s’il connait la combinaison, ici la
deuxiéme phrase tBimplique la premiére (¢ On comprend dans chaque proposition que
Johnpeut ouvrir lecoffrefort de Bill (ici I'assertion de % est la proposition inférable ;
cf. Hobbs, 1990 : 96). Néanmoins, c’est aussi parGeaqunnait la combinaison dcoffre-
fort de Bill que John est capable de I'ouvrir. Hobbs concoit qu'iElaborationpeut se
mélanger aveExplication. En effet, il existe une proximité entre cette ieféce et une
relation causale (Sause 9.

Néanmoins, le fait qu@ohnconnaisse la combinaison soutient I’hypothesel gt
capable d’ouvrir lecoffre-fort Ainsi, selon Cornish, la seconde phrase fournd taison
d'y croire, un argument de l'assertion effectuée £nen plus de son role en tant
gu’élaborante (2009a et b). Ici la relation de e¢ehée n’est pas strictement sémantique
comme la relation @&xplicationde Hobbs mais plutot pragmatique éSune dimension
démonstrative. Pour l'accentuer, on pourrait ajowbe connecteur commen effetou
apres toutentre les deux phrases (Cornish, 2009bh( peut ouvrir le coffre-fort de Bill.
Apres tout / En effet, il connait la combinaikdre fait que l'insertion du marqueapres
toutne modifie pas linterprétation d'origine démontta pertinence de la relation

Assertion-Indicejui dans le cas de notre corpus représente plus@ilaboration[16].

3.2.2. Interaction anaphore et relations de cohéree
Commencgons par analyser un texte de notre corpuscantient des anaphores

pronominales ambigu®s:

[29][S%ps Au milieu d'un souper de carnaval]}§$ alors queCandide dine avec six malheureux
anciens rois qui ont perdu leur royaumég{Sil retrouveCacamboqui est devenu esclave]].
[S3y Il lui apprend que [8y Cunégondel'attend sur les bords de la Propontide, prés de
Constantinople]]. (Résumé Candide)

Tout d’abord, nous avons annoté manuellement [AB9ealivisant en des unités de
discours § S, S et S selon leur structure d’événement (EV), ou bienr ledie
sémantique (TPS).’Scadrative temporelle, qui modifie',Sserait reliée a la proposition
principale en fonction d€irconstance car elle fournit un repere temporel pour I'action

(au milieu d'un souper de carnavafj' présente la situation de base qui forme la trame d

°" Selon notre propre intuition.
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résumé : le temps est un présent de narratiore(gateur est en partie due au type du
texte, un résumé de roman dans lequel on s’attendéet d’'une histoire). La paire
d'unités S et § serait reliée en fonction de la relatixplication (initialement, en
fonction de la relatio®®ccasion a cause de la présence du connecteur temglorsl| que
et de la succession de deux événements : le faiird® avec des rois, préalable a I'action
de rencontrer des esclaves). Nous sommes, domgésance d’une unité {$+S" [+S7]]
thétigue qui se rapporte a I'événement « cadre »c@&equi constitue l'essentiel de
linformation. Pour sa part, la proposition prinaie représentée par 'unité Serait reliée
a S (par lintermédiaire de la localisation temporekdors qud, car elle renvoie
obligatoirement au référent du sujet de S1 gracéactionnement du sujet pronominal
référentielil, cette phrase va naturellement revétir un stafotmationnel sur la catégorie
(relationExplication).

Ensuite, 'unité composée 1S S| sera reliée a l'unité [g+S" [+S7]] en fonction
de la relatiorElaboration car cette unité donne des détails supplémentsinela situation
eévoquée dans l'unité initiale. Le référent des prosil etlui, sont inférés en vertu de la
proposition exprimée dans B retrouve Cacambalontil = Candide L’antécédent de ces
deux pronoms est flou : nous sommes devant dewopeagesGandideet Cacamb(. La
variable d’argument Agent est disponible lexicalatngrace a I'emploi du verbe transitif
apprendre (prédicat & trois arguments sémantiqtiesAgent, Patient et Bénéficiaire,
respectivement). Le role des esclaves est de resghgce a leurs maitres et comme
Candide fréquente des rois, dans ce court pas€agambodoit lui rendre service en lui
apportant des nouvelles deunégond€ (I'apparition du prononelle dans & apporte
I'indication femmé. L’argument Agentl, exprimé en tant que sujet syntaxique, vient alors
a désigneCucambo, qui est devenu esclat¢argument Bénéficiaire désig@andide

D’autres informations sur les référeiitetlui sont fournies par les unités de discours

S® et §; ainsi, nous pouvons raccrocher l'unité [SS'] a la macro-unité contextuelleqS

% Ou argument sémantique (Tesniére 1965) :

Agent=>» étre animé instigateur d'un procés, d'une action

Théme/Patier® entité non animée/animée sur laquelle s'exerestdiment le proces

Siege (étaty¥ entité ou se manifeste un état physique/psychique

Bénéficiaire=>» étre animé affecté par les retombées du proces

Instrument> entité non animée qui est a l'origine du procés

Locatif =» repére spatial du proces

But =» entité concrete ou abstraite vers laquelle egélle proces

Source=> entité dont provient ou s'éloigne une autre entité

Résultatif=» objet, étre ou état qui est la conséquence diweproc

% Généralement, ce sont les serviteurs esclavgsugiit le role de messager entre un maitre etemene.
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[+S' [+S7]] et les unités macro partagent un cadre conabitientique®. Cet exemple
[18] est représentatif de la fonction intégratribe I'anaphore a la construction de la
cohérence. En effet>®t S4 sont reliés au niveau de la paire457]. Tout d’abord, le
But de la situation énoncé eri st mentionné en*3le maniére implicite. De plus, ces
deux unités son reliées par la présence du prodd I€ (I'attend sur les bords de la
Propontidg et qui fait référence @andide

Une représentation de la structure du discourpasstible sous la forme d’un schéma
arborescent ou I'on integre de maniere successweaihités concernées (voir figure 10).
Cette représentation se lit de la droite vers lacha et de bas en haut, c’est-a-dire depuis
les nceuds inférieurs jusqu’aux supérieurs. Néarsnaar le plan textuel, I'intégration
d’'une unité composite (accompagnée d’'une autreequest dépendante) qui se trouve a
droite de celle qui la précéde, doit se faire earpé. Ainsi, les processus d’intégration ne
se font pas obligatoirement de fagon verticalestededire d’une unité minimale jusqu’'a
celle traitée précédemment et qui se situe a sehgau

Elaboration
Localisation temporelle Circonstance
SO Explication/Ocaasi S4 S3
S1 S2

Figure 10 : Schéma, basé sur la modélisation HE880), de de la structdfé du
discours [29]

La possibilité d'établir des relations entre Idsiimations contenues dans le discours

conditionne en grande partie la précision de laésgtation mentale : en effet, les

190 S0 qui estAu milieu d'un souper de carnaval.
191 QuandS est en gras dans une relation donnée alorsegtesente I'unité dominante.
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interprétants sont trés sensibles a la cohérenamafisage. Nous avons observé que les
moyens linguistiques assurant la cohésion et laedté permettent d'éviter le recours a
des procédures cognitivement colteuses, commeansettaitements inférentiels. En effet,
en indiquant les parties du discours a relier aype de relation a établir, ils facilitent la
détermination de la cohérence. En vu de permetirerégepteur d'établir les liens
nécessaires pour élaborer une représentation raemahccord avec celle du locuteur, les
dispositifs de cohésion reposent sur l'utilisatmar I'émetteur du discours de marques
permettant d'organiser la structure informatiorenell texte. Pour cela et afin que son
interlocuteur en établisse la cohérence a un meindit cognitif, sans surcharger le texte
de marques inutiles ou redondantes, il faut qudotaiteur possede la capacité de
déterminer les liens qui doivent étre explicitemenarqués dans le discours. Pour
identifier les informations dont le récepteur dispocelles qui sont facilement inférables

ou qui doivent étre marqueées, cette capacité ekegg@miner son point de vue.
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Chapitre 2 : Facteurs de résolution de I'anaphore
pronominale

Les deux dimensions textuelles de la relation aoaphe, étudiées dans le chapitre
précédent, nous conduisent a étudier son traitecogmiitif dans ce chapitre. Tout d'abord,
I'anaphore joue un réle crucial dans I'établissentenla cohésion. Ensuite, en tant que
dispositif cohésif participant a la cohérence dicdurs, elle a un impact important sur la
compréhension de ce dernier. L'objectif de ce dhapionsiste a veérifier dans quelle
mesure la Théorie de I'Accessibifité (Ariel 1990, 1996, 2001) permet de rendre compte
du choix du bon antécédent d’'une anaphore prondeilans la premiére section, nous
présenterons brievement la Théorie de I'Accesgibi(Ariel 1990, 1996, 2001), les
principaux avantages qu’elle présente ainsi quentatn nombre de critiques formulées a
son encontre. La décision de I'appliquer sera fjasti Dans la deuxieme section, nous
formulerons nos propres questions de recherches NMommenterons la méthodologie
pour passer ensuite a la présentation et a la ghigou des résultats. Les conclusions
principales et les pistes de recherche qui en décbgeront exploitées dans les chapitres

suivants.

1. Accessibilité et Saillance

1.1. La Théorie de I'Accessibilité
Pour faciliter [lidentification des chaines de réfice, plusieurs modeles

linguistiques (Givon 1983 ; Ariel 1990 ; Gundetl al. 1993) ont classé les expressions
référentielles en fonction de leur forme et du dedraccessibilité cognitive de leur
référent. Afin de valider leur théorie dedavenness hierarch{? Gundelet al.(1993) ont
utilisé un corpus anglais constitué de donnéeesral écrites présentant plusieurs degrés
de formalité et de structuration. lls distingueixt iveaux d'accessibilité correspondant a
des expressions référentielles spécifiques en ianglassés ci-dessous du plus accessible

au moins accessible :

102 Rappelons, avant d'aborder la théorie de I'aduiésiproposée par Ariel, que I'anaphore pronoteina
sera abordée comme umarque linguistique de la cohérence d'un discoldans ce sens, les pronoms
anaphoriques, en tant que moyens cohésifs asdarenitinuité référentielle, sont des marqueursilggiés
permettant I'acces a l'entité référentielle la pheslisée.
193 Hiérarchie de donation, dans I'article en frangisGundel et al. (2000).
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1. focus (« In focus ») : Le référent est représenténémoire de travail et I'attention
est centrée sur cette entité : un pronom est Is phwvent utiliséit). Pour un usage
adéquat des pronoms personnels et des ellipsetatae est obligatoire.
2. activé (« Activated ») : Aprés avoir été extraitldemémoire a long terme ou du
contexte linguistique précédent, le référent eSsgmt en mémoire a court terme. Ce statut
permet |'utilisation du déterminant démonstratif(, this, this )
3. connu (« Familiar ») : Selon qu'il a ou non été timemé récemment, le référent
étant déja représenté en mémoire a court termelangaerme, le destinataire est capable
de l'identifier de fagon unique. Ce statut permilisation du déterminant démonstratif
(that N).
4. strictement identifiable (« Uniquely identifiablg »A partir de la partie nominale
de I'expression référentielle seule, le destinatpeut identifier le référent. Si le contenu
référentiel véhiculé par le nom est par lui-mémffisant, cette identification peut étre due,
mais pas obligatoirement, a la présence d'unegeptation déja existante en mémoire. Ce
statut permet l'utilisation de l'article défiting¢ N.
5. référentiel (« Referential ») : un ou des objetdigaliers représentent la référence.
Pour identifier la référence, le destinataire deftouver une représentation déja existante
de ce référent ou en construire une et ne peus@a®ntenter d'accéder a une classe de
référents. Ce statut permet ['utilisation du défthis N indéfinj mais n'est toutefois pas
identifiable dans certaines autres langues, on gigert le chinois, I'espagnol et le russe.
Les difficultés a traduire l'indéfirthis s’explique par le fait qu’il ne semble pas nonsplu
étre marqué en francais.
6. de type identifiable (« Type identifiable ») : l@rssion référentielle décrit une
représentation de classe d’objet accessible aundtste. C’est un statut qui permet
l'utilisation de l'article d N).

L’exemple (1§°* suivant illustre cette hiérarchie, ou les difféemnphrases (1a-f)

représentent les différents statuts cognitifs eepas-dessus :

[1] I couldn’t sleep last night. (Je n’ai pas pu dorrhier soir)

a. It kept me awake. (Ca m’a gardé éveillé)

b. This train/this/that kept me awake. (Ce train/ceglid m’'a gardé éveillé)

194 Emprunté & Gundeit al.(1993).
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c. That train kept me awake. (Ce train m’'a gardé d&gil
d. The train kept me awake. (Le train m'a gardé éggill
e. This train kept me awake. (Ce train m'a gardé é&kil

f. A train kept me awake. (Un train m’a gardé éveillé)

Si le statut de focus peut laisser place a toutesautres formes référentielles,
permettant l'apparition des formes pronominalesmerh ou elle («it » en anglais), c’est
uniquement les formes de typain N »qui peuvent marquer le statut de type identifiable.
Ainsi, identifiés en anglais, ces statuts détermin@ forme des expressions référentielles
qui peuvent apparaitre dans le discours. Pour pgeem®utefois au destinataire de
restreindre le champ des référents envisageables @tdiquant le niveau d'accessibilité
exact du référent, les locuteurs tendraient a eyeplia forme référentielle correspondant
au statut le plus élevé. Cela correspond dongoarize de la mémoire dans laquelle il faut
effectuer la recherche. Indiquant dans quelle @atgé la mémoire il est nécessaire de
rechercher les référents correspondants, les eliffés formes référentielles serviraient de
signaux de traitement. Dankur étude, Gundelet al. (1993) n'ont pas décrit
spécifiguement leur méthodologie. En effet, ilsnt’pas donné d’explication quant a
I'évaluation de la récence de la derniere mentibnsw la spécificité des critéres
syntaxiques sélectionnés. D’autre part, il nousipdifficile de répliquer I'expérience sur
un corpus de données en langue francaise. Parqumrd¢ dans notre étude quantitative,
nous avons abandonné les hypotheses liées a larthér du Donné au profit de celles
formulées par la Théorie de I'Accessibilité.

Givon (1983, 1992), qui étudiait la relation emtigeau de topicalité et forme des
occurrences référentielles en adoptant une démagabehe de celle de Gundet al.
(1993), a cherché des indicateurs de surface @abstlde pouvoir mesurer la topicalité
des occurrences référentielles. Pour cela, a l@dliddicateurs quantifiables, il se propose
de mesurer l'accessibilité référentielle et leustdtématique d'une occurrence référentielle.
Trois indicateurs textuels servent a I'évaluatien'dccessibilité référentielle selon Givon :
1. La distance entre deux occurrences du méme refégene nombre de phrases
séparant deux occurrences référentielles augmalties lors de la seconde occurrence,
I'accessibilité du référent sera faible. C’est dipde 20 phrases séparant deux occurrences

que le niveau d'accessibilité atteindrait un mimmu
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2. Les changements de référence. L'accessibilité ddférent serait augmentée dans
la proposition en cours de traitement par la présetun référent comme argument de la
proposition précédente, son absence ferait dimioette accessibilité.
3. Les interférences référentielles potentielles. goesles deux phrases précédentes
contiennent des référents qui ont un sens prodbes & y a interférence référentielle.
C’est en fonction de la présence d'une interféreaféentielle et du nombre de référents
impliqués que l'accessibilité varierait. L'acce#iséb des référents en concurrence serait
diminuée par la présence d'une interférence at'agtant plus qu'ils sont plus nombreux.

Givon fait une dissociation, qui selon nous est pdaptée, entre les mesures de
I'accessibilité référentielle et du statut thema. difet, comme il le souligne, le statut
théme est un des quatre facteurs qui conditionerrdiaccessibilité référentielle, une
liaison existe donc entre les deux mesures. Ailasimesure du statut theme devrait
appartenir a l'ensemble des mesures qui permettiémaluation de I'accessibilité
référentielle. On n'a pas directement acces a d'ssibilité puisqu’elle serait le corrélat
cognitif de la continuité, on doit alors parlerwdiuation de I'accessibilité plus que de
mesure (Givon 1992 : 7).

Au niveau local en particulier, I'importance théima¢ d'un référent semble plus
difficile a évaluer. Selon Givon (1992), cette @slon peut toutefois étre basée sur deux

indices textuels :

a. La fréquence globale : c’est la fréquence d'apparitdu référent dans tout le
discours.
b. La persistance topicale : qui correspond a la fédga d'apparition du référent

uniquement dans les dix dernieres phrases.

L'importance thématique globale et locale, qui samlunent pour former
I'importance thématique d'un référent & un momeétip du discours, sont évaluées par
ces deux indicateurs. Combinant caractéristiques l'aecessibilité référentielle et
importance thématique, ces mesures de la valetopilelité des référents ont été utilisées
pour déterminer les relations entre le caracteus pl moins topique des référents et leurs
formes grammaticales d'apparition. La topicalitéaseune propriété discontinue, ne
possédant que quelgues niveaux possibles (Giv@&3) 1 non pas une propriété continue,
possédant une infinité de valeurs comme ces mepuatggaient le laisser penser.

Ariel (1988, 1990), dans la méme idée, émet I'Nypse, connue sous le terme de

théorie de l'accessibilité, gu’en dehors de legni§ié propre, les expressions référentielles
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indiquent ou et comment doit étre recherché lereétécorrespondant. Selon cette théorie
qui repose sur une conception coopérative de ldyaten du discours, au moment de leur
occurrence, les différents types d'expressionsagfielles utilisés dans le discours seraient
des marqueurs de l'accessibilité du référent. Balir puisse interpréter le discours dans
les meilleures conditions, I'encodeur chercherafiodrnir I'information nécessaire au
décodeur. Ainsi, la facilité pour le décodeur aaeter le référent correspondant serait
fonction du contenu référentiel des expressionissé#is par I'encodeur. Plus le contenu
référentiel propre a I'expression référentiellefattle et plus un référent serait accessible,
donc facilement identifiable. Néanmoins, dans leixhdes expressions, en plus de
I'accessibilité référentielle, d’autres parametresime la structure textuelle, peuvent
intervenir. La théorie de l'accessibilité prévatpt l'utilisation d'un pronom personnel,
classiquement expression a fort contenu réeféremalr renvoyer a un référent fortement
accessible, tel que le personnage principal, entd#bparagraphe par exemple.

La Théorie de I'Accessibilité, développée par A(988, 1990, 2001), a été inspirée
de la notion d’accessibilité décrite par Givon (3P8Elle signale, au sein d'un texte, le
degré d'accessibilité en mémoire des entités mitiéles ; entités faisant référence a un
élément précédemment cité dans le discours. LEsesiproposés par Givon pour évaluer
le degréd’accessibilité/de continuité topicale des réféserdrrespondent aussi en partie
aux facteurs commentés par Ariel (1988, 1990, 20GLyonsiderent tous les deux le texte
comme un produit de la communication, qui nous rmi® de facon indirecte sur les
aspects cognitifs du processus communicatif. Parretement, ces informations sont
fournies par certains outils grammaticaux et papdaition exacte des référents dans le
discours (Givon, 1983 : 13¥5ivon (1983), puis Ariel (1990) ont ainsi mis auirgaune
échelle des degrés d'accessibilité du référendgfinit son importance du référent (voir
Figure 11).

Divers outils grammaticaux encodent, selon Givéndégré d’accessibilité présenté
par un référent. lls nous informent donc (en tantingerlocuteurs et en tant que
chercheurs) sur le statut cognitif du référent &t onséquent aussi sur la question de
savoir si un référent est le topique du discoues{ea-dire le référent le plus accessible et
le plus continu). Givén (1993) considere I'accetisibdes référents comme une notion
graduée. Il propose plusieurs échelles de conértopicale/d’accessibilité : a chaque fois
les éléments grammaticaux sont rangés selon leedd'gccessibilité ou de continuité

topicale qu’ils expriment (ou encodent) : les pa#Es grammaticaux codant I'accessibilité
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référentielle peuvent étre interprétés comme dssuctions de traitement cognitif, cette
hypothése était formulée dans les travaux adoptatique syntaxique (Givon 1983).

ZEro Accessibilité Haute
reflexives 'y
agreement markers

cliticized pronouns

unstressed pronouns

stressed pronouns

stressed pronouns + gesture

proximal demonstrative (+NP)

distal demonstrative (+NP)

proximal demonstrative (+NP) + modifier
distal demonstrative (+NP) + modifier
first name

last name

short definite description

long definite description

full name v

full name + modifier Accessibilité Basse

Figure 11 : Echelle d’accessibilité pour I'angla&on Ariel (1990)

Un seul référent «topiqtf®» pourrait étre activé par proposition, cette fation

permettrait d'indiquer clairement a quelle partéeld représentation discursive doit étre
reliée l'information nouvelle. Pour identifier aefpartie, des indices grammaticaux portés
par ce référent permettraient de contraindre le tgp recherche devant étre opéré en
mémoire. Ainsi, selon Ariel (2001 : 30), la théode l'accessibilité offre une analyse

procédurale des expressions de référence, en nmardifférents degrés d'accessibilité

195 e termetopiquepartage la méme définition qtfemeet est souvent utilisé comme synonyme de théme.
En effet, le topique a été défini dans un premgerds comme une information ancienne, présupposée,
donnée dans une perspective propositionnelle. Peiégjrend compte de la cohérence référentiale, |
définition du topique a évolué avec I'apparitioindhntérét pour les structures textuelles et leetppement
de la psycholinguistique (Givon 1992 : 6).

Selon l'auteur, la définition du topique doit premén compte le niveallaccessibilité référentiellet
I'importance thématiquekn effet, dans cette acception du terme, un réféopique posséderait, par un
nombre important d'apparition dans le discoursutfase ou par son caractére central dans la rapstsm
discursive, une action cohésive.

Ariel met l'accessibilité sur le méme pied d'égatjtie la topicalité Saliency: The antecedent being a
salient referent, mainly whether it is a topic onan-topic.» (Ariel 1990 : 29).
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mentale. L'idée de base est que les expressiongfdence indiquent au lecteur de
récupérer une certaine information de sa mémoireindiguant a quel point cette
information lui est accessible a lui a cette é@peliscours.

Sur cette échelle, le systeme des pronoms varan dal langue alors que l'ordre
prédit est invariant : en ce sens, elle est géalifi'arbitraire par Ariel. Ce qui n'est pas
arbitraire en revanche c'est la relation entreliiérentes formes référentielles et le degré
d’accessibilité auquel elles sont liées. Cettetimiaest basée sur trois principes d’iconicité
qui se chevauchent partiellement :

- I'informativité : ce principe fait référence aontenu informationnel de I'expression
référentielle par rapport a I'antécédent : ungé@ntioins accessible aura un référent offrant
beaucoup d'informations (lexicales et conceptukjles

- I'atténuation : ce principe fait référence adadueur de I'expression référentielle,
plus celle- ci est bréve et plus elle désigneraamiigé accessible ;

- la rigidité : dans un discours qui peut étre ayuble principe de rigidité permet de
souligner l'univocité de I'expression référenéigliar I'emploi de référents tels que des
noms propres.

La combinaison de ces trois parametres peut amss aider a prédire I'accessibilité
d'une forme. Un référent accessible aura une esipresnformative, longue et rigide et
vice et versaDe plus, les formes les moins informatives, les @mbigués et les plus
courtes (formes zéros, pronoms atones...) coderoptue haut degré d’accessibilité et
vice et versaPar exemple, I'expressiob’héroine de la Iégende de Thebest longue et
informative et fait référence a une entité de faiblkcessibilite. Une entité qui ferait
référence a une accessibilité moyenne serait ptétidtigon€. Concernant la rigidité, le
prénom et le nom propre, prenant le role d'étigsetseraient plus rigides que le prénom
seul par rapport a une entité supposée unique.eEsegs, les expressions référentielles
utilisées dans un discours sont reflétées dandéarie de l'accessibilité et ces trois
principes donnent l'opportunité au locuteur de sindiexpression référentielle appropriée.
Néanmoins, ils ne sont pas assez informatifs coacgrla forme a sélectionner dans un
contexte précis puisque c'est le degré d'accassithds référents qui détermine ce choix.

A partir de cette hiérarchie, nous pouvons distimdrois types de référents :

» Les référents de faible accessibilité : lls sontimctifs, car méme s'ils sont
présents, une autre entité a rempli au préalabtefdaction.

Exemple Ismene, la sceur d'Antigone.
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» Les référents d'accessibilité moyenne : Ce sontéfégents activés mais pas
forcément dans le focus. Exemglee pere Grandet....cet avare"

* Les reférents a forte accessibilité : Ce sont @ésrents saillants dans le
discours, pour y référer, un pronom suffit. Exemphentigone.....elle"

Le degré d'activation du référent déterminera leixce l'entité référentielle (Ariel
1990), ceci de facon bidirectionnelle. Ainsi, unrqueeur a forte accessibilité sera choisi si
la représentation mentale du référent est treveactplus la représentation mentale du
référentest faible et plus le référent sera de faible agdb#$é (un nom propre par
exemple). De ce fait, quand le locuteur sélectiamme expression référentielle, il le fait en
fonction du niveau de la représentation mentaleréé@rent chez linterlocuteur. De la
méme facon, l'interlocuteur recherchera dans saaiméntientité a laquelle I'expression
réfere (Ariel 1996).

Dans la théorie de I'Accessibilité, quatre paraestinguistiques conditionnent le
choix du degré d'accessibilité du référent (Ari@dQ, 1996, 2001) :

1. La distance entre l'expression référentielle et aatécédent: le référent le plus
accessible est celui qui est le plus proche deastétédent. En effet, plus il est proche
et plus il a de chances de se trouver dans le steakémoire a court terme. Asher
(2011) décrivent cette distance en termdgriités de discours élémentaiteBans
leurs recherches, ils sont en accord avec la thédAriel sur la distribution des
expressions référentielles : les expressions ralesnsont plus éloignées de leurs
antécédents que les expressions anaphoriques ehdtatives ; ceci est d'autant plus
vrai si les expressions nominales sont réduitesh gpnénom ou un nom propre.
L'auteur spécifie par ailleurs que pour mesurelidgance, le nombre de mots n'est pas
suffisant et qu'il faut prendre en compte les paalges et les parties qui augmentent
la complexité de l'accessibilité.

2. Le nombre de candidats au poste d'antécédenty(sdl compétition ou non):
I'accessibilité est d'autant plus grande que lebmerde référents potentiels est réduit,
c'est-a-dire que dans le cas d'une compétitiorrenéiélle le contexte du discours
devient ambigu. Ainsi, un discours ne contenant meg peu de référents sera plus
facile a interpréter par l'interlocuteur. Précisapge dans le cas d'une compétition
référentielle, pour éviter 'ambiguité référeneelil est souhaitable d'utiliser un nom

propre plutdt qu'un simple pronom.
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3. La saillance : La saillance est en corrélationaeevec I'accessibilité. Plus le référent
est saillant et plus il est accessible. Ariel matdessibilité au méme niveau que la
topicalité®. Ainsi, plus le référent se retrouve en positiom sljet, plus il est
accessible. D'apres Ariel (1990 : 28-29), dans desours naturels, les thémes
principaux constituent le plus souvent les entééglus marquantes. Il semble que les
sujets occupent une position privilégiée dans lanoige. Ainsi les entités les plus
saillantes seraient d'aprés elle les themes peangigles discours. Par exemple, dans
un récit, le lecteur retiendra surtout les persgesaprincipaux et ceux qui sont
introduits par leur noms/prénoms.

4. L'unité textuelle : Selon Ariel (1990 : 28-29), tetion d'unité textuelle se définit
comme « I'antécédent étant dans le méme cadret/gmivue / segment ou paragraphe
que l'anaphore ». Si l'antécédent et le référergtseuvent dans le méme segment que
l'anaphore (le méme cadre spatial, temporel ou énen point de vue), alors le
référent sera plus accessible. Ce sont les réfdentype pronoms qui seront le choix
préférentiel pour des éléments contenus dans leenségment discursif. Par exemple

dans :

[2] Le matin, Meursault se confie a un gendarme edvoiue l'intérét gil' (Meursault) éprouve a
assister a un proces. (Résumé L’étranger)
l'antécédenMeursaultest trés accessible car d'une part, il est tr@sherde I'anaphore
et d'autre part, il est dans le theme de la phrAs@s cet exemple, le pronoin
constitue la reprise la plus appropriée. Pour depgsitions coordonnées, I'utilisation
de noms propre serait plus appropriée comme dexertiple suivant :

[3] Meursault est arrété et subit plusieurs interrogatoires amnmissariat, puis chez le juge
d'instruction. Trouvant son affaire " trés simpl®eursault ne juge pas utile de prendre un
avocat. On lui en désigne un d'office. Il (un awpcmestionne Meursault sur sa mere et les
sentiments qu’'il (Meursault) avait pour elle (sar@éLes propos a la fois sincéres et naifs de
Meursault génent son avocat. (Résumé L’étranger)

Dans d'autres théories, les facteurs distancdasad, unité et compétition sont
étudiés indépendamment les uns des autres etdaedlte |'accessibilité est originale en ce
sens qu'elle combine tous ces facteurs pour foumerreprésentation plus intuitive sur le
plan cognitif. Cela étant dit, elle ne s'oppose pakautres études antérieures en sciences

cognitives, en linguistique ou en psycholinguistigqqui démontrent que la saillance joue

1% «Topical entities will be more salient than norpits”.
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un réle, ainsi que l'unitéu la compétition et constitue de ce fait un bodregour la
détermination de facteurs aidant au choix des egpes référentielles. Toutefois, elle
peut engendrer des problemes méthodologiques darserls ou, afin de tester les
hypotheses formulées, il est difficile d'opératialiser les facteurs d'accessibilité puisque
certains, comme la distance, sont difficilementrgifiables (Ariel 1990 : 31). Ces notions
montrent que l'accessibilité est affectée par l&@tiom relativement étroite entre
I'antécédent et le référent.

Malgré I'universalité de cette théorie, selon Kégif1990) elle ne prend pas assez en
compte le contenu référentiel des expressionsendtiétles et pour se soustraire a ce type
de raisonnement circulaire, l'auteur suggere desidérer a la fois le sens expressions

référentielles et la maniere dont le référent gpoeé par le locuteur. Par exemple, dans :

[4] Meursault est arrété et subit plusieurs interrogatoires amruissariat, puis chez le juge
d'instruction. Trouvant son affaire " tres simplsleursault ne juge pas utile de prendre un
avocat. (Résumé L’étranger)

au lieu d'utilisercelui-ci ou encorece dernier I'auteur a délibérément utilisé le nom
propreMeursault

D'autres auteurs, comme Reboul akt (1997), critiquent plus ouvertement cette
théorie qu'ils qualifient méme d'inutile, simpliset réductriceet représentant une
« réintroduction de la notion de cohésion ». Selax, la référence ne serait réduite qu'a un
phénomene purement linguistique a travers I'éclielimée. Enfin, en analysant le facteur
distance des auteurs tels que Maes/Noordman (1995) n'ontr@@suve les mémes
résultats qu'Ariel respectivement pour le néerlendd le frangais. Malgré tout, afin
d'évaluer limpact des quatre facteurs, Toole a aispoint en 1996 des méthodes
clairement exposées que nous utiliserons dan®tepte étude.

En conclusion, cette théorie, malgré le fait ga'efi'exprime qu'une propriété
graduelle, sera utilisée pour notre calcul autoguatiet nous utiliserons comme référence

le classement hiérarchique des expressions aiedequarallélisme syntaxique.

1.2. Saillance
Dans les recherches en linguistique, la notionaillasce, qui met en avant certains

éléments du message linguistique, est de plususnppise en compte :

La saillance, c’est avant tout I'émergence d’'unenf sur un fond, la mise en
avant d'une entité par rapport a d'autres entitétse saillant, c’est ressortir
particulierement, au point de capter I'attentiondet donner une accroche, un
point de départ a la compréhension. (Landragin 2012
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La saillance est appelé@pdp-up’ en anglais et ce terme rend compte de l'aspect
communicatif caractéristique de tous les typesideodrs et ce, quelle que soit la langue.
Ainsi, le phénomene de saillance s'ajoute aux nstinguistiques établies, comme le
topique par exemple, pour interpréter le discolldanmoins, le phénoméne n'est pas
complétement déchiffré et il est essentiel de berdéfinir, d'en établir la portée en
linguistique et d'établir une méthodologie adagiéen étude.

La saillance ne se définit pas comme un concepguistique en soi et elle ferait
partie des facteurs qui définiraient plutot le tp (Ariel 1990). Ainsi, afin de mettre en
saillance un élément du discours, il faut utiliseées indicateurs syntaxiques ou
prosodiques. Par la suite, la saillance a été ptébnie comme une notion incluant elle-
méme plusieurs facteurs (Schnedecker 2009, Landedifi2). Nous en citerons quelques
un dans ce qui suit.

Tout d'abord, ceux de types syntaxiques ou l'omorgee plusieurs entités afin de
mettre en saillance un élément du discours (sdiétn soit en fin de phrase par exemple).
Ensuite, l'ordre (la position, la symétrie) et l@dguence (les répétitions) des mots
représentent un deuxieme facteur pouvant défirsailance. Un troisieme facteur serait la
fonction grammaticale avec une hiérarchie ou letsgg trouve devant le complément
d’objet direct, lui-méme devant le complément dabindirect. Il y a d’autres facteurs,
incluant la totalité des niveaux d'interprétatidnd&analyse ainsi que les dimensions du
langage, qui définissent la saillance comme leetas de types lexical et sémantique (par
exemple : la catégorie d’un mot, la sémantiqueadehrase et le théme ou le topique selon
le contexte du discours.). Cette multiplicité falbrs de la saillance un phénoméne
multifactoriel.

Apothéloz (1995) soutient que le choix des formeapaoriques dépend des
propriétés de saillance locale et cognitive de dex@férents. L'auteur affirme que la
saillance refléterait I'accessibilité des référeets mémoire. En effet, elle est une
caractéristique des éléments « donnés » ou « untsodans l'univers du discours » (p. 45).
Ces élément sont soit introduits explicitementt g@r leur caractére saillant dans la

situation d'énonciation, ils sont ainsi partagésgminterlocuteurs. La saillance locale est :

un parameétre dont la valeur est purement contiegemin dépendante du sens
qui se construit : un objet est saillant localememtraison d'un fait accidentel,

soit qu'il vient d'étre évoqué par des moyens vetttal non verbaux ; soit que,

dans la situation, il se signale & l'attention uhésrlocuteurs par ses propriétés
perceptives. (Apothéloz 1995 : 315).
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La saillance cognitive est au contraire étroitetrggpendante de la représentation
textuelle en construction. Une propriété qui reed céférents saillants méme dans des
segments du discours ou ils ne sont pas expliciteénoqués est le fait que les éléments
centraux de cette représentation seront des régecegnitivement saillants tant que leur
statut d'élément central de la représentation getieyat, citons par exemple le personnage
principal dans un résumé. Dans ses travaux, Apmthegh aussi dans le sens d'une
accessibilité avec un faible nombre d'états possill postule, au vu de l'indépendance
entre la saillance locale et cognitive, que traegrés d'accessibilité contrastés pour les
référents sont le résultat de la combinaison elesepropriétés de saillance locale et

cognitive (voir Tableau 9).

Degré d’accessibilité

Degré | Degré Il Degré lli
Saillance locale + + - -
Saillance + - + -
cognitive

Tableau 10 : Degrés d'accessibilité des objetsomatibn de leur saillance locale et
cognitive (d'aprés Apothéloz 1995 : 316)

Selon Apothéloz (1995), ce sont les référents gmudent a la fois saillance locale
et cognitive qui sont les plus accessibles. Onibatr un niveau d'accessibilité
intermédiaire aux référents saillants uniqguemennaeau local ou au niveau cognitif.
Selon l'auteur, une des formes de saillance pduasair un impact plus important que
l'autre sur le niveau d'accessibilité puisque fets tdegrés proposés découlent uniquement
d'une combinaison logique des deux facteurs. Darsas, il serait nécessaire d’envisager
deux niveaux d'accessibilité intermédiaire. Ponir files référents qui ne sont saillants ni
localement, ni cognitivement, sont les moins adbésss Toutefois, le fait que les degrés |
et Il pourraient conduire a un méme niveau d'ado#iss ne semble pas étre envisagé par
lauteur. En effet, 'augmentation de l'accesséiteférentielle n’est pas apportée par le
cumul de deux facteurs et les degrés d'accessibiét Il seraient confondus, méme si un
seul facteur de saillance suffit pour atteindreckssibilité maximale. Un référent s'il
présente au moins un facteur de saillance est sibt&sou alors, non-accessible, s'il n‘en
présente aucun et I'accessibilité apparaitrait cemane propriété dichotomique.

Une position plus restrictive est adoptée par Keiafin de définir les facteurs qui

rendent une entité discursive saillante. Selontd'au:
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la saillance n'est accordée a une entité que pausitmation, un événement, un
état dans lequel se trouve impliquée cette erfiiiéiber 1994 : 122)

et un référent ne peut pas étre saillant s’il @siplement introduit dans le focus par
I'intermédiaire du texte ou de la situation d'énatien. Ainsi pour étre saillante, une entité
doit étre impliquée de maniere active dans la 8doa en plus d’étre introduite
implicitement ou explicitement dans la situatiorcrité par le texte. Par exemple, dans le
résumé dé.'étranger, aussi longtemps qu'ils n'interviendront pas dangcit,les amis de

la mere de Meursaylne feront pas partie des référents saillantstsAdpie leur présence,
comme celle deoncierge est un €lément pouvant étre activé par I'évocatela mort de

la mére.

[5] Meursault, le narrateugest un jeune et modeste employé de bureau halditget. Le récit
commence le jour de la mort da méreAu petit matin, il(Meursault, le narrateurggoit un
télégramme de l'asile de vieillards de Marengaiésia quatre-vingt kilométres d'Alger lui
annoncant son déces. Ellea mere)y séjournait depuis trois ansleursaultdemande et
obtient un congé de quarante huit heures et vaudéjechez Céleste, un restaurant ou il
(Meursault) a I'nabitude d'allerVers deux heures de l'aprés-midi, (Meursault) prend
l'autobus. Il fait chaud\Veursaultdort pendant presque tout le voyage. L'asile é&adéeux
kilometres du villageleursaulttermine le trajet a pied. Apres les formalitésMEursault)a
une entrevue avec le directeur de l'asilejlqWleursault mais ¢a pourrait étre aussi le
directeur de l'asile) écoute d'une oreille distraitéce dernier(ce pronom vient pour
désambiguiser le précédent pronom personnel il)lui indique que sa meére n'était pas
malheureuse a l'asile. {le directeur de Il'asilejui annonce également que I'enterrement
religieux est fixé au lendemain matin. Plieursaultse rend dans une salle blanchie a la
chaux ou se trouve entreposé le corps de sa mésalrfideursault)refuse de voir le corps. Il
(Meursault)a une conversation avec le concierge. Cet hommardhdui raconte sa vie et lui
propose de diner au réfectoire. Meursault, dédlimgtation. Le concierge lui offre alors un
café au lait que Meursault acceptBuis a lieu la veillée, interminablées amis de sa mere
tous semblables, y assistefis (les amis de sa mere¥g'installent autour du cercueil et
laissent échapper des bruits bizarres de leurshesuedentées. Une vieille femme pleure sans
cesseMeursaulta la désagréable impression qes vieillardssont la pour le juger.Le jour
se leve. Meursault admire la beauté de ce nouvesin.mAprés une toilette rapide et un
nouveau café au lait que lui a préparé le concjéegearrateurse rend chez le directeur ou
il (le narrateur/Meursauliaccomplit de nouvelles formalités administrativesis le cortége
funébre se rend vers I'église du village, situém& quarts d'heure de marche. Un vieillard
suit péniblement le cortege, il s'agit de ThomaseBéun compagnon d'asile de la mere de
Meursault. les voisins se moquaient d'eux en lgmxlapts "les fiancés". La chaleur est
insoutenable. L'enterrement défile comme un sorages desprit de Meursault : I'église, le
cimetiére, I'évanouissement du vieux Pérez, |'stepuis la joie quand l'autobus le raméne
enfin a Alger.Meursaulta enterré sa mére sans larmes et n'a pas voullesiom chagrin
gu’il (Meursault)n’éprouvait pas. (Résumé L’étranger)

Selon Kleiber, la saillance serait fonction du degfimplication des entités
référentielles dans cette situation ; en effestd& situation décrite qui conditionne I'état
de saillance des référents. Kleiber mettrait eatie la saillance d'un référent avec son
accessibilité, son caractéere central dans la reptéson du discours.
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La question de la relation entre saillance et aib#ite se pose alors. Le facteur
thématique d’accessibilité évoqué par Ariel sendaaespondre a la saillance cognitive
telle qu'elle est définie par Apothéloz (1995). &ffet, quand on examine les facteurs
expliquant les différents niveaux d’accessibilitéde saillance, la proximité entre ces deux
notions apparait clairement. Ces deux notions igtigues semblent rendre compte d'un
méme phénomeéne cognitif : l'accessibilité réféedleti elles ont néanmoins été
développées en parallele et par deux champs derpdehdistincts. La différence est que
la notion de saillance est plus utilisée lorsquedeoix lexicaux induits par I'accessibilité
des référents sont mis en avant, alors que lamadtaccessibilité est plutét employée dans
I'étude de l'impact de I'accessibilité référenéedlr la structure syntaxique.

La saillance n’étant pas le seul facteur de rémwmiute I'anaphore, nous allons

détailler dans la section suivante les autres Gast@tervenants lors de ce processus.

2. Comment résoudre une relation anaphorique ?
Les recherches consacrées a I'étude de l'acquisites possibilités de traitement

du systeme anaphorique ont le plus souvent utiliestanaphores de type pronominal, en
particulier des pronoms personnéls elle, le, la) Parmi les procédures les plus souvent
citées, nous pouvons retenir les procédufasalyse morphologiquda procéduredes
fonctions syntaxiques paralleleta procédurele distance minimaléa procéduralu sujet

ou la procéduréhématiqueainsi qugpragmatique et sémantique.

2.1. La procédure d’analyse morphologique
Cette procédure fait 'unanimité des auteurs, corieder (1994a), Amsilet al.

(2002), Gasperiret al. (2007), Schenedecker (2015) et autres, qui abbldesujet de la
résolution de l'anaphore. Avec des anaphores mdogltuement non-ambigies, les
lecteurs sont capables de fonder leurs interpoétsitisur I'analyse des indices
morphologiques de genre, puis de nombre pour déterriantécédent d’un pronom. En
lecture, le genre et le nombre sont utilisés pd@temniner le référent des pronoms sujets,
mais l'analyse qui en découle n'est pas toujourfaipm Ces procédures utilisent I'analyse
des données sémantiques du texte pour rétabliéfirence du pronom lorsque les
procédures d’analyse morphosyntaxique ne permepiaatde déterminer l'antécédent

correct. Examinons I'exemple suivant :

[6] L'asile étant a deux kilométres du village, Meulisaermine le trajet a pied. Aprés les
formalités, il (Meursault) a une entrevue aveciteateur de l'asile, qii’ (Meursault mais ca
pourrait étre aussi le directeur de l'asilg¢ écoute d'une oreille distraite. Ce dernfee
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pronom vient pour désambiguiser le précédent prononpersonnel il) lui indique que sa
mere n'était pas malheureuse a l'asile. (Résumeahiger)

La référence du pronoihne peut étre attribuée qu’aprés avoir interprétgehs de
la proposition suivante. A partir des indices sétiqaes de la propositiohCe dernier lui
indique que sa mere n'était pas malheureuse add'asin peut attribuer le pronoih a
Meursault. Nous remarquons que dans un contexte référentigraieant une
indétermination morphologique, la possibilité disér les informations sémantiques pour
interpréter les pronoms apparait comme évidentta dig une prise en compte correcte
des informations sémantiques pourrait permettred@erminer le bon antécédent d'un

pronom ambigu.

2.2. La procédure des fonctions syntaxiques paralis
La procédure des fonctions paralleles ou de péisié syntaxique consiste a

attribuer au SN relativisé la méme fonction quelecelle son antécédent. Pour
Masseron/Schnedecker (1988) cette procédure eseé Isas le fait quéil” est un pronom
de reprise neutre, ce qui signifie qu’il anaphonse groupe qui occupait la fonction
syntaxique qui est la sienne. Toutefois, a I'uifisn des criteres syntaxiques de sujet et
d’'objet, certains préferent substituer un critere don-changement de réle qui
fonctionnerait selon le principe d’identificatioe th coréférence entre un SN et un pronom
sur la base de leur identité de réle dans l'actiom.effet, ce critére permet de rendre
compte du fait que le coréférent du pronom estépedtiellement le sujet syntaxique de la
proposition précédente, quelle que soit la fonctiorpronom.

2.3. La procédure thématique
Pour Reichler-Beguelin (1989), les procédures dtadce minimale et du sujet sont

des procédures d’attribution de la réféerence améhéLa procédure du sujet peut étre
interprétée comme une procédure de maintien duagheequi correspond a l'utilisation
d'un schéma a sujet unique pour piloter l'analysdadstructure référentielle du discours.
Pour Reichler-Beguelin, la procédure thématiqueosepdonc sur l'attribution de la
référence des pronoms au référent thématique paté@'est donc le théme local qui
intervient dans l'interprétation du pronom. La @aare de proximité peut étre analysée
comme une procédure de changement de theme, ceoespond a l'utilisation d’'un
schéma a theme linéaire.

Kinstch/van Dijk (1983 : 170) parlent quant a eaxplocédure de cotopicalité pour

I'interprétation des pronoms en premiere positiéins{ position pronouf), en général les
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pronoms sujets. Selon eux, les interprétants artatece a faire coréférer les pronoms de
premiére position avec un référent topique « carcémtinuité topicale serait un
comportement stéréotypique en production du disceuKinstch/van Dijk 1983 : 170).
En fait, pour ces auteurs, la procédure de cotbf@aapose, dans un premier temps, sur la
recherche d'un référent topique dans la représemtatémantique du discours ;
l'interprétation découlant du choix du référentigqop serait confirmée si ce référent
cumule sa topicalité avec d'autres propriétés stquess et / ou syntaxiques. Les auteurs
proposent un classement (dans l'ordre décroisdantpropriétés favorisant I'attribution de
la référence des pronoms de premiére positionrafénent qui :

» est un syntagme nominal topique ;
a la propriété sémantique d'agent ;
occupe la fonction de sujet syntaxique ;

apparait en premiére position dans la proposition ;

vV V V V

appartient & une proposition principale.

Pour Kinstch/van Dijk (1983), ce sont donc des rimfations sur la structure
globale du discours (le référent est un référepigiee dans la représentation du discours)
et sur sa structure locale qui interviennent déngetprétation des pronoms sujets. Les
auteurs (1983 : 171) précisent que cette procéuifait qu'établir une cohérence partielle,
c'est-a-dire, un lien cohésif provisoire. L'intéfation définitive du pronom étant
déterminée a partir de l'interprétation de I'enderdle la proposition ou de la phrase et de
sa cohérence avec les parties déja traitées daudgsd_orsqu'ils acquierent la capacité de
réviser une interprétation provisoire, les lectesesfondent sur de nouvelles propriétés
pour établir linterprétation définitive. Dans unremier temps, les propriétés
morphologiques associées aux référents sont eidligour modifier l'interprétation des
pronoms. C'est plus tard que les propriétés séqmadi et pragmatiques du discours
pourront intervenir dans la détermination de lliptétation définitive en cas d’ambiguité.

2.4. Procédure de distance minimale
Proposée par Rosenbaum (1965), Ariel (1990 : 2%kaM (2002) et expérimentée

par Dimitrov et al. (2005), Demol (2007), Pironnesal. (2014) etc, cette procédure est
basée sur deux facteurs :
- un facteur spatial qui consiste a prendre comméreaf du pronom le
syntagme le plus proche. Quand linterprétationt dei fonder sur les

informations sémantiques présentes dans l|'énoncguetles référents
129



potentiels sont introduits sous la forme de nonwp@s, ces parametres
pourraient, lorsqu'ils sont réunis, renforcer leorgs a l'interprétation par
proximité spatiale.
- facteur cognitif : quand la procédure de proxineisé dénommeée procédure

de récence. Dans ce casrcest pas le facteur spatial qui est évoqué pour
justifier le choix du référent du pronom, mais,mésence en mémoire a
court terme due a sa récence de mention.

Ariel (1990 : 20) a opté pour mesurer la distancese basant sur les limites de la

phrase et du paragraphe parce que :

les limites des unités textuelles sont des facteuportants en eux-mémes, en
plus de leur indication de distance. La portéeadmé&moire est étroitement liée
aux unités textuelles. Evidemment, au moins poaates unités, le matériel est

libéré de la mémoire a court ter%\%

2.5. La procédure pragmatique
Cette procédure utilise les connaissances extraitigues du sujet qui sont

mobilisées pendant la compréhension, pour déternfimmatécédent adéquat du pronom.
L’attribution de I'antécédent se fait sur la bagecértaines caractéristiques des situations
décrites par le texte. Elles sont utilisées lorsde® indices morphosyntaxiques et
sémantiques ne suffisent pas a déterminer un a@ténique. Reboul (1991) cite un
exemple de Mehler/Dupoux (1987) qui illustre le ph@éene :

[7] Apreés avoir considéré son dossier, le directeurodiea I'ouvrier, parce qil’ était un
communiste convaincu
On a affaire a un pronom morphosyntaxiquement ambipnt [I'attribution
référentielle est différente suivant que lI'on seutre dans un pays communiste ou
capitaliste. Ici ce n'est pas le sens du texten&ine qui est pris en compte, mais une
interprétation dépendant des connaissances gémémlgpres a un individu. Les
procédures sémantiques et pragmatiques sont soggntipees pour rendre compte de la
coopération entre les données sémantiques et pligges dans la détermination de la

cohérence, et de la difficulté a les différenciettement dans le discours :

7 Texte d’origine “[...] textual unit boundaries araportant factors in themselves, in addition torthei
indication of Distance. Memory scope is cruciafijerrelated with textual units. Obviously, at leaissome
unit closures material is released from short-texemory.”
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[8] Antigone rentre cheelle, a l'aube, aprés une escapade noctuffie. est surprise par sa
nourrice quiui adresse des reproches. (Résumé Antigone)

Dans l'exemple [8], la référence du prondum s'effectue aussi bien a partir du
contenu sémantique des phrases que de nos comeaissgenérales sur les motivations
des individus. Le sens des phrases nous permeitderdner que Antigone (A) rentre tard,
surprise par la nourrice (B), que (B) adresse dpsoches a (A). Nos connaissances nous
permettent de comprendre qu'un individu qui renénel peut étre réprimandé par sa
nourrice et non le contraire. Ce n'est que lordtpre cherche a établir la cohérence de
I'ensemble des propositions que I'on va utiliserdifiérentes informations pour établir des
relations logiques entre les propositions qui oetmettre d'identifier le bon antécédent.
Les stratégies sémantiques et pragmatiques pew@mnt étre unifiées au sein d'une
stratégie d'extraction de la cohérence textuelle.

L'hypothese d'un contréle final de linterprétatian l'aide des procédures
pragmatigues et sémantiques proposée par Kinstciijl s'articule parfaitement avec le
modéle minimaliste de l'interprétation. En effeand ce modéle, lorsque le processus
d'interprétation automatique n'aboutit pas a ladi@n d'un référent unique, le choix du
référent peut, en dernier ressort, s'effectueftasbase de la cohérence de la représentation
textuelle. Ce sont donc essentiellement des infboms sémantiques et pragmatiques qui
conditionnent l'interprétation finale lorsque l®@essus automatique n'aboutit pas et que le
lecteur a pour but d'identifier précisément le ré&fié De méme, on peut envisager les
procédures de récence, du sujet ou de coréférentteeme comme des interprétations du
processus automatique d'appariement entre l'angpkoet sa référence, sur la base de
I'accessibilité relative des référents. En efi@tidcence de mention, la fonction syntaxique
et le statut thématique conditionnent le niveawadasibilité des référentEf section
précédente). L'utilisation de ces facteurs, lorfiderprétation des anaphores, semble étre
la manifestation d'un processus d'appariement &ve@férent le plus accessible. Le
passage d'une procédure a l'autre pourrait comesp@ une modification des critéres pris
en compte pour déterminer l'accessibilité réféedeti Ces critéres pourraient évoluer en
fonction des capacités de la mémoire de travaikelinble en fait que l'on assiste a
I'émergence d'une véritable stratégie d'interpoétatssociant des procédures automatiques
d'extraction de la référence a des procédures dérmmation et de rectification dont

I'emploi est modulé en fonction du contexte linggise.
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2.6. La procédure métacognitive
Le terme de métacognition est apparu dans les aritéavec les travaux de Flavell

(1976) a propos de l&ognition sur la cognition.L'intérét pour cette notion s'est
considérablement développé depuis. Selon la déinibriginelle proposée par Flavell
(1976 : 232), la métacognition renvoie a « la cassance qu'un individu a de ses propres
processus et productions cognitives et de tout wiepgut étre en relation avec ses
processus et productions cognitives ». Flavell ipeé@ ce propos que le contrdle, la
régulation et la planification de ces processustreah aussi dans le cadre de la
métacognition.

La métacognition renvoie a deux axes de recherigti@cts mais complémentaires
(Ehrlich 1994). Il s'agit pour le premier de I'&udes connaissances métacognitives et
pour le second de la recherche sur le contrblecéxpar les sujets sur leurs propres
processus cognitifs. Le premier vise a étudier e lgs sujets savent sur les structures et
les processus cognitifs impliqués dans une actpardiculiere. A partir de questionnaires
ou en faisant commenter I'exécution d'une tache lparsujet qui I'effectue, les
expérimentateurs cherchent a déterminer les casaraies métacognitives que posséde un
sujet et qu'il est capable de verbaliser. Toutetoistes les connaissances métacognitives
ne seraient pas ou pas clairement conscienteserbahNsables. C'est du moins ce que
semble affirmer Flavell (1985 : 35) lorsqu'elle glite certaines expériences métacognitives
sont « moins nettement conscientes et moins biebalisables ». Cependant, la nature
consciente et verbalisable d'un processus cogrstifsouvent concue comme l'indicateur
que I'on a bien affaire a un processus controliacten métacognitive. Le deuxiéme axe de
recherche renvoie au controle que les sujets exiesa leur propre fonctionnement
cognitif. Selon Ehrlich (1994), si de nombreusesidés «rangent sous le terme
meétacognition tout ce qui concerne les mécanisneesothtrole et de régulation », ces
études ne relevent que rarement d'une approchecogéitive. Pour l'auteur, il faudrait
réserver ce qualificatif aux seules études portsumt les mécanismes de gestion
« dépendant des connaissances métacognitives ekxdésences métacognitivesC'est-
a-dire que, pour qu'il y ait contréle métacognitifaut non seulement que le sujet exerce
un contréle sur son fonctionnement cognitif, maisen plus, le processus controlé
implique des connaissances ou des expériencesagétaees.

La métacognition est une question qui ne trouvedeasiponse explicite dans les

travaux portant sur les stratégies d'interprétaties pronoms anaphoriques. On peut
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s'interroger sur le processus de passage d'unédan@ca l'autre : pour le passage de la
procédure de proximité, ou de récence, a la praeédiu sujet, certaines hypothéses ont été
evoquées. Il s'agit du changement de structuredtéoue adoptée pour I'analyse du texte
ou de l'augmentation des ressources mnémoniquésuads au maintien des référents
grace, notamment, a la baisse des ressources détrantllouées aux procédures de
traitement de 1'écrit. En revanche, le passage ek procédures aux procédures
sémantiques et pragmatiques n'est que raremeifiguSette évolution est parfois mise en
perspective avec l'apparition de capacités metakstigues.

En effet, pour éprouver la nécessité d'utiliseritdsrmations sémantiques en vue
d'interpréter un pronom au lieu de se contentd'agplication de la stratégie thématique, il
faut se rendre compte que l'on fait une interpia@tagrronée. Cela est possible uniquement
si on peut contrdler la cohérence de l'interprétatibtenue avec la représentation du texte
déja construite. Or, cette capacité a controleéselltat de ses propres processus cognitifs
fait partie des capacités d'ordre métacognitifindene que la capacité a modifier le résultat

d'un processus cognitif comme, par exemple, rectifnterprétation erronée d'un pronom.

Synthese
Dans certains cas, I'identification du référentéipar une expression anaphorique,

plus précisément un pronom, est assez difficilee dnaphore pourrait étre ambigué au
point que méme un humain ne puisse la résoudfaudirait alors pouvoir différencier ce
type de cas de celui ou I'ordinateur n'a pas réusssoudre I'anaphdfé

Il semblerait que le point du traitement de I'amlii§ dans I'analyse de textes soit le
principal vecteur de I'Intelligence Atrtificielle. éftes, lever des ambiguités est une tache
tout a fait naturelle pour l'interlocuteur humady fait qu’elle est le principal objectif du
processus de compréhension. Elle est, pour lesineghune opération « artificielle »,
étant donné qu'’il s'agit d’'une série d’artificesiqant pour finalité I'élimination d’'un
phénomene parasite qui perturbe le fonctionnemembrmal » du systeme. Par la, les
ambiguités considérées comme simples a résoudre Ipogujet humain et qui en
'occurrence sont rarement percues intentionnelfgmenpliquent pour leur traitement
automatique le recours a des moyens informatiquesitants mais qui restent, malgré les
grandes avancées enregistrées ces dernieres aimgé8epeu satisfaisants. L'on peut se

demander alors si lI'on peut s’inspirer de la manidont fonctionne le systeme de

1% Dans un cas optimal, le systéme automatique deénassir a identifier les cas d'anaphores ambigués
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compréhension humain pour affiner de nouveaux nigees automatiqués. Il ne s'agit
nullement de vouloir modéliser le systeme psychiger effet notre connaissance en est
encore assez modeste, sans oublier que le butusst’pbtenir des machines efficaces que
de simuler les comportements humains. Cependanheopeut écarter I'hypothese que
I'étude des mécanismes exploités dans la levéeaadsguités par le sujet humain peut
offrir des indications trés pertinentes quant apetyde techniques informatiques qui
pourraient faciliter l'intégration de ce phénomedtens le processus de compréhension

automatique.

199 Ce sera notre objectif dans le chapitre suivant.
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Chapitre 3 : Dimension automatique de I'anaphore

Le développement des systemes de communicationradegpes, de plus en plus
performants, est accompagné d'une augmentatiorssaoée du nombre de documents
textuels électroniques disponibles tels que lesmés de notre corpus RESUMAN. Cette
évolution nécessite la mise au point d’outils infatiques efficaces capables de
sélectionner, de structurer et d’extraire les imfations pertinentes contenues dans ces
documents. Plusieurs communautés de rechercheakpées dans le traitement de
I'information, notamment celles de I'Extraction afbrmation (El) et de la Recherche
d’Information (RI) ont proposé, a travers diveravaux, des applications d'accés a
I'information textuelle comme la résolution automae de I'anaphore pronominale. Pour
pouvoir faire de I'extraction d’information a partle textes en langage naturel, il importe
de comprendre ces textes. Cela pose donc la gunettida compréhension automatique
des textes écrits en langage naturel. Dans cetobapous examinerons, tout d’abord, les
procédures de I'extraction d’information et la reathe d’information et par la suite, la
compréhension automatique des textes en langageshdte choix de ces procédures sera

justifié tout au long notre analyse.

1. Applications nécessitant la résolution de I'andpore pronominale

1.1. Extraction d’information
L'extraction d’information consiste, dans un donsanestreint, a extraire d’'un texte en

langage naturel les informations pertinentes danlsut de satisfaire un besoin défini a
'avance. Ce besoin correspondant, dans le cadrenafiee travail, aux antécédents
recherchés par I'utilisateur, doit donc étre spéal préalable par ce dernier sous forme
d'une requéte. Les informations extraites doivensuite étre représentées de facon
synthétique résumant les différents liens sémaesigaxistant entre les entités concernées.
L’extraction d’information nécessite cependant aampréhension des textes qui doit étre
suffisante pour pouvoir répondre aux besoins ddifateur. En effet, la tache d’extraction
du bon antécédent se concentre la plupart du temnpka récupération a partir des textes
des informations sous forme d'un ensemble de estélestinés a remplir des structures
prédéfinies.

Le développement des techniques d’extraction d’'médion a été profondément

influencé par une série de conférences connueslsausn de MUC ¢f. chapitre 3 de la
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premiere partie). Les conférences MUC sont baséete grincipe de la compétition. I
s’agit de soumettre aux différentes équipes ppeiti a ces conférences un ensemble de
textes a analyser pour ensuite remplir des formadacorrespondant a une demande
d’'information spécifique. Typiquement, un formu&icorrespondra a un ensemble de
champs qui vont étre remplis a partir des infororedifigurant dans le corpus de textes.
Un exemple de RESUMAN est présenté en figure 12néémble des informations a
extraire sont aussi appelégatron (ou template). La spécification d’'un événement

particulier et les relations a extraire sont dé&ggpar un scénario.

Patron :
Pronom :
Antécédent :

Phrase :

Antigone souhaite également s'expliquer avec sorcé Heémon. Elle lu

demande de la pardonner pour leur dispute de lie vei
Résultat :

Pronom : Elle

Antécédent : Antigone

Figure 12 : Extraction d’'informations par rempligeale formulaires

Nous soulignons que préalablement, pour toute tdeheésolution de I'anaphore, les
textes a partir desquels les informations sontées sont d’abord divisés en phrases et en
mots. Par la suite une analyse lexicale est apidicqet a chaque mot est associée une
étiquette morpho-syntaxique. Pour cela I'analyseymtaxique Fips® est utilisé. Cette
phase précede nécessairement celle de I'extracktsnantécédents. La détection des
relations référentielles ainsi que leur résolutigtessitent des traitements allant au dela
d'une simple analyse basée sur une approche sfagist Ce processus d'inférence
concerne essentiellement deux aspects. Tout d’abderdlocument peut contenir des
informations sur un événement particulier dispess®ait au long du texte. Toutes ces

informations ont besoin d’étre combinées avantéaégation du patron. Ensuite, il peut

19 Nous utiliserons Fips lors de la création de IARESUMAN.
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exister des informations qui sont implicites. Cefoimations doivent étre expliquées et
par conségquent explicitées. Les tadches de combmaisinformations éparpillées et
d’explicitation d’informations implicites sont rés¢ées au moyen des procédures
d'inférencé™”.
La résolution de l'anaphore pronominale est unéndaddont dépend I'extraction
d’information avec certaines autres sous-tachésamtées ci-aprés :
1. Lareconnaissance des entités nommees :

En tout premier lieu, I'extraction d’'informationgeiert la reconnaissance des entités
nommeées dans le texte. Il s’agit des entités t@jles des noms de personnes, des noms
d’organisations, des noms de lieux, des datesLeknoms propres sont trés importants
dans notre corpus. Les méthodes utilisées pouaiexties entités nommées sont variées
(Schnedecker 2015a, 2015b). Elles peuvent étreebaa# le repérage d’indices comme
les titres honorifiques (M., Mme, Mlle, Dr, etc) yrol’extraction des noms propres de

personne. Ci-dessous, un exemple de RESUMaANIllustre ces usages :

[1]  Trois sceurs, Lady Bertram, Mrs Norris et Mrs Price épousé la premiére un Lord, la
deuxiéme un révérend, la troisieme un lieutenamhdene sans éducation. Mrs Norris qui n'a pas
d'enfant et se croit charitable, fait venir de Boxiuth, sa niece défavorisée Fanny Price agée de
dix ans pour I'élever a Mansfield Park, propriégifiale commune. Mais alors que Mrs Norris
avait indiqué qu'elle était préte a héberger lagebBanny, celle-ci devra finalement habiter chez
les Bertram, et a leurs frais, Mrs Norris étanptpingre pour la prendre elle-méme en charge.
(Résumé Mansfield)

Ici, nous avons utilisé Fips pour repérer tous mesns propres présents dans
RESUMAN et les extraire dans une base de donnéeta’pLa figure ci-dessous montre

la reconnaissance d’'un échantillon des entités neasrdans RESUMAN

1! Nous reviendrons sur ces procédures dan¥"partie du travail.
12| faut noter qu'un systéme d'extraction d’infortizm ne contient pas forcément toutes les taches
énumérées ci-dessous. Tout dépend du niveau damnatiendu.
113 Nous reviendrons sur cette démarche danS"partie.
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Fichier Edition Format Affichage

moT categorie-type-personne—-nombre-genre
-Le NOUM—COM———

a laquelle PROMN————

ALB.C NOUM-FRO———

Abborn NOUM-PRO———

ABC MOUM-PRO———

Abraham

acalmie
ACaste
acte:

NOUM-FPRO———
MNOUMN—COM———
NOUM-PRO———
NOUMN—COM———

Aadamsberg MOUMN-PRO———
Aadéelaide MNOUN—-PRO———
Aadale NOUN-—PRO———

Adeldine NMOUN-FPRO-——-—

Adelme NOUMN-PRO———

Adraste NOUN-PRO———

Aadrien NOUN-—PRO———

Aadso MNOUMN-PRO———

africae NOUN-COM-———
AQAMEemror NOUN-—PRO———
agitd MOUMN—COM———

Adres MNOUN-PRO———

Adx MNOUMN—COM———
Alcandre MOUN-FPRO———
Alceste NOUN-PRO-———

Aldo NOUN-PRO———

Al dobrandi NOUN-PRO———
Alessio NOUN-PRO-———
Aalexander NOUN—-PRO———
Alexandre dans NOUN-PRO———
Alexandre de MOUMN-PRO———
Alexandre des NOUN-PRO———
Alexandre en MNOUMN—COM———
Alexandre Hindigue MNOUN-FPRO———
Alexandre n NOUN-PRO———
Alexandre ne NOUN—-PRO———
Alexandre pour NOUN-PRO———
Alexandre prend NOUN-PRO-—-—

Alexandre promet MNOUMN—COM———
Alexandre gui NOUN-PRO———
Alexandre refuse MOUMN—COM———

Alexandre sort NOUN-PRO———
Alexandre wient NOUN-FPRO-———
Alexis MOUM-PRO———
Alfreaed MOUM-PRO———

Figure 13 : Reconnaissance des noms propres de®gREN par Fips

2. Ladécouverte de relations :

Une fois les entités nommées identifiees, il s'atit mettre au jour les liens
sémantiques existant entre elles. Notamment il dauner & déterminequi fait quoi et a
qui. Cette tache consiste a repérer dans un texte duesidfait référence plusieurs fois a
une méme entité, méme si cette entité est menwodadacon différente ou si un pronom
personnel est utilisé en référence a cette el@igst essentiellement I'objet de ce travail.
Une entité nommée présente dans un texte peut greentée sous différentes
dénominations. Il s’agit alors de pouvoir regroupaus un méme patron 'ensemble de ces

dénominations. L’'exemple suivant illustre ce quasweenons de dire :

[2] Pourvus de cinq filles a marier, Mr et Mrs Benregpérent que l'une d'elles saura plaire a Mr
Bingley, leur riche nouveau voisin. Malheureusem@ngueilleux Mr Darcy, ami influent de
Bingley, voit d'un trés mauvais oeil son ami s'édre de Jane Bennett. (Résumé Orgueil et
Préjugés)
Mr Bingleyet Bingleyseront regroupées sous un méme patron antécéadsntlelux
entités nommeées renvoient a la méme personnelguerdu masculin singulier.

Lorsque nous interrogeons RESUMAN, nous attendamshambre de réponses
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supérieur ou égal & un. A partir de I'ensembleégemses obtenues, nous pouvons mesurer
les performances de notre algorithme de résoluti@ en ceuvre pour retrouver le bon
antécédent. Les critéres de mesure des performanoede rappel et la précisidfi Ces
mesures sont faites en tenant compte des consaiErasuivantes : un champ d'un
formulaire sera jugé correct s’il contient une wvalelé ; un champ est incorrect s'il ne
contient pas une valeur clé. Ainsi pour un systéiagtraction d’entités nommées dont on

souhaite connaitre la pertinence des informatiatrsiées, on définit par’

- Niota &6 Nombre total des champs dans les patrons rép@nablis dans le corpus,

autrement dit le nombre total de réponses attendusysteme ;
- Neorrectel€ NOMbre de réponses correctes produites pgsierse ;

- et Nincorrecte|l€ NOMbre de réponses incorrectes produites [mystéeme.

Nous adoptons la définition de Chaumartin (20124)2Ju rappel et de la précision ci-
dessous :

» Le rappel correspond au nombre de pronoms correctierasolus et annotés par
rapport au total de pronoms réellement présents lgatexte. Il est donc sensible
aux faux négatifs : si le systeme posséde de naml@éments annotés
différemment ou qui n’apparaissent pas dans la tlss réponses, on parle
de silencel e rappel est calculé par la formule suivante :

Dhrecte
Rappel =
Ntal

» La précision est sensible aux faux positifs (él&@mannotés par erreur). Toutes les
réponses retournées superflues ou non pertineossitcient du bruitElle est

définie comme :

checte
Précision=

d&recte + Nincorrete

114 Nous utiliserons ces deux mesures dans la troésjgartie pour évaluer la performance de RESUMAN
15 Nous nous plagons dans la perspective des traffentués dans les conférences MUC.
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Différents niveaux d’extraction d’information peunteétre, alors, distingués selon
gue la recherche privilegie le rappel ou la précisiEn effet, le fait de cibler la recherche
sur une entité particuliére réduit le nombre deultéss mais augmente la précision.
Inversement, si on utilise une requéte tres ouvartemployant des termes géneériques, on
se trouve confronté au risque d’avoir beaucoup aeées extraites peu pertinentes car
liées a des informations non recherchées. Auass, @h augmente le niveau d’abstraction,
plus le risque d’erreurs augmente et plus la qualé la précision en sera affectée. La
stratégie adoptée par le concepteur ou I'utilisatiun systéme d’extraction d’information
doit donc étre motivée par l'objectif & atteindéesavoir si c’est la couverture ou la

précision qui est privilégiée.

1.2. Recherche d’information
Une modélisation efficace des anaphores est petémqour le développement d’outils

performants de recherche d’information dans lepu®rLa recherche d’information a
pour objet la collecte des informations pertinerdge&utilisateur en fonction de critéres
spécifiés dans des requétes. Les informationsneattiés s’obtiennent en appariant une
requéte a une collection d'informatioh® domaine de la recherche d’information peut se
caractériser par un certain nombre de taches glassirelativement aux types de requétes
formulées. Initialement, il s’est concentré sumptablématique des requétad-hoc (ou
requétes ouvertes). Dans ce type de recherchdiséteur formule des requétes sous
forme de mots clés ou de texte libre et le systestecensé répondre en retournant un
ensemble de documents ordonnés selon une mesupertieence. Généralement, on
considere que les corpus de textes sont fixes cawas. Ce type de recherche est utilisé
surtout pour les bases de données bibliographiguetes moteurs de recherche sur
Internet. A de la recherche basée sur les reqa@té®¢ s’ajoute la recherche basée sur
les requétes fermeées ou fixes. Dans ce cas, legte=sysont finies et connues a l'avance.
Les corpus sont généralement dynamiques et chaageoburs du temps (exemple : les
corpus évolutifs comme les forums électroniqguesesunessages électroniques). Ce type
de recherche, appelée aussi routage, peut étremme un probleme de classification
pour lequel on désire ordonner les documents pgaword a leur pertinence pour une
classe. La différence entre les requaigdocet le routage vient du fait que dans le cas du
routage les informations sur la pertinence songatigbles.

On peut aussi distinguer les systemes de rechdrabés sur le filtrage. Comme le

routage, le filtrage peut étre vu comme un problémelassification a la différence que le
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filtrage effectue un choix sur la pertinence d'wtament par rapport a une classe. Il s'agit
donc d’'une décision binaire (le document est seitipent soit non pertinent), tandis que
pour le routage, I'évaluation de la pertinence ddacument est relative (exemple : on dit
que le document; est plus pertinent que le documehj. Pour cette raison, on peut

avancer I'hypothese selon laquelle le filtragepdss difficile que le routage. En effet dans
le cas d’'un filtrage, une estimation de pertinedo# étre faite pour chaque document au
moyen d’une évaluation de probabilité (Manning/3z80.999).

L’évaluation des systemes de recherche d'informatiest un probléme complexe
puisqu’elle doit prendre en considération I'utitesar. Plusieurs mesures d’évaluation des
systémes de recherche d’informations ont été pémsd& Parmi ces mesures, on peut
citer la précision et le rappel qui sont les plogployées.

Malgré la grande utilité des systemes de RI et $eigces aupres d’un large public, les
techniques de recherche d’information ne permetpast de répondre a des besoins
d’'information précis dans la mesure ou elles n'éppndent que le niveau du document et
ne donnent pas directement accés au contenu iniormal des documents eux-mémes.

Cela ne correspond donc pas a I'objectif de no#eil.

1.3. Compréhension automatique de textes
Nous avons distingué, dans le chapitre précédassentiellement trois types de

textes : des textes argumentatifs, des textesigefgret des textes narratifs. Le type de
texte influence fortement son mode de compréhensi@amajorité des travaux existants,
jusqu’aux années quatre-vingt, en intelligencdieigile et en linguistique se sont limités
aux récits. Nous reprenons les mots de Sabah/Ge0( 293) pour justifier encore notre

choix des résumés de textes narratifs comme corpus

La compréhension de récits présente I'avantageedpas étre orientée
par une tache précise et permet ainsi d'étudier piesblemes réels de la
compréhension. Les mécanismes mis en ceuvre dansadree sont donc
représentatifs des processus cognitifs utilisés oeompréhension en général
et peuvent étre utilisés dans des applicationgeari

Certes, la compréehension automatique des textés Febjectif principal de tout
systeme complet de traitement automatique du langaturel. Il ne s’agit pas seulement
de créer des documents ou des informations quirgieat satisfaire des besoins
spécifiques, mais aussi de viser a expliciterstesctures intentionnelles et donner lieu a

une sémantique globale du texte. Ceci nécessite dabexpliciter pourquoi le texte est

18 Des exemples détaillés sur différentes mesureétériroposés par Manning/Schitze (2000).
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cohérent vis-a-vis des connaissances généralepapsede le systeme sur le monde de
référence : reconnaissance du sujet du texte, reotish des relations de cohéretide
(Sabah/Grau 2000 : 293) et procéder a une résolgtorecte des anaphores identifiées
dans un texte.

Les différents mécanismes exploités pour parveniuna représentation de la
sémantique globale du texte sont analogues a cdaxem ceuvre pour l'extraction
d’'informations, notamment une analyse linguistigg@mprenant une représentation
sémantique des faits ainsi qu’'une considérationtédekes d’identification de relations
entre les différentes entités et des résolutioasaphores. Par ailleurs, le contexte ou se
place le texte analysé doit étre pris en compts. riegations entre les différentes entités
concernent a la fois les relations inter-phrassgekintra-phrastiques. Le fait qu’il existe
un lien direct entre les différentes entités dudest ses anaphores s’explique par le fait
gue la sémantique d’un texte se construit progressnt. Prendre en compte le contexte
ou se situe le texte nécessite impérativementdpodibilité de certaines connaissances
générales et spécifiques sur les conditions d’éation des faits évoquées dans ce texte.
La compréhension se construit donc parallelemdiacguisition des connaissances et a
leur exploitation. Minel (2003) a souligné que héc des systémes de compréhension
automatique de textes du point de vue de leur g@tgeet de leur efficacité a conduit
différentes équipes de recherche a se tournerdesrsystemes d’extraction d’information
méme si la compréhension automatique reste un demail de nombreux travaux

continuent a étre menés.

1.3.1. Une définition de la compréhension d’un tegt
Il est vrai que si la faculté de compréhensiorirelispensable, sa définition reste des

plus délicates. Pour Nazarenko (2004), la compmgben n’est pas une faculté
dichotomique. En effet, il est possible@@mprendre un textgans le comprendsgaiment

et sans le comprendemtierementLe fait d'ignorer le sens de certains mots owneeas
comprendre certaines phrases n’est ainsi pas uaassurmontable a la compréhension
du texte dans sa globalité. Il est nécessaire éie@gar que dans une approche cognitiviste
du traitement de l'information, comprendre consst@aborer une représentation dans un
but bien précis. Cela impligue donc que la com@néion n’est pas une finalité en soi,

mais une activité préliminaire a d’autres tachesyme le résumé, la traduction, etc.

17 Ct. premier chapitre de I'actuelle partie.
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Depuis quatre décennies, quatre types d'approdmargiques se sont développées
(Rastier 2001) :

. La sémantique logique : Elle a pour tache d'émala vérité des énonces.
Elle présente ainsi la signification comme étanelation entre un symbole et I'objet gu'il
dénote, dans le monde de ce qui est, dans un npmsdéle ou dans un monde virtuel. La
sémantique logique, désignée aussi par I'appatlaiémantique vériconditionnelle ou
sémantique formelle fait défaut de capacité deseeppar rapport a la complexité des
formalisations qu’elle utilise.

. La sémantique psychologique : Elle définit lan#igation comme le
rapport entre des signes et des représentatioopérations mentales.

. La sémantique cognitive : Celle-ci s’inscrit ddesdéveloppement de la
sémantique psychologique ; pour elle la signifmatn’est qu'une représentation mentale.
Elle émane d’une linguistigue mentaliste qui expiigous les phénomeénes linguistiques
par des opérations mentales.

. La sémantique linguistigue autonome : Pour elée,signification est
semblable a un rapport linguistique entre les sigia@gagiers, plus précisément entre
signifiés.

Bien que ces théories et approches de la sémarsiojeat différentes, elles ont

toutes un seul objectif qui est la modélisatioriadgémantique des langues naturelles.

Approches Logique Psychologique | Cognitive Linguistique

sémantiques

Valeur Evaluation de Rapport entre Représentation | Rapport  entre
la vérité de signe et mentale signe et signifié
'énoncé représentation

Tableau 11 : Récapitulatif des approches sémargtique

Dans I'ouvrageSémantique pour l'analys®astieret al. (1994), soulignent le fait
que la compréhension est une activité humaine maiyit la conscience d’un résultat sans
pour autant appréhender la méthode suivie pouroytab Il propose pour cela I'exemple

gu’on ne saurait décrire pourgquoi et comment oroadulé pour comprendre une phrase ou
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un mot. Etant donné que le but visé par le prosedsucompréhension automatique des
textes est I'extraction de leur sémantique, il dgenvde définir la sémantique.

Baylon/Mignot (2000) définissent la sémantique car@tant la science qui étudie le
sens ou la signification. En d’autres termes, npaavons dire que la finalité de la
sémantique est la mise en forme, par I'étude deststes de la langue, des regles qui
déterminent la formation du sens pour véhiculergasr regles une interprétation humaine
sans pour autant chercher a la simuler. Nous paurappeler ici la polémique autour de la
notion de sens entre Kayser d’'une part, Kleibeg®id'autre part : Kayser (1987) critique
la notion de sens et n’y voit qu'une « abstractionn’est pas fondée scientifiquement » ;
Kleiber/Riegel (1989) constatent, quant a eux,:que

la tendance actuelle, (...) serait plutét a liptétation des phrases selon une
géomeétrie variable qui articule leur sens littéfabmpositionnel) avec des
données contextuelles et illocutionnaires (ce qudé littéralement, qui le dit, a
qui, comment, quand, ou, pourquoi, etc.), sans ieuldes connaissances
générales et particulieres que les interlocutesimétent réciproquement.

Nous partageons la description de Kleiber/Rieg@89) qui est toujours d’actualité,
car malgré I'évolution des techniques d’analys&gudle de la sémantique n'a pas trop
changé en trente ans. Kayser (1987) affirme gu’ esi connu, que sauf entrainement
spécial, un interlocuteur ne sait pas donner upgsentation du sens d’un énon¢&>En
effet, un interlocuteur ne peut que produire un@jplarase ou faire des inférences a partir
d’'un énoncé. Ricoeur (2006) définit comprendre pdir& la méme chose autrement ». La
guestion est en fait de mettre en relief des indioa sémantiques dans I'outil linguistique
et a organiser les dépendances réciproques estisdieateurs.

Il est clair que les progres de la syntaxe formeieChomsky (1969) ont été a
I'origine des premieres approches computationnalkeda sémantique. Celles-ci étaient
donc basées sur le principe que I'analyse sémamtigudonc la sémantique, procédait
forcément d’une analyse syntaxique. A la suitevetde développement de la théorie des
langages formels baseés sur la logique, I'idée dama&ogie entre la sémantique formelle
(i.e la sémantique des langages formasla sémantique des langues naturelles s’esit ain
confirmée. En effet, prenant en considération fééiince qui existe entre les langages
formels et les langues naturelles, ces études loberancontestablement a formuler la

signification a l'aide de formules logiques. Celgplgue en partie le progres de la

18 pour plus de détails, Lyons (1995) analyse I'efiderde la question de sens, quant & Rastier (2001)
Récanati (2007), ils abordent deux points de vgmgés de la problématique de sens.
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sémantique formelle des langues naturelles. Nousqrs dans ce contexte évoquer I'une
des théories sémantiques dans la sémantique ferroelle des représentations du discours
(DRT*9). Elle s'inscrit dans la série des travaux de Mgoe (1970). En DRT, le discours
est compris comme étant une suite de phrases mmues successivement par les regles
de construction d’'une représentation sémantiqus. représentations sémantiques sont
appelées des DRS (Représentations des Structures de Discours).

Certes, les régles de construction des DRS soritienles regles d’actualisation
d’'une DRS produite par le traitement du discounergur. Ce procédé conduit ainsi a la
transformation de la DRS préalable en une nouvBlRS, laquelle devient la DRS
transformée par la phrase suivante et ainsi de.duit DRT vise essentiellement a mettre
en place une représentation propositionnelle cgueniu sens qu’une analyse du discours
perfectionnera par la suite en procédant au calexipressions référentielles, de relations
temporelles et de résolutions d'ellipses. Le r@sudtuquel on aboutit est une formule
proposée comme une représentation d’'un sens ljttéaés qui ne peut véhiculer les divers
sens possibles d’'un méme énoncé.

Les théories de sémantique formelle comme |la DRVaguent pas la possibilité de
changement d’information du discours. L'idée pnradé des sémantiques fondées sur
I'approche dynamique est que l'interprétation ddiscours est un processus incrémental.
L’interprétation de chaque phrase actualise unddtafiormation préliminaire sur le monde
pour arriver a un nouvel état d’information.

La sémantique se répartit ainsi en deux classese felative a I'étude du sens des
mots pris individuellement (la sémantique lexicat)autre I'étude de la maniére dont les
sens des mots sont agenceés pour former la sigiiicdes phrases ou des textes. Les mots
peuvent alors étre agencés selon une structurealexbien déterminée comme a la
maniére de WordN&t. Dans cette structure, il est possible d'identitia certain nombre
de relations particulieres (relations d’hyponymie dehyperonymie, d’antonymie, de

synonymie, etc.)

1.3.2. Modeles de compréhension automatique des tex
Le champ expérimental de la compréhension de teateonstitué un terrain

d’investigation pour plusieurs chercheurs a degjaes différentes et dans des domaines

19DRT :Discourse Représentation Theory

120 DRS :Discourse Représentation Structur€e sont des notations logiques qui permettenbaedfler
clairement des problémes de référence indéternegnd@naphore (Rastier at 1994).
121 hitp://wordnet.princeton.edu/wordnet/
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aussi variés que la linguistique : I'étude de tacttire syntaxique de surface, les limites de
la mémoire de travail (Ehrlich 1994 ; Blanc/Broeill2003 ; Ericsson/Kintsch 1995) en
rapport avec les connaissances de monde du leatditeur (Kintsch, Patel/Ericsson 1999
; McNamara/Kintsch 1996) et le type de structurauelle (Caillies/Denhiere 2001), etc.
En TALN, l'intérét pour ce domaine se signale pa mombreux travaux dans des
perspectives diverses comme l'automatisation digiex (Kintsch 1988 ; Kintsch 1993 ;
Mullet/Denhiere 1997) et la sémantique latente qaes aborderons dans cette section.
Des études récentes, dans d’autres domaines duguastique, sont apparues comme le
projetCABeRne¥?en 2013.

1.3.2.1. Le modéle de construction-intégration ded€h
Le modele de Construction-Intégration (CI) (Kintsd88), s’applique au traitement

du discours parlé ou écrit, et décrit les procesiiiiveau supérieur par lesquels le
lecteur comprend ce qui est relaté dans le texteeg\processus de niveau supérieur,
correspond une représentation macro-propositioar@lhstruite par un sujet lors de la
compréhension d’'un texte. Cette représentatiomnsKkintsch, constitue le résumé du
texte®® qui apparait alors comme le produit automatiquéadivité de compréhension.
Ce modéele se caractérise par un certain nombréeasidirectrices. Pour Kintsch (1988),
la structure de surface d’un texte est avant touensemble de propositions organisées
par des relations sémantiques. Cet ensemble, alapedse de texte, représente ce qui est
dit dans le texte. Il correspond a la microstruetdu texte. Ensuite, le modele décrit ce
que pense le lecteur de ce que dit le texte. @éestodele de situation qui constitue la
macrostructure du texte. La macrostructure sefigigtar le fait que les propositions de la
base de texte doivent étre reliées au théme da.teatmicrostructure est le niveau local
du texte et la macrostructure son niveau global.

De maniere plus détaillée ce modele se décompodelenétapes :

» L’étape de construction de la représentation

A ce niveau, les propositions d’'une phrase soumdoprédicative sont traitées de
maniere cyclique les unes a la suite des autreshafue cycle de compréhension, un
réseau est construit dynamiquement, dont les naardsspondent a des entrées sous une

forme propositionnelle. Dans I'exemple suivant, xd@uopositions partagent en commun

122Compréhension Automatique de Textes Biomédicauxr pauRecherche Translationnelle. Pour plus
d’'informations sur ce proje€f. http://www.agence-nationale-recherche.fr/?ProjetRAN3-JS02-0009

123Ceci rejoint la définition donnée ci-dessus & Impoéhension comme activité préalable a d’autraseic
telles que le résumé, la base de notre corpus.

146



le méme antécédent :

[3] Cyrano rencontre Roxane chemnami, le restaurateur RagueneaRoxane et Cyrano
évoquent leur enfance heureuse. Puis Roxane régele cousinqu’elle est amoureuse non
delui, mais d’un beau jeune homme qu'dliedemande de protéger. (Résumé de Cyrano de
Bergerac)

Les propositiongencontre (Cyrano, Roxanet révele (Roxane, son cousisynt
connectées par un lien positif. Par ailleurs lesdsxdes plus activés du cycle précédent (la
partie du résumé avant cet exemple) sont égalemigrés a la représentation en cours
de construction. Il peut arriver que le réseau tarse aussi des liaisons entre des noeuds
qui s’averent inappropriés. Dans ce cas, les nomaid connectés par des liens

contraignants ce qui déclenche une ambiguité méiéte dans la majorité des cas :

[4] Candide est ébloui par la puissance de-somcle, et par les sophismes |énifiants du docteur
Pangloss le préceptewrll, admire également Cunégongéa fille du barop Tout bascule le
jour des premiers ébats @andide et de CunégongeLa réaction du bargest brutale,
Candide est banni et chassé de.détlen. I} se retrouve dans "le vaste mond€andide
envoie Cacamhaacheter Cunégong@u gouverneyrde Buenos Aires , tandis guiila
[,attendre a Venise. (Résumé Candide)

Nous pouvons constater apres plusieurs lectures eértain temps de réflexion que
le possessif desbri peut référer aussi bien@andidequ’aubaron (il faut quasiment lire le
roman pour veérifier qu’il s’agit d€andide ce qui correspond généralement a la premiere
intuition de lecture). Méme remarque pour le pengbrdetandis qu'il ira I'attendre a
Venise complétement ambigu entf@andide, Cacambo, Cunégonde et le gouverneur de
Buenos AiresOn constate gu'il est difficile de délimiter I'@tédent du pronom personnel
‘41" et ‘I' : ils incluent forcémentCandide et Cacambhomais peuvent aussi inclure

Cunégondestle gouverneur de Buenos Aires

» La phase d'intégration
C’est une phase qui correspond a la diffusion detiVation. Elle réalise une
intégration des contraintes représentées par €es éntre les nceuds-propositions, ce qui
fait converger le réseau vers un état stable. leesids qui sont contextuellement non
pertinents sont au passage désactives. Le pattedndfactivation est assumé en tant que
représentation de la mémoire du lecteur du texteague personnage évoqué plusieurs
fois dans un texte se voit attribué une série défémences. Pour spécifier sa chaine
référentielle, il est nécessaire de la faire cpoedre a la série adéquate de coréférence.
Ces séries s’élaborent ainsi, par une successappditenances. Or nous pouvons noter
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gu’'une expression référentielle peut référer nam aéférent unique et précis mais d'une
part a une alternative entre plusieurs référenssiptes (ambiguité), d’autre part a un
ensemble non délimité qui integre un ensemble fdeeandts clairement identifiés.

On constate que ce modele a essentiellement pgectibllle décrire les opérations
sous-jacentes a l'activité de compréhension deesexdans pour autant chercher a

automatiser ces opérations.
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Figure 14 : Théorie de la compréhension de textsmd€ntsch (1992)

1.3.2.2. Le modéle de compréhension fondé surlyarale la sémantique latente ('$p

Pour comprendre un texte, une représentation desasances du sujet est
fondamentale. Divers modéles de représentatioreét@nproposés pour en rendre compte.
Certains de ces modeles ont donné lieu a des diongainformatiques. Notre
interrogation est la suivante : comment présengésr donnaissances humaines a une
machine de facon a ce qu’elle parvienne a les centpe correctement? Malgré les
tentatives de modélisation des connaissances djetlsumain, la plupart des heuristiques
sont partielles et ne représentent gqu'une petitgiepales connaissances de départ.
L’évaluation de la performance d’un modéle de carhpnsion automatique de textes est

de mise puisqu’il est difficile de distinguer « nte qui provient des processus modélisés

124| SA : Latent Semantic Analysis.
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et ce qui provient du caractére ad hoc des repsams » (Lemaire 2001 : 2). L'analyse

de la sémantique latente a résolu une partie dinciss :

Le modele LSA (...) permet de représenter sur uneteva&helle des
connaissances correspondant approximativement lascdé sujets humains.
Celles-ci sont représentées sous la forme de wsctieutrés grandes dimensions
correspondant chacun a un mot ou a un ensembletie HEiles sont produites a
partir de I'analyse automatique de grands corputeries. Ces représentations
multidimensionnelles rendent possibles la simutatidde modéles de
compréhension de textes sur des données réellnafte 2001 : 2)

LSA est un modele d’acquisition de connaissancpartir de textes. Il permet de
disposer d’'une représentation des connaissandigdsiet du texte. Parmi les travaux sur
la modélisation de la compréhension basée surlyamaale la sémantique latente, on peut
citer a titre d’exemple Kintsch (2000). Plus préamnt, Kintsch (2000) proposait un
modele de compréhension des métaphores isoléesshad@nalyse de la sémantique
latente. Pour cela, il représente la significatden la métaphore comme un vecteur en
fonction de la signification de deux termes impéguappelés la topique et le véhicule.
Pour simuler la compréhension d’'une métaphore, adele s’appuie sur l'identification
de la topique et du véhicule ou en d’autres terthegprédicat P et de I'argument A. Le
modele consiste alors a rechercher parmi les tesgrasntiguement voisins de P, ceux qui
sont également proches de A. Dans ce cas, compremnér métaphore de type "A est un
P", c’est trouver parmi les différents sens de Rxcequi correspondent a A. La
signification de la métaphore, représentée paraateur, est ainsi vue comme la somme
des vecteurs de P, de A et de chacun des voismshoas.

Le modéle de Kintsch (2000) a inspiré les travaexX_dmaire et Dessus (2003) : ils
ont présenté des modéles cognitifs fondés sur LiSke® expériences pour les valider. lls
ont pu démontrer que LSA peut modéliser quelqusgryes cognitifs. Nous partageons

la conclusion suivante de Lemaire et Dessus :

Qu'il soit clair que I'équivalence des performandasmains et modeéle ne
présage en rien une identité des mécanismes soerstga: il serait ainsi

surprenant que notre cerveau réalise une rédudgomatrice. Par ailleurs, des
pans entiers de la linguistique sont négligés @A,Lcomme la syntaxe ou la
pragmatique. Or, c’est aussi l'intérét de ce modgle d'étre épuré, puisqu'il

permet de cerner précisément les limites de cétrastique conceptuellement
pauvre mais cognitivement plausible. (Lemaire/DegX103 : 74)

Nous remarquons, depuis la derniere décennie, epieHercheurs utilisent la LSA
pour des finalités didactiques comme Zampa (2096) I'a utilisée dans un systeme
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d'acquisition de langue étrangére de spéctaligt Dessut al. (2011) qui a développé,
Pensurn?® un systéme de compréhension automatique de tguiest fondé sur LSA.

LECTEUR TEXTE

* Intention de
l'auteur
Forme
Contenu

e  Structures
* Processus

CONTEXTE

*  Psychologique
e Social
¢ physique

Figure 15 : Modéle contemporain de compréhensidectare

La problématique au centre de cette these peuscsiie au carrefour de la
problématique de I'extraction d’'informations etleale la compréhension automatique des
textes. En effet, sans toutefois prétendre appligeactement et uniquement ces
méthodes, des points communs peuvent étre notése blojectif est de pouvoir dégager
une structuration référentielle dans RESUMAN. Galaconsister d’abord a identifier et a
extraire les différents antécédents potentiels @yaar et a identifier les liens entre le
pronom et le bon antécédent. Cette fagcon de procédes a conduit en effet a affronter la
problématique de l'acquisition de connaissancedeatessources sémantiques a partir du
corpus. Nous partons ainsi de I'idée que la comgaréion est un processus qui S'appuie
sur une représentation des connaissances (LemessiB 2003). Pour pouvoir identifier
et extraire le bon antécédent, nous avons condiest regles basées sur des indices

linguistiques mais aussi sur les différentes cawaices acquises a partir de corpus de

125 Ce systéme est nommé Rafales (Recueil AutomaFquerisant I'Acquisition d'une Langue Etrangére de
Spécialité).
126 pensum est un systéme didactique qui « permes &tdeiants & distance de produire des synthéses de
cours dans le but de les comprendre, et d'en alesr retours automatiques fondés sur une analyse
sémantique ». (Dessesal.2011)
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textes. Nous nous sommes interrogée sur l'adapt@i®ESUMAN des techniques de
résolutions de Il'anaphore, développées par le TAIQNest pourquoi, nous nous
intéresserons, dans la section suivante, a préskestedifferents niveaux de traitement

automatique des énonceés linguistiques.

2. Niveaux de traitement automatique nécessaires k& création de
RESUMAN ™’

Le traitement automatique du langage naturel (TAEBL)I'ensemble des recherches
et développements mécaniques qui visent a modddisespacité humaine a comprendre
des énoncés linguistiques. Notre volonté est deélismit une approche de résolution des
anaphores pronominales présentes dans RESUMAN. iNmaduisons, dans cette section,
les différents niveaux de traitem&fitmettant en ceuvre les connaissances linguistiques
nécessaires pour la compréhension automatique texte. Nous présenterons le
fonctionnement automatique d’'une analyse linguigigtout en mettant un accent

particulier sur les analyses syntaxique et sema@tiBrenons I'exemple :

[5] Le duc Alexandre prend la défense de son cousist @'ce moment qu'apparait Loreriko.
se moque du chancelier, qui le provoque en duékfé Lorenzaccio)

Pour réussir a comprendre automatiqguement cet éneh@ résoudre I'anaphore
pronominaleil, nous envisageons des traitements successifs agappliNous nous
appuyons pour cela sur I'analyse proposée par Y2007 : 6) : il faudra successivement :

— segmentation de texte (mdts),

— identification des composants lexicaux : traitatiexical ;

— identification des constituants de I'énoncé et ddations qu’ils entretiennent entre
eux : traitement syntaxique ;

— construction d’'une représentation du sens, eib@dint a chague concept évoqué
un référent dans un monde de référence : traitesggnantique ;

— identification enfin de la relation entre un éoé@n(ou une phrase) avec les

127 Nous parlons de I'outil RESUMAN.
128 On distingue plusieurs étapes lors du traitemantlahgage naturel correspondant aux niveaux :
phonétique, phonologique, morphologique, lexicalptaxique, sémantique et pragmatique niveau
phonétique et phonologique est relatif a la contfmsides sons. C’est un domaine qui est étroitefiatla
physique et a I'acoustique. Ce niveau est raremédgré dans les systémes de TALN qui ne porteptus
souvent que sur des entrées écrites. A ce niveaxiste un ensemble de régles précises décrivantrent
prononcer un texte écrit (synthése de la paroleosnment transcrire une séquence de sons (recsanaés
de la parole)Précision importante, nous nous limiterons, darteenimavail, au traitement du langage sous
forme écrite.
129 Nous reviendrons sur ce niveau, en détail, avitea® de la troisiéme partie.

151



conditions situationnelles et contextuelles dansguelles les mots constituants sont
utilisés: traitement pragmatique.

Les difféerents niveaux de traitement ou d’analysdatigage naturel écrit, décrits ci-
dessus, sont rarement tous intégrés dans les ss@entraitement du langage naturel. En
effet, lors de toute activité d’analyse linguistguon propose de suivre généralement le

processus a trois étapes tel que le montre ladfifjar(Sabah 1988) :

Connalssances Résultats
pré-requises Moteurs produits
Dictionnaires P Analyseur morphologique P Morphémes
Regles de
8 . P Analyseur syntaxique P Abres
grammaire |~
Connaissances : Représentation
de I'univers de P Analyseur sémantique g sémantique
travail

Figure 16 : Les étapes classiques d’'une analygeisitique

2.1. Niveau lexical
Le but de cette étape de traitement est d’'identfigeconnaitre lemsots: ce niveau

regroupe I'ensemble des mots d’'une langue. Il partda forme des mots dans une phrase.
Ces mots peuvent étre classés en catégories :afgmént on distingue les noms, les
adjectifs, les verbes, les adverbes, les conjomgtites prépositions, les pronoms, les

interjections. Cependant, on peut utiliser d’autoegégorisations propres suivant les
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besoins. Certaines catégories telles que les ntewsadjectifs, les verbes et adverbes
correspondent a des ensembles presque infinis t&:nee sont des classes ouvertes. Les
ensembles de conjonctions, de prépositions et aleoprs sont en revanche finis et sont
des classes fermées.

L’ensemble des mots d’'une langue est stocké daesitgue. Les différentes formes
morphologiques d’'un mot sont accessibles via lgkesemorphologiques, c’est a dire que
les formes fléchies ou dérivées peuvent étre adéesysu générées par I'application de ces
regles. Ce niveau est lié aussi a d’autres aspeatplexes tels que la fagcon dont les mots
sont formés a partir d’autres mots, par exempfertaation des adjectifs a partir des noms
(courage -> courageyx nominalisation des verbeggindre -> peintrg, etc. : il s’agit de
la morphologie lexicale. Généralement les dérivetisont obtenues par I'ajout des affixes.
On inclut parfois a ce niveau le traitement dexs composgEombinaison des mots pour
former un nouveau sens). Il est bien délimité et @ére défini avec un ensemble de régles
et une liste plus ou moins courte d’exceptions.

En poursuivant sur I'exemple [4], I'étape d’ideidé#tion lexicale devrait conduire a

un résultat voisin de celui donné ci-des<dUs

Le DET-DEF-SIN-MAS

duc NOUN-COM-SIN-MAS

Alexandre NOUN-PRO

prend

la PRON-CLI-ENCL-SIN-FEM

défense NOUN-COM-SIN-FEM

de PREP

son DET-POS-SIN-MAS

cousin NOUN-COM-SIN-MAS
PUNC

c' PRON-DEM-SIN-MAS

est VERB-IND-PRE-3-SIN

ace moment ADV-STD

qu' CONJ-SUB

apparait VERB-IND-PRE-3-SIN
Lorenzo NOUN-PRO

PUNC
Il PRON-PER-3-SIN-MAS
se PRON-CLI-PROCL-INN-ING
moque VERB-IND-PRE-3-SIN
du PREP-CON-de
chancelier NOUN-COM-SIN-MAS
, PUNC
qui PRON-REL-SIN-MAS

130 Résultat obtenu avec Fips.
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le PRON-CLI-PROCL-SIN-MAS
provoque VERB-IND-SUB-PRE-3-SIN

en PREP
duel NOUN-COM-SIN-MAS
PUNC

Nous pouvons constater, en particulier, I'ambigul¢éla formeNOUN-PRO(nom
propre) : ce traitement lexical n'a pas identiféé denre des noms propres (féminin ou
masculin). Une telle précision est indispensablairpta résolution de I'anaphore
pronominale dans RESUMAR.

2.2. Niveau syntaxique
La deuxieme étape de l'analyse, qui est syntaxifoestionne au niveau de la

phrase. Elle vise a fournir la liste des liens ayijues reliant les mots ou les groupes de
mots entre eux. Elle se fait grace a l'utilisatides régles de grammaire qui servent a
caractériser la langue. Le résultat de cette aealggrespond au squelette syntaxique de la
phrase. Il existe plusieurs facons forméftési’écriture des régles a partir desquelles les

phrases sont formées. Elle s’effectue aprés I'aeafyorphologique.

2.2.1. Grammaire et syntaxe
A la lumiére des travaux de Chomsky (1965) surrkamgnaire générative (GEF,

une grammaire peut étre vue comme I'ensemble desréune langue qui permet de dire
si une phrase est syntaxiquement correcte ou narfolme et la fonction des regles de
définition différent selon les types de grammaicessidérés. La grammaiontext-free
(appelée aussi grammaire indépendante du conteege)l'un des fondements de
I'informatique linguistique. L’ensemble des phrasgstaxiquement correctes par rapport a
une grammaire déterminée est obtenu par applicdtiore série de regles de réécriture de
la forme X->Y ou X et Y sont des constituants efléghe (->) signifiedoit étre réécrit

Par exemple la phrage vu voiture laest grammaticalement incorrecte selon une régle de
francais qui spécifie qu’un participe passé d'urbeeoir doit étre précédé d’'un auxiliaire
étre ou avoir. On dit alors qu’il y a une erreur de syntaxe. DEkes regles ne spécifient
rien sur le sens des mots ou des phrases. Ces sayleexprimées a l'aide de différentes

grammaires que nous analyserons dans les sousrsequi suivent. La connaissance de

131 Nous reviendrons sur ce traitement des noms psopans le chapitre 3 de la troisiéme partie, arésa
notre approche proposée.
132 Nous y reviendrons plus longuement dans la &oisi partie de notre thése.
133 La GG a pour objet I'établissement d’une théaiés structures linguistiques a travers une granemair
Cette théorie doit étre centrée autour de la syntax
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ces grammaires nous est primordiale afin de chaisile qui sera adoptée lors de la
création de RESUMAN.

2.2.2. Analyse en constituants immédiats
L’analyse en constituants immeédiats (ACI), qui f&Espour I'essentiel des travaux

des distributionnalistes américains Bloomfield (2-8849), Harris (1909-1992) et Hockett
(1916-2000), consiste a décrire la structure sygtexd’'une phrase sous la forme d’'une
construction hiérarchisée présentée le plus sow@nme un arbre. La figure 6 présente
un exemple d’ensemble de regles pouvant étre éddidors d’'une analyse syntaxique.
Cette grammaire pourra générer par exemple la phmasduc prend la défense de son
cousin,dont la représentation arborescente est donngdigure 17 avec les trois niveaux
correspondants : phrastique, syntagmatique etdexic

P —> GNGV

GN —> Art Nom

GN —> Art Adj Nom

GV —> Verbe GN

Art —> le, la, un, une, les, des,...

Nom —> duc, cousin, garcon, fille, Alexandre,...
Verbe —> prendre, défendre,...

Adj —> brillant, belle, vieux, amoureux,...

Figure 17 : Un exemple de grammaire en constituamsdiats

P. Nivealurastique
o N ey %

GNGP > Niveau syntagmse

Det Nom Verbe Det Nom Prep “Adj Nom )

Le duc prend la défense de smusin. } Niveau lexical

Figure 18 : Représentation arborescente de latsteugrammaticale d’'une phrase

Pour générer une phrase correcte on part du symbiti@ P (Phrase) puis on
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sélectionne la ou l'une des regles qui possedg/mbae dans la partie gauche et on lui
substitue la partie droite et ainsi de suite juadidbtention des symboles terminatct.
figure 18). On remarque que d’autres phrases pé¢ugae genérées par la méme

grammaire.

Réécritures

P

GN GV

Det Nom GV

le Nom GV

le duc GV Regles utilisees

le duc Verbe GN P> GNGV
le duc prend GN GN—> Det Nom

Art —» |
le duc prend GN GP N:)m__> §uc

le duc prend Det Nom GP GV —» Verbe GN
le duc prend la Nom GP GN—» GNGP
le duc prend la défense GP GN—» D Nom
le duc prend la défense Prep GN GP —> Prep GN

GN —» AdjNom

le duc prend la défense de GN
Verbe prend

:e guc preng :a gﬁense ge Adj Nom Art a
e duc prend la defense de son Nom Nom—» défense
le duc prend la défense de son cousin. Prep —» de
Adj —» son
Nom —>» cousin
Figure 19 : Réécritures nécessaires a la génération de
la phrasele duc prend la défense de son cousin.

De la méme maniere qu’'une grammaire en constituamgdiats peut générer une
phrase correcte, elle peut aussi analyser une @litasnée en entrée. L'analyse d'une
phrase a partir d'une grammaire en constituantsédiats est basée sur la stratégie du
backtracking(analyse descendante avec retour en arriere) cdementre la figure 19.
Généralement, les analyseurs sont constitués de paies essentielles : une partie
constituée de I'ensemble de connaissances ada@ptéee grammaire particuliere et une
autre qui est l'interpréteur utilisant ces donngegr construire I'arbre syntaxique. Dans le
cas des analyseurs en constituants immediatsptemissances linguistiques sont données
directement sous la forme de regles de réécritl@squ’'une phrase est soumise en
entrée, I'analyseur déroule la grammaire depugtestituant initial (P : phrase) jusqu’aux
feuilles tout en attachant de nouveaux nceuds iréayntaxique. Lorsqu’une feuille de la
grammaire (ou un mot) correspond a un terme darase entrée, elle est alors placée dans
la structure engendrée et le mot suivant est soari@alyse. Puisqu’on part du symbole
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initial P pour aller jusqu’aux mots de la phrase, dt que I'approche est descendante.
Cependant, on peut aussi procéder par approchedsstde, en partant des mots de la
phrase jusqu’au symbole initial P. Les régles déjisées sont stockées dans une’pfiet

les constituants qui ne sont pas encore parcousostymarqués, ce qui permet au systeme

de retrouver ses points de décision.

Structure syntaxique engendrée Pile dgles utilisées Reégle courante

P

P > GNGV GN~> Det Nom

GN —» DetNOM
GN —» Art adjnom

[/ N GV —» Verbe GN
et s

Figure 20 : Analyse descendante avec backtracking

Il peut arriver que deux regles différentes coroesient par exemple a un groupe
nominal donné. Dans ce cas, le systeme doit fairehoix qui peut mener a une impasse :
'ambiguité ! Chomsky a fourni un cas extréme d'muié syntaxique (plusieurs
structures possibles pour une méme sequence dé msdton lui, il y a quatre facons
différentes d'analysérime flies like an arrowdonnées par les quatres arbres de la figure
21:

134 Ensemble des nceuds d’'un arbre syntaxique.
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GN GV GN (€AY,
| #Z N VRN 7N
Nom Vv G Adj Nom A% GN
7N\ /
Time flies Prep GN Tl!u( Hies like Det Nom
/ R
like Det Nom an aArrow
| |
GV GV
/ N
/(\ GAdj vV GN
| | 7N
Time Nom (}|P Time Nom GP
RN | N
flies PT:[) GN fHies Pllvp GIN
/
it

like Det Nom like D
X

alrl Arrow an arrow

Figure 21 : Quatre analyses syntaxiques de la npémeese

Il existe aussi un autre moyen de spécificationgtasmamaires permettant d’analyser
les phrases. Il s’agit des réseaux de transition.

2.2.3. Grammaires a réseau de transition
Contrairement aux grammaires en constituants imatgdies grammaires a réseau

de transition (GRT) ne sont pas composées de rdgjfles sont constituées d’'un ensemble
de graphes étiquetés et identifiés par un nom.akes de ces réseaux désignent des mots,
des classes lexicales (article, nom, verbe, eto.)des catégories syntaxiques qui
correspondent a d’autres réseaal figure 10). Les noeuds servent a indiquer des gtape
dans I'analyse d’'une phrase. Selon Begue (1982w réseau de transition est spécialisé
dans I'analyse d’'une catégorie grammaticale. Aimséseau P est chargé de l'analyse des
phrases, G s’occupe des groupes nominaux, GV andédgsgroupes verbaux et PP les
groupes prépositionnels. Pour qu’une catégorie graticale soit analysée favorablement,

il faut que tous ses arcs soient traverseés.
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Figure 22 : Une grammaire a réseau de transition

Pour qu’'une phrase soit analysée correctemenst ihécessaire que le réseau P ait
recours aux autres réseaux (tels que GN, GV oueRP) pour l'analyse des sous-
catégories grammaticales composant la phrase.avargée d'un arc ne peut s'effectuer
gue sous trois conditions :

1. si l'arc est désigné par un mot identique au tecmegant,

2. ou si I'arc se référe a la méme catégorie lexigake le terme courant,

3. ou si l'arc renvoie a une autre catégorie semblable

L’analyse d’'une phrase par GRT consiste donc, aalgble, a s’adresser au réseau de
plus haut niveau (P) qui doit vérifier la phrases@igrammaticalité. Lorsque I'état final est
atteint par P, on dit que la phrase est analys@geaement. La aussi, on peut étre amené a
faire plusieurs choix et, par conséquent, a étréronté a une impasse, et dans ce cas, un
backtracks’avere nécessaire.

Cependant, les GRT, tout comme la grammaire entitwensts immédiats, ont des
limites s’il s’agit d’analyser completement une gde. Par exemple, il est difficile de
prendre en compte I'accord en genre et en nomklire an nom et ses adjectifs, ou entre
un verbe, son sujet et ses compléments puisqu’allagalysent que les classes
grammaticales sans prendre en considération I'agpecphologique du lexique. Une
amélioration des GRT a été proposée : il s’agit demmmaires ATN (Augmented

Transition Networks) (Woods 1970, Pereiret al. 1980) voire les grammaires a réseaux
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de transition augmentées (GRTA). Leur différencernpgport aux réseaux de transition
réside dans le fait que deux types d’éléments assuciés a leurs arcs :

- des conditions augmentant les criteres de séleptanle choix d’'un arc,

- des actions servant a conserver des donnéesdsifssla construction des structures
syntaxiques.

Il s’ensuit des observations et des analyses pé@sosi-dessus que l'analyse en
constituants immeédiats sera la grammaire a suimre de la création de RESUMAN.
Quelques produits intéressants d’analyse syntaxiqoe été réalisés grace a ces
grammaires formelles : Le produit Fif3 en est une illustration. Ce produit a été
développé par le Laboratoire d’Analyse et de Teldgie du Langage (LATE®) du
département de linguistique de l'université de end&ips est un analyseur syntaxique
multilingue qui peut analyser syntaxiquement dedgete en francais, anglais, allemand,

etc). Wehrlt*” (2009) présente son outil ainsi :

Au plan linguistique, I'approche sous-jacente repasir une adaptation du
modéle chomskyen "minimaliste" (Chomsky, 1995),cade nhombreux emprunts
a d’autres modéles génératifs, tels que la granenteicale fonctionnelle (LFG)
(Bresnan, 2001) ou le modéle de Simple Syntax dieder/Jackendoff (2005).

Nous nous sommes servie de Fips pour extrairerdatate syntaxique des phrases
de RESUMAN en XML-TEF® La figure 23 illustre la segmentation syntaxioge
'exemple :

[6] Isabelle parait dans des habits de princesses&ldaint de Clindor, qu’elle a depuis, épousé.
(Résumeé T'illusion comique)

%5 En plus d’étre un outil gratuit en ligne, il rémba nos attentes comme Parser morphosyntaxique yPo
accéder http://latlapps.unige.ch/Parser

136 outil FipsColordéveloppé par le méme laboratoire permet d’aeoiésultat sous forme coloriée.
137v/ersion en ligne, consultée le 11/05/2016tp://alpage.inria.friwpt09/atala/fips.pdf

1% Nous reviendrons, avec plus de détails, sur estraction dans le chapitre 2 de la troisiéme parti
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|sabelle parsit dans des habits de princesse. Ele se plaint de Clindor, qu'elle a depuis, épousé.
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Figure 23 : Résultat de I'analyse de la phiaabelle parait dans des habits de
princesse. Elle se plaint de Clindor, gu’elle a disp épousé.
(Résuméd’illusion comique)

2.3. Le niveau sémantique
Le niveau sémantique a trait au sens des motsgrdepes de mots et de phrases.

Chaque mot, au niveau lexical, est associé a ungusieurs représentations internes ou
sémantiques qui peuvent varier d’'une théorie a autee et dépendent étroitement du
contexte. Méme si ce niveau est beaucoup plus @@ décrire et a formaliser que les
niveaux de traitement précédents car les énonnégreeral, apportent du sens qui ne peut
pas étre exprimé en logique formelle (Jackendofd220 des meéthodes inspirées de
I'analyse des programmes ont été considérées ppuégenter la sémantique du langage
naturel dans plusieurs domaines d’applicatibhd?our le moment, on est incapable de
construire des analyseurs sémantiques qui cowmirda totalité d’une langue donnée et
qui seraient indépendants d’'un domaine d’applicaparticulier : il semble impossible de
représenter automatiquement les nuailce furtivement le vin sur la tabt&”.

L’analyse sémantique consiste a prendre commeesatrénot, une expression, une

phrase ou de maniére générale un texte et a repeésa partie significative. Sur la base

139 Ces approches et limitations ont été discutéese entres, par Jackendoff (2002).
190 Exemple emprunté & Yvon (2007).
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des résultats de cette tache, une structuratiomrséque est générée. Cette structuration
est représentée souvent au moyen des graphesatien®l(Le Priol 2000) ou de graphes
conceptuels (Muninn 2001, de Chalendar/Grau 2000).

La grammaire de c&¥ et la théorie des dépendances conceptuelles tmrgtideux
techniques essentielles permettant de dégagaulzige sémantique d’'une phrase a partir
de la structuration syntaxique.

La théorie des dépendances conceptuelles est uiteoghar un chercheur en
Intelligence Atrtificielle, Schank, dans les ann&8s Cette théorie repose sur l'idée que le
sens de toute expression peut étre construitdeldiun ensemble relativement restreint de
foncteurs, c'est-a-dire des symboles fonctionnelervenant comme arguments des
prédicats : reprenons la phrase duc Alexandre prend la défense de son couan.
I'exemple [4] : elle est représentée ainsi <prer{dte Alexandre, défense, cousin)>. Cette
description repose sur le rdle que joue le préditat’exprime pas clairement celui des
foncteurs dans la construction du sens. La solutmmsiste a décrire une combinatoire
fonctionnelle détaillée en se reposant non suptédicats mais sur les événements. « Le
sens est construit par l'insertion de la descnptomnceptuelle de chague mot dans le
schéma conceptuel en cours de construction poyhtase » (Yvon 2007 : 16). La
représentation des événements est au centre demdadéges conceptuelles. En effet,
chaque événement est décrit sous la forme d'unetgte comportant une action, un
acteur, un objet et une direction, I'action étamtune primitive sémantique différente du

verbe et par conséquent indépendante de toutenéitinguistique. Prenons un exemple :

[7] (&) Le duc Alexandre prend la défense de son cousin
(b) Le duc Alexandre est chargé de la défeesson cousin.
(c) Le duc Alexandre décrit la défense de smrsin.

Nous remarquons que ces trois énoncés, bien canigsent la méme structure
syntaxigue (méme forme active, méme forme pronolaina), n‘'ont pas les mémes
représentations conceptuelles: dans (a), c’estute qui défend volontairement sOff
cousin, dans (b), le duc est chargé de défendremasin (il joue le réle d’'un avocat), et
enfin dans (c) le duc n’est pas participant dardefanse de son cousin, il joue le réle d'un
rapporteur. C’est la représentation conceptueltetoss verbes, stockée dans le lexique,

qui permet ces interprétations. En dépendance ptuinglée, la représentation est un graphe

141 Cf. chapitre 2 de la premiére partie.
192 Nous ne pouvons, dans un contexte isolé commeikepte 'exemple [6], qu’admettre gsense référe
au duc.
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dont les sommets sont des entités qui dériventiderecatégories conceptuelles de base :
- Les générateurs d’images (Gls) correspondent «@n»gaux noms, mais cette
dénomination évoque leur fonction psychologiquegtlque leur réle syntaxique.

- Les modificateurs d'images (MIs) correspondent g&s » aux adjectifs, leur role
est de modifier 'image d’une entité.

- Les actes sont les actions conceptuelles fondaieentaurs équivalents
linguistiques les plus proches sont les verbes.

- Les modificateurs d’actions (MAs) modifient le cept correspondant a une action,

"en gros" comme des adverbes.

Le nombre de primitives sémantiques devait restild selon Schank (1975). Il en a

utilisé couramment onze :

- ATRANS : transfert d’'une propriété abstraite (edonne).

- TRANS : modification du lieu d’un objet (exaller).

- MTR ANS : transfert d’une information (exdire).

- MBUILD : création de nouvelles informations (eXécide).
- PROPEL : application d’'une force sur un objet (epaussey.
- ATTEND : perception par un sens (e&coutej.

- SPEAK : production de sons (exparler).

- GRASP : préhension d’'un objet (exprendre, saisiy.

- MOVE : mouvement d’une partie du corps (dxapper).

- INGEST : ingestion d’'un objet (exmangej.

- EXPEL : expulsion de quelque chose du corps (ebeurer).

La phraseLe duc Alexander prend la défense de son cosesia représentée par

exemple a l'aide du graphe de la figure 24. Leshiés indiquent une dépendance, la

double fleche un lien privilégié entre I'acteuf’attion, O I'objet etD sa direction :
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Duc Alexandr:
O D

Duc Alexandr «» GRASF<+— Défensi «——

< cousir

Figure 24 : Graphe de dépendance conceptuellepledad_e duc Alexander prend la

défense de son cousin

En plus des événements, les dépendances concegpttraltent aussi des états et de
leur changement. Les figures 25a et 25b décrivesgactivement les phrades duc est au

palaisetLe duc est mort.

Duc <> lieu (Palais) (@)
Duc >

Etat physique (>X) : vivant (b)

\/\ Etat physique (X) : mort

Figure 25: Graphe de dépendance conceptuellevdécrdes états et des changements

d’états

Les dépendances conceptuelles conduisent a ungsara la phrase trés voisine de
celle employée par la grammaire de cas. A la diffée de la grammaire de cas, les
phrases sont transformées par I'analyseur en grdphgépendances conceptuelles sans
passer par une structure syntaxiqu€’'est également grace a ces représentations
conceptuelles que l'on peut résoudre correctem&amaphore pronominalél dans
'exemple :

[8] Le duc recoit le cardinal Valori, de retour de Ronoe dernier I'informe que le pape Paul Ill
est irrité des désordres auxquels se Ihweenzo, que le peuple surnomme. Sire Maurice, un
chancelier abonde en ce sé&senzaccio Le duc Alexandre prend la défensesde cousin

C'est a ce moment qu'apparadirenzo. Il se moque du chancelier, daiprovoque en duel.
Ce duel amuse Alexandreorenzo s'évanouit a la vue de I'épée. (Résumé Lorenzaccio

Le lecteur, qui lit le texte pour la premiere foigg peut pas savoir &iorenzq
Lorenzaccioet cousin du ducsont les référents d’'un méme personnage. La ttisoldu
pronomil est difficile car, dans ce contexte typique, c’sett le duc Alexandresoit

Lorenzoqui se moque du chancelier. C’est grace au cantdgnhonciation et la lecture du
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résumé que I'on peut ainsi reconstituer le sensaiains énoncés sous la forme d’une

expression conceptuelle :

[9] Le duc est jeune et mene une vie de débauchégrkreéur la ville par la terreur, ne tenant
compte ni du peuple, ni des autres grandes fand#eSlorence. On le déteste, mais pas autant
gue son cousin, son &me damnée : Lorenzo de Mgdiéshamment surnommé Lorenzaccio.
(Résumé Lorenzaccio)

Toutefois, les glissements de sens, omniprésemts Kasage linguistique, restent
tres difficiles a analyser automatiquement aveddebniques actuelles. Nous n’allons pas
utiliser le traitement sémantique lors de la coFatie notre logiciel, bien que ce niveau

nous paraisse plus puissant que le traitement rosyplaxiqu&*.

2.4. Le niveau pragmatique
L’analyse sémantique d’'un groupe de mots ou d’'umage ne conduit a représenter

que la partie de la signification des mots. Parséguent, elle ne donne pas une
signification complete des phrases ou des énomdesdu’'un humain I'appréhende lors

d’'un processus de compréhension. D’'ou la nécediit® niveau pragmatique qui vise

donc a trouver la signification réelle des phrasefonction du contexte.

Cette étape travaille ensuite au niveau du texts dan ensemble. Les informations
syntaxigques extraites a I'étape précédente soetprétées dans le cadre de regles liées a
une connaissance du monde, ou tout au moins, dwidentraité. Le résultat sera une
représentation des connaissances qui va servir Igpasuite a ['élaboration des
raisonnements sur ce qui est connu ou a l'extnaaticnformations selon les objectifs.

Voici un exemple issu de notre corpus :

[10]1l est plus fort que nous, Antigone, il est le (Gtesumé Antigone)

Cette phrase sera interprétée comme un cons€ibrsishit qu’Antigone n'a pas
respecté I'ordre du roi Créon. Cette interprétatiast pas de nature sémantique. A partir
de la compréhension du sens de lintervention dgamte, Ismene, la sceur d’Antigone,
réalise une inférence logique en utilisant une a@sance contextuelle, le conflit entre
Antigone et le roi Créon. Il résulte que cette afién n’est pas une construction
conceptuelle, c’est une opération logique. Elleaafipnt donc a la pragmatique. Nous

partageons le point de vue d’Yvon (2007 : 20) :

143 Ce niveau nécessite un systéme qui peut idenkifierdles sémantiques des groupes nominaux étde r
sémantique de l'anaphore.
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Le niveau pragmatique est aussi invoqué a un nipbasl élevé, celui de
'organisation de larges trongons de textes ou ideodrs. Il s'agit alors de
repérer les relations rhétoriques et structur@igee les passages. Les techniques
correspondant a ce niveau de traitement sont ertcésemal maitrisées. Le
niveau pragmatique, méme si les techniques quetduiespondent ne sont pas
encore stabilisées, apparait moins difficile a dbogue le niveau sémantique.

Il résulte des observations et des analyses preposedessus qu'une analyse
linguistique est un mécanisme plus ou moins sealoraat les besoins, basée généralement
sSur un processus a quatre étapes nécessitant deaissances préalables du domaine
étudié, ces connaissances étant d’ordre lexicaltagigue, sémantique et pragmatique.
Nous avons exposé les difféerents niveaux pris empte dans les systemes de TALN ainsi
que l'architecture générale du fonctionnement de aerniers. Dans ce qui suit nous
présenterons un traitement automatique a vocationdile, s’intéressant au niveau de la
morphologie et de la syntaxe, et en pensant aweanicognitit**

Pour étiqueter notre corpus, il a fallu adaptendlgseur Fips (Werli 1997). Nous
avons divisé RESUMAN en deux sous-corpus, eux awugmtits » : le premier pour
élaborer le logiciel, le deuxieme pour le testeteevalider. De ce fait, et comme « la
langue est constituée en grande partiepdefabriquésdont on peut faire I'analyse en
interrogeant les corpus en s'appuyant sur des uhéshstatistiques », nous avons crée un
algorithme qui s’appuie sur le calcul de saillantandragin 2011) comme facteur
principal de résolution des anaphores pronominekass notre corpus. En prenant en
compte différents facteurs syntaxiques et cognitiés algorithme fait recourt a un modele
permettant d’évaluer d’'une maniere efficiente ldlasece d'un antécédent potentiel. Ces
facteurs comportent chacun un indice différentarction de leur utilité dans la résolution.

Notre interrogation est la suivante : notre méthstdéistique est-elle performante ?

144 Nous reviendrons sur le traitement cognitif danpremier chapitre de la troisiéme partie.
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Troisieme partie
Résolution automatique de I'anaphore
pronominale dans RESUMAN,
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Afin de résoudre le probleme des ambiglités quentrées anaphores en langue
naturelle, plusieurs chercheurs du domaine duetretht automatique des langues (TAL)
ont mis en place diverses approches. Celles-cistens a trouver la référence d'un groupe
nominal qui peut se présenter sous la forme d’um awec un déterminant, un pronom
personnel, un pronom démonstratif ou réfléchi etdqut étre interprété par rapport a un
élément apparaissant avant lui dans le discourgs [douvons décomposer la résolution du
probléme de I'anaphore en deux étapes. Tout d’al@mésolution de la coréférerféeou
deux groupes nominaux pleins faisant référence eméme élément dans le discours sont
mis en relation. Ensuite, la résolution d'anaph@mesmominales ou il y a recherche de la
référence d'un pronom (€lément qui doit obligatogat étre interprété selon son
contexte). Plusieurs formes linguistiques telles tgs noms, les groupes nominaux, les
verbes, ou des phrases (anaphore abstraite) pew@sntreprises par les pronoms
anaphoriques.

Nous pouvons regrouper les algorithmes traitaqrédléme de I'anaphore en deux
familles dans le domaine du traitement automatidas langues. Dans une premiere
famille, nous pouvons regrouper les algorithmes guiniveau de leur fonctionnement, se
basent sur les connaissances linguistiques. Cepaigsances utilisées peuvent étre
incompletes ou erronées, ce qui engendre un ddefiabilité de ces algorithmes. Dans
une deuxiéme famille, on regroupe les algorithmes ant montré leur limite en cas
d’anaphores complexes, comme les algorithmes dpihdgass, ceux-ci se basant sur des
méthodes d’apprentissage automatique et sur déseinde surface. L’amélioration des
performances de ce deuxieme type d’algorithmes plas textes avec de forts liens
d’anaphores a fait I'objet de plusieurs travawestfiques.

Nous allons, dans cette partie, présenter une Heuwersion d’algorithme
permettant d’améliorer les performances d’'une téswl automatique en cas de textes a
fortes liens d’anaphores. Celle-ci se base surcoesaissances linguistiques avec une
approche statistique. RESUMANdoit attribuer a chaque pronom un antécédent.
Néanmoins, la résolution automatique de I'anaplpent s’avérer difficile si I'antécédent
se trouve trés loin du pronom dans le texte ouysél plusieurs candidats possibles ou si

une grande quantité d’'information est insérée dagreleux termes. Nous montrerons, dans

145 Nous ne traitons pas ce genre de résolution datns mavail. Nous nous intéressons exclusivement,
comme énoncé des le début, a la résolution dedlaom@ pronominale.
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ce qui suit, qu'a l'aide du calcul de la saillanneus parviendrons a avoir un bon résultat

de résolution.
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Chapitre 1 : Intelligence artificielle, linguistiglet cognition

Les chapitres précédents ont permis de mettre iglerge I'état de recherche de la
problématique du traitement automatique de Il'anephainsi que les difficultés
d’interprétation de I'antécédent. Nous partongleei’hypothése que les outils linguistiques
permettent la résolution de certains de ces pratde@’est pourquoi nous proposons dans
ce chapitre de montrer le cheminement scientifigquiea permis de développer des outils
automatiques de résolution de I'anaphore. Toutatbnous mettrons en lumiére I'état
actuel des connaissances dans ce domaine apresfumshorique retracant I'évolution des
différentes approches du traitement automatique kegues dans la perspective
«cognitiviste» de lintelligence artificielle. Nouacherons d’énumérer les divers types de
connaissances disponibles en informatique linguustipouvant étre mises en ceuvre pour
une compréhension automatique correcte des textés, une performante résolution de
'anaphore ; nous présenterons aussi les limited'inkelligence artificielle actuelle et
examinerons les raisons de ces limites. Dans uxi@l®e temps, nous mettrons en lumiere
I'importance de la résolution de I'anaphore poucdanmunication homme-machine, pour
le développement de l'intelligence artificielle pgur la compréhension automatique des

textes.

1. Evolution de l'intelligence artificielle

1.1.Facteurs d'apparition de I'lA
Le souci dintégrer au traitement automatique dasglies des connaissances

générales, telles que le contexte socio-cultuesldifférentes situations de communication
ou encore la pratigue des interactions, s’est o@p& trées progressivement dans ce
domaine de recherche. En effet, ces aspects ottupwl’abord sembler indépendants des
connaissances linguistiques nécessaires au traiterde l'information (régles de
grammaire ou autres). Nous mettons ici en exerguelution de I'intelligence artificielle
vers la nécessité d'une intégration progressive desnaissances (générales et
linguistiques) dans le traitement automatique dagues et donc plus particulierement des
anaphores.
Poibeau (2014) présente un apercu historique du.T&ls premiéres recherches

datent des années 50 et ne prennent pas en coanptanplexité de la langue. A cette
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époque, comme il le précise, la volonté des chershaméricains pour déchiffrer les
documents russes a été un moteur dans la mise iat d® traducteurs automatiques,
'informatique étant a ses débuts essentiellemersagge militaire et industriel. Bar-Hillel a
organisé la premiére conférence sur ce sujet e@ 205MIT*® et en 1954 les premiéres
phrases russes ont été traduites automatiquemesiiesnt le modéle des automates de
Turing**”. Ces événements ont été un déclencheur majeur ldafencement de la
recherche dans ce domaine. Ainsi, de nombreux tgréjgent lancés sans pour autant

reposer sur une réelle évaluation, il faut le reedime, de 'ampleur de la tache :

En janvier 1954 eut lieu a New York la premiére désiration sur
ordinateur, une machine IBM 701, qui déclencha waeeélération des
recherches. Il s'agissait de la traduction de ressanglais de phrases utilisant
un vocabulaire de 250 mots et six régles de syntaises au point par la
Georgetown UniversityBien que trés limitée, cette démonstration fuhtée en
épingle par la presse et fit grande impression lsurpublic et certains
scientifiques. (Léon 2002 : 85)

Ces principaux travaux, assez simplistes, ont aiossisté en la mise au point de
dictionnaires électroniques. En effet, la traducth® se faisait que mot par mot avec une
possible réorganisation de I'ordre des mots. Cdanrent, ces traitements, essentiellement
restreints aux mots, ne prenaient pas en comptgrdsadimensions linguistiques.

Rapidement, des limites portant sur la questioddomentale de la représentation des
connaissances et de leur utilisation ont été ctreaEn effet, Bar-Hillel (1964) démontra
gu’une bonne traduction de phrases nécessitaif@idales connaissances sur la situation
décrite (connaissances contextuelles) et des cssaraies portant sur le monde en général
(connaissances encyclopédiques). A cette épogseaspects cognitifs commencaient a
apparaitre, mais étaient impossibles a prendre @rsideration. Ces résultats non
satisfaisant$® associés au codt trés élevé de la traduction aigue ont, semble-t-il,
amené le gouvernement américain a suspendre fxcéments publics.

Malgré cet échec, ces projets ont néanmoins caétrid la naissance d'idées
fondamentales dans ce domaine. Ainsi, I'idée dadliigence artificielle serait née en
1956 a I'école d’'été de Dartmouth lorsque « M. Ningpsychologue), A. Newell
(psychologue), H. A. Simon (psychologue, écononiste McCarthy (informaticien), C.
Shannon (mathématicien) » (Rialle 1996) des perddéa marquantes de I'époque, ont

1“vlassachusetts Institute of Technology : Institutefzherche américain spécialisé dans I'lA.

47| s'agit d'un modéle abstrait de machine intrivén 1936 par le chercheur anglais Allan Turipus
renvoyons pour plus d'informations au sujet de ogléfe a I'article en lignehftp://zanotti.univ-tin.fr/turing/
) consulté le 15 Mai 2016.

148Révélés dans le rapport ALPAG{tomatic Language Processing Advisory Coyresil 1966.
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postulé qu’'une machine pourrait simuler les aspdets$intelligence humaine si ceux-ci
sont décrits de fagon précise, et créer ainsi tdeg@mmes informatiques que 'on pourrait
appeler intelligents. Cette focalisation sur lescpssus de pensée humains permit le
développement du cognitivisme qui influenca considiement la psychologie, la
linguistique, I'informatique et la philosophie.

Le premier modéle a intégrer la dimension discersie la langue est celui de
Shannon (1940) et Weaver (1955). Ce premier moestidbasé essentiellement sur des
caractéristiques de fluidité des échanges langagiesur une conception du langage ne
prenant pas en compte la complexité des relatiotie éangue et contexte. En effet, selon
ce modeéle, lors de I'énonciation du message, I'émbv@ur produit une expression codant
le sens du message en appliquant des regles daypeodauditeur, de son coté, combine
tous les éléements identifiés en utilisant un pregesde décodage afin de reconstruire le
sens du message (les sons produits, les structyrgaxiques utilisées, les relations
sémantiques correspondantes). La compréhensionedsage ne dépend en aucune fagon
de caractéristiques contextuelles. Les premierseteedde traitement automatique des
langues développés par lintelligence artificielent fondés sur cette conception de la
communication : les phrases de la langue sont sd@gsocorrespondre a des faits réels, la
compréhension est vue comme un ensemble de traratfons successives d'un langage
de représentation dans un atftte

A partir de ces constats, nous émettons, dans rextherche, I'hypothése suivante :
la mise en place d’'un systeme formel de résoludi®tianaphore inclut le fait que chaque
cas anaphorique se préte a une formule de ce sys@mque contexte, dans lequel figure
I'anaphore, peut étre soumis, aussi, a cette faraylenfin, une étude statistique sur ces
cas donne lieu a des raisonnements sur la référealte.

Dans les modéles qui ont suivi, le processus cbgpie I'on a cherché a modéliser
est completement modifié par le programmeur qui skintermédiaire lors de la
construction des représentations. Certes, ce®rmsgst d'intelligence artificielle sont
généralement dépourvus de moyens de perception‘aetiod sur le monde réel.
Néanmoins, des formes de compensations possiblettie absence de perception et
d’action apparaissent, permettant I'analyse etdaeiment des inférences fondées sur des

systemes symboliques et ce gu'’ils peuvent entraiingerprétations humaines implicites

149 En effet, les contraintes temporelles et la ragide la compréhension impliquent que I'architeesous-
jacente aux processus de compréhension soit ségjlerdar ces processus sont indéniablement amaoies
le début de la production
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et externes. Nous pouvons alors nous demanderqietie mesure ces derniers processus
ne sont pas une phase incontournable pour toutdisagion.

Dans les évolutions récentes du traitement autgomatides langues, trois
caractéristiques se distinguent désormais : urteerelbe de la consistance et performance
des analyses et une orientation vers les linguisticqde corpus liée a une volonté aigue
d’évaluation :

- une recherche de la consistance et performargartdyses : en effet, quelles que
soient les situations non prévues (fautes d’ortyolge, de grammaire, omissions ou mots
non connus du systéeme), les systemes actuels emérteh plus possible a trouver une
interprétation ; c’est ce qu’on appelle une anab@esistante, c’est-a-dire la capacité pour
un systeme a proposer une réponse. Lorsqu’'unesenabympléete n’est pas possible, une
stratégie d’analyse partielle est alors mise enepldJn analyseur consistant et performant
se doit de présenter une analyse syntaxique paquehphrase du texte et pour pouvoir
analyser des phrases qui ne sont pas intégréda gaammaire du systeme. Dans cette
stratégie qui permet de limiter I'explosion comhaige fréequente en analyse syntaxique,
'analyseur traite autant que possible chaque g@alt phrase en entrée et renvoie une
analyse construite a partir de ces éléments pmartieEn restant dans le domaine
symbolique, divers analyseurs ont été proposéseesens ; on peut citer Wehrli (1997),
Hull et al. (1997), Gaudinagt al. (1998), Vergne (2003) pour le francais. Néanmaqdasir
ce qui est du traitement de I'anaphore, aucun Byst&a encore été propds®t Grace a
I'’énorme quantité de textes électroniques maintedponibles, une autre approche s’est
développée, permettant de renforcer l'analyse starsie. Elle permet d’appliquer
sérieusement des méthodes statistiques (et d’as@&ge) au traitement automatique des
langues. En effet, I'absence d’'une grammaire compouvrant toutes les formes
possibles d’'une langue est un obstacle essentelré@alisation d’'un analyseur robuste.
Afin d’obtenir des indications sur le contexte @aption de mots, I'analyse statistique
consiste a supprimer les mots grammaticaux et Bu@vées fréquences d’apparition des
mots ou des groupes de mots qui indiquent leststeg associatives privilégiées. Avec
des taux actuels de reconnaissances de 95 % a &&s%gchniques statistiques sont d’une
grande aide dans le domaine des étiqueteurs autprest (Manning/Schitze 1999). Afin
de sélectionner, éventuellement, l'analyse la plusbable, les analyseurs statistiques

présents donnent lieu, généralement, a toutesni@yses possibles pour chaque phrase

%0 Nous reviendrons sur I'état des systémes de risolde I'anaphore dans le chapitre suivant.
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d'un texte et utilisent ensuite des fréquences alioence des séquences de mots. Par
exemple, a partir d’un corpus de textes syntaxiqrérannotés, Charniak (1997), décrit un
analyseur statistique qui conduit a une grammargquliére.

- le développement d’'une linguistique de corpues:dorpus exhaustifs de textes sur
support électronique annotés avec des informatioigsiistiques, sont un matériau tres
utile pour les recherches linguistiques ; ils ¢tatségalement pour les applications en
traitement automatique des langues. De nos joesscorpus de plus en plus nombreux,
sont disponibles pour différentes langues. Pounglas par exemple, on observe le
développement d'une linguistique de corpus et un&liaration considérable des
programmes de traitement automatique. En effethaabreux travaux sur ce type de
corpus existent depuis une dizaine d’années. Lemiprs corpus annotés commencent
eégalement a étre disponibles en francais. En elet; utilité est reconnue tant en
linguistique (Blanche-Benveniste 1996) qu’en traikat automatique (Habest al. 1997).

Des techniques d’évaluation trés pointilleusesvonie jour grace a ces corpus. Cela
se manifeste par exemple pour I'analyse syntaxigueeffet, I'application des analyseurs
syntaxiques, sur le plan de I'écrit, était pludidiiie que les systemes d’étiquetage morpho-
syntaxiques df. campagne GRACE, Chiboutt al. 2000). On commence toutefois
aujourd’hui a considérer des protocoles pour I'éatbn des systemes de compréhension
(Blacheet al. 1997). Il faut noter que ces mesures n’ont rieabgbdlu et comportent une
certaine part d’arbitraire, car elles restent ppalement basées sur des comparaisons avec
des étiguetages réalisés par des experts.

L’évolution du traitement automatique des langwpse nous venons de retracer
brievement a des conséquences sur le plan linguesttomme sur le plan informatique.

C’est ce que nous proposons a présent d’étudier

1.2.Evolution des aspects linguistiques et informatiquedu TAL
La théorie des grammaires formelles et transfoomatlles constitue un point

d’ancrage important dans la recherche en linguistiq Néanmoins, en visant
essentiellement une formalisation de la compétdingeiistique des sujets parlants, elle
aboutit a des traitements purement syntaxiques'est pas adaptable a lintelligence
artificielle. Cette contrainte a caractérisé leutéte cette théorie et on cite, Petrick (1973 :

30), auteur de cette époque initiale :

Cette théorie, qui se veut une formalisation deolmpétence linguistique
d'un individu, débouche sur des traitemgnieement syntaxiques mais reste
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difficilement applicable a I'époque en intelligenasificielle : dans un cas
extréme, une phrase de 17 mots a, par exemplegd@na 572 interprétations
syntaxiques.

Cette théorie a permis le développement de gramresy@omme celle de Harris ou
encore Salkoff, essentiellement axées sur un ineie syntaxique. La grammaire en
chainé®! de Harris était & la base des premiers analysenmnatiques de I'anglais. Elle
confere une souplesse importante pour les réalisapratiques, notamment pour exprimer
I'ordre relatif des divers constituants de la pbradais elle s’identifie par certains aspects
a une grammaire formelle non contextuelle. Salkd®73), quant a lui, s’intéresse
particulierement a I'analyse des textes scientdéfat développe une grammaire en chaine
du francais. Sans utiliser de structures profonsges,objectif principal est de décrire des
phénomenes de surface avec un appareil théoriquenali Son intérét pour l'intelligence
artificielle ne peut étre vérifié que si I'on chieec & réaliser une analyse purement
syntaxique, avant tout autre traitement ; autremeli¢ est tres peu utilisée dans des
mécanismes de simulation de la compréhension atithmeales textes.

Se sont alors développées a partir des années s/grdmmaires syntagmatiques
capables de traiter des aspects plus sémantiguesi, Ae logicien Montague (1970),
parallelement au développement de la théorie derSky (1971), développa un modele
pour traiter principalement les aspects sémantjqoessidérant le langage comme un
processus logique. Montague ne considere la nal®rvérité que par rapport a une
interprétation dans le cadre d’'une logique intemsédle (niveau de la langue) et introduit
ainsi dans le schéma qu'’il propose une caradgestsignificative, qui le différencie de
I'approche de Chomsky. En effet, a chague mot dangue, il attache deux informations :
sa catégorie syntaxique et sa catégorie sémaritigicgie (sa définition intensionnelle, qui
représente son « sens »). Par ailleurs, Montaggeavétablir une correspondance absolue
entre syntaxe et sémantique (a chaque regle synudorrespond une regle sémantique)
et porte ainsi son intérét sur une grammaire caigp En paralléle de la structure
syntaxique, les regles sémantiques visent pami@rient a construire une structure
logique dont la fonction est de représenter les sknla phrase. L'interdépendance de ces
deux types de régles est un point essentiel delarie, 'une n’est autorisée que si l'autre

est applicable. Cela fait apparaitre l'importanpeur cette théorie, du principe de

*iUne grammaire en chaine est « un exemple de progeadanalyse de toutes les phrases d'une langue
donnée ; elle fournit une analyse exprimée dansnélangue abstraite par rapport a la langue .objet
(Salkoff, 1971)
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compositionnalit&? qui gouverne beaucoup de mécanismes représantédepsymboles.
Les représentations des sens des groupes de moes gthrases sont obtenues par des
combinaisons des représentations des mots, combisiguidées par les contraintes
syntaxiques.

On retrouve dans les grammaires de cas I'écho dix de la sémantique. En effet,
dans ce type de grammaire, I'essentiel se troums talentification du type de relation
qu’il peut y avoir entre le verbe, considéré commeentre de la phrase, et ses divers
compléments ; on y considere ainsi plus que lecttra elle-méme. En mettant I'accent
sur la structure profonde des phrases, les graramdé cas ne peuvent laisser de coté leur
sens. De plus, les grammaires de cas analyseméf@sndances conceptuelles entre les
phrases d’'un méme texte, ce qui les amene a prendcempte leur sens général. Au vu
de leurs avantages, ces grammaires ont eu un impgeur sur les travaux d’intelligence
artificielle. Sager eal., supposent que :

Si on applique & un corpus de textes d'un secteientfigue des
méthodes de linguistique descriptive similaires élles utilisées pour le
développement d’'une grammaire d'une langue dangssemble, on obtient des
motifs précis de cooccurrences de mots a partiqudds on peut définir des
sous-classes de mots et des séquences de ces lassescqui sont
caractéristiques [...]. Ces catégories lexicaledoetules syntaxiques de la
grammaire du sous-langage sont étroitement cogéée classes d'objets du

monde et aux relations qui sont propres a ce damgBageet al. (1987), cité
par Bourigault/Fabre (2000 : 133).

En effet, tout d’abord, elles donnent un modéldadstructure de base d’'une phrase
ou la sémantique est déterminante et ou elle fasike a utiliser. L'interprétation des
énoncés est ainsi affinée par des catégories simesit Ensuite, tout en prenant en
compte les contraintes syntaxiques, elles s’appaméa un processus d’analyse purement
sémantique qui tient considérablement compte d&siations de sélection dérivant des
verbes. De ce fait, 'analyse casuelle reste lagggmeprise dans de nombreux systemes de
traitement automatique du langage méme si, sellden@ résout pas tous les problémes de
compréhension. Il existe néanmoins des différemmegonception entre des chercheurs
comme Fillmore (1968) et Schank (1975), représestaus deux de la grammaire de cas.
Le premier pense qu’une structure émanant de oetien de cas est relative a chaque
verbe du lexique tandis que le second ne définistdecture de cas que pour les onze
actions primitives composant la base de sa dépeedaonceptuelle. Ces actions

152 a signification d’une expression « doit étre fome de celle de ses composantes et des relations
syntaxiques entre ces derniéres, et de rien d'aufvallée 2003 : 359).
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primitives sont en effet des catégories sémantigigebase. L'avantage, d’'aprés Schank,
est que, méme dans le cas ou la syntaxe d’'uneghtest pas correcte, c’est-a-dire méme
lorsqu’elle présente un écart par rapport a lanegrce type de théorie pourrait aboutir a

une application automatique pour la compréhendiden teaduction des textes. Néanmoins,

ce traitement automatique des textes a jusqu’atera@nt rencontré des échecs partiels et
il reste encore difficile d’appréhender un texteslaa totalité.

D’autres grammaires prenant en compte le contexidésgeloppent a peu pres a la
méme époque. Ce sont des grammaires (Halliday 1@#3)e considerent pas le langage
comme un systéeme a part mais integrent au traitetaerontexte d'utilisation : elles se
sont particulierement intéressé a l'organisatiomcfmnnelle du langage et aux liens qui
relient la forme d’'un texte au contexte. Il s’agdnc de grammaires systémiques dans la
mesure ou elles integrent les données contextueles un systeme global. Ces
grammaires conférent aux phrases un ensemble itk dta peuvent ensuite étre utilisés
dans d’autres configurations contextuelles. Airdies s’ancrent dans les grammaires
descriptives et ne sont pas des grammaires géregatlLe passage de traits d'une
procédure a une autre est l'aspect le plus carsiitgle de ces grammaires pour
I'intelligence artificielle. Tout en gardant unert@ne modularité, le procédé en question
integre les aspects contextuels et prend des dgsigjui tiennent compte de plusieurs
processus interactifs ; il se réalise ainsi aisémen

Le fait que la spécification des regles syntaxigseis beaucoup plus aisée et plus
économique que dans les grammaires formelles progux grammaires systémiques un
atout majeur dans la mesure ou il rend beaucoupfiahble l'interprétation. De plus, pour
le traitement d’'un méme phénomene, le niveau dabsbn de ces grammaires donne la
possibilité de comparer efficacement les mécanisghgsrs auxquels recourent des
langues différentes. Ces grammaires sont tresesgantes pour l'intelligence artificielle
sur les plans théorique et pratique. Sur un pléortue, elles permettent une approche de
la sémantique et méme de la pragmatique, notampoemttout ce qui est en lien avec la
gestion des dialogues homme-machine, qui rend paedsable lintelligence artificielle.
Sur le plan pratique, I'application des technigdegestion d’arbres est tres facile dans ces
grammaires puisque ces derniers sont particulianebien maitrisées en informatique.

Dans la description des expressions linguistiquesde facon similaire aux
grammaires systémiques, les grammaires fonctiozs)eteprésentées en particulier par

Kay, Bresman ou Kaplan, accordent un réle mineux aotions catégorielles des
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grammaires formelles au profit des aspects fonogtm et relationnels. De méme, la
langue n’est pas ici percue comme la descriptiatigste d’'un ensemble de phrases mais
comme un outil d’interaction sociale. L'utilisatiqui est faite d’une langue est privilégiée
par rapport a la compétence théorique : ainsi, gliesla seule expression de pensées, sa
fonction principale est la communication. Les cassances lexicales, les connaissances
sur les structures et les régles de grammaireadorg considérées de facon uniforme par
les grammaires fonctionnelles des expressions déraiotes. En se basant dans une
certaine mesure sur l'idée d’intégration de desiomg partielles et dans sa tentative de
développer un formalisme unique qui prendrait ensatération tous ces aspects, Kay
aboutit a la notion de description fonctionnelleispua la notion de « grammaire
d’unification ». Bresnan/Kaplan (1981), quant a,edgveloppent les grammaires lexicales

fonctionnelles en s’appuyant sur les mémes idée<ay :

Bresnan et Kaplan (1981) ont suivi, a partir dé&smms idées, une autre
direction et ont développé lgsammairedexicalesfonctionnellegjui utilisent la
notion d'équations simultanées permettant d'inééepr sémantiquement une
structure construite par une grammaire non conédigtuSabah 1996 : 21).

Ces grammaires recourent a la notion d’équatiomaulsanées qui permet
d’expliciter une structure construite par une graimennon contextuelle. Cette théorie
cherche surtout a formaliser la connaissance siputexnécessaire a la définition des
relations entre les aspects sémantiques prédiganifsrtants dans le sens d’'une phrase et
les choix des mots et des structures des phrasesguaient exprimer ces relations.

Les théories fonctionnelles intégrent une « lexsedion » de la grammaire. Abeillé
(1993) a procédé a une synthése des grammairesrmagdkexicalisées. On peut citer
notamment le modéle de grammaires HPS®GU les structures a caractére complexe ont
un réle omniprésent, dans le lexique, les reglekestreprésentations construites sont
essentiellement remplacées par des possibilitésodginaisons d’arbres élémentaires
issus du lexique. Estival (1994) décrit I'ouvrag@hkillé comme une vulgarisation de
I'informatique pour les linguistes. Il le présenela maniére suivante :

Dans cet ouvrage, A. A. veut présenter au publandais les quatre
théories syntaxiques qui dominent depuis quelqueses le domaine de la
linguistique formelle, en particulier dans ses &gions en linguistique
informatique, a savoir la grammaire lexicale foowtielle (LFG), la grammaire

syntagmatique généralisée (GPSG), la grammaireagymdtique généralisée
guidée par les tétes (HPSG) et la grammaire d’arhdgoints (TAG). L'ouvrage

1*3PSG: Head-driven Phrase structure Grammararfois traduit « Grammaire syntagmatique guigée
les tétes ». Pour une présentation en francaisatiels,cf. Bonami et Godard (2001 : 166-174).
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s'adresse a des linguistes, sans présupposer cqaidat une formation
mathématique ou informatique. (Estival 1994 : 42)

Grace a l'introduction de notions de sémantiquenile, les grammaires lexicales
fonctionnelles représentent une des théories latiguies les plus développées. Elles
présentent de nombreuses applications en intetlegantificielle dans les années 1980 et
1990. Elles different néanmoins des grammairesstoamationnelles sur les points
suivants :

- Aspects psychologiques. La théorie de Kaplansiaa (1981) accepte des aspects
beaucoup plus divers que ceux des linguistes quswri Chomsky. En effet, quand ces
derniers recherchent la définition d’'une grammaireverselle propre a la faculté du
langage chez 'homme (précisant dans quelle memsehommes, et eux seuls, sont
capables d’apprendre une langue), la théorie ddakagt Bresnan explicite la maniere
dont les facultés langagieres interagissent avecitidds processus mentaux lors des
processus de compréhension et de production dadgeng

- Structures et fonctions : Contrairement aux gramnes fonctionnelles ou la
fonction grammaticale prime sur la structure, dane grammaire transformationnelle,
c’est la notion de structure qui est primordialeles réles grammaticaux des divers
constituants en sont déduits.

- Réle du lexique: Tout comme les grammaires sysfées, les grammaires
fonctionnelles visent a expliciter les articulasoentre les niveaux lexicaux, syntaxiques et
sémantiques. Elles donnent généralement naissart®s anodeles plus riches et plus
souples que les grammaires génératives d’un peintid informatique.

Fondamentalement, dans ces grammaires, chaque fdemenot peut accepter
plusieurs entrées distinctes si celles-ci jouertt ddes différents. Dans les grammaires
fonctionnelles le passif est abordé par l'interraédi du lexique (une entrée spéciale
correspondra, pour chaque verbe, a l'utilisatiosspee du participe passe) alors qu'il est
traité par la grammaire dans les grammaires tramsfiionnelles.

Gross (1996) va dans le méme sens dune critiq@s drammaires
transformationnelles en mettant en évidence lecagacité a rendre compte de tous les
phénomenes relevés dans les langues. En effey 8gloaucune de ces théories n’est
construite a partir du recensement exhaustif dés daexpliquer. Ainsi en n’introduisant
dans le langage que les abstractions nécessaifegpéication des observations et en
s’'appuyant sur un modeéle aussi limité que possibéecorde une importance primordiale

aux faits attestés. Il aboutit ainsi essentiellendemne constitution de lexiques-grammaires
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explicitant les possibilités de combinaisons degsnamtre eux (I'hypothése de base de
Gross étant qu’aucune convergence ni regle généede possible, il faut relever tous les
exemples possibles...). Ainsi, dans une optiquéreiite, Gross tente également d’intégrer
les phénomenes syntaxiques dans les caractérisiiexieales des mots considéres :
C’est d’allleurs a partir de ces contributions adamaine appliqué de la

linguistique que Gross va ouvrir a partir des asri&@ de nouvelles breches en

linguistique théorique, en dévoilant des domainesgaels la tradition n’avait

guére accordé d’'importance et qui pourtant s’awdrted’un intérét fondamental,

notamment les expressions figées, les verbes sigpp@rtraitement des incises
dans le discours ou encore, l'incroyable polysémidangage naturel. (Lamiroy

2003 : 143

En résumé, puisque les sciences cognitives visesidre indissociables la forme et
le sens, c’est-a-dire a rendre explicite la facamtdla forme refléte les notions
sémantiques, il est indéniable que ces travauweptést un intérét considérable pour cette
discipline (méme si la sémantique n’est pas togj@ur centre de leurs préoccupations). |l
est donc intéressant de mentionner toutes cesngaaes intégrant la dimension
sémantique qui, plus qu’un outil linguistique, sal@ns une certaine mesure une facon
pragmatique de mettre en place des programmea&fic En se basant essentiellement sur
le genre et la sphére textuelle (textes littéraitestes scientifiques, etc), les concepteurs
élaborent des classes sémantiques qui représeletenparties non terminales de la
grammaire. Ainsi, sans se préoccuper davantageadgyritaxe, qui reste implicite et
correspond simplement a l'ordre dans lequel peuappiaraitre les diverses catégories
sémantiques, le traitement d’'une phrase correspamte vérification des correspondances
sémantiques avec la grammaire. Méme si le prodhal he se préte pas facilement a
d’autres domaines et que le manque de nuancedaammnpréhension assez limitée, ces
grammaires ont I'avantage, dans des domaines irgsire’étre tres souples et faciles a
mettre en ceuvre. En effet, elles peuvent traiteré®ncés non normes.

L’évolution des théories imprégnant le traitementomatique des langues s’est
accompagnée de tentatives d’application dans iketmant du sens en informatique. C’est
ce que nous allons a présent aborder, a traversntgs-clefs, méme si les systemes
proposeés sont peu satisfaisants. En se fondantusilisation de mots clefs, les disciples
de Minsky (1974) au MIT développent divers systérmagant des textes en anglais et
relancent les recherches sur la compréhension atithm du langage. Nous pouvons
noter ces programmes méme si un grand nombreré’enk ne sont valables que dans des

domaines trés limités et n’autorisent qu'une syatdses pauvre afin de tenter de
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contourner les difficultés (surtout les domainegergifigues comme la médecine, les
mathématiques, etc.) car aucun probleme complele¢ifrau langage n’est réellement
abordé. En effet, ces systemes rudimentaires sagpgiu’il suffisait de quelques mots et
regles syntaxiques pour exécuter certaines tadiesant le langage (surtout lorsque les
questions sont posées en anglais).

Pour une application donnée et afin de mettre aoeplin programme qui exécutera
les actions appropriées a partir des mots clefstiitks (par exemple, construire une
requéte pour une base de données), il faudra didisber les mots clefs de ce domaine et,
ensuite, écrire un analyseur qui pourra les filteer considérant leurs variantes
morphologiques. Parmi ces programmes, les plususosant : BASEBALL (Greeet al.
1961) - réponses a des questions avec une basmdées -, STUDENT (Bobrow 1968) -
résolvant des exercices d’algebre élémentaireEL&ZA (Weizenbaum 1966) - modéle
des systéemes « écholaliques ». Néanmoins, cesgonaggs restent limités aux mots et ne
traitent que de considérations syntaxiques treaeaires. lIs illustrent bien les limites de
la technique des mots clefs puisque des complitatpparaissent si on veut établir la liste
complete des mots clefs pertinents d’'un domaine ptendu. Il apparait donc nécessaire
de recourir a des méthodes plus élaborées quanéxeanple un mot clef a plusieurs
significations ou que I'absence d’'un mot clef eghicative.

2. Intelligence artificielle et communication homme-mahine
Tout d’abord, les traitements purement formelsi@enent pas compte du caractere

fluide des langues, qui est a prendre en considéraiinsi, afin de garantir la fluidité de
la communication, il serait plus judicieux de fafexe a ce probleme plutét que de le
considérer comme un probleme a résoudre par unétiom adéquate des domaines
d’application (ce qui est la position de nombrepgiaches actuelles). En fait, il est pour
ainsi dire pratiquement impossible, sauf a quelgezptions prés, de définir des sous-
langages limitatifs qui conservent cette flexiBiliCela signifie en quelque sorte qu’il faut
permettre I'usage de tous les phénomeénes de ladaftips anaphores aux métaphores et
métonymies, en passant par les ellipses, déictiques

Méme s'il semble souhaitable de mettre en place sémantique objective et
universelle dans laquelle on souhaiterait dévelopies méthodes qui soient facilement
généralisables et qui considereraient les conmaiesa comme des axiomes, cette
sémantique n’est pas trés utile. Pour qu’une igtziice (artificielle ou non) soit acceptée

comme telle par I'étre humain, il est impératif e lui paraisse analogue a la sienne. En
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effet, il est impératif que la notion de sens gé&icule une entité avec laquelle nous
communigquons soit vectrice de sens pour I'humain.

Le systeme exploité doit présenter des connaissaetaives a la cognition humaine
(il est certain que le systeme doit avoir une bampeesentation de son interlocuteur et de
son fonctionnement pour dialoguer efficacementh afé permettre une facilité et une
accessibilité des interprétations mises en placdgaachine : en d’autres termes, leur
réponse aux attentes des utilisateurs. On utilisergue I'on connait du fonctionnement
cognitif humain face au langage analogiqguementyateme lui-méme (méme si ce n'est
pas une obligation, c’est souvent une source diiagpn extrémement utile) grace a
I'accessibilité des connaissances. Il n'est pagotoa aisé de décrire une langue d'une
facon algorithmique.

C’est un mécanisme prédictif techniqguement treedint des analyses classiques,
réalisé par des processus totalement automatigiest-&-dire non contrdlés, ni réflexifs).
En effet, le contexte doit diriger le systeme vere interprétation résultante, souvent
unique car I'énoncé en cours de traitement peupréeer a plusieurs interprétations
construites en paralléle. L’état du contexte s'appte alors a un ensemble d’hypotheses
qui permet I'élargissement du nombre des interficéts les plus cohérentes.

Afin de garantir la construction de modeéeles du &gy plus abstraits, il serait
préférable de fonder le processus d’interprétasiondes principes généraux comme : «
I'attachement minimal » (ne pas retenir des ncewdbatdbre syntaxique potentiellement
inutiles) et de la « cl6ture différée » (relier lesuveaux éléments au syntagme en cours de
traitement). Par exemple, en analyse syntaxique,ireerprétations les plus retenues
généralement sont celles qui se conforment a desipes. Malgré le fait qu’isoler les
éléments de jugement pertinents (si I'étude sigtistde corpus permet de révéler les
regles générales, elle ne donne néanmoins pasylemue traiter les cas particuliers) est
une tache assez délicate, il faudrait mettre eceplan moyen d’identifier leur exception.
Cela expliquerait ainsi le fait que ces régularitéspeuvent pas étre utilisées comme des
regles formelles d’analyse. En revanche, il es$ ficile de les expliquer comme un effet
découlant de I'organisation concurrentielle descpssus interprétatifs : les interprétations
qui vérifient I'attachement minimal et la cl6turéfférée sont généralement les plus
simples a réaliser et donc les premieres a étpsr

Méme si cela dépend nécessairement d'une percepfiontanée du sens (cette

distinction permet de différencier les « vraieswbauités relevées par la communication,
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gu’une planification dynamique devrait résoudrdestambiguités artificielles, qui restent
imperceptibles sans une étude linguistiqgue appdiénla pensée rationnelle joue un réle
tres important dans la compréhension. Ce deuxiéapeca autocontrélé et planifié permet,
en particulier, le traitement de tous les imprésuaboutit a un apprentissage de nouvelles
connaissances et de nouveaux processus. Une \@itahpréhension doit préciser le réle
de I'apprentissage dans l'appropriation de la l&ngiengage une comparaison continue
des énonceés recus et des connaissances antérieures.

Les linguistiques cognitives sont un outil trescefte pour lintelligence artificielle
et constituent ainsi une approche ciblant son mtén (Sabah 2004). Dans ce contexte,
on peut poser la question de la structure prédéfatidonc de I'architecture qui permettrait
a ces divers niveaux de connaissances de collaberfacon cohérente. Nous en venons
ainsi a présenter certains éléments de réflexianl'aménagement de I'architecture
générale de RESUMAN, l'outil créé pour résoudredaaphores pronominales ambigués
de notre corpus. Le caractére divers et complesecdanaissances indispensables a un
systeme de compréhension automatique des langétésnais en relief par de nombreuses
études menées sur le langage. Les questions edigsngont les suivantes : comment
toutes les sources de connaissances collaborestz®Quelles relations entretiennent-elles
les unes avec les autres ? Quelles architectuf@smatiques permettent de les mettre en
ceuvre de la facon la plus efficiente possible ?

Méme si un ordre précis des opérations a effectagreut étre valable dans tous les
cas, rappelons que les tous premiers programmésaitement automatique des langues
recoururent & des architectures en série qui ingusales communications fixes et
limitées entre les modules. Ainsi, méme si la mese pratique de RESUMAN reste
difficile, au stade ou nous en sommes, il appataitc qu’une certaine intégration des
différents types de connaissance (permettantigatibn simultanée, dans un seul module,
de toutes les connaissances est préconisée. Néwnies restructurations s’averent
relativement difficiles. En effet, d’une part, istenécessaire d’expliciter, dans les regles
mémes de traitement, le mode d’interaction desrgiégeconnaissances et d’autre part, il
n'existe encore aucune théorie linguistique quégné réellement toutes les connaissances
essentielles a la compréhension.

L’interactivité de différentes sources de connaissa plus ou moins indépendantes
permet une expression plus claire des connaissariessconnaissances de méme nature

seraient réunies dans des modules qui cooperemitisation des connaissances ne dépend
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pas des connaissances elles-mémes, elle est gel&gendamment par un contréleur.

Cette interactivité s’avere donc pratiguement negies. Nous pourrions alors aboutir a

une structure de mémoire élaborée permettant o s processus automatiques et des
processus réflexifs, en d’autres termes, a destectlires modernes de systemes multi-
agents qui doivent étre augmentés par la pris@esidération de ces deux processus.

Les approches présentées précédemment semblamcemtrer dans le fait qu’elles
se situent toutes dans le cadre d’une intelligeoceelle sans rapport direct avec les
perceptions du monde dans lequel elle évolue. Viet¢ nécessaire d'utiliser un large
éventail de connaissances, de mécanismes de p#iuifi et de prise de décision, et une
mémoire permettant un stockage et une rechercle dificiente (ce qui représente
d’ailleurs I'essentiel des travaux d’intelligenagifecielle et de traitement automatique des
langues, qui, soulignons-le, n'ont pas réellemessageé de trouver d’autre solution). En
effet, 'étude des interactions avec les autresnpim&nes est mise au second plan et le
langage et les phénomenes de compréhension sentéat complexes gu’ils sont étudiés
de facon isolée. Les caractéristiques suivanteaadeconnaissances expliquent que les
raisonnements et les mécanismes de planificatidoasés essentiellement sur le
raisonnement formel, sont confrontés a un certambre de problémes :

- leur caractere incomplet : il est impossible deod tout ce qui est pertinent dans
une tache reelle ;

- le manque de précision : il est difficile de cafire avec une précision exacte toutes
les variables pertinentes ;

- la variabilité : ce qui est valable a un momeanhrE ne I'est pas forcément au
moment de I'action, il n’est pas sOr d’avoir ungresentation exacte du monde car il est
pratiguement impossible d’énumérer tout ce qui tnjggs modifié par une action (le
fameuxframe problen;

- le temps d’acces : méme si on pouvait tout saesirpratique, cela entrainerait un
fonctionnement impossible de la mémoire (stockeggherche et calcul).

D’autre part, la mémoire humaine, influencée pardeoses importantes pour la vie,
est prospective et réflexive et n’est pas seulerasgsiciative. Grace a elle nous organisons
le monde en oubliant ce qui est inutile : le moradesc tout ce qui le compose d’aléas ne
manque pas de nous les révéler selon les besoinsd(Etre une organisation a priori, ce

sont plutét des moyens d’accéder directement dotimation requise : comment une
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description peut-elle nous permettre de naviguersda mémoire et de retrouver trés
rapidement les éléments congruents ?).

Deux précisions sont, néanmoins, obligatoires it tdabord, les machines ne
peuvent pas bénéficier des sources dinformatios dus riches a cause de la
désincarnation. Ensuite, le mécanisme de la casagimn est capital pour tout ce qui est
en rapport avec le langage : il apparait essedtblir des relations entre objets pour
structurer le monde. On met en place des classégets identiques, on les nomme et I'on
construit a nouveau des classes linguistiques\aanimeéta pour ces nouveaux éléments.

Par ailleurs, lors de la résolution d'un probleme ¢h¢con collective, une
communication élaborée (méme dans le seul cadfintidligence artificielle distribuée)
est indispensable car des idées nouvelles naias&ntt de I'interaction que d’un individu

seut®

. Ainsi, le langage, I'apprentissage et la commatidn jouent un role déterminant
dans I'exploitation des connaissances déja accwwufiar des siecles d’expériences
précédentes. Avantageuse en tous points, cette aoimation nous permet d’acquérir un
savoir par I'expérience, mais aussi par la commatiun, par la lecture. Il est donc
important de manifester une disposition a appreddféremment selon les circonstances.
Une véritable intelligence artificielle doit dontred capable d’évaluer et de modifier ses
propres programmes.

En résumé, I'ensemble des sciences cognitivessatinentes pour rendre compte
de l'activité de traitement du sens : attribuers@ms aux expressions linguistiques n’est
gu’'une activité dans la foulée de tant d’autredaQ@eteragit avec tous les aspects de la
cognition et de la vie sociale comme les actividés perception, de raisonnement, de
mémorisation. Les approches symboliques s’inspidirectement de I'hypothese de
représentations mentales. Ceci nous conduit, et depeurs grandes différences avec les
représentations des humains, a une analogie tregeéentre les représentations déja
acquises et les représentations de [lintelligendificéelle. Celles-ci présentent de
nombreuses similitudes a un certain niveau de gser. En impliquant un niveau
d’analyse totalement séparé du niveau neurobial@gmpmme du niveau sociologique et
culturel, cette hypothése est concluante.

Pour ce qui est de la compréhension du langagestiljudicieux de souligner
I'importance de la notion de réflexivité (la cagagoour un systéme de raisonner sur son

propre comportement), tout en gardant ce cadrenpemesymbolique. On ne peut pas nier

14 Dans notre cas, nous travaillerons avec une irdticienne pour la création de RESUMAN.
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les similarités avec des idées qui apparaisserst ldatilomaine de la métacognition, méme
s'il est vrai que ces programmes sont loin d’étrernodéle du fonctionnement de la
conscience. Lorsqu’il est question de I'aspect fiomnel du contréle, on peut relever une
certaine ressemblance entre le modele répatrtiflekiféet une certaine conception de la
conscience, et ceci malgré les nombreuses diffésertues a l'organisation et aux
distinctions entre les composants des machines ihen&t informatique. Une qualité

déterminante de lintelligence qui doit étre impg&ement prise en compte par les
programmes d’intelligence artificielle est sa céddstique d’autoreprésentation et
d’autoréférence.

En résumé, le point de vue purement symboliqup@stiblement remis en cause. En
effet, grace a des techniques efficaces pour letnant des informations incertaines ou
ambiguies, les recherches travaillent actuellementpoarvoir quelques éléments
convergents vers cet objectif. Les collaborationseeles linguistes et les informaticiens
sont assez prometteuses. A plus forte raison, cob@mne humain pour qui le langage est
I'outil essentiel qui lui permet d’exprimer ses quétences cognitives, on peut dire que le
traitement automatique des langues et la commumicahomme-machine doivent

travailler a I'essor de bases nécessaires pouldésumutres processus de raisonnement.
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Chapitre 2 : Systemes de résolution automatique
d’anaphores

Dans les années 90, il y a eu, suite aux développesmde la linguistique
informatique, le développement de systemes de utgol automatique des pronoms,
effectivement implantés en machine et capablesugibnner sur des textes quelconques.
Plusieurs travaux scientifiques portaient sur ligordghmes de résolution de I'anaphore
(dit aussi calcul de la référence ou calcul réféedrafin d’améliorer les performances des
algorithmes proposés. Nous présentons ici quelgnsside ces systemes puisque I'objectif
du présent travail est d'implanter un tel systéroerpe francais avec comme support
textuel RESUMAN. Nous nous intéresserons en premier lieu aux sgstequi ont été
effectivement évalués, puisque I'évaluation estdel moyen de juger de la pertinence des
informations utilisées®.

Nous allons présenter, dans ce premier chapitge,ptencipaux algorithmes de
résolution de I'anaphore trouvés dans la littégtles mieux documentés et les plus
completement évalués. Nous évoquerons ces syst@madétaillant leur fonctionnement,
performances et en déterminant leurs points failNesis les répartirons en deux types :
les systémes qui utilisent principalement des c@saaces linguistiques pour identifier
I'antécédent d'une anaphore donnée comme celui deb#f® (1976), Lappin/Leass
(1994), Groszt al., (1995), Kennedy/Boguraev (1996), Baldwin (1997)tkigh (1998) et
quelques systémes francals

Nous présenterons ensuite les systemes d’apprggisgtatistique comme celui de
Conolly et al., (1994), Geet al., (1998) et BART (2010). Enfin, nous discuterons les
limites de ces systémes a travers lesquelles nous positionnerons pour donner notre

algorithme général en fin de ce chapitre.

%5 Ces considérations nous ont conduit & mettre dield@t nombre de travaux, en particulier :

- Les premiers systemes effectivement implantés, Spppliquent a des domaines et langages trés
restreints, par exemple le systéme SHRDLU de Web@i972) restreint a un univers de blocs, le systé
de Gunthner et Lehmann (1983), restreint a l'imtgation d’'une base de données ;

- Les propositions qui se concentrent plus sur uobitacture que sur la définition effective de régtke
résolution, par exemple les propositions de CarbbenBrown (1998) ou encore Byron et Tetreaul9@)9

- Bon nombre de systéemes que nous jugeons insuffismindocumentés, en l'occurrence, les systémes
utilisés par les participants aux conferences MMEssage Understanding Conferencg€)95).

1%6] est le seul qui n'a pas donné lieu & une im@lération par son auteur, nous I'évoquerons touhéme
car il constitue classiquement une référence légan compare des approches plus récentes.
157 A notre connaissance, il N’y en a pas beaucoup.
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1. Systémes & base des connaissances linguistiffiies
Les auteurs des premiers systemes de résolutiofadaphore pronominale

essayaient d’exploiter des connaissances lingussigccomplexes comme les contraintes
syntaxiques et sémantiques régissant 'anaphoiie. d& résoudre une anaphore donnée,
ils ont eu recours a des régles morphologiquegasiyjues et/ou sémantiques développées
a partir d’'un corpus bien précis. Nous discuterdass cette section les principaux

systemes a base de connaissances linguistiques.

1.1. Systémes anglais
1.1.1. Systemes exploitant des connaissances lirggigiues profondes
1.1.1.1. Algorithme de Hobbs (1976)

Le premier algorithme de Hobbs, nommé aussi approctive de HobbdHpbbs's
naive approac)) est I'un des premiers travaux sur la résolutitas anaphores. Il est
qualifié de naif car il utilise une approche puremgyntaxique. Il prend en compte les
contraintes imposées par la syntaxe de l'anglars. eHet, il résout les relations
anaphoriques pour les pronofms, she, itet they ainsi que pour les pronoms possessifs.
L’auteur ne souléve pas les figures d’emploi dunproit qui peut étre impersonnel et les
relations anaphoriquetausalespour ce méme pronom. Tout en tenant compte dedidc
grammatical entre pronom et antécédents, au nideaget algorithme, c’est grace au
parcours de I'arbre syntaxique que se fait la retteede I'antécédent d’un pronom. La
recherche commence par un parcours en largeurayliit la préférence des constituants
immédiats sur les constituants emboités et elleefisttuée de gauche a droite ce qui
traduit la préférence du sujet sur I'objet. Il egizine préférence pour des antécédents
proches plutdét que pour ceux qui sont éloignéseftat, I'algorithme parcourt les arbres
syntaxiques des phrases précédentes, en commeagamtie qui précede immédiatement,
quand aucun antécédent n’est trouvé dans la pboasante.

Cet algorithme suppose une connaissance parfaleesiaicture syntaxique résultant
de l'application d’'une grammaire contextuelle. ltausture de I'arbre doit correspondre a
la structure grammaticale réelle de la phrase. Tleassyntagmes doivent apparaitre,
comme les anaphores zéro qui doivent figurer danssttucture, et leurs liens de
dépendance doivent étre corrects. Un syntagme mbraoncordant avec le genre et le

nombre du pronom est recherché par l'algorithme epplore toute la structure. Cet

18 OuKnowledge-based approaches
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algorithme traite, selon une préférence dérivééadaméarité du discours, les anaphores
interphrastiques et intégre des contraintes symqes sur la coréférence pronominale
intraphrastique. En privilégiant I'antécédent laspproche de I'anaphore, il parcourt en
largeur de gauche a droite, pour ce qui est duanivetraphrastique. En privilégiant les

sujets comme antécédents, il parcourt égalemeriargeur au niveau interphrastique.

L'algorithme répertorie, au niveau de ce parcoles,antécédents possibles qu'il vérifie
ensuite en appliqguant des contraintes d'accord motwgique (traits de genre et nombre).
Par ailleurs, il soumet des contraintes syntaxidpasges sur la condition B de la théorie du
liage : ne peuvent apparaitre dans la méme phnageesun pronom non réfléchi et son

antécédent et I'antécédent doit figurer avantde@m ou le commander.

Un travail d’évaluation mené manuellement sur 38ftes constitués de récits
historiques, de romans littéraires et d’articlesrj@alistiques montre que l'algorithme de
Hobbs a eu un taux de suctésle 88,3%. Ses performances frolent les 92% desuma
la totalité des anaphores et 82% en cas de simapl@shores « non-triviales ». Ainsi cet
algorithme est couramment utilisé par la communagifi-ci ayant servi et sert encore de
référence dans I'évaluation des systémes de résol@ependant, cet algorithme échoue

sur certains cas de reprise d'éléments phrastiglsegue :
[1] Pierre avait des ennuit il lg savait.

Par ailleurs, l'algorithme recherche également ale®cédents de pronoms qui
apparaissent aprés le pronom. Il ne cherche pdsfd@s en dessous des niveaux des
groupes nominaux ou des propositions. Ainsi, enitdée ses résultats satisfaisants,
I'approche de Hobbs ne peut pas résoudre les pslams certaines constructions qui
contiennent une anaphore événementielle comme[tiari3es approches plus récentes ont
pu parfaire la couverture du systéme de résolutidons par exemple le systeme RAP
(Resolution of Anaphora Proceddfd, détaillé dans la sous-section suivante, basdasur
syntaxe (Lappin/Leass, 1994) et consacré a lautgonldu pronom anaphorique de la

3eme personne.

139 e taux de succés est donné par le rapport entrentdre de bonnes réponses et le nombre total de
réponses retournées.
180 procédure de Résolution d’Anaphores.
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1.1.1.2. Algorithme de Lappin/Leass (1994)
L’algorithme de Lappin/Leass (1994), ou RAP, idkaties antécédents des pronoms

de la 3éme personnégq, she, they,)itet d'anaphores réflexives et réciproquamséelf,
herself, themselves, itsekn anglais. Il dépasse la performance de l'allgme naif de
Hobbs de 4%. Pour cela, l'algorithme exploite désrinations de nature syntaxique et
morphologique et il se base sur une mesure deasedf' & partir de la structure
syntaxique et d’'un modeéle attentionnel. Afin detneiadre les candidats potentiels,
I'algorithme les soumet a trois filtres. Tout d’abpil les soumet a un filtre relatif a la
cohérence morphologique entre I'anaphore et le idahdEnsuite, afin de dégager les
dépendances syntaxiques entre le pronom et certaimdidats, il les soumet a un filtre
relatif a la structure syntaxique de la phrase exentt le pronom. Enfin, un filtre relatif
aux pronoms réflexifshimself, myself)..et réciproquese@ch other, one othe..est
appliqué. Les candidats restants, aprés exclussrptbnoms non-anaphorigif&sseront
évalués selon un poids de saillance calculé selnritéres suivants :

- la distance du candidat (par rapport au pronom),

- son réle syntaxique,

- I'ordre de préférence Sujet>COD>COlI,

- son appartenance dans les syntagmes nominauxesbex.

En effet, en prenant en compte ces différents diastal fait recourt a un modéle
permettant d’évaluer d’'une maniere efficiente ldlasece d'un antécédent potentiel. Ces
facteurs comportent chacun un indice différentartfion de leur utilité dans la résolution.
Des classes d'équivalence regroupent tous leserd$erqui constituent une chaine
anaphorique. On attribue a ces classes un poidapgort avec la somme de tous les
facteurs de saillance relatifs a au moins un memerda classe d'équivalence.

Les valeurs de saillance des antécédents potestels réduites conformément a
certaines regles au fur et a mesure de la résoludi@st I'antécédent le plus saillant qui est
choisi comme le référent d'un pronom dans une eldggjuivalence et c'est I'antécédent le
plus proche du pronom qui est retenu dans lestsifigaou deux ou plusieurs d’entre eux

ont la méme mesure de saillance. Comparativementatécédents interphrastiques, les

161 Cet algorithme mérite qu'on s'y arréte dans laungesti notre propre systéme fait usage d'une proeéd
et/ou d'une information similaire.
162) es pronoms pléonastiques sont aussi mis & lémrmeit dans des constructions avec un adjectif
modal:it is necessary/essential/sufficient to/tHa¢s cas out estavec un verbe cognitif ou d'attitude
propositionnelle sont aussi écartéisis recommended/ believed/ known/ expected that
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antécédents intraphrastiques sont privilégiés. frepriétés structurales ou syntaxiques
représentent les facteurs de saillance principalemtlisés dans l'algorithme. Selon sa
pertinence, chaque facteur permet d'augmenterole stes antécédents potentiels comme
décrit ci-dessouscf. Figure 26) :

- Récence de la phraséSentence recency100): la saillance de I'antécédent est
grande quand la proximité avec l'anaphore est graRdur chaque nouvelle phrase, la
valeur de ce facteur est diminuée de moitié.

- Emphase sur le sujet(Subject emphasgis(80): la saillance dépend du réle
grammatical : un antécédent en position sujetegslus saillant.

- Emphase existentiellg Existential emphasjg70): un élément nominal dans une
construction existentielle (khere is.. ») est saillant.

- Emphase accusative(Accusative emphagig50): un élément objet direct est
saillant, mais moins qu'un sujet.

- Objet indirect (Indirect object, oblique complement emphp$#0): un élément
objet direct est plus saillant qu’un objet indif&¢t

- Téte d’'un SN (Head noun emphagi¢80) : dans un groupe nominal complexe, un
nom en position de téte nominale est plus sailldntnom non téte est pénalisé.

- Emphase non adverbialelNon adverbial emphagig50) : dans des constructions

adverbiales, il pénalise les SN.

Condition V

SN; est dans la phrase courante +100
SN; est sujet +80
S N; apparait dans une construction existentielle (ex. There are SN;) | +70
SN; est complément d'objet direct +50
SN; est complément d'objet indirect ou oblique +40
SN; n'est pas enchéssé dans un autre syntagme nominal +80
S'N; n'est pas enchassé dans un syntagme prépositionnel adverbial +50
SN; suit P; (cataphore) —175
SN; et P; occupent la méme fonction (parallélisme des fonctions) +35

Figure 26 : Scores de saillance en fonctions desres syntaxiques selon Lappin/Leass
(1994)

183 cf, deuxiéme chapitre de la deuxiéme partie.
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Pour résumer, cet algorithme a pour caractérissiquiacipales :

» Comparativement a l'algorithme de Hobbs, il possdde filtres syntaxiques et
morphologiques plus fins,

» Des pronoms pléonastiques y sont pris en compte,

» Un calcul de la saillance qui n’est pas seulemasélsur la linéarité mais aussi sur
d’autres criteres syntaxiques,

* En cas d’ambiguité sur la saillance, le choix | criteres de proximité,

« La préférence des anaphores intra- phrastiqudssanaphores inter-phrastiques

« La préférence des anaphores sur les cataphores,

* [l n’exige pas des connaissances sémantiques gmptajues, comme l'algorithme

naif.

Afin d'évaluer les performances des deux approches, auteurs ont adapté
I'algorithme de l'approche naive de Hobbs dans bBnalyseur syntaxique. Le systeme a
été appliqué sur un corpus composé de 355 phrasesies aléatoirement de 47 manuels
d’'informatique. Les résultats démontrent une maileperformance du systéme RAP avec
86% des anaphores résolues contre 82% pour leptadida a I'algorithme de Hobbs. Les
auteurs l'expliguent par un meilleur traitement dmsaphores intra-phrastiques qui
constituent plus de 80% des pronoms du corffisTiableau 1). Le corpus utilisé pour les
tests compte peu d'anaphores inter-phrastiques )2@d#asi, ces résultats restent a
reconsidérer méme s'ils sont satisfaisants. Pdeued, le taux de performance de ce
systéme sur ce type d’anaphore est inférieur a ¢d%re 87% pour l'algorithme de
Hobbs.

Total Interphrastique |Intraphrastique
Taux de succes pq 86%(310) 74% (52) 89%(258)
I'algorithme RAP
Taux de succes pq 82%(295) 87%(61) 81%(234)
I'algorithme naif (Hobbs)
Nombre d'occurrences 360 70 290
pronoms

Tableau 12 : Comparaison entre les algorithmes sBlebRAP
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1. créer une liste pour tous les GN de la phase ctairan
2. pour chaquéGN
Classification selon le type {indéfini, défini, prom pléonastique, pronom
personnel, pronom réflexif. etc.}
si GN= {indéfini ou défini}alors
calcul de la saillance
sinon Si GN= pronom réflexivelors
calculer une liste de paires {GN; pronom} pour lesites il peut y
avoir coréférence : si plusieurs possibilités,téagdent est choisi

sur le critéere de saillance des GN
sinon

si GN= pronom personnel dé™$personneiors

- calculer une liste de paires {GN: pronom} pour lesiles il ne peut pas y avo
coréférence
- créer la liste des antécédents possibles : celterttient le réferent discursif le plus réce
pour chaque classe d’équivalence avec son factesaitlance
- modifications locales de la saillance : si le GXéaadent se trouve aprés le pronom, la
saillance décroit (pénalisation des cataphores)leSGN antécédent a le méme rble
grammatical que le pronom, sa saillance augmente
- définir un seuil de saillance et filtrage
- appliquer le filtre morphologique si plusieurs
candidatsuors

choix sur la saillance du GN antécédent si

égalité de saillance du GN antécédent choix

selon proximité

fsi
fsi
fsi
fsi

fin pour chaqueGN

Figure 27: Algorithme RAP de Lappin et Leass (1994)

-

Nt
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L’approche a base de connaissances linguistiqueferqtes s’'aveére assez codteuse
en temps et en code. En effet, I'algorithme RAPBelti de Hobbs, nécessitent des niveaux
d'analyse variés, notamment syntaxiques. De pldaui leur fournir, comme entrée, un
corpus parfaitement analysé syntaxiquerf?net dont l'influence de chaque élément
contextuel sur le poids de la saillance a étéétrait préalable. Pour parer a cette difficulté,
certains auteurs ont proposé des approches quienkasaient pas sur une analyse
linguistique fine mais seulement sur des indicesutéaces. Nous les examinerons dans la

sous-section suivante.

1.1.2. Systémes & base d'indice de surfate
1.1.2.1. Approche de Grosz et al. (1995)

Dans ce contexte, on peut poser la question dérdatgre prédéfinie, et donc de
I'architecture qui permettrait a ces divers nivedexconnaissances de collaborer de fagon
cohérente. C’est ce que nous éclaircirons a trakerhéorie du centrage d’attention
(Groszet al. 1995 et Walkeet al. 1998), qui est une théorie cognitive « qui redigdcus
d’attention, le choix d’'une expression référengiadt la cohérence des énoncés a l'intérieur
d’'un segment de discours » (Gragzal 1995 : 204, reprise dans Walker 2000 : 31-32).
Cette théorie a permis de clarifier un ensembleatdraintes que I'’énonciateur est obligé
de prendre en considération lorsqu’il emploie uxgression référentielle. En effet, selon
cette théorie, le sens de tout énoncé repose sw@lament centralle centre préfére,

« défini comme étant le référent de discours pdpgiguement le plus saillant pour le
locuteur et I'interlocuteur au moment ou I'expressqui le représente se trouve énoncée »
(Kleiber 2002 : 8).

Les auteurs définissent Biscourse Purposeomme les informations communiquées
par chaque discours. Ensuite, le discours, estupcen segmentdiscourse Segment
Purpose(DSP. Le partage des informations est réalisé gralzecdntribution de chaque
DSP. La cohérence globale du discours dépend dehkérence de chaque DSP, tributaire
des liens entretenus entre les propositions d’'umengegment, et celles de leurs relations.
Cette cohérence est spécifiée dans la théoriermtvtage. La cohérence est affaiblie quand,

pour comprendre I'enchainement de deux énoncésntadocuteur doit recourir a des

184 )|s nécessitent une analyse des roles sémantitpsegroupes nominaux dans le texte et impliquent
d'office une analyse syntaxique et morphologique.
185 Ouknowledge-poor approachéhlitkov, 1998).
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inférences. Les énoncés sont incohérents si ugdeeimfe ne peut pas aboutir. Les auteurs

donnent en exemple deux contextes :

[2] 1A. John went to his favorite music store to bipiano.
1B. He had frequented the store for mgars.
1C. He was excited that he could finally b piano.
2A. John went to his favorite music store to bipiano.
2B. It was a store John had frequented for manysyea

2C. He was excited that he could finally buy a piano

Deux centres sont possiblelghn ou le magasin en revenant a la premiére phrase
(1A ou 2A). Nous pouvons remarquer que, tout legldo segment, le premier contexte
met I'accent sur le centre préefeléhn alors que le second oriente le lecteurlsumagasin
puis change brutalement de centre pdohn En effet, il contraint le lecteur & une
inférence supplémentaire indispensable a la réenlutu pronom anaphorique et a la
compréhension du sens du segment. Ainsi, le precaetexte semblerait plus cohérent
que le second.

Groszet al (1995), a I'appui de la théorie du centrage, @tatbli un systéme de
marqueurs référentiels composé de regles garamtissacohérence d'un segment de
discours en résolvant ses anaphores. Cette théstigugée « mal centr®&» selon
Kleiber (2002 : 19) qui affirme que :

pour ce qui est de I'explication de I'emploi despesssions référentielles, la

chose est beaucoup moins slre, méme si, nousdan@essons bien volontiers,
la théorie du centrage arrive a régler certaingasl probléemes de distribution.

1.1.2.2. Algorithme de Kennedy/Boguraev (1996)

Dans une version révisée et plus importante despateneur que celle qui a été
développée par Lappin/Leass (1994), Kennedy/Bogu(4896) avancent une nouvelle
approche de résolution des anaphores pronominiaées. systeme utilise la sortie d'un
tagger, celui de Voutilaineat al. (1992) comme texte d’entrée. Ces textes sont l@aric
seulement avec des annotations de fonction graroaatdes éléments lexicaux et un
étiquetage morpho-syntaxique, donc ne nécessigntdfanalyse syntaxique exhaustive.
Méme si la logique de base de leur algorithme estparable a celle de I'algorithme de

Lappin/Leass, nous pouvons toutefois noter desérdifices majeures. Celui de

1% pour plus d'informations;f. Kleiber (2002).
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Lappin/Leass s’appuie essentiellement sur l'infdioma basée sur la configuration
syntaxique, alors que, a défaut d'une telle infoionacelui de Kennedy et de Boguraev se
réfere plutdét a des inférences de fonction et derifg grammaticales. L'ensemble des
référents de discours restant formeront I'ensemibletécédents candidats pour le pronom
une fois les filtres morphologiques et syntaxigappliqués. Un procédé final évalue alors
le positionnement d'un candidat dont la saillanse seipérieure et celui-ci sera retenu
comme bon antécédent. Ce procédé augmente lansailidies candidats qui répondent a
une localité ou un état de parallélisme s'appliaax candidats intraphrastiques et réduit
la saillance des candidats que le pronom précédax facteurs’ de saillance, ajoutés par
les auteurs, ajoutent, a ceux définis dans Lappagk (1994), une valeur de 65 a un
syntagme nominal possessif (cOB®SS-¥ et une valeur de 50 a un syntagme figurant
dans le contexte courar@TX-3 (Cf. Tableau 12)

SENT-S: 100 iff'® in the current sentence
CNTX-S: 50 1ff in the current context

SUBJ-S: 80 1ff GFUN = subject

EXST-S: 70 1ff 1n an exustential construction
POSS-S: 65 iff GFUN = possessive

ACC-S: 50 iff GFUN = direct object

DAT-S: 40 iff GFUN = indirect object

OBLQ-S: 30 1ff the complement of a preposition
HEAD-5: 50 1ff EMBED = NIL

ARG-5: 50 iff ADTUNCT = NIL

Tableau 13 : Saillances et poids assdti&elon Kennedy/Boguraev (1996)

L’algorithme, évalué sur 27 textes de divers gefpage web, publicité, reportage),
a eu un taux de succes de 75 %. Ce taux est samsibl plus bas que celui obtenu par
l'algorithme de Lappin/Leass (10% de moins). Le fgile I'information en entrée du
systeme est obtenue de maniere entierement autpreaét est moins riche pourrait
expliquer cette différence. De plus, selon les @steleur corpus d’évaluation est plus
complexe & analyser que celui composé de manuésmiatiques®® utilisé dans
Lappin/Leass (1994). Malgré cette Iégere défaikamditkov (1999 : 16) affirme que :

57 peu de détails sont donnés pour ces deux facteurs.
188t gquivaut & Si et seulement si.
189 Nous rappelons que nous avons pensé a ce getueltesmme corpus pour notre travail actuel, esnou
avons y renoncé a cause de l'inexistence des @ une ambiguité anaphorique.
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Les rapports d'évaluation ont une précision de 7%%is il faut leur donner un
«bonus» pour que ces résultats couvrent une cauedres large : I'évaluation a
été basée sur une sélection aléatoire de géhres

1.1.2.3. Systeme CogNIAC de Baldwin (1997)

Le systéme CogNIAC, concu par (Baldwin 199%)est un programme de résolution
de l'anaphore dans lequel ont été implantées unigné des regles décrivant
I'interprétation des pronoms. Baldwin (1997) a shale ne résoudre que les anaphores
non ambigués, en garantissant une haute prétiSipar rapport aux autres systémes de
résolution d’anaphore pronominale connus : il \@séurnir un antécédent unique pour
chaque pronom et se distingue ainsi des autregsragstprésentés ici.

Ce systeme requiert une analyse préliminaire du tetex étiquetage
morphosyntaxique, puis détection des propositiongeeonnaissance des syntagmes
nominaux. Pour chaque pronom trouvé, un ensemblat@édents possibles est accordé.
Ces antécédents candidats sont compatibles aygamie, le nombre et les restrictions de
coréférence associées au pronom et associéestawjteyrécede. Pour la résolution d'une

anaphore pronominale, les régles utilisées sorgumsntes :

1. Unique in Discourse Si la liste des antécédents potentiels n’en ¢entghqu’un
seul, celui-ci est attribué au pronom et la résmtuést considérée comme réussie.

2. Reflexive Si un pronom est réfléchi, 'antécédent intrastique le plus proche
sera sélectionné ;

3. Unique in Current + Prior: S’il existe un seul antécédent possible dans la
phrase précédente et dans la phrase courantej@d@her cet antécédent ;

4. Possessive Pro Si un pronom est possessif et s'il existe damsplhrase
précédente un SN déterminé par un possessif, Ge&N\sélectionné comme antécédent

5. Unique Current sentenceS’il y a un seul antécédent possible dans lager
courante, sélectionner cet antécédent ;

6. Unique Subject/Subject PronourSi un pronom a la fonction syntaxique de
sujet de la phrase courante et la phrase précédenteontient qu'un sujet comme
antécédent possible, sélectionner cet antécedent ;

7. Dans tous les autres cas, le pronom est laisséasd@sédent et I'anaphore est

non résolue.

70 Texte source : « Evaluation reports 75% accuratytis has to be given a « bonus » for this respan
a very wide coverage : the evaluation was basemirandom selection of genres ».
71| e systéme a été étendu par la suite, mais nawslimitons ici au traitement des pronoms.
172 Nous avons défini cette mesure de qualité dankdgitre 3 de la deuxiéme partie de notre travail.
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Dans un contexte assez restreint, Baldwin (1997%)ndoune évaluation de son
systeme : sur des textes narratifs mettant en @ix ¢ghersonnages de méme sexe, le
systeme traite les pronoms singuliers dénotantuamgnt des étres humainse( she,
him...) et cela pour minimiser 'ambiguité de résolutia@s ggronoms. La précision (mesure
de qualité) est de 92 % et le rappelmesure de quantité) est de &l Baldwin a
mentionné que grace a la troisieme regle, 35% dasoms du corpus sont résolus. On
remarquera que la régle 5 est un cas particuliéa digle 3. Nous pouvons supposer que la
valeur des régles 3 et 5 vient du fait que lesiseprinterphrastiques sont en général
nettement moins fréquentes que les reprises inaaphues. En ajoutant les deux regles
ci-dessous a CogNIAC, Baldwin (1997) a amélioré systéme et a augmenté le rappel en

obtenant un taux de succes de 77,9% sur un cogoagtant 298 pronoms:

7a.Cb. Picking: Cette régle repose sur la théorie du centr&j# existe plusieurs
antécédents possible, sélectionner celui qui estf@®nt avec une expression de la
proposition ou phrase précédente ;

7b.Pick Most RecentSeélectionner I'antécédent le plus récent dansxt.

En insistant sur le fait qu’il ne s’engage pas @@ une réponse pour tout pronom,
Baldwin distingue son systeme de l'algorithme débkou du systéme de Lappin/Leass.
Cette caractéristique n’est cependant pas si spéeifEn effet, un systeme tel que celui de
Lappin/Leass serait aisément adaptable pour nachat effectivement un pronom a un
antécédent que si celui-ci a une valeur de sadlarmttement supérieure a celle des autres.
En revanche, ce qui est plus particulier au syst@enBaldwin est le fait qu'il sélectionne
'antécédent d’'un pronom sur un critere absolu. dqDlearégle est susceptible soit de
sélectionner, parmi I'ensemble des antécédentsipessun et un seul antécédent, soit de
n'avoir aucun effet sur eux. Une telle approchéagantage de permettre une évaluation
moins diffuse des regles utilisées, le degré dilitd@lde chacune pouvant étre mesuré (par
exemple la régle 1 a été évaluée comme produisajuurs une réponse correcte dans les
deux évaluations, la regle 3 comme ayant une poécde 96 % sur un corpus et de 72 %

sur un autre corpus).

173 ¢f. chapitre 3 de la deuxiéme partie.
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1.1.2.4. Mitkov (1998)
L’approche localiste était a la base des premieasatix dans la résolution

référentielle. Le principe sur lequel se base caigroche est que I'antécédent du pronom
figure explicitement dans I'environnement discusif il apparait. Cette approche, qui se
caractérise principalement par le peu de connassalinguistiques qu’elle utilise, peut
étre associée a I'approche pauvre en connaisséoew/ledge poor approagtde Mitkov
(1998, 2002). Mitkov (1998), visant a réduire iligation des données syntaxiques et
sémantiques, a proposé un algorithme sans anajysaxgjue, sémantique et discursive
complexe. L'objectif de son systtme MARS, applieald plusieurs langues (anglais,
polonais, arabe) était d’assurer un bon taux dssitaude résolution anaphorique dans des
manuels techniques informatiques.

MARS nécessite juste en entrée la sortie d'un étisgur morpho-syntaxique et pourra
se passer d’analyse syntaxique et sémantiqueexte est d’abord soumis a une analyse
syntaxique de surfaqeart-of-speech taggest a un extracteur de groupes nominaux (GN).
Ensuite, on localise les groupes nominaux idestiiéune distance de deux phrases de
I'anaphore a résoudre, pour retenir les GN quicsient avec I'anaphore. On effectue,
apres, une veérification de I'accord en genre et@nbre. Des heuristiques sont appliquées
afin de déterminer le score, qui varie pour chacdmles entre (-1, 0, 1, ou 2), des
groupes nominaux antécédents potentiels. On chumsitme antécédent le candidat qui a
le score le plus élevé. Dans le processus, lesstigues sont mises en ceuvre sur une liste
de préférences appelées des indicateurs d’antésédém répétition d'expressions, la
saillance, la distance référentielle, et la topmdgxicale du texte. La liste des heuristiques
de MARS, qui en compte 10, est recensée dans cuui

- Definiteness. on peut obtenir de maniére efficiente un antéoédjrace a ce
facteur. Les groupes nominaux indéfinis, pénaliaéec score de -1, sont des

antécédents moins probables que les définis quirostore de 0,

- Givenness si un candidat représente le théme de la phras@gentethie given

information), il obtient le score 1 sinon 0O,

- Indicating verbs :si un candidat suit un verbe « indicatétip, il est considéré

comme le candidat préféré avec un score de 1 simoiscore est 0,

74| iste des verbs “indicators” d’aprés Mitkov (199870) : discuss, present, illustrate, identifynsearise,
examine, describe, define, show, check, develafigwe report, outline, consider, investigate, explo
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- Lexical reiteration :les groupes nominaux qui sont répétés deux fojglwsidans
le méme paragraphe ont 2 points, 1 point s’ils sépétés une fois, 0 points sinon.

Cela inclut les synonymes et les tétes lexicales

- Section heading preferencei un candidat apparait dans le titre d'une@ectu

document, alors il est favorisé d'1 point, sinon score est 0,

- « Non-prepositional » noun phrasesun candidat qui fait partie d'un groupe
prépositionnel (-1 points) est Iésé par rappon &andidat qui ne fait pas partie d'un
GP (0 point),

- Collocation pattern preferenceun candidat qui apparait dans une construction
identiqgue au pronom est favorisé par un score @nsth La préférence est limitée

aux contextes de parallélisme de la forme (veridd, 6t (verbe, pronom).

- Immediate referencela construction fréquente dans les manuels tedesigst la
suivante : verbel + GN + conjonctioangl, or, before...) + verbe2 + anaphor@.
Si un candidat apparait dans telle construction,seore est 2 sinon 0.

- Referential distance plus un GN est proche d'une anaphore et plusdea

chances d'étre considéré comme antécédent :

» Dans une phrase simple : si le candidat est dapbrise précédente, son
score est 1, s'il est dans 2 phrases avant, sae gsb 0, s'il est situé plus

loin, son score est -1.

» Dans une phrase complexe : le meilleur candiddeestndidat situé dans la
proposition précédente et son score est 2, sug/cdadidats dans la phrase
précédente (1), ensuite deux phrases avant (Maerfent 3 phrases avant

(-1),

- Term preferencele candidat qui releve du domaine couvert pariteta le score

1 sinon O.

assess, analyse, synthesise, study, survey, deal. tne caractéristique qui leur confére le statut aiesb
indicateurs est que les noms qui suivent ces vestrgisparticulierement saillants.

175 Exemple (Mitkov, 1998): The toner bottle, the botif toner, the bottle.

176 Exemple:Press the key down...press it again
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Indicateur Valeur Score

Information |Premier GN de la phrase +1

Verbes |GN suivant certains verbean@alyse, consider, discuss), +1

Répétition |GN répété deux fois dans le méme paragraphe ¢ +2
lexicale  |pronom

GN répété une fois dans le méme paragraphe ¢ +1

pronom
Titre de sectio|GN dans le titre de la section +1
Collocation |GN combiné au méme verbe +2
Distance |GN contenu dans la phrase précédente immédiate +2

Décrémentation de 1 (-par phrase

Parallélisme (GN contenu dans la phrase précédente aveq +2
connecteurgand, or,...)

Terminologie terme du méme domaine que celui du texte +1
Définitude |GN indéfini -1
Expression |GN téte d’'une expression prépositionnelle -1

prépositionnell

Tableau 14 : Résumé des indicateurs de saillantéitédev (1998)

MARS!"" fonctionne selon la procédure suivante :

- Rechercher les GN a gauche de l'anaphore et andgsetrois phrases précédant
I'anaphore (si disponibles).

- Les candidats dont les traits de genre et nomhme inoohérents avec I'anaphore sont
supprimés de la liste.

- Attribuer des points aux heuristiques préeférerage#t les appliquer.

- L'antécédent est le candidat avec le score totplug élevé. Sera privilégié le candidat
avec le meilleur score dansmmediate reference si deux candidats ont le méme score.
Si malgré tout la sélection n’est pas faisablersattest «collocation patters qui décide ;

sinon «indicating verbs», sinon choisir le candidat le plus récent.

Y7 qui ne traite pas les cataphores.
201



Mitkov (1998) a évalué son systeme sur des texgsniques en anglais contenant
un total de 294 pronoms anaphoriques ; il a puudigocorrectement 264 anaphores, soit
un taux de réussite assez favorable de 89,7% elsés d’autres langues comme le polonais
et 'arabe ont donné des résultats meilleurs (93)8% le polonais et 95,8% pour I'arabe).
Néanmoins, nous pensons que certains choix n’ontépa suffisamment justifiés et que
guelgques questions s’'imposent. Par exemple, sutegbase le choix des scores s’est-il
opéré ? Ou encore, pourquoi choisir de s’arréter deux phrases précédentes afin
d’identifier I'antécédent d’une anaphore ?

Au vue des performances élevées des approchestkeviit de Lappin/Leass et du
fait qu’elles n’exigent pas d'analyses syntaxiquesémantique complexes nécessitant
I'utilisation d’outils qui ne sont pas toujours panibles, il nous a semblé intéressant de
nous en inspirer. L'approche que nous proposondessous se veut encore moins
exigeante en ressources ; néanmoins, nous voulstiigr au moins le choix de la taille

de I'espace de recherche des antécédents des aempho

1.2. Systemes Francais
Tous les systemes que nous venons de présentassigl sont des systémes

anglai$’® Puisque nous traitons le francais dans ce traivaera judicieux de présenter
quelques approches de résolution de I'anaphore demsextes francdis. Cette section
sera divisée en deux partie : nous présenteronqremier lieu, les systemes a base
cognitive en nous appuyant sur I'approche de PapBstis et al. (1998), ensuite, nous

citerons des systemes spécialisés dont un typéfélence particulier est I'objet d’étude.

8 Une recherche trés active dans la résolution glanee est menée par le GPLSI de I'Université
d’Alicante. Un systéme, susceptible de fonctiorswerdes textes écrits (Ferrandgal.,1998) ou des
dialogues (Martinez Barcet al.,1999), a été implémenté pour I'espagnol . La ploceg générale de
résolution est similaire a celle utilisée par Mitkau Lappin & Leass et consiste en trois modules :
- un premier qui détermine I'espace dans lequel &dantécédent et retourne une liste d’antécédents
possibles,
- un deuxiéme qui filtre la liste en éliminant lesté®dents possibles qui ne satisfont pas les
conditions d’'accord et restrictions syntaxiques,
- un dernier qui applique des préférences. Néanmoesderniéres sont peu documentées dans les
articles que nous avons pu consulter.
Le systéme a bien été évalué mais sur un enseéthlé de pronoms (80 pronoms ddhkartinez Barco et
al., 1999) et un corpus de 9600 mots dans (Ferraeidaz 1998)).
Ces approches ont rapidement trouvé leurs limitésssor de la linguistique de corpus a encouragé
I'exploitation de données attestées.
179 Malheureusement, comme nous l'avons montré damesugiéme chapitre de la premiére partie, la rareté
de tels systemes en francais est notable.
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1.2.1. Systémes a base cognittf&
Au niveau de l'approche cognitiviste, le réferees dormes linguistiques est ainsi

toujours, dans cette approche, un élément cogpfiartenant a la conscience du lecteur.
Le systéme exploité doit présenter des connaissamtatives & la cognition humatfie
afin de permettre une facilité et une accessibiéé interprétations mises en place par la
machine, en d’autres termes, leur réponse auxtesteles utilisateurs. On utilisera ce que
'on connait du fonctionnement cognitif humain faee langage analogiquement au
systeme lui-méme (Mméme si ce n'est pas une oldigatt’est souvent une source
d’inspiration extrémement utile) grace a l'accedisih des connaissances. La
compréhension est aussi le résultat émanant degsws cognitifs qu'il n’est pas toujours
aisé de décrire d’'une fagon algorithmique. Elleemose pas uniquement sur un ensemble
de critéres logiques d’évaluation.

C’est un mécanisme prédictif techniqguement tregedint des analyses classiques,
réalisé par des processus totalement automatigiesst-&-dire non controlés ni réflexifs).
En effet, le contexte doit diriger le systeme vere interprétation résultante, souvent
unique, car I'énoncé en processus de traitemertt ggepréter a plusieurs interprétations
construites en parallele. L'état du contexte cofmsitapparente alors a un ensemble
d’hypotheses qui permet I'élargissement du nombeeeigterprétations les plus cohérentes.

Selon Salmon-Alt (2001), afin de garantir la constion de modeles du langage plus
abstraits, il serait préférable de fonder le preussd’interprétation sur des principes
généraux comme : « lattachement minimal » (ne pasnir des nceuds de l'arbre
syntaxique potentiellement inutiles) et la « clétdifférée » (relier les nouveaux éléments
au syntagme en cours de traitement). Par exempie,amalyse syntaxique, les
interprétations les plus retenues généralementcsties qui se conforment a ces principes.
Malgré le fait qu’isoler les éléments de jugemesttipents (si I'étude statistique de corpus
permet de révéler les regles générales, elle needoéanmoins pas le moyen de traiter les
cas particuliers) est une tadche assez délicatéquiirait mettre en place un moyen
d’identifier leur exception. Cela expliquerait ditesfait que ces régularités ne peuvent pas
étre utilisées comme des regles formelles d’analgserevanche, il est plus facile de les

expliguer comme un effet découlant de I'organigatimoncurrentielle des processus

180 On peut citer aussi, parmi les travaux de calférentiel s’appuyant sur cette approche : le nedél
proposé par Salmon-Alt (2001) et I'algorithme Dup(2003), ou I'élément cognitif présent dans la
conscience du lecteur est appelé I'entité.
181)| est certain que le systéme doit avoir une baepeésentation de son interlocuteur et de son
fonctionnement cognitif.
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interprétatifs : les interprétations qui vérifidiattachement minimal et la cléture difféerée
sont généralement les plus simples a réaliserret lés premieres a étre pergues.

Le systéme de Popescu-Betisal. (1998) a été créé pour la résolution des pronoms
dans des textes en francais en s’appuyant suptésentation mentale de la référefice
qui se compose d’'une série d’expressions réfétlastiet leur référent. Développé dans le
contexte plus large d'un systeme de résolutionadeéférence, ce systeme vise a traiter
'ensemble des phénomenes de coréférence. Il mianigour ce faire, des objets
conceptuels représentant les étres dénotés paxkpesssions ou représentations mentales.
Le texte est analysé linéairement de gauche aedrQuand le systéeme rencontre une
expression référentielle, il détermine si celleddit donner lieu a la création d'une
nouvelle représentation mentale ou étre rattachaeaeprésentation mentale existante (il
y a reprise avec coréférence).

L’'auteur détaille peu les regles ou facteurs détmant le rattachement éventuel
d’'une expression a une représentation mentalecpkgtie (Popescu Belis, 1999 : 210) :
d’abord, le systeme cherche les représentationstalesnqui peuvent se rattacher a
I'expression référentielle. Pour ce faire, il ditrois regles : deux morpho-syntaxiques
qui vérifient I'accord en genre et en nombre emteex expressions coréférentes et une
regle d'accord sémantique entre I'expression rétérkes a interpréter et les expressions
référentielles d’'une représentation mentale. Céesys utilise un dictionnaire spécifique
comme une ressource sémantique lexicale restraintetermes du corpus. Aprés avoir
éliminé les représentations mentales qui ne répunuies aux contraintes citées ci-dessus,
le systeme calcule le taux d’activation (équivaud &aillance) de chaque représentation
restante. Il lui attribue une valeur initiale de En cas de réactivation, un taux d’activation
supplémentaire lui est ajouté et ce selon la cagte I'expression référentielle (nom
propre=40, nom commun=20, pronom=10). Tout au ldagexte, la réactivation de la
représentation mentale diminue de 2 points danguehaouvelle phrase et de 4 points
dans chaque nouveau paragraphe.

Popescu-Belis etl. (1998) ont évalué leur systeme sur deux textesatiigr
frangais :Vittoria Accorambonide Stendhal et un extrait €ere Goriotde Balzac. Ils ont
obtenu les taux de réussite suivants: 65.48% powpremier texte et 78.4% pour le
deuxieme. Popescu-Belis ne fournit pas de résudtasifiques de la tache d’interprétation

des pronoms dans ses publications les plus récentes

182 Cf. Reboul et Gaiffe (1999) pour d’amples inforimas sur la représentation mentale et la référence.
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1.2.2. Systemes spécifiques
La résolution automatique de I'anaphore en franeaisi la création de systemes

particularisés dans le cadre de travaux de recheadadémique. Certains auteurs ont
consacré leurs études a un type bien précis deeng® comme les anaphores infidéles
(Salmon-Alt 2004), les anaphores événementiellegta(B2006), les noms propres
(Boudreau et Kittredge 2006) et la coréférence ¢ooR013). D’autres se sont intéressé au
traitement des corpus spécialisés comme les cendést accidents de la route (Nouioua
2007) et le discours politique (Adam 2007).

1.2.2.1. Résolution d’'un type de référence spemifiq
a. Résolution des anaphores infidéles (Salmon-@0¢2

Différentes ressources linguistiqgues ont été étésdans ce systeme de résolution
des anaphores appeléafideles(possédant une téte nominale qui n’est pas la ntgrae
celle de l'antécédent (Kleiber 1994)). L'algorithmailisé sert a évaluer différentes
configurations en cascade de divers critéres deéé@dent comme les criteres d’accord,
de distance phrastique et de téte de l'antécéd&insi, le but de ce systeme est
d’identifier, dans les cinq phrases qui préced&malphore, I'antécédent répondant a ces
criteres.

En utilisant essentiellement différentes ressoulicgglistiques, telle que I'analyse
syntaxique fine, ce systeme obtient des performamze 31.9%, néanmoins, sans ces
ressources ce chiffre tombe a 15%. Son autrice adoiié a besoin d’amélioration mais
souligne par ailleurs qu’il est tout aussi perfontnque le systeme proposé par Poesio en
2002.

b. Résolution des anaphores événementiéfi@Bittar 2006)
Le systeme proposé par Bittar débute par I'anraatiu texte. Afin d’éliminer les

emplois non anaphoriques des pronoms, il les ifiendiabord en étiquetant morpho-
syntaxiqguement un texte et le découpant en praposjtgrace a I'établissement de la liste
de verbes dont le sujet est un pronom non anaplerignsuite, afin de repérer les
événements sous forme phrastique, ce sont lesséxtgmementietd®, qui sont identifiés
puis regroupés en groupes éveénementiels qui peéwentepris par le méme pronom. Afin

de sélectionner le type d'antécédent d’'un pronoes, anaphores pronominales sont

183 | es anaphores appelé@gnementiellesont une reprise par un pronom d’'un événementiantéici le
systeme ne prend en compte que les antécédentgighes).
184 Désignant achévement, activité ou accomplisselivartdler 1957).
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détectées suivant des conteneurs regroupant ldmes/arécessitant comme argument
événementiels un sujet ou un objet événemential ;les appelle des conteneurs
evénementiels (Vendler 1957). Par la suite, un rdlgone décisionnel, inspiré de

Lappin/Leass (1994) et Mitkov (2002), sélectionseivant différents criteres comme la
préférence pour un événement déja anaphorisé,étédent potentiel pour chaque
anaphore et choisit celui qui obtient le meillesicere (c’est celui qui est le plus proche de
I'anaphore qui est choisi en cas d’égalité).

Nous remarquons que I'algorithme de Bittar (200&)oade une grande importance
au trait de distance au détriment des autres. Wiétian manuelle de ce modéle sur trois
textes deFrantext®® a montré la défaillance de l'importance accordéecstére de
distance : en effet, des erreurs sont induites t@sla sélection des antécédents en

déséquilibrant le score final.

c. Résolution des noms propres (Boudreau et Kgge2D06)
Afin d'identifier les chaines de référence initigesr un nom propre, Boudreau et

Kittredge (2006) ont développé un algorithme a bdseconnaissances linguistiques
limitées s’intéressant aux homs propres et a leordférents et en traitant différents textes
courts (manuels d’installation informatique, crites de films et fusions de compagnies).
Tout d’abord, le systeme identifie dans des telitass toutes les expressions référentielles
(les groupes nominaux simples associés au dombsepronoms, etc.). Ensuite, des
groupes nominaux complexes, des groupes prépasi®ret des noms propres complets
sont crées et le systéeme leurs attribue, suivgmbdéion des expressions réferentielles, des
fonctions syntaxiques. Enfin, suivant différentftéces pondérés (répétition de la téte
lexicale, fonction syntaxique, distance, etc.), leasires antécédents-anaphores sont
sélectionnées.

Le systeme de Boudreau et Kittredge n'a pas étéué&vaourtant, les autrices
affirment qu’il peut caractériser, dans des texpeissont courts, des chaines de référence
qui ont été initiées par un nom propre ; ceci alisaht des ressources linguistiques qui
sont limitées. Par ailleurs, elles admettent que Bystéme requiert des améliorations,
notamment concernant la délimitation des frontiedes groupes complexes ou encore

I'attribution des fonctions syntaxiques qui n'eas@ssez précise. Ceci peut engendrer des

185 hitp://www.frantext.fr/
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erreurs qui ne permettent pas de l'utiliser & geaéchelle, malgré I'intérét que I'on peut
porter a ce systeme.

d. Résolution de la coréférence (Longo 2013)
Dans sa thése, Longo (2013) s’intéresse a I'étudie modélisation des chaines de

référence portant sur des référents humains ehaporains dans des textes narratifs. Elle a
élaboré le modul®efGenqui est le module linguistique central du moduéed#tection
automatique des themesTDS-FR®. RefGenest divisé en deux sous-modulé®efAnnot
pour I'annotation des différentes expressions editielles etCalcRefpour le calcul de la
référence. Le texte d’entrée est segmenté et amubtdnatiquement. Le premier module
RefAnnotprocéde a l'identification des expressions réfiedlas (groupes nominaux
complexes et entités nommées) qui peuvent étrecdedidats potentiels au poste de
premier maillon référentiel. Ensuite, le deuxiemeduoie CalcRef calcule le score de
chaque candidat en se basant sur des préférenceslds, morphosyntaxiques et
sémantiques. L’algorithme de ce module est insgeél’'approche de Mitkov (2002).
Chaque antécédent se voit attribuer un score ssbonaccessibilité globale, son role
syntaxique, et sa position dans le texte. Les pamr@écédents-anaphores validées sont
enfin regroupées en chaines de coréférence lotkpuant le méme référent.

L’évaluation de RefGen a donné un score de pedoo® moyen (entre 63% et
73%). Selon Longo (2013), les cas d’erreurs sorg a@ux annotations de Il'analyseur
syntaxique de départ qui ont servi comme texte ttBen Elle propose, comme
perspectives, quelques suggestions pour améboresysteme comme : I'utilisation de la
dimension temporelle, la constitution d’un corpusi@é au préalable (ce qui manque au
francais) et de faire appel a des marqueurs litiguss pour délimiter les frontieres de

chaque candidat.

18 ATDS-FR : Automatic Topic Detection System for fch.
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Annotations (Refdnnot) Calcul de la référence
(CalcRef)
Texte étiqueté | | Anootation des _ Chaines de
TTL (Ion, 2007) groupes numl?‘f“ ’ configuration | référence
complexes (CNp)
Annotation des Sélection
entités nommeées 1¢* maillon
Annotation du Sélection
il impersonnel d’antécédents

Figure 28 : Architecture du module RefGen de Lo(Rfil3 : 255)

1.2.2.2. Résolution dans un corpus spécifique
a. Résolution des anaphores dans les textes déamtside la route (Nouioua 2007)

Dans un corpus regroupant des textes d’accideniers, ce systéme est une
heuristique pour la résolution des anaphores deérdiites relations sont caractérisées a
partir d’'une analyse syntaxique de surface, paitees pour établir la cause de I'accident.
Les personnes et les véhicules en relation avecidlant sont pris en compte (référents
potentiels) dans ce systeme et sont associés afdesmations renvoyant a leur nature.
Dans le but de propager la référence et la naturgéférent, I'algorithme fonctionne par
étape, les anaphores simples sont résolues etae@asl par une constante, alors que pour
celles non résolues, il établit une série d’anténé& potentiels et choisit celui qui est le
plus rapproché de I'anaphore. La procédure de s est itérative, c’est-a-dire que le
processus ne s'arréte que lorsqu’il n'y a plus df#rore a résoudre.

L’évaluation de ce systeme montre des performaniee®95% (figure 3) ce qui
montre son efficacité ; néanmoins, cette approchelépendante du domaine spécifique
des accidents de la route. Il faudrait créer uorittyme plus généralisé, mais dans ce cas

la mise au point de nombreuses heuristiques s¢raerssaires.
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Textes d’entrainement | Textes de validation
Nombre d’anaphores 428 592
Nombre de références correctes 424 564
Pourcentage des références correctes 99 % 95 %

Figure 29 : Résultats d’évaluation du systeme deidi@ (2006)

b. Résolution de la coréférence dans un discoditsgpe (Adam 2007)
Adanm'®’ (2007) a traité automatiquement la coréférences dam corpus politique

d’une application de veille terminologique LexiMaBD07® qui a permis de suivre
l'actualité des élections présidentielles de 206masne aprés semaine. Le systeme
d’Adam permet de créer des relations entre deseegjns ayant une méme référence
politique au fil d’'un corpus couvrant une périodlarst du 21 aolt 2006 au 20 avril 2007,
inclus. Son corpus est constitué des textes de jwarnaux : Le Monde, Le Figaro et
Libération. Adam (2007) a répartit son corpus esoBs-corpus : un d’entrainement, un
d’évaluation (annoté manuellement) et un d’évatumation annoté qui a servi a « observer
la progression des résultats avec 'augmentatiocodous » (Adam 2007 : 56).

Les textes du corpus d’entrainement subissent étragtement au début: une
annotation syntaxique au préalable par un analysgotaxique Synté®’: extraction
semi-automatique des mots clés (selon leurs frémsen’apparition) et leur filtration
manuelle. Par la suite, un module de balisage getfaenoter les groupes nominaux dont
la téte lexicale appartient a la liste des mots-glé’est selon leur type que les noms
propres sont annotés et on leur attribue un gémsuite, les expressions potentiellement
référentielles a des personnes sont repérées. &eserd sont, alors, associés a un
identifiant et classés selon leur score d’assamattnfin, en usant d’indices de contexte,
un module de projection permet la résolution deuges nominaux balisés. Ainsi, on
classe les antécédents potentiels en fonctionwtest®re de saillance total : celui qui ale
meilleur score est sélectionné pour étre I'antécéde

187 Clémentine Adam, dans le cadre d’'un mémoire detéian 2007.
188 hitp://redac.univ-tlse2.fr/LexiMedia2007/infos/apos.jsp
'8 Un analyseur syntaxique de corpus développé pari@ault et Fabre (2000).
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prétraitement traitement effectué par notre programme

[ | |

module de module d'extraction | jistes de couples
SYNTEX COrpus balisage Corpus de couples sn npr i ;
s B analysé »| avec SN et NPR »| Sn/npr et nprisn
syntaxiquement balisés e 3%85555 g;ﬁgﬂes

module de
projection

Corpus avec
references attribuées

Figure 30 : Traitement de la coréférence selon A{2007 : 61)

Lors de son évaluation, ce systeme a montré désrpemces moyennes (67,14%)
malgré la spécificité et 'homogénéité du corpugul manques de précision ont été
relevés par l'autrice, qui pourraient expliquertaex de réussite : un manque d’utilisation
précise de I'analyseur syntaxique SYNTEX ainsi gaer le traitement des abréviations.

Nous déduisons, a partir de cette vue d’ensemidesgstemes de résolution de la
référence en francais que RESUMABSt ‘doublement’ spécialisé : d'une part, il &aiin
type de référence spécifique qui est 'anaphoregronale et dans un corpus spécifique :
les résumés littéraire®.

Face aux limites des systémes a base de connassamguistiques cités ci-dessus,

des systemes par apprentissage statistique owtré&dd. Sans viser a I'exhaustivité, nous
évoquerons brievement quelques systemes dangtiansggivante.

2. Systémes par apprentissage statistigtie
Les systemes par apprentissage se sont développésuas des deux derniéres

décennies. lls sont entrainés sur des corpus anmotéelations coréférentielles mis a
disposition par des compagnes d’évaludfibnomme MUC, SemEval, CoNLL, etc. Ces
systémes procédent en premier lieu a une clagsificarobabiliste des paires anaphore-
antécédent afin de vérifier si elles sont coréféagrou non. Ensuite, ils regroupent les

190 Qui pourra se généraliser sur des textes lit@sdangs. Nous testerons cette particularité danbapitre

suivant.
191 Nous tacherons d’en citer trois seulement : dijpa car nous avons remarqué que ces systémes
traitaient, en majorité, la coréférence et d’aptgt, notre outil est a base de connaissancesdimgues.
Pour une revue exhaustive, nous orientons le legts : Trouilleux (2004), Rahman et Ng (2009), Ng
(2010), Poesiet al.(2010), Zhenget al. (2011), Longo (2013).
192\/oir chapitre 2 de la premiére partie.
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paires coréférentes pour former une chaine de &eride (Recasens 2010). La plupart de

ces systémes sont & base de corpus en dfiglais

2.1. Connollyet al. (1994)
Connollyet al. (1994) décomposent la résolution de la coréferemcdeux étapes :

pour une expression anaphorique donnée, d’abaralaksent successivement des paires
de candidats potentiels pour retenir aprés le ewgildes deux candidats. Connadiyal.
utilisent les informations suivantes pour clasesrdeux antécédents de I'anaphore :

- accord morphosyntaxique,

- fonction grammaticale,

- et récence phrastique et distance entre les tsedts identifiés.

Apres l'attribution de ces traits, un classifieusrgourt une paire d’antécédents
potentiels en éliminant le candidat perdant et etenant le meilleur candidat. Une
nouvelle paire se forme alors et sera testée amorde la méme maniere. A la fin de ce
processus, le meilleur candidat retenu est chasinge antécédent. Les auteurs, dans
Connolly et al. (1997), ont évalué leur systeme sur un corpugides de presse ou les
liens de coréférence ont été annotés manuellerendt @ar des moyens automatiques, les
informations indiquées ci-dessus ont été assoa@rexpressions concernées (I'anaphore
et les antécédents potentiels regroupés en pHdgejnt obtenu un taux de succes de 55,3
%, un score assez nettement inférieur a celui obpan les algorithmes décrits plus haut.
Aucune explication a cette différence n’est fourpée les auteurs ; Nous pensons que la

pauvreté en connaissances linguistiques pourit joistifier ce score bas.

2.2. Geet al.(1998)
Geet al. (1998) ont implanté un systéme par apprentissaggta d’'une partie du

corpus annot®enn TreeBarlk* (environ 94 000 mots). Ce systéme calcule la i
gu’un groupe nominal soit I'antécédent d’'un pronibmnaphoriquehe etsheen attribuant
des poids a des facteurs similaires a ceux quisiigés en général dans la majorité des
algorithmes : distance, accord, téte lexicale datécédent et nombre d’cooccurrence des
mentions knention-count Le systeme utilise ensuite ces statistiques pésoudre les

anaphores dans un corpus test.

1% Nous avons démontré dans le chapitre 2 de la prerpartie la rareté des corpus francais annotés en
chaines référentielles ce qui engendre la raret&yltemes par apprentissage en francais.
194 hitp://www.cis.upenn.edu/~treebank/
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Les auteurs ont procédé a plusieurs tests pougéliamation de leur systéme. lls ont
vérifié I'influence de chaque trait de sélectiomedenir en implémentant, au départ, un
systeme auquel ils ajoutaient, a chaque fois, uoedefacteurs de classement. Un taux de
succes de 43 % serait produit par un systéme d¢ansia retenir comme antécédent
I'expression la plus proche. L'importance de lataye est indiquée par I'évaluation de
I'apport des différentes sources d’information :taux de succes de 65,3 % est produit par
I'utilisation d’'informations sur la structure symigue. Ce taux est porté a 75,7 % par
I'ajout des contraintes d’accord morphologique (gémombre). Les auteurs soulignent
ainsi I'importance de cette information. Une failamélioration de 2,26 (77,9 %) est
obtenue par I'utilisation du factemention-count Enfin, une amélioration de 4,6 % est
obtenue par la prise en compte du nombre d’évatatikun référent. Le systeme de &e
al. (1998) a interprété correctement 82% des pronoms quand il est appliqué a un
échantillon du méme corpus n’ayant pas servi aré@gmement.

Nous constatons que @& al. (1998) ont choisi les poids utilisés dans leur éayst
selon des mesures statistiques, ce qui rend ldigation justifiable des le départ. Cette
méthode d’élaboration s’oppose a celle utilisée pappin/Leass (1994) ou Mitkov (1998)
qui, aprés avoir déterminé les poids utilisés d’'omaniére intuitive, ont amélioré leurs
systémes en effectuant des tests successifs. Ndesons aussi que l'adaptation du
systeme a un corpus donné est aisément envisagékaparoche par apprentissage

statistique.

2.3. BART (2010)
Le systéme BARY” a été concu la premiére fois par Verslewlet(2008) dans le

cadre du projeExploiting Lexical and Encyclopedic Resources Fotitlf Disambiguation

at the Johns Hopkins Summer Worksh@marniak/Elsner (2009) ont essayé d'inclure
BART dans l'évaluation de leur propre systeme pport a d’autres, mais ont été
incapables de le faire car ils n'ont pas pu famecfionner le programme. Broschettal.
(2010) ont réussi a implémenter BART. L’algorithrde BART effectue la résolution
automatique de coréférence par une approche gfaégbar couples de mentions comme
celui de Connollyet al. (1994). Il peut étre utilisé pour plusieurs languaéme s’il a été

congu principalement pour l'anglais. Cependantiagson de sa spécialisation, la boite a

195 Beautiful Anaphora Resolution Toolkiaccessible viattp://www.bart-coref.org/
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outils donne de meilleurs résultats sur les donmesnglais que sur les données en
d’autres langues (Berndtsson 2014).

BART (Broscheitet al. 2010) est constitué de deux modules : le prétrate, qui
consiste a analyser les textes d’entrées, condatygemiére étape de l'architecture du
systéme. Son but étant de former des chaines diféommce, il est fondé sur des
contraintes éliminatoires et des préférences dect@éh. Sur la base des résultats de
prétraitement, un ensemble de paires composées dhaphore et d'un candidat pour un
antécédent est ensuite créé. Sur cette baseliseutun des facteurs disponibles afin de
déterminer si la paire fait partie de la méme ahaiaréférente ou non. Le systéeme est
entrainé avec des paires de mentions coréférentemecoréférentes, pour apprendre une
représentation de ces deux types de paires. L'appratilisée repose sur I'apprentissage
par calcul statistique des poids de chaque paiue identifier les chaines de coréférences

dans un corpus donné.

3. Discussion
La résolution des anaphores ne fait pas encorget'abune réalisation automatique

parfaite et demeure une tadche complexe. Souligraques la réussite des quelques
algorithmes précédents est déterminée par plusparesmeétres que nous avons cités plus
haut. Dans cette partie de I'étude, nous analyserdans la premiere sous-section, les
lacunes de ses systemes afin de les éviter lofgldboration de notre algorithme et nous
tenterons, dans ldeuxiéme, d’identifier les modules qui doivent iriss en compte pour
évaluer les performances de RESUMAN

3.1. Limite des systemes de résolution d’anaphores
En dépit des améliorations apportées a ces systdasesisultats sont encore loin

d’étre prometteurs et cela est d0 a plusieurs ltidiaes dans certaines résolutions. Les
systemes symboliques (reposant sur des connaissadirgguistiques) souffrent de
I'inexistence d’un grand corpus annoté en chaigé&sentielles ce qui limite la nature de
I'anaphore traitée : la majorité des algorithmesrche a résoudre I'anaphore pronominale
et ne prennent pas en compte la coréférence.

L’approche de Hobbs (1976) a ses limites : afinblétades liens sémantiques
implicites entre les entités du discours, l'autsuppose qu’un prétraitement révele les
attributs pertinents, qui constituent les entrées texique qui encode les connaissances

sémantiques du monde, des phrases du texte eadiestten énoncés de premier ordre. Les
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faits implicites du texte sont révélés et les éstitlu discours sont unifiées grace a une
série d’inférences. Néanmoins, il existe encore idssffisances dans la précision et la
teneur des connaissances sémantiques dont disposesysteme. Ces insuffisances

empéchent l'application efficiente des stratégiegomatiques. Par ailleurs, d'autres

difficultés ne sont que partiellement résoluesot par exemple, I'élaboration d’une

analyse syntaxique compléte d’une phrase, le athesxattributs pertinents et la démarche
nécessaire a la résolution ou encore le calcutifrélda cohérence d’'un contexte local

permettant de déterminer I'élément occurrent decasexte. Cette approche était non

performante a cause soit de l'impossibilité deteraid’une maniére automatique des

connaissances sémantiques soit parce qu’ellentétei@ peu fiables pour étre utilisables.

Le recours a une annotation manuelle était doncinésent lors de la résolution, ce qui

nécessitait un important travail d’analyse textudlles systémes symboliques, a l'instar de
celui de Hobbs, ne pouvaient pas alors traiter raatmuement des corpus volumineux.

L'utilisation automatique de ces systemes sur t@syd corpus est perturbée car les
connaissances linguistiques sont souvent traitégsiatlement.

Une autre lacune dépend étroitement du type deisohous avons remardd&que
la plupart des textes sont journalistiques ce mpplique I'étude d’un matériau linguistique
tres spécialisé et freine alors la performance’agdrithme qui ‘a appris’ les chaines
référentielles de son corpus d’apprentissage. liegipon des systemes par apprentissage
sur d’autres textes s’avererait alors non réusaiels éprouveraient des difficultés lors de
I'identification des différents termes de la référe. A notre connaissance, il n'existe pas
d’évaluation qui tente d’adopter ce genre de systsun des textes ‘inconnus’.

Concernant le francais écrit, c’est I'absence aarpus large, annoté en coréférence
et en acces libre qui blogue la résolution autonquatide 'anaphore. Nous avons étudié ces
limites dans la premiére partie et nous pouvonsitejoque, malgré les efforts des
chercheurs francophones ces derniéres annéesgsoietion totalement automatique de la
référence en francais n’est pas disponible.

Afin de surmonter ces limites, des chercheurs q@ié¢ @our une approche hybride
gui combine I'approche symbolique et I'approche gpprentissage. Nous citons comme
exemple Weissenbacher (2008), qui a proposé umragsteposant sur la classification

1% Nous avons déja discuté cette limite, de manikre gystématique dans ce qui précéde, notammest dan
le Chapitre Analyse de corpus de la premiére paideis allons ici I'évoquer brievement, pour éviler
faire quelques redites.
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bayésienn€’. Sa modélisation permet de combiner des connaissdinguistiques avec
des indices de surface: un premier module sélemtioun antécédent candidat parmi
d’autres en appliquant les facteurs avancés p&oMi2002). Le deuxieme module ajoute
des indices a I'antécédent depuis les annotatitihséaes dans le corpus d’entrainement.
Ce systeme hybride a eu 61% comme taux de réumsite a rencontré plusieurs erreurs
liées au calcul de la saillance. Ainsi, 'approdiyoride semble étre prometteuse pour
ameéliorer les systémes de résolution de I'anaphwaigré qu’elle reste étroitement liee a
I'existence d’'un grand corpus annoté en référencpréalable. Cette condition freine déja
I'application de telles approches en francais.

A la lumiere des systemes cités ci-dessus et ds laounes, nous avancerons dans

ce qui suivra notre positionnement et justifieranre choix de RESUMAN

3.2. Bilan : Algorithme général de RESUMAN,
Etant donné que RESUMANN’est pas un corpus annoté en coréférence et qu'il

n'appartient pas a la catégorie fréquente desdgatenalistiques, nous ne pouvons pas, a
I'heure actuelle, utiliser I'approche par appresdige. Néanmoins, et dans le cadre de notre
travail, non inscrit & un projet ni finaricé nous ne pouvons pas annoter RESUMAN
pour adopter une technique hybride. Cela dit, ralens utiliser 'approche symbolique
reposant sur des connaissances linguistiques. Ratigérature, les systemes proposes
recourent a des connaissances linguistiques coeglegyntaxiques et sémantiques,
déterminant I'anaphore au niveau de trois étdpes l'identification des pronoms
anaphoriques est la premiére étape dans leur ti@solliEnsuite, pour chaque pronom,
I'algorithme doit lui attribuer un antécédent. Lgue la substitution entre I'anaphore et son
antécédent n’entraine pas une déviation sémantaoes une anaphore est correctement
résolue. Nous avons choisi d’utiliser cet algorighparce qu'’il peut s’adapter facilement a
notre problématique de résolution de pronoms desidéme personne. De plus, cet
algorithme est toujours au cceur de des systemaes/eau de 'état de I'art et a le mérite

d’étre simple a implémenter.

197 pour plus d’'information<Gf. Weissenbacher (2008).
19| e systéme RefGen (Longo, 2013), qui a bénéfitia inancement total de 168 K&, s’inscrit dans le
cadre de I'approche pauvre en connaissances.
199 Ces étapes ne sont pas respectées par certainighahgs de résolution automatique des anaphoaes, p
exemple celui de Dagan & Itai (1990). En effesdlbase sur une sélection de I'antécédent en n&mpst
gu’il met en place une liste de termes susceptiliitse des antécédents a I'antécédent lui-mémepries
Kehler etal. (2001), cette technique « n'améliore [ent] paglesormances d’'un systéme qui exploite déja
des informations morphosyntaxiques ».
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Une stratégie similaire a celle utilisée dans lesesnes développés par Lappin/Leass
(1994) et Mitkov (1998) est mise en ceuvre dansentravail pour linterprétation des
expressions pronominales dans RESUMANa structure syntaxique du texte, les
informations de nature morphologique (genre et nejnket une quantité réduite
d’'information de sémantique lexicale (noms propoes personnes ou bien entités
nommeées) constituent essentiellement I'informatjaa nous utiliserons. C’est la précision
de linterprétation d'un sous-ensemble des exmmesgironominales en francgais qui est
visée par notre systéme de résolution des prondBBIURIAN (i, ils, elle, elle3®®. Les

étapes suivantes constituent le processus dedtiés des pronoms :

1) Distinction des pronoms anaphorigues tous les pronoms de RESUMAN
doivent étre répertoriés, dans cette premiere g@peronoms anaphoriques
et en pronoms impersonnels. Nous aurons besoin dlassifieur des
pronoms dans notre corpus. Nous utiliserons I'a®aly syntaxique Fips qui
a été élaboré par Laenzlinger et Wehrli en 199ABALA *°* et qui a réussi
a résoudre, en recourant a un systeme de clasisificautomatique, le
probleme de la distinction des pronoms anaphoriqdes pronoms
impersonnels. Ces derniers ne constituant aucuité sémantiquement et ne
renvoyant a aucun élément du discours, cela évites ale rechercher

inutilement leur antécédents.

2) Sélection des candidats dans cette deuxieme étape, afin de pouvoir établir
des possibles antécédences entre les pronoms aitgeiso une liste des
candidats possibles est mise en place. L’algogthse limite a la
détermination des syntagmes nominaux de la phrasgpparait le pronom

ainsi que ceux des phrases précédentes pour lpBaera pronominales.

3) Choix de I'antécédent :au niveau de cette derniere étape, pour résoadre |
pronom, I'algorithme détermine le candidat qui d&xatécédent proposé par
le systeme. Deux possibilités, souvent exploitéeaultanément, sont

envisageables :

20 pour la premiére version de RESUM#Nous avons choisi de mettre I'accent sur un petiemble
d'expressions pronominales, nous espérons daesilde généraliser a d'autres expressions proralasn
201 Association pour le Traitement Automatique desdias :http://www.atala.org/
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- C’est selon des contraintes que I'algorithme dimiéer les candidats non
potentiels. Les contraints les plus utilisées ggméralement I'accord de genre et
de nombre entre le pronom et le candidat.

- Les candidats restant seront privilégiés selonmiéirences qui sont des
criteres tirés de Lappin/Leass (1994) et MitkovO20: si pour un couple pronom-
antécédent, il reste plus d'un antécédent poss$ailigorithme réduit 'antécédent a

un seul élément basé sur ces préférences ordonnées.

En ce qui concerne notre stratégie générale adeptés informations utilisées, nous
faisons remarquer que notre approche ne differe dqedacon significative d'autres
systémes symboliques reposant sur des connaisdangéstiques mis en ceuvre a ce jour.
Cependant, notre systéme a quelques caractéristigt@¥essantes : Le fait par exemple
gu’il soit mis en ceuvre en utilisant un seul owtilique pour l'analyse syntaxique et
morphologique et I'élimination des pronoms impersaa (cela démontre par ailleurs la
puissance expressive de Fips) et le fait qu'ilsatiun ensemble de préférences ordonnées
pour choisir le meilleur antécédent parmi un endendes candidats. Cette derniere
propriété permet une évaluation indépendante degueharéférence, offrant ainsi une

meilleure compréhension du processus de résoldégsronom.

En résumé, le bref inventaire que nous avons préskams ce chapitre nous a permis
d’étudier I'évolution des principaux algorithmes spibnibles en comparant leurs
performances. Nous en avons ensuite tiré notrea@mporithme en prenant en compte les
points faibles des travaux précédents pour less®viDans le chapitre suivant, nous
détaillerons I'approche que nous proposons pouédalution automatique de I'anaphore
pronominale dans RESUMAN
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Chapitre 3 : RESUMAW, un outil de résolution
automatique de I'anaphore pronominale

Nous présentons dans ce chapitre I'outii RESUMAdNIE nous avons créé pour
résoudre automatiquement les anaphores pronomidalestre corpus. Apres description
de l'architecture générale de RESUMANous en exposons en détail ses étapes. Notre
approche se sert des concepts issus des travgunshigues ainsi que d’'un certain nombre

de contraintes et d’hypothéses de travail expodees le précédent chapitre.

1. Architecture générale de I'approche proposée
RESUMAN, est un outil de résolution automatique des anaghprenominales

dans un corpus textuel brut. Cet outil combine dewodules principaux : un module de
prétraitement de corpus et un module de résol@sanaphores pronominales trouvées
dedansdf. Figure 31).

Texte brut

v

Segmentation

\ 4

Etiquetage par Fips PRETRAITEMENT

A 4
Détection pronom personnel

A 4
Délimitation antécédent(s) potentiel(s

'

RESOLUTION

Figure 31 : Architecture globale de RESUMAN
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W RESUMAN x

RESUMAN

Mombre de segments o Nombre de segments résolus : 0

MNombre de segments non résolus : 0

Sélectionner zortie |

Figure 32 : Interface de RESUMAN

Au départ, le texte brut est extrait a partir dupocs RESUMAN. A lissue de
I'extraction, il est découpé en des segnf@fAtselon deux critéres : la ponctuation finale et
la présence d’'un pronom personnd| {is, elle, elle$. Ensuite intervient le module
d’étiguetage morphosyntaxique, pour lequel nousiawdilisé une approche basée, d’'une
part, sur I'analyseur syntaxique Fips et, d’autie,psur un extracteur des entités nommées
gue nous avons développé avec l'aide de l'inforotine en collaboration ; les segments
textuels sont annotés par Fips : I'appel a Fipfasant directement en ligne, le poste de
travail doit étre impérativement connecté a unaasn libre acces. La tache de détection
des pronoms et des groupes nominaux se réalisgypelnronisation avec Fips. Le module
de la résolution est la derniére étape du processus

Avant de détailler toutes ces étapes, en les rilustavec des exemples, dans les
sections suivantes, nous tenons a présenter dtedérterface de RESUMAN®. Elle
est composée de trois boutons : Sélectionner s&diectionner corpus et Analyser. Leurs

fonctions sont expliquées ci-dessous.

292 Nous optons pour ce terme neutre afin de dénorameréalité topologique.
293 Nous avons choisi comme logo la chouette, symthelBijon.
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# RESLIRAAN x

RESUMAN

Mombre de segme

1) Cliquer pour sélectionner 'emplacement du

fichier final
Analy=er

3) Cliquer pour analyser le
texte

_

Seélectionner sorkie Selectionner corpus

2) Cliquer pour sélectionner
le texte d’entrée

1)
| & Enregistrer un document de resultat
O—h::! | i ':EH'EUS b T|+'f.|| Rechercher dgns : Corpus P_!
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Type: | Microsoft Word 97-2003 v
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i1
Lk

2)
# Please selectan image file to encrypt. -
| --.—r"-"'
| @uvl r Corpus » - | +5 | Rechercherdans : Corpus = (i
o Crganiser = Mouveau dossier oz - |j;| @
— - - -
| v E - S MNaom Maodifié le Type ||
| i Favoris 2 i= |
_J_ Bl Bureau Corpus annoté 16/10,/2019 02:33 Dossier de fichier — | 0
i Rédaction | 97 1) L'Herbe bleue 28/09,/2017 19:34 Document Micro: il
1 . =l = 5
s = Emplacements re[ ™ 17 2) Antigone-Jean Anouilh 28/09/2017 19:43 Document Micro:
4l Telechargements 1] 3) Aurelien-Aragon 12/08/2017 10:26 Document Micra:
Document Microt '

| %# Dropbox

=2 Bibliotheques
iE] Documents
(=] Images
,J".- Musique

' B8 Vidéns

-4|

’z Mem du fichier :

ﬂ._] 41 Orgueil et Préjugés-LAusten
¥ 5) Eugénie Grandet-Balzac
] 6) La Cousine Bette-Balzac
87 7} Les Chouans-Balzac

#17 8) Le colenel Chabert-Balzac
l!E:I 9) La Peau de Chagrin-Balzac
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-
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3)

&S RESLIRASN

E ]

RESUMAN

Mombre de segments 4 Nombre de segments résolos © 12

Mombre de segment= non résolus @ 2
—' =

Sélectionner sartie

Sélechonnar compus

‘ Analpzer ‘

Figure 33 : Description de l'interface de RESUMAN

2. Prétraitement de RESUMAN:
Chague outil nécessite une entrée, brute ou anrmntgaréalable, qui subit les

différentes étapes du traitement informatique gauwvenir a I'objectif recherche.

2.1. Segmentation du corpus
La premiere étape de notre algorithme est le deagrigu résumé en des phrases.

Nous considérons que chaque phrase se terminenpgigne de ponctuation (nous avons

exclu la virgule).

ﬂ ResolutionAnaphore - Microsoft Visual Studio

Fichier ~Edition  Affichage  Projet  Générer Déboguer Equipe Outile  Test Analyser Fenétre  Aide
Q- ‘?ﬁ-"ﬂﬂ“?- '|DEbug = AnyCPU -)Démarrer-“p;;h[ﬁ‘é"é|. -

Tr-: Discours.cs CondidatGN.cs Saillances.cs Forml.cs + X [[elETT Has Form1.cs [Design] Solution.cs B X - l
i [€ ResolutionAnaphore - % ReselutionAnaphore.Form1 - @ traitement() -
£ 368 { +
e 869 listSegments_cour = new List<string>(); a
H 878 Segments_cour = "";
S 71 nb = 8;
E 872 nb_sol = @; L
- 873 savebol = false;
= 874 List< » phrasess = getPhrases(corpusame); L]
- 875 // List<Strings phrasessDis = getSegments(phrasess);
= 876 int reces = 8;
;:, 877 List<Solution> desSolutions = new List<Solution»();
878 List<Segments> desSegments = new List<Segments>();
379 Segments unSegment = new Segments();
GEe
881 ] foreach (var item in phrasess) . .
= 0 Fonction Segmentation
834
285 getXmlTei(item, ref reces, ref unSegment, desSegments);
886
887
333 }
889 nb_n_res = @; | =
890 nb_res = aj
891 -] foreach (Segments Segment_A in desSegments) '
892 { " r
893 Segment_A.CalculRecense(); u| l
394 int 1 = desSegments.Index0f(Segment_A);
895 2 if (i > @)
396 { [
897 -] if (desSegments.ElementAt(i-1).ListGNs.Count == 1) / -
ana -
0% - 4 3

Figure 34 : La fonction Segmentation
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Nous prenons I'extrait suivant comme exemple tautamg de notre explication et

démonstration :

[1] Antigone rentre chez elle, a l'aube, aprés unepesiea nocturne. Elle est surprise par sa
nourrice qui lui adresse des reproches. L'hérogieatfronter les questions de sa nounou. Le
dialogue donne lieu a un quiproquo. La nourricedyoe des conseils domestiques (" il va
falloir te laver les pieds avant de te remettrdilutandis qu'Antigone évoque son escapade
avec beaucoup de mystére (" oui j'avais un rendes'y. Mais elle n'en dira pas plus. (Résumé
Antigone)

Antigone rentre chez elle, a I'aube, aprés unegasieanocturne.

Elle est surprise par sa nourrice qui lui adregserdproches.

L'héroine doit affronter les questions de sa nounou

Le dialogue donne lieu a un quiproguo.

La nourrice prodigue des conseils domestiques ifallair te laver les piedg

avant de te remettre au lit tandis qu'Antigone é@eogon escapade avec

beaucoup de mystére oui j'avais un rendez-vous.
Mais elle n'en dira pas plus.

Figure 35 : Exemple de corpus en phrases

Apres avoir découpé les phrases du corpus, noossaliréer des segments : un
segment est un ensemble de phrases jusqu’a adeinérphrase qui contient un pronom

personnelil, ils, elle, elle$

[Antigone rentre chez elle, a I'aube, aprés unapegte nocturne.]
[Elle est surprise par sa nourrice qui lui adressereproches.]

[L'héroine doit affronter les questions de sa houno
Le dialogue donne lieu a un quiproquo.

La nourrice prodigue des conseils domestiques flallair te laver les piedg
avant de te remettre au lit tandis qu'Antigone é@eogon escapade avec
beaucoup de mystére oui j'avais un rendez-vous. ]
[Mais elle n'en dira pas plus.]

Figure 36 : Exemple de corpus en segment
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2.2. Etiqguetage morphosyntaxique

L'étiquetage morphosyntaxique du corpus est |'étape suit celle de
segmentation. L'étiquetage morphosyntaxique d'uitetest une étape fondamentale de
son analyse, et un préliminaire a tout traitemeatpius haut niveau. L’objectif de
I'étiqguetage est d’attribuer a chacun des mots darmpus une étiquette qui récapitule ses
informations morphosyntaxiques. Le processus diétmge peut accompagner la
lemmatisation dont I'objectif est de ramener 'ocence d’un mot donné a sa forme de
base ou « lemme ». L'étiquetage morphosyntaxiquegied’envisager des recherches non
plus sur des formes particuliéres telles qu’'elesencontrent dans les textes (chaines de
caractéres) mais aussi sur des lemmes (formes iqaiesh ou encore sur des catégories
syntaxiques. L'entrée de notre outil est un réstmé, transformé en une représentation
morphosyntaxique fournie par I'analyseur Efisce dernier prodiguant des informations
sur les caractéristiques lexicales, morphologicgetesyntaxiques pour tous les éléments
d’'une phrase dans leur contexte. L’'exemple suivexttait de notre corpus RESUMAN

permet de mieux comprendre le fonctionnement de Fip

204 pour accéder a Fipéittp://latlapps.unige.ch/Parser
Pour une description détaillée de Fistp://alpage.inria.fr/iwpt09/atala/fips.pdf
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|atlapps.unigE.CH;parser %

<« & @ (@ latlapps.unige.ch/Parser

Aucune mformation de style ne semble associée a ce fichier XML L’arbre du document est affiché ci-dessous.

Etiquette
—TEI= i
<teiHeader> =/teiHeader= syntaxique
—<text>
—<body>
—<div type="analyse">
—=s xml:lang="French"=
<phr type="DP" function="SUBI"> Antigone </phr=>

—<phr type="" function="Predicate">

=w type="VERBE-IND-PRE 3 SIN ="rentrer" >rentre<i/w>
</phr= -

—<phr type="PP" function="TND-0OBJ-CLI-DBL"> Etiquette
<w type="PREPOSITION" lemma="chez">chez=/w> morphologique
=w type="PRONOM-PERSONNEL 3 SIN FEM" lemma="elle">elle</w>|
<w type="PONC"> </w>

</phr=
—<phr type="PP" function="Prep(0">
=w type="PREPOSITION" lemma="3">a</w=>
<w type="DETERMINANT-DEFINI SIN FEM" lemma="1e"=I'</w>
—<phr type="NP" function="-2]">
<w type="NOM-COMMUN SIN FEM" lemma="aube">aube</w>
<w type="PONC"> </w=>
=w type="PREPOSITION" lemma="aprés">aprés=/w>
<w type="DETERMINANT-INDEFINI SIN FEM" lemma="un">une</w>
<w type="NOM-COMMUN S5IN FEM" lemma="escapade">escapade</w>
=w type="ADIECTIF SIN FEM" lemma="nocturns">nocturne</w=>
=w type="PONC"> </w>
</phr>
</phr=
=g
=/div=>
</body>
</text™
=/TEI=

Figure 37 : Exemple de I'étiquetage morphosyntaipar Fips

C'est dans la représentation syntaxique d’entrée lguprocessus recherche les
pronoms. Quand un pronom est détecté, le textelaurécede est délimité par le
processus : lors de ['étiguetage morphosyntaxique cdrpus, a chaque fois que
t ype="PRONOM PERSONNEL" apparait, le pronom est stocké dans une liste de

pronom$®>.

295 Nous avons deux listes : une contenant les propamsonnels et I'autre les candidats potentiels.
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& C Nonsécurisé | latlapps.unige.ch/Parser

L1 w v

V<TEL xmlns="http://www.tei-c.org/ns/1.0">
{teiHeadery ¢/teiHeader)
V<text>
¥ <body>
Y<div type="analyse">
v¢s xml:lang="French">
{phr type="DP" function="SUB]"> Antigone </phr>
v<phr type="" function="Predicate"»
{w type="VERBE-IND-PRE 3 SIN" lemma="rentrer">rentre¢/u>
{/phr>
v<phr type="PP" function="IND-0BJ-CLI-DBL">
{w type="PREPOSITION" lemma="chez">chez</w>
"Btype="PRONOM-PERSONNEL 3 SIN FEM" lemma="elle"»elle</w>
¢[phr>

L’élimination des pronoms impersonnels est unee&iagportante pour éviter toute
confusion avec le pronom personiielNous rejoignons Danlos (2005 : 390) dans le sens

~

ou:

Un systeme de résolution des anaphores doit étpabta de repérer les
occurrences des pronoms impersonnels avant deagsiett aux pronoms
anaphoriques et aux autres anaphores.

Grace a Fips, cette tache nous ne pose pas depmbl RESUMAN ignore les
pronoms impersonnetsype=" PRON- | MPER- SI N- MAS" .

Apres l'identification des pronoms personnels depuas, une étape d’extraction des
antécédents potentiels intervient. Il y a examencdipus dans le but d’identifier les
différents groupes nominaux candidats, suite &ali@en des pronoms et des segments
précédents : chaque segment du texte est parcbcnague GN (nom COMMURAUN-com)
ou propre 1joun-pPrO)) est ajouté a une liste de candidats, méme daresleu ce dernier
se trouve dans un groupe verbal. Puisque Fipsribiadt pas d’étiquette morphologique

aux noms propres (ils sont précedés d’un asténsque

l-z-l-1‘|‘§-|-1-|-2,_-|-3-|-4- A LA TN TN SN -

e
Antigone NOUN-PRO 3366 *Antigone
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nous avons créé une base de données semi-autogfi&tispntenant tous les noms propres
de notre corpus : dans un premier temps, nous adrat les tokens aveac/pe=" Noun-
prO" . Ensuite, nous les avons annotés manuellemerdj@itant le genre et le nombre et
en respectant les normes d’écriture de Fips powsarwer I'homogénéité des étiquettes du
corpus.
L’outil attribue les parametres Genre, Nombre ehndfion a chaque nom comme
suit :
a. ldentifier les groupes nominaux.
b. Attribuer pour chaque groupe nominal les paramétres
* Genre (masculin/féminin) a l'aide de l'analyseupd-iet la base de
donnée crée manuellement pour les noms propres ;
»  Nombre (singulier/pluriel) & l'aide de l'analysebips et la base de
donnée crée manuellement pour les noms propres ;
* Fonction (COD, COl, sujet, attribut, subordonnépale de I'analyseur
Fips.

Ci-dessous une démonstration de I'étiquetage dupropreAntigone:

[Antigone rentre chez elle, a I'aube, aprés unapegte nocturne.]
»  Résultat Fips :
<phr type="DP" function="SUBJ"> Antigone</phr>

»  Selon I'analyseur Fips, la fonctionAftigoneest sujefunction="SUBJ" ;

»  Pour le genre et le nombre, on voit que Fips n'a g#&ibué une valeur a
Antigonetype="DP".

>  L'outil fait appel a la base des noms propres pocompléter le champ

morphologique :

2% Nous en avons parlé dans la section 1.1 du ckapitie la deuxiéme parti€f( Figure 13 et Annexe).
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EJ. Craoissant £ |7~_. 1= Nouveau z Totaux
2 ;:

L=

| Décroissant T=] Options avancées - ol Enregistrer % Orthographe

Actualiser Recher
otk < Supprimer = 3 Plus~
5 P Trier et fittrer Enregistrements
e mises a jour pour Office sont prétes 2 étre installées, mais nous devons tout d'abord fermer certaines applications, Mettre a jour
2= marph
mot - categorie - type ~| personne ~| nombre =+ genre ~ | Cliguer pour ajouter -
Amanda NOUN PRO SIN FEM
Ambassade  NOUN PRO SIN FEM
Amboise NOUN PRO SIN MAS
Amiens NOUN PRO SiN MAS
anabaptiste  NOUN COM SIN MAS
Anastasie NOUN PRO SIN FEM
Anatole NOUN PRO SIN MAS
Angerie NOUN PRO SiN FEM
Aniken NOUN PRO SIN FEM
Anjou NOUN PRO SiN MAS
Anonyme NOUN PRO SIN MAS
Anouilh NOUN PRO SiN MAS
Antigone NOUN PRO SIN FEM
Aramis NOUN com SIN MAS
Argante NOUN PRO SIN MAS
Argobad NOUN PRO SIN MAS
Aricie NOUN PRO SIN FEM
Armand NOUN PRO SIN MAS
Arnoux NOUN PRO SIN FEM MAS
Arnulfi NOUN PRO SIN FEM
Aronnax NOUN PRO SIN MAS
Arthur NOUN PRO SIN MAS
Ascagne NOUN PRO SIN MAS
Aurélien NOUN PRO SIN MAS
Auteuil NOUN PRO SIN MAS
Azora NOUN PRO SIN FEM
Raldini NOUN PRO t SIN MAS
Enr: M 4 425ur85 * M b Ant

Figure 38 : Exemple de la base de données des prapses de RESUMAN

Cette étape permet d’empiler les GN et les prondams une pile au fur et a mesure
de la lecture du texte tout en mémorisant leureoddapparition dans le texte. Cela servira
par la suite pour décrire la récence des GN. Apx&sr traité le corpus (segmentation,
étiquetage et délimitation des deux listes de pmet de candidat(s) potentiel(s)), les
segments subissent les étapes de la résolution gitsibuer a chague pronom son bon

antécédent. Nous détaillons ces étapes dans larssaivante.
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Contrainte

Plusieurs candidat Un seul candidat

Calcul du poids
de la récence

v

Calcul de

Calcul du poids de la
fonction grammaticale

v

Choix des GN saillants

:
1
1
1
1
:
1
1
:
la saillancei
1
1
1
1
|
1
1
1
1

Plusieurs candida

(D~ = == == == == o = e e e e e e

v wvi

Préférdnce

n st ul candidat
|
Parallélisme syntaxique :
Plusieurs candldats'_l :
|
. - ya I

Choisir le GN le plus récenf | uUn seul ¢andidat

I
|
I

Pas de candidat

A4

Retourner vers le
programme général

Associer le GN au pronom

Pas de solution

Figure 39 : Schéma de l'algorithme RESUMAN
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3. Module Résolution de RESUMAN
L’approche que nous exposons permet de résoudemnégshores pronominales dans

un texte. Nous nous sommes servie de Fips, unedmsimnnées de noms propres que
nous avons développé et des concepts issus deutrdwayuistiques. Les regles de

résolution d’anaphores pronominales basées sutiffésentes sources de connaissances et
utilisées durant le processus de résolution sosigdées sous le terme de facteurs. Ces

facteurs peuvent étre divisés en deux catégohisscontraintes et les préférences.

3.1. Les contraintes
Les contraintes représentent la premiére catégimsefacteurs de la résolution des

anaphores. Elles se référent par exemple aux accendgenre et en nombre, aux
contraintes de commandemd@-command) etc. Selon une contrainte, parmi la totalité
des candidats potentiels, certains GN peuvent @tpprimés ou, au contraire, d’autres
peuvent étre privilégiés. Nous adoptons seulemeriltte morphologique. Les autres
contraintes ne correspondent pas a notre approche.

Une contrainte assez forte est celle se rappaatéiatcord en genre et en nombre de
'antécédent avec le pronom. Cette contrainte pemiaiminer un certain nombre de
candidats qui ne respectent pas les conditions iomedtes. Néanmoins, cette seule
contrainte est insuffisante, puisqu’'un candidat&adant en genre et en nombre pourrait
étre associé de maniére erronée a un pronom, es Bexclusion des antécédents qui ne
respectent pas cette contrainte.

Nous avons ainsi complété cette contrainte par ligsothéses formulées par
Dimitrov et al. (2005) a partir d’analyses de corpus de textestatées par des études
statistiques :

- Il est trés probable gu'un antécédent se trouve tlméme phrase
que le pronom auquel il se rapporte.

- Il est important de prendre en considération leemée (ecency
factor) qui stipule qu’en cas de doute sur I'antécédenplus récemment identifié
est probablement le bon.

- Méme si les liens anaphoriques sont généralemeénatphrasiques,
un antécédent peut-étre identifié dans une phnagente. Selon Dimitrost al.
(2005), la recherche d’antécédents devrait s’affactdans les 3 a 4 phrases
précédentes, car 'augmentation de la taille depbee de recherche implique une

augmentation du co(t de traitement. Il est aingdrtant de limiter ce codt sans
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pour autant compromettre le taux de réussite. NéarsrMitkov (1999) rapporte
dans son étude que I'antécédent a été retrouvélaldn®™ phrase précédant celle
ou se trouve I'anaphore. De ce fait, nous sommesaente qu’il est difficile de
définir un espace de recherche qui donne une enldtfinitive et nous prenons le
parti de fournir une solution acceptable. Ainsiusicavons choisi un contexte

médiane, c'est-a-dire, I'outil cherche jusqu'a®d™ phrase précédente le pronom.

Reprenons alors notre exemple :

[2] Antigone rentre chez elle, a l'aube, aprés unepesiea nocturne. Elle est surprise par sa
nourrice qui lui adresse des reproches. L'hérogieatfronter les questions de sa nounou. Le
dialogue donne lieu a un quiproquo. La nourricedigoe des conseils domestiques (" il va
falloir te laver les pieds avant de te remettrdi#iitandis qu'Antigone évoque son escapade
avec beaucoup de mystere (" oui j'avais un rendes-y. Mais elle n'en dira pas plus. (Résumé
Antigone)

a. Si le nombre de groupes nominaux est égal a laplaore est résolue, et le

pronom se réfere a ce groupe nominal.

» Antigone rentre chez elle (Antigone), a I'aube,eapune escapade

nocturne

b. Si le nombre de groupes nominaux est supérieur Bodtil élimine des

antécédents en se reposant sur la contrainte mogpgoe :

> [Lhéroine doit affronter legjuestionsde sanounou.

Le dialoguedonne lieu a ugquiproguo.

La nourrice prodigue desonseilsdomestiques il va falloir
te laver lespieds avant de te remettre dii tandis quAntigone
évoque sonescapadeavec beaucoup deystére oui j'avais un
rendez-vous]

[Mais elle n‘en dira pas plus.]

» Avant le prononelle, on compte 13 groupes nominaux.
> le filtrage morphologique permet de réduire ceteemde en 3

groupes nominawhgroine, nourric®’, Antigong

207|| faut noter que la préposition est toujours &liée de la segmentation si le GN se trouve dangaupe
prépositionnel (GP). Par exemple, dans :

L'héroine doit affronter les questions de sa nounou

Ce que I'on garde ce n’est pads sa hounowu encorele nounoumnais biersa hounou
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» Si, apres le filtrage morphologique, il ne restéuguseul groupe nominal,
I'anaphore est résolue. Si non, on passe au cdkeuh saillance (section
suivante).

ﬂ ResolutionAnaphore - Microsoft Visual Studie
Fichier Edition Affichage Projet  Générer Déboguer Equipe Oufils  Test Analyser Fenétre  Aide

Q-0 @B W90 - pebg - AmycRy + P Démarer« | F i 1B 2 %[ |
g Discours.cs CondidatGM.cs Saillances.cs Forml.cs # X LT Ne Form1.cs [Design]
i ] ResolutionAnzphore = % ResolutionAnaphore.Form1
B T R T B (A B e
= 255 string categorie H
4 256 string nombre = "";
5 257 string genre = "";
g 258
i \
@ 268 categorie = types[@];
7
= 262 if (types.Length > 3)
5 263 {
w7 4 E if (categorie == "PRONOM-PERSONNEL" &8 types[1] == "3")
265
266 nb++;
267 nombre = types[2];
268 genre = types[3]; . .
269 unSegment.LePronom = new Pronom(); > Flltre morph0|09|que
278 unsegment.LePronom. Fonction = GN.Fonction;
271 unsegment. LePronom.Genre = genre;
272 unSegment. LePronom. Nombre = nombre;
273 unsegment.LePronom.Valeur = item.InnerText;
74 desDisc.Add(unSegment);
275 listSegments_cour.Add(Segments_cour);
276 Segments_cour = "7}
77 unSegment = new Segments();
278 recense = @;
279 J
280 }
281 }
82 F else
283 {
234 string[] categs = categorie.Split('-');
W% -4

Figure 40 : Filtre morphologique de RESUMAN

3.2. Les préférences
A linverse des contraintes, les préférences nd pas nécessairement prises en

compte par tous les chercheurs dans le domaire sdlution de I'anaphore. Leur choix,
justifiable dans tous les cas, reste arbitraireuxDtypes de préférences de choix sont
considérés dans notre approche:
- Préférence du sujet
Quand un GN possede la fonction syntaxique de,sujeva lepréférer dans le
processus de résolution d’anaphore puisque soueesijet est le centre de la
phrase (SVO).
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- Préférence du candidat le plus récent : l'algomlwonsiste en un parcours en largeur
de gauche a droite avec ym&férencepour I'antécédent le plus proche du pronom.

- Parallélisme syntaxique
Quand l'antécédent demeure ambigu, le parallélisymaxique entre en jeu. Celui-
ci donne lapréférence aux GN possédant la méme fonction syntaxique gue |
pronom.

ﬂ ResolutionAnaphore - Microsoft Visual Studio
Fichier ~ Edition  Affichage  Projet  Générer Déboguer Equipe  OQutils  Test  Analyser  Fenétre  Aide
F@-0 | @-2 W90 | Debug - AnyCPU - b Démarer - | 51 5 b [

=M -

NSRRIl CondidatGM.cs Saillances.cs Forml.cs Connexion.cs Form1.cs [Design]
[¢#] ResolutionAnaphore - "% ResolutionAnaphore Segments -
37 this. GNs = this. GNs = new List<CondidatGN»();
38 ¥
39
48
42
43
45
46 \
47
ag
49
58
51
52 = public woid ParallelismeSyntaxique()
53 {
54 string fonctienPro = this.LePronom.Fonction;

B
i
ES
7
2
o
b
o
&
=
H
2
]
@
S,
"
&
2
2
o

Fonction de parallélisme
syntaxique

55 List<CondidatGN> newlListGN = new List<CondidatGN>(]}
56 -] foreach (CondidatGN conGn in this.ListGNs)
57

58 ] if (cenGn.Fonction == fenctionPro)

59 i

60 newlistGN.Add(conGn);

61 }

62 1

63 ListGNs = newlistGN;

&4 } _/
B85

66

&7

68

69

77 = nithldic wnid ralcnl€aillancalt
100 % -

Liste d'erreurs [Eaiild

Figure 41 : Fonction de parallélisme syntaxique

La résolution de I'anaphore ne pose pas de probleimai final le processus
sélectionne un seul élément. Dans le cas ou phss@éments sont sélectionnés, alors
la saillance est prise en compte. Si la saillaneerésout pas le probleme alors le
parallélisme syntaxique entre en jeu, et si le ldamest toujours pas résolu alors c’est

I’élément le plus proche du pronom qui sera sé@eact.
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3.3. Calcul de la saillance
Ce sont les facteurs de saillance que possedefément avec différents poids,

qui permettent le calcul de la saillance. Ce calest simplement la somme de ces

différents facteurs : la récence et le poids gratimalade chaque GN.

3.3.1. Larécence de phrase
La portée du facteur de récence est maximale pmirdférents de la phrase

courante et cette portée diminue si c’est la phpagseédente du texte qui est considérée.
Ariel (1990 : 20), Dimitrov et al. (2005) et Dem@007) remarquent que la plupart des
anaphores possedent leur référent dans la phrasante et gu’en moyenne dans un
dixieme des cas, le référent n'est ni dans la ghcasirant ni dans la précédente. Nous
pouvons récapituler le pourcentage de la distamseathaphores et de leurs antécédents

dans le tableau suivant.

Position du groupe nominal et du Valeur de la récence
pronom
Dans la méme phrase 100
Dans la phrase précédente Diminution de 10 a chaagoer en
arriere
Dans la 16™phrase précédent 0 (valeur de récence supprimée)
I'anaphore

Tableau 15 : Poids de la valeur de la récence
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ﬂ ResolutionAnaphare - Microsoft Visual Studio
Fichier Edtion Affichage Projet Générer Déboguer Equipe Outls Test Analyser Fenétre  Aide
(00| B9 g - Aay@U - b Demarer | T B 2 2| M

=0 Discours.cs # X [LTEENNES Saillances.cs Form1.cs Connexion.cs Form1.cs [Design]

#] ResolutionAnaphore | Ty ResolutionAnaphore Segments -1 @ CaleulSaillancef
p P g
[

65 List<CondidatGly newlistGN = new List<CondidatGli>();
66 O foreach (CondidatGl conGn in this,ListGNs)
67

if (conGn.Saillance.getSaillance() == max)

newlistGN.Add(conGn);
}
1

ListGls = newList@N;
}
1

public void CalculRecense()

if (thiz.ListGNs.Count > )
{
int init = 100;
int nbph = this.ListGNs.ElementAt(this,ListGNs.Count - 1).Saillance.Recense;

foreach (Condidatéll G in this.ListeNs)

{

GN.Saillance.Recense = init-({nbph- Gl.Saillance.Recense)*18);

}
}

public void EliminMorphlogie()

Figure 42 : Calcul du poids de la récence

3.3.2. Poids grammatic&®

¥V & Lancement rapide (Ctrl+Q) P d x

Hamdi Achich ~

| Explorateur de solutions v
@E-|B-56aBm 0 5

: Rechercher dans Explorateur de solutions (Ctrl+;)

1] Solution 'ResolutionAnaphore' (1 projet)
b @ InstallationRA (incompatible)
4 [ ResolutionAnaphore
4 J Propeties
c Assemblylnfo.cs
b 3 Resources.resx
b f} Settings.settings
1 Références
© CondidatGM.cs
© Conneion.cs
© Discours.cs
=] Forml.es
g Morphologiemds
B owl 256ico
© Program.cs
© Pronom.cs
© Saillances.cs
© Solution.cs

Explorateur de solutions BECTMSAINS

Les regles de la hiérarchie grammaticale prodiguentpoids de saillance plus

importants a la fonctiosujet Nous détaillons les différentes valeurs attrilsug@echaque

fonction dans ce qui suit :

a. Si le GN fait fonction de Sujet, il aura uneetalde 80.

b. Si le GN fait fonction d’objet direct, il aura@ valeur de 50. Nous remarquons qu'’il est

saillant mais pas autant que celui dans la possiget.

c. Sile GN fait fonction d’objet indirect, il autme valeur de 40, il est alors moins saillant
gu’'un GN faisant fonction d’objet direct.

d. Si le GN fait fonction d’attribut, il aura unaleur de 30.

e. Si le GN appartient a une subordonnée, il auvaleur de 10.

28| es valeurs sont arbitraires et reposent surriesipes de la saillance.
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Fonction Poids grammatica
Sujet 80
COD 50
col 40
Attribut 30
Subordonnée 10

Tableau 16 : Poids des fonctions syntaxiques

ﬂ ResolutionAnaphore - Microsoft Visual Studio Y & Lancement rapide (Ctrl+Q) F oA x

Fichier Edtion Affichage Projet Générer Déboguer Equipe Outs Test Anclyser Fenétre  Aide Hamd\A(h\(h'
‘0-0[H-aWHa9-C- EELE .
Discours.cs CondidatGN.cs Saillances.cs Forml.cs £ X EEGHLET N Form?.cs [Design] ~ | Explorateur de solutions

[ ResolutionAnaphore + | ¥t ResolutionAnaphore Form! | W, getXmiTei(string phrase, ref int recense, ref Segments unSegment, L ~ AE-B-5688 | o },B

oIT S e S e T,

Debug ~ AnyCPU + P Démarrer +

b1dxg

p in31eic

E-Y e switch (item.Attributes["function”].Value) —: Rechercher dans Explorateur de solutions (Ctrl+) p-
53 {
354 case "0B": /*COD*/ R Selution ResolutionAnaphare' (1 projet]

355 { b ) InstallationRA incompatible)

356 existeGl = true; 4 ResolutionAnaphore

357 GN.Fonction = "COD"; 4 Propetties

358 GN.Saillance = new Saillances(); ¢ Assemblylnfo.cs

359 GN.Saillance.Recense = recense; b @ Resources.resk
GN.5aillance.PoidGrammaticale = 58; b £} Settings setings

suBeip 3p spINo

Si3sc

og

o g3

s|anc

B Références

extraireG(item, ref recense, GN, ref unSegment, desDisc);
¢# CondidatGN.cs

/1 MessageBox. Show(item.TnnerXml, "COD"); € Cannexion.cs
©* Discours.cs
B Forml.cs
} # Morphologiemdb
break; B owl 256.ico
+
case "SUB]": /*Sujet*/ & Progam.s
{
existeGl = true;
GN.Fonction = "Sujet”;
GM.Saillance = new Saillances();
GN.5aillance.Recense = recense;
GN.Saillance.PoidGrammaticale = 80;
/[ MessageBox.Show(item.InnerXnl, "Sujet");
extraireG(item, ref recense, GN, ref unSegment, desDisc);

C# Pronom.cs
¢ Saillances.cs
© Solution.cs

Explorateur de solutions SEIYSINES

¥

break;

case "Prepd": /[*COI*/
{
existeGl = true;
GN.Fonction = "COI";
GM.Saillance = new Saillances();
GN.Saillance.Recense = recense;
GN.5aillance.PoidGrammaticale = 48;

extraireGH(iten, ref re o int Sallances PoidGrammaticale { get; set; )

Liste d'emeurs

[ Prét 3 Col 2 1 Ajouterau contréle de code source &

H O Taper ici pour rechercher

Figure 43 : Calcul du poids de la fonction syntaiq
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Nous montrons comment RESUMANalcule la saillance des GN antécédents :

) ResolutionAnaphore (Débagage) - Microsoft Visus! Studio
Affichage  Projet

(90|

Fichier  Edition Générer

e

Déboguer Equ\pe Qutils ~ Test  Analyser

P Continuer v| A

Fenétre  Aide
LRI

A

Calcul de la Saillance (récence + poids grammatical

\ LR

 Processus: [6624] q

- &5 RESUMAN (Ne répond pas)
Discours.s & CondidatGh.cs

phere.Form1 traitement

| Outils de diagnostic

Pl

Hamdi Achich =

d X

& | Lancement rapide (Cirl+Q)

Afficher [a sortie 3 partir de: - Déboguer

b @ {Reso... R sa nourrice : 88 + 50 = 138
b @ Counu, 5 sa nourrice : 88 + 48 = 128
Chl (8 L' héroine : 9@ + 88 = 176
b @ Coun. 5. L' héroine : 90 + 8@ = 170
+ @ Counn.. S, Antigone : 100 + 80 - 188
Antigone : 188 + 88 = 180
+ @ [Reso... R
a( E"m sa nourrice : 30 + 50 = 130
. > sa nourrice : 82 + 48 = 126
» 8 e R L' héroine : 9 + 80 = 170

Antigone : 18@ + 82 = 13@

s@a nourrice :
s@a nourrice :
L' héroine :
L' héroine :
Antigone
Antigone :
sa nourrice
sa nourrice
L' héroine :
Antigone :

188 + 58
188 + 58

laé + 56

88 + 5@
88 + 48
98 + Be
98 + 3@

28 + 5@
28 + 48
98 + 88

1
1

1

138
128
178
17@
8a
8a
138
128
17e
a8

Figure 44 : Calcul de la saillance

[ ResolutionAnaphare fement() 1o ‘E’ ‘@k a7
== H e . uh
I RESUMAN F] g 3 -
Session de diagnostic : 36 secondes (5,13 5 sélection...
solutions.Add(sel); 3 7 i
solt; ) 4 Evénements 2
M s Nonie desegrents éscis - 0 g :
5 (solution 5ol in dessd Nembre de segments non réslus : 0 +f 4 UC (% de tous les processeurs) E
‘ 5 ‘ 100 100 ’?n
0% E
“rsol.6N 1= null) J s
——— 6 5 i
in.AddParagraph . sol.LePronom.Valeur, sol.LePronom.Valeur + " (" + .
1e.WriteLine(Rep: Selectionitier sorie Analpser eur, sol.LePronom.Valeur + " (" + sol.GN.valeur +
Résumé Evénements Utilisation de UC
EE s
e Evénements
AddParagraph IMl sol. LePronam.Valeur, sol.LePronom.Valeur + " (Aucufiill [N SuSgi et g )
nsole.uriteLine(Rep: — eur, sol.LePronom.Valeur + " (Aucun)")); --
st Tauxderéussite: 0 u.J| Utilisation de I'UC
Ll PR SRt T d' = 0 ® Enregistrer le profil du processeur
] ext = dochane.Split(] RS giizer e proi c pl
[ext.Length - 1] == "di
ament. SaveToFile(docName; =TIerormaT uocy; e
2
| Variabtes... = 1 X il sortic I x
Non Valeur T s = ‘

 Ajouter au contrle de code source a

1

Selon ces résultatd\ntigonea le score le plus élevé (180 = 100 récence +osfsp

grammatical) ; vient aprels’héroine avec un score trés proche (170 = 90 récence + 80

poids grammatical). Nous expliquons cela par ledae les deux noms sont coréférents.
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Comme résultat, on ne prend que les groupes nomipgwont une valeur maximale
de saillance.

« PuisqueAntigonea une valeur plus grande (saillance = 180), le ®sin
choisi et 'anaphore est résolue.

Elle -> Antigone

4. Reésultats et évaluation
Pour résumer les étapes explicitées dans ce ahapitus partons de I'extrait brut de

démonstration de notre corpus :

[3] Antigone rentre chez elle, a l'aube, aprés unepesiea nocturne. Elle est surprise par sa
nourrice qui lui adresse des reproches. L'hérogieatfronter les questions de sa nounou. Le
dialogue donne lieu a un quiproquo. La nourricedgyoe des conseils domestiques (" il va
falloir te laver les pieds avant de te remettrdi#iitandis qu'Antigone évoque son escapade
avec beaucoup de mystere (" oui j'avais un rendes-y. Mais elle n'en dira pas plus.

gue nous avons annoté manuellement afin de le a@np@vec le résultat final de
RESUMANG:

[4] Antigone rentre chez elle(Antigone), a l'aube, apnée escapade nocturne. Elle(Antigone) est
surprise par sa nourrice qui lui (Antigone) adredse reproches. L'héroine doit affronter les
guestions de sa nounou. Le dialogue donne lieu gujproquo. La nourrice prodigue des
conseils domestiques| (" il va falloir te laver Ip®ds avant de te remettre au lit") tandis
gu'Antigone évogue son escapade avec beaucoup stermy" oui j'avais un rendez-vous").
Mais elle(Antigone) n'en dira pas plus.

Ci-dessous le texte annoté par RESUMAN

[5] Antigone rentre chez elle (Antigone), a I'aube gapine escapade nocturne. Elle (Antigone) est
surprise par sa nourrice qui lui adresse des repmd_'héroine doit affronter les questions de
sa nounou. Le dialogue donne lieu a un quiproqua. nburrice prodigue des conseils
domestiques (il va falloir te laver les pieds avdstte remettre au lit) tandis qu'Antigone
évoque son escapade avec beaucoup de mystére'qeais jun rendez-vous). Mais elle
(Antigone) n'en dira pas plus.
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Nous remarquons que tous les pronoms personnetsrésmus et que les paires
antécédent/pronom sont équivalentes aux pairest@saonanuellement. Pour évaluer
notre travail, nous avons choisi de segmenter raingus en 3 sous-corpus (Annexe 1, sur
CD):

- Un corpus d’entrainement, ou corpus de travail

- Un corpus de test
- Un corpus d’évaluation que nous avons annoté eimmuent en attribuant a

chaque pronom personnel son antécédent.
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Le premier critére, selon Mitkov (2002), consistedé@imiter ce qui est a évaluer :
l'algorithme de résolution seul ou le systtme dapns ensemble. Dans le cas de
I’évaluation de l'algorithme seul, il est nécessaifévaluer le nombre d’anaphores qu'il
résout correctement lorsque les informations dé&mntde l'algorithme ne contiennent
aucune erreur étant préalablement révisée, auttediedorsqu’il se trouve dans des
conditions idéales. Dans le cas de I'évaluationsgsieme de résolution, c’est en étant
placé dans les conditions normales d’utilisatior djalgorithme est évalué. Les outils
d’annotation que comporte le systéme (segmentealyseur syntaxique...) calculent
automatiqguement les informations d’entrée de I'atgme sans avoir été révisé.

La puissance du systeme est le second critéref r&liévaluation. Quand ils sont
considérés puissants, les systemes suggerent aoédeht pour toutes les anaphores a
résoudre. La mesure du rappel d’'un systeme puigsindonc analogue a la mesure de
précision. L'antécédent ne peut étre suggéré qrsgle la pertinence du candidat est
certaine. Par ailleurs, lorsque I'ambiguité estongnte, d’autres systémes ne suggérent
aucun antécédent. Pour les systemes robustes, degres classiques de rappel et de

précision sont inadaptées :

Nombre d’anaphores correctement résolues = Nonmamaphores identités par le

systeme

Afin d’évaluer un systeme, il faut comparer sesfqgarances avec celles résultant
d’autres systémes sur un corpus de référencegetoprenant en compte les informations
d’entrée exploitées par les systemes. Pour cedanéarmations doivent étre identiques, or
ce qui n'est pas toujours le cas car ce sont sawesoutils différents qui composent les
systémes. De plus, il faut préciser que les oujis les composent influencent les
performances générales des systemes. Ainsi, laaraspn s’avere impossible lorsque les
performances des outils varient d’'un systeme arkadrarfois, certains auteurs se limitent
a quelques informations en omettant de toutesdegyer. Nous pouvons citer par exemple
la segmentation des phrases et des mots uniquestertaissant telles quelles d’autres
informations.

Afin de mesurer l'efficacité de RESUMANau moyen de I'exactitude, nous avons
choisi de nous conformer a cette méme stratégies aatre travail. Les évaluations

réalisées manuellement sont aujourd’hui considéréasne des références. Elles servent a
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évaluer la qualité des outils produits pour la hétson des anaphores et pour évaluer leur
performance. Aucune procédure générale pour évaluersystéme de résolution
d’anaphores n’existe jusqu'a présent. Par ailleagant de choisir une procédure
spécifique, plusieurs critéres doivent étre obser#h effet, pour évaluer RESUMAN
nous avons créé une fonction intégrée dans l'iaterfde la résolution : la rubrique
Evaluation contient trois boutons comme suit : lenger (Sortie RESUMAN) a gauche
sert a sélectionner le texte sortie de RESUMANidexieme (Texte annoté manuellement)
le méme texte annoté manuellement et le dernidci@&a) a calculer le taux de réussite et

le taux d’erreur selon les fonctions d’évaluatitées dans notre travafl®.

299 A la section 1 du®*®chapitre de la?*partie.
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Nous avons vérifié les cas d’erreur et avons codsia’il y a des GN non étiqueté
par Fips (Annexe 2). Cela engendre leur éliminatleria liste des candidats potentiels et
en résulte soit I'attribution d’un référent errasait la non résolution du pronom détecté en
laissant la place de I'antécédent vide (Aucun) @m3). Néanmoins, nous avons apporté
manuellement quelques corrections a lI'annotationAas et nous avons remarqué une
nette amélioration au niveau de la résolution @l de précision (Annexe 4). Nous ne
nions pas que notre choix d'une approche linéa@&resgrtie d’'un module est I'entrée du
suivant) nous a nécessairement menée a récolteeromss issues de chaque étape du
processus. En revanche, et malgré toutes les aussaitées, les taux de réussites actuels
sont classés entre 65,15% et 85% : des valeursuergmantes pour de nouvelles

améliorations et perspectives.
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Conclusion
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Depuis quelques décennies, la recherche lingusstigupeut ignorer les avancées du
TAL et toutes deux évoluent ensemble. La capacitérditement et de résolution des
problemes d’anaphores est un aspect tres impgotaunt toutes les applications de TAL
telle que l'extraction d’'information, le résumé amiatique, la traduction automatique ou
de maniére générale la compréhension automatidligec@nsiste a trouver, dans un texte
et pour chaque anaphore, son antécédent. Afin tBimgnter un outil pour résoudre
automatiquement les anaphores pronominales danerpuos textuel créé dans le cadre de
ce travail, nous avons développé un algorithmesg ld@ connaissances linguistiques. Les
résultats obtenus sont encourageants puisqu’isigatnt parfois ceux des meilleurs
résultats actuellement obtenus avec des moyensndostne disposons pas.

La question principale de notre étude concernaitadphore et le fonctionnement des
chaines référentielles. Un des principaux objedifsotre recherche consistait a décrire et
expliquer le comportement ambigu des anaphoresoprorales dans des textes francais.
Apothéloz (1995 : 313) a ainsi remarqué qu’ :

On trouve dans la littérature sur I'anaphore unaternombre d’hypothéses et
d’affirmations sur les conditions d’emploi des dses formes d’anaphoriques
(-...) [qui] sont la plupart du temps fondées sur ques exemples isolés de leur
contexte et souvent construits pour les besoink dEmonstration : elles sont
donc des plus fragiles.

Nous nous distinguons de cette littérature parale due nous avons proposé de
traiter 'anaphore dans un contexte textuel notéjscomme un procédé actif de gestion
cognitive de la dynamique textuelle et sur un cerfgamé et homogeéne : en effet, de notre
cOté, il ne s’agit pas d'un travail réalisé dang optique représentative mais plutét d’'une
étude d'une haute densité des phénomenes analységemdans une perspective
informatique, partant d’'une analyse sur corpuscam@us ainsi constitué, RESUMAN, vise
a interroger le fonctionnement de I'anaphore proinaie ambigué dans les textes retenus
en vue de mettre en évidence des caractéristigquésxsco-cognitives propres aux chaines
anaphoriques. Notre objectif n'étant pas de clakseantécédents potentiels, nous avons
cherché s'il y a des préférences entre eux, quicudnt des dimensions linguistiques
spécifiqgues dans des textes pouvant étre quatibélsrefs. Ce faisant, nous nous sommes
interrogée sur les mécanismes exploités dans &eldes ambiguités par le sujet humain
peut offrir des indications les plus pertinentessiilles quant au type de techniques
informatiques qui pourraient faciliter I'intégratiadde ce phénomene dans le processus de

compréhension automatique. En effet, nous prencnsni compte les effets cognitifs et
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textuels de I'emploi dé. Ce sont ces questions qui ont suscité le parateinecherche.

Les résultats auxquels nous sommes parvenus s@higieurs ordres.

En nous appuyant sur les travaux existant (malgee lg description reste parfois
lacunaire), nous avons d’'une part mis en évideaseobints de vue existants, et d’autre
part établi des criteres pour identifier le boréaétlent d’'une anaphore pronominale. Dans
un premier temps, un éclairage du terme anaphest avéré nécessaire. Ont été abordées
ensuite I'anaphore coréférentielle et celle noréf@entielle et enfin, nous nous sommes
arrétée sur I'évolution de la notion de la réféeepar I'intermédiaire du changement de
ses perspectives notamment avec le tournant pragmagt I'intégration de la cognition
dans la réflexion linguistigue. Nous avons montétravers un choix de références
représentatives, comment la thématique de I'ana&ppeut étre incluse dans la thématique
de la référence, les deux étant indissociabledeGaée apparait dans la conception de
I'anaphore méme qui est en relation de dépendavee la référence. Nous avons ainsi
retenu la position de Milner concernant la thémagide la référence contemporaine sans
éluder quelques problemes que cette théorie pesatr pda saturation référentielle n’est pas
un simple probleme de distribution automatique, plas un probleme de stratégie de
I'interprétation cognitive ; le modele du code ethodéle inférentiel interviennent chacun
pour sa part et dans des moments différents dasgdtégie consistant a trouver le bon
référent. La plupart des expressions référentieiessont pas saturées sémantiquement et
référentiellement : le sémantisme de I'expresséiarentielle, le cotexte linguistique, les
informations extralinguistiques et la situation d@mmunication sont des facteurs que
I'interlocuteur utilise pour déterminer une clagsiee référents possibles et un référent a

I'intérieur de cette classe.

Notre étude paralléle de la littérature a souligméportance de la mise en place
d'une approche pluridimensionnelle. Les approchasant la notion de l'anaphore se
basent sur des modalités complémentaires dang dxpliquer le phénoméne. L'essence
de notre approche réside dans la prise en consm®de facteurs cognitifs qui ont amené
certains linguistes a rendre compte des anapharigbe effet, l'introduction de ces
derniers permet de mieux caractériser l'anapharsgpe l'approche syntaxique, a elle
seule, entrave I'étude complete du phénomene angpéola structure informationnelle
du modele contextuel est balisée de maniere prégmaar un fait discursif réel qui est
I'introduction explicite d’'une entité par le texten revanche, une introduction implicite

non textuelle n’a pas de poids contraignant. Elgetoit en effet sa légitimé de saillance
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que plus tard, étant donné que ce n'est qu'updédntiel. Par ailleurs, nous avons montré
qgue les trois approches sont complémentaires et rétide de l'approche textuelle
n'‘enléve rien de la pertinence de I'approche mé@theet de I'approche substitutivBans
I'approche cognitiviste, la résolution référentetles pronoms est congue comme un processus
consistant a les rattacher non pas a des congstliaguistiques présents dans le co-texte,
mais a des entités de nature cognitive constrpéed’interprétant au cours du traitement du
discours. Dans cette approche, le réferent desefringuistiques est toujours un élément

cognitif appartenant & la conscience du lecteur.

Afin de dépasser les relations superficielles etgseénoncés, la recherche de la
cohérence implique I'utilisation de procéduresrieriéielles chez l'interprétant. De la méme
facon, un travail de résolution est souvent néaesgaour les marques de relations
impliquées dans la cohésion. En ce sens, nous aeomarquée qu’il N’y a pas autant de
différences entre cohérence et cohésion que Exditire présentée le laissait supposer.
Pour la cohésion, des indications explicites sontrfies par le locuteur sur la mise en
relation des énoncés par l'interprétant, alorslg@ueblissement de la cohérence implique,
en plus, la constitution de relations non expliogéat marquées dans le texte. Nous
préférons dire que les deux notions sont complémrest plutét que distinctes. Ces unités
linguistiques, comme 'anaphore, qui sont orgarss#® maniéres précises, établissent des
unités speécifiques qui permettent aux locuteursdépasser le cadre d’'une phrase et

pouvoir comprendre un texte.

Les recherches consacrées a I'étude de I'acquigites possibilités de traitement du
systeme anaphorique ont le plus souvent utilisé ategphores de type pronominal, en
particulier des pronoms personnels. Parmi les pires les plus souvent citées, nous
avons retenu les procéduraesanalyse morphologiquela procéduredes fonctions
syntaxiques paralléleda procédurale distance minimalet la procéduredu sujetpour
concevoir l'algorithme de RESUMAN. Nous avons essajanalyser les différentes
situations impliquant un antécédent flou : celamateffectivement aidée dans la tache de
la résolution puisque celle-ci passe par l'ideadfion des expressions anaphoriques, celle
de leurs antécédents potentiels, et I'attributienrelations entre les entités des segments

textuels retenus.

Dans ce travail, nous nous sommes intéressée astergents propres a I'anaphore
ainsi gqu’'aux liens anaphoriques unissant les syméggd'une méme chaine. Nous avons

analysé un corpus simple, utilisant des connaigsalimguistiques simples, qui partitionne
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les expressions référentielles d'un texte en chaidleecoréférences distinctes. Dans cette
étude, nous avons constaté que méme avec des neEssdnguistiques limitées, il est
possible de construire un algorithme simple qui negr d’établir les paires
pronom/antécédent dans de courts textes. Pouireeriaus avons utilisé en grande partie
les éléments linguistiques présents a la surfacéexlie. Nousretiendrons donc qu’une
analyse linguistique est un mécanisme plus ou moamplexe suivant les besoins, basée
généralement sur un processus a trois étapes néneses connaissances préalables du
domaine étudié, ces connaissances étant d’ordrealesyntaxique et sémantique. Compte
tenu des meilleures performances de I'approche ideolet surtout de la non-nécessité des
analyses syntaxique et sémantique complexes exigEmnoutils qui ne sont pas toujours
disponibles, nous avons trouvé intéressant de mspsrer de cette approche. Cependant, un
certain nombre de choix faits dans cette approaird pas toujours été suffisamment justifiés
a nos yeux. Aussi un certain nombre d'autres questrelatives a ces choix méritent-elles
d’étre posées. Notamment : sur quelle base s'@&edp choix des scores ? Pourquoi le choix

de s’arréter aux deux phrases précédentes powhehidiantécédent d’une anaphore ?

L’'un des points intéressants du processus de cdmpséon automatique de texte
réside dans le fait que lors de la constructionladeeprésentation sémantique, on ne
dispose d’aucune information sur les types de @restpouvant étre formulées sur un
document. En fin de compte, on peut avancer qeergréhension automatique de textes
devrait étre capable de donner une descriptiorodteau d’'un document d’'une maniere la

plus compléte possible afin de pouvoir fournir laximum de renseignements possibles.

Pour cela, il est nécessaire de rappeler que $gmsitifs anaphoriques dépassent les
limites de la proposition et de la phrase puisqu&a@edent et anaphorique peuvent
appartenir a des phrases différentes. En résunfiéggda dont le processus de sélection du
référent des anaphoriques est envisagé permetaer des différentes sources potentielles
d'erreurs d'interprétation. Le modele minimaliseanble plus adapté que les modéles
antérieurs pour décrire le processus de traiteshenpronoms. L'hypothese d'un processus
automatique permet de comprendre en quoi l'utitisad’'un pronom est plus économique
en ressources cognitives qu'une simple reprise madeniElle autorise aussi l'identification

d'une grande variété d'erreurs d'interprétatioemgalles.

L’approche que nous avons proposée se veut enqures raxigeante en ressources,
mais pour autant nous avons tenu au moins a prstdichoix de la taille de I'espace de

recherche des antécédents des anaphores. Cetbetappntre dans le cadre des méthodes
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de résolution d’anaphores exploitant des connatgsalinguistiques. Durant cette étape,
nous avons été amenée a proposer des heuristiquesirngérer certaines informations
syntaxiques et cognitives (saillance) nécessaioes Papproche. Ceci nous a permis de
prendre conscience du fait qu'avec peu de resseuncels pouvons arriver a des résultats
acceptables. L'un des aspects sur lesquels nouns ansisté au cours de ce travail a été de
consacrer une grande attention a la formalisakoreffet, nous pensons que cette fagon de
procéder contribue a améliorer facilement notrer@gpe. Aussi, nous avons mis l'accent
sur la modularité. Les caractéristiques princip@jes nous avons retenues sont une prise
en compte des pronoms impersonnels, un calcul daillance basé sur d’autres criteres
syntaxiques que la seule linéarité, le choix seratdéres de proximité en cas d’ambiguité
sur la saillance et la préférence des anaphorea-phrastiques sur les anaphores

interphrastiques.

La prise en compte des relations entre les diftéseantités du texte et du probleme
de résolution des anaphores est motivée par lgdaila sémantique d’'un texte se construit
petit & petit. 1l s’agit du principe de compositi@tiité qui stipule que le sens d'une
expression composée dépend essentiellement dudseses composants et des regles
syntaxiques par lesquelles ils sont combinés. Taommpte du contexte ou se situe le texte
implique la disponibilité d’un certain nombre denoaissances générales et spécifiques sur
les conditions d’énonciation des faits évoqués aanexte. La compréhension va ainsi de

pair avec I'acquisition des connaissances et l@tqion de ces connaissances.

Un certain nombre de limites sont a noter pourenapproche. Elles sont dues aux

choix que nous avons effectués, ce qui impliqueartain nombre de contraintes.

Tout d’abord, Fips, I'analyseur morphosyntaxiqu#isét pour le prétraitement de
notre corpus, n'annote pas les noms propres, ceaysd a conduite a accomplir cette tache
manuellement. Nous avons annoté aussi les dewwxd&notre corpus manuellement. Bien
que ces taches ne soient pas visibles dans nditeetles se sont réevélées chronophages.
Nous avons constaté que les erreurs de résolutiennent en partie des erreurs
d’étiguetage de Fips. Une amélioration de Fips aooadcertainement a une nette
ameélioration de RESUMARN Ensuite, l'analyse permet d'émettre des hypothése
certaines sources potentielles de difficultés efpretation. L'absence de formes de

pronoms personnels spécifiques a chacune des dasctju'ils doivent assurer peut étre
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une des causes provoquant des erreurs d'attribddola référence. L'interprétation des
pronoms personnels semble pouvoir étre affectéepacaractére "coréférentiel".

Le but ultime de ce travail n’était pas de fourair systeme « clé en main » pour
résoudre les anaphores pronominales dans des tBatesis, mais d’apporter notre
contribution a [I'élaboration d'un certain nombreoutils permettant d’atteindre cet
objectif. Notre objectif était aussi de participgerenrichir les ressources de corpus de
référence en francais : nous avons vu au chaptiteechu corpus que le nombre des corpus
francais annotés en anaphore/référence est trager¢@dr apport aux autres langues. Nous
voulons rajouter un corpus annoté automatiquemergnaphore pronominale et qui sera
libre d’acces. Nous pourrions (enfin) dire que eatutil permettrait de réduire le temps

d’annotation manuelle des textes francais et lgguitément des relations référentielles.

La réalisation d’un systeme intégrant une appra@mantique est sans aucun doute
un prolongement intéressant de ce travail. Nousnavabordé cette thématique au
troisieme chapitre de la deuxiéme partie de nos&neatl. Nous voulions a ce stade, intégrer
un module sémantique a notre outil. Néanmoins, mows sommes rendue compte que
cette tentative dépassait I'étendue de notre thHese.interprétations que nous avons pu

retenir a la fin dudit chapitre nous invitent viven a aller en ce sens comme perspectives.

Pour ce qui est des regles d’'identification deeg@émantiques, on pourra imaginer
une facon de présenter ces regles en les stockarxpmple dans une base de données
accessible a partir de la construction d’'un dictere sémantique. L’'idée de I'approche
pourra se décliner ainsi : proposer une méthodepigsentation sémantique des phrases
d’'un texte. Ainsi, en se basant sur I'hypothése lgugmantique d’'un terme s’obtient par
une mise en relation entre le matériau linguistiguen ensemble de connaissance sur ce
matériau, nous pourrions nous affronter au probldiaequisition des connaissances. En
se basant sur une autre hypothése, la compositingali veut que la construction de la
sémantique d’'une expression soit la combinaison s#Bantiques des termes qui la
composent, nous proposerions une méthode de nésoldes liens entre les différentes
entités d’'une chaine anaphorique. Le point de doarrait étre la grammaire de Fillmore
qui se définit par un certain nombre de roles séigaes. Le fonctionnement de ces regles
est fondé principalement sur l'identification durlve principal de la phrase et des
fonctions syntaxiques des différents termes carsstit cette phrase y compris les termes

anaphoriques. C’est ainsi que nous proposerionolastruction d'un dictionnaire
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sémantique a partir du corpus RESUMAN. En effetijsnpensons que cette facon de

procéder contribuerait facilement a améliorer notrgl.
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Annexe 1 : Corpus RESUMAN (sur CB9

Annexe 2 : Erreurs d’étiquettes produites par Fips
< ¢ @ ® latlapps.unige.ch/Parser

Aucune mformation de style ne semble associée a ce fichier XML. L’arbre du document est affiche ci-dessous.

—TEI>
<teiHeader> </teiHeader>
—fext>
—<body>
—<div type="analyse">
—<s xml:lang="French">
—<phr type="DP" function="5UBI">
<w type="PRONOM-PERSONNEL 3 SIN-ING" lemma="on">on=/w=>
</phr>
—<phr type="" function="Predicate">
<w type="VERBE-IND-PRE 3 SIN" lemma="pénétrer =pénétre</w>
</phr>
—<phr type="PP" function="Prep0">
<w type="PREPOSITION" lemma="dans">dans</w
<w type="DETERMINANT-DEFINI SIN FEM" lemma="le
—<phr type="NP" function="7#E 1 5L 0DX ">

<w type="NOM-COMMUN SIN FEM" lemma="intimité">ntimité</w>
<lphr> Erreur de
<w type="CONJONCTION-COORDINATION" = fonction
<w type="DETERMINANT-DEFINTPLU MAS" lemma="le">

<w type="NOM-COMMUN PLU MAS" lemma="s¢ T >sentiments</w>
—<phr type="PP" function="%K]">
<w type="PREPOSITION" lemma="de">de</w>
<w type="DETERMINANT-DEMONSTRATIF SIN FEM" lemma="ce">cette</w>
—<phr type="NP" function="0DX ">
<w type="NOM-COMMUN SIN FEM" lemma="jeune fill=">jeune fille</w>
<w type="ADJECTIF SIN FEM" lemma="complexé"=complexée</w>
<w type="CONJONCTION-COORDINATION" lemma="et">et</w>
<w type="ADIECTIF SIN-ING" lemma="fragile">fragile</w>=
—<phr type="DP" function="SUBJ]">
<w type="PRONOM-RELATIF SIN FEM" lemma="qui">qui</'w>
</phr>
<phr type="DP" function="SUBI"> </phr>
—<phr type="" function="Predicate">
<w type="VERBE-IND-SUB-PRE 3 SIN" lemma="sembler">semble</w>
</phr>
—<phr type="TP" function="50">
—<phr type="AdvP" function="CC">

e ma—"ATIVERRE" lamna—"nmrtant " mnnetants o

210\/u que notre corpus est volumineux, nous le joign® ce manuscrit sur CD.
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< ¢ @ @ latlapps.unige.ch/Parser

Aucune information de style ne semble associée a ce fichier XML. L' arbre du document est affiché ci-dessous.

—TEI=
<teiHeader= =/teiHeader>
—<fext=

—<hody>

1 n " Erreu r de
_{dl‘-' t}rpe: a_ﬂa_l}.'se =
—<s xml:lang="French"> genre
<phr type="DP Tunction="SUBI"> Antigone </phr>

—<phr type="" function="Predicate">
<w type="VERBE-IND-PRE 3 SIN" lemma="rentrer">rentre</w>
</phr=
—=phr type="PP" function="IND-OBJ-CLI-DBL">
<w type="PREPOSITION" lemma="chez">chez=/w>
<w type="PRONOM-PERSONNEL 3 SIN FEM" lemma="¢lle">elle=/w>
<w type="PONC"> </w>
{..-'phr}
—<phr type="PP" function="Prep(">
<w type="PREPOSITION" lemma="2">a=/w=>

<w type="DETERMINANT-DEFINT SIN FEM" lemma="le">I'</w> Erreur de
—<phr type="NP" function=":2]"> ; )
<w type="NOM-COMMUN SIN FEM" lemma="aube"~aube</w> onction

<w type="PONC"> </w=
<w type="PREPOSITION" lemma="aprés "~aprés</w>
<w type="DETERMINANT-INDEFINI SIN FEM" lemma="un">une</w>
<w type="NOM-COMMUN SIN FEM" lemma="escapade">escapade=/w>
<w type="ADIECTIF SIN FEM" lemma="nocturne">nocturne=/w>
<w type="PONC"> </w=
</phr>
</phr=
</g>
<div>
</hody>
</text>
</TEI»

H O Taper ici pour rechercher

253



Annexe 3 : Résumé Antigone

a) Résumé brut*! d’Antigone : http://www.alalettre.com/anouilh-oeuvres-antigohe.p

<CEuvre>Antigone

<Auteur> Jean Anouilh

<Genre> Thééatre

<Résumé> Le personnage baptisé le Prologue présemtdifférents protagonistes et
résume la Iégende de Thebes (Anouilh reprend ¢edthtion grecque qui consiste a
confier a un personnage particulier un monologuemptant aux spectateurs de se
rafraichir la mémoire. Le Prologue replace la piéaas son contexte mythique). Toute la
troupe des comédiens est en scéne. Si certainsnpaiges semblent ignorer le drame qui
se noue, d'autres songent déja au désastre annoncé.

Antigone rentre chez elle , a l'aube, aprés unapeste nocturne. Elle est surprise par sa
nourrice qui lui adresse des reproches. L'héroaiteadfronter les questions de sa nounou.
Le dialogue donne lieu a un quiproquo . La nourgoedigue des conseils domestiques ("
il va falloir te laver les pieds avant de te remeetiu lit") tandis qu'Antigone évoque son
escapade avec beaucoup de mystére (" oui javasnagiez-vous") . Mais elle n'en dira pas
plus.

La nourrice sort et Ismene, la sceur d'Antigonesugide cette derniere d'enfreindre I'ordre
de Créon et d'ensevelir le corps de Polynice. lengxhorte sa sceur a la prudence ("Il est
plus fort que nous, Antigone, il est le roi") . Aydne refuse ces conseils de sagesse . Elle
n'‘entend pas devenir raisonnable.

Antigone se retrouve a nouveau seule avec sa neuElle cherche a surmonter ses doutes
et demande & sa nourrice de la rassurer. Elle digsgi des propos ambigus pour ceux (et
c'est le cas de la nourrice) qui ne connaissentspasdessein . Elle semble décidée a
mourir et évoque sa disparition & mots couverts, 'hf®i , pour une raison ou pour une
autre, je ne pouvais plus lui parler...".

Antigone souhaite également s'expliquer avec samcé Hémon. Elle lui demande de le
pardonner pour leur dispute de la veille. Les damoureux révent alors d'un bonheur
improbable. Sire d'étre aimée , Antigone est réssilElle demande cependant a Hémon
de garder le silence et lui annonce qu'elle nerpgamais I'épouser. La encore , la scéne
préte au quiproquo : le spectateur comprend qujAng pense a sa mort prochaine, tandis
gu'Hémon , qui lui n'a pas percé le dessein d'Aneg est attristé de ce qu'il prend pour un
refus.

Ismeéne revient en scéne et conjure sa sceur decemarson projet. Elle affirme méme
que Polynice, le "frére banni", n'aimait pas cetteur qui aujourd'hui est préte a se
sacrifier pour lui.

Antigone avoue alors avec un sentiment de triomph#, est trop tard, car elle a déja ,
dans la nuit, bravé l'ordre de Créon et accompii geste " C'est trop tard. Ce matin ,
quand tu m'as rencontrée , j'en venais."

Jonas, un des gardes chargés de surveiller le crfolynice, vient révéler a Créon,
gu'on a transgressé ses ordres et recouvert le derferre. Le roi veut croire a un complot
dirigé contre lui et fait prendre des mesures pemforcer la surveillance du corps de

1 Nous voulons dire par brut le fait que nous uiilis le résumé tel qu'il est en ligne. Nous ne lelifians
pas ni le corrigeons.
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Polynice. Il semble également vouloir garder lersesur cet incident : " Va vite. Si
personne ne sait, tu vivras."

Le cheoeur s'adresse directement au public et vierg ta premiére partie de la piece. |l
commente les événements en exposant sa conceptilantichgédie qu'il oppose au genre
littéraire du drame. Le chceur affiche également aer&ine ironie et dévoile les recettes
de l'auteur : "c'est cela qui est commode danstgtie. On donne un petit coup de pouce
pour que cela démarre... C'est tout. Apres on lo's qu'a laisser faire. On est tranquille.
Cela roule tout seul."

Antigone est trainée sur scene par les gardesoguittouvée prés du cadavre de son frere.
lIs ne veulent pas croire qu'elle est la niéce au, ret la traitent avec brutalité. Ils se
réjouissent de cette capture et des recompenségtiattions qu'elle leur vaudra.

Créon les rejoint. Les gardes font leur rapport rd&i ne veut pas les croire. Il interroge sa
niece qui avoue aussitot. Il fait alors mettre dasdes au secret, avant que le scandale ne
s'ébruite.

Créon et Antigone restent seuls sur scéne. C'egtadiade confrontation entre le roi et
Antigone. Le roi souhaite étouffer le scandaleaetener la jeune fille a la raison. Dans un
premier temps , Antigone affronte Créon qui tergéaddominer de son autorité.

Les deux protagonistes dévoilent leur personnaitdeurs motivations inconciliables.
Créon justifie les obligations liees a son roleodime d'état . Antigone semble sourde a
ses arguments : (Créon : Est ce que tu le comprezlds? Antigone : " Je ne veux pas le
comprendre.”) . A court d'arguments Créon réveseviéritables visages de Polynice et
d'Etéocle et les raisons de leur ignoble confldgt €clairage révolte Antigone qui semble
préte a renoncer et a se soumettre. Mais c'esti gmdmettant un bonheur ordinaire avec
Hémon, que Créon ravive son amour-propre et provaipez elle un ultime sursaut. Elle
rejette ce futur inodore et se rebelle a nouvele.dBoisit une nouvelle fois la révolte et la
mort.

Ismeéne , la sceur d'Antigone entre en scéne al@<efie derniére s'apprétait a sortir et a
commettre un esclandre , ce qui aurait obligé i@ remprisonner. Isméne se range aux
cOtés d'Antigone et est préte a mettre elle awssries en jeu. Mais Antigone refuse
prétextant qu'il est trop facile de jouer les héesi maintenant que les dés ont été jetés.
Créon appelle la garde , Antigone cl6t la scenapgelant la mort de ses cris et en avouant
son soulagement (Enfin Créon !)

Le choeur entre en scene. Les personnages semimbanperdu la raison, ils se bousculent.
Le chceur essaye d'intercéder en faveur d'Antigandemte de convaincre Créon
d'empécher la condamnation a mort d'Antigone. Neaisi refuse , prétextant qu'Antigone
a choisi elle-méme son destin, et qu'il ne petreer a vivre malgré elle.

Hémon vient lui aussi, ivre de douleur, supplien g@re d'épargner Antigone, puis il
s'enfuit.

Antigone reste seule avec un garde. Elle rencdatie "dernier visage d'homme". Il se
réveéle bien mesquin, et ne sait parler que de geade promotion. Il est incapable d'offrir
le moindre réconfort & Antigone. Cette scene ceotdrapar son calme, avec le violent
tumulte des scenes précédentes. Apprenant qualétrg enterrée vivante, éprouvant de
profonds doutes (" Et Créon avait raison, c'esiliier maintenant, a cété de cet homme, je
ne sais plus pourquoi je meurs." , Antigone soghdiitter au garde une lettre pour Hémon
dans laquelle elle exprime ses derniéres penséaesele se reprend et corrige ce dernier
message ("Il vaut mieux que jamais personne neeSpci'est la derniére apparition
d'Antigone.

Le messager entre en scéne et annonce a Créorpabkila mort d'Antigone et la mort
de son fils HEmon. Tous les efforts de Créon peuwduver ont été vains. C'est alors le

cheoeur qui annonce le suicide d'Eurydice, la femen€ron : elle n'a pas supporté la mort
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de ce fils gu'elle aimait tant. Créon garde un eaktonnant . Il indique son désir de
poursuivre " la salle besogne " sans faillir. iitssn compagnie de son page.

Tous les personnages sont sortis. Le chceur entrecame et s'adresse au public : |l
constate avec une certaine ironie la mort de nomxbpersonnages de cette tragédie :
"Morts pareils, tous, bien raides, bien inutileggenbpourris.” La mort a triomphé de

presque tous . Il ne reste plus que Créon danpalars vide . Les gardes , eux continuent
de jouer aux cartes , comme ils l'avaient fait Idus Prologue. lls semblent les seuls
épargnés par la tragédie. Ultime dérision.

b) Sortie RESUMAN sans correction manuelle de I'étjuetage par Fips

Evaluation Warning : The document was created @fhe.Doc for .NET.
<CEuvre>Antigone .<Auteur> Jean Anouilh .<Genre®dthe .<Résumé> Le personnage
baptisé le Prologue présente les différents praotiatgs et résume la Iégende de Thebes
(Anouilh reprend cette tradition grecque qui coresésconfier a un personnage particulier
un monologue permettant aux spectateurs de séatdfrea mémoire . Le Prologue replace
la piece dans son contexte mythique) . Toute l@peades comédiens est en scéne . Si
certains personnages semblent ignorer le dramgeguoue, d'autres songent déja au
désastre annoncé .Antigone rentre chez elle ( Ané}, a I'aube, apres une escapade
nocturne .

Elle (Antigone) est surprise par sa nourrice qu{Antigone) adresse des reproches .
L'héroine doit affronter les questions de sa nouriaudialogue donne lieu a un quiproquo
. La nourrice prodigue des conseils domestiquies( fialloir te laver les pieds avant de te
remettre au lit) tandis qu'Antigone évogue son gada avec beaucoup de mystére ( oui
javais un rendez-vous) . Mais elle ( Antigonegnndira pas plus .

La nourrice sort et Isméne, la sceur d'Antigonesudide cette derniére d'enfreindre 'ordre
de Créon et d'ensevelir le corps de Polynice . ien@xhorte sa sceur a la prudence (Il est
plus fort que nous, Antigone, il (le roi) est I&)roAntigone refuse ces conseils de sagesse .
Elle ( Antigone) n'entend pas devenir raisonnable
Antigone se retrouve a nouveau seule avec sa neurklle ( Antigone) cherche a
surmonter ses doutes et demande a sa nourriceasslaer .

Elle (Antigone) tient aussi des propos ambigus peux (et c'est le cas de la nourrice)
qui ne connaissent pas son dessein . Elle (Ausemble décidée a mourir et évoque sa
disparition & mots couverts Si, moi, pour uneamisu pour une autre, je ne pouvais plus
lui parler .

Antigone souhaite également s'expliquer avec sorcé Hémon . Elle ( Antigone) lui
demande de la pardonner pour leur dispute de lie vei

Les deux amoureux révent alors d'un bonheur inglrieb. Sdre d'étre aimée, Antigone est
rassurée . Elle (Antigone) demande cependant a Hélmgarder le silence et lui annonce
gu'elle ( Antigone) ne pourra jamais I'épouser .

La encore, la scene préte au quiproquo . le arotcomprend qu'Antigone pense a sa
mort prochaine, tandis qu’Hémon, qui lui n'a pac@de dessein d'Antigone, est attristé de
ce qu'il ( le spectateur) prend pour un refus .

Isméne revient en scene et conjure sa sceur decar@ion projet . Elle affirme méme
que Polynice, le frére banni, n'aimait pas cetterspai aujourd’hui est préte a se sacrifier
pour lui ( le spectateur) .

Antigone avoue alors avec un sentiment de triomg'd,( le spectateur) est trop tard, car
elle a déja, dans la nuit, bravé I'ordre de Cré@ceompli son geste C'est trop tard .
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e matin, quand tu m'as rencontrée, j'en venaigs]Jam des gardes chargés de surveiller le
corps de Polynice, vient révéler a Créon, qu'aamsgressé ses ordres et recouvert le
corps de terre . Le roi veut croire a un complagdicontre lui ( Le roi) et fait prendre des
mesures pour renforcer la surveillance du corpBalgnice .

Il (Le roi) semble également vouloir garderéergt sur cet incident .

Va vite . Si personne ne sait, tu vivras .Le che®adresse directement au public et vient
clore la premiere partie de la piéce . Il (Le chbeommente les événements en exposant
sa conception de la tragédie qu'il ( Le roi) ompas genre littéraire du drame .

Le cheeur affiche également une certaine irontebile les recettes de l'auteur . c'est
cela qui est commode dans la tragédie . On donpestitncoup de pouce pour que cela
démarre . C'est tout . Aprés on n'a plus qu'adaissre . On est tranquille . Cela roule tout
seul .Antigone est trainée sur scéne par les ggudd'snt trouvée pres du cadavre de son
frere . lIs (les gardes) ne veulent pas croirellgu/Antigone) est la niece du roi, et la
traitent avec brutalité . lls (les gardes) se négent de cette capture et des récompenses et
distinctions qu'elle ( Antigone) leur vaudra .

Créon les rejoint . Les gardes font leur rappb# roi ne veut pas les croire . Il ( Le roi)
interroge sa niéce qui avoue aussitot .

Il (le roi) fait alors mettre les gardes au se@eant que le scandale ne s'ébruite .

Créon et Antigone restent seuls sur scéene . @egtihde confrontation entre le roi et
Antigone . Le roi souhaite étouffer le scandaleagtener la jeune fille a la raison . Dans
un premier temps, Antigone affronte Créon qui teleéa dominer de son autorité .Les
deux protagonistes dévoilent leur personnalitétsl motivations inconciliables . Créon
justifie les obligations liées a son réle d'homrieégat . Antigone semble sourde a ses
arguments . (Créon . Est ce que tu le compregids cAntigone . Je ne veux pas le
comprendre .) . A court d'arguments Créon réades€ritables visages de Polynice et
d'Etéocle et les raisons de leur ignoble confliet éclairage révolte Antigone qui semble
préte a renoncer et a se soumettre . Mais c'dat promettant un bonheur ordinaire avec

Hémon, que Créon ravive son amour-propre et pravyatez elle (Antigone) un ultime
sursaut . Elle rejette ce futur inodore et selfelzenouveau . Elle (Antigone) (Antigone)
choisit une nouvelle fois la révolte et la mort .

Ismeéne, la sceur d'’Antigone entre en scene alorsajteederniere s'apprétait a sortir et a
commettre un esclandre, ce qui aurait obligé lad@mprisonner . Isméne se range aux
cOtés d'Antigone et est préte a mettre elle (Isinanssi sa vie en jeu . Mais Antigone
refuse, prétextant qu'il est trop facile de jowsrthéroines maintenant que les dés ont été
jetés . Créon appelle la garde, Antigone cl6t énsaen appelant la mort de ses cris et en
avouant son soulagement (Enfin Créon .) .Le cleeine en scéne . Les personnages
semblent avoir perdu la raison, ils (les persongage bousculent .

Le chaoeur essaye d'intercéder en faveur d'Antigbtente de convaincre Créon
d'empécher la condamnation a mort d’Antigone . Néaisi refuse, prétextant qu'Antigone
a choisi elle-méme (Antigone) son destin, et dl&iroi) ne peut la forcer a vivre malgré
elle (Antigone) .Hémon vient lui aussi, ivre de o, supplier son pere d'épargner
Antigone, puis il (Hémon) s'enfuit .

Antigone reste seule avec un garde . Elle (Antigoeaecontre la le dernier visage
d'homme . Il (un garde) se révéle bien mesquineetait parler que de grade et de
promotion .

Il (un garde) est incapable d'offrir le moindreagfort a Antigone . Cette scéne contraste,
par son calme, avec le violent tumulte des scér@gentes . Apprenant qu'elle
(Antigone) va étre enterrée vivante, éprouvarprdéonds doutes ( Et Créon avait raison,
c'est terrible maintenant, a coté de cet hommag jgais plus pourquoi je meurs .
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Antigone souhaite dicter au garde une lettre pt&mon dans laquelle elle (Antigone)

exprime ses dernieres pensées .

Puis elle (Antigone) se reprend et corrige ceigemessage (Il vaut mieux que jamais
personne ne sache) . C'est la derniére apparitioriigone .Le messager entre en scéne et
annonce a Créon et au public la mort d'Antigoria etort de son fils HEmon . Tous les
efforts de Créon pour le sauver ont été vainsst@lers le choeur qui annonce le suicide
d'Eurydice, la femme de Créon . elle (Eurydica)pas supporté la mort de ce fils qu'elle

(Eurydice) aimait tant .

Créon garde un calme étonnant . Il (Créon) indepredésir de poursuivre la salle
besogne sans faillir . Il (Créon) sort en compagie son page .
Tous les personnages sont sortis . Le chceur emseéme et s'adresse au public . il (le
chceur) constate avec une certaine ironie la neontothbreux personnages de cette

tragédie

orts pareils, tous, bien raides, bien inutilesplgeurris . La mort a triomphé de presque
tous . il () ne reste plus que Créon dans songuide .
Les gardes, eux (Aucun) continuent de jouer autesacomme ils l'avaient fait lors du
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Annexe 4 : Résumé L’'Herbe Bleue

a) Résumé brut de L’'Herbe Bleu : http://www.alalettre.com/anonyme-oeuvres-herbe-

bleue.php

<CEuvre> L'Herbe bleue

<Auteur> Anonyme

<Genre> Journal

<Résumeé> L'Herbe bleue est le journal intime d'jewne fille de quinze ans qui va
sombrer dans la drogue.

«Hier je me croyais la personne la plus heureuda tiere, de toute la galaxie, de toute la
création. Etait-ce seulement hier ou bien a dekomsl d’années-lumiere ? Je pensais que
I’herbe n’avait jamais eu d’odeur aussi verte, lgueel n’avait jamais été aussi haut ... »
Dés les premieres lignes de ce journal, on péuktne I'intimité et les sentiments de cette
jeune fille complexée et fragile qui semble pourtroir une vie de famille agréable. Elle
confie ses joies et ses peines a son journal comnumevéritable confident. En mal de vivre
et sans amis, elle se rend a une soirée déliramteadoouleverser son existence. L'un des
organisateurs de la soirée annonce un nouveawqjee soir nous allons jouer au furet, tu
sais : il court , il court le furet ». Quelqu'un tree la drogue dans des verres, ils sont
distribués et on ne sait pas qui va le boire. ElgoUte, et brusquement tout bascule. Les
couleurs se mélangent, elle rit, elle a chaud, gime «je me suis sentie toute dréle ,
comme s'’il y avait une tempéte en moi » ... S'apeot avec horreur de ce qu'elle vient de
faire, elle décide de ne plus jamais en reprerndedheureusement, elle ne parviendra pas
a tenir son engagement. Elle en reprendra, décauwdei nouvelles sensations, en revendra
et fuguera. Quand elle revient chez elle, ses parédammenent dans un centre
psychiatrique et de désintoxication.

Ce journal décrit le monde isolé et désespéré damep toxicomanes. Non pas de
I'extérieur : cette descente aux enfers est véeukirdérieur par une adolescente qui lutte
en vain. Le journal donne un apercu réel de laalpincontrélable dans laquelle elle se
trouve : un parcours sans issue, ou de vraies texsuccedent a de faux espoirs

« Triste et poignant, ce journal nous retrace kceete aux enfers d'une génération entiére
face a laquelle les adultes sont impuissants. Ssjfaple et parlé qui restitue
authentiguement l'univers intérieur de l'adoleseent

A la fin du journal, un épilogue : « L'auteur de journal est morte trois semaines aprés
avoir pris la décision de ne plus en tenir un. [@@ents sont rentrés un soir du cinéma et
I'ont trouvée morte. lls ont appelé la police , lambulance, mais il n'y avait plus rien a
faire. Etait-ce une dose trop forte ? Accident@lRréméditée ? Personne ne le sait et cela
n'a que peu d'importance , dans le fond. Ce quiar®, c’est que cette enfant est morte.
Et qu’elle n'est qu’'une des cinquante mille victsn#e la drogue qui succombérent cette
année-la. »
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b) Sortie RESUMAN sans correction manuelle de I'étjuetage de Fips

Evaluation Warning : The document was created @fhe.Doc for .NET.

<numéro 1> .<CEuvre> L'Herbe bleue .<Auteur> Anonyr@enre> Journal .<Résumé>
L'Herbe bleue est le journal intime d'une jeunle file quinze ans qui va sombrer dans la
drogue .Hier je me croyais la personne la plusdwee de la terre, de toute la galaxie, de
toute la création . Etait-ce seulement hier ou Bieles millions d’années-lumiere . Je
pensais que I'’herbe n’avait jamais eu d’odeur auede, que le ciel n'avait jamais été
aussi haut ... .Dés les premiéres lignes de ca@uon pénétre dans l'intimité et les
sentiments de cette jeune fille complexée et feagli semble pourtant avoir une vie de
famille agréable . Elle (Aucun) confie ses joieses peines a son journal comme a un
véritable confident .

En mal de vivre et sans amis, elle (Aucun) se eende soirée délirante qui va
bouleverser son existence .

L’'un des organisateurs de la soirée annonce unaaaujeu . ce soir nous allons jouer au
furet, tu sais . il court, il (un jeu) courtfleet .

Quelgu'un met de la drogue dans des verresdas (erres) sont distribués et on ne sait
pas qui va le boire .

Elle (Aucun) y godte, et brusquement tout bascule

Les couleurs se mélangent, elle rit, elle a challe (Aucun) plane je me suis sentie toute
dréle , comme s’il y avait une tempéte en moi

S'apercevant avec horreur de ce gu'elle vienaide, felle ( une tempéte) décide de ne plus
jamais en reprendre .

Malheureusement, elle (Aucun) ne parviendra pgagiason engagement .

Elle (Aucun) en reprendra, découvrira de nouvellsssations, en revendra et fuguera .
Quand elle revient chez elle, ses parents I'emnt@ans un centre psychiatrique et de
désintoxication .Ce journal décrit le monde isdlédésespére des jeunes toxicomanes .
Non pas de I'extérieur . cette descente aux eefd@rgécue de I'intérieur par une
adolescente qui lutte en vain . Le journal donnapgrcu réel de la spirale incontrélable
dans laquelle elle ( cette descente) se trouve .

un parcours sans issue, ou de vraies rechutesdertca de faux espoirs . Triste et
poignant, ce journal nous retrace la descente aiexsed'une génération entiere face a
laquelle les adultes sont impuissants . Style sepparlé qui restitue authentiquement
l'univers intérieur de I'adolescente . A la finjdurnal, un épilogue . L’auteur de ce
journal est morte trois semaines apres avoir prigkision de ne plus en tenir un . Ses
parents sont rentrés un soir du cinéma et 'onivige morte . lIs ( Ses parents) ont appelé
la police , une ambulance, mais il N’y avait pliesra faire .
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c) Sortie RESUMAN apres correction manuelle de I'éjuetage de Fips

Evaluation Warning : The document was created @te.Doc for .NET.

<CEuvre> L'Herbe bleue .<Auteur> Anonyme .<Genrexidal .<Résumé> L'Herbe bleue
est le journal intime d'une jeune fille de quinmps gui va sombrer dans la drogue .Hier je
me croyais la personne la plus heureuse de |a tlereute la galaxie, de toute la création .
Etait-ce seulement hier ou bien a des millions wé&as-lumiere . Je pensais que I'herbe
n'avait jamais eu d’odeur aussi verte, que le wigbait jamais été aussi haut ... .Dés les
premieres lignes de ce journal, on pénétre darnsité et les sentiments de cette jeune
fille complexée et fragile qui semble pourtant avwoie vie de famille agréable . Elle
(cette jeune fille) confie ses joies et ses peingsn journal comme a un véritable
confident .

En mal de vivre et sans amis, elle (cette jeul® $e rend a une soirée délirante qui va
bouleverser son existence .

L’'un des organisateurs de la soirée annonce unaaaujeu . ce soir nous allons jouer au
furet, tu sais . elle (cette jeune fille) cowlte (cette jeune fille) court le furet .

Quelgu'un met de la drogue dans des verres, (dibssverres) sont distribuées et on ne sait
pas qui va le boire .

Elle (Aucun) y golte, et brusquement tout bascule

Les couleurs se mélangent, elle (cette jeura fiit, elle (cette jeune fille) a chaud, elle
( cette jeune fille) plane je me suis sentie talrtde, comme s’il y avait une tempéte en
moi

S'apercevant avec horreur de ce gqu'elle (cetteejélle) vient de faire, elle (cette jeune

fille) décide de ne plus jamais en reprendre .

Malheureusement, elle ( cette jeune fille) nevigaundra pas a tenir son engagement .
Elle ( cette jeune fille) en reprendra, décowvde nouvelles sensations, en revendra et

fuguera .

Quand elle (cette jeune fille) revient chez dkes parents I'emmenent dans un centre

psychiatrique et de désintoxication.

Ce journal décrit le monde isolé et désespéréaissef toxicomanes. Non pas de
I'extérieur . cette descente aux enfers est vdeuéntérieur par une adolescente qui lutte
en vain . Le journal donne un apercu réel de lebgpincontrolable dans laquelle elle
(jeune fille, une adolescente) se trouve. un pascsans issue, ou de vraies rechutes
succedent a de faux espoirs. Triste et poignanbureal nous retrace la descente aux
enfers d'une génération entiere face a laquelladakes sont impuissants . Style simple et
parlé qui restitue authentiqguement l'univers ietdride I'adolescente . A la fin du journal,
un épilogue . L’auteur de ce journal est moméstsemaines apres avoir pris la décision
de ne plus en tenir un . Ses parents sont rentrésiudu cinéma et | ('auteur de ce
journal) 'ont trouvée morte . lls ( enfers) (sesamas) ont appelé la police, une ambulance,
mais elle (I'auteur de ce journal) n’y avait pliesra faire .
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Annexe 5 : Résumé Candide

a) Résumeé brut de Candide http://www.alalettre.com/voltaire-oeuvres-candidgp

<CEuvre> Candide

<Auteur> Voltaire

<Genre> conte philosophique

<Résumeé> Le jeune Candide, dont le nom traduitf@isaa naiveté et la crédulité vit dans
le "meilleur des mondes possibles" chez son ofelearon de Thunder-ten-Tronckh.
Enfant naturel, Candide mene une existence heudarsecet univers idyllique : Le baron
et la baronne de Thunder-ten-Tronckh possedentffeh "&e plus beau des chateaux".
Candide est ébloui par la puissance de son origh@rdes sophismes lénifiants du docteur
Pangloss, le précepteur. Il admire également Curtigda fille du baron. Tout bascule le
jour des premiers ébats de Candide et de Cunégtadetaction du baron est brutale,
Candide est banni et chassé de cet Eden. Il seivetdans "le vaste monde".

Candide est pris dans une tempéte de neige etitdarfaim et le froid. Il est enrdlé de
force comme soldat de I'armée bulgare. | prendita.fCapturé, il est condamné a recevoir
quatre mille coups de baton. Il échappe de justssenort. Il assiste alors a la guerre et a
ses massacres : c'est "une boucherie héroiquedideaméserte et fuit jusqu'en Hollande. Il
y découvre lintolérance, et notamment I'hypocrsetaire d'un prédicateur huguenot. I
retrouve Pangloss rongé par la vérole. Son angiéepteur a des allures de gueux. Il lui
apprend que le beau chateau du baron Thunder-tarciin a été détruit et que Cunégonde
a été violée et éventrée par les soldats bulghl@snée bulgare a également tué le baron,
la baronne et leur fils. Candide et Pangloss secuqillis et embauchés par Jacques, un
bon anabaptiste qui les emmene au Portugal otclamné son commerce. Hélas, au large
de Lisbonne, leur navire connait une horrible teipée bateau du généreux négociant est
englouti et ce dernier périt dans le naufrage. @&ne@t Pangloss en réchappent par
miracle. Dés leur arrivée a Lisbonne, se produitépouvantable tremblement de terre.
Candide et Pangloss participent eux opérationsadgesage, mais nos deux héros sont
arrétés pour propos subversifs et déféerés a I'sitgpn. Pangloss est pendu et Candide
flagellé. Une vieille dame le soigne et le menendé& dans une maison isolée. Il est
présenté a une superbe femme : Cunégonde. Elleohfirme qu'elle a été violée et
éventrée, et que c'est par miracle qu'elle estrenmo vie : "on ne meurt pas toujours de
ces deux accidents". Cunégonde est devenue asldafonaitresse de Don Issachar, un
banquier juif et du grand inquisiteur de Lisbonhenacé par ses deux rivaux, "le doux
Candide", parvient a les tuer. Candide, Cunégonda eieille dame s'enfuient alors en
direction de Cadix. lls arrivent a Cadix au momentun bateau s'appréte a partir en
Ameérique latine. Son équipage est chargé d'allesmgbattre la rébellion qui regne contre
les rois d'Espagne et du Portugal. Candide pardes# faire engager. Il embarque avec
Cunégonde, la vieille dame et deux valets. Lorkadeaversée, la vieille dame raconte son
aventure. Fille d'un pape et d'une princesseaefjeandi " en beauté, en graces, en talents,
au milieu des plaisirs, des respects et des egmEgarl Puis elle a connu une suite
épouvantable de malheurs : 'empoisonnement ddiaoce, I'enlevement de sa meére, sa
vente a des marchands d'esclaves. Elle s'est végquisonniére dans un fort, puis elle est
devenue I'esclave d'un seigneur moscovite quakdaue. Elle finira par devenir la servante
de Don Issachar qui la met a disposition de Cundgi@aqui elle se lie.
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Suite a ce récit, la vieille dame demande aux aytessagers de raconter leur histoire. Les
récits s'enchainent, plus noirs les uns que leeesauCandide commence a prendre
conscience que le mal existe sur cette terre.
A peine arrivés a Buenos Aires, Candide et Cunég@utit a nouveau séparés. La vielle
dame conseille en effet a Cunégonde de rester adprgouverneur qui s'est épris d'elle et
a Candide de fuir I'Inquisition qui a retrouvé ce. Candide part avec son valet Cacambo
se réfugier chez les jésuites du Paraguay. lisrgueent le frere de Cunégonde, lui aussi
miraculeusement rescapé. Le baron évoque son miraglors qu'on allait I'enterrer, le
battement de sa paupiéere I'a sauvé. On l'a soiggaéei. Sa beauté, fort appréciée, lui a
valu une grande fortune. Mais le jeune baron refjusen batard puisse épouser sa sceur et
frappe Candide du plat de son épée. Celui-ci sendédt le tue d'un coup d'épée.
Candide et Cacambo reprennent la fuite et se ngrdudans un pays inconnu. Il sont faits
prisonniers par les indigenes et sont a deux dadigtse mangeés. lls ne doivent leur salut
qu'a la verve et a I'nabileté de Cacambo. Ils goatiés.
lIs se dirigent alors vers Cayenne, a la rechedehka colonie francaise. lls souffrent de la
faim. Un jour, ils découvrent un canot sur uneétgi lIs montent & bord et se laissent
porter par le courant. Le canot emprunte une vageete. Candide et Cacambo se
retrouvent sous terre, dans une magnifique conite8dprado, "le pays ou tout va bien" :
un pays ou les repas sont délicieux, les mceurdigquaes, la population heureuse , la
religion tolérante et le souverain humaniste. Mais héros sont trop vaniteux pour se
satisfaire de cet univers idéal. lls souhaitenten&ven Europe avec l'espoir d'éblouir
Cunégonde et le monde entier de leur récit et uleriehesse. Le souverain du royaume en
effet les laisse partir avec cent moutons chargésodirriture, de pierres précieuses et d'or.
Il les met aussi en garde : le bonheur ne se traudans les pierres précieuses ni dans l'or.
Candide et Cacambo retrouvent le monde. Pendasdeldrois mois, ils marchent dans les
marais, les déserts et au bord des précipicesslLmautons meurent les uns aprés les
autres. Lorsqu'ils arrivent a Surinam, ils n‘onispjue deux moutons. lls rencontrent alors
un esclave noir atrocement mutilé. Ceci révolte didm et I'améne a donner une autre
définition de I'optimisme : " la rage de souteniedout est bien quand on est mal".
Nos deux héros se séparent : Candide envoie Cacaobeter Cunégonde au gouverneur
de Buenos Aires , tandis qu'il ira I'attendre aigen
Mais Candide se fait duper et voler par un marchamdlui prend ses deux derniers
moutons et s'embarque pour Venise sans l'attefidparvient finalement a trouver un
vaisseau en partance pour Bordeaux et s'embarqumrapagnie d'un pauvre savant
persécuté a qui il paye son voyage. Il a I'espo& ¢e compagnon puisse le "désennuyer"”
durant le traversée.
Sur le bateau qui les emmene a Bordeaux Candidlarin, le savant discutent du bien et
du mal et de la nature de I'homme. Martin lui ingiqqu'il est convaincu de la
prédominance du Mal sur le Bien . Et comme pouwsiter son propos, ils assistent un
combat entre un navire espagnol et un vaisseaanuails . Ce dernier coule et une
centaine d'hommes se noient. Ce combat est poumMidiustration des rapports humains
de la facon dont " les hommes se traitent les emaulitres."
Apres son arriveée a Bordeaux, Candide préferermireed Paris qu'a Venise. Il n'y connait
gu'amertume et déception : un abbé retors et dsdaumarquises et une fausse Cunégonde
qui se révelent étre de vraies voleuses . Il gariéme injustement arréter et ne parvient a
s'enfuir qu'en soudoyant un officier de police.
Il embarque alors en compagnie de Martin pour ll&tggre. Il assiste a I'exécution d'un
amiral condamné pour " n‘avoir pas fait tuer asdezanonde.” Finalement, il refuse de
débarquer en Angleterre et demande au capitaineatkau de I'emmener directement a
Venise.
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A Venise, il ne retrouve ni Cacambo, ni Cunégondesniombe sur Paquette, I'ancienne
suivante de la Baronne de Thunder-ten-Tronckh. Eilteen compagnie d'un moine,
Giroflée. Ses confidences et celles du moine fquaeaitre a Candide des miséres
cachées. Candide décide alors de rendre visiteignesir Pococurante qui a la réputation
de n'avoir jamais eu de chagrin.

Le jeune héros s'émerveille de l'univers et deelagnnalité de son hote. Pourtant celui-ci
évoque a demi-mot le dégolt et la lassitude duébl@andide ressort pourtant de cet
entretien avec l'impression que le seigneur Poemterest "le plus heureux de tous les
hommes", car affranchi des biens matériels. Mahtin,est plus pessimiste, il estime que
ce seigneur est écceuré de tout ce qu'il posséde.

Au milieu d'un souper de carnaval, alors que Camndiithe avec six malheureux anciens
rois qui ont perdu leur royaume, il retrouve Cacambi est devenu esclave. Il lui apprend
que Cunégonde l'attend sur les bords de la Prajmrres de Constantinople. Elle aussi
est devenue esclave et est devenue tres laide.

Candide se rend a Constantinople . Sur la gallecegit reconnaitre parmi les galériens le
docteur Pangloss et le jeune baron (tous deux uéal)t Il les rachéte au capitaine du
navire.

Les deux anciens galériens racontent leurs avemtanais le récit de leur malheurs ne
perturbe pas Candide qui est toujours convaincu "qteut est pour le mieux dans le
meilleur des mondes."

Candide retrouve Cunégonde, et il est saisi d'bordela vue de cette femme hideuse et
défigurée. Il la rachéte ainsi que la vieille femrilene I'aime plus, mais I'épouse " par
bonté" malgré le refus répété de son frere.

Candide se débarrasse du jeune baron en le rertvayangaléres . il achéte avec ses
derniers diamants une modeste métairie ou vierseeréfugier Paquette , le frére Giroflée,
Pangloss, Martin, Cunégonde et Candide. Un sagkaxdgeleur conseille le travail qui
"éloigne de nous trois grand maux, I'ennui , leeatle besoin”.

Candide en arrive a cette conclusion qui recubdliisentiment de tous ses compagnons : "
il faut cultiver son jardin."

Quelques Citations de Candide

Pangloss enseignait la métaphysico-théologo-cosngutmgie. Il prouvait admirablement
gu'il n'y a point d'effet sans cause, et que, dansneilleur des mondes possibles, le
chateau de monseigneur le baron était le plus Heawchateaux et madame la meilleure
des baronnes possibles.

Les malheurs particuliers font le bien général; stete que plus il y a de malheurs
particuliers et plus tout est bien.

Tout est bien, tout va bien, tout va le mieux qgoit possible

Je n'ai que vingt arpents, répondit le Turc ;  dealtive avec mes enfants ; le travail
éloigne de nous trois grands maux : l'ennui, le eyvicet le besoin. "
Travaillons sans raisonner, dit Martin ; c'estdalsnoyen de rendre la vie supportable.
Toute la petite société entra dans ce louable olesshacun se mit a exercer ses talents.
La petite terre rapporta beaucoup. Cunégonde &taitvérité bien laide ; mais elle devint
une excellente patissiére ; Paquette broda; |#eveiit soin du linge. Il n'y eut pas jusqu'a
frere Giroflée qui ne rendit service ; il fut uegrbon menuisier, et méme devint honnéte
homme ; et Pangloss disait quelquefois a CandidEous les événements sont enchainés
dans le meilleur des mondes possibles ; car esif\gus n'aviez pas été chassé d'un beau
chateau a grands coups de pied dans le derrierd'aowur de Mlle Cunégonde, si vous
n'‘aviez pas été mis a l'Inquisition, si vous n‘ayi@as couru I'Amérique a pied, si vous
n‘aviez pas donné un bon coup d'épée au baroaysirvaviez pas perdu tous vos moutons
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du bon pays d'Eldorado, vous ne mangeriez pasegicddrats confits et des pistaches. --
Cela est bien dit, répondit Candide, mais il fautieer notre jardin.

b) Sortie RESUMANo

Evaluation Warning : The document was created @fhe.Doc for .NET.
<numéro 100> .<CEuvre> Candide .<Auteur> Voltat@enre> conte philosophique
.<Résumé> Le jeune Candide, dont le nom traduwaitfai$ la naiveté et la crédulité vit
dans le meilleur des mondes possibles chez sor,dadbaron de Thunder-ten-Tronckh
.Enfant naturel, Candide mene une existence heaidarss cet univers idyllique . Le
baron et la baronne de Thunder-ten-Tronckh possédeeiffet le plus beau des chateaux .
Candide est ébloui par la puissance de son ortghardes sophismes Iénifiants du docteur
Pangloss, le précepteur . Il ( son oncle) adngedetnent Cunégonde, la fille du baron .
Tout bascule le jour des premiers ébats de Camtide Cunégonde . La réaction du
baron est brutale, Candide est banni et chassétdeden . Il ( baron) se retrouve dans le
vaste monde .

Candide est pris dans une tempéte de neige etitdaf@m et le froid . Il ( baron) est
enr6lé de force comme soldat de I'armée bulgare .

Il (baron) prend la fuite .

Capturé, il est condamné a recevoir quatre twalron)le coups de béaton .

Il (baron) échappe de justesse a la mort .

Il ( baron) assiste alors a la guerre et a sesataes .
c'est une boucherie héroique . Candide désefié@ pisqu'en Hollande . Il ( baron) y
découvre l'intolérance, et notamment I'hypocrisigare d'un prédicateur huguenot .

Il (baron) retrouve Pangloss rongé par la vérole
Son ancien précepteur a des allures de guepbalon) lui apprend que le beau chateau
du baron Thunder-ten-Tronckh a été détruit et queegonde a été violée et éventrée par
les soldats bulgares .

L'armée bulgare a également tué le baron, la barenleur fils . Candide et Pangloss sont
recueillis et embauchés par Jacques, un bon anstieaqui les emmeéne au Portugal ou le
réclame son commerce . Hélas, au large de Lisbdewmenavire connait une horrible
tempéte . Le bateau du généreux négociant estugngtae dernier périt dans le naufrage .
Candide et Pangloss en réchappent par miracle leDearrivée a Lisbonne, se produit un
épouvantable tremblement de terre . Candide etl®sparticipent aux opérations de
sauvetage, mais nos deux héros sont arrétés pmuopsubversifs et déférés a
I'Ilnquisition . Pangloss est pendu et Candide flageJne vieille dame le soigne et le
mene de nuit dans une maison isolée . Il ( Panglessprésenté a une superbe femme .
Cunégonde . Elle ( une femme) lui confirme ga'éline femme Cunégonde) a été violée
et éventrée, et que c'est par miracle qu'elle feimene Cunégonde) est encore en vie .
on ne meurt pas toujours de ces deux accidenieédonde est devenue a la fois la
maitresse de Don Issachar, un banquier juif etrdadjinquisiteur de Lisbonne . Menacé
par ses deux rivaux, le doux Candide, parviensader . Candide, Cunégonde et la vieille
dame s'enfuient alors en direction de Cadix .Glandide, Cunégonde et la vieille dame)
arrivent a Cadix au moment ou un bateau s'appngtetét en Amérique latine . Son
équipage est chargé d'aller y combattre la réletjia regne contre les rois d'Espagne et
du Portugal . Candide parvient a se faire engaljéAucun) embargue avec Cunégonde,
la vieille dame et deux valets .

Lors de la traversée, la vieille dame raconteas@mture . Fille d'un pape et d'une
princesse, elle (la dame) a grandi en beaut§raaes, en talents, au milieu des plaisirs,
des respects et des espérances .
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Puis elle (la dame) a connu une suite épouvintebmalheurs .

I'empoisonnement de son fiancé, I'enlévement deesa, sa vente a des marchands
d'esclaves . Elle (la dame) s'est retrouvée pmigoe dans un fort, puis elle (la vieille
dame) est devenue I'esclave d'un seigneur mosaqwit'a batttue .

Elle (la vieille dame) finira par devenir la sente de Don Issachar qui la met a
disposition de Cunégonde a qui elle (la vieille éase lie .Suite a ce récit, la vieille dame
demande aux autres passagers de raconter leurdisti@es récits s'enchainent, plus noirs
les uns que les autres . Candide commence a preoageience que le mal existe sur cette
terre .A peine arrivés a Buenos Aires, Candideugtégonde sont a nouveau séparés . La
vielle dame conseille en effet a Cunégonde derrasf@res du gouverneur qui s'est épris
d'elle (Cunégonde) et a Candide de fuir I'Inqusitijui a retrouve sa trace . Candide part
avec son valet Cacambo se réfugier chez les jésiité@araguay . lls (Candide et
Cacambo) y retrouvent le frere de Cunégonde, Issiamiraculeusement rescapé . Le
baron évoque son miracle . Alors qu'on allaittéerer, le battement de sa paupiere l'a
sauveé . On I'a soigné et guéri . Sa beauté, fpméapee, lui a valu une grande fortune .
Mais le jeune baron refuse qu'un batard puissesgp@a sceur et frappe Candide du plat
de son épée . Celui-ci se défend et le tue d'up d@pée .Candide et Cacambo reprennent
la fuite et se retrouvent dans un pays inconnsi(Gbandide et Cacambo) sont faits
prisonniers par les indigenes et sont a deux ddigtse mangeés .

lIs (Candide et Cacambo) ne doivent leur salud uverve et a I'habileté de Cacambo .
lIs (Candide et Cacambo) sont graciés .
lIs (Candide et Cacambo) se dirigent alors verse@ag, a la recherche de la colonie
francaise . lIs (Candide et Cacambo) souffredadaim .

Un jour, ils (Candide et Cacambo) découvrentamot sur une riviéere .

lIs (Candide et Cacambo) montent a bord et sedat porter par le courant .

Le canot emprunte une volte secrete . Candidaerabo se retrouvent sous terre, dans
une magnifique contrée, I'Eldorado, le pays ou waubien . un pays ou les repas sont
délicieux, les meeurs pacifiques, la population dese , la religion tolérante et le
souverain humaniste . Mais nos héros sont trogeaxpour se satisfaire de cet univers
idéal . lls (Candide et Cacambo) souhaitent revemiEurope avec I'espoir d'éblouir
Cunégonde et le monde entier de leur récit etuleriehesse . Le souverain du royaume en
effet les laisse partir avec cent moutons chargésodirriture, de pierres précieuses et d'or .
Il (le souverain) les met aussi en garde . le banine se trouve ni dans les pierres
précieuses ni dans I'or .Candide et Cacambo retgraue monde . Pendant plus de trois
mois, ils (Candide et Cacambo) marchent dans &ais) les déserts et au bord des
précipices .

Leurs moutons meurent les uns apres les autr@sqlils (Candide et Cacambo) arrivent
a Surinam, ils (Candide et Cacambo) n'ont plesdpux moutons .

lIs (Candide et Cacambo) rencontrent alors uregeahoir atrocement mutilé . Ceci
révolte Candide et 'améne a donner une autreitiéfirde I'optimisme . la rage de
soutenir que tout est bien quand on est mal .Nog Héros se séparent . Candide envoie
Cacambo racheter Cunégonde au gouverneur de BAaegs, tandis qu'il (Candide) ira
I'attendre a Venise .

Mais Candide se fait duper et voler par un marctiandui prend ses deux derniers
moutons et s'embarque pour Venise sans l'attedidf@andide) parvient finalement a
trouver un vaisseau en partance pour Bordeaugrrabsrque en compagnie d'un pauvre
savant persécuté a qui il (Candide) paye songeyd# (Candide) a I'espoir que ce
compagnon puisse le désennuyer durant le trave3séée bateau qui les emmene a
Bordeaux Candide et Martin, le savant discuterhidn et du mal et de la nature de
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I'nomme . Martin lui indique qu'il (Martin) esbevaincu de la prédominance du Mal sur
le Bien .

Et comme pour illustrer son propos, ils (Aucurssistent un combat entre un navire
espagnol et un vaisseau hollandais .

Ce dernier coule et une centaine d'hommes setnd@combat est pour Martin
l'llustration des rapports humains de la fagontdies hommes se traitent les uns les
autres .Apres son arrivée a Bordeaux, Candidengré&rendre a Paris qu'a Venise . |l
(Candide) n'y connait qu'amertume et déception ahlpé retors et de fausses marquises et
une fausse Cunégonde qui se révelent étre de walimsses . Il (Candide) se fait méme
injustement arréter et ne parvient a s'enfuir ge@rmdoyant un officier de police .

Il (Candide) embarque alors en compagnie de Madir I'Angleterre .

Il (Candide) assiste a I'exécution d'un amiraldaomné pour n'avoir pas fait tuer assez de
monde .

Finalement, il (Candide) refuse de débarquer egidtarre et demande au capitaine du
bateau de 'emmener directement a Venise .A Vehi&andide) ne retrouve ni Cacambo,
ni Cunégonde mais tombe sur Paquette, I'ancierinarga de la Baronne de Thunder-ten-
Tronckh . Elle (I'ancienne suivante de la Baroned dunder-ten-Tronckh) vit en
compagnie d'un moine, Giroflée . Ses confidenceslits du moine font apparaitre a
Candide des miseres cachées . Candide décidedaloendre visite au seigneur
Pococurante qui a la réputation de n‘avoir jamaideechagrin .Le jeune héros s'émerveille
de l'univers et de la personnalité de son hoteurtBiot celui-ci évoque a demi-mot le
dégoit et la lassitude du blasé . Candide ressartant de cet entretien avec l'impression
que le seigneur Pococurante est le plus heuretouddes hommes, car affranchi des biens
matériels . Martin, lui, est plus pessimiste, ilaitin) estime que ce seigneur est écceuré de
tout ce qu'il (le seigneur) possede .

Au milieu d'un souper de carnaval, alors que Candide avec six malheureux anciens
rois qui ont perdu leur royaume, il (Candide) aatre Cacambo qui est devenu esclave .

Il (Cacambo) lui apprend que Cunégonde l'attemdes bords de la Propontide, pres de
Constantinople .

Elle (Cunégonde) aussi est devenue esclave deeshue tres laide .

Candide se rend a Constantinople . Sur la gald@andide) croit reconnaitre parmi les
galériens le docteur Pangloss et le jeune baras deux mal tués) . Il (Aucun) les rachéte
au capitaine du navire .

Les deux anciens galériens racontent leurs aventonais le récit de leur malheurs ne
perturbe pas Candide qui est toujours convaincutqueest pour le mieux dans le
meilleur des mondes .Candide retrouve CunégondleGandide) est saisi d'horreur a la
vue de cette femme hideuse et défigurée . Il (Audarrachéte ainsi que la vieille femme .
Il (Aucun) ne l'aime plus, mais I'épouse partBanalgré le refus répété de son frére .
Candide se débarrasse du jeune baron en le rerhvayagaléres . Il achete avec ses
derniers diamants une modeste métairie ou vierseerdfugier Paquette , le frere Giroflée,
Pangloss, Martin, Cunégonde et Candide . Un sagkavil leur conseille le travail qui
éloigne de nous trois grand maux, I'ennui , le eicke besoin .Candide en arrive a cette
conclusion qui recueille I'assentiment de tousceaspagnons . il (Candide) faut cultiver
son jardin .

Quelques Citations de Candide .Pangloss enseigmaiétaphysico-théologo-
cosmolonigologie . Il (Pangloss) prouvait admiesbént qu'il n'y a point d'effet sans
cause, et que, dans ce meilleur des mondes pasdiblehateau de monseigneur le baron
était le plus beau des chateaux et madame la oneiltes baronnes possibles .

s malheurs particuliers font le bien général; déesgue plus il y a de malheurs particuliers

et plus tout est bien .Tout est bien, tout va bieat va le mieux qu'il () soit possible .
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Je n'ai que vingt arpents, répondit le Turc ; gedeltive avec mes enfants ; le travail
éloigne de nous trois grands maux . I'ennui, de et le besoin .

Travaillons sans raisonner, dit Martin ; c'estdalsnoyen de rendre la vie supportable
.Toute la petite société entra dans ce louableegdesshacun se mit a exercer ses talents .
La petite terre rapporta beaucoup . Cunégonde&taiveérité bien laide ; mais elle
(Cunégonde) devint une excellente patissiéere ; &gbroda; la vieille eut soin du linge .
Il n'y eut pas jusqu'a frere Giroflée qui ne remsditvice ; il fut un trés bon menuisier, et
méme devint honnéte homme ; et Pangloss disaifgefedis a Candide . Tous les
événements sont enchainés dans le meilleur desam@oadsibles ; car enfin, si vous
n‘aviez pas été chassé d'un beau chateau a gamsde pied dans le derriere pour
I'amour de Mlle Cunégonde, si vous n'aviez pasrnséa I'lnquisition, si vous n'aviez pas
couru I'Amérique a pied, si vous n'aviez pas darmbéon coup d'épée au baron, si vous
n‘aviez pas perdu tous vos moutons du bon paydat&do, vous ne mangeriez pas ici des
cédrats confits et des pistaches . -- Cela estditerépondit Candide, mais il (frere
Giroflée) faut cultiver notre jardin .

,ﬂ ” shore (Exécution) - Mictosoft Visua! Studio Y [ Lancement rapide (Ctrl+()) Pl 8
Fichier ~ Edition  Affichage  Projet  Générer  Déboguer Equ\pe Qutils  Test Analyser Fenétre  Aide Hamdm(h\'ch'ﬂ
TR TR come | 11 0 0] ¢ 21|52 [N A9,

 Processus: [14704] ResolutionAnaphore.exe = [ Evenements du cycle o Thread : Frame depile =

Form! Designer,cs Form.resx Discours.cs CondidatGN.cs Saillances.cs Formlcs & # X Connexioncs & Form1.cs [Design] Qutils de diagnostic *Ix

6 ResolutionAnaphor & RECUAN X | titement( M R ‘ B ‘ W]
- L
:L ‘ { + Session de diagnostics : 3:36 minutes
B a :

330in |
986 4 Evénements

Lk

} 4 UC (% de tous les processeurs)

sect(  Nembredepronors 6 Nombre de pronoms résolis: 38 ePronon. Valeur, sol.LePronom.Valeur + " (" + sol.GN.Valeur +")") 100 100

Mombre de pronoms non résolus 22

i v O 0
secty —' 10% ‘ ePronon. Valeur, sol.LePronom.Valeur + " (" + solCorr + ')"));

ePronom. Valeur, sol.LePronom.Valeur + " (" + sol.GN.Valeur +")") Résumé Evénements Utilisation de [UC
Selectionnet sorte ‘ et ‘ Fuénements
4 @ Aficher les événements (0 sur (]
toin. nom.Valeur, sol.lePronom.Valeur + " (Aucun)"));

ga1  [sole. 1“Eva|uahﬁl ePronon. Valeur, sol.lePronom.Valeur + * (Aucun)')); Utilisation de ['UC

’:j: — ® Enregistrer |2 profil du processeur
i o Tauxdereussite: 6515%

o St RESUMAN 3 el erre Caleuler

105 | | Taux d'erreur 3333% hé

Afficher|asortie a partirde; Déboguer # ‘ ‘ ‘ & ‘
cause, et que, dans ce meilleur des mondes possibles, le chateau de monseigneur le baron &tait le plus beau des chateaux et madame la meillsure des baromnes possibles . A

Les malheurs particuliers font le bien général; de sorte que plus il y & de malheurs particuliers et plus tout est bien .Tout est bien, tout va blen, tout va le mieux qu'il
( Pangloss) soit possible .

Je n'al que vingt arpents, répondit le Turc j je les cultive avec mes enfants ; le travail éloigne de nous trois grands maux . 1'ennui, le vice, et le besoin . Travaillans
sans raisonner, dit Martin ; c'est le seul moyen de rendre 1a vie supportable .Toute la petite société entra dans ce louable dessein ; chacun e mit & exercer ses talents .
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{ela est bien dit, répondit Candide, mais il ( Pangloss) faut cultiver notre jardin .
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