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La question fondamentale a laquelle sont confrontés les économistes et les écologistes est
de savoir comment promouvoir de maniere adéquate les comportements individuels fa-
vorables a I’environnement (c’est-a-dire motiver les gens a protéger leur environnement
local ou a lutter contre le changement climatique mondial). En ce sens, diverses études
théoriques et empiriques ont été élaborées pour expliquer comment les incitations moné-
taires (par exemple, les taxes, les subventions, etc.) ainsi que les incitations sociales (par
exemple, l'influence sociale, les normes, etc.) pourraient contribuer a motiver les individus
a adopter un comportement favorable a la durabilité environnementale. Dans le monde
actuel, chacun est lié a plusieurs types de réseaux sociaux (par exemple, un réseau de
famille, d’amis, de parents, de voisins, de collegues, etc.). En raison de ces liens, 1'influence
des pairs pourrait étre utilisée pour motiver les individus a adopter un comportement cible
(Thaler and Sunstein, 2008). Il est donc crucial de comprendre comment les incitations so-
ciales (par exemple, les normes sociales, la comparaison sociale, les coups de coude, etc.)
et la structure du réseau pourraient contribuer a promouvoir et a maintenir les comporte-

ments pro-environnementaux des individus.

Dans cette perspective, ce mémoire contribue a I’analyse du role du réseau et de son
impact sur les comportements pro-environnementaux de manieére théorique et expérimen-
tale. Dans le premier chapitre de cette these, nous utilisons la méthode de la méta-analyse

pour donner un apergu de la force et de la pertinence de plusieurs facteurs d’incitation



sociale, comme l'influence sociale, le réseau et la confiance, sur les comportements pro-
environnementaux des individus. Dans les deux chapitres suivants, nous développons des
modeéles théoriques pour étudier I'importance du réseau face a la nécessité d’encourager
la conservation des ressources dans un jeu de ressources communes. Plus spécifiquement,
dans le chapitre 2, nous étudions comment la comparaison sociale d’assimilation dans un
réseau (c’est-a-dire que les personnes modifient leurs comportements afin de minimiser
la différence/distance entre elles et les autres) pourrait avoir un impact sur les comporte-
ments des individus dans un jeu de ressources communes. Si le réseau du chapitre 2 est
supposé étre exogene (c’est-a-dire que le réseau est donné ou formé par le planificateur
social central), au chapitre 3, nous analysons ensuite les impacts de l'influence sociale sur
les comportements des individus dans un réseau endogene (c’est-a-dire que le réseau est
formé par les individus eux-mémes). Comme chaque agent doit payer un cotit pour initier
un lien avec d’autres, un lien peut étre établi si et seulement si la condition de liaison est
satisfaite (c’est-a-dire que le cofit de la liaison est au moins inférieur ou égal a ’avantage

pour les pairs).

Au chapitre 4, nous utilisons les données d"une expérience contextualisée en labora-
toire sur le terrain dans le nord du Vietnam pour tester nos résultats théoriques. En par-
ticulier, nous étudions le role de la comparaison sociale (c’est-a-dire I'investissement dans
'agriculture biologique du groupe moyen) et du coup de pouce informationnel (c’est-
a-dire l'information sur l'investissement socialement optimal de leurs voisins et d’eux-
mémes) dans différentes structures de réseau (par exemple, réseau vide, en étoile, en cer-
cle ou complet) sur les décisions des agriculteurs en faveur de l’agriculture biologique.
Enfin, le chapitre 5 étudie les préférences des agriculteurs pour l'agriculture biologique
en utilisant la méthodologie de « I’expérience du choix discret » avec les agriculteurs du
nord du Vietnam. En particulier, nous mesurons comment divers facteurs liés ou non au
marché, notamment le réle du réseau (par exemple, l'agriculteur du quartier pratiquant
'agriculture biologique), le contrat de vente, la formation et les conseils techniques, le
role du chef (par exemple, les chefs formels ou/et informels pratiquant 1’agriculture bi-
ologique) et le logo avec un code tragable, pourraient influencer les décisions des agricul-
teurs dans 1’adoption de 'agriculture biologique.

Les résultats tant théoriques qu’expérimentaux suggerent que le réseau joue un role
important dans 1’encouragement des comportements pro-environnementaux. Plus pré-
cisément, les politiques publiques, qui visent a promouvoir I’émergence de comporte-
ments pro-environnementaux, ne devraient pas se baser uniquement sur des subventions
mais aussi plus essentiellement sur l'information donnée aux individus. Par exemple,
il est essentiel que les individus comprennent bien 'importance de leurs liens sociaux,

car un réseau de voisins et/ou d’amis peut étre une source précieuse de connaissances,
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d’informations et de motivations qui contribue a encourager et a soutenir les comporte-
ments pro-environnementaux des individus (Van Campenhout et al., 2017). Nos résultats
du réseau endogene indiquent également qu'un faible cotit de connexion est nécessaire
pour encourager la connexion au réseau et contribue ainsi & promouvoir la conservation
des ressources. Les décideurs politiques et les individus eux-mémes devraient donc tou-
jours essayer d’établir un canal permettant aux individus de promouvoir les liens entre

individus.

Toutefois, un faible cotit de mise en relation peut contribuer a promouvoir la connex-
ion au réseau, mais dans un réseau ou chacun peut observer pleinement les comporte-
ments des autres, le fait de fournir aux individus la comparaison sociale (informations
sur leur comportement moyen au sein du groupe/réseau) n’a pas d’impact significatif
sur leurs comportements pro-environnementaux. En réalité, il est toujours tres difficile
d’observer la structure réelle du réseau, et les individus ne peuvent normalement pas ob-
server pleinement les comportements, les actions ou les décisions de leurs voisins. Dans
cette situation, fournir une comparaison sociale aux individus pourrait stimuler 1'auto-
évaluation ainsi que la concurrence, et pourrait donc contribuer a les inciter a se comporter

positivement envers les comportements pro-environnementaux (Festinger, 1954).

Notre modele théorique suggere également que nous pouvons promouvoir efficace-
ment la conservation des ressources communes en encourageant ’assimilation de la com-
paraison sociale dans les réseaux centralisés (comme un réseau en étoile) par rapport aux
réseaux décentralisés (comme un cercle ou un réseau complet). Cela signifie que dans un
monde social, ol un agent central peut jouer un réle dans la motivation des autres (par
exemple, un leader, une personne influente), encourager la comparaison d’assimilation
ainsi que motiver le role de I'agent central pourrait aider a promouvoir de maniere sig-
nificative la conservation des ressources communes. Qutre les relations entre individus,
les décideurs politiques devraient également prendre en compte le role de "leader envi-
ronnemental” qui fait le premier pas dans la création d’une prise de conscience, d’une
sensibilisation et d’une action en faveur de la protection de l’environnement (Akiyama
et al., 2013). Parce qu'un responsable environnemental pourrait jouer un role d’exemple
et de modele pour les autres, il ou elle pourrait donc contribuer a pousser efficacement les

individus vers un environnement plus durable.

Notre analyse révele que le traitement "comparaison sociale et coup de pouce infor-
mationnel” a un impact positif sur la décision de I’agriculteur d’investir dans l’agriculture
biologique, quel que soit le type de réseau. Ce résultat suggere donc que les décideurs poli-
tiques devraient rappeler aux agriculteurs, en temps utile, non seulement I'importance de
'agriculture biologique, mais aussi I'investissement biologique socialement optimal (c’est-

a-dire le coup de pouce a l'information), car il peut contribuer a sensibiliser les agriculteurs
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a l'agriculture biologique et les aider a respecter leurs engagements et leurs calendriers
(Fabregas et al., 2019). Elle les incite donc a combler le fossé entre leurs intentions et leurs

actions.
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The fundamental issue faced by both economist and environmentalist scholars is how to
adequately promote individual pro-environmental behaviors (i.e., motivating people to
either protect their local surrounding environment or fight against global climate change).
In this sense, a variety of theoretical and empirical studies has been developed to explain
how monetary (e.g., tax, subsidy, etc.) as well as social incentives (e.g., social influence,
norms, etc.) could help to motivate individuals to behave toward environmental sustain-
ability. In a more and more connected world today, everyone is linked to a social network
(e.g., anetwork of family, friends, relatives, neighbors, co-workers, etc.). Since individuals
are linked to each other, peer influence could be used to motivate individuals to perform
a target behavior (Thaler and Sunstein, 2008). It is therefore crucial to understand how so-
cial incentives (e.g., social norms, social comparison, nudges, etc.) and network structure

could help to promote and to sustain individuals’ pro-environmental behaviors.

In this perceptive, this dissertation contributes to the analysis of the role of network
and its impact on pro-environmental behaviors in both theoretical and experimental ways.
In the first chapter of this dissertation, we use the meta-analysis method to provide in-
sights into the strength and relevance of several social incentive factors, including social
influence, network and trust, on individuals” pro-environmental behaviors. In the follow-
ing two chapters, we develop theoretical models to investigate the role of network struc-
ture in encouraging the resource conservation in a common pool resource game. More
specifically, in Chapter 2, we study how network and assimilation social comparison (i.e.,
ones change their behaviors in order to minimize the difference/distance between them
and others) could impact individuals” behaviors in a common pool resource game. If the
network in Chapter 2 is assumed to be exogenous (i.e., network is given or formed by the
central social planner), in Chapter 3, we then analyze the impacts of social influence on

individuals” behaviors in an endogenous network (i.e., network is formed by individuals



themselves). Since each agent has to pay a cost to initiate a link with others, a link can be
established if and only if the linking condition is satisfied (i.e., the cost of linking is at least
less than or equal to the peer benefit).

In Chapter 4, we use a data from a contextualized lab-in-the-field experiment in North-
ern Vietnam to test our theoretical results. In particular, we investigate the role of social
comparison (i.e., the average group’s organic investment) and information nudge (i.e.,
information about the socially optimal investment of their neighbors and themselves) in
different network structures (e.g., empty, star, circle or complete network) on farmers’
decisions in organic farming investment. Finally, Chapter 5 studies farmers’ preferences
toward organic farming using discrete choice experiment with also farmers in Northern
Vietnam. In particular, we aim to measure how various market and non-market factors
including role of network (i.e., neighborhood farmer doing organic farming), sale con-
tract, training and technical advice, role of leader (i.e., formal or/and informal leaders
doing organic farming) and logo with traceable code could influence farmers’ decisions in
adopting organic farming.

The both theoretical and experimental results suggest that the network plays an im-
portant role in encouraging the pro-environmental behaviors. More specifically, public
policies, which aim to promote the emergence of pro-environmental behavior, should not
be based only on subsidies but also more essentially on information given to individu-
als. For instance, it is crucial for individuals to understand well the importance of their
social links since for example, a network of neighbors or/and friends could be a valuable
source of knowledge, information and motivations that helps to incentivize and sustain in-
dividual’s pro-environmental behaviors (Van Campenhout et al., 2017). Our results of the
endogenous network also indicate that a low cost of linking is necessary to encourage the
network connection and thus it helps to promote resource conservation. Policymakers and
individuals themselves should therefore always try to establish a channel for individuals
to promote individual-to-individual links.

However, a low cost of linking can help to promote the network connection, but in
a network where everyone can fully observe others” behaviors, providing individuals the
social comparison (information about their average group/network behavior) has no sig-
nificant impact on their pro-environmental behaviors. In reality, it is always very difficult
to observe the actual network structure, and individuals cannot fully observe the behav-
iors, actions or decisions of their neighbors. In this situation, providing information that
encourages the social comparison to individuals could stimulate self-evaluation as well
as competition, and could thus help to incentivize them to behave positively towards the
environment (Festinger, 1954).

Our theoretical model also suggests that we can effectively promote the common pool



resource conservation by encouraging the assimilation social comparison in a centralized
network (like a star network) compared to decentralized networks (like a circle or com-
plete network). This means that in a social world, where there is a central agent who can
plays a role in motivating others (e.g., a leader, an influencer or an influential person), en-
couraging the assimilation comparison as well as motivating the role of the central agent
could help to significantly promote the common resource conservation. Therefore, in ad-
dition to individual-to-individual relationships, policymakers should also take the role of
“environmental leader” who takes the first step in creating consciousness, awareness and
action on protecting the environment into account (Akiyama et al., 2013). This is because
an environmental leader could play a role as an example and model to others, he or she
could therefore help to effectively drive individuals toward a more sustainable environ-

ment.

Our analysis reveals that the treatment “social comparison and information nudge"
can positively influence farmers” decisions in adopting organic farming regardless of the
types of network. This result therefore suggests that policymaker should provide farm-
ers timely reminders about not only the importance of organic agriculture but also the
socially optimal organic investment (i.e., information nudge) since it can help to increase
farmers’ awareness about organic agriculture and to help them to maintain commitments
and schedules (Fabregas et al., 2019). As a result, it helps to nudge them towards bridging
the gap between their intentions and their actions.
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Chapitre 0

Introduction

0.1 Motivation de la theése

La compréhension du comportement individuel est non seulement importante en sociolo-
gie, en psychologie et en marketing, mais aussi un objectif fondamental des économistes
et des environnementalistes. La question fondamentale a laquelle sont confrontés les
économistes et les environnementalistes est de savoir comment promouvoir de maniére
adéquate un "comportement pro-environnemental" (par exemple, comment motiver efficace-
ment les gens a protéger leur environnement local ou a lutter contre le changement clima-
tique mondial). "Comportement pro-environnemental" fait référence a un comportement qui
pourrait soit bénéficier a I’environnement, soit nuire a ’environnement, mais le moins pos-
sible (Steg and Vlek, 2009). En ce sens, divers modeles théoriques et travaux empiriques
ont été élaborés pour étudier I'impact des incitations monétaires et non monétaires (c’est-
a-dire sociales) sur les comportements individuels pro-environnementaux (Kollmuss and
Agyeman, 2002; Clark et al., 2003; Allcott and Rogers, 2014; Diederich and Goeschl, 2014;
Lazaric et al., 2019; Schwartz et al., 2020). De nombreuses études ont prouvé que les incita-
tions tant monétaires que sociales pouvaient avoir un impact significatif sur le comporte-
ment individuel pro-environnemental. Par exemple, 1’octroi de paiements (i.e., paiements
pour des services écosystémiques, programme agroenvironnemental, etc.) (Espinosa-Goded
etal., 2010; Robert and Stenger, 2013; Krawczyk et al., 2016), le feedback social (i.e., le rap-
port sur la consommation des ménages) (Allcott and Rogers, 2014; Briilisauer et al., 2020)
ou des coups de coude (Schubert, 2017; Lefebvre and Stenger, 2020) pourrait contribuer
a encourager les gens a protéger 1’environnement en consommant moins d’énergie, d’eau

ou en recyclant davantage, etc..

Toutefois, le fait de se concentrer sur des incitations monétaires ou sociales lorsqu’on
aborde des questions environnementales peut soulever plusieurs problemes: par exem-
ple, une personne qui prend une mesure pour atténuer son sentiment d’obligation de
contribuer a 'amélioration de la qualité de 1’environnement peut ensuite ne pas prendre
d’autres mesures lorsqu’elle se rend compte que les autres ne coopérent pas. On pourrait



2 Chapitre 0. Introduction

définir cela comme un biais d’action unique. En outre, pour la plupart des questions envi-
ronnementales (par exemple, la biodiversité, la déforestation, 1'énergie, etc.), il est néces-
saire d’avoir de nombreux individus, mais le plus souvent au sein d"une méme zone, qui
adherent a un programme de conservation afin d’atteindre un seuil nécessaire (propor-
tion d'individus dans le réseau) au-dessus duquel un effet positif du programme peut se
produire. Ainsi, plusieurs études suggerent que les facteurs de réseau peuvent également
étre utilisés pour promouvoir des "comportements pro-environnementaux collectifs", qui
sont des comportements pris ensemble par un groupe d’individus et incluant la société
dans son ensemble (c’est-a-dire des actions collectives) pour atteindre un objectif environ-
nemental (Gouu, 1993; Van Laerhoven, 2010).

Ces dernieres années, le concept de “réseau social et économique” (par exemple, la
maniere dont la structure du réseau affecte les comportements) a été développé et a at-
tiré beaucoup plus d’attention des décideurs politiques ainsi que des chercheurs (Jackson,
2010; Jackson et al., 2017). Notez que la structure de réseau ou structure sociale est une
structure composée d’acteurs sociaux (par exemple, des individus ou des organisations)
et de liens/attaches sociaux (c’est-a-dire des interactions ou des connexions entre acteurs)
(Marsden and Lin, 1982; Scott, 1988). Par exemple, dans leurs études, les auteurs ont
montré que les décisions des individus dans ’exécution d"un comportement/d une action
pouvaient donc étre influencées collectivement par les comportements des autres dans un
réseau (c’est-a-dire les comportements collectifs) (Bramoullé et al., 2007; Jackson, 2010).
En outre, plusieurs études, qui ne sont pas liées aux réseaux, ont également indiqué qu’au
lieu de prendre une décision indépendante, les individus considerent souvent 'utilité des
autres et les prennent en compte dans leur processus de décision (c’est-a-dire en tenant
compte des préférences “autres") (Bolton and Ockenfels, 2000; Grund et al., 2013). D’autres
études ont également suggéré que les humains se soucient réellement des autres, en par-
ticulier lorsqu’ils sont liés a d’autres personnes dans un réseau (par exemple, un réseau
d’amis, de collegues, de voisins, etc.) (Dufwenberg et al., 2011; Grund et al., 2013). Par
conséquent, le role des réseaux pourrait étre considéré comme un facteur important, qui
peut étre utilisé pour motiver les individus a adopter un comportement positif vis-a-vis
de I'environnement (c’est-a-dire des comportements pro-environnementaux).

Ces dernieéres années, plusieurs études ont été menées pour étudier le role des réseaux
dans la promotion de comportements pro-environnementaux : comment l’interaction so-
ciale dans les réseaux (c’est-a-dire l'interaction des uns avec les autres dans un réseau)
pourrait affecter les comportements des agriculteurs en cas de restriction des pratiques
intensives (Polman and Slangen, 2008); comment le partage d’informations et les mes-
sages environnementaux par le biais du réseau pourraient encourager la conservation des

ressources (Mantilla, 2015; Barnes et al., 2016; Mekonnen et al., 2017); et si les individus
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qui se soucient les uns des autres (c’est-a-dire les préférences des autres) pourraient in-
fluencer les intentions des individus de participer ou non a des groupes environnemen-
taux (Cho et al., 2013; Cho and Kang, 2017). Toute cette littérature existante suggere que
les réseaux pourraient donc jouer un role important en incitant les individus a se com-
porter de maniére positive envers la durabilité environnementale. Bien que plusieurs
recherches aient été menées pour étudier le role des réseaux sur les comportements pro-
environnementaux des individus, il reste encore de nombreuses questions que la littéra-
ture existante a laissées ouvertes. En d’autres termes, alors que la majorité des études
existantes se sont concentrées sur la maniere dont l'interaction sociale et 1'information
par le biais des réseaux pourraient motiver le changement de comportement individuel,
une poignée de recherches étudie comment le fait de fournir des incitations sociales (par
exemple, comparaison sociale, encouragement a l'information, etc.) aux individus dans
différentes structures de réseau pourrait effectivement encourager leurs comportements
pro-environnementaux. Par conséquent, 1’objectif principal de cette these est de fournir
un apercu des impacts des incitations sociales dans les réseaux sur les comportements
pro-environnementaux individuels.

En outre, si certaines études ont déja porté sur les changements de résultats environ-
nementaux liés a des modifications de la structure des réseaux, peu d’attention a été ac-
cordée aux effets des comportements pro-environnementaux individuels sur I'émergence
des réseaux. La théorie du "principe de ’homophilie" indique que les individus qui se
comportent de maniere similaire ont tendance a vivre dans une méme forme de société
en raison de la sélection sociale (c’est-a-dire des individus ayant des caractéristiques sim-
ilaires telles que, méme ethnicité, sexe, race, age et statut social) (McPherson et al., 2001).
En conséquence, 1'offre d’incitations sociales par le biais des réseaux pourrait faire en sorte
que des personnes qui ne sont pas (ou qui étaient déja) dans la communauté auparavant
puissent étre influencées par d’autres et décider d’entrer (ou de sortir) du réseau ou de la
communauté. Par conséquent, si le changement de comportement individuel a également
un impact sur ’émergence des réseaux, il est important d’étudier comment les incitations
sociales dans le réseau exogene (c’est-a-dire la structure du réseau est donnée) et dans le
réseau endogene (c’est-a-dire la structure du réseau n’est pas donnée et les individus peu-
vent décider avec qui ils formeront un lien) pourraient aider a promouvoir et a maintenir

le comportement pro-environnemental.

En résumé, cette these vise a contribuer a la littérature existante en étudiant en pro-
fondeur les impacts des incitations sociales dans les réseaux et leur impact sur les com-
portements pro-environnementaux, y compris la conservation des ressources et I'investissement
dans l'agriculture biologique. En particulier, nous nous concentrons sur 1’analyse des im-
pacts des incitations sociales dans différents réseaux exogenes (par exemple, réseau en

étoile, en cercle et complet) et endogenes (c’est-a-dire que la structure du réseau n’est pas
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donnée) de maniere théorique et empirique. Nous développons des modéles théoriques
pour étudier les comportements individuels dans un jeu de ressources communes qui
prend en compte a la fois le réseau exogene (c’est-a-dire que le réseau est donné ou formé
par le planificateur social central) et le réseau endogene (c’est-a-dire que le réseau est
formé par les individus eux-mémes). Nous effectuons également une expérience contex-
tualisée de laboratoire sur le terrain (lab-in-the-field) et une application de la méthode
des choix discrets pour étudier comment la promotion des réseaux ainsi que la fourni-
ture de différents types d’incitations sociales (par exemple, la comparaison sociale et les
informations) dans différents types de réseaux (par exemple, cercle, étoile, réseau com-
plet, etc.) pourraient avoir un impact sur le comportement individuel dans I’adoption de
I'agriculture biologique. Ces questions sont étudiées plus spécifiquement dans les cinq

chapitres suivants.

e Le chapitre 1 donne un apercu de la force et de la pertinence de plusieurs facteurs
d’incitation sociale dans la promotion d’un comportement pro-environnemental. En
particulier, nous avons utilisé une méta-analyse pour évaluer l'efficacité de sept
groupes d’incitations sociales : I'influence sociale interne et externe, les facteurs liés
aux réseaux, notamment la taille des réseaux, les connexions et le leadership des
réseaux et la confiance, notamment la confiance dans les institutions et la confiance

dans les autres, qui peuvent promouvoir un comportement favorable a ’environnement.

e Le chapitre 2 étudie théoriquement le role de la comparaison sociale dans différentes
structures de réseau pour encourager le comportement individuel de conservation
dans un jeu de ressources en commun (c’est-a-dire le RPC). Plus précisément, nous
étudions comment l’assimilation dans la comparaison sociale (c’est-a-dire le change-
ment de comportement afin de s’intégrer a un groupe) dans différentes structures de
réseau, y compris un réseau vide, une étoile, un cercle et un réseau complet, pourrait

aider a promouvoir la conservation des ressources de la réserve commune.

e Le chapitre 3 étudie théoriquement comment l'influence sociale (c’est-a-dire la con-
servation des ressources du quartier) dans la situation de réseau endogene (c’est-
a-dire que le réseau est formé par les individus eux-mémes) pourrait avoir un im-
pact sur les comportements individuels dans un jeu de ressources communes. Dans
notre modele, les agents doivent choisir simultanément leur niveau d’effort pour
extraire la ressource et le nombre de voisins a relier afin de maximiser leurs gains.
Ainsi, puisque le réseau est endogene, il est intéressant d’observer a quel niveau
d’influence sociale, de cofit de liaison et de taille du réseau, le systeme d'un jeu de
RPC (c’est-a-dire I’équilibre entre 1’extraction et la connexion au réseau) sera locale-
ment stable (conservation durable) et instable (destruction de la RPC).

e Le chapitre 4 explore le role de la comparaison sociale (c’est-a-dire I'information sur
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I'investissement en agriculture biologique moyen du groupe) et du coup de pouce
informationnel (c’est-a-dire I'information sur l'investissement socialement optimal
de leurs voisins et d’eux-mémes) dans différentes structures de réseau (p. ex. réseau
vide, étoile, cercle et réseau complet) sur les décisions des agriculteurs d’investir
dans l'agriculture biologique par le biais d"une expérience contextualisée de labora-
toire sur le terrain dans le nord du Vietnam.

e Le chapitre 5 étudie les préférences des agriculteurs pour l'agriculture biologique
en utilisant une expérience de choix discret avec des agriculteurs du nord du Viet-
nam. En particulier, nous mesurons comment divers facteurs liés au marché (no-
tamment le contrat de vente et le logo avec un code tracable) et facteurs non liés
au marché (notamment le role des réseaux (c’est-a-dire ’agriculteur de quartier pra-
tiquant 1’agriculture biologique), la formation et les conseils techniques, le role de
leader (c’est-a-dire les leaders formels et/ou informels pratiquant 1’agriculture bi-
ologique)) pourraient influencer les décisions des agriculteurs dans 1’adoption de
I'agriculture biologique.

0.2 Incitations sociales dans la promotion de comportements pro-

environnementaux

Les incitations sont utilisées pour motiver les individus a se comporter d’une maniere so-
cialement souhaitable. Du point de vue de 1’économie de 'environnement, il existe deux
types d’incitations différentes : les incitations monétaires et les incitations non monétaires.
Par exemple, la taxe pigouvienne est une incitation monétaire (c’est-a-dire économique),
développée par Pigou en 1920, qui est utilisée pour encourager les pollueurs a réduire
leurs émissions polluantes (Baumol, 1972). De méme, le systeme de plafonnement et
d’échange est également une incitation monétaire, qui est utilisée pour inciter les acteurs
polluants a réduire leurs émissions en fournissant aux entreprises un plafond/un quota
initial sur les émissions de gaz a effet de serre ainsi qu’en leur permettant d’acheter ou de
vendre leurs quotas. La littérature existante suggere que les incitations monétaires pour-
raient inciter fortement les particuliers ou les secteurs privés a économiser de 1’argent en

réduisant leurs émissions (Schmalensee and Stavins, 2017).

Toutefois, en réalité, la mise en ceuvre des incitations monétaires se heurte également
a de nombreuses difficultés. Le premier probléme, rencontré par les économistes lors de
I’élaboration de divers instruments et réglementations en matiere de pollution, est la con-
trainte d'information. Par exemple, dans le cas de la pollution "diffuse" (c’est-a-dire la pol-
lution de source non ponctuelle), il est tres difficile d’observer parfaitement les émissions
produites par les différents acteurs polluants (O’Shea, 2002). Par conséquent, plusieurs
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études ont indiqué que la mesure précise des émissions est tres coliteuse, voire impos-
sible. Deuxiémement, I'effet des politiques monétaires n’est pas toujours durable a long
terme (Ashenmiller, 2011; Lefebvre and Stenger, 2020). Plusieurs études ont montré que
les programmes de conservation de I'environnement ne peuvent pas étre facilement réal-
isés s’ils ne tiennent pas compte des facteurs sociaux (par exemple, I'influence sociale, les
normes, etc.) ainsi que des facteurs socio-psychologiques individuels (par exemple, les
attitudes a I'égard des comportements pro-environnementaux ou la préoccupation con-
cernant les impacts négatifs de 'environnement, etc. (Pelletier et al., 1999). Par exemple,
les gens peuvent ne pas continuer a faire plus d’efforts pour protéger I'environnement (par
exemple, recycler, économiser 1'énergie, etc.) s’ils constatent que leurs voisins ou amis ne
le font pas (Kollmuss and Agyeman, 2002; Thomas and Sharp, 2013).

C’est depuis plus récemment en économie que les incitations non monétaires ou so-
ciales y compris les certificats, les labels, les réactions sociales et 1'influence sociale, ont été
largement évaluées par de nombreux chercheurs (Bjorner et al., 2004; Klooster, 2005; Nolan
etal., 2008). Dans une étude, les auteurs ont montré que la certification forestiere contribue
avec succes a promouvoir la gestion durable des foréts et le maintien de la biodiversité sur
124 millions d’hectares (3.2%) de foréts dans le monde (Rametsteiner and Simula, 2003). A
cet égard, les incitations sociales pourraient étre considérées comme des instruments ap-
propriés et potentiels pour promouvoir la durabilité environnementale. Toutefois, dans
leur étude, les auteurs ont également fait valoir que la certification n’améliorerait pas
la compétitivité des industries qui ont déja eu un contrdle strict de la gestion forestiere
(Rametsteiner and Simula, 2003). En d’autres termes, méme les bonnes politiques envi-
ronnementales qui ont déja été mises en ceuvre avec succes dans plusieurs communautés
pourraient étre confrontées a un échec dans certains autres domaines. Un autre exemple
a prendre en considération est le changement climatique mondial, qui nécessite des ac-
tions collectives entre les pays pour s’attaquer au probleme du climat mondial (Ostrom,
2010). Ainsi, les pays feront-ils des efforts pour réduire les émissions de gaz a effet de
serre ou seront-ils incités a profiter des comportements constructifs des pays voisins? En
d’autres termes, un objectif environnemental peut ne pas étre facilement atteint si nous
ne motivons pas les gens a se comporter de maniére positive et collective en faveur de la
durabilité environnementale.

Par conséquent, dans le premier chapitre, nous utilisons la méta-analyse de 125 études
existantes pour mettre en lumieére la force et la pertinence de sept groupes d’incitations so-
ciales (influence sociale externe et interne, réseau y compris la taille du réseau, connexion
au réseau et leadership et confiance y compris la confiance dans les institutions et la con-

fiance dans les autres) dans la promotion des comportements pro-environnementaux.



0.2. Incitations sociales dans la promotion de comportements pro-environnementaux 7

0.2.1 Chapitre 1 : Facteurs d’incitation sociale dans les interventions visant a
promouvoir des comportements durables : Une méta-analyse

Sur la base d'une méta-analyse, ce chapitre met en évidence la force et la pertinence de
plusieurs facteurs d’incitation sociale en ce qui concerne le comportement pro-environnemental,
notamment l'influence sociale, les facteurs liés aux réseaux (comme la taille du réseau, la
connexion au réseau et le leadership), la confiance dans les autres et la confiance dans
les institutions. En particulier, I'influence sociale interne est définie comme des motifs in-
ternes tels que les attitudes, les normes personnelles, la motivation intrinseque ou l’auto-
évaluation/amélioration résultant du processus de concurrence sociale. L'influence so-
ciale externe est définie comme des motifs externes tels que la motivation extrinseque,
l'attente des autres ou les normes sociales pour les individus ou la société sur ce qu’ils
doivent faire. Les facteurs de réseau comprennent la connexion au réseau (degré de con-
nexion entre les individus), la taille du réseau (nombre d’individus dans le réseau) et
le leadership (présence d'un leader dans le réseau). La connexion au réseau est le de-
gré de connexion ou la relation entre les individus et les autres, y compris les amis, les
voisins, les environnementalistes et les organisations environnementales. La taille du
réseau saisit le nombre d’amis, de voisins ou de collegues impliqués dans des actions
pro-environnementales ou des associations environnementales auxquelles les individus
participent. La présence d’un leader dans un réseau pourrait contribuer a promouvoir les
comportements pro-environnementaux de ses adeptes. La confiance comprend la confi-
ance dans les institutions (gouvernement, institutions publiques, etc.) et la confiance dans
les autres (amis, voisins, famille, etc.).

L’ensemble de données de notre étude a été construit en utilisant les bases de données
Web of Science, Google Scholar, PubMed, SagePub et ScienceDirect, ainsi que d’autres
sites web de revues pertinentes. Grace a des recherches systématiques par mots clés, nous
avons d’abord effectué ’analyse des résumés et recueilli toutes les études empiriques, y
compris les travaux publiés et non publiés (plus de 1500 articles). Nous avons éliminé
tous les articles qui ne fournissaient pas suffisamment d’informations pour calculer les
erreurs types de la taille de l'effet (c’est-a-dire les valeurs t, les valeurs p, les intervalles
de confiance ou les niveaux de signification). Nous avons finalement obtenu 125 études
lors de la derniere étape. Ces 125 études ont abouti a 185 observations dans nos données
de méta-analyse (dans certains articles, les auteurs ont utilisé plus d’une variable sociale

pour examiner les impacts sur le comportement pro-environnemental).

Premiérement, nos résultats suggerent que l'influence sociale est nécessaire pour I'émergence
de comportements pro-environnementaux. Plus précisément, l'influence sociale interne
(c’est-a-dire qui incite les gens a modifier leurs perceptions et leurs attitudes) est treés im-

portante pour promouvoir les comportements pro-environnementaux. Outre 'influence
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sociale interne, nos résultats suggérent également que l'influence sociale externe a un im-
pact positif sur les comportements pro-environnementaux, mais qu’elle est moins efficace
que les influences internes. Ce résultat est conforme a la littérature existante selon laque-
lle les motivations sociales internes sont meilleures que les motivations externes parce
qu’elles guident les gens a modifier leurs comportements, tandis que les influences ex-
ternes peuvent pousser les gens a effectuer une certaine action par le biais de la confor-
mité et de I'identification, mais cela ne suffit pas a les motiver a modifier leurs perceptions
et leurs attitudes a 1’égard d’un comportement durable. Cette constatation implique que
les impacts d’une politique environnementale peuvent étre sous-estimés si les décideurs
politiques n’incluent pas l'influence sociale dans leurs décisions concernant les questions

environnementales.

Deuxiemement, la connexion en réseau encourage les comportements pro-environnementaux,
ce qui signifie que l'efficacité d’une politique de conservation peut étre améliorée si les
connexions entre les individus sont accrues. Ce résultat n’étaye pas une conjecture exis-
tante qui suppose que I'augmentation des interactions entre les individus dans une grande
structure peut étre néfaste pour le comportement de conservation sociale. Enfin, la confi-
ance dans les institutions peut dicter le comportement des individus d’'une maniéere qui
pourrait influencer la conception des politiques et générer les résultats souhaités. En
d’autres termes, le succés d"une politique environnementale dépend en grande partie de
la confiance dans les institutions par une transparence accrue, une stratégie de communi-

cation et une interaction avec les populations, etc.

0.3 Le role des réseaux dans la promotion d’'un comportement

pro-environnemental : Approches théoriques

Plusieurs études ont démontré que les liens entre les personnes seraient liés aux liens
entre leurs comportements (Jackson, 2010; Centola, 2010; Gould et al., 2019). La littéra-
ture existante indique également que les décisions des individus peuvent étre influencées
par d’autres, méme sans en avoir conscience (Cialdini, 1987; Nisbet et al., 2009). Ces
dernieres années, de nombreuses études théoriques ont été menées pour étudier I'impact
des réseaux sur le comportement des individus : la relation entre les réseaux et les contri-
butions individuelles au bien public est celle qui a retenu le plus 'attention des chercheurs
(Bramoullé et al., 2007; Santos et al., 2008; Jackson, 2010); le réseau joue un role clé dans
la promotion des comportements pro-sociaux (Frey and Meier, 2004); modele de réseau
social des effets des pairs dans les décisions pénales (Patacchini and Zenou, 2012). Cer-
taines études ont mis 1’accent sur le role des réseaux dans la promotion de comportements
pro-environnementaux. Par exemple, la diffusion de messages environnementaux dans
différents réseaux pourrait contribuer a encourager la conservation des ressources de la
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réserve commune (Mantilla, 2015) et la maniére dont I'information se diffuse dans les dif-
férents réseaux pourrait contribuer a réduire les prises accessoires de poissons (Barnes
etal., 2016).

Bien que le modéle de réseau ait été largement étudié dans la littérature sur le jeu
d’intérét public, quelques preuves théoriques ont été trouvées dans 1’étude du role des
réseaux dans la promotion de la conservation des ressources individuelles dans le jeu
d’intérét public. Tout comme les biens publics, les ressources communes ne sont pas non
plus exclusives. Toutefois, une différence majeure entre elles est la propriété de rivalité : le
bien public peut étre consommé sans réduire la disponibilité pour les autres, tandis que la
consommation de ressources communes réduira les ressources disponibles pour les autres
(c’est-a-dire la propriété de soustraction). En conséquence, alors que les biens publics
peuvent souffrir d"un probléeme de resquillage en raison du manque de contributions, les
ressources communes seraient autrement confrontées a un probleme de "tragédie des bi-
ens communs" en raison de la surexploitation (Hardin, 1968). Ces propriétés (excluabilité
et soustractibilité) rendent donc la gestion des ressources communes (RPC) particuliére-
ment complexe car il est difficile d’empécher les gens de soustraire des unités d'une RPC
(par exemple, forét, océan, péche, atmosphere, etc.).

Bien que plusieurs ouvrages existants soutiennent la théorie de Hardin (c’est-a-dire
la théorie de la tragédie des biens communs) par le libre acces aux ressources naturelles,
cela conduirait sans aucun doute au probléeme de la surexploitation (Bromley and Cernea,
1989; Pearce and Turner, 1990), Ostrom a fait valoir que I’on pouvait parvenir a une ges-
tion efficace des RPC grace aux droits de propriété et aux réglementations gouvernemen-
tales (Ostrom et al., 1994). Par exemple, dans son livre, Ostrom a également catalogué
plusieurs exemples ot1 des communautés ont géré avec succes les CPR sans aucune aide du
gouvernement central, des bergers alpins du 16éme siecle gérant les paturages a 1’année
1980 des villages japonais gérant les foréts communales (Ostrom, 1990). Suite a 1’étude
d’Ostrom, Chaudhuri (2011); Bowles and Gintis (2011) et bien d’autres, ont suggéré que la
coopération humaine dans la gestion du commun pourrait émerger et persister sous des
institutions stables.

En outre, certaines études ont montré que les gens sont préts a contribuer a un bien
public s’ils savent que d’autres y contribuent également (c’est-a-dire une coopération con-
ditionnelle) (Arrow, 1970; Frey and Meier, 2004). En ce sens, certains peuvent étre motivés
a réduire leurs extractions de RPC s’ils observent les efforts de conservation des autres.
Les autres pourraient représenter d’autres personnes de la communauté ou leurs amis (ou
voisins) proches (c’est-a-dire ceux avec lesquels ils sont en contact). Plusieurs études em-
piriques ont indiqué que les réseaux pourraient jouer un role important dans I’atténuation
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du probleme de la surextraction (c’est-a-dire de la "tragédie des biens communs"), en par-
ticulier lorsque les populations dépendent fortement de biens communs, sont tres proches
les unes des autres et ont des liens sociaux durables (Cardenas et al., 2015). D’autres
études ont montré que le partage d’informations par le biais d"un réseau social pouvait
contribuer a limiter ’extraction de ressources (Barnes et al., 2016). Le réseau social est donc
un bon point de départ pour expliquer comment les individus pourraient se comporter de

maniere pro-environnementale en vue de la conservation des ressources communes.

C’est pourquoi, dans les chapitres 2 et 3, nous nous proposons d’étudier le role des
réseaux dans l’encouragement des comportements de conservation des ressources dans le
cadre du jeu des ressources en commun. En particulier, notre objectif dans le chapitre 2
est d’étudier comment I’assimilation en comparaison sociale (c’est-a-dire que les individus
comparent leurs comportements avec ceux de leurs voisins directs) dans différents types
de réseaux (par exemple, cercle, étoile ou réseau complet, etc.) a un impact sur les com-
portements des individus dans I’extraction d'une ressource commune. Dans le chapitre 3,
nous étudions également le comportement de conservation des individus dans le jeu de
la ressource commune en prenant en compte 1'influence sociale (c’est-a-dire que les indi-
vidus bénéficient de leur effort de conservation du voisinage) dans le réseau endogene.
Dans ce chapitre, le réseau ne sera pas donné par le planificateur central mais il sera formé
par les individus eux-mémes (c’est-a-dire le réseau endogene), les agents doivent payer
un co(it pour initier un lien avec d’autres et un lien est établi si et seulement si le cotit du

ien est inférieur au bénéfice du lien (c’est-a-dire la condition de lien).
1 t inf bénéfice du 1 ‘est-a-dire | dit del

0.3.1 Chapitre 2 : Comparaison sociale dans les réseaux : Un jeu de ressources
communes

Cette étude examine comment I’assimilation en comparaison sociale (c’est-a-dire le change-
ment de comportement afin de s’intégrer a un groupe) dans différentes structures de
réseau (c’est-a-dire réseau vide, en étoile, en cercle et complet) pourrait avoir un impact sur
les comportements individuels dans I’extraction d"une ressource commune. L'assimilation
est le moment ot1 un individu peut identifier les similitudes entre lui et les autres, tandis
que le contraste fait référence a I'’admiration/estime de soi accrue que 1’on obtient apres

s’étre éloigné des autres (Kithnen and Hannover, 2000).

Dans notre modele, nous considérons que les individus se soucient du comportement
des agents avec lesquels ils sont en contact (c’est-a-dire leurs amis ou leurs voisins). En
d’autres termes, chaque agent est situé dans un réseau donné et il compare son action a
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celle de ses voisins directs (c’est-a-dire comparaison sociale dans le réseau). Nous sup-
posons que la comparaison sociale est assimilative, c’est-a-dire que 1’on modifie son com-
portement afin de minimiser la différence/la distance entre lui ou elle et les autres (c’est-
a-dire la "conformité"). Nous considérons le réseau exogene afin d’observer l'effet causal
du réseau sur le comportement individuel, étant donné que les structures du réseau vari-
ent. Nous utilisons le cadre statique de 'équilibre de Nash pour examiner le résultat du
jeu de la RCP sous forme d’hypothéses : chaque agent d'un réseau doit décider de 'effort
a fournir pour extraire la ressource commune et en méme temps prendre en compte ses

comportements de voisinage direct afin de maximiser son utilité personnelle.

Nos résultats suggerent que la comparaison sociale pourrait aider a faconner les com-
portements individuels de la maniere dont elle contribue a promouvoir la conservation
des ressources communes. Cependant, l'effet d’assimilation sur le comportement indi-
viduel de conservation dépend conditionnellement des différentes structures de réseau.
En particulier, un réseau avec moins de connexions est meilleur que celui avec plus de
connexions afin d’éviter le probleme de la surexploitation. En outre, 1’assimilation est
suffisamment efficace dans les réseaux centralisés (comme un réseau en étoile) par rap-
port aux réseaux décentralisés (comme un cercle ou un réseau complet) pour inciter les

individus a conserver la ressource commune.

En ce qui concerne l'implication politique, il est important que les décideurs poli-
tiques prennent soigneusement en compte les différents types de structures de réseau
(c’est-a-dire la structure sociale) avant de mettre en ceuvre toute politique (ou interven-
tion) qui favorise la conservation des ressources en utilisant la comparaison assimilative.
Une bonne fagon de motiver la conservation de la RPC est de promouvoir "assimilation
dans le réseau centralisé. D’autre part, nous pouvons promouvoir la comparaison sociale
dans le réseau décentralisé, mais il est important de conserver un effet d’assimilation rel-
ativement faible afin d’éviter la destruction de la RCP. Il est donc également essentiel de
fournir des informations sur I'importance de la conservation des ressources aux acteurs
clés du réseau (par exemple, un acteur central du réseau en étoile) afin d’encourager plus
efficacement la conservation des ressources.

0.3.2 Chapitre 3 : Jeu de ressources communes sur le réseau endogeéne

Dans ce chapitre, nous étudions comment l'influence sociale dans le réseau endogene
(c’est-a-dire les liens sont formés par les individus eux-mémes) pourrait avoir un impact
sur les comportements individuels dans un jeu de ressources communes. En outre, nous
étudions comment les extractions de ressources individuelles sont liées a la connexion au

réseau (c’est-a-dire a la fraction d’amis ou de voisins). En outre, a quel niveau d’influence
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sociale, de colit de la connexion et de taille du réseau, le systeme d'un jeu de RCP est
localement stable (c’est-a-dire une extraction durable de la RCP).

Nous considérons dans notre modele que les individus prendront en compte leurs
comportements de voisinage (c’est-a-dire les comportements de voisinage direct de 1’agent
dans le réseau) avant de prendre leurs décisions. Dans cette étude, nous utilisons le cadre
statique de 1’équilibre de Nash pour examiner le résultat du jeu de RCP sous 1'hypothese
d’une influence sociale (les agents sont influencés par leurs comportements de voisinage
direct). Comme les efforts d’extraction et les connexions de réseau (c’est-a-dire le nom-
bre total de voisins directs par rapport au nombre total d’agents ou la fraction d’amis ou
de voisins) sont cofiteux, les agents doivent décider de l'effort a fournir pour extraire la
ressource et du nombre de liens de réseau auxquels se connecter afin de maximiser leur
utilité personnelle. Il convient de noter qu'un agent i établira un lien vers j si et seulement
si le coit de connexion est inférieur aux bénéfices tirés de 1’établissement de connexion, de
sorte que 77g;; < 0g;j(% — x;)(% — x;), ol1 17 est le parametre de cofit de connexion; g;; = 1
s’il existe un lien entre i et j; J est le parametre d’influence sociale; ¥ = X/N est la ca-
pacité d’effort d’extraction de I'individu avec des agents N et X le montant de la capacité
des ressources; x; et x; sont l'effort d’extraction de i et j, respectivement. Ainsi, ¥ — x est
I'effort de conservation de I’agent.

Nous constatons que la présence de réseaux contribue a faire passer les comporte-
ments des agents de la substitution stratégique a la complémentarité stratégique. Et si la
meilleure réponse est la complémentarité stratégique, l'incitation d’un agent entrainerait
alors une réduction de 'extraction dans son réseau. En outre, il existe une relation néga-
tive entre la connexion au réseau et 1’extraction d'un RCP par les agents. Cependant, il
est nécessaire d’avoir soit un faible cotit de connexion (c’est-a-dire un cofit pour initier un
lien avec un autre agent), soit une forte influence sociale pour encourager les agents a ini-
tier des liens avec d’autres et ainsi aider a promouvoir la conservation des ressources. De
plus, en fonction des différents parametres du cofit de connexion, de I'influence sociale et
de la taille du réseau, le jeu de la RCP existe un équilibre unique et localement stable. Nos
résultats indiquent également que le systeme d’un jeu de RCP est localement instable s’il
y a plus de six agents en concurrence pour 'extraction d"un RCP. Cela signifie que lorsque
la taille du réseau augmente, nous sommes plus susceptibles d’assister a une destruction
complete de la ressource commune (Saijo et al.,, 2017). Par conséquent, nous suggérons
que les décideurs politiques ou les futures recherches prennent soigneusement en compte
la taille des réseaux avant de concevoir un programme qui utilise I'influence sociale dans

les réseaux pour encourager les individus a conserver les ressources communes.

Comme au début, nous supposons une situation dans laquelle les agents se soucient
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de leur effort de conservation du quartier, nos résultats soutiennent 1'idée que la promo-
tion de I'influence sociale dans les réseaux est bonne pour encourager la conservation des
ressources car les agents seront plus susceptibles de conserver le bien commun tant qu’ils
pourront bénéficier de leurs efforts de conservation du quartier. Cependant, pour encour-
ager la connexion au réseau, il est nécessaire de maintenir un cotit de connexion suffisam-
ment bas et/ou une influence sociale élevée. Dans notre article, nous avons pu observer les
changements de comportement des agents en fonction des parameétres de 1'influence so-
ciale. Par exemple, en présence d'une forte influence sociale, les agents seraient davantage
incités a former des liens avec d’autres personnes, ce qui contribue a la conservation de
la ressource commune. Cependant, une influence sociale forte ou faible par le biais d'un
réseau dépend en réalité de la force de la norme sociale dans le réseau de I’agent, mais
I’émergence d’une norme sociale est hors du champ de cette étude. Il est donc intéres-
sant de I’étudier en profondeur dans une étude future car les normes sociales influencent
le parametre de l'influence sociale et déterminent ainsi s’il est bénéfique ou non pour un

agent d’initier un lien avec ses voisins.

0.4 Le role des réseaux dans ’encouragement de 1’agriculture bi-

ologique au Vietnam : Approches expérimentales

Partout dans le monde, nous nous sommes appuyés sur ’agriculture conventionnelle qui
est une méthode largement utilisée dans I'agriculture industrielle pour produire la ma-
jorité des aliments que nous mangeons. Cependant, ce type de technique agricole est
confronté a deux problemes qui ont menacé son avenir. Dans l'agriculture convention-
nelle, seuls 20 a 30 % des nutriments sont absorbés par les plantes, tandis que la partie
restante des résidus chimiques se dissout rapidement dans 1’eau, ce qui pollue les eaux
souterraines (Liu et al., 2016). En fin de compte, les produits issus de I'agriculture conven-
tionnelle ont perdu leur valeur alimentaire (Clark et al., 1998). Les aliments frelatés chim-
iquement pourraient sérieusement affecter la santé des consommateurs. Par exemple, le
cancer, la maladie mortelle la plus courante aujourd’hui, a un lien direct avec I’adultération
par les pesticides des aliments que nous consommons (Rodgers et al., 2018; Horrigan et al.,
2002).

D’un point de vue économique, le cotit de production de l'agriculture convention-
nelle a rapidement augmenté car les agriculteurs dépendent de plus en plus de semences
hybrides, d’engrais et de pesticides provenant de sources extérieures. Par conséquent,
les bénéfices de I'agriculture conventionnelle deviennent moins rentables. C’est pourquoi
les jeunes générations d’agriculteurs des pays en développement doivent chercher des
débouchés dans les villes (Gartaula et al., 2012). Les gouvernements de nombreux pays en
développement comme le Vietham ont annoncé des préts/subventions au lieu de s’attaquer
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a la véritable cause de la situation. Si la situation perdure, les pauvres risquent de devoir
mourir de faim. Une agriculture plus durable est donc nécessaire pour résoudre cette

situation compliquée (Huang et al., 2002; Horrigan et al., 2002).

L’agriculture biologique est un systeme de gestion agricole a large base. Elle améliore
la santé des plantes et des autres créatures vivantes, et contribue ainsi a enrichir et a
protéger la biodiversité. Les principales caractéristiques de l’agriculture biologique sont
l"utilisation optimale et la conservation des intrants naturels disponibles localement, I’augmentation
de la fertilité des sols sur une certaine période et la protection de la microflore du sol, etc.
L’agriculture biologique vise a produire des aliments plus sains pour 'alimentation ani-
male et a protéger la santé des consommateurs. L'autodépendance des intrants agricoles
contribuera a accroitre la rentabilité de I'exploitation. Sil’agriculture devient plus rentable,
la migration de la population vers les villes diminuera alors. L’agriculture biologique peut
donc apporter des solutions pour atténuer les effets négatifs sur I'environnement, ainsi
que pour réduire les déséquilibres sociaux (Liu et al., 2016; Cui et al., 2018).

Ces derniéres années, on observe un taux d’adoption relativement élevé de ’agriculture
biologique dans certains pays développés en raison de la forte prise de conscience des
problemes de santé causés par la consommation d’aliments contaminés, des effets négatifs
de la dégradation de I’environnement et surtout du soutien approprié des gouvernements
et des organisations internationales comme 1'Union européenne et la Fédération interna-
tionale des mouvements d’agriculture biologique (IFOAM) (Reisch et al., 2013)! Dans de
nombreux pays en développement, I’agriculture conventionnelle contribue a fournir suff-
isamment de nourriture a la population et a générer des excédents pour l'exportation.
Cependant, la méthode d’agriculture conventionnelle devient non durable, comme en té-
moignent la baisse de la productivité des cultures, la dégradation de I’environnement, la
contamination chimique, etc. Dans d’autres pays en développement comme le Vietnam,
la situation est encore pire : les agriculteurs utilisent les pesticides ouvertement et sans

retenue.

Dans le contexte du Vietnam, selon le rapport du Ministére de 1’Agriculture et du
Développement Rural (MARD) (aofit 2018), le Vietnam a importé 79 millions de dollars
de pesticides et de matiéres premieres (environ 1 800 milliards de VND), ce qui porte la
valeur des importations de pesticides et de matieres premiéres au cours des huit premiers
mois de 2017 a plus de 660 millions de dollars (plus de 15 000 milliards de VND), soit une
augmentation de prés de 47 % sur la méme période de 2016. Les statistiques montrent
que le Vietnam importe de plus en plus de pesticides et de matiéres premieres et que
I'importation de pesticides et de produits chimiques phytosanitaires a augmenté de fagon

TFOAM est apparue pour la premigre fois en France en 1972. Elle compte environ 600 organisations mem-
bres réparties dans 120 pays. LIFOAM entreprend un large éventail d’activités liées a 1’agriculture biologique,
telles que I’échange d’informations et de connaissances entre ses membres.
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continue au cours des derniéres décennies en raison de 1’expansion des surfaces cultivées
et de la culture intensive de nombreuses plantes. Cependant, 1"utilisation excessive de
produits chimiques dans 'agriculture a eu de graves conséquences sur le sol et 1’eau ainsi
que sur la qualité des produits agricoles.

Selon la théorie du réseau social et économique, les individus sont toujours reliés a un
réseau dans lequel ils interagissent et échangent des informations avec d’autres, comme
un réseau d’amitié ou de voisinage (Jackson, 2010). Ces derniéres années, grace au réseau
de relations sociales, 'information sur les médias sociaux peut se répandre incroyable-
ment vite, non seulement au Vietham mais dans le monde entier. Dans le domaine de
'agriculture, les agriculteurs peuvent non seulement se connecter aux réseaux en ligne
des agriculteurs, mais surtout aux réseaux hors ligne, y compris les agriculteurs du voisi-
nage, leurs amis et méme les organisations agricoles dans lesquelles ils peuvent partager
des informations, des idées et des réflexions sur les nouvelles méthodes agricoles. Toute-
fois, I’agriculture biologique se répand encore beaucoup plus lentement et on prévoit qu’il
faudra des décennies pour qu’elle soit largement adoptée.

Plusieurs études ont montré qu’une contrainte potentielle du faible taux d’adoption
est le manque d’informations crédibles sur 1’agriculture biologique (Conley and Udry,
2010). Les agriculteurs manquent-ils d'informations sur la méthode d’agriculture biologique?
Dans de nombreux cas, les agriculteurs savent personnellement qu’il est mauvais de met-
tre des produits chimiques dans les plantes, mais ils se soucient davantage de la produc-
tivité et sont préts a utiliser de plus en plus de pesticides au fil du temps pour assurer une
productivité élevée parce que la qualité des sols diminue avec le temps. Le gouvernement
et les médias sociaux ont fourni des informations sur les effets négatifs de ’agriculture
conventionnelle, la dégradation de I’environnement et la contamination des aliments, non
seulement aux agriculteurs mais aussi aux consommateurs. Mais il ne semble pas suffisant
d’encourager les agriculteurs a se tourner vers 1’agriculture biologique. Par exemple, un
agriculteur a déclaré aux médias sociaux que “nous savons que l'utilisation de pesticides
est néfaste pour les consommateurs et ’environnement, mais ne pas utiliser de pesticides
nocifs signifie une tolérance aux risques comme le débordement des mauvaises herbes,
I'attaque de 1'escargot jaune, etc.". Il est donc important d’étudier comment encourager

efficacement les agriculteurs a s’orienter vers une agriculture plus durable.

Afin de répondre a cette question, nous étudions comment le role des réseaux pour-
rait encourager les agriculteurs a se tourner vers 1’agriculture biologique en utilisant des
données expérimentales dans le nord du Vietnam. En particulier, dans le chapitre 4, nous
utilisons les données d"une expérience contextualisée de laboratoire sur le terrain pour
étudier le role des réseaux, de la comparaison sociale et du coup de pouce information-
nel dans la promotion des décisions d’investissement des agriculteurs dans 1’agriculture
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biologique. Le role des réseaux et du leadership dans 1’encouragement de 1’agriculture
biologique est étudié au chapitre 5 a 'aide d"une expérience de choix discret.

0.4.1 Chapitre 4 : Les moteurs de 1'agriculture biologique : Preuves d’une ex-
périence contextualisée de laboratoire sur le terrain du réle de la com-
paraison sociale et du coup de pouce a I'information dans les réseaux au
Vietnam

Ce chapitre examine les réactions des agriculteurs aux décisions d’investissement dans
I'agriculture biologique en utilisant différents traitements expérimentaux, notamment les
structures de réseau, la comparaison sociale et le coup de pouce a I'information. Dans cette
étude, nous examinons pourquoi les petits exploitants agricoles sont réticents a adopter
des pratiques pro-environnementales, notamment 1’agriculture biologique, au Vietnam.
Nous avons mené 22 sessions expérimentales en aotit 2019 dans quatre provinces dif-
férentes du nord du Vietnam afin de mieux comprendre les incitations sociales et le role
des réseaux sur les décisions des agriculteurs d’investir dans l’agriculture biologique. Au
total, 220 petits exploitants agricoles ont participé a une expérience sur le terrain en util-
isant I'IPad.

L'expérience a été mise en ceuvre avec 11 scénarios expérimentaux, résultant de la
combinaison des types de structures de réseau, de la présence d"une comparaison sociale
et du traitement des informations. L'expérience comportait quatre parties. Dans la pre-
miere partie, nous avons procédé a un tirage au sort pour déterminer la sensibilité des
agriculteurs a l’aversion au risque. Le montant d’argent non investi a été utilisé comme
indicateur relatif de 1’aversion au risque. Dans la deuxiéme partie, les agriculteurs ont
participé a un simple jeu d’investissement biologique avec un réseau vide, sans compara-
ison sociale ni coup de pouce informationnel dans un jeu répété sur 5 périodes. Dans
la troisieme partie, les expériences de réseau ont été menées. Notre expérience comporte
deux variables de traitement principales : la comparaison sociale et la comparaison sociale
combinée avec le coup de pouce a I'information. Le traitement de controle est le "pas de
traitement" avec soit une "comparaison sociale" soit un "coup de pouce a l'information".
Nous testons ces deux traitements et le controle dans quatre types différents de structure
de réseau (réseau vide, cercle, étoile et réseaux complets). La comparaison sociale est une
information sur l'investissement moyen de I'ensemble du groupe apres chaque cycle, don-
née a tous les agriculteurs du réseau. Dans le traitement "comparaison sociale combinée
avec le coup de pouce de I'information”, chaque sujet a recu des informations supplémen-
taires sur le niveau d’investissement socialement optimal au début de chaque cycle. La
troisieme partie de I’expérience a été répétée dix fois. Dans la quatrieme partie, des infor-
mations qualitatives et quantitatives (par exemple, age, sexe, taille de 1’exploitation, taille
duménage, type de résidence, revenu individuel et du ménage, santé, etc.) sont recueillies.
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Nous avons également obtenu des informations sur un certain nombre de préoccupations
environnementales par le biais de 15 questionnaires du NEP afin de nous aider a identifier

les perceptions individuelles a 1'égard de I'environnement (Dunlap et al., 2000).

Nous constatons que le réseau joue un rdle clé pour encourager I’adoption de I’agriculture
biologique. Toutefois, cet effet différe selon le type de réseau (cercle, étoile ou réseau com-
plet), ce qui indique que le role des individus et le nombre de connexions individuelles
sont importants. Ce résultat est conforme a la littérature selon laquelle les réseaux ayant
plus de connexions sont meilleurs que les réseaux ayant moins de connexions pour faciliter
la coordination (McCubbins et al., 2009). Ce résultat suggere également que 1'approche
fondée sur les réseaux peut étre considérée comme une méthode rentable pour les dé-
cideurs politiques afin d’inciter les agriculteurs a adopter un comportement positif a I'égard
de l'agriculture biologique (Beaman and Dillon, 2018). Deuxiemement, notre analyse
révele également que le traitement "comparaison sociale combinée a 1’encouragement a
I'information" a un impact positif sur les décisions des agriculteurs, quels que soient les
types de réseaux. Le traitement "comparaison sociale" donne des résultats moins tranchés
car il n'y a un effet positif et significatif que dans le réseau du cercle. Enfin, certaines des
variables de contrdle (age, sexe, santé, appartenance a une association d’agriculteurs, in-
térét pour I'agriculture biologique) sont significatives pour expliquer la décision d’investir
dans1’agriculture biologique. Par exemple, les agricultrices sont moins susceptibles d’'investir
dans I’agriculture biologique que les hommes. Les agriculteurs plus d4gés semblent investir
davantage que les plus jeunes dans I’agriculture biologique. D’autres variables comme le
NEDP, le niveau d’éducation, I’aversion au risque, le revenu, la taille de 'exploitation n’ont
pas d’impact significatif sur les décisions d’investissement des agriculteurs.

Selon ces conclusions, notre étude suggere que les décideurs politiques peuvent s’appuyer
sur les structures de réseaux d’agriculteurs et sur la comparaison sociale ainsi que sur
le coup de pouce de l'information pour améliorer les décisions des agriculteurs en vue
d’adopter une agriculture plus durable au Vietnam. Nos résultats suggerent également
qu’il existe une possibilité d’effet d’entassement, car l'effet de la comparaison sociale et
de l'incitation a l'information dépasse l'effet de la comparaison sociale. Il est intéres-
sant pour une étude plus approfondie d’examiner le mécanisme sous-jacent de 1’effet
d’éviction et de 'effet d’entassement dans les poussées sociales (poussées de compara-
ison et d’information), car elles ont une implication importante dans la garantie d'une

agriculture durable.
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0.4.2 Chapitre 5 : Préférences des agriculteurs pour I’agriculture biologique :
Preuves d’une expérience de choix dans le nord du Vietnam

Dans ce chapitre, nous étudions les préférences des agriculteurs pour I’adoption de I'agriculture
biologique en utilisant I'expérience du choix discret avec au total 586 agriculteurs du nord
du Vietnam. L'expérience de choix discret a été menée pour mesurer comment divers fac-
teurs liés au marché (notamment le contrat de vente et le logo biologique avec code de
tracgabilité) et facteurs non liés au marché (notamment la formation et les conseils tech-
niques, les dirigeants et les voisins du village pratiquant 1’agriculture biologique) pou-
vaient influencer les décisions des agriculteurs en matiere d’adoption de I'agriculture bi-
ologique. L'expérience de choix a présenté aux répondants des scénarios a choix mul-
tiples. Chaque fois qu’il s’agissait d"une situation hypothétique, les agriculteurs étaient
invités a choisir entre deux alternatives d""agriculture biologique" non étiquetées (options
biologiques 1 et 2) et une alternative de "statu quo". Le "statu quo" est choisi si les agricul-
teurs décident de ne choisir ni 1’option biologique 1 ni I'option biologique 2. Les deux

options "biologiques" sont décrites par un certain nombre de caractéristiques différentes.

L’expérience vise tout d’abord a analyser les préférences des agriculteurs pour l’agriculture
biologique, présentées par le premier attribut "Formation et conseils techniques". 1l s’agit
de lecons pratiques dispensées gratuitement aux agriculteurs afin d’améliorer leurs con-
naissances sur l'agriculture biologique, ainsi que sur les pratiques agricoles biologiques.
En plus de la "formation", les agriculteurs disposent de techniciens ou de spécialistes dans
leur région pour leur conseiller ’agriculture biologique. Deuxiémement, la sensibilité aux
différents contrats de vente dans l’agriculture biologique, présentée par l'attribut "Con-
trat de vente". Celui-ci est défini comme un contrat de vente entre les agriculteurs et
les acheteurs. Les acheteurs peuvent étre des détaillants (supermarchés, entreprises), des
coopératives ou des consommateurs directs. Nous avons deux types de contrats : un con-
trat avec des prix fixes garantis et un contrat avec des prix flexibles sur des périodes de cinq
ans. Troisiemement, I'expérience comprend également l'attribut "tragabilité", qui est un
code de tragabilité accompagnant le logo biologique sur chaque produit biologique. Cela
indique que les produits des agriculteurs ont déja été soumis a un controle de qualité strict
et que les consommateurs peuvent donc facilement distinguer les produits biologiques des
produits non biologiques. Quatriémement, les deux derniers attributs "Voisin" et "Leader"
indiquent la présence dans le village d’agriculteurs et de leaders du voisinage pratiquant
I'agriculture biologique. Enfin, I'attribut "cofit" est un élément majeur utilisé pour saisir
la volonté des agriculteurs de payer pour 'agriculture biologique. Le cotit comprend 6
niveaux qui sont en termes de pourcentage d’augmentation du cotit de production, 0%,
10%, 30%, 60%, 100%, 150%. Le cofit supplémentaire par unité est utilisé pour mieux
cerner la volonté de payer des agriculteurs, car ceux-ci produisent souvent des produits
agricoles différents (c’est-a-dire une diversification des produits). Une autre raison pour
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laquelle le cotit relatif est appliqué, est que les agriculteurs qui produisent les mémes pro-
duits agricoles mais dans des zones rurales différentes peuvent également avoir des cofits

de production tres différents.

Nos résultats suggerent que le “contrat de vente" avec des prix flexibles ou garantis
est un élément majeur qui explique la volonté des agriculteurs d’adopter I'agriculture bi-
ologique. En effet, 'engagement sur le prix des produits agricoles est considéré par les
agriculteurs comme une opportunité de soutenir I'agriculture biologique. Ce résultat est
conforme a la littérature sur “l’agriculture contractuelle” (c’est-a-dire que 1’acheteur four-
nit aux agriculteurs un crédit, des conseils techniques, un service de marché, etc. En con-
trepartie, les agriculteurs produisent certaines quantités et certaines qualités de produits
et les vendent a I'acheteur), ce qui indique qu’un tel arrangement pourrait contribuer pos-
itivement au revenu des agriculteurs en particulier et a la croissance et a la réduction de la

pauvreté en général (Weiss and Khan, 2006; Bolwig et al., 2009).

En outre, I'attribut "formation et conseil technique" est également un facteur impor-
tant qui peut étre utilisé pour motiver les agriculteurs a se tourner vers l'agriculture bi-
ologique. En effet, les petits exploitants ont souvent plus de difficultés (par exemple,
trop cotiteux ou manque d’informations et de connaissances) a accéder aux pratiques de
’agriculture biologique que les grands exploitants. Il est donc nécessaire de disposer de
conseillers locaux et de formations/legons intensives pour les motiver a se tourner vers
'agriculture biologique. Ce résultat est également conforme aux études existantes qui ont
suggéré que la connaissance technique des pratiques de 1’agriculture biologique est un
obstacle important a la transition vers 1’agriculture biologique (Brock and Barham, 2013;
Dimitri and Baron, 2019).

Enfin, l'attribut "voisin", qui mesure la présence ou non de voisins dans le village
des agriculteurs pratiquant 1’agriculture biologique, est également important pour en-
courager les agriculteurs a changer leur méthode d’exploitation en faveur de 'agriculture
biologique. Cela suggere que les agriculteurs semblent étre influencés par leurs voisins
dans l'adoption de l'agriculture biologique. En effet, les agriculteurs du voisinage sont
parfois une source précieuse d’informations et de connaissances pour les agriculteurs,
surtout lorsque les agriculteurs de la zone rurale ont souvent de bonnes relations avec
leurs voisins. Par conséquent, le role des réseaux (c’est-a-dire la connexion de voisinage)
est également important et doit étre pris en compte par les décideurs politiques ou les
futures recherches.
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0.5 Conclusion

En conclusion, cette thése contribue a la littérature existante en étudiant en profondeur
les impacts des incitations sociales (y compris les comparaisons sociales et les informa-
tions) dans différents réseaux (y compris les réseaux exogenes et endogenes) de maniere
théorique et empirique. Les résultats de cette thése suggerent que la promotion de la
connexion aux réseaux et des incitations sociales (par exemple, 'influence sociale interne
qui motive les gens a changer leurs perceptions et leurs attitudes) pourrait contribuer a
encourager le comportement pro-environnemental (voir le chapitre 1). Ce résultat est con-
firmé par les résultats de notre expérience de choix discret (voir chapitre 5), puisque les
agriculteurs qui choisissent I’agriculture biologique comme alternative sont préts a payer
pour que des agriculteurs de leur quartier pratiquent I'agriculture biologique. En effet, les
agriculteurs du voisinage sont des sources précieuses d’informations, de connaissances
et de motivation qui pourraient aider les agriculteurs a se tourner vers l’agriculture bi-
ologique. Nos résultats du jeu de RPC en réseau endogene (voir chapitre 3) suggerent
également qu’il est important de promouvoir un cotit de mise en relation suffisamment
bas (c’est-a-dire un cotit que I’on doit payer pour initier une mise en relation avec d’autres)
pour inciter les individus a se mettre en relation avec d’autres (c’est-a-dire promouvoir
la mise en réseau) et contribue ainsi a encourager la conservation des ressources du pool
commun. Par conséquent, la promotion de la socialisation ou de la connexion en réseau est

essentielle pour motiver les individus a se comporter de maniere positive envers 1'environnement.

De plus, la mise en place d’incitations sociales (par exemple, des comparaisons so-
ciales et des informations) dans les réseaux pourrait contribuer a promouvoir un com-
portement pro-environnemental. Toutefois, la structure des réseaux est importante et doit
étre soigneusement prise en compte, car nos résultats au chapitre 2 indiquent que la com-
paraison sociale pourrait avoir des effets différents sur les comportements individuels
selon les types de réseaux (par exemple, réseau en cercle, en étoile ou complet). Plus
précisément, en présence d’assimilation dans la comparaison sociale (par exemple, les in-
dividus comparent leurs comportements a ceux de leurs voisins directs), il est plus efficace
de motiver les agents des réseaux centralisés (comme un réseau en étoile) a conserver la
ressource commune que les réseaux décentralisés (comme un cercle ou un réseau complet).
Nos résultats de I'expérience contextualisée de laboratoire sur le terrain (voir chapitre 4)
suggerent également que le traitement de comparaison sociale (c’est-a-dire que les indi-
vidus ont re¢u des informations sur l'investissement moyen du groupe dans l’agriculture
biologique) est suffisamment efficace dans un réseau en cercle (c’est-a-dire un réseau dé-
centralisé avec moins de connexions) pour encourager les agriculteurs a se tourner vers
I'agriculture biologique que dans un réseau en étoile et complet (c’est-a-dire un réseau
décentralisé avec plus de connexions). Il est donc essentiel de prendre soigneusement en
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compte les structures du réseau avant de promouvoir les incitations sociales (par exem-
ple, les comparaisons sociales et les informations) pour motiver efficacement les individus

a adopter un comportement positif vis-a-vis de I’environnement.

Cependant, en réalité, il est tres difficile pour les décideurs politiques ou les indi-
vidus eux-mémes d’observer pleinement la structure réelle du réseau ainsi que chaque
comportement ou action individuelle dans le réseau. Cela signifie que fournir des in-
citations sociales comme la comparaison sociale (par exemple, des informations sur le
comportement moyen du groupe) pourrait étre un moyen efficace de promouvoir le com-
portement pro-environnemental. En outre, il est toujours plus facile d’observer les com-
portements/actions d’un ou deux agents les plus importants du réseau que d’observer
pleinement les comportements de tous les agents. Ainsi, une autre solution consiste a mo-
tiver le role de ’agent central (c’est-a-dire un dirigeant ou une personne influente, etc.) a
promouvoir le comportement pro-environnemental, car nous observons que la motivation
du role des agents centraux dans le réseau en étoile pourrait contribuer a promouvoir de
maniére significative la conservation des ressources communes (voir chapitre 2).
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Chapter 0

Introduction

0.1 Motivation of the dissertation

Understanding individual behavior is not only important in sociology, psychology and
business but also a basic objective of economists and environmentalists. The fundamen-
tal issue faced by both economist and environmentalist scholars is how to adequately
promote “pro-environmental behavior" (e.g., how to effectively motivate people to either
protect their local surrounding environment or to fight against global climate change).
“Pro-environmental behavior" refers to behavior that could either benefit the environment
or harm the environment but as little as possible (Steg and Vlek, 2009). In this sense, a
variety of theoretical models and empirical works have been developed to study the im-
pact of monetary as well as non-monetary incentives (i.e., social incentives) on individual
pro-environmental behaviors (Kollmuss and Agyeman, 2002; Clark et al., 2003; Allcott
and Rogers, 2014; Diederich and Goeschl, 2014; Lazaric et al., 2019; Schwartz et al., 2020).
Numerous studies have proved that both monetary and social incentives could have sig-
nificant impacts on individual pro-environmental behavior. For instance, giving payments
(e.g., payments for ecosystem services, agri-environmental scheme, etc.) (Espinosa-Goded
et al., 2010; Robert and Stenger, 2013; Krawczyk et al., 2016), social feedback (e.g., house-
hold consumption report) (Allcott and Rogers, 2014; Briilisauer et al., 2020) or nudges
(Schubert, 2017; Lefebvre and Stenger, 2020) could help to encourage people to protect the
environment by consuming less energy, water or doing more recycling, etc..

However, focusing on either monetary or social incentives when addressing environ-
mental issues may raise several problems: for example, an individual who takes an action
to alleviate his or her sense of obligation to help to improve environmental quality (e.g.,
driving less or planting more trees) may then not take any further actions when he or she
realizes that others do not cooperate. This could be defined as a single action bias. Fur-
thermore, for most environmental issues (e.g., biodiversity, deforestation, energy, etc.), it
is necessary to have many individuals but most often within the same area who adhere to
a conservation program in order to reach a necessary threshold (proportion of individuals
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in the network) above which a positive program effect can arise. Thus, several studies
suggest that network factors can also be used to promote “collective pro-environmental
behaviors", which are behaviors taken together by a group of individuals and including
society as a whole (i.e., collective actions) to achieve an environmental target (Gouu, 1993;
Van Laerhoven, 2010).

In recent years, the concept of “social and economic network" (e.g., how network
structure affects behaviors) has been developed and captured much more attention of
policymakers as well as research scholars (Jackson, 2010; Jackson et al., 2017). Note that
network structure or social structure is a structure made up of social actors (e.g., indi-
viduals or organizations) and social links/ties (i.e., interactions or connections between
actors) (Marsden and Lin, 1982; Scott, 1988). For instance, in their studies, the authors
have shown that individuals” decisions in performing a behavior/an action could there-
fore be collectively influenced by others’ behaviors in a network (i.e., collective behaviors)
(Bramoullé et al., 2007; Jackson, 2010). Moreover, several studies, which are not related
to networks, also indicated that instead of making independent decisions, individuals
often considers utility of others and take them into his or her decision making process
(i.e., “other-regarding" preferences) (Bolton and Ockenfels, 2000; Grund et al., 2013). Some
other studies also suggested that humans truly care about others, especially when they
are linked to others in a network (e.g., a network of friends, colleagues, neighbors, etc.)
(Dufwenberg et al., 2011; Grund et al., 2013). Consequently, the role of networks could be
seen as an important factor/determinant, which can be used to motivate individuals to

behave positively towards the environmental (i.e., pro-environmental behaviors).

In recent years, several studies have been conducted to investigate the role of net-
works in promoting pro-environmental behaviors: how social interaction in networks (i.e.,
ones interact with others in a network) could affect farmers’ behaviors on restriction of in-
tensive practices (Polman and Slangen, 2008); how information sharing and environmental
messages through network could encourage resource conservation (Mantilla, 2015; Barnes
et al., 2016; Mekonnen et al., 2017); and whether individuals who care about each other
(i.e., other-regarding preferences) could influence individuals’ intentions to participate in
environmental groups or not (Cho et al., 2013; Cho and Kang, 2017). All these existing
literature suggested that networks could therefore play an important role in incentivizing
individuals to behave positively towards environmental sustainability. Although, several
researches have been conducted to investigate the role of networks on individuals” pro-
environmental behaviors, there are still many questions that existing literature has left
open. In other words, while a majority of existing studies focused on how social inter-
action and information sharing through network could motivate individual behavioral
change, a handful of researches studies how providing social incentives (e.g., social com-

parison, information nudges, etc.) to individuals in different network structures could
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effectively incentivize their pro-environmental behaviors. Therefore, the primary objec-
tive of this dissertation is to provide insight into impacts of social incentives in networks

on individual pro-environmental behaviors.

Moreover, while some studies have already focused on changes in environmental out-
come related to changes in network structure, there has been little attention to the impacts
of individual pro-environmental behaviors on the emergence of networks. The theory of
“principle of homophily" indicated that individuals who behave similarly tend to live in
a same form of society because of the social selection (i.e., individuals with similar char-
acteristics such as, same ethnicity, gender, race, age, and social status) (McPherson et al.,
2001). As a result, providing social incentives through networks could make individuals
who are not (or already) in the community before may be influenced by others and de-
cide to move in (or out) of the network or community. Therefore, if individual behavior
changes also have an impact on the emergence of networks, then it is important to study
how social incentives in both exogenous network (i.e., network structure is given) and en-
dogenous network (i.e., network structure is not given and individuals can decide who
they will form a link with) could help to promote and to sustain the pro-environmental
behavior.

To sum up, this dissertation aims to contribute to existing literature by deeply inves-
tigating the impacts of social incentives in networks and its impact on pro-environmental
behaviors, including resource conservation and investment in organic farming. In partic-
ular, we focus on the analysis of the impacts of social incentives in different exogenous
networks (e.g., star, circle and complete network) and endogenous network (i.e., network
structure is not given) in both theoretical and empirical ways. We develop theoretical
models to study individual behaviors in a common pool resource game that takes both
exogenous network (i.e., network is given or formed by the central social planner) and
endogenous network (i.e., network is formed by individuals themselves) into account. We
also conduct a contextualized lab-in-the-field and discrete choice experiment to study how
promoting networks as well as providing different types of social incentives (e.g., social
comparison and information nudges) in different types of networks (e.g., circle, star, com-
plete network, etc.) could impact individual behavior in adopting organic farming. More
specifically, these questions are studied in five following Chapters.

e Chapter 1 provides insights into the strength and relevance of several social incentive
factors in promoting pro-environmental behaviors. In particular, we used a meta-
analysis to access the effectiveness of seven groups of social incentives: internal and
external social influence, network factors including network size, network connec-
tion and leadership and trust including trust in institutions and trust in others, that

can promote pro-environmental behaviors.
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e Chapter 2 theoretically studies the role of social comparison in different network
structures in encouraging individual conservation behavior in a common pool re-
source (CPR) game. More precisely, we investigate how assimilation in social com-
parison (i.e., changing behavior in order to fit in with a group) in different network
structures including an empty network, star, circle or complete network) could help

to promote common pool resource conservation.

o Chapter 3 theoretically investigates how social influence (i.e., neighborhood resource
conservation) in the situation of endogenous network (i.e., network is formed by in-
dividuals themselves) could impact individual behaviors in a common pool resource
game. In our model, agents have to simultaneously choose their level of effort in ex-
tracting the resource and the number of neighbors to link with in order to maximize
their payoffs. Thus, since the network is endogenous, it is interesting to observe that
at which level of social influence, cost of linking and network size, the system of a
CPR game (i.e., the equilibrium of extraction and network connection) will be locally
stable (sustainable conservation) and unstable (destruction of CPR).

e Chapter 4 explores the role of social comparison (i.e., information about the aver-
age group organic investment) and information nudge (i.e., information about the
socially optimal investment of their neighbors and themselves) in different network
structures (e.g., empty network, star, circle and complete network) on farmers” deci-
sions in organic farming investment via a contextualized lab-in-the-field experiment

in Northern Vietnam.

o Chapter 5 studies farmers’ preferences toward organic farming using discrete choice
experiment with farmers in Northern Vietnam. In particular, we measure how var-
ious market factors (including sale contract and logo with traceable code) and non-
market factors (including role of networks (i.e., neighborhood farmer doing organic
farming), training and technical advice, role of leader (i.e., formal or/and informal
leaders doing organic farming)) could influence farmers’ decisions in adopting or-

ganic farming.

0.2 Social incentives in promoting pro-environmental behaviors

Incentives are used to motivate individuals to behave in a socially desirable sense. From
the environmental economic point of view, there are two different types of incentive ap-
proaches: monetary and non-monetary incentives. For instance, the Pigouvian tax is a
monetary incentive (i.e., economic incentive), developed by Pigou in 1920, which is used
to encourage polluters to reduce their pollution emissions (Baumol, 1972). Similarly, the
cap-and-trade scheme, is also a monetary incentive, which is used to incentivize polluting
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actors to reduce their emissions by providing firms cap/initial allowance on greenhouse
gas emission as well as allowing them to buy or sell their allowances. Existing literature
suggested that monetary incentives could give individuals or private sectors a strong in-
centive to save money by cutting their emissions (Schmalensee and Stavins, 2017).

However, in reality, the implementations of the monetary incentives also face many
difficulties. The first issue, encountered by the economists in development of various in-
struments and regulations for pollution, is information constraint. For example, in the
situation of “diffuse" pollution (i.e., non-point source pollution), emissions produced by
various polluting actors are very difficult to be perfectly observed (O’Shea, 2002). Con-
sequently, several studies indicated that precisely measuring the emissions is very costly
or even impossible. Secondly, the effect of monetary policies may not be always sustain-
able in the long-run (Ashenmiller, 2011; Lefebvre and Stenger, 2020). Several studies have
shown that environmental conservation programs cannot be easily achieved if they do
not take social factors (e.g., social influence, norms, etc.) as well as individual social-
psychological factors (e.g., attitudes towards the pro-environmental behaviors or concern
about the negative impacts of the environment, etc.) into account (Pelletier et al., 1999).
For instance, people may not continue to put more efforts in protecting the environment
(e.g., doing recycling, saving energy, etc.) if they observe that their neighbors or friends
are not doing so (Kollmuss and Agyeman, 2002; Thomas and Sharp, 2013).

From the beginning of the 21th century, non-monetary or social incentives including
certificate, labeling, social feedback and social influence have been widely assessed by
many researchers (Bjorner et al., 2004; Klooster, 2005; Nolan et al., 2008). In one study,
the authors have shown that forest certification successfully helps to promote the sustain-
able forest management and biodiversity maintenance on 124 million ha (3.2%) of world’s
forest (Rametsteiner and Simula, 2003). In this regard, social incentives could be seen
as appropriate and potential instruments to promote environmental sustainability. How-
ever, in their study, the authors also argued that the certification would not provide any
improved competitiveness to the industries which have already had a tie/strict control in
forest management (Rametsteiner and Simula, 2003). In other words, even good environ-
mental policies that have already successfully implemented in several communities could
face a failure in some other areas. Another example should be considered is global cli-
mate change, which requires collective actions between countries to tackle global climate
issue (Ostrom, 2010). Thus, whether countries will make efforts to reduce greenhouse gas
emissions or they will have incentives to free-ride on their neighborhood countries” con-
structive behaviors? In other words, an environmental goal may not be easily achieved if
we do not motivate people to behave positively and collectively toward the environment.

Therefore, in the first Chapter, we use the meta-analysis of 125 existing studies to
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shed light into the strength and relevance of seven groups of social incentives (external
and internal social influence, network including network size, network connection and
leadership and trust including trust in institutions and trust in others) in promoting pro-

environmental behaviors.

0.2.1 Chapter 1: Social incentive factors in interventions promoting sustain-
able behaviors: A meta-analysis

Based on a meta-analysis, this Chapter highlights the strength and relevance of several
social incentive factors with respect to pro-environmental behavior, including social in-
fluence, network factors (like network size, network connection, and leadership), trust in
others, and trust in institutions. In particular, internal social influence is defined as inter-
nal motives such as, attitudes, personal norms, intrinsic motivation or self-evaluation/-
enhancement resulting from the social competition process. External social influence is
defined as external motives such as, extrinsic motivation, expectation of others, or social
norms for individuals or society about what they should do. Network factors include
network connection (degree of connection between individuals), network size (number
of individuals in the network) and leadership (the presence of a leader in the network).
Network connection is the degree of connection or the relationship between individuals
and others including friends, neighbors, environmentalists and environmental organiza-
tions. Network size captures the number of friends, neighbors or co-workers involved
in pro-environmental actions or environmental associations that individuals participate
in. Leadership is a factor that individuals influenced by their leaders” pro-environmental
behaviors. Trust includes trust in institutions (government, public institutions, etc.) and
trust in others (friends, neighbors, family, etc.).

The dataset in our study was built using the Web of Science, Google Scholar, PubMed,
SagePub, and ScienceDirect databases, and some other relevant journal websites. With
systematic keyword searches, we first did the abstract analysis and collected all of the em-
pirical studies, including published and unpublished works (more than 1500 papers). We
eliminated all the papers that did not provide enough information to calculate standard
errors of effect size (i.e. t-values, p-values, confidence intervals or significance levels). We
eventually ended-up with 125 studies in the last step. These 125 studies led to 185 obser-
vations in our meta-analysis data (in some papers, the authors used more than one social

variables to examine the impacts on pro-environmental behavior).

Firstly, our results suggest that social influence is necessary for the emergence of pro-
environmental behaviors. More specifically, social influence that is internal (i.e., that mo-
tivates people to change their perceptions and attitudes) is very important to promote
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pro-environmental behaviors. In addition to internal social influence, our results also sug-
gest that external social influence also results in a positive impact on pro-environmental
behaviors but is less effective compared to internal influences. This resultis in line with the
existing literature that internal social motives are better than external ones because they
guide people into changing their behaviors, whereas external influences can drive people
to perform a certain action though compliance and identification, but it is not enough to
motivate them to change their perceptions and attitudes toward a sustainable behavior.
This finding implies that impacts of an environmental policy can be under-estimated if
policy-makers do not include social influence in their decisions regarding environmental

issues.

Secondly, network connection encourages pro-environmental behavior, meaning that
the effectiveness of a conservation policy can be improved if connections among individ-
uals are increased. This result does not support an existing conjecture which hypothesizes
that increasing interactions between individuals in a large structure can be bad for so-
cial conservation behavior. Finally, trust in institutions can dictate individual behavior
in a way that could shape policy design and generate desired policy outcomes. In other
words, a successful environmental policy depends largely on trust in institutions through
increased transparency, communication strategy, and interaction with populations, etc.

0.3 The role of networks in promoting pro-environmental behav-

ior: Theoretical approaches

Several studies have demonstrated that connections between people would link to the
connections between their behaviors (Jackson, 2010; Centola, 2010; Gould et al., 2019). Ex-
isting literature also indicated that individuals” decisions can be influenced by others even
without being aware of it (Cialdini, 1987; Nisbet et al., 2009). In recent years, numerous
theoretical studies have been conducted to study the impact of networks in shaping in-
dividuals’ behaviors: the relationship between networks and individual contributions to
public good have received the most research attention (Bramoullé et al., 2007; Santos et al.,
2008; Jackson, 2010); network plays a key role in promoting the pro-social behaviors (Frey
and Meier, 2004); social network model of peer effects in criminal decisions (Patacchini
and Zenou, 2012). There are some studies that focused on the role of networks in pro-
moting pro-environmental behaviors, e.g., providing environmental messages in differ-
ent networks could help to encourage the common pool resource conservation (Mantilla,
2015) and how information diffuses into different networks could help to reduce the fish
by-catch (Barnes et al., 2016).

While the network model has been widely studied in the literature of public good
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game, a handful of theoretical evidence has been found in studying the role of networks
in promoting individual resource conservation in common pool resource game. Similar to
public goods, common pool resources are also non-excludable. But, a main difference be-
tween them is the rivalry property: public good can be consumed without reducing avail-
ability for others, while consuming common pool resources will decrease the available
resources for others (i.e., subtractability property). As a result, while public goods may
suffer a free-rider problem because of the lack of contributions, common pool resource
would otherwise face a problem of the “tragedy of the commons" because of the over-
exploitation (Hardin, 1968). These properties (excludability and subtractability) therefore
make the management of common pool resources (CPRs) become especially complex be-
cause it is hard to prevent people to subtract units from a CPR (e.g., forest, ocean, fisheries,

atmosphere, etc.).

While several existing literature supported the theory of Hardins (i.e., the theory of
the tragedy of commons) by indicating that open-access natural resources would undoubt-
edly lead to the over-exploitation problem (Bromley and Cernea, 1989; Pearce and Turner,
1990), Ostrom argued that one could achieve the successful management of CPRs with
property rights and government regulations (Ostrom et al., 1994). For instance, in her
book, Ostrom also cataloged several examples in which communities have successfully
managed the CPRs without any help of the central government, from 16th century Alpine
shepherds managing grazing lands to the year of 1980s Japanese villages managing com-
munal forests (Ostrom, 1990). Following the study of Ostrom, Chaudhuri (2011); Bowles
and Gintis (2011) and many others, suggested that human cooperation in managing the

common could emerge and persist under stable institutions.

In addition, some studies showed that people are willing to contribute to a public
good if they know that others also contribute (i.e., conditional cooperation) Arrow (1970);
Frey and Meier (2004). In this sense, ones may be motivated to reduce their extractions of
the CPRs if they observe the conservation efforts of others. The others could stand for other
people in the community or their close friends (or neighbors) (i.e., the ones who they con-
nect to). Several empirical studies indicated that networks could play an important role in
mitigating the over-extraction problem (i.e., “tragedy of the commons"), especially when
the populations dependent highly on common properties, have close proximity and en-
during social ties (Cardenas et al., 2015). Other studies showed that informational sharing
through a social network could help restrain the resource extraction (Barnes et al., 2016).
Social network is therefore a good starting point to explain how individuals could behave

pro-environmentally towards common resource extraction.

Therefore, in Chapters 2 and 3, we aim to study in the role of networks in encouraging

the resource conservation behaviors in the common pool resource game. In particular, our
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objective in Chapter 2 is to study how assimilation in social comparison (i.e., individuals
compare their behaviors with their direct neighbors) in different types of networks (e.g.,
circle, star or complete network, etc.) impact individuals” behaviors in extracting a com-
mon pool resource. In Chapter 3, we also investigate individual conservation behaviors
in the common pool resource game by taking into account the social influence (i.e., indi-
viduals benefit from their neighborhood conservation effort) in endogenous network. In
this Chapter, the network will not be given by the central planner but it will be formed by
individuals themselves (i.e., endogenous network), agents have to pay a cost to initiate a
link with other and a link is established if and only if the cost of linking is lower than the

benefit of the link (i.e., linking condition is satisfied).

0.3.1 Chapter 2: Social comparison in networks: A common pool resource
game

This study investigates how the assimilation in social comparison (i.e., changing behav-
ior in order to fit in with a group) in different network structures (i.e., empty, star, cir-
cle and complete network) could impact individual behaviors in extracting a common
pool resource. Assimilation is when an individual can identify the similarities between
his/herself and the others, while contrast refers to the heightened admiration/self-esteem
that one achieves after distancing oneself from others (Kithnen and Hannover, 2000).

In our model, we consider that individuals care about the behaviors of the agents
that they connect to (i.e., friends or neighbors). In other words, each agent is located in a
given network and he or she compare his or her action to their direct neighbors (i.e., social
comparison in network). We assume that the social comparison is assimilative, meaning
that one changes his or her behavior in order to minimize the difference/distance between
him or her and the others (i.e., the “conformity"). We consider the exogenous network in
order to observe the causal effect of network on individual behavior as network structures
vary. We use the static framework of the Nash equilibrium to examine the outcome of the
CPR game under assumptions: each agent in a network has to decide how much effort
to put in extracting the common resource and as the same time takes his or her direct
neighborhood behaviors into account in order to maximize his or her personal utility.

Our results suggest that the social comparison could help to shape individual behav-
iors in the way that it helps to promote the common resource conservation. However, the
assimilation effect on individual conservation behavior depends conditionally on differ-
ent network structures. In particular, a network with fewer connections is better than the
one with more connections in order to avoid the over-exploitation problem. Additionally,
the assimilation in comparison performs sufficiently well in centralized networks (like a
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star network) compared to decentralized networks (like a circle or complete network) in

incentivizing individuals to conserve the common pool resource.

Regarding the policy implication, it is important for policymakers to carefully take
the different types of network structures (i.e., social structure) into account before imple-
menting any policy (or intervention) that promote the resource conservation using the
assimilative comparison. A good way to motivate the CPR conservation is to promote
the assimilation in the centralized network. On the other hand, we can promote the so-
cial comparison in the decentralized network but it is important to keep a relatively low
assimilation effect in order to avoid the destruction of CPR. It is therefore also essential
to provide information about how important the resource conservation to the key play-
ers in the network (e.g., a central player in the star network) in order to more effectively

incentivize the resource conservation.

0.3.2 Chapter 3: Common pool resource game on endogenous network

In this Chapter, we investigate how the social influence in endogenous network (i.e., links
are formed by individuals themselves) could impact individual behaviors in a common
pool resource game. Moreover, how individual resource extractions are linked to network
connection (i.e., fraction of friends or neighbors). Additionally, at which level of social
influence, cost of linking and network size, the system of a CPR game is locally stable (i.e.,
sustainable extraction of the CPR).

We consider in our model that individuals will take their neighborhood behaviors
(i.e., agent’s direct neighborhood behaviors in the network) into account before taking
their decisions. In this study, we use the static framework of the Nash equilibrium to
examine the outcome of the CPR game under assumption of social influence (agents are
influenced by their direct neighborhood behaviors). Since extraction efforts and network
connections (i.e., the total number of direct neighbors over the total number of agents or
the fraction of friends or neighbors) are costly, agents have to decide how much effort to
put in extracting the resource and how many network links to make a connection to in
order to maximize their personal utilities. It should be noted that an agent i will initiate a
link to j if and only if the linking cost is lower than the benefit gains from initiating the link,
such that 17g;; < 6g;;(¥ — xj) (% — x;), where 7 is the linking cost parameter; g;; = 1 if there
is a link between i and j; ¢ is the social influence parameter; ¥ = X/N is the individual’s
extraction effort capacity with N agents and X amount of resource capacity; x; and x; are
the extraction effort of i and j, respectively. Thus, ¥ — x is the agent’s conservation effort.

We find that the presence of networks helps to shift agents” behaviors from strategic
substitute to strategic complementary. And if the best response is strategic complemen-
tary, incentivizing one agent would then lead to a reduction of extraction in his or her
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network. Additionally, there is a negative relationship between network connection and
agents’ extraction of a CPR. However, it is necessary to have either a low cost of linking
(i.e., a cost for initiating a link with other agent) or a strong social influence to encourage
agents to initiate links with others and thus helps to promote the resource conservation.
Moreover, depending on the different parameters of the linking cost, social influence and
network size, the CPR game exists one unique locally stable equilibrium. Our results also
indicate that the system of a CPR game is locally unstable if there are more than six agents
competing in extraction of a CPR. This means that when the network size increases, we are
more likely to witness a complete destruction of the common resource (Saijo et al., 2017).
Therefore, we suggest that policymaker or future research should carefully take network
size into account before designing a program which uses social influence in networks to

encourage individuals to conserve the common resources.

Since at the beginning, we assume a situation in which agents care about their neigh-
borhood conservation effort, our results support the idea that promoting social influence
in networks is good for encouraging resource conservation because agents will be more
likely to conserve the common good as long as they could benefit from their neighbor-
hood conservation efforts. However, in order to encourage the network connection, it is
necessary to keep a sufficiently low cost of linking and/or high social influence. In our pa-
per, we could observe agents’ behaviors changes as social influence parameter varies. For
instance, in the presence of strong social influence, agents would have higher incentives
to form links with others, and thus it helps to conserve the common resource. However,
a strong or weak social influence through network in reality depends on how strong the
social norm in the agent’s network, but the emergence of social norm is out of scope of
this study. Thus, it is worth to be deeply investigated in future study because social norms
influence the social influence parameter and thus determines whether it is beneficial or

not for an agent to initiate a link with his or her neighbors.

0.4 The role of networks in encouraging organic farming in Viet-

nam: Experimental approaches

In recent years, we have currently relied on conventional farming which is a widely used
method in industrial agriculture to produce the majority of the food we eat. However,
this type of farming te