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Introduction 
 
  Paul Ricoeur (1913-2005) est un penseur érudit, dont les œuvres sont remplis de la 
rencontre et du dialogue des pensées variantes. D’abord, il s’agit de sa conception 
philosophique. D’un côté, la continuité de la tradition est pour lui essentielle, donc la 
tradition grecque dans le sillage de Platon (428/427 ou 424/423 – 348/347 av. J.-C.) et 
d’Aristote (384-322 av. J.-C.), ainsi que celle chrétienne commençant avec Augustin 
(354-430) constituent le fondement de sa pensée ; d’un autre côté, il faut faire un long 
détour herméneutique par les signes, symboles et textes avant de trouver un domicile 
ontologique, pour cela, il se servit de toutes les pensées, à quelle école qu’elles 
appartiennent à l’origine, dès qu’elles sont avantageuses pour l’interprétation. Ensuite, 
il concerne également son expérience personnelle1. Né dans une famille protestante, il 
a reçu une éducation religieuse loin d’être dogmatique, mais encourageant les 
pratiques personnelles telles que la lecture, la prière, l’examen de la conscience, etc. 
La conception pneumatologique a déjà inspiré sa vie quotidienne depuis l’enfance. Il 
se trouve ainsi dans toute sa vie entre deux pôles : l’un est biblique et croyant, l’autre 
est critique et rationnel. Son mémoire de master prend un sujet sur Jules Lagneau 
(1851-1894) et Jules Lachelier (1832-1918), qui représentent la tradition critique 
française depuis Descartes (1596-1650) ; la fréquentation chez Gabriel Marcel 
(1889-1973) ouvre alors pour lui l’horizon de la philosophie allemande, dont le départ 
est Karl Jaspers (1883-1969), puis Edmund Husserl (1859-1938) - pour le dernier, 
Ricoeur a traduit le premier volume de Idée I en français pendant la période de sa 
déportation en Allemagne à partir de juin 1940 jusqu’au début 1945. De plus, son 
expérience de renseignement pendant une quarantaine d’années aux États-Unis lui 
permet de s’imprégner de la philosophie analytique. Ainsi, dans ses œuvres, se plante 
la puissance de la croyance d’un protestant, aussi bien que la lumière de la raison 
moderne qui suit la tradition gréco-latine et s’inspire largement de la philosophie 
continentale et anglo-saxonne ; des espaces de rencontre s’ouvrent sous sa plume pour 
les pensées telles que l’existentialisme, la philosophe réflexive, la phénoménologie, le 
structuralisme, la psychanalyse, la philosophie de la religion, etc. 
  Très souvent, la méditation philosophique de Ricoeur a un rapport avec son 
enseignement, et n’envisage pas de construire un système complet. La réflexion 
périodique se déploie autour d’une problématique particulière, son fruit se cristallise 
par l’intermédiaire de l’écriture dans une œuvre ; quant au problème irrésolu dans 
celle-ci, il devient le départ de sa méditation de la période suivante. Le premier livre 
de Philosophie de la Volonté consiste à décrire d’une façon phénoménologique la 
structure originelle du volontaire et de l’involontaire du sujet, en faisant abstraction de 
la faute au niveau de l’éthique et de l’émotion, afin de se concentrer sur la finitude et 
la culpabilité dans le deuxième livre. Dans la discussion de l’épigenèse historique du 
mal de l’homme, Ricoeur se rend compte de l’importance de la symbolique pour la 
pensée et arrive à la conclusion en empruntant à Kant (1724-1804) l’expression: le 
symbole donne à penser. La lecture sur Sigmund Freud (1856-1939) lui inspire encore 
plus sur l’importance de celle-ci, sur son épaisseur et sa richesse dans la transmission 
du sens. Dans l’œuvre De l’interprétation, il oppose le modèle d’interprétation de 
Hegel (1770-1831) à celui de Freud : le premier est téléologique, dans la mesure où le 
sens s’enrichit en avance par l’interprétation ; le dernier est archéologique, cherche 
l’épigenèse du sens d’une façon régressive. Dans cette perspective, un symbole peut 
recevoir plusieurs interprétations dans la relation dialectique du modèle téléologique 

																																																								
1 Pour une narration de son expérience personnelle, voir : Paul Ricoeur, La critique et la conviction: 
entretien avec François Azouvi et Marc de Launay, Paris, Calmann-Lévy, 1995, p.9-66. 
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avec celui archéologique, et ce « conflit des interprétations » n’est possible que grâce 
à l’épaisseur du langage symbolique lui-même. Ce qui ne plait pas à Ricoeur dans le 
symbole c’est qu’il se trouve encore à la frontière entre le langage et le non-langage, 
c’est la raison pour laquelle Ricoeur se détourne de sa réflexion à l’égard du symbole 
et commence son étude sur la métaphore : ce qui intéresse à La métaphore vive est 
bien la création sémantique du langage. Ce travail se prolonge jusqu’aux trois 
volumes de Temps et récit. Ce dernier, de son côté, conçoit également des germes 
pour les œuvres plus tard : le problème de l’identité narrative perçu dans la conclusion 
devient le sujet central du livre Soi-même comme un autre ; l’abstraction de la 
mémoire dans le récit historique fait appel à la naissance de La mémoire, l’histoire, 
l’oubli. De reste, Parcours de la reconnaissance, qui paraît un an avant son décès, se 
focalise sur le concept « reconnaissance », auquel se conflue sa réflexion morale, 
sociologique, politique, etc. Quant aux autres œuvres, ce sont des anthologies des 
articles, soit sur un auteur, soit sur un sujet particulier. On ne peut pas non plus dire 
qu’elles constituent un système de pensée.  
  En face d’un tel philosophe et d’une telle pensée, notre recherche prend deux idées 
comme le fil conducteur du déploiement. En 1986, Ricoeur est invité à prononcer les 
célèbres Gifford Lectures de l’université d’Édimbourg sous le titre On Selfhood, dont 
le contenu devient les premiers six chapitre de l’œuvre Soi-même comme un autre. Il a 
rajouté à l’occasion d’une conférence en 2001 à l’université de Barcelone que le 
contenu de ces six chapitres était dans le but de donner aux auditeurs une clé de la 
lecture de ses œuvres. Il dit : 

Il m’a paru que les questions multiples qui m’avaient occupé dans le passé 
pouvaient être regroupées autour d’une question centrale qui affleure dans 
notre discours dans les usages que nous faisons du verbe modal « je peux ». 
Merleau-Ponty, (…) avait exploré avant moi cette voie. L’ouvrage1 issu des 
Gifford Lectures est en effet organisé autour de quatre usages majeurs du « je 
peux ». Je peux parler, je peux agir, je peux raconter, je peux me tenir 
responsable de mes actions, me les laisser imputer comme à leur véritable 
auteur. Ces quatre questions me permettaient d’enchaîner, sans les confondre, 
les questions relatives respectivement à la philosophie du langage, à la 
philosophie de l’action, à la théorie narrative, enfin à la philosophie morale. 
En outre chacune de ces quatre grandes rubriques se laissait subdiviser en 
deux approches, une approche analytique et une approche réflexive.2  

D’autre part, le concept de l’imagination prend toujours un rôle très important dans la 
philosophie ricoeurienne. Il emprunte à Kant la distinction entre produktive 
Einbildungskraft et reproduktive Einbildungskraft sur la page 152 de la version B de 
Kritik der reinen Vernunft, alors l‘imagination ne reste pas restreinte à représenter ou 
imiter les choses réelles comme chez Sartre (1905-1980), mais conçoit une créativité, 
laquelle se dégage tout d’abord dans le langage. Ricoeur est bien d’abord avec Gaston 
Bachelard (1884-1962) sur le point que le langage guide l’imagination.  
  En considérant ces deux idées, notre recherche tente de discuter une poétique de 
« Je peux » dans la pensée ricoeurienne. Le concept « poétique » procède du grec 
ancien, signifie production et création. Dans le paragraphe 205b de Le Banquet, 
Platon considère tous les actes capables de rendre une chose de non-être à être comme 
poíēsis. Cette idée de poétique nous sert dans toute la discussion. Aristote, quant à lui, 
distingue poíēsis de praxis, qui signifie pratique et action3 : la première est considérée 

																																																								
1 A savoir Soi-même comme un autre. 
2 Domenico Jervolino, Paul Ricoeur: une herméneutique de la condition humaine ; (avec un inédit de 
Paul Ricoeur), Paris, Ellipses, 2002, p.81. 
3 Aristote, La Politique, traduit par Tricot Jules, Paris, Librairie Philosophique Vrin, 2005, note sur la 
page 36. 
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comme action transitive, elle fonctionne comme un moyen au bénéficie d’une chose 
hors de l’action elle-même, à savoir œuvre ; en revanche, la dernière est activité 
immanente, ne produit pas d’œuvre hors du sujet, mais fonctionne directement sur le 
sujet afin de le changer, ainsi la fin de l’action est immanente à l’action elle-même. 
Du sens « avoir un effet réel sur l’agent lui-même » en procède un autre, c’est-à-dire 
toutes les actions humaines qui peuvent transformer la relation sociale et 
l’environnement. A certain niveau, cette distinction est mise en parenthèse dans notre 
recherche, mais au vrai, elle nous sert énormément. D’un côté, notre recherche suit le 
sens platonicien du concept « poétique », qui signifie toutes les actions créatives, alors 
la praxis d’Aristote est rendu dans la poíēsis, c’est-à-dire que la distinction entre les 
deux est annulée ; d’un autre, nous suivons cette distinction en construisant une 
relation dialectique entre poíēsis et praxis. Ricoeur attache de l’importance à l’union 
de la théorie et de la pratique. Cela se voit déjà dans le titre du livre Du texte à 
l’action. L’ambivalence mise en relief de l’herméneutique d’après Ricoeur est que le 
sujet, en interprétant l’œuvre, peut arriver à la compréhension et la transformation du 
soi. De ce point de vue, la distinction d’Aristote correspond tout à fait les deux 
approches dans la citation plus haut. La poíēsis correspond à l’approche analytique, 
concerne la connaissance de l’action créative ainsi que son œuvre, tandis que la praxis 
correspond à l’approche réflexive, concerne l’effet de l’action créative ainsi que son 
œuvre sur le sujet. L’œuvre au sens large, y compris le texte, l’œuvre d’art, 
l’institution sociale, etc., est le fruit de la poíēsis, quant à sa connaissance et 
compréhension, autrement dit la lecture, c’est déjà un processus de la praxis. En 
considérant que l’activité créative basée sur celui-ci peut également produire les 
œuvres et simultanément avoir des effets sur le sujet lui-même, c’est justifiable de 
dire que la praxis est aussi une poíēsis qui crée « une œuvre hors du sujet », à savoir 
le sujet transformé, un nouveau sujet. Par conséquent, la distinction d’Aristote entre la 
poíēsis et la praxis peut s’unifier dans la poíēsis de Platon, laquelle justifierait notre 
notion « poétique de ‘je peux’ », puisque notre recherche tâche à démontrer la 
créativité dans les quatre « je peux » fondamentaux, à savoir je peux parler, je peux 
raconter, je peux agir et je peux s’imputer mes actes et prendre la responsabilité. Au 
reste, le mot « poétique » dans notre recherche reçoit aussi sa signification moderne, à 
savoir la pluralité du sens. On va se concentrer sur le fonctionnement de l’imagination 
dans cette pluralité. Notre recherche questionne d’abord le développement et 
l’enrichissement du sens dans les quatre « je peux » fondamentaux, puis l’effets soit 
positifs soit négatifs de la richesse et de la vivacité du sens sur l’homme ainsi que sa 
communauté. Le sujet habite dans le sens, simultanément contribue à la production de 
ce dernier, laquelle est encore plus forte quand le sujet rencontre l’autrui. Donc, la 
transition du regard du sujet à l’intersubjectivité, de l’homme singulier à la 
communauté humaine est un pas nécessaire pour notre recherche. C’est bien dans 
cette transition, cette transcendance, disons-nous, que se trouve la puissance de 
l’imagination. 
  Afin de démontrer comment l’imagination contribue à la création et la production 
du sens, de mettre en relief la dimension poétique de l’homme en tant que sujet vécu, 
de manière à conférer à l’imagination une position ontologique, nous avançons notre 
discussion en cinq chapitres. 
  Le premier chapitre est préparatoire, il consiste à donner une clarification 
nécessaire sur le problème du sujet dans la pensée ricoeurienne avant d’entrer aux 
discussions sur les quatre capacités fondamentales de l’homme. Nous avons à cette 
occasion recours à la recherche de Jean Nabert (1881-1960) dans le but de vérifier la 
tradition de la philosophie réflexive, dont Ricoeur est un héritier ; puis, on arrive au 
pivot de ce chapitre, la réflexion concrète ricoeurienne, qui nous enseigne un point de 
vue fondamental que le sujet n’est pas donnée directement ni muni d’une transparence 
à soi, mais besoin des signes et des actes en vue de s’approprier son existence. C’est 
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par l’intermédiaire des signes et des actes que le sujet effectue ses capacités, ainsi 
s’ouvre l’approche herméneutique pour la compréhension du soi pour celui-ci. 
  Le deuxième chapitre commence notre discussion sur la capacité de parler. Dans le 
dialogue avec le structuralisme, Ricoeur souligne l’importance de l’ouverture du 
langage vers le sujet et le monde. C’est bien cette ouverture qui offre les possibilités 
infinies à la production de la signification langagière. Alors la première partie se 
déroule autour du symbole, que nous mettons dans la perspective de la relation du 
langage avec le sujet, afin de justifier la priorité du langage symbolique pour le sujet à 
l’égard de son appropriation d’existence. La deuxième partie est autour de la relation 
référentielle entre le langage et le monde. Sur ce point, c’est très important de 
distinguer deux sortes de référence, à savoir référence descriptive et référence 
poétique : par la première, le langage garde un lien direct avec le monde et le réel, 
tandis que par la deuxième, le langage tient une relation indirecte avec ces deux 
derniers. Notre recherche s’oriente de la référence descriptive à la référence poétique, 
où se trouve le rôle essentiel de la métaphore pour la création sémantique du sens. 
  Dans le chapitre trois, nous parlons de la capacité de raconter. Chez Ricoeur, 
l’introduction du temps est la démarcation entre la capacité de parler et celle de 
raconter. D’après lui, le temps ne devient humaine qu’après le traitement du récit. Ce 
qui nous intéresse dans ce chapitre est de démontrer comment le récit représente 
l’histoire, en tant que temps humaine, afin de démontrer l’essence poétique de la 
vérité dans la connaissance de l’histoire. Pour cela, nous partons de l’aporie dans la 
problématique du temps, afin d’introduire la fonction essentielle du récit, à savoir la 
configuration. Bien entendu, les trois mimesis ricoeurienne seront le pivot de cette 
partie. Enfin, nous allons démontrer la dimension poétique dans la connaissance de 
l’histoire en étudiant l’historiographie ainsi que son appel à la vérité. On va voir que 
l’imagination joue un rôle très important dans l’historiographie, qu’il soit la 
documentation, l’interprétation ou la mise en forme littéraire, et que le passé cherché 
par le récit historique ne peut pas se soustraire à la fonction de l’imagination, et que la 
connaissance de l’histoire touche simplement une vérité métaphorique au sens 
poétique.  
  Le quatrième chapitre se concentre sur la capacité d'agir. Prenant la structure 
symbolique de l'action comme base fondamentale, Ricoeur a tenté d'établir une 
sémantique de l'action. Cette sémantique offre un large espace pour l’imagination 
dans les actions individuelles. Toutefois, la socialité humaine détermine que l'action 
elle-même n'est pas seulement un comportement individuel, de sorte que 
l’imagination sociale est inéluctablement mise en avant par l'intersubjectivité ou la 
super-intersubjectivité. Ce chapitre prend comme point de départ la relation entre 
l'action et l'imagination dans le comportement individuel, mais se concentre sur le rôle 
de l'imagination sociale dans l'organisation des relations sociales. Il s’agit alors de la 
question de l'idéologie et de l'utopie. En tant que représentation personnelle de la 
formation et de la composition de la société, l'idéologie peut réunir les individus tout 
en les aliénant ; quant à l’utopie, elle donne une perspective critique envers 
l’idéologie. Ricœur a souligné de manière révolutionnaire la relation dialectique entre 
les deux. Donc, ce chapitre envisage de démontrer le rôle irremplaçable de 
l'imagination individuelle et de l'imagination sociale dans la capacité d'agir du sujet. 
Dans ce cas, le dialogue de Ricoeur avec le penseur gréco-français Cornelius 
Castoriadis (1922-1997) nous inspire énormément dans notre réflexion, dans la 
mesure où ce dernier, à l’opposé de Ricoeur, nous montre tout une autre perspective 
de la création de l’imagination, qui est de caractère absolu au niveau ontologique. 
  Le dernier chapitre examine la capacité humaine de s’imputer ses actes. L’homme 
est responsable de ses actes, cela est une idée fondamentale de l’éthique. Ricœur 
définit la visée éthique comme «une ‘bonne vie’ avec et pour autrui dans des 
institutions justes ». La vie sociale avec et pour autrui, voilà les deux dimensions 
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essentielles de la vie éthique qu’on va dégager dans ce chapitre. Afin d'examiner la 
dimension éthique du « avec autrui », nous prenons la fragilité comme point de départ. 
D’après Ricoeur, la responsabilité signifie d'être responsable de l'existence fragile. La 
fragilité de la vie sociale consiste dans ce fait que le conflit y est toujours inévitable. 
La relation dialectique entre moralité et éthique tourne autour de la réconciliation des 
conflits. La sagesse pratique requise par la vie éthique consiste à prendre la «bonne 
vie» comme objectif et à obtenir une sorte de jugement moral qui correspond au 
contexte spécifique sur la base du respect de l’homme. Quant à la dimension éthique 
du « pour autrui », elle englobe une économie du don en suivant la logique de la 
surabondance. Cela concerne bien la dimension poétique de l'éthique. L’image idéale 
du Messie interprété par le philosophe allemand Hermann Cohen (1842-1918) peut 
nous servir à s’approcher de cette dimension poétique. Deuxièmement, la philosophie 
de l'espérance de Ricoeur à travers la relation dialectique entre l'amour et la justice 
souligne également les caractéristiques poétiques fondamentales de l'éthique. 
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Chapitre 1. Sujet et réflexion 
  Le concept de sujet marque le début de la philosophie moderne. Cela se fonde sur 
la dichotomie cartésienne entre l’esprit et le corps : le corps, en tant que « res 
extensa », et l’esprit, en tant que « res cogitans », constituent un dualisme ; 
l’extension du corps détermine que celui-ci fait partie de la nature, tandis que l'esprit 
n'est pas restreint par la nature et jouit de la liberté. Alors, comment le sujet, étant à la 
fois dans la nature et la liberté, peut-il se comprendre? Telle est la question à laquelle 
la philosophie réflexive tente de répondre.  
  Le point de départ philosophique de Ricoeur est une réflexion concrète, c'est-à-dire 
un cogito par l’intermédiaire de l’univers symbolique. Il est d'accord avec Nabert, 
représentant de la philosophie réflexive, que comprendre et se comprendre sont 
inséparables, et que l’univers symbolique est le lieu de l’herméneutique du soi: d'une 
part, si les symboles ne sont pas le moyen, l’endroit et la médiation pour l'existence 
humaine de se loger, de se libérer et de se comprendre, la question du sens n'existerait 
plus; à l’inverse, pour le sujet, il n'y a pas d'auto-compréhension directe et 
transparente, ni aperception, il ne peut pas prendre la conscience comme raccourci 
dans l'appropriation du désir d'exister, mais il n’y a qu’un long chemin herméneutique 
à travers des symboles1.  
  Avant de comprendre la signification de cette réflexion concrète, nous avons 
recours d’abord à la recherche de Nabert sur le tournant de la philosophie réflexive, 
au profit de clarifier la tradition philosophique héritée par Ricoeur. Ensuite, nous nous 
concentrons sur la réflexion concrète ricoeurienne, en vue de fournir une justification 
herméneutique à la poétique de « je peux » dans sa signification ontologique de 
l’existence du sujet. 
 
1.1 Tournant de la philosophie réflexive 

 
  Il s’agit d’abord d’un tournant de la philosophie réflexive2. La philosophie réflexive 
initiée par Descartes pointe vers la réflexion menée par l’absolu dans l’activité de la 
conscience individuelle. La conscience finie est entièrement dérivée de l'Être, du Sein, 
qui se réfléchit en elle ; toutes les idées, normes et exigences ne lui sont fournies 
qu’au bénéfice de son retour à l’Être en tant que son principe suprême, de même que 
la pensée infinie se développe dans le Cogito de Descartes, simultanément établit ce 
dernier dans la vérité. L'Être est inhérent à la possession et à l’immédiation originelles. 
Tous les désirs, si ce n'est les désirs profonds de l'Être, ne sont que des illusions. La 
réflexion, est bien le retour d’une conscience finie à son principe. L'analyse régressive, 
autrement dit, régression analytique, a besoin de décrire les étapes de régression et 
l'illusion à briser pour développer la conscience de soi, et cette conscience de soi est 
en réalité le processus par lequel l’Être prend de soi dans un être fini. Par conséquent, 
la réflexion n'est que découverte, mais pas création; dès le commencement de la 
réflexion, l'Être ou l'absolu est déjà dans l'existence particulier et le relatif, et guide et 
promeut toute l'analyse de régression. Quand Descartes réfléchit à ce qu'est le sujet « 
je », c’est le doute de toute les connaissances semblant évidentes qui lui donnait de 
prime abord le courage d'assimiler « je » à « je pense »; cependant, quand il se 
demande comment « je » peut créer ces pensées et idées, il attribuait cette capacité 
créatrice à Dieu: Dieu est en « je » et garantit la certitude du « je » ; Dieu est le 
véritable créateur de toutes les idées, « je » n'est que leur récepteur. 

																																																								
1 DI, p.237. On utilise des abréviations pour citer les œuvres de Ricoeur, à l’égard de leur dénotation 
concrète, veuillez consulter la bibliographie.   
2 En ce qui concerne les deux types de réflexion, voir : Jean Nabert, L’expérience intérieure de la 
liberté et autres essais de philosophie morale, Paris, Presses universitaires de France, 1994, p.397-411. 



	

	 7	

  Le tournant se trouve chez Kant. Dans une perspective d’immanence, ce dernier a 
initié une autre philosophie réflexive, qui renvoie fondamentalement la réflexion au 
sujet et à ses actions. Alors la clé du problème n'est plus la relation entre la pensée 
finie et la pensée infinie, mais entre la conscience individuelle et la conscience 
transcendantale. Le « transcendantal » au sens kantien indique un statut constitutif: 
c'est cette conscience transcendantale qui établit l'opposition entre le comportement 
mental et les événements, entre une nécessité intérieure, purement spirituelle et une 
nécessité observable dans la réalité et l'univers. La révolution copernicienne de Kant 
consiste à fonder la vérité à l’intérieur du sujet lui-même, mais non plus de l’extérieur. 
Nabert écrit : 

Le propre de la réflexion ainsi comprise, c’est de toujours considérer l’esprit 
dans ses actes et dans ses productions, pour s’en approprier la signification, 
et, d’abord, essentiellement, dans l’acte initial par lequel le sujet s’assure de 
soi, de son pouvoir, de sa vérité.1 

Ainsi, les actes et les productions (œuvres) du sujet et l’appropriation de la 
signification sont les connotations fondamentales de cette philosophie réflexive. Le 
départ de l'expérience réflexive, c'est parfois de penser, juger et confirmer, parfois la 
création et la compréhension des symboles, parfois l’aperception immédiate de soi 
dans l'effort fondamental. À travers le langage, la conscience comprend l’actuel, mais 
aussi la signification et l’effet de l’action ; ce redoublement réflexif apporte à la 
conscience une clarté intérieure pendant l'action, de manière à réaliser la présence de 
soi. La réflexion peut également relancer à tout moment, lieu et situation l’acte initial 
par une décision, qui suspend le processus de vie spontanée et introduit une certaine 
intemporalité dans le moment présent, en vue de traiter la tension entre la réalité et le 
potentiel. Par conséquent, la réflexion doit ici prendre en compte en même temps 
l’intimité de la conscience et l'universalité de la raison. D'une part, il s’agit des 
réflexions basées sur la conscience sensible et la perception ; d'autre part, hors de 
l’exigence de l’objectivité, la conscience transcendantale imposera l’impératif et les 
normes de la raison sur l’acte et le but du soi vécu. La nécessité interne à la structure, 
du paradigme et de la loi de l'acte du sujet et la régénération de l’acte se 
communiquent et se promeuvent sans cesse. 
  Cette réflexion se met vis-à-vis de la question: comment le sujet établit-il sa propre 
position entre la pensée en tant que pure unité, et l'individu en tant qu’organisme 
étroitement lié au monde naturel? Cela nécessite l’exploration de l'âme et des 
sentiments humains aussi profondément que possible sur la base de l'intellectualisme, 
non pas à la façon d’étudier l'objet, mais en découvrant dans l’élément émotionnel pur 
quelque consentement de la conscience et déjà une causalité annonçant la liberté. 
L'opposition entre la nature et la liberté sera brisée par le développement continu de 
l'expérience intérieure: « je » retourne sans cesse à son acte de manière réflexive pour 
confirmer le degré et la qualité de la causalité spirituelle. Celle-ci ne peut pas tenter de 
se débarrasser de la passion et de l'instinct, c’est la raison pour laquelle 
l’appropriation de l'expérience et des faits est indispensable à la réflexion. 
L'expérience réflexive va au-delà de la conscience évidente et explore la solitude et 
l'obscurité enracinées au fond du cœur humain, où se trouve une causalité hors de la 
conscience rationnelle, à savoir non pas transparente pour le sujet, qu'il s'agisse du 
mal, de la volonté, ou du désir. 
  Par conséquent, en ce qui concerne toutes les créations spirituelles, la réflexion vise 
à redécouvrir l’acte spirituel caché et régénéré dans les œuvres. Une fois l'œuvre 
séparée de l'acte qui la crée, elle aura sa propre vie ; grâce à cela, l’acte spirituel se 
manifeste en s’objectivant dans la signification de l'œuvre. C’est bien le lien intérieur 
entre l’acte spirituel et la signification que la réflexion consiste à révéler. Compte tenu 

																																																								
1 Ibid., p.399. 
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du fait que l'esprit crée et se produit toujours dans une certaine condition historique 
ainsi qu’expérience réelle au profit de l’obtention de sa possibilité la plus profonde, la 
richesse de l'analyse réflexive se concentre sur le moment où il saisit l’investissement 
de l’acte spirituel dans le symbole, bien que celui-ci soit susceptible de s’emparer 
aussitôt de son autonomie. Donc, la pensée symbolique basée sur les signe ne vise pas 
de pensée qui se détermine et se ferme, mais se satisfait d’une forme de sillage de 
degrés variés et de type différents que l’acte spirituel décrit pendant son 
compréhension et amélioration de soi. La méthode phénoménologique s’incline au 
sens qui, en effet, s’est déjà écarté de l’acte originaire, tandis que la philosophie 
réflexive, lorsqu'elle s’approprie l’acte d’une conscience créative, ne fait pas de copie 
mécaniquement, mais tente dès le début de saisir sa vie réelle, d’obtenir l'immanence 
spirituelle à partir des significations liées au temps, au lieu, au langage, à l'histoire, etc. 
L’acte de la conscience doit se consacrer aux symboles sans se perdre, et recevoir les 
relations intérieures des symboles en spiritualisant leur coordination mutuelle. Ainsi, 
il y a dans l’acte de la conscience une tension entre la signification et la conscience. 
Hors de cette tension, la philosophie réflexive absorbe autant les pensées symboliques 
que les diverses relations entre l'intention significatrice et le mode signifiant.  
  Dans la perspective de cette philosophie réflexive, le sujet n'a aucune garantie 
transcendantale, mais se trouve dans une dialectique vivante. La conscience réflexive 
sera intégrée à l'affirmation thétique du moi pur, grâce à laquelle elle peut obtenir une 
certitude originale plus conforme afin de recommencer : il n'est plus nécessaire de se 
fonder sur une infinité. Cette certitude originelle ne nous promet pas la conquête de 
l’esprit sur le monde, mais signifie seulement que chaque conscience individuelle peut 
transformer son acte en événement du monde de sa propre manière et par son propre 
langage, mais ces actes ne peuvent se comprendre qu’en opposition au monde, que 
dans l’inquiétude née constamment de l’écart entre soi pur et expérience. Bref, cette 
philosophie ne se ferme pas à un système théorique, mais se concentre sur l'analyse 
des actes immanents à la signification, et des actes réflexifs dominent derrière ceux-ci 
leur diversité et innovation historique. Dans l’acte réflexif, l'esprit assure son 
inconditionnalité et l’égalité à soi. 
 
1.2 Réflexion concrète 

 
  La réflexion concrète de Ricoeur est bien dans le sillage du deuxième type de 
réflexion. D’après lui, le sujet cartésien n’est qu’un sujet métaphysique, il n’enracine 
dans aucun lieu, mais rompt avec la fondement de l’auto-désignation et de la 
référence identificatrice dans le quotidien : le sujet devient le « je non-ancré » 
(unanchored I) ; il n’y a pas d’autrui en communication avec lui, alors bien entendu, il 
n’a rien à voir avec le moi responsable ou l'individu historique1. La vérité du cogito 
ne peut être ni confirmée comme un fait ni déduite comme une conclusion, mais se 
pose directement dans la réflexion. En tant que point de départ philosophique, cogito 
est considéré par Fichte (1762-1814) comme un « jugement thétique ». Mais cela ne 
suffit pas à caractériser la réflexion. Pour Ricoeur, la réflexion est « l’effort pour 
ressaisir l'Ego de l'Ego Cogito dans le miroir de ses objets, de ses œuvres et 
finalement de ses actes »(DI, 53). La position d’Ego ne peut être donnée ni par une 
manifestation psychologique ni par une intuition intellectuelle ou une sorte de vision 
mystérieuse. La philosophie réflexive n'est pas une philosophie immédiate et directe. 
La vérité de départ du Cogito ergo sum est irréfutable mais aussi vide et abstraite, elle 
doit avoir recours à quelque médiation, à savoir la représentation, l’action, l’œuvre, 
l’institution, etc.  
  D'une part, la réflexion n'est pas simplement équivalente à une philosophie de la 

																																																								
1 Paul Ricoeur, « The Crisis of the “Cogito” », Synthese, 1996, vol. 106, no 1, p. 57‑66. 
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conscience. Hegel et Freud ont montré que la conscience n'est pas une donné, mais 
une tâche et un but à accomplir. On peut avoir une aperception sur soi et sa propre 
action ; comme le disait Descartes, quand je doute de moi, je dois être conscient de 
mon doute, mais cette certitude n'est pas véridique. Selon Husserl, Ego Cogito est un 
jugement incontestable, mais pas approprié. Malebranche (1638-1715) estime que ce 
cogito qui saisit directement le sujet est plus un sentiment qu'une idée. L’aperception 
du sujet n'est qu'un état de conscience de soi, qui peut accompagner toutes les 
représentations, mais ce n'est pas encore une conscience de soi.  
  D’une autre part, la réflexion n'est pas une simple critique de la connaissance, elle 
n'établit pas seulement une « objectivité » de nos représentations au niveau 
épistémologique. Dans le système kantien, la philosophie pratique est complètement 
subordonnée à la philosophie critique ; la raison pratique emprunte complètement 
toutes les structures de la raison pure ; alors dans la critique de la raison pratique, la 
distinction entre l'élément a priori de la connaissance et l'expérience a posteriori dans 
la théorie de l'objectivité est directement empruntée - l'objectivité des maximes de la 
volonté repose sur cette distinction, à savoir la validité du devoir a priori et le contenu 
concret des désirs empiriques. Pour cela, Ricoeur s’approche plutôt de Fichte ainsi 
que son successeur français Nabert, et pense que « la réflexion est moins une 
justification de la science et du devoir, qu’une réappropriation de notre effort pour 
exister ; l'épistémologie est seulement une partie de cette tâche plus vaste: nous avons 
à recouvrer l'acte d'exister, la position du soi dans toute l'épaisseur de ses œuvres »(DI, 
55). 
  Pourquoi s’agit-il ici d’une « réappropriation » ? Parce que la situation initiale où la 
réflexion se déclenche est un « oubli » : le soi se perd dans l'objet et s'écarte de sa 
propre existence. Ça se voit ici l'influence de Marcel sur Ricoeur. Marcel considère 
l'existence comme un « mystère », et opposait celui-ci à la « problématique », qui est 
une structure intellectuelle1. Essentiellement, il s’agit de se poser une question et 
d’essayer de la répondre dans la connaissance, par laquelle la réalité est représentée 
comme la somme des réponses intelligibles, à savoir « réalisées » dans l'univers. 
Lorsqu'il y a une déchirure dans la séquence de réponses que nous donnons aux 
questions possibles, le problème se pose; et le problème consiste seulement à 
examiner les variables limitées manipulées par l'esprit, qui les met en face de soi mais 
ne s’y implique pas. Alors la « problématique » signifie que n’importe quel esprit 
s’engage de traiter certaines difficultés anodines en s’en tenant l’écart, puisque l'esprit 
ne participe pas à la réalité impliquée dans la difficulté: pour la difficulté, tout en étant 
traitée par un esprit, elle peut également être traitée par d'autres esprits ; pour l'esprit, 
une certaine difficulté n'est pas différente des autres. Par conséquent, la connaissance 
est dépouillée du fondement de l'existence et perd sa participation primordiale au 
monde; le pesanteur terrienne et le poids supérieur, c'est-à-dire la transcendance, 
manquent tous deux dans la « problématique ». Comme l'expérience la plus précieuse 
est réduite aux faits de base, le « mystère » se dissipe aussi dans la connaissance. Pour 
la structure complète de l’esprit, le « problématique » signifie la perte de sens 
ontologique et la perte de sens de l’être. Pour Marcel, l’existence résiste une analyse 
approfondie qui, basée sur les données empiriques, tente d’en restaurer 
progressivement des composants perdant de plus en plus leur valeur et signification 
intrinsèques. Là où il n'y a que des problèmes, qu'ils soient théoriques ou pratiques, la 
catégorie du « tout naturel » sera dominante, tandis que le pouvoir de 
l'émerveillement s’assombrit. Reconnaître l'existence comme un « mystère », c'est 
éviter ce recul du spectateur, placer complètement le soi en « être », et comprendre « 
être » comme affirmation certaine que je suis plutôt que je ne la profère. Lorsque nous 
essayons de poser des questions sur notre existence et de les articuler par langage, 

																																																								
1 Pour la discussion de Ricoeur sur la problématique, voir : GM et KJ, p.52-61. 



	 	 	

	 10	
	

	
	
	
	

nous sommes déjà hors de l'existence, séparés de l'existence elle-même. Donc, la 
réflexion sur soi signifie l’essaie de se réapproprier le sujet en «oubli». Ricoeur insiste 
que se poser de « je » n'est pas une donnée directe, mais une mission exigée! 
  Ainsi la réflexion est dotée de la pratique et de l’éthique chez Ricœur. Spinoza a 
appelé éthique tout le processus de la philosophie, puisque la philosophie vise à 
libérer l’homme de son aliénation et à le conduire à la liberté et à la béatitude, 
l'individu aliéné étant également transformé dans ce processus de comprendre la 
totalité. La philosophie est donc éthique, mais l'éthique n'est pas simplement morale. 
Partant de ce concept d’« éthique », Ricœur soutient que la réflexion est éthique et 
que le but de la réflexion est de saisir le soi à travers l’effort pour l’existence et le 
désir d'être. Ici, Ricoeur considère conatus de Spinoza, à savoir l'effort pour maintenir 
l’existence de soi, et éros de Platon et de Freud comme les deux côtés du même point 
de départ initial de l'éthique. Concernant la définition de l’effort, Ricoeur écrit : 

Par effort, j'entends la position dans l'existence, la puissance affirmative 
d'exister, qui implique un temps indéfini, une durée qui n'est rien d'autre que 
la continuation de l'existence; cette position dans l'existence fonde 
l'affirmation la plus originaire, celle du "je suis", Ich bin, I am. (CI, 591-592) 

Cette position d’existence, cette affirmation d’être, nous attribue une temporalité 
d’existence, mais elle est déjà dépouillée ou aliénée de diverses manières, en attente 
d'être conquise et reconquise, sans fin. D'ailleurs, Platon considère l'éros comme la 
source de la connaissance: l'amour, c'est aimer quelque chose, quelque chose qui 
manque, et c’est à cause de ce manque qu’il y a un désir de se battre et de vaincre. Par 
conséquent, la structure la plus primitive de la réflexion éthique d’après Ricoeur est 
l’affirmation d’être dans le manque d’être. C’est précisément cette structure 
déséquilibrée qui stimule la rotation continue de la roue de la réflexion.  
  Donc, Ricoeur donne la définition de la réflexion ainsi : 

La réflexion est l’appropriation de notre effort pour exister et de notre désir 
d’être, à travers les œuvres qui témoignent de cet effort et de ce désir. (DI, 
56) 

Cette définition relie étroitement l'acte d'existence à l'œuvre et ses symboles, puis la 
compréhension du sujet à la compréhension de l'œuvre et de ses symboles. Ici, les 
œuvres et les symboles peuvent généralement désigner toutes les voies qui peuvent 
transmettre du sens, parmi lesquelles le texte peut fournir un paradigme précieux pour 
l'interprétation d'autres voies significatives. Bref, herméneutique et réflexion concrète 
s'entraident pour former un cycle organique: dans le processus de réappropriation de 
l’effort et du désir de l'existence, le sujet a besoin des œuvres et des symboles par 
lesquels déjà il se manifeste ; l'interprétation du texte ne s'arrête pas au sens du texte, 
mais en tant que médiation, sert au sujet de se comprendre, puisque le sujet ne peut 
pas se comprendre par la réflexion directe. Sans le rôle de médiation des signes et des 
œuvres, la réflexion sera inutile; de la même manière, à moins qu'elle ne soit utilisée 
comme médiation à intégrer dans le processus de l’herméneutique de soi, 
l'interprétation ne vaut rien. Ainsi l'interprétation de Ricœur inclut la relation 
dialectique entre expliquer et comprendre 1 . L'expliquer vise à appréhender 
objectivement le sens et l'information véhiculée dans la structure symbolique, alors 
que le comprendre est l’appropriation de ce sens : le premier implique en fait un 
processus de distanciation, lequel, mettant en place un objet et une médiation pour soi, 
peut être renvoyé à la recherche scientifique ; le dernier est déterminée par l'état 
d'existence au sens ontologique du sujet, c'est-à-dire son appartenance, puisque le 
sujet se trouve toujours dans une culture particulière, subordonné à d'autres êtres et 
Être. La distanciation et l’appartenance sont intégrés dans l'herméneutique et aussi 
dans la compréhension de soi du sujet. 

																																																								
1 TA, p.151-159; 161-182. 
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  La conclusion importante maintenant est que le sujet a besoin d'utiliser des 
symboles et des œuvres pour réaliser sa propre compréhension, voire pour réaliser sa 
propre existence. Le problème du « je peux » est bien celui d’appropriation du sujet 
de sa propre existence par l’intermédiaire de symboles et d'œuvres. Par conséquent, 
les quatre capacités fondamentales que nous allons explorer, à savoir la capacité de 
parler, la capacité de raconter, la capacité d'agir et la capacité d'être responsable, sont 
les moyens pour le sujet de se comprendre. Puisque toutes ces capacités doivent 
utiliser les symboles comme médium, cela distingue strictement la capacité de la 
faculté kantienne. La première est a posteriori, ne peut s’approcher de l’existence du 
sujet que par l’intermédiaire de l’expérience et des symboles, tandis que la dernière 
est a priori, immanente au sujet. De plus, puisque nous sommes déjà dans le langage, 
le récit, l'action et l'éthique, nous pouvons directement examiner la fonction poétique 
de l'imagination dans ces quatre dernières, pour examiner la relation entre 
l'imagination et le « je peux », afin d'explorer la dimension poétique de ce dernier. 
Dans cette perspective, le déploiement de cette recherche va s’orienter directement 
vers les dimensions poétiques du langage, du récit, de l'action et de l'éthique, mettant 
ainsi en évidence le rôle de l'imagination dans les quatre capacités. 
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Chapitre 2. Capacité de parler 
 
  Nous vivons dans la langue. A travers le langage, nous nous exprimons, parlons du 
monde ou communiquons avec les autres. Cependant, le structuralisme et la 
sémiologie, dont Saussure (1857-1913) est le précurseur, placent le langage dans une 
position absolue, niant tout son lien avec le sujet et le monde en vue d’établir Une 
science du langage. Compte tenu de cela, Ricoeur écrit : 

La philosophie a pour tâche première de rouvrir le chemin du langage vers la 
réalité, dans la mesure même où les sciences du langage tendent à distendre, 
sinon à abolir, le lien entre le signe et la chose. Sur cette tâche première se 
greffent deux tâches complémentaires : rouvrir le chemin du langage vers le 
sujet vivant, vers la personne concrète, dans la mesure où les sciences du 
langage privilégient, aux dépens de la parole vive, les systèmes, les structures, 
les codes déliés de tout sujet parlant, - enfin rouvrir le chemin du langage 
vers la communauté humaine, dans la mesure où la perte du sujet parlant 
s’accompagne de la perte de la dimension intersubjective du langage.1 

  Il critique la manière dont le structuralisme traite le langage comme « trois sans »2: 
sans terme, sans sujet, sans chose. Sans terme, car après avoir séparé la langue de la 
parole, la langue n'est qu'un système de différence, dans lequel il n'y a que des 
phonèmes et des morphèmes, mais pas d'expressions fixes; sans sujet, car le système 
de la langue n'a que des codes inconscients, alors il n’y a pas de sens de questionner le 
sujet derrière ces codes ; sans chose, car le langage est devenu un système fermé et 
autonome des signes, sans besoin de contact extérieur. Ces « trois sans » sont 
contraires au but fondamental de l'herméneutique de comprendre le sujet et le monde 
à travers le langage. À cette fin, Ricoeur emprunte le concept de « discours » au 
linguiste Émile Benveniste (1902-1976) et l'entend comme « quelqu’un dit quelque 
chose sur quelque chose à quelqu'un »3. « Dire quelque chose » concerne le sens du 
langage, «dire sur de quelque chose» la relation référentielle du langage avec le 
monde, et « dire à quelqu'un » la fonction communicative du langage. Ces trois 
éléments et le sujet du discours constituent ensemble les éléments de base du langage. 
Le sens du langage est la relation logique interne du langage, qui transmet l’intention 
expressive du sujet; la référence oriente transcendentalement le langage vers la réalité, 
ce qui nous permet de dire le monde, de plus, avec la tension entre le sens et la 
référence, le langage acquiert une signification plus précise et concrète. 
  Ce chapitre tâche d’examiner la dimension poétique de la capacité de parler à partir 
des deux éléments de base du langage : le sens et la référence. Quant à l’élément de la 
communication, il est inévitablement entrelacé dans la capacité de raconter, la 
capacité d'agir et la capacité de s’imputer ses actes, donc nous n’allons pas l’élaborer 
séparément. La première partie tente de clarifier les avantages du langage équivoque 
pour transmettre au sujet le sens, par rapport au langage scientifique et à d'autres 
expressions univoques. La deuxième partie examine la référence à établir entre le 
langage et le monde, pour finir, nous utiliserons l'innovation sémantique de la 
métaphore pour nous concentrer sur le rôle de l'imagination dans la dimension 
poétique du langage. 
 

																																																								
1 Paul Ricoeur, « Philosophie et langage », Revue Philosophique de la France et de l’Étranger, 1978, 
vol. 168, no 4, p. 449‑463. 
2 Ricoeur a traité à plusieurs endroits le problème du langage dans le structuralisme, entre autres : 
« Structure et herméneutique », « La structure, le mot, l’événement », « La question du sujet : le défi de 
la sémiologie » in CI ; « Philosophie du langage »( http://www.universalis-edu.com/authentification/). 
3 Voir: CI, p.130-132. 
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2.1 Sujet et langage symbolique 
   
  A travers l'explication de la réflexion concrète dans le chapitre précédent, on 
comprend que le sujet a besoin de se comprendre à travers le sens véhiculé par les 
signes. On peut facilement imaginer qu'un langage qui peut véhiculer des 
significations riches fournira au sujet plus de matière pour la compréhension de soi, 
c'est donc précieux. Cela est la supériorité du langage symbolique pour comprendre le 
sujet. Mais en même temps, une expression qui véhicule de multiples significations, 
c'est-à-dire une expression équivoque, ne répond pas l’exigence scientifique qu’il faut 
exprimer précisément ; même dans la communication quotidienne, il faut s'exprimer 
avec précision pour se comprendre. Alors, face aux doutes et de la pratique de la 
science et de la communication quotidienne, comment justifier la supériorité du 
langage symbolique? C'est la question à laquelle nous voulons répondre dans cette 
partie de discussion. 
 
2.1.1 définition du symbole 
  Par rapport à l'expression univoque, le symbole en tant qu’expression équivoque 
prend une position irremplaçable dans la pensée de Ricoeur. Il provient d'abord de sa 
structure sémantique. Bien évidemment, le symbole est un signe, mais il n’est pas 
qu'un signe. Au terme de Saussure, un signe contient une couche de relation 
significative et une couche de relation référentielle: la première existe entre signifiant 
et signifié, et la deuxième existe entre le signe (y compris le signifiant et le signifié) et 
le référent. Afin de dire la chose « feu », des formes de représentation telles que « 8 
», « fire », « feu » et « Feuer », etc., ainsi que leur prononciation correspondante sont 
conçues en fonction de signifier, tandis que dans l’esprit, le concept et le sens 
correspondant à ces représentations appartiennent au signifié. Grâce à cette relation 
double, le signe « feu » peut signifier la chose « feu ». Mais dans le symbole, se 
trouve encore une troisième relation, à savoir la relation entre le sens littéral et le sens 
symbolique. Pour le signe, le sens littéral est son signifié, mais pour le symbole, il est 
« réduit » comme signifiant de celui, dans le rapport au sens symbolique, en tant que 
signifié. Le signe « feu » exprime le feu, mais en tant que symbole, il peut également 
exprimer d'autres significations. Par exemple, dans le mythe selon lequel Prométhée a 
volé des flammes pour les humains, le feu symbolise l’intelligence humaine ; dans 
d'autres contextes, le feu peut être le symbole de la passion ou d’un pouvoir 
mystérieux. Ricoeur définit le concept de « symbole » comme une expression 
contenant de doubles ou multiples sens, la structure sémantique de laquelle est 
étroitement liée à l'herméneutique qui consiste à clarifier sa profonde signification. Le 
symbole est donc un langage polysémique et opaque: son sens littéral révèle son sens 
symbolique tout en le dissimulant ; pour comprendre le sens symbolique, il faut suivre 
le sens littéral. On peut dire que le symbole possède une épaisseur du sens, et que le 
travail de l'interprétation consiste à comprendre ce jeu sémantique de cacher-montrer, 
et à trouver le sens symbolique à travers le sens littéral. 
  Il y a donc deux types de symbolisme : l'une est le symbolisme logique inventé par 
les logiciens et sert au raisonnement logique; l'autre est prôné par l'herméneutique, 
avec le langage symbolique comme contenu central. Si on juxtapose simplement ces 
deux symbolismes, l'herméneutique risque d'être désavantagée face à la logique 
symbolique. Donc, afin de défendre la légitimité de l'herméneutique, c’est très 
important de distinguer le symbole herméneutique du symbole logique, ainsi que la 
logique du double sens de la logique formelle. 
  Le symbole logique est un langage artificiel, qui élimine tous les facteurs 
d'ambiguïté afin d'obtenir la précision de signification. Il peut être écrit et lu, mais pas 
utilisé pour la communication linguistique réelle; en fait, le langage ordinaire est trop 
vague pour lui, est donc strictement rejeté, sauf des règles et des formes universelles 
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de signifier. Il se concentre sur le jugement des faits, pour cela, seules les 
informations qui sont précieuses pour le jugement des faits seront retenues dans la 
table de vérité, quant aux autres contenus, ils seront rejetés en tant que fonction 
expressive ou fonction directive du langage, sans fonction cognitive. Le langage 
symbolique, quant à lui, est un langage naturellement acquis, comme un héritage. 
C'est un langage pourvu de l’épaisseur, véhiculant de riches significations. D'une part, 
le symbole est lié au sens original, sensuel et littéral ; d'autre part, le sens littéral est 
lié par le sens symbolique. Dans cette liaison du sens au sens1, il y a la plénitude du 
langage, dans la mesure où le second sens habite en quelque sorte dans le sens 
originel. La signification du langage symbolique ne peut pas être épuisée par le sens 
littéral, il y a toujours de la signification cachée derrière le sens littéral et se liant à 
celui-ci. En revanche, dans les symboles logiques, il n’y a pas d’autres significations 
que celles définies et mises en service dans la table de vérité, alors complètement 
possibles d’être formalisés comme de simples objets de calcul et d'argumentation, où 
leurs connotations peuvent être complètement vidées. Le symbole logique, en tant que 
langage technique, peut avoir un sens aléatoire, puisqu’il remplit une fonction, tandis 
que la liaison entre le sens originel et le sens symbolique dans le symbole se fonde sur 
l'existence elle-même. C'est bien le langage pourvu de l’épaisseur tel que symbole qui 
mérite de notre réflexion : le processus d'être conduit par le contenu littéral au sens 
plus profond m'assimile au contenu du langage, et par cela, je m'y engage; le 
processus de réflexion à travers les symboles est équivalent à celui d'assimilation. 
C’est bien dans ce processus d'assimilation que la force du symbole est intégrée, alors 
que ce dernier obtient sa capacité de révélation. Ce que cette assimilation cherche, 
n’est bien évidemment pas une similitude objective qui se présente en face, mais une 
assimilation existentielle, c'est-à-dire par analogie, j’assimile mon existence à 
l'existence inspirée par le symbole, réalisant ainsi une appropriation d’existence. 
Cependant, le langage technique ne révèle rien à l'existence, ne fournit aucune 
participation à l'existence ; il ne fournit qu'une information plate et universelle, et n'a 
rien à voir avec l'existence individuelle. 
  Par conséquent, la défense ricoeurienne du langage suivant la logique du double 
sens, c'est-à-dire l'expression équivoque, repose entièrement sur le rôle a priori de ce 
dernier dans l'appropriation de soi par le sujet, conforme à la réflexion concrète. Il ne 
s'agit pas ici de la logique formelle, qui vise à véhiculer avec précision des 
connotations uniques, à résister complètement au langage ordinaire et à se concentrer 
sur les faits ainsi que les jugements sur ceux-ci, mais de la logique transcendantale au 
sens kantien2, c'est-à-dire le fondement des conditions de possibilité d'un domaine 
d'objectivité en général, en extrayant par la réduction les idées de base nécessaires 
pour une certaine expérience et sa réalité correspondante. Mais les conditions de 
possibilité établies par la logique transcendantale de l'expression équivoque n'a rien à 
voir avec l’objectivité naturelle, mais avec l’appropriation de notre désir d'être. 
L'association de l'réflexion du sujet avec les signes et les œuvres ouvre en fait un tout 
nouveau champ d'expérience, d'objectivité et de réalité, où la logique du double sens 
contient un avantage écrasant par rapport à la logique formelle. 
  L'opposition entre l'objectivité naturelle et l’appropriation de notre désir d'exister 
met à nouveau en évidence la problématique de l'existence du sujet. Ricoeur dit que le 
lien originel entre le vouloir et le corps exige que le « je » participe activement à la « 
mon incarnation comme mystère » et que le « je » doit passer de l'objectivité à 
l'existence3. Pour comprendre l'existence, il faut partir d'une perspective holistique: « 
l'objectivité » ne me cantonne qu'à la nature et ignore la liberté du sujet. Ricoeur 

																																																								
1 DI, p.41. 
2 Ibid., p.63. 
3 VI, p.32-33. 
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essaie de comprendre le « mystère » comme la réconciliation et la restauration du 
pacte originel de la conscience opaque avec son corps et le monde dans la conscience 
la plus claire1. Les humains ont une structure qui s'étend sur volontaire et involontaire, 
et dont le paradoxe contenu se concentre dans la contradiction entre liberté et nature. 
C'est par rapport à cette contradiction que le « mystère » de l'existence sert comme 
une sorte de réconciliation ; c'est précisément pour donner au pacte originel une clarté 
que le « mystère » de l'existence est une restauration. La réconciliation et la 
restauration sont le but fondamental de la réflexion éthique sur l'affirmation de l'être 
en l'absence de l'être. Cela oblige le sujet lui-même à participer activement à son 
existence et à accepter activement les conditions a priori de son existence; les œuvres 
et les symboles sont le témoin de cette participation. 
  Il faut dire que le symbole peut mieux s'appuyer sur le pacte originel du sujet avec 
son corps et le monde, et enrichir l'expérience, l'objectivité et la réalité au profit de 
l'existence en suivant la logique transcendantale, afin d'aider le sujet à s’approprier 
l’effort pour exister et le désir d’être. Ainsi, par rapport au langage technique, le 
principal avantage du symbole réside dans ce fait qu’il explore plus profondément et 
plus largement le pacte originel qui relie le sujet à son corps et au monde, offrant ainsi 
un plus large éventail d'expérience, d'objectivité et de réalité. Grâce à ses intentions 
doubles, voire multiples, de signifier, le symbole peut aller au-delà de ce qu'il 
représente (Vorstellung), de ce qui est dit, et pointer vers des choses qui ne sont pas 
présentes, ne sont pas dites. Si un concept tend potentiellement à une intuition 
(Auschauung) et y reste, le symbole ne se limite pas à ce qu'il implique directement2. 
Selon Ricoeur, le langage conceptuel ne peut pas épuiser le sens du symbole qui 
contient plus de contenus que ses équivalents en concept3. Le sens du symbole « feu » 
est plus profond et plus riche que le concept « feu ». Donc, le symbole, en signifiant 
plus de contenus supplémentaires, peut transmettre une certaine compréhension qui ne 
peut pas être obtenue directement à travers le concept, et qui peut aller au-delà du 
langage, jusqu’au non-dicible, explorant notre pacte originel avec notre corps et le 
monde dans le « mystère » de l'existence. 
 
2.1.2 Trois modes du symbole 
  Ricœur a souligné trois modes du symbole, ou plutôt trois champs dans lesquels les 
symboles apparaissent.  
  Le premier concerne la phénoménologie de la religion. La méthode 
phénoménologique consiste dans la description de manière neutre, afin de clarifier la 
noèse et le noème. Alors la cible de la phénoménologie de la religion est des choses 
visées dans les noèses, - tels que le rituel, le mythe, la croyance ou la perception 
mystique -, c'est-à-dire les sacrés; sa tâche est de mettre en évidence ces derniers à 
partir de divers actes, discours, et passions. De plus, l’épochè de Husserl nécessite 
d'abandonner tout jugement scientifique basé sur le nature, et de décrire comment un 
phénomène se présente directement devant le sujet, de sorte que le concept de véracité 
ne se limite plus à ce que préconise le positivisme, - à savoir la vérité scientifique 
abstraite obtenue par la vérification sur les choses naturelles -, mais signifie la clarté 
universelle par laquelle la conscience présente des choses de manière personnelle. 
Cette véracité concerne l'expérience vécue, implique essentiellement l'achèvement et 
le remplissement ( Erfüllung ) d'une intention de signifier, le processus dans lequel la 
noème est concrètement présentée au sujet. Comme il existe différentes manières de 
remplir l’intention de signifier pour les objets cognitifs dans différents domaines, la 

																																																								
1 Ibid., p.37-38. 
2 Hans Blumenberg, Ästhetische und metaphorologische Schriften, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 
2001, p.205. 
3 Paul Ricoeur, « Parole et symbole », Revue des sciences religieuses, 1975, vol. 49, no 1, p. 142‑161. 
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vérité obtenue par la vérification scientifique n'en étant qu’une qui correspond à 
l'objet naturel, quand la phénoménologie prend l'expérience religieuse comme 
domaine cognitif, elle y entre en adoptant une attitude neutre et examine l’achèvement 
et le remplissement des objets sacrés dans l'expérience religieuse. C’est bien dans le 
processus, où l’objet sacré se remplit dans l’intention du sujet de signifier, que le 
symbole joue un rôle irremplaçable en reliant le signifiant littéral original au sens 
symbolique : l’objet sacré ne peux pas s’exprimer directement, mais se remplit à 
travers le sens symbolique, cette intention de signifier.  
  L’historien roumain des religions Mircea Eliade (1907-1986) a utilisé le concept de 
« hiérophanie » pour exprimer la forme et la structure de la manifestation des choses 
sacrées. L’hiérophanie n'est pas la pénétration de la puissance numineuse dans le 
monde, mais une vision pure, une vision nouvelle de soi et de tous ceux qui sont aux 
alentours. En ce qui concerne les choses sacrées remplies dans le sens symbolique, il 
s'agit de prime abord de la configuration du cosmos, de la réorganisation du temps et 
de l'espace, voire d’une vision particulière du monde propre au croyant, en tant que 
homo religiosus. Ainsi, le ciel est considéré comme un symbole de suprématie, 
d'infini, de pouvoir, d'ordre, de sagesse, de domination, d'éternité, etc.; les plantes 
symbolisent la naissance, la mort et la renaissance; l'eau symbolise la menace, le 
lavage ou l'agilité, et la terre symbolise la fertilité et ainsi de suite. L'expressivité du 
monde, c'est-à-dire sa puissance de signifier, est reliée aux choses sacrées dans le 
langage symbolique à travers une logique de correspondance. Il ne s'agit pas 
simplement d'une projection subjective basée sur la fantaisie, mais d'un modèle 
pratique pour les rituels religieux et toutes les actions humaines significatives. Par 
conséquent, pour la compréhension du langage symbolique tel que le mythe, il ne 
suffit pas de seulement rester dans la structure sémantique et d’explorer ses intentions 
significatives cachant-montant, mais devrait, selon Ricoeur, explorer davantage sa 
valeur heuristique: les explorations thématiques du langage mythique sur 
l’universalité, la temporalité et la valeur ontologique nous ont fourni de grandes 
richesses pour comprendre notre propre existence. 
  Ensuite, la psychanalyse a découvert le deuxième domaine symbolique, celui des 
rêves. La scène dans le rêve est inconnue, et nous ne pouvons essayer de remodeler 
l’« expérience » du sujet dedans qu'à travers la description linguistique après le réveil. 
Mais rentrer dans le rêve à travers le langage, ce n'est pas seulement comprendre le 
rêve lui-même, mais en tirer une certaine signification symbolique. Face au monde 
onirique, on se demande ce que signifient ces scènes illusoires, alors les images ou 
scènes qui y apparaissent deviennent le moyen de saisir un certain sens. Interroger le 
sens des rêves nécessite une interprétation des images ou scènes de ceux-ci.  
  Pour cela, la psychanalyse proposée par Freud fournit un paradigme pionnier. A la 
fois du niveau de l'esprit interne et de la réalité externe, il utilise trois modèles comme 
méthode de base dans l’analyse du sujet et de sa conscience, afin de parvenir à 
l’interprétation des rêves. Le modèle topique peut être compris comme une "topologie 
spirituelle", qui divise l'esprit en une structure des lieux. La première topique 
différencie le préconscient (Vorbewusstes), le conscient (Bewusstes) et le inconscient 
(Unbewusstes), et la seconde différencie le ça (Es), le soi (Ich) et le surmoi (Über-ich). 
Grâce à ce modèle, les changements de statut mental peuvent se refléter dans 
l’interaction des trois «lieux spirituels». Le modèle économique établit un mécanisme 
d'équilibre de l'esprit animé par le désir. L'impulsion de l’homme vient du désir d’un 
certain objet ; quand ce désir est satisfait, l'impulsion peut être calmée, sinon, le désir 
sera soit remplacé par une autre impulsion, soit contenu dans l’inconscient, de sorte 
que certains symptômes mentaux se développent. Enfin, le modèle génétique retrace 
l'état mental et les causes psychologiques des gens jusqu'aux expériences de l'enfance 
et estime que celles-ci déterminent la personnalité et le développement psychologique. 
À partir de ces trois modèles analytiques, les rêves sont entendus comme signifiant 
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des désirs contenus dans l’inconscient, tandis que les symptômes psychiatriques sont 
compris comme l’effet progressivement accumulé au long du temps du désir échoué 
et retenu dans l’inconscient pendant l’enfance. La scientificité d'une telle méthode de 
psychanalyse est naturellement ouverte à la discussion, sans parler de ce fait que la 
psychanalyse se développe vers les directions variées depuis Freud. Cependant, cette 
méthode a une valeur importante pour l'herméneutique. Elle a lancé des explorations 
initiatives dans l’accord originel entre le sujet et son corps. Désormais, l’analyse des 
rêves est intégrée à la réflexion des désirs du sujet, liant ainsi logos et bios. Quand le 
sujet réfléchit sur ses propres désirs à travers l'analyse des rêves, il peut avoir une 
compréhension plus claire de l'existence de soi, afin de parvenir à la réconciliation 
avec soi, pendant laquelle l'impulsion est calmée et les symptômes mentaux sont 
guéris. 
  Enfin, le langage symbolique apparaît dans l'imaginaire poétique. Ricoeur a 
emprunté à Bachelard l’idée que l'image poétique nous met au point de départ de 
l’être parlant. L'image ici ne consiste pas à reproduire quelque chose absente ou 
virtuelle, mais à « mettre le langage en état d'émergence » (cité par Ricoeur, EC3, 
179). C'est cette image-verbe, et non l’image-représentation, que Ricoeur a appelé le 
symbole. Ce qui est saisi dans le symbolisme poétique, c'est la langue en état de 
production, et non la langue qui a été stabilisée dans les mythes ou les rituels religieux. 
Bachelard appelle l'image poétique « événement du logos »1. L'image poétique 
s'enracine dans le lecteur au cours de la lecture et résonne dans le cœur du lecteur et 
ainsi éveille sa propre capacité poétique. L'imagination n'est pas une sorte 
d'expérience scientifique, il faut oublier toute l'objectivité scientifique habituelle et 
chercher l’image initiale. Bachelard écrit : 

Si l’image initiale est bien choisie, elle se révèle comme une impulsion à un 
rêve poétique bien défini, à une vie imaginaire qui aura de véritables lois 
d’images successives, un véritable sens vital. Les images mises en série par 
l’invitation au voyage prendront dans leur ordre bien choisi une vivacité 
spéciale qui nous permettra de désigner, (…) un mouvement de 
l’imagination.2 (Souligné par Bachelard)  

Donc, une bonne image poétique est une sorte d’image initiale, comme une invitation 
à un voyage imaginaire, qui peut susciter une série d'images dérivées dans le cœur du 
lecteur. L'émergence du langage réside dans le passage dynamique de l'image initiale 
à l'image dérivée, ou du «sens littéral» au «sens symbolique», qui résulte du 
mouvement de l’imagination. Dans ce passage, le lecteur lui-même change avec le 
langage. Selon Bachelard, lorsque l'image initiale produit un nouveau langage, notre 
existence change aussi, car la manière dont elle s’exprime à nous consiste à nous 
transformer en ce qu'elle exprime3. Dans la phénoménologie de lecture, le sujet 
lui-même a besoin de participer activement à la production du langage, et ce 
processus va naturellement changer le sujet lui-même. 
  Par conséquent, la même structure symbolique existe à la fois dans le langage le 
plus ancien et le plus stable concernant les choses sacrées, dans les rêves les plus 
intimes, et aussi dans le processus de génération et de régénération d'images poétiques. 
Le pacte originel du sujet avec le monde, avec son propre corps et avec le langage 
peut être respectivement compris à travers ces trois modes du symbole. 
L’appropriation de l’effort pour exister et du désir d’être n’est jamais l’expérience 
directe pour le sujet, mais doit avoir recours à l’interprétation des discours indirects 
tels que rêves, fantasmes et mythes. Une réflexion concrète, c'est-à-dire une réflexion 

																																																								
1 Gaston Bachelard, La poétique de l’espace, Paris, Presses Universitaires de France, 2012, p.7. 
2 Gaston Bachelard, L’air et les songes: essai sur l’imagination du mouvement, Paris, Corti, 2007, 
p.8-9.  
3 G. Bachelard, La poétique de l’espace, op. cit., p.7. 



	 	 	

	 18	
	

	
	
	
	

s’enracinant dans la vie au lieu de rester dans des sentiments subjectifs, s'appuiera 
inévitablement sur le langage symbolique, et en extraira une sorte de vérité 
herméneutique. Dans cette perspective, la vérité saisie par la réflexion sur l'existence 
du sujet n’est qu’une vérité herméneutique. 
 
2.1.3 Sens et expérience 
  Le sujet a besoin d'utiliser le sens dans le langage symbolique pour réaliser 
l'appropriation de l'effort pour exister et du désir d’être. En ce sens, l'interprétation 
consiste en l'appropriation du sens. Grâce à son lien avec le monde, le corps et le 
langage, le symbole fournit des significations très riches pour l’herméneutique de soi, 
lesquelles contribuent au conflit des interprétations. 
  Ricœur a souligné deux directions de l'herméneutique. L'une est l’herméneutique 
amplifiante, qui vise la recollection, restauration et réintégration du sens. Dans la 
phénoménologie de la religion, le but de la description est de présenter autant que 
possible le sens à travers le langage, jusqu'à ce que l'objet sacré puisse se remplir dans 
l'intention significative. Dans ce processus, le sens s'accumule et s'enrichit 
constamment. La dialectique de Hegel fournit un paradigme pour la synthèse du sens : 
bien que la signification ultime et la vérité d'un certain moment soient inhérentes à 
chaque instant précédent, elles ne peuvent être révélées et expliquées qu'à partir du 
moment suivant. Il s'agit d'une herméneutique progressive et téléologique. L'autre est 
l'herméneutique réductrice. Ricoeur a qualifié Nietzsche, Marx et Freud d'«école du 
soupçon». Ils ne sont pas des maîtres du scepticisme, mais de grands maîtres de la 
déconstruction. Tous sceptiques sur le sens en accès direct, ils estiment que le langage 
symbolique contient des éléments d'aliénation et d’illusion. Si Descartes surmonte les 
doutes sur les choses avec l'évidence de la conscience, ces trois maîtres, quant à eux, 
utilisent l'exégèse du sens pour surmonter les doutes sur la conscience : l'analyse de la 
morale de Nietzsche, la théorie de l’idéologie de Marx, la théorie de l’illusion de 
Freud consistent tous à déchiffrer la «mauvaise» conscience, afin d’obtenir un langage 
plus authentique et d’ouvrir de nouveaux domaines à la vérité. Ricoeur voit dans la 
méthode de Freud une herméneutique qui ne demande plus le but mais les racines 
antérieures: c'est une herméneutique régressive et archéologique. 
  Donc, dans le symbole, il y a simultanément deux directions complètement 
opposées de l'herméneutique. La situation d’avoir double direction d’interprétation 
n'est pas tolérable pour le symbole logique, puisqu’il ne considère que l'intégration 
complète du sens. Mais à l’égard de l’action d'Œdipe de se crever les yeux après avoir 
appris d’où il vient et ce qu'il a fait, l'herméneutique téléologique et progressive 
considère le vécu d’Œdipe comme un processus vers l’adulte, pendant lequel 
l’homme progressivement accomplit la connaissance de soi et se rend compte de plus 
en plus de la responsabilité morale, ainsi se rapproche de la vérité. Alors, se crever les 
yeux, c’est un rituel important pour achever ce processus : ce n'est que lorsque les 
yeux mondains de la chair sont résolument abandonnés que les yeux de la vérité et de 
la sagesse s'ouvriront. En revanche, l'herméneutique archéologique et régressive 
remonte au désir de l’enfance retenu dans l’inconscient. Ce désir, Freud l’appelle le 
complexe d'Œdipe, quant à l’action de se crever les yeux, c’est un symbole du 
complexe de castration. Ainsi se trouve un conflit des interprétations sur la même 
action symbolique. Ceci est très éclairant pour la réflexion concrète, par laquelle le 
sujet tente de s’approprier le sens afin de s’approprier l’effort pour exister et le désir 
d’être. La réflexion concrète consiste bien en l’intégration dialectique des directions 
différentes du conflit des interprétations contenu dans l'épaisseur et la plénitude du 
langage symbolique. 
  La tension du montrer-cacher, du progressif-régressif contenue dans le langage 
symbolique correspond au niveau ontologique à l'existence du sujet. Ce qu’il montre, 
c’est le contenu qui peut être directement exprimé à travers le langage, ou des faits 
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naturels qui peuvent être jugés au sens scientifique ; ce qu’il cache, c’est le noème 
au-delà du langage, ne pouvant pas être résumé par l'intelligence humaine mais 
accessible aux intentions significatives ; c’est progressif pour l'esprit de suivre 
l'évolution et le développement de logos, et c’est régressif de revenir à la condition 
existentielle du sujet en tant que partie du monde, en tant que corps et en tant que 
langage. Le langage symbolique est originellement imprimé de la marque d’existence, 
et peut se qualifier de langage réel. Son authenticité réside dans le fait qu'il permet au 
sujet de s’approprier le sens en y participant - le sujet est toujours présent, il y est. Au 
contraire, dans le langage technique, le sujet est éliminé par la fonctionnalité du 
langage et ne peut y avoir aucune expérience. 
  L'authenticité du langage symbolique, au sens où il est habitable et vivable, peux 
mettre à la disposition un meilleur témoignage de l'existence du sujet, et donc possède 
une valeur heuristique. Le pacte originel du sujet avec le monde, le corps et le langage 
est la condition préalable pour que le sujet soit enraciné dans le monde et se soustraie 
au néant. Quand la réalité se plante devant le sujet avec une nécessité infranchissable 
(Ananké), l’aliène et le met au milieu de l'illusion, l'imagination en tant 
qu’image-verbe ouvrira plus de possibilités au sujet à travers le langage, et ainsi 
continuera la libération du sujet depuis Kant. 
  Cependant, si l’imagination s’éloigne de l’existence et sans participation, elle peut 
également empêcher cette libération. Le développement de la technologie moderne 
amplifie ce genre d’imagination, le sujet tombant ainsi dans une pauvreté 
d’expérience (Erfahrungsarmut), comme le disait Benjamin (1892-1940)1. Ce n’est 
pas que les gens modernes manquent d’expérience et soient avides d’expérience. De 
fait, grâce aux progrès de la science et de la technologie, diverses expériences et 
cultures peuvent être facilement présentées sous leurs yeux. Dans le rythme rapide de 
la vie moderne, l'expérience vertigineuse fatigue rapidement les gens, et les choses 
venant d'apparaître perdent rapidement leur nouveauté ainsi que fraicheur. Tout est 
déjà-vu, de sorte que la dépression et la mélancolie quotidiennes ne trouvent de 
réconfort que dans la poursuite de la surprise (Wunder), car dans la surprise, 
l'existence elle-même peut se satisfaire de la manière la plus simple et la plus agréable. 
La culture de consommation consiste dans la surprise que la société moderne propose 
sans cesse afin de stimuler en permanence le sujet. En conséquence, la technologie est 
considérée comme la nature elle-même, et la véritable expérience acquise par contact 
direct avec le monde se dégrade dans l’oubli. L’homme moderne se ferme dans son 
exquise maison vitrée (Glashaus), baille de lassitude. Benjamin écrit : « Il n'y a pas 
d’‘aura’ dans les choses vitrées. Le verre est surtout l’ennemi du mystère, mystérieux. 
Il aussi l’ennemi de la possession. » (Die Dinge aus Glas haben keine «Aura». Das 
Glas ist überhaupt der Feind des Geheimnisses. Es ist auch der Feind des Besitzes2). 
Le verre est non seulement dur, mais aussi lisse, rien ne pouvant rester dessus, donc 
les objets vitrés ne laisseront aucune trace: la poussière, en tant que trace de la nature, 
sera essuyée ; les possessions historiques seront effacées ; et l’aura mystérieux du 
moment vécu périra. La maison vitrée exquise érigée par la science et la technologie 
exile le sujet hors du pacte original avec le monde, aliénant constamment son 
existence dans la société moderne. Dans ce cas, le langage symbolique sera un appel 
au retour du sujet dans le monde réel. Lorsque le sujet est piégé dans des rêveries 
vides et aspire à des surprises pour combler les désirs paresseux, le symbole rappelle 
au sujet que la nature est un monde s’étend au-delà de la science et de la technologie. 
L’homme doit participer au monde pour acquérir les expériences réelles, se rendre un 
peu poussiéreux pour lire le lyrisme du monde, afin de comprendre mieux son propre 

																																																								
1 Walter Benjamin, "Erfahrung und Armut", in Gesammelte Schriften II. Aufsätze, Essays, Vorträge, 
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1991, p.213-219. 
2 Ibid., p.217. 
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existence. 
   
2.2 La référence au réel  
 
  Si le sens du langage relève surtout de la relation entre le sujet et le langage, le 
problème de la référence rajoute dans celle-ci le troisième élément, à savoir la chose 
parlé, le référent. Ce qui se joue ici est fondamentalement une relation triple parmi le 
sujet, le langage et le monde : à travers l’acte prédicatif, l’intenté du discours vise un 
réel extralinguistique. Parler, suppose une tension constante vers la saisie du vécu, 
c’est essentiellement un effort, une tension, un mouvement dans lequel le langage se 
réalise ; autrement dit, l’expression du langage opère un mouvement de visée vers 
l’objet intentionnel.  
  Mais quelle sorte de réalité se fait jour par l’intermédiaire du langage ? Dans la 
perspective herméneutique, la position du sujet n’étant jamais négligée, la réflexion 
sur le langage s’oriente vers un mode particulier de réalité, que l’on peut appeler 
réalité du possible, à savoir réalité créée par la composition du langage dans le texte 
qui montre un monde possible et habitable pour l’homme. Afin d’aborder cette réalité, 
il est nécessaire d’examiner de plus près la manière dont le langage sert à dire les 
choses. En suivant le déplacement de l’échelon du langage, c’est-à-dire du mot, à 
travers la phrase, jusqu’au texte, on rencontre finalement dans ce dernier une 
autonomie du langage à l’apogée, autant que l’on dirait qu’il y a un « monde du 
texte », où un mouvement centripète du langage vers lui-même se substitue au 
mouvement centrifuge de la fonction référentielle; là se trouve, d’après Ricoeur, une 
référence de second degré, à savoir la possibilité d’une référence poétique, qui 
implique une réalité du possible.   
 
2.2.1 Le mot ( le concept) et la chose 
  En suivant le chemin ricoeurien du langage, nous prenons la sémiologie comme 
notre point de départ. Bien qu’il soit arbitrairement, le mot, en tant que fruit de la 
règle de la communauté au long de l’histoire, désigne la chose. Cette relation de 
désignation entre le mot et l’objet est archivée dans le dictionnaire comme des articles 
à consulter au futur. Ici se trouve un passage arbitraire du nom vers la chose, dans la 
mesure où le lien de l’un (e) à l’autre est construit de la façon humaine, ou comme 
Nietzsche a critiqué, « illusoire ». D’ailleurs, ce qui se passe dans l’effort de dire le 
monde n’est pas tout simplement de désigner une chose, mais surtout de décrire ou de 
juger l’état de chose. Cet état ciblé demande une actualisation instantanée, ainsi 
singulière du langage. De son côté, cette actualisation du langage est déclenchée par 
l’expérience. C’est dans l’expérience, dans la rencontre du sujet avec l’objet que l’état 
de chose est témoigné par la perception de l’homme, et exprimé dans le langage. La 
théorie du langage est pour ainsi fortement attachée à celle de la connaissance.  
  Mais à la condition humaine, nous sentons seulement des phénomènes singuliers 
qui nous concernent directement, chaque fois dans un environnement particulier. Cela 
signifie que la perception est toujours singulière et directe. Cette finitude détermine 
que la réalité ne peut pas être tout exposée sous la perception sensorielle, car le monde 
s’étend à l’infini, spatialement ainsi que temporellement. Ici s’insinue le mode du 
langage de référer aux choses : abstraction, par le nom et le concept. Dans le but de 
transcender la distance spatio-temporelle, le concept dénote les objets absents sans les 
présenter1, c’est-à-dire qu’il re-présente les objets. Cet affixe « re- » peut être compris 

																																																								
1 Hans Blumenberg, Theorie der Unbegrifflichkeit, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2007, p.33: « Die 
ständige Frage nach der Beziehung zwischen Begriff und Urteil einerseits, Wahrnehmung und 
Erfahrung andererseits verdeckt, dass wir es in der Begriffsbildung weitgehend nicht mit dem 
gegenwärtigen zu tun haben, sondern mit dem Abwesenden, Entfernten, Vergangenen oder 
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comme un indice d’écart entre l’objet propre et sa représentation par le concept. 
L’objet est soumis au langage, en tant que signe ; quand on se sert de signes pour 
articuler, les objets apparaissent dans l’opération de la raison sans besoin de se 
présenter. Le concept sert ainsi comme le jalon à la pensée. Il n’a pas besoin d’être 
lui-même réel, mais seulement transmet l’intention de la raison ; contenant l’écart à la 
réalité, il déclare la direction de l’intention et ouvre un horizon pour la raison.  
  D’un point de vue anthropologique, comme celui de Blumenberg, le concept 
possède à l’origine deux fonctions. Du côté positif, c’est un cadre pour la raison 
d’ordonner des objets reçus à travers la perception, afin de les comprendre et les 
identifier. On utilise souvent une métaphore pour ce sens-là : on dit que le concept 
« attrape » des choses, comme des filets de chasse dans le but d’attraper des gibiers. 
Alors la clarification du concept est comme une opération d’adapter les nœuds de 
filets pour mieux servir à la chasse. On respecte ici une élasticité du concept. Un 
concept permet de garder la possibilité de dénoter, au-delà d’objets concrets reçus 
directement par la perception, des objets qui ne sont pas encore présents, mais qui 
peuvent être mis sous ce concept. Par abstraction, le concept s’élève d’un objet 
concret, tandis que par l’utilisation, il revient dans le concret, lorsqu’un objet 
correspondant se montre. Pour cela, le concept doit toujours dire plus qu’un objet 
direct et concret: se servir du moins, pour dire le plus, Mehr-wahrnehmen-Können au 
service de Weniger-Wahrnehmen-Müssen1, est bien l’essence du principe d’économie 
du langage. Donc l’espace ambigu inscrit dans le concept est nécessaire, car d’un côté, 
la raison humaine ne peut pas maîtriser en même temps des objets de nombre infini à 
travers la perception, d’un autre, cet espace rend possible l’ajout d’objets au futur 
sous ce concept. De ce fait, chaque concept contient une élasticité. En plus, cette 
élasticité est aussi fondamentale pour la relation entre les concepts. Par exemple, 
grâce à la taxinomie, les concepts sont classifiés dans des unités hiérarchiques. Pour le 
monde vivant, l’unité de base est l’espèce, au long de l’hiérarchie de bas en haut, il y 
a encore des unités telles que le genre, la famille, l’ordre, la classe, l’embranchement, 
le règne, et le domaine. Un concept dans l’unité du genre dénote plus d’objets que 
celui dans l’espèce. Ainsi, en ce qui concerne la relation entre un concept et ses 
référents, il existe un concept correspondant à une certaine unité d’objets possibles, si 
celui-ci s’avère finalement inadéquat, l’élasticité du système du langage peut toujours 
proposer un autre concept qui correspond mieux à cette unité d’objets visée. Si cela 
échoue encore, c’est-à-dire qu’il n’y a pas un concept correspondant dans le système 
actuel du langage, un nouveau concept va se produire à la demande. En un mot, le 
changement de l’envergure du concept à l’adaptation d’objets visés est toujours 
possible. C’est tout à fait ce réseau du concept, pourvu de l’élasticité à l’intérieur d’un 
concept et entre des concepts, qui construit l’image du monde de l’homme. Cette 
image se sert d’un filet de concepts pour saisir des objets possibles.  
  Du côté négatif de la fonction du concept, c’est que le concept, orienté vers le futur, 
conserve pour l’homme la prévention contre des choses inconnues. Le concept 
concerne la relation présent-absent. D’un côté, le concept représente des objets 
absents, à savoir objets qui sont ailleurs, temporellement ou spatialement; d’un autre, 
lors d’une rencontre avec des choses inconnues, qui pourraient provoquer le sentiment 
humain de la peur, le concept transforme celui-ci en menace ainsi qu’en danger, et lui 
attribue un « visage », qui permet de le reconnaître, au service de l’avertissement ou 
la prévention.2 Par exemple le serpent, quand on le rencontre pour la première fois, 
																																																																																																																																																															
Zukünftigen. » 
1 Ibid., p.26. 
2 Ibid., p. 33 : « Name und Begriff fungieren in der Auslegung der Angst, die Vernunft in der 
Überwindung der Furcht, nur wer diesen Unterschied erfasst hat, kann sich dem ganzen Problem der 
Begriffsbildung und ihres Verhältnisses zur Unbegrifflichkeit nähern. In der Auslegung der Angst 
verwandelt der Begriff sie (sc. Die Angst) in Bedrohung und Gefahr, gibt ihr Gesichter, lässt sie als das 
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on ne le sait pas encore, mais on sent déjà la peur, bien que ce sentiment soit encore 
incompréhensible ; après que l’on lui a attribué ce concept « serpent », et que d’après 
des expériences humaines et des recherches scientifiques, on a compris que cet animal 
serait vireux, on lie la menace et le danger à ce concept « serpent » ; cela sert à 
prévenir et à avertir la menace et le danger pour la rencontre au futur, avec cela, la 
peur originelle incompréhensible est conquise, au moins partiellement, grâce à la 
service du concept, qui assure maintenant la situation pour l’humain. Profondément, 
l’homme ressent toujours la peur en face d’objets inconnus, le succès du concept est 
justement ce renversement d’un objet inconnu vers un objet « comestible », 
c’est-à-dire rendu disponible pour les besoins de l’homme, celui-ci pouvant en 
profiter sans souci, voire avec joie.1 
  Ici se laisse entrevoir l’incomplétude du langage, tant dans l’élasticité du concept 
que dans la prévention anthropologique. Comme les trous de filets servent à la 
sélection de gibiers, à la mesure que les gibiers visées sont gardés dans les filets, 
pourtant d’autres gibiers s’enfuient par les trous, et échappent aux yeux du chasseur, 
le concept ne vise à l’horizon de l’intention que certains objets, mais en néglige, voire 
en ignore d’autres. Autrement dit, par le langage, à part la sélection volontaire, on 
perd des choses sans s’en rendre compte. Cela nous renvoie à l’opposition entre 
conscience et inconscience, c’est-à-dire entre ce qui est dans l’intention et ce qui y 
échappe. La conscience oriente le concept, auquel est attribué un sens par l’intention ; 
en contrepartie, le fait de commencer une méditation ou une articulation par le choix 
d’un concept particulier dans le système du langage délimite déjà l’intention, plus 
précisément, en articulant un concept, on s’attend à quelque chose, et ignore des 
autres. Cela signifie que certaines choses sont prévisibles par le concept, mais pas 
d’autres. Ce lien proche entre le langage et la conscience ainsi que l’intention est au 
fond de notre connaissance. Autant l’intention jalonne la limite du langage, que ce 
dernier jalonne la limite de la connaissance. L’esprit d’une époque, en tant que 
l’intention partagée par la communauté, s’incarne d’abord dans un langage accentué 
par cette intention collective sous l’influence de certaines expériences historiques. 
Des débats autour de certain sujet à une certaine époque sont plus véhéments que à 
une autre ; de temps à l’autre, une certaine pensée devient plutôt « à la mode ». En 
outre, l’esprit d’un domaine, tel que mathématique, physique, chimie, musique, etc., 
guidé par l’intention particulier qui fait figer systématiquement son contenu, ne 
maîtrise que certaines constellations de vocabulaire ; cela gène souvent la 
compréhension mutuelle entre les domaines différents, tel que le conflit entre la 
philosophie et la science. De même, en face d’un paysage, d’un événement, ce n’est 
jamais possible d’épuiser le tout par le langage, parce qu’il y a toujours quelque chose 
qui échappe à notre intention ; autrement dit, dans le langage s’impose la téléologie 
que dire quelque chose est toujours dans le but d’exprimer le sens, cependant, ce but 
guide le langage en laissant cachées certaines choses. En contrepartie de la fonction 
du langage, c’est sa limite. En ce qui concerne un paysage, seulement les aspects au 
profit du sens visé reçoivent la description langagière ; en ce qui concerne un 
évènement, seulement les éléments sous la causalité au profit de l’interprétation sont 
considérés dignes de la démonstration langagière. C’est toujours l’intention à un 
certain sens qui dirige le déploiement et l’évolution du langage. Le langage tranche 
dans la réalité. Mais un autre sens peut toujours être relancé pour la description, et un 
autre fil de causalité peut être reconstruit pour l’interprétation, ainsi, ce qui est dit peut 
toujours être redit autrement. A cet égard, l’image est peut-être plus démonstrative par 

																																																																																																																																																															
erscheinen, worauf Prävention hingewendet werden kann. » 
1 Ibid., p. 27-28 : « Der Erfolg des Begriffs ist zugleich die Umkehrung seiner Funktion: er leitet nur 
den Prozeß ein, in welchem ein zum Gegenstand gewordenes tremendum, Unbekannt-Schreckendes als 
genießbarer Gegenstand wiederkehrt.» 
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rapport au langage, autrement dit, il peut garder plus d’informations concrètes, surtout 
après la naissance de la technique moderne de photographie et de cinématographie, 
grâce à laquelle le paysage et l’événement peuvent être conservés et représentés à 
l’état intact. Désormais, si quelqu’un voulait profiter du même paysage ou étudier le 
même événement, il peut toujours entrer directement dans l’image, qui raviverait 
toutes les informations originelles, ainsi permettrait la structuration langagière selon 
sa propre projection du sens. Cela montre comment le sens et le langage, par 
l’intermédiaire de l’intention humaine, dépendent l’un de l’autre et comment ils se 
restreignent l’un l’autre, au détriment de la complétude du langage. Au reste, la 
prévention anthropologique présuppose l’expérience humaine, ou la probabilité de 
celle-ci. En ce cas, ce qui est hors de l’expérience humaine ne peut surement pas 
entrer dans le langage, car on ne trouve pas les concepts correspondants aux choses 
qui ne sont jamais arrivés dans l’expérience humaine. En conclusion, que 
l’incomplétude du langage ait l’origine dans la finitude de l’homme, cela se dévoile 
en deux niveaux : d’un côté, le manque d’expérience suspend la crédibilité du langage 
au sujet de l’inconnu ; d’un autre, à travers les expériences humaines, la quête du sens 
compatible à la raison humaine laisse la lacune d’intention, qui engendre à sons tour 
la limite du langage. Certainement, et heureusement, la frontière n’est pas fixée, la 
créativité du langage se trouve justement dans l’effort humain, guidé par la curiosité, 
de repousser la frontière de conscience vers l’inconscience, à savoir ce qui est hors de 
l’intention.  
  Ainsi, à la perspective de la référence, la théorie du langage et celle de la 
connaissance s’enlacent inéluctablement l’une à l’autre. Jusqu’à maintenant, ce qui est 
souligné est le fait que le langage ne peut pas tout dire. La réalité contient plus que ce 
dont on peut parler, et plus que ce dont on est conscient. Cela peut être soumis à la 
finitude de l’homme. A l’ombre de cette limite, le monde est dit d’une façon 
schématique. Cette façon est nécessaire pour le filet du langage d’attraper le monde 
entier, ou disons d’une façon kantienne, l’universalité du langage est, grâce à cette 
façon schématique, rendue possible. D’après Kant, les données de l’intuition sensible 
sont soumises aux concepts par l’intermédiaire du schème. Quand il s’agit des 
concepts empiriques, le schème est une pure représentation, à la fois intellectuelle et 
sensible, ainsi intermédiaire entre l’entendement et les sens : d’un côté, il possède la 
fonction de l’entendement dans la catégorie, d’un autre, il est la condition formelle de 
la sensibilité. Le schéma des concepts empiriques pourrait être appréhendé à travers 
des images. L'image (Bild) est le produit de l'imagination productive dans l'expérience 
empirique, et le schéma provient de la pure imagination a priori; le schéma rend 
l'image possible, et l'image doit être reliée au concept à travers le schéma 
correspondant. L'image et ce type de schéma ont en commun qu'ils reposent tous sur 
la forme spatiale en tant que règle et identité universelles, mais l'image peut contenir 
des informations plus spécifiques basées sur l'expérience empirique. En considérant 
que l'image est si proche du schéma des concepts empiriques, et que souvent l'image a 
également la fonction du schéma, l'image ne consiste plus simplement à recevoir 
passivement des informations d'expérience, mais en tant que fruit de l’imagination 
productive, peut positivement jouer un rôle dans la refonte créative de la réalité. 
Quand il s’agit des concepts purs de l’entendement, le schème ne peut plus être réduit 
à aucune image, « il n’est que la synthèse pure, (…) C’est un produit transcendantal 
de l’imagination, qui concerne la détermination du sens intime en général, suivant les 
conditions de sa forme (du temps) par rapport à toutes les représentations, en tant 
qu’elles doivent être liées à priori, en un concept conformément à l’unité de 
l’aperception. »1 Ce schématisme, en tant qu’ « art secret dans les profondeurs de 

																																																								
1 Kant, Kritik der reinen Vernunft 1, Suhrkamp, 1974, p.190. Traduction française : J. Tissot, Librairie 
philosophique de Ladrange, 1845, p.164. 
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l’âme humaine », à la fois explique le mode du concept de référer aux choses et 
témoigne de l’écart entre le mot et la réalité. Quand Ricoeur attribue au langage la 
créativité sémantique, il s’attache énormément à cette théorie de la connaissance, dans 
la mesure où l’image s’approche au schème, et l’imagination prend un rôle très 
important pour la connaissance.    
 
2.2.2 La phrase et la situation 
  Néanmoins, le langage ne fait seulement référence aux choses, mais aussi aux 
situations de celles-ci. Le concept est schématique, jalonne l’intention de la raison 
dans la rencontre avec l’objet, autrement dit, il suppose une rencontre soit vécue, soit 
possible ; seulement, lui seul ne suffit pas encore à rendre concret cette rencontre ainsi 
que cet objet. C’est au service de la phrase que cette concrétisation se met en œuvre. 
Du mot à la phrase, c’est un passage d’un niveau à un autre plus haut, vu que la 
phrase n’est pas simplement la somme de mots constituants; parallèlement, l’intention 
se déplace de la chose en soi vers la situation de celle-ci, c’est-à-dire sa relation avec 
autrui, y compris tout ce qui le distingue d’autrui. Pour Ricoeur, c’est dans la phrase 
que la fonction du langage de faire référence à la chose se réalise, c’est la sémantique 
qui permet de distinguer la chose dans un contexte concret.  
  A l’égard de la description de la réalité, cela concerne des phrases en forme 
propositionnelle. Grammaticalement, ce type de phrase comporte le sujet et le 
prédicat, ainsi l’opération de concrétisation du concept sur une chose particulière à 
travers la phrase consiste en deux étapes : l’identification par le sujet et la 
différenciation par la prédicative. 1  Le concept en position de sujet consiste à 
identifier l’objet intenté dans la pensée parmi les choses dans le monde. Ici, 
l’« identification » concerne deux opérations : d’abord, celle de placer l’objet intenté 
dans une classe appropriée, mais en même temps partagée par d’autres objets de 
même nomination ; ensuite, celle de lier cette classe d’objet à un concept par la 
convention de désignation. Bien entendu, l’identification sous-entend déjà des 
opérations de différenciation, car l’attribution d’une classe à une chose exige que 
celle-ci se différencie d’une autre classe ; cependant, cette différenciation est 
court-circuitée par l’identification dans l’usage quotidien du langage. Quand j’attribue 
le concept « table » à cet objet devant moi ayant une planche carrée en bois avec 
quatre pieds droits en fer, je n’ai pas besoin de faire auparavant une différenciation 
entre celui-ci et d’autres objets autour de moi : cette identification directe et prompte 
entre l’objet et le concept fondée sur la capacité langagière de l’homme est autant 
fondamentale que miraculeuse. C’est fondamental, car la capacité cognitive 
commence par l’identification des choses. De plus, l’utilisation du langage sollicite 
cette efficacité, sans laquelle le fonctionnement du système du langage sera 
susceptible de remplacer le concept en question par un autre. C’est miraculeux, dans 
la mesure où la nomination donne là l’homme la possibilité de dire, de représenter 
toutes les choses – au moins, toutes celles qui sont déjà rencontrées par l’homme – 
dans ce monde ; anthropologiquement, cette identification directe et prompte nous 
aide aussi énormément à gagner dans ce monde la vie à l’aise, contre la peur. Ici se 
cache l’imprudence de l’homme par rapport à la connaissance des choses : ne se 
hâte-on pas trop d’encadrer une chose dans un concept ? Cet encadrement hâtif, 
n’a-t-il pas le côté négatif de l’inconscience du langage ? Si en suivant la convention 
de la communauté, j’attribue le mot « table » à cet objet devant moi ayant une planche 
																																																								
1 « La phrase, en effet, repose sur des opérations d’un genre irréductible, telles que la référence 
identifiante de choses singulières et la liaison prédicative par laquelle des réalités identifiées reçoivent 
des propriétés ou des caractères, ou sont placées dans des classes et des genres. C’est cette double 
fonction de référence identifiante et de prédication qui assure l’ancrage du langage dans la réalité. » 
voir : Ricoeur, Mythe, l'interprétation philosophique, in « Encyclopædia Universalis » (en ligne :  
 http://www.universalis-edu.com/encyclopedie/mythe-l-interpretation-philosophique/) 
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carrée en bois avec quatre pieds droits en fer, autrement dit, soumets cet objet au mot 
« table », n’ai-je pas omis les possibilités de lier ce mot à d’autres choses ? Ne peut-il, 
cet objet, porter un autre nom, - sans parler de mots variant parmi les langues 
différentes pour dire la même chose, - ou le mot « table », signifier d’autres 
choses que celle-ci? On y aperçoit déjà la possibilité du renouvellement du langage. 
Mieux vaut se tenir à ce fait que le concept fonctionne comme le jalon de la pensée, et 
que tel jalon ne doive pas mener à l’inertie de celle-ci. Alors, l’ouverture du langage 
ne signifie pas seulement que le sujet parlant et le référent sont indissociables de 
celui-ci, mais aussi que la relation de la signification entre le mot et la chose n’est pas 
absolue, elle garde l’espace pour le renouvellement du langage telle que le symbole, 
la métaphore et la traduction, afin de libérer le langage et la pensée. En un mot, ce qui 
est vu peut toujours être vu différemment d’une autre perspective, à savoir, d’un autre 
« point de vue ».   
  A l’égard de la partie prédicative, il s’agit de l’opération d’isoler, en vue de 
l’intenté, une chose particulière parmi les choses sous le même concept ; la 
clarification de la singularité de celle-ci relève de la construction de sa situation, de 
son environnement, c’est-à-dire de sa relation connotative avec les autres autour de lui. 
Alors tous les aspects des circonstances en mesure de participer à cette concrétisation 
peuvent être mis en position de prédicat, y compris des propriétés, des caractères, des 
classes et des genres. De ce fait, la sémantique, basée sur la phrase, s’engage dans la 
situation et l’environnement de la chose, ainsi filtre le sens, entre-temps, le langage 
réussit à s’ancrer dans la réalité. Quand je dis « cette table est rouge », il semble qu’il 
y ait une contradiction : « cette table » réfère à une chose singulière et concrète, 
cependant le mot « rouge » est universel et abstrait, au sens où il peut s’attribuer à 
n’importe quel objet. Alors comment dans ce cas le verbe « est » qui implique une 
correspondance entre « cette table » et « rouge » peut-il se justifier ? Deux réponses, 
entre autres, sont plausibles : d’une part, il s’agit de la structuration de la phrase avec 
des mots, dont la légitimité fait appel au sujet parlant, qui, en se servant de mots, 
« fait » - au sens « créer »- la phrase en suivant la grammaire en vue d’exprimer un 
sens, et qui lie « cette table » à « rouge » d’après son jugement et l’expérience 
actuelle ; d’autre part, c’est un indice de ce fait qu’en réalité, le mot « rouge » attend 
aussi une concrétisation, soit directement par la description plus profonde de ce 
caractère, soit indirectement par d’autres descriptions qui peuvent connoter celui-ci 
dans la situation actuelle – dans le premier cas, on précise « rouge léger », « rouge 
profond », ou « rouge comme le sang », etc. ; dans le deuxième, on rajoute que « cette 
table n’est pas seulement rouge, mais aussi carrée, tout basse ». La prédicative peut 
être ainsi prolongée sans cesse pour enrichir la description, jusqu’au moment où la 
fonction du langage comme communication, avec soi ou autrui, est conçue comme 
achevée. Mais le besoin du langage ne s’arrête pas là pour autant, vu qu’il y a toujours 
quelque chose au delà de l’intention et de la conscience, et, si nécessaire, susceptible 
d’être dit.   
  La mise en relief de la signification de la situation par rapport à la phrase ainsi que 
l’ancrage de celle-ci dans la réalité soulève un point de vue ontologique : la réalité est 
attachée à la singularité. En vertu de leur situation, lieu où elles se trouvent, les 
choses dans la nature se distinguent l’une de l’autre ; toutes les généralités, les 
abstractions, et les concepts ne sont nécessaires que pour la connaissance de l’homme, 
car l’intelligence humaine n’arrive pas à attraper chaque chose dans la situation 
propre de celle-ci. Dans la nature, il n’y a que la chose singulière. La philosophie, 
autrefois attirée par l’ambition d’atteindre la chose immobile sous l’apparence, de 
trouver l’ousia, détourne maintenant l’attention vers la chose singulière, elle 
comprend que l’universalité ainsi que la vérité s’intègrent toujours selon mode 
particulier dans la chose singulière, dans son aura. Désormais, la vérité et la sagesse 
ne doivent pas se soustraire au filtrage de la situation ; en pratique, il n’y a pas de 
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vérité universelle qui peut concerner tous les casa sagesse est d’abord telle que 
l’appropriation de la vérité théoriquement universelle au cas particulier. Alors le 
langage doit servir à démêler la situation de choses, de cas, avant que la mise en 
œuvre d’un jugement juste soit possible. Étant donné que les environnements sont 
pétris de facteurs culturels, historiques, politiques, etc., ainsi deviennent complexes, et 
que les règles de l’emploi du langage varient l’un à l’autre, les interprétations du sens 
dans les cas singuliers sont incontournables. Avant tout, au niveau du langage, la 
faisabilité de cette opération dépend de la phrase. Mais l’usage du langage ne s’arrête 
pas à seulement déclarer la situation des choses, mais au-delà, contient l’ambition de 
créer un monde. Pour cela, ce n’est pas satisfaisant de rester au niveau de phrase, alors 
nous devons déplacer notre réflexion de celui-ci au niveau du texte. 
 
2.2.3 Le texte et le monde 
  Grâce au discours, en effet, le concept peut s’ancrer dans la réalité. Les discours 
scientifiques prétendent à nous dévoiler le monde réel, puisqu’ils font directement 
référence à celui-ci. Ainsi un texte, dès qu’il est justifié scientifique, est fiable de dire 
quelque chose sur la réalité. Cela pose un problème au discours poétique, par exemple 
la fiction : la fiction se réfère-t-elle aussi, malgré son autonomie, à la réalité ? Pour 
répondre à cette question, Ricoeur propose que,  

« la suspension de la fonction référentielle impliquée par l’accentuation du 
message for its own sake, n’est que l’envers, ou la condition négative, d’une 
fonction référentielle plus dissimulée du discours, qui est en quelque sorte libérée 
par la suspension de la valeur descriptive des énoncés. C’est ainsi que le discours 
poétique porte au langage des aspects, des qualités, des valeurs de la réalité, qui 
n’ont pas d’accès au langage directement descriptif et qui ne peuvent être dits 
qu’à la faveur du jeu complexe de l’énonciation métaphorique et de la 
transgression réglée des significations usuelles de nos mots. »1(souligné par 
l’auteur)  

Cette « fonction référentielle plus dissimulée » du discours, Ricoeur l’appelle 
« référence poétique »2, ou « référence productive »3, ou « split/cleft-reference »4, ou 
« référence métaphorique »5. C’est un mode de référence différent de celui qui se 
trouve dans le langage ordinaire ou le langage scientifique. Pour ces derniers, la 
capacité de présenter la chose réellement existante est fondamentale. L’échange 
linguistique dans la communication quotidienne est destiné à saisir la situation réelle 
pour mieux réagir ; la science, de son côté, a l’ambition d’expliquer comment 
fonctionnent les choses dans ce monde. S’approcher du réel, est leur but, dont le 
meilleur résultat est de produire une copie de la réalité empirique, travail ni facile ni 
insignifiant. Le langage est ainsi restreint par la réalité. Au contraire, ce à quoi le 
langage poétique renvoie sont des choses irréelles, en ce cas, l’autonomie du langage 
annule la valeur descriptive des discours, tant que le langage se met en distance avec 
la réalité empirique et s’autonomise. Ce que le langage fait, ce n’est plus décrire, 
c’est-à-dire se conformer aux choses qui sont données par la réalité, mais découvrir : 
la coupure avec la réalité permet le langage d’explorer une multitude de variations 
imaginatives sur le thème de notre être-au-monde. Pour Ricoeur, l’esprit du langage 
n’est pas simplement quelque « effusion décorative de la subjectivité », mais la 
																																																								
1 TA, p.24. 
2 TA, p.23. 
3 Ricoeur, « The function of fiction in shaping reality », in Man and World, 12(2), 1997 :123-141. 
4 Ricoeur, « Can fictional narratives be true ? » in The phenomenology of man and of the human 
condition, rédigé par Anna-Teresa Tymieniecka, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, Holland, 
1983 : 3-19. Le mot « split » ou « cleft » souligne la façon de référence qui, en tant que condition 
négative, met en suspension la référence du langage ordinaire. 
5 MV, p. 290. 
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capacité du langage d’ouvrir des mondes possibles. Le poème et le mythe1 ne 
procèdent pas originellement d’une nostalgie pour quelque monde oublié, ils 
constituent une révélation de mondes nouveaux et sans précédent. Dès lors, le langage 
se réfère d’une manière productive à la réalité, il augmente celle-ci. Ricoeur appelle 
cela la recréation par le langage.2  
  Ainsi, le langage se libère du joug de la réalité empirique. Mais il ne s’agit pas de 
liberté sans limite, mais plutôt réglée. Le texte, en tant qu’unité de discours plus 
longue que la phrase, doit respecter un principe d’organisation. A la suite d’Aristote, 
Ricoeur appelle poétique la discipline qui traite des lois de composition qui se 
surajoutent à l’instance de discours pour en faire un texte tel que récit, poème ou essai. 
Ce n’est en tant qu’œuvre, que la fiction se révèle sa capacité de transformer ou de 
transfigurer la réalité. Étymologiquement, le mot « fiction » peut remonter au mot 
latin facere, qui signifie faire. Donc, simplement dit, la fiction est le processus de faire 
une œuvre d’après les principes ou les lois de composition qui se développent dans le 
sillage de la tradition. Au reste, cette autonomie du langage naît bien dans le monde, 
en réponse à ce qui la précède. C’est par rapport au monde réel que le monde 
développé dans le texte est « possible », au sens d’être autre que celui-ci. Cela nous 
permet de dire que, malgré tout, il y a une relation référentielle entre la fiction et le 
réel, que la question de la référence n’est pas définitivement abolie, elle n’est que 
suspendue. Il est évident que cette liberté réglée correspond bien à l’interaction 
dialectique entre les deux dimensions à l’œuvre dans notre expérience, appartenance 
et distanciation ; en ce sens-là, le langage poétique est bien un langage critique, qui se 
dérobe d’une soumission aveugle et fade.   
  Ce point de vue sur la référence du langage poétique exige un passage du cadre de 
la perception à celui du langage, qui consiste dans les examens du fonctionnement et 
des possibilités du langage lui-même, autrement dit, un passage de la théorie de la 
connaissance, comme celle de Kant traitée plus haut, à la théorie du langage ; 
simultanément, l’aspect productif de variations imaginatives du texte a recours à la 
créativité du langage. On va voir plus loin, eu égard à la métaphore, comment le sens 
nouveau se fait jour dans la sphère du langage, et comment il génère l’émergence de 
nouvelles images.  
  Pour l’instant, un autre problème semble plus urgent. Dans notre démonstration 
jusqu’à maintenant, nous avons mentionné plusieurs expressions concernant le 
« monde », telles que « monde empirique », « monde naturel », surtout « monde du 
texte ». Bien évidemment, le « monde du texte », surtout celui du texte poétique, 
s’écarte du « monde empirique » : Que signifie alors le « monde » ? Comment 
justifier l’expression « monde du texte » ? 
  Rappelons que, dans le paragraphe 14 de Être et temps, Heidegger mentionne 
quatre usages du mot « monde »3. Tout d’abord, en tant que concept ontique, le 
« monde » signifie la totalité de l’étant (Seienden), qui est existant ou disponible 
(vorhanden) à l’intérieur du monde, tel que l’animal, l’humain, le pierre, la terre, 
l’être extraterrestre, etc. Ici il n’y a qu’un monde unique et englobant, dont le monde 

																																																								
1 L’approchement du mythe au poème ici ne dénie pas qu’il y ait d’autres enjeux, entre autres religieux, 
dans la problématique du mythe.  
2 Richard Kearney, entretien avec Ricoeur, « Myth as the Bearer of Possible Worlds », The Crane Bag, 
Vol.2, No.1/2, 1978, p.112-118. Pour Ricoeur, il y a trois dimensions du langage : ordinaire, 
scientifique et mytho-poétique. Le langage scientifique n’a pas de fonction réelle de communication ni 
de dialogue interpersonnel ; le langage ordinaire, quant à lui, a de prime importance la communication 
d’expérience, cependant, il ne se rend compte du fait que le langage lui-même est un endroit de 
préjudice et de discrimination. C’est pourquoi on a besoin d’une troisième dimension du langage, qui 
n’est pas dirigée ni vers la vérification scientifique, ni vers la communication ordinaire, mais vers la 
révélation de mondes possibles. 
3 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen : Max Niemeyer Verlag, 1967, p 63-66. 
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naturel fait partie. Deuxièmement, le terme s’emploie d’une façon ontologique et 
signifie l’être (Sein) de l’étant, qui prend le sens vu plus haut. Dans ce cas, le monde 
naturel n’est qu’un mode particulier du « monde », qui pourrait prendre une autre 
forme d’existence. Cette utilisation peut également servir au titre d’une certaine 
région, qui englobe une multiplicité d’étants, par exemple, le « monde » du 
mathématicien peut signifier tous les objets possibles de la mathématique. La 
troisième façon d’utiliser le mot « monde » reste ontique, mais, il ne désigne plus 
alors les étants, mais l’«endroit » où ceux-ci « vivent » et « habitent ». De ce sens 
s’approche notre expression précédente de « situation » et « environnement » 
(Umwelt). En disant que chacun a son propre monde, on accepte un sens relativement 
subjectif du mot « monde » dans cette utilisation. En dernier lieu, « monde » signifie 
le concept ontologico-existential de la mondanéité. Celle-ci est elle-même modifiable 
selon le tout structurel à chaque fois propre à des « mondes » particuliers (modifikabel 
zu dem jeweiligen Strukturganzen besonderer « Welten »), mais elle implique l’a 
priori de la mondanéité en général.  
  Selon cette typologie, le « monde empirique » et le « monde naturel » portent un 
sens ontique, en revanche, le « monde du texte » doit être compris d’une façon 
ontologique, dans la mesure où il manifeste l’être ainsi que sa structure. Le texte est 
une région particulière qui porte le titre du « monde », à travers un autre mode que la 
réalité ontique. Il y aurait, pour ainsi dire, une sorte de « monde du texte » qui ne 
relèverait pas d’une perspective humaine, alors ne possèderait pas une fonction 
référentielle pour l’être de l’homme, mais pour celui d’autres étants correspondants. 
Tant que le « monde du texte » se trouve produit par l’homme, il peut valablement 
rejoindre au « monde naturel » au profit de la démonstration du monde humain.   
  Ce « monde du texte » peut remonter au rapport particulier de l’homme avec le 
monde, caractérisé par la liberté par rapport à son environnement (Umweltfreiheit).1 
A cette occasion, on peut mettre en lumière la distinction entre « Welt » (monde) et 
« Umwelt » (environnement), malgré le rapport de synonymie entre les deux tel qu’il 
est montré plus haut dans la troisième utilisation du mot « monde ». Pour ce qui est de 
la « Umwelt », il désigne d’abord, contrairement aux usages habituels ou communs du 
terme, l’ensemble des phénomènes sociaux, historiques, culturels dans lequel 
l’existence humaine se détermine. Il signifie alors « milieu » ou « environnement », 
dont l’influence est décisive dans la formation de l’homme et ses manières de vivre. 
Mais si on l’utilise au sens plus large, au delà de l’humain et pour tous les vivants, un 
tel concept peut désigner les conditions de vie, dont les vivants dépendent. Cependant, 
à l’opposé d’autres êtres vivants qui sont mis naturellement dans leur propre Umwelt, 
l’homme se distingue par le fait qu’il peut avoir la Welt. Dans la perspective de 
l’herméneutique ontologique, dont Heidegger est le précurseur, Gadamer note que 
« avoir le monde » revient à « se comporter au monde » (Welt haben heißt : sich zur 
Welt verhalten), mais cela exige que l’homme se libère de l’objet rencontré dans le 
monde, au point que l’homme possède la capacité de présenter devant soi cet objet, 
exactement comme (wie) celui-ci réellement est. Cette capacité est indistinctement 
avoir le monde, et avoir le langage. Celui-ci, par rapport au monde, ne prétend à 
aucune existence indépendante (kein selbständiges Dasein behauptet), et ne reçoit sa 
propre existence que grâce au fait qu’il présente en soi le monde. Une telle 
composition langagière du monde est englobée dans la liberté de l’homme par rapport 
à son environnement (Solche Umweltfreiheit schließt die sprachliche Verfaßtheit der 
Welt ein). L’inverse n’est pas moins vrai, cette liberté par rapport à l’environnement 
ne s’incarne que dans la composition langagière du monde. Ils s’appartiennent l’une 
l’autre. Pour l’homme, l’élévation (Erhebung) par rapport à l’environnement est 

																																																								
1 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, in Gesammelte Werke, Bd.1, Tübingen : Mohr Siebeck, 
1999, p. 447-448. 
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l’élévation dans le monde. Elle ne signifie pas l’abandon de l’environnement, mais 
elle consiste à prendre une autre position à l’égard de celui-ci, une conduite libre et 
dégagée, dont l’exécution est chaque fois linguistique. Ainsi, le langage est dans son 
usage une possibilité libre et variable de l’homme, il reçoit sa propre choséité à 
travers sa relation avec le monde.  
  Nonobstant les limites de cette herméneutique ontologique qui court-circuite la voie 
longue, voire interminable, de l’analyse linguistique et attribue directement au 
langage la dimension ontologique, Ricoeur suit cette distinction entre la Umwelt et la 
Welt :  

« C’est cela le référent de toute la littérature ; non plus l’Umwelt des références 
ostensives du dialogue, mais le Welt projeté par les références non-ostensives de 
tous les textes que nous aurons lus, compris et aimés. Comprendre un texte, c’est 
du même coup faire éclater notre propre situation, ou, si l’on veut, interpoler parmi 
les prédicats de notre situation, toutes les significations qui font de notre Umwelt 
un Welt. »1 

Désormais, s’attacher seulement à la structure de l’œuvre n’est plus suffisant, on 
suppose un monde de l’œuvre. « L’herméneutique n’est pas autre chose que la théorie 
qui règle la transition de la structure de l’œuvre au monde le l’œuvre. »2 
  Néanmoins, en reconnaissant que le « monde du texte », - surtout celui du langage 
poétique -, contient un sens ontologique par la composition du langage, laquelle 
propose un autre mode d’existence, et qu’il jouit de la fonction de transfiguration du 
réel, il nous faut cesser d’identifier réalité et réalité empirique ; de même, nous 
devons « remettre en chantier notre concept conventionnel de vérité, c’est-à-dire que 
nous cessions de le limiter à la cohérence logique et à la vérification empirique, de 
manière à prendre en compte la prétention à la vérité qui s’attache à l’action 
transfigurante de la fiction ».3 Donc, la réalité poétique ne se restreint à la réalité 
empirique, mais s’ouvre à un nouveau sens de la réalité, à savoir la réalité du possible, 
à laquelle nous faisions rapidement allusion au début de cette réflexion. Toute la 
vérité n’est pas atteinte par la cohérence logique ni la vérification empirique.  
  En ce qui concerne les propriétés de cette réalité du possible, le travail que 
Blumenberg a mis en œuvre dans le texte intitulé « Concept de réalité et possibilité du 
roman »4 en vue de démêler, d’un point de vue de l’anthropologique philosophique, 
le fondement de la possibilité du roman sur le concept de réalité, pourrait nous mener 
dans la bonne direction. Blumenberg établit pour commencer quatre conceptions 
traditionnelles de réalité. La première désigne la réalité de l’évidence instantanée 
(Realität der momentanen Evidenz). Cet ancien concept de réalité suppose que le réel 
en tant que tel se présente par soi-même (von sich selbst her), il est incontestable au 
moment de sa présence par sa puissance convaincante. Ainsi, pour Platon, l’esprit 
humain peut, à la vue d’idées, éprouver immédiatement et sans hésitation qu’il a 
devant soi une ultime réalité insurmontable, bien qu’il échoue de comprendre que 
celle-ci ne soit pas la sphère de données sensibles et empiriques. La métaphore de la 
lumière est prégnante pour désigner une telle réalité, sur laquelle se base également 
une pensée de la manifestation de Dieu: Dieu en tant que tel se prouve directement et 
instantanément dans la manifestation, excluant toute présomption, crainte ou 
insinuation, d’illusion. Ce concept de la réalité de l’évidence instantanée s’identifie 
exactement à la cognition et la reconnaissance instantanées de l’ultime réalité. La 
deuxième conception de réalité, fondamentale pour le Moyen Âge et les temps 
																																																								
1 Paul Ricoeur, « Événement et sens dans le discours », in Paul Ricoeur ou la liberté selon l’espérance 
de Michel Philibert, Éditions Seghers, Paris, 1971. 
2 MV, p.278. 
3 TA, p.24. 
4  Hans Blumenberg, « Wirklichkeitsbegriff und Möglichkeit des Romans », in Ästhetische und 
metaphorologische Schriften, Berlin : Suhrkamp, 2001, p. 47-73. 
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modernes (Neuzeit) en tant que résultat de ce dernier, se caractérise comme la réalité 
garantie (garantierte Realität) : la réalité donnée ne devient fiable que grâce à une 
procédure métaphysique complexe, car la pensée n’arrive pas à éliminer par sa propre 
vigueur la tromperie monstrueuse du monde. L’histoire de la philosophie moderne 
commence par la formulation systématique de cette conception de réalité. Pour 
Descartes, la caractéristique de clarté existe uniquement dans la condition 
métaphysique, il n’y a donc pas d’évidence instantanée de l’ultime réel, ni pour le 
sujet se saisissant dans une quasi-clôture (Quasi-Schluß), ni pour Dieu déduit de son 
concept comme existant ; le schème « Dieu comme garant responsable de la fiabilité 
de la connaissance humaine » (Gott als der verantwortliche Bürge für die 
Zuverlässigkeit der menschlichen Erkenntnis) est le fruit de l’histoire toute entière de 
la compréhension du soi (Selbstauffassung) de l’esprit humain au long du Moyen-Âge 
depuis Augustin.  
  La troisième conception de réalité consiste en la réalisation d’un contexte unanime 
en soi (Realisierung eines in sich einstimmigen Kontextes). Cette conception de réalité 
se distingue des deux précédentes par sa référence temporelle (Zeitbezug) : la réalité 
comme évidence instantanée se rapporte au moment actuel ; la réalité garantie 
remonte à la médiation garantie dans l’unité de la création du monde et de la raison, 
c’est-à-dire à une origine toujours déjà passée de ce que la scolastique dénomme 
veritas ontologica. La troisième réalité, quant à elle, en tant que résultat d’une 
réalisation (Resultat einer Realisierung), relève d’une fiabilité se constituant 
successivement. Elle n’a jamais une consistance définitive et absolue, mais toujours 
tributaire de chaque moment futur, elle peut se produire dans les éléments capables de 
dissoudre la consistance jusqu’à présent et de renvoyer dans l’irréel ce qui est reconnu 
jusque-là comme réel. Caractéristique encore de cette réalité comme contexte se 
constituant, est sa connexion avec le sujet. A l’horizon englobant du temps, chaque 
sujet particulier se situe dans sa propre réalité, où il trouve une position de 
perspective, et un aspect de réalité, qui permet le classement topologique. Ainsi, la 
réalité en tant que telle est un concept de limite (Grenzbegriff) attribué à la totalité 
toujours idéale de sujets particuliers, et une valeur de confirmation (Bestätigungswert) 
pour l’expérience et la formation du monde (Weltbildung), qui se réalisent à travers 
l’intersubjectivité. Elle se rapporte nécessairement à l’ensemble, - inachevable et 
inépuisable de par tous ses aspects -, d’un monde, dont une part de la possibilité de se 
faire connaître n’exclut jamais d’autres contextes d’expérience et, avec cela, d’autres 
mondes.  
  La dernière conception de réalité s’oriente vers la résistance (Widerstand). Selon 
cette conception, si l’illusion s’interprète comme l’effet du désir du sujet, et l’irréel 
comme la menace et la tentation du sujet à travers la projection de son propre désir, en 
revanche, la réalité s’interprète comme l’insoumission au sujet (das dem Subjekt nicht 
Gefügige), résistant à celui-ci, telle que l’expérience de la touche, et de la masse inerte, 
en arrivant à l’apogée par la forme logique de paradoxe. Dans ce cas, la réalité est ce 
qui est complètement indisponible (das ganz und gar Unverfügbare); au lieu de se 
soumettre comme matériel d’apparence toujours modifiable, il est seulement donné à 
la technique, et sert de temps en temps à la mécanique ; mais par sa loi inhérente et sa 
puissance dominante par rapport à son producteur, il se révèle comme factum brutum, 
que l’on peut affirmer après coup, mais ne peut pas produire par un processus libre et 
constructif d’invention. De ce point de vue, cette conception de réalité comporte ce 
qui n’est plus accessible à l’analyse, ce qui ne peut pas se dissoudre davantage, le 
atomic fact, la constance élémentaire, etc.  
  Blumenberg souligne que les temps modernes ne sont plus l’époque d’un concept 
homogène de réalité, la domination d’une certaine forme de conscience de réalité 
s’établit précisément dans le conflit avec d’autres possibilités, - déjà formées ou en 
train de se former -, de se rapporter à la réalité. Inversement, la réalité du roman ne 
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peut pas se soustraire à l’influence d’autres conceptions de réalité. Dans la perspective 
de la réalité de l’évidence instantanée, la théorie de l’imitation (Nachahmung) du 
platonisme établit la hiérarchie célèbre et descendante entre Idée, nature et œuvre 
d’art. L’œuvre d’art ne peut que répéter la nature, car elle ne peut pas la surmonter ; le 
poème devient le mensonge. Depuis lors, l’histoire de l’esthétique se confronte à cette 
théorie de l’imitation, et s’efforce de concevoir la possibilité humaine de dire la vérité. 
Cet effort aura été tout d’abord rendu possible grâce au changement au sein du 
concept de vérité. Dans l’Antiquité et au Moyen-Age, le concept de vérité requiert 
que dans la connaissance le moment constitutif qui consiste à rejoindre l’essence de 
choses soit concrètement présent. Il y a alors relation causale de représentation entre 
l’objet et la connaissance saisissant celui-ci. Cependant, avec la réalité garantie, une 
autre possibilité de vérité est ouverte : la directe relation causale étant rejetée, la 
sphère de la connaissance est tenue comme un monde hétérogène et particulier de 
signes pour des choses, et l’ordre de ce dernier doit correspondre strictement à l’ordre 
interne des éléments des choses. Grâce à sa capacité de substituer les symboles aux 
choses et à leurs relations, l’esprit connaissant est disponible pour chaque formulation 
de la donation de l’objet. Ainsi, l’esprit humain, représentant par symbole, se 
distingue radicalement de l’esprit divin qui regarde les choses directement dans leur 
nature ; de plus, il ne reste plus simplement réceptif à l’objet, mais devient un principe 
créatif de son propre instrument symbolique. La correspondance de la connaissance à 
son objet n’est plus matérielle, mais fonctionnelle. La relation de vérité n’existe plus 
entre l’œuvre d’art et la nature, mais entre le sujet comprenant par l’art et la chose 
artistique, par laquelle se réalise un morceau de réalité dans l’ordre de la possibilité. 
La réalité ne peut plus consister dans la qualité d’adhérer en quelque sorte aux choses 
données, mais dans l’articulation syntaxique de ses éléments. La réalité en ce sens ne 
se présente toujours que comme un mode de texte, qui se constitue suivant certaines 
règles de consistance interne. La réalité pour les Temps moderne est un contexte, 
engendrant une concurrence entre deux mondes, celui du texte et celui de la nature : il 
ne s’agit plus dans le texte d’imiter (nachahmen) des réalités à partir de la réalité 
unique, tel que le professe le platonisme, mais de reproduire (nachbilden) la valeur de 
réalité d’une réalité donnée en tant que telle. Par conséquent, la réalité trouve son 
identité formelle dans le thème de l’art, mais non dans son contenu matériel. Au 
premier moment, cette réalité en tant que contexte s’établit par l’unanimité de la 
donnée de sujets qui sont, entre eux, capables de se comprendre, c’est-à-dire au sein 
de l’intersubjectivité et de ses possibilités en perspective (perspektivische 
Möglichkeiten). De ce fait, elle n’est jamais assurée définitivement, mais continue de 
se réaliser à un horizon infini dans une consistance qui reçoit toujours de nouvelles 
épreuves ou performances, sans jamais gagner un caractère définitif d’évidence. C’est 
bien la consistance phénoménale-immanente qui fonde la réalité autonome de l’œuvre 
d’art. Dès que l’œuvre d’art brouille sa dépendance à la volonté et l’aptitude de 
l’auteur, et obtient l’évidence de ne-pas-pouvoir-être-autrement, ce produit artistique 
se caractérise comme un mode de la mise en opposition (Entgegenständlichung), dont 
la aliénation (Verfremdung) n’est qu’une partie. On rencontre ici le legs de la réalité 
résistante. Le produit de l’œuvre humaine ne doit se présenter ni comme « nature 
imitée », ni comme « morceau de nature », mais jouit en revanche de la dignité du 
naturel. On traite l’œuvre non pas comme objet, mais comme chose. Elle ne se donne 
pas dans sa totalité et dans une transparence complète, elle conserve un noyau caché 
ou « mystique », mais au-delà, nous ouvre et suscite des aspects de la potentialité 
perspective (perspektivische Potentialität). 
  On voit ainsi comment la thèse du platonisme selon laquelle « le poème ment », se 
transforme en la thèse que le langage poétique contient une réalité du possible. D’un 
point de vue anthropologique de l’anthropologie philosophique, cela dérive, comme 
Blumenberg cherche à l’établir, de l’effort humain de l’affirmation de son existence et 
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du soi (Existenz- und Selbstbehauptung). Quand l’idée de connaissance par 
ressemblance et reproduction se trouva abandonnée au Moyen-Âge tardif, car cela fut 
considéré comme un rapprochement de l’esprit humain à l’esprit divin, la 
transcendance accentuée du lien de Dieu avec la chose a forcé l’immanence du 
concept de la maîtrise humaine de la chose. Depuis lors, l’art, à savoir la création 
humaine, s’est rapporté à une nouvelle exigence : non pas seulement imiter l’objet du 
monde, ni le monde, mais réaliser un monde. Un tel mouvement indique 
l’élargissement du domaine de possibilités humaines. 
  En fin de compte, si c’est le langage qui nous permet de dire le monde, il nous 
donne simultanément la possibilité de se libérer du monde réel, ainsi que de le 
transformer. La mise en opposition du texte nous dévoile ce qui se distingue de notre 
intention première, et ouvre un monde du possible. Toutefois, Ricoeur souligne que le 
monde ainsi déployé doit être habitable pour l’humain, ainsi le monde possible du 
texte doit toujours nous renvoyer au monde réel, là se trouve sa relation référentielle 
avec le réel.  
 
2.3 La métaphore 
 
  Ricoeur estime que la fonction poétique du langage est issue de l'innovation 
sémantique, et celle-ci s'est concentrée dans la métaphore. Dans la recherche sur le 
symbole, Ricoeur a déjà prêté attention à ce genre d’innovation. Le passage du sens 
littéral au sens symbolique implique la transformation et l'innovation au niveau 
sémantique, mais il va souvent directement au-delà du langage et pointe vers le 
non-verbal ou pré-langage, tandis que la métaphore se concentre sur le processus de la 
création sémantique dans le langage, dont nous venons d’étudier les trois niveaux, à 
savoir mot, phrase et texte. La division de ces trois niveaux est également vitale pour 
la compréhension de la métaphore. 
  La rhétorique traditionnelle considère la métaphore comme un moyen auxiliaire de 
modifier les mots pour améliorer la capacité de persuasion, le mot comme unité 
significative de base de la métaphore. Par conséquent, la métaphore est considérée 
comme le transfert ou l'expansion du sens des mots établi par la ressemblance. Ce 
genre de métaphore-mot peut être expliqué par la théorie de la substitution. Dans les 
ligne 6-9 du paragraphe 1457b de Poétique, Aristote traite la métaphore comme la 
transfert de la signification d’un nom sur un autre. Cette définition exprime la 
connotation de base des mots polysémiques, mais ce phénomène polysémique est 
davantage le résultat d'une innovation sémantique reflété dans le sens des mots 
particuliers, plutôt que le processus d'innovation lui-même. L'étude ricoeurienne de la 
métaphore consiste à étudier celui-ci. Pour cela, il se sert de trois principes: le 
principe de tension, le principe de ressemblance et le principe de mise en suspense. 
 
2.3.1 Trois tensions 
  Ricoeur considère la métaphore comme un événement instantané qui se produit 
dans l’unité de la phrase. La relation paradigmatique et la relation syntagmatique dans 
le langage que Saussure distinguait correspondent en réalité respectivement au niveau 
du mot et de la phrase. La relation paradigmatique implique les transformations (tels 
que les inflexions, les mots dérivés, etc.) et les échanges (synonymes, mots du même 
thème, etc.) des signes dans le système de langage, et appartient à la sémiotique, 
tandis que la relation syntagmatique est la forme structurelle requise pour la 
signification complète des phrases et appartient à la sémantique. La théorie de la 
substitution dans la métaphore-mot devrait suivre la loi de la relation paradigmatique 
du langage. Mais la métaphore que préconise Ricoeur, métaphore-énoncé, est une 
relation syntagmatique et appartient à la sémantique. À son avis, la métaphore n'est 
pas simplement la transformation du sens d’un mot particulier. Il n’y a pas tant un 
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«mot métaphorique», mais plutôt une «phrase métaphorique». 
  Ricoeur souligne trois tensions dans la métaphore. La première se trouve dans la 
relation syntagmatique de la phrase. Dans les formes linguistiques telles que 
proverbes,, fables, énigmes, etc., les significations originales de tous les mots sont 
modifiées ou dissimulées, contrairement, dans les métaphores, seulement certains 
mots ont changé de signification et s'écartent de leur signification originale pour 
assumer l'intention métaphorique, tandis que la signification d'autres mots reste 
inchangée. Ricoeur a emprunté à Max Black (1909-1988) « foyer (focus) » pour 
appeler le mot métaphorique, et « cadre (frame) » le reste de la phrase. C’est bien 
dans la tension entre le foyer et le cadre qu’existe la métaphore. C'est à travers le 
cadre de la métaphore que la signification exacte du foyer dans la métaphore peut être 
déterminée. Par conséquent, il doit y avoir une «phrase métaphorique» avant un « mot 
métaphorique ». Dans la phrase « les villages et les bois sont les pièces d'échecs sur ce 
terrain », seule l'expression « les pièces d'échecs sur ce terrain » a subi un changement 
significative, et le sens de « les villages et les bois » reste inchangé. La métaphore 
réside dans la tension entre « la pièce d'échecs sur ce terrain » et le reste de la phrase, 
et seulement lorsque la phrase entière est comprise comme une métaphore, les effets 
métaphoriques de « terrain » et « pièce d'échecs » seront mis en évidence. 
  La tension à l'intérieur de la phrase est étroitement liée à une autre tension, à savoir 
la tension d'interprétation entre interprétation littérale et interprétation métaphorique. 
La métaphore n'existe pas de manière autonome, mais est le produit de l'interprétation. 
Cette tension provient du dynamisme sémantique dans le langage. Ce dynamisme que 
Ricoeur a remarqué dans l’article intitulé « Discours théologiques et symboles » du 
philosophe belge Jean Ladrière (1921-2007) réside dans l'imbrication d'actes 
prédicatifs et référentiels. Nous avons expliqué plus haut comment les choses 
quotidiennes sont soumises dans les concepts à travers la prédication, et souligné la 
direction poétique d’animer la relation référentielle entre le concept et l'objet. Dans le 
langage courant, la façon dont nous comprenons la signification abstraite est de la 
relier à des choses concrètes, et ce processus de concrétisation se réalise à travers des 
phrases, lesquelles, en tant que contextes, peuvent préciser dans les référents ceux qui 
sont identifiables. Dans la phrase « Il y a beaucoup de monde dans cette rue, on se 
parlant sans scrupules, alors c'est très bruyant », le sens du mot « bruyant » est saisi au 
moyen de relier cette phrase à la rue où se situe la conversation réelle et de baser sur 
le contexte fourni par la phrase. Au fil du temps, cette utilisation du mot « bruyant » a 
été largement acceptée et héritée, et est finalement fixée comme son sens. Donc, la 
compréhension de la signification de la structure prédicative doit avoir recours aux 
différentes situations d'expression et des objets de référence spécifiques. A l'inverse, 
pour explorer de nouveaux référents, il faut les décrire autant que possible à travers 
des actes prédicatifs. Ce n'est qu'ainsi que l'on pourra étendre les référents à des 
choses invisibles et insensibles - c'est le cas du langage symbolique. D’ailleurs, les 
termes abstraits, une fois compris et maîtrisés, peuvent servir à décrire des référents 
complexes. Par conséquent, les actes prédicatifs et les actes référentiels peuvent 
s'entraider: non seulement nous pouvons comprendre la signification spécifique de la 
structure prédicative à travers des référents familiers, mais aussi explorer par les 
expressions prédicatives déjà maîtrisées le champ de référence qui n’est pas 
accessible directement. Ainsi, la signification du langage se trouve dans le cycle 
dynamique de la conceptualisation abstraite et du processus référentiel concret. 
  C'est ce dynamisme sémantique qui ouvre la possibilité à la métaphore. Quand une 
relation référentielle est fréquemment utilisée et reconnue, et la connotation 
prédicative correspondante est fixée, les deux constituent la signification littérale du 
langage. Dans la communication linguistique quotidienne, l’interlocuteur peut 
littéralement interpréter selon l’habitude les mots du locuteur et lier rapidement et 
efficacement la connotation prédicative et le référent pour faciliter la compréhension 
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mutuelle et le dialogue. Mais lorsque le locuteur exprime une nouvelle expérience, il 
est toujours à la recherche d'un support approprié pour transmettre la nouvelle 
intention de signifier dans l'ancien système de signification du langage, c'est-à-dire 
l'ancienne correspondance entre la connotation prédicative et la référence. Si le 
langage montre ici son historicité, il a aussi des exigences pour l'innovation, car le 
cycle habituel de prédication et de référence semble avoir des facteurs incohérents. 
Dans ce cas, si nous suivons le sens littéral pour rechercher et décrire dans le cadre de 
référence habituel le référent correspondant à la prédication, nous rencontrons une 
sorte d'impertinence sémantique, qui affectera la compréhension du sens du langage. 
Dans la phrase métaphorique ci-dessus, le référent commun du mot « échecs » est un 
élément de jeu, mais le sujet ici est « les villages et les bois », donc s'il est compris 
littéralement, il en résultera un conflit de références, et n’arrive pas à signifier 
clairement. Mais le pivot de la phrase, c’est le sujet, autour duquel tourne la 
compréhension de celle-ci. Alors, le référent de l’expression « les villages et les bois » 
a un fort effet gravitationnel pour la détermination de la signification de la phrase. En 
plus, le dynamisme sémantique, en tant que principe directeur du sens, admet la 
réorganisation instantanée au sujet de la relation correspondante entre la connotation 
significative et la référence. Donc, lorsque l'on essaie de comprendre la phrase entière 
« les villages et les bois sont les pièces d'échecs sur ce terrain », le mot « échecs » 
peut être tiré de sa relation référentielle habituelle avec « élément de jeu », et placé 
dans la relation référentielle actuelle avec « les villages et les bois ». L'interprétation 
métaphorique consiste à établir le rapport référentiel entre « échecs » et ce référent « 
les villages et les bois », de manière que l'expression « les villages et les bois sont les 
pièces d'échecs sur ce terrain » puisse obtenir une pertinence nouvelle, réussissant 
ainsi à transmettre un sens complet et de nouvelles expériences. En un mot, 
l'expression métaphorique consiste à traiter simultanément plusieurs références, 
impliquant la tension entre interprétation littérale et interprétation métaphorique, afin 
de rétablir une interprétation métaphorique cohérente dans les ruines sémantiques 
provoquées par l'interprétation littérale. 
  Lorsque la métaphore relie deux référents avec la même structure prédicative, elle 
considère un certain aspect de quelque chose comme équivalent à un certain aspect 
d'un autre selon le principe de ressemblance. Cela introduit un certain composant 
hétérogène dans une chose. Ici se trouve alors la troisième tension de la métaphore, 
celle entre l’identité et la différence. L'expression « les villages et les bois sont les 
pièces d'échecs sur ce terrain » relie « les villages et les bois » à des « pièces 
d'échecs »: sur un vaste terrain, les villages et les bois dispersés ressemblent à des 
pièces d’échecs sur un échiquier géant. Ici, « les villages et les bois » ont quelques 
similitudes avec les pièces d'échecs sur l'échiquier, mais après tout, ils ne sont pas des 
« pièce d'échecs », donc dans la copule « sont », il implique la tension entre « est » et 
« non-est », à savoir entre l’identité et la différence. 
  En conclusion, la métaphore ricoeurienne se caractérise fondamentalement par ces 
trois tensions: la tension entre le foyer et le cadre dans la relation syntagmatique du 
langage, la tension entre l'interprétation littérale et l'interprétation métaphorique, et la 
tension entre le « est » et le « non-est » dans la relation référentielle. 
 
2.3.2 Ressemblance et imagination 
  Lorsque la métaphore passe d'une référence à une autre par l’intermédiaire de la 
structure prédicative, elle doit suivre - ou plus précisément, pratiquer - le principe de 
ressemblance. Ricoeur cite souvent Aristote: « Bien métaphoriser, c’est apercevoir le 
semblable ». La structure conceptuelle de la ressemblance réside dans la relation, à la 
fois en opposition et en unité, entre l'identité et la différence. Percevoir la 
ressemblance, c'est voir l’identité dans la différence. La métaphore reflète très bien 
cette structure logique de ressemblance, car dans le discours métaphore, malgré le 
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conflit et la contradiction, deux choses différentes se rapprochent. Alors, comment 
franchir les différences pour atteindre l’identité? Cela implique le rôle décisif que 
l'imagination et l'image jouent dans la métaphore pour rapprocher des choses 
différentes.  
  Ricoeur a simultanément souligné les aspects sémantiques et psychologiques de ce 
rôle. 
  Au niveau sémantique, l'imagination peut faire sens. L'imagination productive de 
Kant utilise une image comme schéma lorsqu'elle traite de concepts empiriques, afin 
de parvenir à une compréhension synthétique. L'image ici ne peut pas être considérée 
comme l'impression laissée par la réalité, mais fournit le lieu de naissance du sens. 
Tout comme le schéma est le modèle du concept, l'image fournit également un modèle 
pour la nouvelle cohérence sémantique dans la métaphore. Avant que la règle logique 
élimine la différence pour obtenir la cohérence transcendantale, le principe de 
ressemblance saisit d'abord les attributs communs dans les différences individuelles, 
c'est-à-dire la parenté entre les choses ou les concepts différents. De ce point de vue, 
la métaphore est comme une sorte de schéma, qui crée des images avec la structure 
prédicative, afin de relier des choses différentes; mais l'imagination ici n'est pas de 
former une image concrète de quelque chose dans l'esprit, mais dépeint diverses 
relations, qu'il s'agisse d'une similitude inouïe, ou d'une association avec la nature, la 
structure, l'orientation, le sentiment, etc. La métaphore est ouverte ici, car elle ne se 
limite pas à établir une connexion entre n’importe quelles choses; en même temps, 
elle est fermée, parce qu'elle place différentes choses sur la même structure 
prédicative et les intègre dans les significations figuratives. L'imagination domine ce 
jeu d’identité et de différence au niveau sémantique. Dans la métaphore ci-dessus, les 
deux choses complètement différentes, « les villages et les bois » et « pièces 
d'échecs », sont reliées par une structure prédicative ; par cela, cette phrase 
métaphorique constitue un schéma qui permet à la fois d’appréhender les deux 
éléments et de créer une signification nouvelle : les villages et les bois sont des pièces 
d'échecs; l'imagination ici est juste chargée d'établir un rapport, sans construire une 
image réelle, entre les deux. 
  Mais après tout, la métaphore est une rhétorique, une « figure ». La figure d’abord 
signifie littéralement le visage et l’image. On pourrait alors dire que la rhétorique 
consiste à donner au langage un visage et une image qui peuvent faire voir. Le niveau 
psychologique de la métaphore, ou le niveau sensible, c’est de faire les gens voir la 
ressemblance et de mettre la parenté entre différentes choses sous les yeux. D’après 
Ricoeur, la métaphore contient non seulement le moment logique du sens, mais aussi 
le moment de la sensibilité, le sens et la sensibilité étant liés l'un à l'autre. Cependant, 
l'imaginations utilisées à ces deux moments ne sont pas pareilles: dans le sens, 
l'imagination productive domine l'opération schématique synthétique, tandis que dans 
la sensibilité, c'est une série de déploiement iconique inspirée à travers le langage. 
Compte rendu de ces deux éléments ensemble, Ricoeur parle de l'iconicité du sens 
dans la métaphore. 
  Cette iconicité a trois sens. Tout d'abord, la dualité de l'imagination produit un 
double sens de l’iconicité. La naissance de la métaphore part de l'image comme 
schéma au niveau sémantique, qui s'exprime à travers la structure prédicative. De plus, 
la métaphore se termine également par des images: lors de la lecture et de la 
compréhension d'une métaphore, une série d'images est stimulée comme les produits 
imaginaires ; ces images ne sont pas seulement des associations libres, mais sont 
guidées et déterminées par le sens dans la structure prédicative de la métaphore, et 
constituent l’aura autour des mots - cette aura doit avoir recours sans cesse aux 
associations de ces mots avec les images de leur référent dans la mémoire, et à 
diverses conventions historiques et culturelles. L'image en tant que schéma est au 
cœur de la métaphore, elle est pleine de créativité, et correspond à l'ouverture de la 
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métaphore, tandis que l'image en tant que produit de l'imagination reproductive est 
une image liée à et restreinte par la sémantique, qui correspond à la clôture de la 
métaphore. Cette double image a été mentionnée dans la section précédente sur le 
symbole, c’est-à-dire la dualité contenue dans le langage poétique de Bachelard: 
l'image initiale et l'image dérivée : l'image initiale est accompagnée de la production 
de sens, et l'image dérivée la réception et de la compréhension du sens. 
  Le troisième sens réside dans le « voir-comme ». Ricoeur a souligné que ce sens 
soutient vraiment directement l'iconicité de la métaphore. Le terme « voir comme » 
provient de Wittgenstein. Lorsqu’on se met devant une image floue, ce que l’on voit 
et ce qu'il voit comme sont deux choses différentes. Par exemple, un ophtalmologue 
teste un patient daltonien. La carte fournie par l’ophtalmologue ne contient que des 
points de couleurs différentes, et rien de plus ne peut être vu; mais en raison des 
différentes couleurs, cela implique en fait divers graphiques, tels qu’éléphant, lapin, 
voiture, etc. Seules les personnes ayant une vision normale peuvent capturer ces 
motifs et traiter les points associés comme un tout indépendant, en les traitant comme 
un éléphant, un lapin ou une voiture. Le motif joue ici un rôle déterminant dans 
l'orientation du sens. Ce n'est que lorsque le motif est capturé que la signification peut 
être réalisée. La capture du motif s’identifie à l'acquisition du sens. Alors « voir 
comme » est bien la relation intuitive qui peut directement unifier le sens et l'image. Il 
ne s’agit pas d'explication ici, puisque l'explication consiste à proposer une hypothèse 
confirmable, mais il n'y a ni hypothèse ni certification ici. Si une personne est 
daltonienne, peu importe comment on lui donne la preuve, elle n’arrive jamais à voir 
le motif sur la carte de l’ophtalmologue. « Voir comme » requiert une évidence, tout 
comme la manière dont Platon a besoin à saisir la vérité. Il est vrai que la cécité des 
patients daltoniens face aux modèles de couleur cachés dans de nombreux points est 
causée par des défauts physiques, mais l’homme ferme souvent les yeux et se réjouit 
de l’ignorance: d'innombrables « images » se cachent dans le monde, mais les gens 
sont pour la plupart dans un état de « daltonisme », sans rien remarquer. Cependant, 
l'intuition du génie peut voir la vérité échappant aux gens, et saisir instantanément la 
relation globale significative. 
  Dans la métaphore, « voir comme » est un lien efficace entre le foyer et le cadre, 
qui repose sur un schéma structurel (Gestalt). Un modèle structurel commun permet 
aux gens de voir à la fois une image particulière et une autre. Alors l’essentiel est de 
savoir comment construire les deux images complètement différentes quand on a 
capturé le modèle commun. Cela constitue le travail principal de la métaphore : la 
métaphore est ce processus de construction, qui traite une image comme une autre 
sous un certain angle. Par conséquent, quand on comprend les métaphores, « voir A 
comme B» est à la fois une expérience et une action : c'est une expérience, parce que 
la série d'images qui émerge lors de la lecture des métaphores entre spontanément 
dans la conscience qui, de sa part, l'attrape ou le rate ; c'est une action, parce que «voir 
comme» doit choisir la bonne image en fonction de la signification. C'est le « voir 
comme » qui définit la ressemblance, plutôt que l’inverse. La priorité du « voir 
comme » réside dans ce fait qu’il est inhérent à la signification : il reconnaît les 
différences entre deux images, et en même temps les fusionne par la signification. 

Ainsi le « voir comme »joue très exactement le rôle du schème qui unit le 
concept vide et l’impression aveugle ; par son caractère de demi-pensée et de 
demi-expérience, il joint la lumière du sens à la plénitude de l’image. Le 
non-verbal et le verbal sont ainsi étroitement unis au sein de la fonction 
imageante du langage. (MV, 270) 

  Nous arrivons ici à la jonction de la sémantique et de la psychologie. Une fois que 
la signification du langage est donnée sous forme de schéma, l'image poétique qu'elle 
construit peut nous mettre, comme le disait Bachelard, à l'origine du parlant, 
précisément dit, il peut résonner dans nos cœurs et, de plus, susciter toutes sortes de 
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souvenirs et d'imaginations, finalement produire de nouvelles significations. Dans la 
réverbération des profondeurs de l'existence, le sens du langage est constamment 
vénéré, libéré et développé. 
 
2.3.3 Suspension et vérité métaphorique 
  Le troisième principe que Ricoeur a mis en avant pour la métaphore est le principe 
de suspension. L'épochè de Husserl exige que toute réalité naturelle soit suspendue, 
pour que toute information révélée au sujet puisse obtenir la valeur originelle et les 
droits dans la production de sens. De même, la lecture suspend toute la réalité et 
s'ouvre activement au monde du texte. 
  L’iconicité du sens du langage montre également ce double action de suspension et 
d'ouverture dans la lecture. D'une part, la construction de l'image est la suspension de 
la réalité naturelle. D'autre part, le processus de déroulement de l'image est le 
processus d'apparition d'une certaine chose, et le sens se déploie à l'infini vers celle-ci, 
ouvrant un champ d'interprétation infini. On peut dire que l'ouverture au texte est 
l'ouverture à l'imagination; l'imagination sépare par suspension l'image sémantique de 
toutes les relations référentielles avec la réalité. 
  Mais cette suspension ouvre une autre fonction du langage poétique, celle du sens 
heuristique envers la réalité par la redescription. Ricoeur a emprunté le modèle de 
Black pour expliquer cette fonction. Les modèles sont des outils et des moyens de 
re-description, appartenant à une logique de la découverte, plutôt qu'à une logique de 
la preuve, dans laquelle l'imagination scientifique exerce une grande fonction 
épistémologique. En fonction de leur composition et de leur fonction, Black divise les 
modèles en trois niveaux. Le premier niveau est « modèle à l’échelle », comme les 
modèles d’avions, de maisons, d’animaux, etc., qui sont des modèles de choses 
spécifiques pour montrer comment des choses spécifiques fonctionnent et régissent. 
Mais tout en gardant invariantes les proportions spatio-temporelles, il n'affiche que 
certains attributs spécifiques, pas d’autres. C'est l'imitation et la reproduction de la 
chose originale. En observant ce modèle, les gens peuvent comprendre les 
caractéristiques spécifiques de l'original. Le deuxième niveau de modèle est « 
analogue », comme l'analogie des systèmes économiques avec les modèles 
hydrauliques, et l'utilisation du concept biologique d '« organisation » dans le domaine 
des sciences politiques, etc. Ce type de modèle utilise un autre médium pour 
représenter les caractéristiques structurelles de l'objet d’étude. Par conséquent, 
contrairement au modèle à l’échelle qui a besoin d'imiter la forme de choses concrètes, 
ce modèle ne cherche qu'à se conformer à la structure originale et revient à 
l'isomorphisme. Le troisième niveau est le modèle théorique. Ce niveau de modèle est 
également isomorphe, mais ce n'est pas quelque chose qui peut être affiché ou qui 
devrait être fait, mais un nouveau langage est introduit pour décrire l'original. Son 
objectif n'est pas de présenter des choses concrètes dans l'esprit, mais de découvrir de 
nouvelles associations dans l’original à travers un nouveau mode d’expression en 
décrivant des choses plus familières. Par exemple, le champ électromagnétique est 
décrit comme un courant imaginaire. Ce modèle n'est pas pour construire de nouvelles 
choses, mais à travers la description du « courant », une chose familière, les gens 
peuvent plus facilement saisir d'autres associations et attributs dans le champ 
électromagnétique. Par conséquent, la fonction descriptive de ce modèle a en fait une 
valeur explicative et heuristique. La description qu'il fait est une explication détournée 
de choses qui ne peuvent être directement saisies. En d'autres termes, grâce à ce 
niveau de modèle, celles-ci peuvent recevoir une expansion du sens par l'utilisation 
métaphorique du langage descriptif, dans la mesure où les règles correspondantes 
entre l'explication théorique et l'objet d'explication reçoivent une image plus claire. 
Les explications théoriques re-décrivent ici les objets à comprendre et les « voient 
comme » pourvus des caractéristiques décrites dans le modèle. 
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  Le troisième niveau de modèle a en fait incarné le mode de manifestation de la 
vérité métaphorique. Ce qu’il faut noter tout d’abord, c’est que cette vérité ne 
s'accomplit pas de manière indépendante à travers une seule métaphore, mais 
nécessite un réseau métaphorique dans lequel établir une déployabilité systématique. 
C'est celle-ci qui complète la fonction descriptive et heuristique du langage. Cela 
coïncide avec la vision d'Aristote de combiner mimésis et mythos dans la poétique. La 
poétique d'Aristote entend imiter l’action humaine, mais cette imitation nécessite la 
mise en place de diverses intrigues à travers le discours narratif pour montrer la 
combinaison d’actions manquant dans la vie quotidienne, ce n'est donc pas une simple 
répétition, mais une sorte de redescription. Dans le prochain chapitre, nous 
explorerons la capacité de cette imagination langagière à reconstruire l'expérience 
humaine du point de vue du temps humain. Mythos, quant à lui, exprime les 
caractéristiques fondamentales et les réseaux d’organisation, se rend alors 
métaphorique: à travers un champ fictionnel composé de choses familières, il décrit 
un domaine méconnu en se déployant systématiquement. Alors, la relation entre 
mythos et mimésis en poétique peut être comprise ainsi: le mythos doit servir la 
mimésis, qui est la dimension indicatrice de celui-ci, au sens où la mimésis envisage 
d’apprendre aux gens à voir la vie humaine telle qu’elle est montrée dans le mythos. 
Ricoeur a souligné que non seulement la tragédie, œuvre poétique particulière 
discutée par Aristote, mais toutes les œuvres poétiques comprennent la réunion du 
mythos et de la mimésis. Tout simplement, il est plus facile d'examiner cette réunion 
dans la tragédie, car, d'une part, le mythos adopte la structure narrative, la métaphore 
étant étroitement liée à l'intrigue fictive. D'autre part, le référent est composé 
d’actions humaines, dont le développement présente des correspondances à la 
structure narrative. Nous en discuterons dans le chapitre prochain. Northrop Frye 
(1912-1991) compare la poétique à l'hypothétique. Le langage poétique est centripète 
plutôt qu'excentrique, construisant un état mental dans le poème sous forme de 
composition symbolique, c'est-à-dire le « mood ». Ce dernier est l'hypothèse créée par 
la poésie, son statut dans la poésie lyrique est comme celui du mythos dans la tragédie. 
D’ailleurs, le « mood » est également un modèle qui est bénéfique pour « voir comme 
», en ce sens, le mythos lyrique est également unifié avec la mimésis lyrique. Ricoeur 
a appelé le « mood » redescription lyrique, afin de souligner les composants 
imaginaires dans celui-ci. 
  La combinaison de la fiction et de la re-description indique le sens d'une vérité 
métaphorique; la poétique a également développé un nouveau type d'expérience réelle 
où l’inventer et le découvrir ne s'opposent pas, et le créer) et le révéler s’unifient. 
Cette vérité métaphorique est pleine de tension, incorporant le « non-être » à l’« être » 
et impliquant la relation dialectique entre l’identité et la différence. En d'autres termes, 
cette vérité considère l'existence comme acte et puissance, c'est-à-dire considérer les 
choses comme en constante évolution et à l'état ouvert. L'expression vive correspond 
à l'expérience vive. Ce mode de connaître le monde suppose et requiert une tension 
inhérente à l'être dit. Le fait que les choses soient dites donne à l’« être » une 
propriété de base: « être » est au moment d’être dit aussi « non-être », puisqu’il 
implique toujours « être-comme ». De ce fait, il y a deux mauvaises tendances 
inévitables dans la compréhension de la réalité: d’une part, la naïveté ontologique 
consiste à oublier le « non-être » dans tout « être », en pensant qu’une fois l’« être » 
qualifié, la réalité peut être énoncée ; d’autre part, la réalité est chassée par des 
jugements illusoires, la « être-comme » l’emportant sur l’« être » lui-même. 
Cependant, la vérité métaphorique prônée par Ricoeur ne nous montre pas l’existence 
réelle, mais un mélange de pensée et d'expérience. Que l'homme vive dans son 
histoire et son discours à la mode d’écart, Marx, Nietzsche et Freud nous l'ont 
confirmé. A l’égard de cet écart, il n'y a pas de position zéro complètement neutre 
pour le mesurer. Partir du langage, c’est d’avoir recours à un caractère métaphorique 
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primitif, et de concevoir la vérité comme avènement. Il est vrai que cette vérité est 
encore un écart ou une déviation, mais elle part d'une institution et en devient un 
nouveau moment. Dans la condition humaine, la métaphore est originale. De là, nous 
entrons dans un processus de signifier indirectement l'identité, dans un jeu primitif de 
l’identité et de la différence, du loin et du près, dans lequel la différence s’exprime par 
l’identité, le loin par le près. Par conséquent, en l'absence d'une position zéro absolue 
naturelle et transhistorique, la poétique est dans le discours du début à la fin, 
constamment mise à jour et en construction de la nouvelle réalité de nouvelles 
manières et perspectives. Ce à quoi le discours se réfère est un monde en ouverture et 
en création, restant à déplier et découvrir. 
  Cette vision du monde a gagné pour le langage poétique une position 
épistémologique à égalité avec le langage spéculatif. Dans le domaine cognitif se 
trouve l'unité dialectique du langage poétique et du langage spéculatif. Comme les 
autres langages, le langage poétique est issu de l'expérience d’appartenance du sujet, 
mais en déployant celle-ci, il développe également la fonction de distanciation ; c’est 
la raison pour laquelle le langage spéculatif peut l’incorporer le langage poétique pour 
son propre usage. En tant qu'œuvre ou texte, le langage poétique peut fournir une 
structure préparatoire pour la pensée spéculative, surtout, en divisant la référence en 
deux, donner à la variation imaginaire de la fiction la fonction de redécrire le réel, qui 
constitue la distanciation. Ainsi, grâce à l’interaction efficace du langage poétique et 
du langage spéculatif, nous pouvons saisir la vérité avec souplesse.  
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Chapitre 3. Capacité de raconter (en résumé) 
  Ce chapitre examine la capacité de raconter, de manière à examiner la capacité 
humaine de représenter l'histoire à travers le récit dans une perspective 
épistémologique. Le problématique du temps est notre point de départ pour clarifier la 
légitimité de la représentation du temps par la narration. D'une part, seul le temps 
articulé de manière narrative a une valeur réelle pour l’humain, d'autre part, la 
configuration du récit rendre possible et enrichit la représentation du temps. La 
théorie de la triple mimèsis de Ricœur sera donc le pivot de ce chapitre. La mimèsis 
est le chaînon de connecter le temps et le récit. A partir de cette théorie de mimèsis, 
nous voulons nous concentrer sur la dimension poétique dans l’historiographie ainsi 
que dans sa vérité concernant le réel du passé. 
 

3.1 Temps raconté 
 
  Ricoeur écrit : 

Le temps devient temps humain dans la mesure où il est articulé de manière 
narrative ; en retour, le récit est significatif dans la mesure où il dessine les 
traits de l’expérience temporelle. (TR1, 17) 
 (…) que le temps devient temps humain dans la mesure où il est articulé sur 
un mode narratif, et que le récit atteint sa signification plénière quand il 
devient une condition de l’existence temporelle. (TR1, 85) 

Il y a donc un cercle vertueux entre la narrativité et la temporalité: tous les récits vont 
tomber dans le temps, occuper le temps et réaliser un déploiement temporel; tous les 
déploiements dans le temps peuvent être racontés, le processus temporel peut être 
décrit d'une manière ou d'une autre. 
  Afin de démontrer ce cercle vertueux, Ricoeur a emprunté le concept de temps dans 
Les Confessions d'Augustin et le concept de muthos/mise-en-intrigue dans la Poétique 
d'Aristote. Dans l'analyse d'Augustin, le désir de l'esprit de rechercher la concordance 
structurale est toujours brisé par l'influence du temps, cela entraîne une certaine 
discordance. Augustin s'efforce donc de gérer le contraste entre intentio et distentio 
dans l'esprit humain. Dans l'analyse d'Aristote, à travers la configuration du muthos, 
l'incohérence de la peripeteia peut être correctement triée et composée dans la 
cohérente. C'est bien la réciprocité entre « cohérente » et « incohérence » qui permet à 
Ricoeur de formuler le cercle vertueux entre narrativité et temporalité. 
 

3.2 Trois mimèsis 
 
  Afin d'établir un intermédiaire entre le temps et le récit, Ricoeur a développé, à 
partir de la théorie de mimèsis d'Aristote, une triple mimèsis, en tant que cycle 
dialectique entre trois niveaux de mimèsis, dans laquelle la mise-en-intrigue de la 
mimèsis II sert de médiation. En outre, la temporalité de l'expérience humaine 
introduit également la temporalité dans la mise-en-intrigue du texte, de sorte que le 
temps configuré sert de médiation qui relie le temps préfiguré dans le champ pratique 
à la refiguration de l'expérience temporelle. Ainsi, correspondant à la triple mimèsis, 
le temps se rend aussi triple, à partir du temps préfiguré, jusqu’au temps refiguré, par 
l'intermédiaire du temps configuré. 
 
  Mimesis I consiste dans la compréhension préparatoire de l’action humaine avant 
de les imiter ou représenter à travers la création poétique. Ricoeur fonde cette 
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précompréhension sur trois aspects de l'action, à savoir sa sémantique, sa symbolique 
et sa temporalité. 
  Cette précompréhension concerne déjà la réorganisation et production de l'action, 
donc il s’agit aussi de l’imitation créatrice. C'est juste que cette imitation créative doit 
être basée sur la réalité, et avec la valeur normative et traditionnelle à travers 
l'acceptation universelle de la communauté. Si la création poétique est une 
communication entre l'auteur et le lecteur (ou le public), alors cette précompréhension 
est la base de celle-ci, et aussi de la configuration poétique. 
 
  Mimesis II ouvre un monde de « comme si » à travers l'opération de configuration. 
Le récit est une invitation à « voir comme » le monde configuré par le texte notre 
praxis, et ainsi heuristique au sens ontologique. Il faut souligner que la configuration 
signifie la mise en intrigue, mais pas l’intrigue déjà achevée, autrement dit, elle 
consiste dans le processus créatif de l’agencement, plutôt que dans un système achevé. 
Cela fait écho à la structuration dans la métaphore. 
  Ricoeur estime que Mimesis II a une fonction purement intermédiaire de relier la 
compréhension de l'ordre de l'action ainsi que ses caractéristiques temporelles d’avant 
et d’après la configuration. A trois titres. D’abord, elle fait médiation entre des 
événements ou des incidents individuels, et une histoire prise comme un tout. Ensuite, 
c’est à la configuration d’intégrer tous les éléments hétérogènes tels que agents, 
objectifs, moyens, interactions, environnement, effets inattendus, etc. dans un même 
ordre syntagmatique. Enfin, l’acte configurant vise à saisir tous les détails des actions 
et de l'histoire dans son ensemble, cela permettant également d’en extraire une unité 
de temps. La configuration dans le récit fournit une solution au paradoxe temporel 
lors de la coordination de l'événement et de l'histoire comme un tout. Cette solution 
dépend de l'acte poétique lui-même, qui consiste à tirer une image hors d'une série 
pour s'assurer que les lecteurs ou les spectateurs peuvent suivre et comprendre 
l'histoire intégrée dans celle-ci.  
  Qu’est-ce que c’est suivre une histoire ? Ricoeur écrit : 

c’est avancer au milieu de contingences et de péripéties sous la conduite 
d’une attente qui trouve son accomplissement dans la conclusion. Cette 
conclusion n’est pas logiquement impliquée par quelques prémisses 
antérieures. Elle donne à l’histoire un « point final », lequel, à son tour, 
fournit le point de vue d’où l’histoire peut être aperçue comme formant un 
tout. Comprendre l’histoire, c’est comprendre comment et pourquoi les 
épisodes successifs ont conduit à cette conclusion, laquelle, loin d’être 
prévisible, doit être finalement acceptable, comme congruante avec les 
épisodes rassemblés.(TR1, 104) 

Ainsi, le noyau de la mimèsis II consiste dans l’acte configurant de « prendre 
ensemble ». Ricoeur le compare au jugement réflexif (reflektierende Urteilskraft) de 
Kant. Ce dernier distingue deux types de jugement, l'un est le jugement réflexif et 
l'autre est le jugement déterminant (bestimmende Urteilskraft). Lorsque 
l’entendement se sert des concepts pour capturer des objets dans l'expérience, il peut 
suivre deux directions cognitives. L'une consiste à comprendre progressivement 
l'universalité à partir de l'individualité. Face à des individus infinis aux formes 
différentes, l’entendement saisit la diversité par la classification (Klassifikation): les 
individus divers sont d'abord classés dans une certaine classe (Klasse), et lorsque 
certaines classes différentes ont des caractéristiques communes, elles sont de leur part 
soumises dans des classes supérieures, jusqu'à ce qu'un certain concept soit acquis ; de 
même, différents concepts peuvent être soumis dans une certaine catégorie, puis dans 
une catégorie supérieure ; et ainsi de suite, jusqu'à l'épuisement de tous les objets dans 
la nature. L'entendement peut également suivre une autre direction, c'est-à-dire de 
l'universalité à l'individualité: à partir d’une catégorie commune, les concepts 
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individuels sont séparés par une distribution complète, des genre aux espèces, 
jusqu'aux individus concrets et particuliers. Cette opération est en fait la spécification 
(Spezifikation) de l’individu parmi les existences variées sous un concept. Cependant, 
la finitude du sujet humain détermine qu'il ne peut pas avoir, au niveau empirique, la 
connaissance globale de la nature, et donc, naturellement, il ne peut pas confirmer au 
niveau empirique l'ordre de distribution de tout le système naturel. Pour cela, la 
Zweckmäßigkeit der Natur consiste à présupposer a priori l'existence de cet ordre de 
distribution dans le système naturel, c'est-à-dire à présupposer que le système naturel 
a déjà raffiné ses propres lois universelles en règles empiriques sous une forme 
logique pour se conformer à la capacité humaine du jugement. La discussion du 
chapitre précédent mentionnait la métaphore d’un filet de concepts pour connaître le 
monde ; alors la Zweckmäßigkeit der Natur a bien pour but de présupposer l’existence 
de ce filet de concepts pour assurer la légitimité de l’opération de l’entendement, 
c’est-à-dire que, bien que toutes les choses dans la nature ne soient pas sous les yeux, 
l’entendement peut attraper les rapports correspondants entre les objets naturels 
infinis et divers à travers les règles de l'expérience, et les classer, des espèces aux 
genres, puis aux espèces et genres supérieurs, afin de compléter progressivement la 
structuration du monde. Sous la Zweckmäßigkeit der Natur, le jugement réflexif part 
de la Vorstellung ou de la Erscheinung, et obtient le concept de l’objets naturel selon 
un principe universel, qui n'est pas encore tout vérifié au niveau empirique, mais qui a 
été établi a priori par la nature. En considérant la nature comme système complet, ce 
principe universel a déjà défini une position pour chaque concept dans la nature. En 
opposition avec le jugement déterminant qui suit strictement les concepts dans le 
jugement de l’objet, le jugement réflexif, en suivant une direction cognitive allant de 
l'universalité à l'individualité, demande l’universalité par les expériences et 
phénomènes individuels, le concept n’y étant alors pas autant dominant. Dans ce cas, 
le jugement doit se conformer à ses propres lois et besoins subjectifs, et reste cohérent 
avec les lois de la nature. Cela requiert à la fois le rôle de l’entendement et de 
l'imagination : le premier est responsable de la conformité entre les concepts et les 
lois naturelles, tandis que l'imagination provient de lois et de besoins subjectifs, basés 
sur des représentations ou des phénomènes. Cette imagination judicatoire est la 
logique partagée par la métaphore et la configuration. 
  Mais la configuration dans le récit met en avant des exigences plus élevées pour 
l'établissement de l'intégrité, de sorte que la fonction synthétique de l'imagination 
productive est fondamentale. La mise-en-intrigue doit construire les épisodes, 
l'apogée, et le thème du récit d'une part, et prendre en compte la reproduction intuitive 
de l'environnement, du personnage, du tournage de l'intrigue, etc. d'autre part : tout 
cela, en tant qu’intelligence mixte, constitue le schématisme de la fonction narrative. 
Ricoeur associe ce schématisme à une perspective historique, soulignant ainsi la 
relation dialectique entre la schématisation et la traditionalité dans le récit. Un schéma 
narratif n'est pas toujours statique dans la longue histoire, mais innove constamment 
avec la création poétique. La tradition est en fait constituée de la relation dialectique 
entre sédimentation et innovation. Celle-ci est une déformation réglée. La création se 
trouve surement dans un paradigme traditionnel, et est affectée par celui-ci à certain 
niveau ; alors l'innovation, c’est d'abord due à une mécompréhension de la tradition, 
ou mépris poétique1, s'écartant des paradigmes sédimentés. 
   
  L'acte configurant ne s'arrête pas à la fin de la création de l’œuvre, mais se poursuit 
dans l'acte de lecture. Cet acte entreprend le passage de Mimesis II en Mimesis III, et 
peut établir une relation interactive entre le monde du texte, configuré par l’acte 

																																																								
1 Harold Bloom, The anxiety of influence: a theory of poetry, New York, Oxford University Press, 
1997. Preface xix, xxiii. 
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poétique, et celui des lecteurs ou des auditeurs, déployé dans la temporalité 
personnelle par les actions réelles. C'est dans cette relation interactive que se termine 
la refiguration. 
  Ricoeur a emprunté le concept de travail à Die Traumdeutung de Freud et a qualifié 
l'acte de lecture comme travail de lecture, afin de souligner le fait que les lecteurs ont 
besoin de découvrir et de développer eux-mêmes le sens caché dans le texte. 
  Le caractéristique dialectique de ce travail de lecture consiste en trois traits. Tout 
d’abord, le travail de lecture met en évidence un fait fondamental, à savoir le défaut 
de déterminité du texte. D'une part, le texte ne fournit que des vues schématiques, 
alors le lecteur doit les préciser lors de la lecture, et se présenter les personnages et les 
événements du texte à travers l'activité imageante. De ce point de vue, la 
mise-en-intrigue est le travail conjoint du texte et du lecteur en servant du jugement 
réflexif et de l’imagination productive. Le texte offre une vision schématique et le 
lecteur comble les blancs, ou incertitudes, par la concrétisation imageante, rendant les 
personnages et l'intrigue plus réels et plus complets. Compte tenu du caractère unique 
de chaque lecture, différents lecteurs ont des suppléments différents au même texte, et 
le même texte peut obtenir des interprétations et des significations différentes. D'autre 
part, le monde fourni par le texte est défini comme le corrélat intentionnel d’une 
séquence de phrases. Afin de saisir ce monde, il faut intégrer toutes les associations de 
phrases en un tout. Le processus de lecture du lecteur est en fait un jeu husserlien de 
protention et de rétention. Mais l'objet littéraire à saisir en lecture ne remplit pas 
intuitivement les attentes comme l'objet réel, mais au fur et à mesure de la lecture, 
modifie continuellement les attentes de lecture dans la concrétisation imageante. Lire, 
c'est voyager au long du texte. 
  Ensuite, le travail de lecture révèle aussi l'excès de sens dans le texte. Bien que le 
texte puisse contenir une certaine fragmentation et incomplétude, il est toujours 
inépuisable pour la lecture. Lorsque les lecteurs ouvrent le texte et commencent à lire, 
ils ont déjà un certain degré de précompréhension et il doit y avoir un certain degré de 
sélectivité dans la concrétisation imageante du texte pendant le processus de lecture. 
Par conséquent, le texte fait parfois défaut et parfois excès pour la lecture. La lecture 
est un processus dynamique du déploiement dialectique du texte. 
  Enfin, la dialectique du travail de lecture s'incarne dans la vision de la recherche de 
la cohérence du texte. Si cette tentative est menée à bien dans la lecture, les choses 
non familières construites par le texte peuvent devenir familières, et le lecteur sent 
qu'il est complètement dans la même perspective que l'œuvre, croit en l'œuvre et 
s'enfonce profondément en elle, alors la concrétisation des œuvres peut provoquer des 
illusions chez les lecteurs, de sorte qu’ils croient qu'ils ont vu le monde de l’œuvre. Si 
cette tentative échoue, l'inconnu reste inconnu et le lecteur reste à l'entrée de l'œuvre. 
Par conséquent, une lecture vraiment « bonne » doit non seulement admettre un 
certain degré d'illusion, mais aussi constamment dévoiler et nier cette illusion dans 
l'excès de sens textuel. Ricoeur estime que la « bonne » distance à l’œuvre réside dans 
le fait que l’illusion engendrée par la lecture est parfois irrésistible et parfois 
insoutenable, les deux situations restant en état dynamique et ne pouvant jamais 
s'équilibrer. 
  C’est ces trois traits en dialectique qui font de la lecture une expérience vive.  
 
3.3 La connaissance historique et le récit 
 
  Ce qui doit être spécifiquement clarifié, c'est la dimension poétique de la 
connaissance historique. Si seul le temps articulé par le récit peut devenir le temps 
humain, alors l'histoire humaine doit aussi être le produit du récit historique. L'histoire 
ici n'est pas les événements réels qui se sont produits dans le passé, mais la 
connaissance autour de ces événements. La raison pour laquelle le temps historique 
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peut être appelé temps humain, c’est qu'il s'agit d'un produit construit par le récit. Le 
temps phénoménologique a un contenu substantiel, mais il se limite à l'expérience 
personnelle, quant au temps de l'univers, il est universel et infini, mais vide et abstrait. 
Donc, la construction du temps historique est une tentative de réécrire le temps 
phénoménologique avec un contenu spécifique dans la structure universelle du temps 
de l’univers, en vue d’établir une chronique partagée par l'humanité. La valeur de 
l'historiographie réside dans la pratique de cette tentative et dans la narration du temps 
de l'histoire humaine. Ce type de savoir historique établi et transmis à travers les récits 
historiques a une place pour l'imagination, quel que soit son niveau technique ou le 
niveau de vérité qu'il recherche. 
 

3.3.1 Niveau technique  
 
  Il y a trois moments de l’opération historiographique : phase documentaire, 
explication/compréhension, et la représentation historienne. 
  En tant qu'outil de mémoire, pourquoi les archives ont-ils pour fonction d'indiquer 
le passé et d'élargir la mémoire collective? Ricoeur l'associe au sens riche du concept 
de trace. Si des archives peuvent être constituées et des documents peuvent être 
collectés et conservés, cela repose sur l'hypothèse qu'il existe des traces du passé. 
L'histoire est bien un savoir construit par des traces. L'objet de son enquête sur le sens 
est un passé terminé mais qui reste dans ses traces. Elle explore constamment la riche 
connotation contenue dans la dialectique d'absence et de présence, laquelle invite la 
fonction de l’imagination, qu’elle soit une fonction positive, qui inspire 
l’interprétation, ou une fonction négative, qui donne des illusions. 
  Concernant le moment de l’explication ainsi que compréhension, l’idée 
fondamentale est que l'analyse causale d’avancement particulier des événements ne 
peut pas simplement reposer sur la loi de causalité. Ricoeur estime que la procédure 
d'interprétation utilisée par l'historiographie suit une logique d'imputation causale 
singulière, qui constitue le chaînon entre l’interprétation historique et le récit, afin que 
l'interprétation historique puisse être véhiculée par la compréhension narrative, dans 
la mesure où raconter, c’est déjà interpréter. Cette logique vise à établir par 
l’imagination un processus de développement différent pour les événements, puis à 
juger des résultats possibles d'événements réels dans ce processus imaginé, et enfin à 
comparer ces résultats avec la progression réelle de l'événement. Par l'imagination, le 
raisonnement historique se fait dans les conditions virtuelles du passé, mais 
l'utilisation de l'irréel n'est que pour distinguer des choses certaines. L'excavation de 
la chaîne de la possibilité et de la nécessité commence par cette question : « Si l'agent 
a pris une autre décision à ce moment-là, quelles en seront les conséquences? » Si les 
historiens peuvent confirmer, lorsque l’on ajuste ou ignore dans le laboratoire de 
pensée un événement particulier dans la situation historique complexe, le 
développement des événements dans certaines associations historiques entourant 
celui-ci changera également en conséquence, les historiens peuvent émettre des 
jugements d'imputation causale, et déterminer la signification historique de cet 
événement. 
  Le troisième moment est celui de la mise en forme littéraire. Le texte établit la 
parenté entre le récit historique et le récit fictif. Ricoeur a mis l'accent sur la référence 
croisée entre les deux types de récit, à savoir la fictionalisation du discours historique 
et l'historicisation de la fiction. D’un côté, les récits de fiction imitent les récits 
historiques d'une certaine manière : quel que soit le contenu du récit, il est considéré 
comme s'il s'était réellement produit. D’un autre côté, lors de reproduire l’histoire, les 
récits historiques doivent également se servir du pouvoir de l'imagination comme des 
récits fictifs, afin de rendre la narration autour du passé à la fois riche de la lisibilité et 
de la visibilité, cela signifie que le récit doit fournir non seulement des images 
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visuelles qui peuvent être ressenties, mais aussi un développement intelligible des 
événements. Dans la métaphore se manifestent déjà les prestiges de l'image : qu'il 
s'agisse de la fonction synthétique guidée par l'imagination productive ou de la 
représentation exercée par l'imagination reproductive, le langage doit pouvoir guider 
le lecteur à mettre sous les yeux tous les contenus décrits. Cela est particulièrement 
vrai pour les personnages représentés dans le récit. Un récit réussi peut présenter les 
personnages de manière vivante aux lecteurs. L'image du personnage s’enrichit au 
long de l’avancement de l'intrigue. Le développement de l'image du personnage et 
celui de l'événement se déroulent simultanément, les deux ensemble constituant 
l'histoire narrative.   
 

3.3.2 Niveau de vérité 
 
  Selon Ricoeur, le rapport à la réalité du passé doit passer progressivement par le 
crible du « même », d’« autre » et d’«analogue». Il est vrai que le passé doit d'abord 
être reproduit à travers le modèle identitaire, mais le passé est toujours en dehors de 
toutes nos constructions ; la catégorie d’« analogue » prend en compte les efforts de 
reproduction et de distance : « comme si » signifie « être », et également « non-être ». 
Ricoeur emprunté à l'historien allemand Ranke (1795-1886) l’expression: la tâche de 
l'histoire n'est pas de juger le passé mais de montrer les faits tels qu'ils se sont 
réellement passés. Dans l'interprétation de la représentance par analogie, le réel du 
passé n'est signifié qu’à la mode d’« analogue ». Déjà dans La métaphore vive, 
Ricoeur a clarifié les fonctions rhétorique et ontologique du « comme » : le « voir 
comme » de la métaphore au niveau linguistique correspond au « être-comme » au 
niveau ontologique ; en d'autres termes, l'existence elle-même doit être métaphorisée 
sous divers « être comme » afin de s'adapter à la vivacité de la métaphore au niveau 
linguistique, c'est-à-dire à la capacité de la métaphore de renforcer l'ambiguïté initiale 
du langage. De même, la représentance, manière dont le récit historique se réfère au 
passé, se caractérise d’une relation métaphorique, qui est naturellement étroitement 
liée à la manière dont la trace renvoie au passé. Comme déjà mentionné, en tant 
qu’effet-signe, la trace signifie sans montrer le passé, alors sa valeur réside dans ce 
fait que le passé est à « voir comme » la trace. Cependant, la distance temporelle y est 
inhérente : le passé est sûrement plus tôt que le récit du passé. Dans ce cas, la 
représentation de l'histoire est l'image présente de l'absent. L'absent est ici divisé en 
disparition et existence au passé: disons que quelque chose n’est plus, mais a été, alors 
l’« avoir été » constitue l’ultime référent visé à travers le « n’être plus ». L’absence 
reçoit ainsi deux sens, l’absence comme visée par l’image présente, et l’absence des 
choses passées en tant que révolues par rapport à leur « avoir été ». (voir : MHO, 367) 
Chaque existence a sa place particulière dans l’histoire, nous ne pouvons qu’essayer 
de nous en rapprocher à travers les traces. Ricoeur appelle condition historique ce 
régime d’existence sous le signe du passé comme n’étant plus et ayant été. Face à la 
relation dialectique de présence et d’absence, le récit historique avec le passé comme 
référent ne peut obtenir à travers la représentance qu'une vérité métaphorique de « 
comme si ». Si cette vérité saisit dans une certaine mesure le passé de manière 
véridique, l'hétérogénéité qu’elle rajoute dans l’interprétation redécrit également le 
passé. En ce sens, l’histoire a toujours été critique, et l’histoire ne se terminera jamais, 
mais continue d’attendre d’être réinterprétée et racontée à nouveau. 
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Chapitre 4. Capacité d’agir (en résumé) 
 
  La discussion sur l'imagination dans ce chapitre passera des individus à la 
communauté et à la société. L'effet de l'imagination sur les actions individuelles 
subira des changements chimiques avec la production de l'intersubjectivité et de la 
super-intersubjectivité, ce qui rendra la communauté et la société toujours dans un état 
d'instabilité. Parmi ceux-ci, il y a des effets positifs d'imagination, et encore plus 
d'effets négatifs. Mais ce chapitre entend souligner le rôle constitutif de l'imagination 
dans les actions et les communautés: l'imagination participe activement à la mise en 
place des actions, à l’institution de la société et à la conception de l'utopie. C'est cet 
effet constitutif qui peut justifier la créativité de l’imagination productive et empêcher 
l'imagination d'être considérée comme un simple fantasme ou répétition. 
 

4.1 Action et imagination 
 
  Selon Ricoeur, aucune action ne contient l'imagination. Il met en évidence le 
caractère inhérent de l'imagination en action à travers une sémantique d'action. 
L'objet de cette dernière est le réseau conceptuel utilisé par l'agent pour exprimer ses 
actions. Agir, c'est clarifier les motivations et les intentions, planifier, s’engager dans 
un environnement spécifique et produire certains effets voulus ou non-voulus. Une 
caractéristique conceptuelle inhérente à l'action garantit que l'action est 
compréhensible pour l'observateur et faisable pour l'agent. Par conséquent, la 
sémantique de l'action comprend l'action comme un acte exprimé à travers une série 
de représentations, plutôt que de simples événements naturels dans le monde.  
  Ricoeur s'est opposé à l'idée de Michel Henry (1922-2002) d'agir originaire. Henry 
ne se satisfait de l'ontologie de la subjectivité, qui provenait de la Grèce antique 
jusqu’à Hegel. Dans cette philosophie, la conscience se donne transcendentalement et 
se projette dans l'objet, ainsi la compréhension de soi est réalisée par l'aliénation de 
soi dans l'objet. Par conséquent, la transcendance de la conscience, la représentation et 
l'objet tous ont la priorité pour cette ontologie. Mais Henry prônait une existence qui 
est inhérente à soi et avant toute transcendance, c'est-à-dire une action pure et 
inhérente, pas seulement un acte intentionnel de conscience. Cette action originale se 
distingue complètement de la représentation et est cohérente avec la « vie » 
elle-même. 
  Ricoeur ne s'oppose pas à Henry d’enraciner l’action dans l'immanence de la vie, 
mais il n'accepte pas d'abolir complètement le pas phénoménologique avant 
d'atteindre l'ontologie originelle: il doit plutôt laisser une position correcte pour l'objet 
des sciences humaines, c'est-à-dire le phénomène de l'action. Il est vrai qu'agir ne 
signifie pas voir et savoir, mais cela ne veut pas dire qu’il faille expulser toutes les 
représentations hors de l'action. Ricoeur estime que la praxis s'est toujours exprimée à 
travers des représentations, des normes et des symboles, qu’elle dépend 
originellement de la structure sémiologique. Les actions humaines ne sont pas 
seulement basées sur l'instinct animal, mais également sur la compréhension. 
L'homme a besoin de comprendre sa situation spécifique avant d'agir, et les actions 
sont aussi pour transmettre ou réaliser une certaine intention. On peut dire que les 
significations traversent toujours l'action elle-même de manière à assurer la faisabilité 
et la compréhensibilité de celle-ci.  
  C’est cette caractéristique symbolique qui ouvre l’espace de fonctionnement pour 
l’imagination. Ricoeur a souligné le rôle de l’imagination au plan du projet, de la 
motivation et du pouvoir même de faire. Le contenu du projet consiste dans la 
schématisation des connexions de buts et de moyens ; l’imagination offre un milieu 
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pour la comparaison des motivations ; enfin, je ne prends possession de la certitude 
immédiate de mon pouvoir qu’à travers les variations imaginatives qui médiatisent 
celle-ci ainsi : « je pourrais, j’aurais pu, si… ». 
 
  Mais l’action individuelle n'est pas isolée, elle se trouve dans l'historique sociale. 
La dimension historique de l'action fait passer l'action de l'individuel au collectif. 
Mon champ temporel est reliée à un autre champ temporel par une relation de 
couplage, et cette relation de couplage n'est qu'une coupe du flux historique englobant, 
lequel nous a placés parmi nos contemporains et a établi nos prédécesseurs et 
successeurs. L'histoire ici n'est pas seulement subordonnée à la catégorie d’action 
publique, mais aussi à un principe transcendantal, c'est-à-dire le principe d'analogie: 
chacun de nous peut exercer la fonction du « je » comme tout autre, et s’imputer à 
lui-même sa propre expérience. Selon ce principe, l'autre est un autre moi semblable à 
moi, un moi comme moi. L’analogue vient ici du transfert direct de la signification du 
« je » : comme moi, mes contemporains, mes prédécesseurs et mes successeurs 
peuvent tous s'appeler « je ». De là, nous sommes historiquement connectés à tous les 
autres. Ricoeur compare le rôle de ce principe transcendantal dans la compréhension 
historique au « je pense » de Kant qui accompagne toutes les représentations : le 
premier est le fondement et la prémisse de la transmission traditionnelle, tout comme 
le second est la base de l'intégration de l'ordre causal de l'expérience empirique. 
  Le principe d'analogie basé sur le transfert direct de la signification du « je » est la 
base transcendantale pour que l'imagination joue un rôle dans l’action historique. Dire 
que les autres pensent comme moi et éprouvent comme moi la joie, la colère, le 
chagrin, etc., c’est de dire que je peux imaginer ce que je pense et éprouver lorsque je 
suis à la place des autres. Transférer mon « ici et maintenant » au « ici et maintenant » 
des autres par l'imagination est le contenu fondamental de l'intropathie. L'imagination 
ici en tant que schématisme s'accorde avec l'établissement de l'intersubjectivité dans 
la perception analogique. Comme dans l'expérience objective, l'imagination 
productive est toujours là comme genèse de connexions nouvelles. Sa tâche 
importante est de maintenir vivantes les médiations de toutes sortes constituant le lien 
historique. Ricoeur souligne qu’il y a une entropie terrifiante dans les relations 
humaines avec le développement de la société bureaucratique, où diverses institutions 
continuent d'objectiver les relations sociales, au point que la réification radicale du 
procès social tende à abolir la différence entre le cours de l’histoire et le cours des 
choses. Le tâche de l’imagination est de lutter contre cette tendance, en préservant et 
identifiant l’analogie de l’ego dans nos relations avec nos contemporains, 
prédécesseurs et successeurs. L'intropathie historique nous permet d’éprouver la 
douleur, la joie et les ambitions inachevées de nos prédécesseurs ; cela nous fait 
mieux connaître l'héritage historique et nous fait penser à nos successeurs dans les 
actions actuelles, ainsi prendre la responsabilité envers eux. Donc, l'imagination 
historique peut maintenir le lien historique entre les gens. La possibilité de 
l’expérience historique générale réside dans le fait que nous pouvons continuer à 
exister dans les effets de l’histoire (Wirkungsgeschichte). Selon Ricoeur, il faut 
développer par imagination notre capacité à être influencés par l'histoire pour que 
nous puissions continuer à exister sous la Wirkungsgeschichte. Autrement dit, en tant 
que partie de l’histoire, nous devons comprendre activement le passé et découvrir 
ceux qui n'ont pas été réalisés dans le passé, plutôt que l’accepter passivement, afin de 
créer un environnement plus idéal pour les successeurs. Il n'y a pas que moi dans 
l'histoire, mais il y a d'innombrables autres moi comme moi. Je ne peux pas me fermer 
à mon existence individuelle définie, mais partir du principe de l'analogie a priori et 
imaginer les innombrables expériences et choix auxquels d'innombrables autres moi 
comme moi ont été confrontés, sont confrontés ou devront faire face. Cela donne ainsi 
la dimension historique raisonnable à l’action humaine. 
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4.2 L’imagination sociale 
 
  Mais l’action humaine a également la dimension sociale. La recherche de cette 
partie sur l’imagination sociale consiste à comprendre la fonction créative dans la 
structure de la vie collective. Pour cela, nous nous concentrons sur le dialogue de 
Ricoeur avec Castoriadis autour de l’imagination sociale.  
 

4.2.1 Communauté et société 
  La logique, selon laquelle Ferdinand Tönnies (1855-1936)1 définit la communauté 
et la société, en tant que deux types de vie collective, nous inspire à distinguer 
l’imagination sociale chez Ricoeur et l’imaginaire social chez Castoriadis. 
  Le point d’entrée de Tönnies à distinguer la communauté de la société est 
psychologique. Il a divisé la volonté entre la volonté organique (Wesenwille) et la 
volonté réfléchie (Kürwille). La communauté est une structure de vie collective 
dominée par la volonté organique, tandis que la société est dominée par la volonté 
réfléchie. 
  Dans la communauté, la relation entre les personnes est dans un état naturel et est 
profondément affectée par l'existence de l'individu. Principalement, la relation de sang 
(comme les parents et les enfants), la relation géographique (comme les voisins) et les 
relations de coutume et de croyance, constituent le contenu des relations 
interpersonnelles. La manière de traiter les autres est entièrement bas�e sur des 
inclinations sentimentales personnelles, et les relations collectives sont complètement 
maintenues sur des interactions directes entre les personnes. Dans cet état naturel, la 
volonté organique consiste dans la manière efficace de pensée et de perception, que 
les gens ont apprise et reçue de la vie collective, et qui, transmise du passé, constitue 
une certaine motivation inconsciente. 
  Quant à l'existence de la société, c’est le résultat du choix autonome des gens après 
réflexion. Une série de règles communes a été formulée pour garantir que les gens 
n'agissent pas en raison de leurs affinités personnelles ou de leurs inclinations 
sentimentales. Indépendamment de la distance ou de la parenté, les personnes 
entretiennent des relations mutuelles conformément aux lois sociales. La volonté 
réfléchie en tant que caractéristique fondamentale de la structure sociale introduit 
également les considérations complexes que les gens doivent faire sur des relations 
spécifiques dans la société (comme les relations économiques), car chacun a sa propre 
situation et son propre souci d’existence. 
  La distinction entre la volonté organique et la volonté réfléchie peut remonter à 
celui de deux structures variées de l’action. L'action est soit une fin, soit un moyen. 
Alors, il y a deux possibilités. L'une est que l'action se considère comme sa propre fin, 
c'est-à-dire que les moyens et le but de l'action sont les mêmes. Lorsque j’apprécie un 
paysage, l’acte d’appréciation est simultanément le moyen et sa fin. L'autre est que 
l'action sert de moyen à une autre action. Par exemple, dans le but d'apprécier un 
paysage naturel, j'ai besoin de prendre une voiture à la périphérie, alors l'action de 
prendre une voiture et toutes les autres actions dans ce voyage ne sont utilisées que 
comme des méthodes et des moyens pour servir le but de profiter du paysage dans la 
banlieue. L'application de ces deux modes d'action au niveau collectif correspond 
respectivement à la volonté organique dans la communauté et à la volonté réfléchie 
dans la société. La volonté organique dans la communauté ne vise pas des contenus 
ou des actions autres que la vie collective elle-même: les individus se contentent de 

																																																								
1 Nous renvoyons ici plutôt aux textes de Tönnies concentrés sur ces deux concepts. Voir : Ferdinand 
Tönnies, Studien zu Gemeinschaft und Gesellschaft, Wiesbaden, Springer VS, 2012. 
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leurs relations naturelles et organisent leurs propres modes de vie et normes sur la 
base des relations internes à la communauté. La volonté collective de la société, quant 
à elle, ajoute des objectifs externes à la vie collective, tels que la paix et le progrès. 
Afin d'atteindre efficacement les objectifs fixés, la société a besoin de discuter et de 
formuler des lois et des règlements par l'intermédiaire de représentants de la volonté 
collective, afin d’intégrer les relations sociales, et de maintenir ces relations à travers 
des organisations telles que l'armée et la police. Selon Hobbes, la condition humaine 
est que les êtres humains se trouvent dans le bellum omnium contra omnes et sont 
constamment en état de préparation à la guerre. Si on laisse cet état se développer 
naturellement, les êtres humains seront profondément pris au piège de la guerre et 
menacés de mort. Afin d'éviter le fléau de la guerre, de se débarrasser de la mort et de 
maximiser les bénéfices de tous, le système étatique a vu le jour. Ce concept d'État est 
une incarnation typique de la société. 
  Bref, la société se fixe d'abord un objectif pour soi-même à travers la raison, puis se 
sert de cet objectif comme principe fondamental pour construire l’ordre et des règles 
sociaux; tandis que la communauté est complètement établie sur les connexions 
interpersonnelles déjà existantes. Selon la première logique, le développement de 
l'histoire sociale est intermittent, et chaque fois, un nouveau principe est utilisé pour 
reconstruire la société, ou pour recréer une société toute nouvelle; selon la seconde 
logique, le développement de l'histoire sociale est naturellement continu, et axé sur la 
tradition.  
  Une telle distinction un peu brutale de deux logiques peut nous servir de point de 
départ pour différencier l’imagination sociale de Ricoeur de l’imaginaire social de 
Castoriadis1. 
 

4.2.2 Institution et imagination 
  Ricoeur et Castoriadis considèrent tous les deux la compétence linguistique comme 
le fondement anthropologique. En tant qu’être parlant, l’homme peut échanger, 
imaginer, créer et transmettre divers signes, significations, symboles, textes et récits. 
Par conséquent, ils défendent tous activement la dimension symbolique de l'action et 
ses caractéristiques imaginaires. Cependant, autour du rôle de l'imagination dans la 
création sociale, les deux nous fournissent deux idées différentes. Cela concerne 
également deux conceptions différentes de la création. 
   Pour Ricoeur, la créativité humaine consiste à se confronter à des règles existantes, 
et l'imagination ne peut fonctionner que sur la base des celles-ci, soit en les exerçant 
de manière créative, soit en les subvertissant. La fonction de l'imagination doit déjà 
avoir été ou être construite dans le langage ; l’imaginaire est déjà dit ou sur le point 
d'être dit. L'imagination ne réside jamais dans le non-dit2. Donc, pour Ricoeur, il n'y a 
pas de création ex nihilo dans la société humaine ; il préfère d'appeler l'innovation 
humaine comme production. Cela ne veut pas dire que toutes les innovations ont été 
préformées, mais dire qu'aucune innovation humaine ne vient d'un inexistant. 
L'innovation humaine, restant en deçà de la tradition historique, est essentiellement 
une nouvelle configuration et transformation. Les différents systèmes, décrets et 
règles qui entretiennent les relations sociales ne sont que des textes sociaux qui 
incarnent les relations sociales dans les institutions sociales. De ce point de vue, la 
production sociale commence par l'interprétation des institutions sociaux existantes. 
Tout comme la métaphore produit un nouveau sens à travers l'interaction de différents 
champs sémantiques, la production sociale est également basée sur la production 

																																																								
1 Pour avoir une idée directrice concernant leur différence, voir : Paul Ricoeur et Cornelius Castoriadis, 
Dialogue sur l’histoire et l’imaginaire social, Paris, Édition EHESS, 2016. 
2 Paul Ricœur, A Ricoeur reader: reflection and imagination, Toronto; Buffalo, University of Toronto 
Press, 1991, p.470-471. 
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historique existante, en remontant aux anciennes institutions sociaux pour libérer les 
possibilités non réalisées dans le passé et rendre les significations sédimentées de 
nouveau vivantes. 
  Cette production sociale repose sur la continuité historique. Dans toutes les 
discontinuités de la pensée, il y a toujours un arrière-plan ininterrompu pour maintenir 
la continuité de la communauté humaine. Avant l’institution sociale, la condition 
humaine de vivre-ensemble était constamment créé et recréé. Bien qu'il y ait de temps 
en temps des failles dans ce processus, l'héritage du passé est toujours reçu et transmis, 
ce qui constitue un riche continuum pour le fondement social. Ricoeur place ici les 
discontinuités du sens sur la base des continuités d’existence. Les soi-disant failles, 
événements, émergences, etc., ne peuvent s'établir qu'au niveau du sens, tandis qu'au 
niveau de l'existence, il n’y a que la transmission et continuation. D’ailleurs, la 
traduction entre différentes langues est faisable et réussie. Il n'y a pas de langage 
totalement intraduisible. Que les humains existent, c’est parce que le principe de 
traductibilité rétablit la continuité dans la discontinuité des productions et des 
configurations différentes. Donc, la création que préconise Ricoeur est une série de 
reconfigurations successives, et le rôle de l'imagination dans la création sociale est de 
fournir des configurations basées sur la tradition. 
  Comparé à ce concept de production plein d’héritages historiques, la conception de 
création est plus révolutionnaire chez Castoriadis. Ce dernier a prôné l'autocréation 
de la société humaine. Évidemment, le concept d’autocréation se compose de deux 
parties, à savoir l'autonomie et la création. Avant de comprendre le sens de création, 
mieux vaut commencer par celui de l’autonomie. 
  Le concept d'autonomie a d'abord été proposé avec Autre comme sujet plutôt que 
moi : le sujet de l'autonomie doit être tout le monde, pas un seul individu, et la 
réalisation de l'autonomie nécessite l’exécution collective. L’autonomie n'est pas la 
liberté inaliénable d'un sujet abstrait, ni la domination d’une pure conscience sur les 
matériaux indifférents, tels que la passion, l'inertie, le désir, etc., mais la rencontre du 
sujet en soi avec un sens hétérogène, dont il faut se servir afin de le transformer ; 
autrement dit, en autonomie, l’autre est toujours présent, en tant qu’altérité et ipséité 
du sujet. Par conséquent, au sens philosophique, l'autonomie doit être conçue à travers 
le problème et la relation sociaux. 
  Le social-historique de l’existence humaine n'est pas la superposition infinie de 
réseaux intersubjectifs ou le produit de ceux-ci, mais le collectif anonyme, 
l’humain-impersonnel, qui remplit toute formation sociale donné et aussi l’englobe, et 
qui relie étroitement chaque société aux autres en les inscrivant tous ensemble dans 
une continuité. Dans ce continuum, il y a des sociétés qui n'existent plus, des sociétés 
ailleurs, et même des sociétés qui n'ont pas encore émergé. D'un côté, le 
social-historique a la structure donnée telle que l’institution sociale, l’héritage 
historique, et l’œuvre humaine au sens large ; d’un autre, il est aussi ce qui crée et fait 
et matérialise. Bref, le social-historique est l'union et la tension de la société créée et 
la société créant, de l'histoire faite et de l'histoire se faisant. 
  Castoriadis propose un « projet révolutionnaire », qui a pour ambition de réaliser 
l’autonomie de tous en transformant la société par les activités autonomes des gens 
dans la société actuelle. La réalisation de celui-ci est inséparable du rôle créatif 
fondamental de l'imagination. La création ici, en tant qu’émergence de l’altérité 
radicale, est absolue. Avant le commencement de la création absolue, les choses à y 
révéler n’existent pas encore. Selon Castoriadis, la création ne consiste pas dans 
l'actualisation de possibilités préalablement déterminées, son contenu essentiel ne 
réside pas dans la « découverte », mais dans l’institution tout nouvelle, dans la 
transition de la non-existence à l'existence, du non-être à l’être. Cette idée de la 
création s’éloigne de celle de Ricoeur, laquelle préconise du point de vue 
herméneutique l’exploration des possibilités non réalisées cachées dans le passé par la 
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configuration. La création de Castoriadis n'est plus la production, mais une sorte de 
création ex nihilo, c'est-à-dire se donner ce qui n'est pas, donc les choses à créer ne 
sont données ni au niveau perceptif ni au niveau de la pensée rationnelle par la 
connexion symbolique. Ricoeur met l'imaginaire et le symbolisme au même niveau, 
mais Castoriadis fait une distinction importante entre imaginaire dernier ou radical et 
imaginaire effectif : le premier est la capacité de présenter en image des choses qui 
n'existent pas ou n'ont jamais existé, tandis que le deuxième est le produit de cette 
capacité. En général, l'imaginaire et le symbolisme sont mutuellement bénéfiques. 
D’un côté, l'imagination nécessite l'utilisation de symboles, car ces derniers sont des 
images qui représentent d'autres choses, au profit de l’imagination à passer de la 
signification potentielle du langage au contenu plus large; d’un autre, les symboles 
présupposent également l'imagination, car cela suppose la capacité de voir dans une 
chose ce qu’elle n’est pas. Mais quand il s'agit de la faculté originaire de se donner ou 
de poser par la représentation une chose et une relation qui ne sont pas - à savoir non 
pas données dans la perception ou ne l’ont jamais été -, c’est de l’imaginaire dernier 
ou radical que l’on parle. En tant que capacité fondamentale d’évoquer l’image, ce 
dernier est la racine commune de l'imaginaire effectif et du symbolique. Selon 
Castoriadis, le temps est la « dimension » de l’imaginaire dernier ou radical. Il n’est 
pas simplement une indétermination, mais surgissement de déterminations, ou de 
formes-figures-images-aidè autres : Le temps est auto-altération de ce qui est. 
Castoriadis souligne que c’est comme ce temps, temps de l’altération-altérité, que 
nous avons à penser l’histoire.   
  D’ailleurs, le projet révolutionnaire est dirigé par les significations imaginaires 
sociales. La fonctionnalité de toute forme sociale ne peut être comprise qu'à travers le 
but, l’orientation et la chaîne de relation des significations. Il est vrai que l’institution 
sociale est constituée d'un réseau de symboles, mais elle est moins des symboles que 
des significations véhiculées par ceux-ci, lesquelles constituent la base de la 
représentabilité et de la faisabilité de l’institution sociale. Les significations 
correspondent aux trois centres, soit celui de la chose perçue, soit celui de la pensée 
rationnelle, soit celui d’une toute nouvelle catégorie imaginaire. Cette dernière 
s’éloigne des deux premiers en ce qu’elle est la création imaginaire, mais pas le réel 
ou l’objet de la raison, donc n’a pas besoin d'utiliser les représentations ou les 
concepts comme mode d'être, cependant, elle sert de sens organisateur aux actions 
humaines et aux relations sociales, tout en étant indépendant de ce dont la société est 
consciente. Dans l'imaginaire, le signifié désigné par le signifiant ne peut être saisi 
authentiquement, son « mode d'être» est non-être. L'imagination n'est pas ici pour 
représenter d'autres choses, mais sert de la condition opérante à toutes les 
représentations à venir. L'histoire a besoin de ce genre d'imagination productive ou 
créative, ou d'imaginaire radical. Ce dernier apparaît à la fois dans les actions 
historiques et dans l’institution du monde de significations avant la rationalité claire. 
  Donc, le monde de significations dans la société n’est pas une copie irrélle du 
monde réel, ni un système hiérarchique de divers concepts rationnels, mais une 
position initiale irréductible dans l'histoire sociale et l'imaginaire social. Cette position 
initiale est dans l’institution et s'exprime à travers celle-ci, elle est l’institution du 
monde et de la société elle-même. Castoriadis utilise le concept « magma » pour 
décrire le mode d'existence des significations imaginaires sociales. En tant que 
phénomène géologique, le magma reste encore informe lors de l’éruption, et prend 
une forme spécifique au fur et à mesure du refroidissement. Dans cette perspective, 
l’institution de la société est chaque fois comme la création d'une magma de 
significations. 
  Ainsi, la autocréation de la société humaine telle que l'entend Castoriadis est 
toujours une auto-aliénation: la création n'est jamais simplement une répétition ou une 
configuration à partir de matériaux du passé, mais de créer un ensemble tout nouveau 
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du social-historique. Le rôle de l'imaginaire social ici est de donner de manière 
créative une série de significations sociales comme nouveau point de départ et 
direction pour la société. Donc, l'histoire sociale qui en découle n'est pas 
nécessairement continue, ou, en d'autres termes, doit être discontinue, car l'altérité 
domine les rapports entre les différents modes du social-historique. Si la création de 
Ricoeur, ou plutôt la production, est basée sur l’interprétation « textuelle » de la 
société et de l’histoire existantes, l’imagination sociale ayant besoin de revenir sur le 
passé pour agir sur l’histoire sociale, l’imaginaire social de Castoriadis s’arrache 
complètement de l’histoire. En tant que source d'auto-aliénation de la société, ce 
dernier brise constamment l'ancien système pour en établir un tout nouveau, 
établissant tout en brisant. La société accueille constamment l’autre, et accomplit de 
nouvelles autocréations dans l'altérité. Le passé, il était simplement déchiré et enterré. 
L'éruption de magma de significations sociales passe de non-être à être, et après la fin 
d'une éruption, une nouvelle éruption est inaugurée. Ce type d'innovation discontinue 
ex nihilo pointe à jamais vers le futur. 
  Nous pouvons distinguer les modes de ces deux conceptions ainsi : la perspective 
herméneutique de Ricoeur établit pour les forces productives de l’imagination sociale 
un fil de rapports directement avec le passé, tandis que le projet révolutionnaire de 
Castoriadis circonscrit des points initiatives indépendants pour l’autocréation de 
l’imaginaire social. Castoriadis a exploré au sens ontologique la possibilité de la 
création ex nihilo et de la transformation radicale de la société à travers le projet 
révolutionnaire. Mais Ricoeur se tient au fait fondamental que nous nous trouvons 
déjà dans une certaine structure sociale-historique, dont la sédimentation 
traditionnelle est notre seul point de départ pour la création. Ce point de départ 
détermine que notre création ne peut pas être ex nihilo, mais peut seulement être une 
production basée sur des matériaux existants. La tradition et la faisabilité pratique 
sont deux exigences fondamentales pour Ricoeur d’entendre du point de vue 
herméneutique la production créative dans le social-historique. Cela se reflète dans sa 
compréhension dialectique de la relation entre idéologie et utopie. 
 

4.2.3 Idéologie et utopie 
  Le fondement de l'analyse de Ricoeur de l'idéologie et de l'utopie réside toujours 
dans le fait que les actions humaines sont caractérisées par des systèmes symboliques 
en tant que médiation, structure et intégration. Toute société contient ou constitue un 
ensemble de discours symboliques, et toute réalité vivante, toute réalité humaine ou 
sociale se fait représenter dans un certain sens: cela est l'imagination sociale et 
politique de la société. 
  L'idéologie et l'utopie, en tant que deux pratiques imaginatives, incarnent 
respectivement deux fonctions différentes de l'imagination: l'imagination exercée par 
la première prend le rôle primordial de maintenir un ordre en présentant une image de 
la société au bénéfice de l’instauration de l'identité collective, tandis que la deuxième 
exerce la fonction perturbatrice de l'imagination, fabriquant une société ailleurs. 
Ricoeur entend établir une relation dialectique entre idéologie et utopie. 
  Ricoeur indique trois sens du concept de l’idéologie : distorsion-dissimulation, 
légitimation, et intégration. Et aussi trois sens du concept de l’utopie : subversion, 
dé-légitimation, folie perfectionniste. 
  La discussion en binôme de Ricoeur sur l'idéologie et l'utopie se distingue de celle 
de Mannheim, pour laquelle les deux dernières sont deux tendances de déviation de la 
réalité, et qui a toujours pour ambition d’attraper la réalité en dissipant les déviations. 
Ce qui intéresse à Ricoeur, est de se servir de la complémentarité entre idéologie et 
utopie à l’interprétation herméneutique de la réalité et de la création. Chez Mannheim, 
la possible relation dialectique n’existe qu’entre réalité et utopie ou idéologie, tandis 
que chez Ricoeur, vu que la connaissance de la réalité doit avoir recours aux 
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représentations du système symbolique, de sorte qu’elle est forcément déjà dans une 
certaine idéologie, ou dans une sorte de précompréhension, il est devenu impossible 
d'utiliser une réalité neutre objective comme référence de l'idéologie ou de l'utopie. 
De ce point de vue, l'opposition dynamique et la complémentarité entre idéologie et 
utopie ont plus de valeur de vérité. L'idéologie et l'utopie doivent être intimement 
liées dans l'imagination sociale. De même que l'imagination transcendantale de Kant 
est constituée par l'alternance entre l'imagination productive et imagination 
reproductive, l'imagination sociale est constituée par l'alternance et la 
complémentarité entre idéologie et utopie. 
  C’est bien dans la relation dialectique entre idéologie et utopie que l'imagination 
sociale réalise la fonction créatrice sur la base de l’histoire effective. 
  Nous sommes toujours dans la réalité constituée par la médiation symbolique, dont 
l'idéologie est la préfiguration, tandis que l'utopie ouvre des possibilités par un travail 
de configuration métaphorique. La réalité authentique n'est jamais donnée directement, 
mais nécessite un processus de découverte continu. Ricoeur souligne que l'utopie a 
besoin d'une certaine base historique et que l'attente du futur ne peut être 
complètement séparée de la mémoire traditionnelle. L'idée d'utopie qui, initiée par 
Thomas Müntzer (1489-1525) et héritée par Ernst Bloch (1885-1977), nécessite la 
réalisation de tous les rêves accumulés par l'imagination humaine, est considérée par 
Ricoeur comme sans prise historique. Pour lui, seul le sens libéré depuis la tradition 
historique peut fournir des attentes effectives pour l'avenir, et ainsi donner une 
connotation plus concrète à l’utopie, l'empêchant de tomber dans des rêves folles. 
C’est la raison pour laquelle il ne se satisfait non plus du projet révolutionnaire de 
Castoriadis, lequel pose sans cesse la création de l’imaginaire radical comme position 
initiale de nouvelles significations : l’histoire n’est que l’autocréation continue 
d’altérité, sans place pour la traditionalité.  
  En bref, l’imagination sociale de Ricoeur est fondée sur les caractéristiques 
symboliques de la société humaine. Sa conception de création au sens linguistique, à 
savoir la configuration sur la base de l’ordre existant, et sa conception de l’histoire 
insistant sur la tradition, prennent toutes les deux un rôle décisif pour comprendre la 
fonction créatrice de l'imagination sociale, qui n’est que production en fondement 
effectif, mais jamais ex nihilo. 
 

Chapitre 5. Capacité d’être responsable (en résumé) 
 

  Le concept de responsabilité a deux sens. Le premier est que le sujet peut s’imputer 
à soi-même ses propres actions. Cette responsabilité est toujours rajoutée après que 
l'action se produit, donc la responsabilité de ce sens est toujours rétrospective, 
pointant vers le passé. Le deuxième sens est ce que Ricoeur a emprunté à Hans Jonas 
(1903-1993). La responsabilité en ce sens tourne toujours envers la fragilité de 
l’homme. Qu'elle soit due à la faiblesse naturelle ou à la menace posée par la violence 
historique, la fragilité humaine nous appelle à agir raisonnablement. C'est donc l'autre 
qui nous fait nous sentir responsables et nous rend responsables de nos actions. 
  L’imputabilité est le premier sens de la responsabilité.  

L’imputabilité, dirons-nous, c’est l’ascription de l’action à son agent, sous la 
condition des prédicats éthiques et moraux qui qualifient l’action comme 
bonne, juste, conforme au devoir, faite par devoir, et finalement comme étant 
la plus sage dans le cas de situations conflictuelles. (SA, 338) 

L'imputabilité place donc directement les actions sous des normes éthiques et morales. 
Lorsque l'action humaine rompt le cours existant des événements et y rajoute une 
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initiative subjective, elle doit se conformer aux exigences éthiques et aux normes 
morales. Ricoeur a fait une distinction importante entre l'éthique et la morale. Tous les 
deux pointent vers l'idée intuitive des mœurs, mais l'éthique désigne ce qui est bon, et 
la morale ce qui s’impose comme obligatoire. Ricoeur suit l’héritage aristotélicien de 
réserver sous une perspective téléologique l’éthique pour la visée d’une vie accomplie, 
et suit l’héritage kantien de réserver sous une perspective déontologique la morale 
pour l’articulation de la visée éthique dans des normes caractérisées simultanément 
par la prétention à l’universalité et par un effet de contrainte. Il attribue une primauté 
à l'éthique sur la morale et estime que la morale est la crible nécessaire pour atteindre 
la visée éthique, mais si la morale conduit à des impasses pratiques, la norme doit 
recourir à la visée.  

  La visée de la « vie bonne » avec et pour autrui dans des institutions justes. 
(SA, 202) 

Nous voyons dans cette définition le souci éthique profond de Ricoeur pour 
l’humanité. La discussion de ce chapitre se concentrera sur cette définition. Deux 
expressions guident notre parcours : avec autrui et pour autrui. D’une part, c'est 
précisément parce que nous vivons toujours avec les autres que nous devenons 
hommes agissants et souffrants, et qu’il y aura toujours des conflits divers, où la vie 
personnelle ainsi que collective des hommes sont constamment menacées. C'est 
lorsque nous nous trouvons dans les conflits que les exigences universelles de la 
morale rencontreront des impasses pratiques. D’autre part, il s’agit d’un saut éthique 
de vivre pour autrui dans la visée de la vie bonne avec les autres. L'économie du don 
contenue dans ce saut élargit la dimension poétique à la réalisation de l’humanité.  
  Le rôle que joue l'imagination dans la réalisation d'une telle visée éthique peut 
également se refléter dans la structure du « avec autrui » et du « pour autrui » : dans 
les divers conflits auxquels l’« avec autrui » fait face dans la vie, l'imagination 
productive aidera à comprendre ou prévenir les dilemmes moraux possibles dans 
diverses situations réelles ; dans le saut éthique du « pour autrui », l'imagination 
productive établira une vision poétique de l’action humaine. 
 

5.1 « Avec autrui » : du conflit à l’innovation éthique 
 
  La prétention à l'universalité de la morale fournit des normes de base pour que les 
êtres humains vivent ensemble. Cependant, la complexité de l'existence et de la vie 
fait que les êtres humains se confrontent toujours à des conflits différents dans des 
situations concrètes. Cela met en impasse l’application des normes. L’opportunité 
d'innovation éthique est de garder ouvertes toutes sortes de possibilités normatives et 
de convictions, et en même temps de prêter attention aux expériences limites et aux 
situations de crise dans la vie avec l'imagination, et de maintenir la relation 
dynamique entre morale et éthique dans le va-et-vient constant entre l’institué et 
l’instituant. 
   

5.1.1 Fragilité et conflit 
  La fragilité sollicite la responsabilité dans le traitement des conflits. 
  Trois types de conflits dans le domaine public : vie civile, vie politique, relation 
internationale 
 

5.1.2 Innovation éthique 
  La clé de l'innovation éthique réside dans l'exploration de la sagesse pratique, à la 
recherche de l'universel en contexte ou de l’universel potentiel ou inchoatif, qui tente 
de parvenir à un équilibre réflexif entre universalité et historicité. Bien que le meilleur 
moyen d'obtenir l’universel en contexte soit par la libre conversation, mais dans la vie 
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réelle, la façons plus courant en est de recourir aux récits différents. Nous utilisons 
quotidiennement diverses façons, telles que narrations orales, romans, films, journaux 
etc., pour recevoir de différents récits. Ricoeur a emprunté le point de vue de 
Benjamin, selon lequel la narration est l'art d'échanger des expériences ; l'expérience 
ici n'est pas une observation scientifique, mais un exercice populaire de diverses 
sagesses pratiques. Dans l'échange d'expériences à travers la narration, il y a des 
louanges et des accusations pour les actions particulières, ainsi que des éloges et des 
critiques pour les agents. Le jugement moral exige que cet art de raconter modélise 
son orientation. Dans divers récits fictifs, la variation imaginative construit diverses 
expériences de pensée pour explorer l'évaluation morale dans diverses contextes. De 
même, dans les récits historiques, les historiens portent souvent inévitablement des 
jugements sur les actions décrites. Avec la fonction de configuration et de découverte 
du récit, les lecteurs peuvent également pratiquer des jugements moraux lorsqu'ils 
sont en dialogue avec le texte pendant le processus de lecture. Ricoeur dit qu'il existe 
une imagination éthique qui bénéficie de l'imagination narrative, et qui vise à ouvrir 
des possibilités éthiques à travers l'imagination. Si ce que la sagesse pratique 
recherche est quand même une universalité spécifique, l'imagination peut fournir 
l’effectivité nécessaire à la morale universelle lorsqu'elle décrit de concrètes 
personnes, actions et conflits. 
  Ce qui à Ricoeur dans la tragédie grecque, c'est le conflit inévitable dans la vie 
morale incarné dans un langage non philosophique.  
  La vie est toujours au cœur de l'éthique et de la moralité. L’existence à la priorité 
devant la pensée. L'éthique vise à atteindre une « vie bonne », tandis que la morale est 
de réglementer l’action humaine en vue de cette fin. Mais l’existence de chaque 
personne est différente et la définition de la vie pour chacun se varie. À la base de 
l’innovation éthique sont d’innombrables expériences de vie, qui sont disponibles 
pour l’imagination à continuer d’explorer, pour éviter que la vie ne perde son éclat 
originel dans le cadre moral froid. 
 

5.2 « Pour autrui » : saut éthique 
 
  Ricoeur considère le principe de respect est un principe universel accessible à tous 
les hommes. Le christianisme met en perspective ce principe à la lumière d’une 
économie du don.  
  Cette partie consiste à discuter la dimension poétique de cette économie du don, qui 
conçoit une logique de la surabondance, à l’opposé de la logique de la réciprocité.  
  Ricoeur cite Épître aux Romains 5.12-20 : 

(…) mais il n’en va pas du don comme de la faute. Si, par la faute d’un seul, 
la multitude est morte, combien plus la grâce de Dieu et le don conféré par la 
grâce d’un seul homme, Jésus-Christ, se sont-ils répandus à profusion sur la 
multitude. (…)  
Si, en effet, par la faute d’un seul, la mort a régné du fait de ce seul homme, 
combien plus ceux qui reçoivent avec profusion la grâce et le don de la 
justice règneront-ils dans la vie par le seul Jésus-Christ. (…)  
La loi, elle, est intervenue pour que se multipliât la faut ; et où le péché s’est 
multiplié, la grâce a surabondé. (CI, 539) 

Voilà la structure sémantique de la logique de la surabondance : combien plus.  
  Nous disons qu’il y a un saut éthique dans cette logique. Ce saut est éthique et 
poétique ! 
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5.2.1 Idéal-type : Messiah1 
  Dans le sillage de la philosophie kantienne, Cohen2 part du monothéisme du 
judaïsme et considère Messiah/Messie comme l’homme idéal qui guide toutes les 
êtres hommes ensembles et en paix, c’est-à-dire en tant qu’une humanité, arriver 
devant Dieu, afin de réaliser la perpétuité des êtres humains. Cette image correspond 
parfaitement à la définition ricoeurienne de l'éthique, c'est-à-dire, pour autrui, afin de 
mener une « vie bonne » avec autrui, qui signifie d'un point de vue monothéiste que 
toute l'humanité partage le don de Dieu. 
  Le messianisme est le résultat du monothéisme: s'il n'y a pas de monothéisme pur, 
le messianisme ne peut être clairement défini. La tâche du Messie ne consiste pas 
dans le pardons aux péchés (Sündenvergebung), mais à transformer le caractère sacré 
de l'homme devant Dieu en la définition idéale de l'homme. Mais le caractère sacré 
des êtres humains ne signifie pas innocence (Sündlosigkeit), mais simplement devenir 
une personne idéale grâce à une morale idéale. Cette idéalité présuppose l'unité de 
l'humanité. L’idéalité de la moralité et l'unité de l’humanité, ce sont les deux tâches 
du Messie. L'idéalité de Dieu vient de son unicité, et le Messie réalise l'idéalité de 
l'homme dans la moralité idéale qui est l’humanité-une traversant les conflits entre 
toutes les nations (die alles Widerstreits der Völker enthobene Eine Menschheit ).  
 

5.2.2 Amour et justice 
  En Dieu, il n'y a pas de différence entre l'amour et la justice, mais pour les humains, 
ce sont évidemment deux concepts différents et suivent des logiques différentes. 
L'amour suit la logique de la surabondance, tandis que la justice suit la logique de la 
réciprocité. L'amour n'est pas une sorte d'éthique, c'est une dimension poétique de 
l'action humaine, et donc supra-éthique, car il est toujours énoncé de manière 
poétique et est également vécu de manière poétique.  
  D’après Ricoeur, une grande partie de l'éthique réside dans la relation dialectique 
entre amour et justice. Dans ce rapport dialectique, la logique de la surabondance de 
l'amour, s'opposant à la logique de la justice, constitue la dimension poétique de 
l'éthique. 
  La complémentarité entre le précepte d’aimer les ennemies, et la Règle d’Or. 
  Ricoeur relie la relation dialectique entre amour et justice à l’espérance qui, en tant 
que passion de possibles, se tient partiellement en rapport avec l’imagination. Pour lui, 
l’imagination est « la puissance du possible, et la disposition de l’être au radicalement 
nouveau » (CI, 536-537).  
  Les scènes imaginaires poétiques ont ouvert des mondes possibles à l'éthique. C’est 
vrai que, à part des constructions des conflits possibles à travers l'imagination éthique, 
de manière à explorer les jugements moraux dans des contextes spécifiques, et à 
enrichir les voies et moyens de normaliser la vie éthique, l'imagination peut aussi 
mettre en scène une image de la vie éthique idéale pour les hommes, en vue de 
transmettre l'espérance, où se remplissent de l’amour et de la justice.  
 

 
 
 
 
 
 

																																																								
1 La signification hyper riche de ce symbole ne se limite évidemment pas au « idéal-type ». On 
pourrait dire que notre manière de traiter ce symbole est un peu « dégradante ».   
2 Hermann Cohen, Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Leipzig, Gustav Fock, 
1919. 
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Conclusion 
 
  Dans nos recherches, en étudiant la fonction créatrice de l’imagination dans les 
quatre capacités de base du sujet, nous voyons une existence poétique dans le « cogito 
brisé ». 
  En ce qui concerne la capacité de parler, lorsque le sujet utilise le langage pour 
exprimer son pacte originel avec le monde, le corps et le langage, il est impossible de 
l'atteindre avec un langage scientifique et précis, car ce pacte originel est la condition 
transcendantale de l'existence du sujet. Cela est déjà la dimension poétique de 
l'existence du sujet, c'est-à-dire qu'il a toujours besoin d'utiliser des expressions 
équivoques pour tenter de saisir le lien originel entre lui-même et l'autre. Cela 
détermine aussi que lorsque le sujet essaie d'utiliser le langage pour se référer au 
monde, la vérité qu'il cherche est toujours métaphorique. Entre « être » et « non-être », 
le langage spéculatif n'est qu'un moment critique, en suspendant temporairement la 
connexion originelle entre le sujet et le monde, mais lorsque le sujet revient à la 
réalité, son dire revient au paradigme de la métaphore. Peut-être que le sujet ne pourra 
jamais trouver une position neutre sans déviation pour parler du monde : le monde 
n'est que continuellement transformé et configuré par le sujet de manière poétique. 
  De même, lorsque le sujet utilise le récit pour appréhender la réalité du passé, il ne 
peut construire un passé que sous la catégorie d’« analogue », et l'histoire qu'il saisit 
ne peut être qu'une connaissance poétique, qui doit être configurée et complétée par 
l'imagination. Dans l'action sociale, les gens ne peuvent saisir la vie collective où ils 
se trouvent que dans la relation dialectique entre idéologie et utopie. Mais comme l'a 
dit Mannheim, tant l'idéologie que l'utopie s'écartent de la réalité. On peut dire que 
nous vivons dans une réalité construite, voire emplie d'illusions, et continuons à 
avancer sous la tension de l'idéologie et de l'utopie. Enfin, concernant notre modèle de 
vie éthique, propre à la manière dont nous traitons les autres, il est également 
nécessaire d’instaurer une sorte d’espérance dans notre imagination, en espérant vivre 
une « vie bonne » avec les autres. 
  Par conséquent, du point de vue herméneutique, aucune de ces quatre capacités ne 
peut obtenir directement l'exactitude, de manière à fournir des « données précises » à 
la compréhension du sujet. Au contraire, ces quatre « je peux » ne sont que des 
« approches » au sujet ; cela signifie que, concernant la réappropriation de notre effort 
pour exister et de notre désir d’être, nous serons toujours en chemin. Sur ce chemin 
brille de la gloire de l’humanité !  
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Abstract 
 
Paul Ricoeur is a scholar-type philosopher with a lot of thoughts. Domestic research 
on his thoughts is still in its infancy, and many researches have not yet followed an 
unified train of thought. This research tries to take the philosophical anthropological 
category of the basic human ability in Ricoeur's thought as a brand new context to 
investigate the important role of imagination in human innovation. We discuss a kind 
of "I can" poetics around the four basic abilities according to Ricoeur, namely, the 
ability to speak, the ability to speak, the ability to act, and the ability to be responsible. 
This kind of poetics directly focuses on the poetic dimensions of language, narrative, 
action and ethics as well as the role of imagination in them. 
The main content of this research consists of five chapters. In the first chapter, we first 
clarify that this "I can" poetics is based on the concrete reflection emphasized by 
Ricoeur, which escapes Descartes' empty "I think" and advocates to complete the "I 
think" through symbols and works, so as to realize the subject's reappropriation of 
existence. Therefore, the ontological value of the four kinds of "I can" is to provide an 
hermeneutic path for "I think". 
The second chapter discusses the ability to speak. We pay attention respectively to the 
two basic elements of language, i.e. meaning and reference. As for meaning, we use 
symbol to examine the superiority of polysemous language for the subject’s 
understanding of the original agreement between itself and the world, the body, and 
the language. As for reference, we use metaphor to highlight the usual existence of 
metaphorical truth in the truths we grasp. 
Chapter Three explores the narrative ability of human. Temporality is the basis for 
distinguishing speaking ability and narrative ability. What this chapter examines is the 
question of grasping historical truth through narration. Time can become human time 
and then have a practical meaning for human beings only through the configuration of 
narrative, which is based on the triple mimesis. The historical narrative is actually an 
attempt to grasp past events through configuration, and its truth lies in the 
correspondence between the narrative’s representation of the past and the actual past. 
In fact, the kind of correspondence that can be achieved through historical narration 
can only be a metaphorical truth under the category of "analogy". 
The fourth chapter explores the human ability to act. The symbolic structure of action 
is the fundamental foothold of this chapter. Therefore, at the level of individual action, 
imagination participates in the structure of action in terms of action planning, 
motivation and ability recognition, while at the level of group action, the dynamic 
dialectical relationship between ideology and utopia constitutes the basic functional 
mode of social imagination.  
The last chapter focuses on the human ability of to be responsible. Human should be 
responsible for all things for which he or she can exercise power, and vulnerability 



	 	 	

	 63	

calls for ethical responsibility. Ricoeur regards "'a good life' with and for the other in a 
just institution" as an ethical goal, but the moral judgment is always faced with 
various conflicts "with the other", so a practical wisdom is to examine a kind of moral 
judgment that fits a specific background, a kind of special universality. Ethical 
imagination has played an important role in exploring various special universality. In 
addition, the gift economy contained in "for the other" and the surplus logic 
developed by it also directly expand the poetic dimension of ethical life. The hopeful 
ethical life provided by imagination is based on the dialectical relationship between 
the love of gift economy and the justice of reciprocal logic. 
 
Key words: “I can”; Ricoeur; Poetics; Imagination; Hermeneutics 
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1 Paul Ricoeur, La critique et la conviction: entretien avec François Azouvi et Marc de Launay, Paris, 
Calmann-Lévy, 1995, p.9-66. 
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Ŷɢ˺jέ*�)ȩ$ ƛْʚ�ȹ�ɒЖÌŨِ symbolique数=�Ɓ��Å�ºْ
!8号ɒЖVќśƁٌِ le symbole donne à penser数�Āƀ؍م见ңʝِ Sigmund Freud, 

1856-1939数�ıŃ3љZMJžȹ�ɒЖƷȀ�ĺ知�ʫ$�ȶ	�Ϝî«ͭ
ɱ �ْ使ƀĻΤ抱ِDe l’interprétation数�ŷ� Jْ·ƶƝʷِ Georg Wilhelm Friedrich 

Hegel, 1770-1831数�ĻΤΟƺ<؍见ңʝ�œΑ�ĻΤΟƺ=Ȏ2
梦�řœ
Α��cƞ�ƀΟƺْ˘Ö�ʫkļđ�;ɠٔKřʈœΑ��cǹɶ[Οƺْ
ø)机đ˘ؓ
�X�ʫ�*Aم����ɒЖ(6�ƞ�ƀΟƺ<ǹɶ[Οƺ
�带ɏÃŨ�­!�cĻΤ�(� jْ»�ɒЖƷȀ�£�ȶ	�Ϝî �ْ̎Õ
�ͭɱ�ԖْvœΑ� 号ĻΤ�˛ȍٌِconflit des interprétations数;*�(�م
¶ƛʚČ�Ř��ɒЖà��ƷȀ«ƐƷȀi��րՂ̩ǔ 合ْćÏ=ς͚�׀
̧使ْb�ς׀抱ِ La métaphore vive数ŀ����˙�ʫɀ�kļ�ƷȀ�Ǌ*م
��ö��Ĝ时ƒ�Q新��使$�«物ˣ抱ِ Temps et récit数مj�KřĀƀĒ
3�œ8�物R£ŵِidentité narrative数ÖùْʈA�使����Jř��£抱
ِSoi-même comme un autre数�ŷ�η&|ù �ٔ$ Çْ们ʜɢ˺物ˣ$ 号ْÿˆٌ
��η&�ʲ�̐üʈϻA�使ÿˆ声ɢ˺声͞ Ɯ抱ِLa mémoire, l’histoire, l’oubli数
�ŷمjJ,µ��D8İ�使ž��)ȩ抱ِ Parcours de la reconnaissance数ْ
ʈǹ你�Ç�ϫ´[声ʆ�[<ʕ̈[�ý爱�Ɓǹ�Ƨđ�号ž�ٌ去ǃمƓ�
ÇJï有Ē0� 刚ْ�Şʊ[ʍʜƀ�«ĉՉƀ�ɹ电ĸ�|ù<去ǃˀąjAْ
ţ�=Ş9�ȉƀْţ�Ε=Ȫ�|ù�÷Ø们ʜْZ¾	ŨɆº(Ȁم 

    �=�d�ü其[9ȌÇƁ�ْ�̧͚Ӡąl�ƁÚjɠ@مƚƩْƛʚ
1986Dč家|Ƥ�#Φ⽣�[ű̡ώ��ЭĚʝƤ�ِ Gifford Lectures数ْ使��
��Jř��£抱�ŷ��ȮĎŀ�ɥɭª$Ƥ�ĂĹǕ´jAمƛʚ 2001 D
�ɴ学ͮ>�[`Ƥ�$˫ɫ' Jْª$�!��Ä˶œΑ� ˋý让ɚÇ0�
�载完ْv	�ĪȮĎƤ�ĂĹمJ'T梦 

Il m’a paru que les questions multiples qui m’avaient occupé dans le passé 
pouvaient être regroupées autour d’une question centrale qui affleure dans 
notre discours dans les usages que nous faisons du verbe modal « je peux ». 
Merleau-Ponty, (…) avait exploré avant moi cette voie. L’ouvrage issu des 
Gifford Lectures est en effet organisé autour de quatre usages majeurs du « je 
peux ». Je peux parler, je peux agir, je peux raconter, je peux me tenir 
responsable de mes actions, me les laisser imputer comme à leur véritable 
auteur. Ces quatre questions me permettaient d’enchaîner, sans les confondre, 
les questions relatives respectivement à la philosophie du langage, à la 
philosophie de l’action, à la théorie narrative, enfin à la philosophie morale. 
En outre chacune de ces quatre grandes rubriques se laissait subdiviser en 
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deux approches, une approche analytique et une approche réflexive.1  
��Íķù
ÍƛhÏFďıƧ&Ʈƺo-Ƣƛ
�ā¿Ʈƺärƒù
Ɲ
Ʈƺ
�Í.ıƅƇƪųƶ��ÍŦ�Ɲ
ÇÂ[ƂıƜĭ¶��ĂĐ®ů[��]¨ŕ�
Í UÚŎ"ƝøƤƕ��%sĿ¾ž°ıƧƨ8{2G�î�ŗ~Ł�ÍŦ�ı
�ŶƜĭŒœƒùı�ÍŦƈ
ÍŦű[
ÍŦžƠ
ÍŦ�Ũ§ıű[ƍƎ�Ŧ
ŴŹ�G�Ʊű�)�ƢƛƝ~�Ʈƺ
Ío-¢NR�Ƈż|��ű[|��m
$ĩſ-i3ĩ|�ĶFıƮƺƐƢƒù�“�
~��ÿıĉ
�Ʃ_u�øƕ
¹

øNûı

øjÃı�	 

Çeْ号�ɒٌ去ǃ�Ĝ�ƛʚ�其[Ɓǹ�	1Å���FمJΡ意�ɤʝ
ِImmanuel Kant, 1724-1804数�使˓总´ºΠ每抱ِ Kritik der reinen Vernunft数B

İ 152 ǡ�Ã�号*Ǌº�ɒٌِproduktive Einbildungskraft数<号�*Ǌº�ɒٌ
ِreproduktive Einbildungskraft数�ǵ3 �ْ�·�ɒʴʴÐшĸِ Jean-Paul Sartre, 

1905-1980数>d˅ȿ�号ǺXٌ�{Ȳ��RĊْj�ĕǂÇ�结̀�ɀǴºم
��ɀǴºƚƩ�ƷȀ�!�ʃ�ÌXْƛʚ在�ɴUȒِGaston Bachelard, 

1884-1962数�|Ęْž�ƷȀˋɩ��ɒم 

    ¨Ğْ�̧͚Íñ们ʜƛʚƁ���号ى��مٌ]͡ي号͡[ٌِ poíēsis数��去
ǃӷ国�ɶƵ界 �ْ�号*Ǌ声ɀǴ声����uمٌ էْȒñ�使�͒ɑ抱� 205b

��ǒǰ�·�	ϻAȪ�RĊÂS�	声Â号Ɛ-�ٌِnon-être数�号�ٌِêtre数
�~��ͣÏ poíēsisم��´Ļŀ��̧͚�号͡[ٌ去ǃ��Ԗʐǂمȱ�u�ْ
ˤPȾ�ʝʈ· poíēsis< praxisِ 号�Փ声~aٌ数ǵ®@
3梦�řyĩ�)取º
~aِ action transitive数ْĳ��öȶĖș�Ī~a�£ið�Ȫ�RĊ ŀْ�¸ٔ
Křʈ�Ă�~�ِactivité immanente数ْ Č�Ǌ*|Ìið��¸ْj�Ĝď
ƖÈ|Ì�£ْǎjÇƞ�ºĂ��~��~=Â��号م£�ř�£Ǌ*Ȫc
�ʸĀpٌ�̀ʫ8;ْˋϹ8 praxis �ȱ�˔̀ʫْŀ�	�ǥƖÈʆ�ÃŨ
϶ţ�\əʙ�
ʊ~�
��ǵ3��̧͚�yǮª品ʼ2م��$ 	ْ1Å
��Ƨɩº�ʫ梦ƕ�号͡[ٌ去ǃ�ĞƚƩӷ国էȒñ其[��ȶ	�ƹ表�ʫْ
�Ƨ�	ɀǴº~�ْpraxis ·yÅ�ШÏ�号͡[ٌ��去ǃª�ْj�$ْĳ
g«ˤPȾ�ʝ� poíēsis Ľņ�c带ɏÃŨمƛʚ�Ĝxñ·´ƀ«�ՓĀą
2
 使ْÂ���~a抱ِ Du texte à l’action数�ŷŀ���ʉx�Apم版Τ[
�ȍɸ�ĐÅºŀ��ْ|Ì版Τ����$ْ��žȹ��ČƖÈم��Â�
�ȵî�'ْˤPȾ�ʝ��8� poíēsis < praxis �ǵ3ْ�»⾊ą�ƛʚ�
�ˣˋ���Ƨ��lăÚԓمpoíēsis ⾊ą�3љÚԓْ⽓Ȍ=ɀǴ~�ȌÇ
																																																								
1 Domenico Jervolino, Paul Ricoeur: une herméneutique de la condition humaine ; (avec un inédit de 
Paul Ricoeur), Paris, Ellipses, 2002, p.81. �̧͚�FԤ�刚�̖ř�Ԥم 
2 ŀ使����Jř��£抱م 
3 Aristote, Tricot Jules (tr.), La Politique, Paris, Librairie Philosophique Vrin, 2005, � 36ǡş. 
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�¸�žȹ jْ praxisʈ⾊ą�ǞƁÚԓ ⽓ْȌɀǴ~�ȌÇ�¸=|Ì�£�
Ǌ*�Ĳ˒مƹʫ��¸ —— ŀ��声˰ ʍ¸声ʆ�ʪ΅ɧƺ� —— � poíēsis

�Apْj=Ç§6žȹ<´Ļْţř'号让ɚٌْʈ���� praxis�)ȩم意
��Ğʐ别�ÂR�ɀǴba���Ǌ*�¸��$=|Ì�£	�Ĳ˒ْ
praxis�Ӏʔ��ǥɀǴ号	®�|Ì��¸ٌ —— ŀ�|Ì ——� poíēsis̈م
Ğ(6'ْʕ PȾ�ʝ� poíēsis< praxis�ǥ带ɏ:Ɇ��էȒñ�游ќ poíēsis

�͘�̀ʫi مǎj Εْ=ƛʚ�Ȁ�ėcʐ�号��ٌِ ŀ��'声��Ƥˣ声
��~a声����L�~a̡̬数ْ �̧͚ʴ6Ç�结̀�ɀǴx�=ɒْƘ
(�号ى��م�«͘�ٌ]͡يȱʈ 号ٌْ͡�͘�Ğ�ϕĽ	ÇXť̀ʫ ŀْ�ʫ�
�Åºم�ɒ��c�Åº�21Å��F̧͚�م�˘Ö=ɒƚƩ�ėcʐ�
号��ٌ��ʫ�;ɠ«ͭɱ Çْe��c�ʫ�ͭɱº<˚bº=
<
ʊʏÌ
�Ǌ*�ţƙȳţƢȳ�Ĳ˒م|Ì直£��ʫª� �ْ$=�ʫ�Ǌ*�8յ
ыْª|Ì«Jř	�φ都$ْ�ʫ�Ǌ*ƘZ§ɖ̝م¨Ğ=�̧͚jȀْÂ
|Ì)取�|Ì�º声ÂĦ��
)取�
ʊʏÌ�ƌ\�īĬم»����)
取ª�ْ�cäçºª�ْ�ɒ�xõZɸ!吗Ȑ̃˯م 

    ƞ�7Ă=ƛʚ�̧͚ ƚْƩƕ�˶�Ŀf�ì¨j�Ü˅ȿ ŀْƷȀÖùم
ƕ�ȇƷ�7ʸŕ 7ْ
=�̢̺Ɓ��̧͚�˗Âȇ�ÏW �ْ6.�ƛʚ͚
̧�Ap��ȓȎ�ȇ�͙ɓ�ʐ别�½A� ϶ْţ	¯Ԥ���ɗԤ�ȇ�Ԥ
� ƕْĞ�(�ǴA��ʫ�ʓϙ<ÈZ=�´Ļƛʚì	Ɓ�
'�\��-
�享ԕمğD
̢ƒ	��Ԥ�8İ �ْ\�=ƛʚ̧͚�7Ă�@ɠ�	زϋْ
¶ϕ	�õö�	Ɔ½Aمƛʚ�|��¸� 使ْ�Ɋ其[抱ɨSԤم�Ɠ�Q
新��使$�«物ˣ抱ْ �fª$Ԥř�8�ļcǹϔْEԤ�Ç���²新ْ
ʘ'�	ƛ�đ7
ˋπƛʚ��ƀْ¶ŝ�Ǒ˦ɚř号ɾĎÉʫٌمʇĞiðْ
ϕ	�õÅ��ƀ�ąˀƍ	Ԥ8 �ْ���˅ȿ�7
=ƛʚƁ��´Ļمƞ
�7Ă=�ƛʚ�̧͚�ş�Ç�版Τ[uó声ς׀声��声wƷ�u��յыْ
=Ç�ɒ´ƀ�	�ş�ْk少睡	ÃÇƷʫ�ɒ<ʆ��ɒ��Ď1ْ�	=
Ç͡[Ɓ��̧͚2ْ¶ϕ·Ç͡[Ɓ�˅ȿ���«wƷª�ْČʬ	$¨̐

																																																								
1 少睡梦使Ľͮ•ƛʚƷʫ�ɒ´ƀ̧͚抱ْ Šè�[HȾ[üƀ�, 2012ٔ号ğť其[�ɒ´ƀ�
;ɠ͍o«ćʓٌ 使ْĬΩ抱5ِ2012数梦137-139ٔ号�ʫ«µí�(�º¹ǳههĽͮنƛʚ�Ʒ
ʫ�ɒ´ƀٌ 使ْʆ�ʚ[9抱1ِ2013数梦151-154ٔ号ʆ��ɒi�ȹɧǔ«和еռههǪɃƁ声
长ëԻ声Ľͮنƛʚ���´Ļٌ 使ְْëö[Ⱥ[Ɖ抱ِ 
�ʆ�ʚ[İ数3ِ2017数梦8-12م 
2 kɺįѭ梦使Ľͮنƛʚ͡[Ɓ�̧͚抱ْ Šè�[HȾ[üƀ� 2ْ009ٔͮ ä声Φ׌梦号Ľͮنƛ
ʚ物R͡[�ɢ˺物R«ͨЦ物R�Ƌ΅ٌ 使ْëðȇƷ抱20ِ 2019数梦232-234 过ٔξ梦号ƀĽͮنƛ
ʚ�Ńw͡[ٌ 使ْƂ΋�[̧͚抱35ِ2017数梦51-57م 
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感=ƛʚƁ��ǕÌžȹj8X´ĻϚʀمkɺįѭ�HȾƀ��ėĎ�Ƨ8�
ƛʚ´ƀ̐ҐŀƐġǽ!ȢمؼƓ�号��ٌ��去ǃْ期°͈情Ƃ��1们ʜ等
见ֱ׃�号��ٌXɒ[ْČ=ƛʚ�|ÌĻΤ[	�⽓Ȍمj=�ƛʚ�÷ƀ0
�ْZפפ�(ŋْE	n͏П2声ӻőό3声少睡4声过ʹ�5�
�÷ƀ8İْ
6Ȍ�ĒԤ�6¹مɜjȀْ7ð=ƛʚ�̧͚�\	1Ʃ�ǜƔْrD�	�
�ƷȀ�÷ƀ0�8İْ�˱多ˎمjĜď6号�ɒٌţ号͡[ٌ�|ù�ƀ0ʈ�
�7ْʘ\=ƛʚƁ����x|ù	�ş�8ْ¶ČƍÂ号��ٌ͡[�ȵî,�
们ʜم 

�̧͚ʈƵāÂƛʚ�ĕǂ�ėcʐ��x8; 3ْ®们ʜ�ɒ�
�ƷȀ
�x声物ˣ�x声~a�x<̡̬
��x��ɒ�;ѩ�Ƈ�<�Fم�·�
�ƛʚ�其[
ʊ[ĩȵ =�ɒ�ɀǴƇ���eӠąǹ你م=��̧͚·⽓
Ȍ�ƛʚƁ���ƷȀ其[声��´ƀ声ʆ��ɒ<ϫ´[�u��Öùْ7Ă
̧͚�	ϗÝ⽓Ȑْ¶�̧͚Ƶā+ìƛʚ���ْ·�¯Öùʼ�号��ٌ��

ʊ[ĩȵi Âْj�ǥʃ�ǹ你�ɒ��¯ý爱��ȶÌƇ�ʿƺ 6ْƘΨ
Ğ̦ɏم意��̧͚�放ç�c���ý爱 jْĳ%Ş	�LǙĸ�Öùĩ爱<
ƼÏuƺ �ْ%�ǹ你E�ƛʚ�@ׅ�ÖùĩΆ�˘Ö�ɒkļ�ėc号��ٌ
�ƣ«ɀ�«�Å�ʫ�ȓЦ Âْjɠƾ
��Ȳ�|Ì�͡ºƅî���������<�ɒx�����

�Ìƀ:üم����� 

ȶÌjȀ �ْ̧͚�|ÌĂĹľ⽼ŏĎĂĹم��Ď�»ƺ@Ġʜƀėc号�
�ٌƩ`��Ǡǩºö�ْ=|ÌÖù`��ƌ��'م�Ʃø)ШʎʷِJean 

Nabert, 1881-1960数�̧͚版�ƛʚ�ǻ̎�ǞƁ其[ĺɆْ�ø)版�ƛʚ�
ȶÌǞƁ
¿��̧͚���ʐ�ȎÊ ŀْ|ÌČƐ�yĜďV8jȶǩ��º
� jْ�ī�Ρƕӭň<~a
�X=�£Ȳ��Å�没	م»�Ρƕӭň«~

																																																								
1 ͈情Ƃ梦号�ȹى���ي—— 等见-ֱى�׃��يXɒ[们ٌ̧使ْǺ什[Ɖ抱ِʆ�ʚ[İ数6ِ 2008数梦
 م50-57
2 n͏П梦使ƛʚ�ǞƁ法Τ[抱م�ë梦�΃�[8İʆْ2004. 
3 ӻőό梦使Ľͮنƛʚ�物ˣ其[: ƛʚ=$�Öù�"物ˣ版Τ"抱مκȈ梦κȈ�[8İʆْ
 م2011
4 少睡梦使Ľͮ·ƛʚ�Ʒʫ�ɒ´ƀ抱م΃Ɨ梦Šè�[8İʆْ2013م 
5 过ʹ�梦使���π�物R: Ľͮ·ƛʚ物R´ƀ̧͚抱مƹȈ梦µíñŷ8İƹè	ȿ±ǟ  م2ْ013
6 Ժ�现نΟϓО0ْ后事Ԥ梦使Ľͮ�ƛʚ其[��最{物R: 法Τ[«Ń[̧͚抱مƯȁ梦�
7
Ƃ�[8İʆْ2012م 
7 k梦Jean-Luc Amalric, Paul Ricoeur, l’imagination vive: Une genèse de la philosophie ricoeurienne 
de l’imagination, Paris, Hermann, 2013. Jean de Dieu Moleka Liambi, La poétique de la liberté dans la 
réflexion éthique de Paul Ricoeur, Paris, Editions L’Harmattan, 2007. 
8 k Gaëlle Fiasse (ed.), Paul Ricoeur : De l’homme faillible à l’homme capable, Paris, PUF, 2008. 
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aْ|Ìv��XÇʐ��xْÂj�|Ì´Ļ�£œΑ�ăĻΤ[Úԓم 

�²Ď@Ġ们ʜ
�'w�xمø)«ĀЦ|ʫ�=w ƛْʚĕǂ�·ƷȀ
Å�đ|Ì«µí息@�Å�º »ْ���号ƷȀ�息@ٌ�ƷȀ�ʫ�Ǌ*œΑ
�Sȿ(�م��Ų·ɹ电ɒЖÖù
们ʜƷȀ«|Ì�ÃŨ 6ْ¿�ɒЖƷȀ
=�|Ì=�£Ȳ��没	�ȶ	�ǜƩºمj�²Ųʈɹ电ƷȀ«µíi��
Ƨ⽓ÃŨÖùɠ@م�%ƚƩǹ你ƷȀ�lcƧ⽓uƺ ŀْĜď«�\RĊ¹Ã
�R�Ƨ⽓<�ď«i¹Ã�͡ºƧ⽓ْiKʈ·ÅNǰ�ς׀Öù�们ʜ�ْ
6ǹ你ƷȀkļ�Ƨ⽓µí��XƷʫɀ� م

�QĎ们ʜ
�物ˣ�xْ号$�ٌ去ǃ�ˋÏ��%·物ˣ�xǵ®�'w
�x�ʐ�ȎȐNم$�ĂĹ�{ȯº«{ȯĂĹ�$�º�¹̦⼈ǂɆم��
��物ˣĺƽ$�œΑ�(�مƛʚž�E	{)物ˣĴ´�$�v�
ʊ$م�
�%�ÃşÅNʈ��ْ
ʊkļø)物ˣ
¿ɒɢ˺�c号
ʊ$�ٌْɢ˺C
´��ź�ļم�Ğ�%Â$��ÖùͲ¾8;ْˋ8物ˣ�ӉɧƇ�ْČ�Ğ
·ƛʚ�QÅʿ友ƀ���&ַ 5ْŝǹ你ɢ˺物ˣ�ˏʍ˔�<C´˔م��
%·���ɒ�ɢ˺物ˣ�͙ɓϒʃ声件ˀ怎´<Ǖ´A���没	Å�üʼْ
jɢ˺物ˣ�� 我�), �ْϊǑ���ɒ�Ǜˁ şْ̂E�­!�c͡[�
ʫ��ς׀C´م 

�ėĎ6
�~a�x�们ʜ=ɒ6م~a�ӭňĀЦ�ɮ�ȎȐNْƛʚ
ÍñȓȎ�c~aƷʫ[مKřƘ��ɒ��Ì~a�œΑ�ƹӲ��FĤم�
j
�ʆ�ºǘ��~a�£�ʴʴ��c�Ì~� ǎْj|Ì�ºţä|Ì�
º�Ǌ*ʈ�ʆ��ɒœ8�ƌ\�Ĭم�Ď6�Ì~��~a«�ɒ�ÃŨ�
�8;N jْÅN们ʜʆ��ɒ�ʪ΅ʆ�ÃŨ���F ŀْ�ȹɧǔ«和еռ
�Öùم�ȹɧǔ���Ì=ʆ�ɧǔ«ʪA�ʐ��X �ْǥԨΙ�Ì��$
�	ͫŕ�(� jْ和еռʈ��ȹɧǔœΑ���Π每ºĩȵمƛʚ@ɀº:
ĕǂ�lř�带ɏÃŨم�Ďŀ��¿��Ì~a�ɒ«ʆ��ɒ�|Ì~a�
x��(ѣť��FمjƵ界⾦ó7Ɓ�9ʤǟеƛˤ׃ʽِCornelius 

Castoriadis, 1922-1997数«ƛʚ�=w·���%�Å�ƣǹْʤց��ʆ��
ɒ´ƀ·��Ìƀ˔���%ɠX�ɒ�ȑ=ɀǴƇ�م 

�ŏĎǹ你��
̡̬ŭ��xم
���L�~�ْ̡̬���cʐ��
ϫ´Ǭǃمƛʚ·ϫ´ƞȷ�ʫ�号�±»�ɪÌ�«Jř<��Jřى���*
bٌي梦«Jř<��Jř�ɪÌ*bم�Ď��Ȟ天�ϫ´[η&ŀ�Ī�ʫ�
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�œȌ�ɪÌ*b�号«Jřٌ<号��Jřٌ�l�ƅîم��ǹ你号«Jřٌ�ϫ
´ƅîْ�%6ћ͕º��ƼÏNمƛʚž�̡̬⼊�=ћ͕ºȲ��̡̬مj
ɪÌ*b�ћ͕º���ْ̨ ȍæ�(ϊǑمTʝ«ϫ´�带ɏÃŨ�Ğɹ电˛
ȍ�ǂĻjɠ@مϫ´*b��Ĭ��Փǯ事���6号��*bٌ�ƞȷْ�ή
Å
�ʐ别�­É�c⾊ąȶÌȟɌəʙ�Tʝ每ɾمƓ�号��Jřٌ�ϫ´ƅ
î Çْ��结̀�Ҹ«{΃ ȌْÇ�;ɠ8�ɱ有件ˀʈ��%ɠ@�ϫ´�͡
ºƅî͡��مºƅî(6ÌX�ʝ7其[9通ϯِ Hermann Cohen, 1842-1918数
�Ļɚ�ѥ^ŧ�´�ϫ´˲Ο吗ʩˤ��ɧɒم�Çe ƛْʚΡƕ#«»ʫ�
带ɏÃŨ�ɠā�Ƶā其[�Ƨ��ϫ´�ʐ�͡ºĸЖم 
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"�<  8+OH 

|Ì去ǃ�œ8�ğť其[�ȷɊم常ʤʷ�£&²3ó�Ğ׸��´ƀʐ
ǂهه£Ì«ıŃɧA²Ć=Ȏ梦£Ìy�ʫ�号时ɠřِres extensa数ٌْjı
Ńʈ�号Ɓřِres cogitans数ٌٔ£Ì�时ɠºǘ��ĳ��\��Ē3ْjıŃ
ʈ�Ü�\�ʁ̷ْ}	�ƕم�$£Ĵ�\«�ƕْ|ÌĪkļ´Ļ�£排�
Ƙ�ǞƁ其[ِphilosophie réflexive数�Íñm˂�Öùم 

ƛʚ6�cȶÌ�ǞƁِ réflexion concrète数ْ ŀ�c6ӭňµí�Иπ�号�
Ɓٌْ���L�其[2NمJ在�ǞƁ其[�ť¿
ĊШʎʷ�ǬNْž�´
Ļِcomprendre数<��´Ļِse comprendre数̛�(3ْӭň�µíِunivers 

symbolique数���版ˣ�Ê�梦�u�ْkpӭň��
�Ȳ�Ρ6直£声Τ
¥<��´Ļ�uƺ声Ê�<�πْ�ʫ�Öù·�ǺȲ�ٔǞ)
ْ=|Ìj
Ȁْ/	Ĝďø˭���´Ļْ/	Ă��Ɇtْ�Sóø)�ȹ��Ӻԓj�
XȲ�΀ِdésir d’exister数�没	ِappropriation数ْ ̮	Ρƕ�ăӭňĻΤ�ɟ
λ1م 

��´Ļ��ȶÌǞƁ�ĂԖ �ْ%ƚƩΡɄШʎʷ�ƀˣ
�˙ƛʚ�ĺ
̎�ǞƁ其[ĺɆ Çْeø)版���ȶÌǞƁ�ĂԖ
�号��ٌ͡[�˙Ȏ|
ÌȲ���Ìƀ�ʫœΑĻΤ[�ʫ��»م� 

 

"�E ��OH 

 

�PƚƩ⽓Ȍ���ǞƁ其[�ćđ2مƕ常ʤʷ�@ψ�ǞƁ其[Ƨđȑ
=řِl’absolu数��®�ȹ�baP�Ó~�ǞƁم	ȿ��ȹ½z˷�Ȳ�
ِÊtre/Sein数ْ�	�´ǃ声ìʈ<īĬ�E�Ȳ���Ç5nìʈj�ÇœΑْ
6ɄÇmͣȲ��£م»kSȿƁ��常ʤʷ�号�ƁٌِCogito数�;ɠْ�$
g�C´׸��KřمȲ�Ă���ì�Ǐ	<Ĝďºْ�	΀āْ̏ƐȲ��
ś˔΀āْ�E�Ĥ͊مǞƁ»�	ȿ�ȹđÇìʈ�mͣ�����������ِ retour d’une 

conscience finie à son principe数مmͶ3љِanalyse régressive数ţř'3љºm

																																																								
1 DI, p.237. ��ˋˣƛʚ0�$刚F÷	间ƪْÃ�间ƪ�=č�ȶÌ0�<İ�qúÑǇ让
ƣǹ�ы��'م� 
2 Ã�ĞĴ�⽓ȌlcǞƁ其[ْƣ° Jean Nabert, L’expérience intérieure de la liberté et autres 
essais de philosophie morale, Paris, Presses universitaires de France, 1994, p.397-411. 
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Ͷِrégression analytique数ī�车ˣmͣ�{ƨ清6ȌąĪ�ˡ�͊ɒْ6Ƙ�
��ȹ�;ɠْj�����ȹ�ʈ�Ȳ��	ȿȲ��=����ȹم¨iْ
ǞƁE�;XْjƐɀǴٔǞƁңĠْȲ�ţȑ=řŀ����®Ȳ�<¹=ř
i�ْČƧˋ<³aǕ�mͶ3љمª常ʤʷǞƁ|Ì“�”�U"$ْƚƩ�=
�	�°�ʛͲ��Ɓ�~��£游ќJ̓�·号�ٌ«号�Ɓٌ��ٔ¶ªJ�Ö
号�ٌļ6�ɀǴ�¯Ɓ�<´ǃ$ Jْ·��ɀǴ�xͣ��么梦�么Ă��号�ٌْ
�号�ٌ�˙�º`͢Ľ �ٔ么��	´ǃ�C»ɀ�ř 号ْ�ٌE�ĳ%�ďĄřم 

jɤʝʈ@ψ�ȱ�cǞƁ其[ْ��cĂ�Ǭِperspective d’immanence数
ª�ْ·ǞƁɮ�:Ƨđ|ÌȌÇ~aْ��مÖù�ÃЀ���	ȿƁ�«S
ȿƁ�i��ÃŨْj��®�ȹ«Ʃȯ�ȹِconscience transcendantale数i�
�ɤʝم�ʫ��号Ʃȯٌ¿��cЦAº:ü梦���Ʃȯ�ȹ׸��ıŃ~�
«RÞ�=Ȏ Čْ�d׸���cĂ��声˓ ıŃ�ƌ\º«�R�µí<ѱ但
�(ΑǬȦ�ƌ\ºi��=Ȏمɤʝ�ɘË˝ƺѳƱŀ��ْ���ð��声
j�Ă��|Ì�£�������͆ ĝ׸�Cf�ʐ别م��梦 

Le propre de la réflexion ainsi comprise, c’est de toujours considérer l’esprit 
dans ses actes et dans ses productions, pour s’en approprier la signification, 
et, d’abord, essentiellement, dans l’acte initial par lequel le sujet s’assure de 
soi, de son pouvoir, de sa vérité.1 
ِ�“ĩŻıjÃ
GģÄe�%
Åî�Ōľıű�y8{�ŠƬŌľ
-;¢
Ɲ&ű�y8{ıÉ�Ù�§ó
ª��Ə��
ƼB�GQ�ű�¶�ŠƬ�Ƣ

ƛQ�ű�
�6¼-Ľ<ŨÍ�Ľ<GŦW�Ľ<Gĸĩم数 

¨Ğْ|Ì�£�~���«��̧�ْ 6Ȍ=�ʫ���没	���ǞƁ其[�ʐ�ĂԖم

ǞƁ{ȯ�2N$j�Ɓǹ声每ɾ声˙žْ$j�ӭň�ɀǴ<´Ļْ$j�ʉ
xِeffort数��ʐ�R�����ŀ$ºɆtم�ȹø)ƷȀ´Ļª X̩6
Ȍ~a��ʫ<Ĳ˒ٔ��ǞƁºՠ§ِredoublement réflexif数�~a�Փ��
$��ȹœΑĂ���关ºْ6ƽ�����ÊمǞƁ�(6�ŭļ$�声:N
<G͋ ø)��ǘɾِdécision数
Å�ψaʥĠ~�ٔĪǘɾ品ʼ��;�
*ƱÓȩْ�ª �μ�ˋÏȪcS$�ºْĴ´X�<⽅�(�i��Ęxم
ǎjǞƁ�Ğī�本̌�ȹ�Ă�ºِ intimité de la conscience数<´º�̨ˈº
ِuniversalité de la raison数م�u�ْʐ�_Ƴ�ȹِconscience sensible数<_f
ِperception数�ǞƁ·yĹ⽼Ó
ْȱ�u�ْ8�ƠǬºī�ْƩȯ�ȹ·

																																																								
1 Ibid., p.399. 
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VȶÌ���~�<ƞ�ĕ§´ºƁ��Ʊ˦ِimpératif数<̇Ο1مĂ��|Ì
~a�ĀЦ声Οƺ<̇ʈ�ĂĒƌ\º«|Ì~a��*ņƒ̦ø声¹̦ϻÓم 
��ǞƁƼ�:»ĩ��Öù梦���˓总Ɇ�Ì�Ɓ�ْ«��	oÌj

«µíȞ̛ÃȨ��Ìi� |ْÌkļ˙Ȏ�L�üʼ排��Ĭ�´ǯ|ʫ�ʐ
别� Ƿْ(�śÏ:们Ω
�ɞС«_t——ČƐ6̧͚ƠÌ�uƺ jْ��˓
总�G_A3�;XȪc�ȹ在�<�c؏Ф1�ƕ�¨pÃŨم�\«�ƕ�
=Ȏ ·ْø)Ă�{ȯ��ɾ;ɠ���������
ȍˡ梦号�ٌ�ɾǞƁº:mͣ�Ç~�ª�ْ

6˙žıŃ��¨pÃŨ�ȩî<źõم��¨pÃŨSóΉñͿ΂ɖG«��ْ
¨j={ȯ<X	R��没	=ǞƁjȀ�(ţ̐مǞƁº{ȯ·放)���ȹ������

�Ģí���ْ 们Ωɮғ�
&śĴ�更Ό«元却 �ٔĴÇ��¨pÃŨĥŪ´º��

tْ=|ÌjȀČƐ½zø˭ْ�ƀ�Ã˃ɦْ+�Ã˃�ǀ«΀āم 

ǎj=��	8�ıŃ�ɀ�jȀ ǞْƁ��Å�ĝ��¸ª��⽐֨Č�
*�ıŃ~���|*Ʊ	�什΂Ū�·ÇɀǴ�~aƘ¸�م ıْŃ~�ŀ�
�¸��ʫ�ȶX��ِs’objectiver数مjǞƁʈ���之ƾıŃ~�«�ʫi
��Ă�ÃȨم意�ıŃæ��Ȫcɢ˺ăÞ<X�{ȯ�Ó~ɀǴ<��*Ǌْ
6­ÉÇ5śɂ�(� ǞْƁ3љ�ͭɱºƘʃ��Ç 我ıŃ~�ы£�ӭň
�μ�——Ƿƥӭň.(�ŀɂ«ıŃ~�=Ȏ2
م̈ ĞȓȎ�ӭňʐ别��
ɒЖƁ�ِ pensée symbolique数Č�Ŕ���c�{��½ː声��˙��Ɓ�ْ
j�ıŃ~�žȹ��声½ː��)ȩ��车将�声ȩî��cʊ���ӄ为��ɧ

ǔِ forme de sillage数مXɒ[uóţƮZМđ��{΂ŪìĠ~�ِ acte originaire数
��ʫْjǞƁ其[�Ç没	ɀǴ�ȹ�~�$ْČƐ西Ԏ:Ǻɂْj��Ç̍
失<ʥĠ当从ÇC�*Ʊْ�æ���ȩî�«$�声:N声ƷȀ声ɢ˺�¹Ã
Ȩ��ʫ�­!ıŃĂ�ºم�ȹ~�ī�Ƅ£�ɒЖj��ģ Čْø)·ӭň
�¹̦⼈�ÃŨıŃŕ
ďШ�¯ÃŨ �ٔ��ȹ~��Ȳ�1�ʫ«�ȹ�Ę�������

x�ْ 8���ĘxْǞƁ其[̭ˢÉɒЖƁ�ْ�ľ⽼�Ԗ�đِintention 

significatrice数«¿�uƺِmode signifiant数i���dÃŨم��cǞƁ其[
ĩΆ ْ|Ì/	äçº�͢ĽْjĴ��c*a�带ɏª�ٔǞƁ�ȹ·ʃA
�˓总��ِmoi pur数��»ùɾȀِaffirmation thétique数�ْČΡĞ­!Z�

																																																								
1 Ʃȯ�ȹ�œ8Ġ�ɤʝْjȍ8_Ƴ�ȹ<_fʈ�ó7其[9ΨΚِMaine de Biran, 
1766-1824数�յыمĞĴS�ʜƀ�²cǞƁ其[����Мđْǎ·²řąƀم 
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Ƽą��ì˙�º声Âj�8;ْS̓׸�ʐ��cSȿم���ì˙�º��
�%Ʈ个ıŃ=µí�ЖĖ jْE�' rْ��®�ȹ�(6ø)ĸ	�uƺ<
ƷȀ ·ْ�L�~�ćŕ���µí�RÞ ¶ْ�¯~�E��«µí�=Ȏ�声
��ɾÂ˓总��«{ȯȲ��ʀͫPѫ*��À�
´Ļم��æi �ْ�其
[Č�⼀ϟ���´ƀŨɆ jْşÅ3љĂ���ʫ�~� 6ْȌ��¯~�K
|ɩÇ�dº<ɢ$ѳ��ǞƁ~��~ıŃ�ǞƁم�˙Ľ�L�SăÞº
ِinconditionnalité数<�空ºِégalité à soi数م 

 

",E V8OH 

 

ƛʚ�ȶÌǞƁ»�ȎȐ��ˣǞƁĺɆ���²cǞƁم�J�
ْ常ʤ
ʷ�|ÌE���ɧj�[�ʫ��|Ì ĳْČ�⾛ɮ�ļĴْl ʇ�Bġ�Ƨ
ِself-designation数<海žƣǹِidentifying reference数�ʐ别ٔ|ÌA�号Sɮ
i�ٌِunanchored I数ْ /	«iƋÆ<=w�Jřْ�\�SÃ˃�̡̬ŭ�
��ْţ�ɢ˺º��
�y˙ɏA��号�Ɓٌ��C´̭م1R�ْ���y
³ɩAĀƀْj�Ĝď�Ȏِse poser数�ǞƁم���其[2NْĳyŖƵĸ
ِJohann Gottlieb Fichte, 1762-1814数ĩ���号»ù每ɾٌِjugement thétique数م
E��+�Ȑ6A�ǞƁ�ĸNمƛʚĕǂǞƁ�号>ƭ�ÍÃ� �Í�ı�
6�8{-iű�ùĩŻ�Í��Ɲ
]W�l’effort pour ressaisir l’Ego de l’Ego 

Cogito dans le miroir de ses objets, de ses œuvres et finalement de ses actes数2م号�ٌ
�Àʼِ position d’Ego数̭ ��ø)&´ɸº���ø)´ǯĜǬţ�ȪcŃ̄
ĩΆ
V8مǞƁ其[���cŀ$Ĝď�其[ 号ٔ�Ɓŀ��ٌ��2NC´˦

Só带双��$ċ�Ĥ被jɝɒ ĳْčĪΡƕȪc·ÇƠÌŕ��π ŀْ¿ɒ声
~�声�¸声ʪ΅oЦ<�Ċم��u� ǞْƁČƐȂĦ:����c�ȹ其[ْ
ƶƝʷ<؍见ңʝ�{¿��ȹČƐ�yĜďV8�R�ِdonnée数j�	Ɔ½
A�ŭș<ƞȷمª\ �ْ%=��<�L�~�	�cɆt »ْk常ʤʷ�'ْ
ª�=�LǊ*ʛͲ$ �ْ���=���ʛͲ~�	�你t ¶ْ��˙�ºČ
�ȶC´ºْFϓ学ʷ�w'ْEgo Cogito���؋ՐʼͲ�每ɾْ¶�ӫƼم
Ǫ名Ճ太ȾِNicolas Malebranche, 1638-1715数ž���Ĝď 我|Ì�号�Ɓٌ
Z��c_tِsentiment数jƐ´ǃِidée数م|Ì�ɆtE�����côɉ̩

																																																								
1 Paul Ricoeur, « The Crisis of the “Cogito” », Synthese, 1996, vol. 106, no 1, p. 57‑66. 
2 DI, p.53. 
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ǔْ(6̴Ŷ�	¿ɒْ¶+��=���žȹمȱ�u�ْǞƁČ��=žȹ
�ȂĦΠ每ْ̮Ǚ�žȹƀ˔���%�¿ɒ׸�号ƠǬºٌم�ɤʝ�ÌŨ�ْ
�Փ其[½zÂŔ�Π每其[ �ْՓ´º½zΡF�˓总´º��	ĀЦ �ْ�
��Փ´ºΠ每� ƠْǬº´ƀ�fȹ�Ʃ�A3«K�{ȯ��ǵ3yĜď֟
F)
ْ�ɊӨǠʈِmaximes de la volonté数�ƠǬºyȓȎ���ǵ3i�ْ
ŀƩ�ʫș�	Ǆº«{ȯ΀ā�ȶÌĂĹم�Ğ ƛْʚZƼğ�ŖƵĸȌÇ˘
ŶřШʎʷ žْ�ǞƁ号�Gî
ŁĻƁ��Zıƀí
ñî
Ł�Í.���Ï8ı]����������

Wıƫçcó������ِ réappropriation de notre effort pour exister数ٔ ŽƁſnîƝ
ñ�0Z

ı
ƨN�Í.Ŷ�ŨÍı8{ıDƨf¯��������Ò���ıű��ŨÍı�şِ nous avons à 

recouvrer l’acte d’exister, la position du soi dans toute l’épaisseur de ses œuvres数ٌ1م 
�ļ�P⽓Ȍ��号Å�没	ٌû排¨�ǞƁ;2$�ʥĠ̩͋��c号͞Ɯٌ梦

��ɼģ�=ɒª�jϚŪ��L�Ȳم��P(6��Ǫ学ʷ=ƛʚ�Ĳ˒م
Ǫ学ʷž�Ȳ��号щٌِ mystère数ْ Č·号щٌ«号Ö¾ٌِ problématique数=Ȏم号Ö
¾ٌ��c´ǯĀЦ2مfȹ⼊�Öù�œ8«Ļ˂ْX�ʈy¿ɒ�(´Ļ�声
ŀ�'�ѱ但�号�Xٌ��˂̱iæ<مª�%�(��Öù�V8�˂̱˩Ȥ
8X̐ē$ْÖùƘ8X�ٔjÖùE��ǹ你ıŃ�Ĵ´�	ȿÈõْıŃ·
ĳ%ʼ��L�=Ȏ�ْČ�Ϋ⽓Çم�号Ö¾ٌŀ�ŶƘȪ�ıŃʼ£Rð:�����Ĵ

´Ȫ¯能SĸÙ�˿¾̭هه\ıŃČ�Ϋ⽓�˿¾ª�梦=�˿¾jȀ yْȪ
�ıŃĴ´��$ْ�(yÇJıŃĴ´ٔ=�ıŃjȀْȪ�˿¾ɜÇJ˿¾
想SĸͫiĴمǎĞْfȹy,ʇ�Ȳ���ɮʐْԯģ��µí�ìĠƣ«��������

ِparticipation primordiale au monde数ٔ �:iגÅِpesanteur terrienne数«�˔
3õِpoids supérieur数ْ ŀäçºْ刚�号Ö¾ٌ�̐üمŶ15̃˯�{ȯỷ
Ɲ�ʐ�R�ْ号щٌ��fȹ�yՙ̠م�=�ıŃ�½ǕĀЦjȀْ号Ö¾ٌ�
ũ1�Ìƀ�ʫ�ԯģ声���ʫِsens de l’être数�ԯģم�Ǫ学ʷ�
ْȲ
�̹Ѡ>¯ʐ�{ȯ�͙ɓČÍñÂ�ѷƨ+ì8ç
çԯģ可	Œǽ<�ʫ
�A3�˭⼦3љ3م�E	Öù�:u Sْƀ˃´ƀ�+��Փ� 号ْ�\ٌِ tout 

naturel数Ο传·Ĵ�|ɩ:üْjɿȴِémerveillement数�xõ·ן\ӣͶ̎م
žȲ��号щٌْʈ�ϊǑ�cχǬř�ɝŪِrecul du spectateur数ْ ·��½zʼ

																																																								
1 DI, p.55. 1Åň�̖ř�§م 
2 ĞĴÃ� problématique�ƀˣْƣ° GM et KJ, p.52-61. 
3 ǎj�Ǫ学ʷ�
�见ңʝ�´ƀ؍6ْƧɩ�3љö�ْ�.¾ƽ��CȲم� 
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�号�ٌi�ْČ·号�ٌ´Ļ����jƐ�ˣ��������˙�ºɾȀِcertaine affirmation 

que je suis plutôt que je ne la profère数مª�%Íñ=�L�Ȳ�ǢÖ声·iǕ´
AƷȀ$ْ��{£Ĵ�Ȳ�iðْ΂Ū�Ȳ��£�6م=���ǞƁْŀ�
ũ1Íñ�号͞Ɯٌ�=|Ì�Å�没	مƛʚž�ْ��ÀʼČƐ�yĜďVќ
�R�ْj�y�Ĭ�ŉƱُ 

�d�
ْǞƁyƛʚ游ќ�ĕ̝��Փº<ϫ´ºمʽ⼤个Օ·其[�Ǖ
�)ȩʔ�ϫ´[ِéthique数ْ ¨�其[֛�·
ÂÇͫŕ�Ļ¥8
声ˋƓ�
ƕ«Ě�ِbéatitude数1ْyͫŕ��Ì想�žȹzÌ�)ȩ�!�ƖÈمǎj其
[�ϫ´�ْjϫ´ČƐ˓总�Tʝ�ِmoral数مÂʽ⼤个Օ���号ϫ´ٌ去ǃ
8; ƛْʚ|ĘǞƁ�ϫ´�������ْ ǞƁ�ƞ���ø)���Ȳ����ʉx«�

��号�ٌ�΀ā
当从م���Ğْƛʚ·ʽ⼤个Օ� conatusِŀ��ƅņ�
��Ȳ����ʉx数«էȒñ<؍见ңʝ� érosِ #΀数ĩ�ϫ´[ìʥ2N
��Ìlم�����Ã�号ʉxٌِconatus, effort数��去ǃْƛʚ'梦 

Par effort, j'entends la position dans l'existence, la puissance affirmative 
d'exister, qui implique un temps indéfini, une durée qui n'est rien d'autre que 
la continuation de l'existence; cette position dans l'existence fonde 
l'affirmation la plus originaire, celle du "je suis", Ich bin, I am.2 
ِÍ¢]WĩŻ�����ı�ş���ű�ıť�ÄWƬ
�ÉwĹ
Ł�Ľ�
ıìƯ

�**î��ı×Ŝ��������ıõƲ�Ɲ
����ı�ş��"ògQı�Í

���ıæż数 

��Ȳ��Àʼِposition d’existence数<号�ٌ�ɾȀِaffirmation d’être数游ќ�
%��Ȳ��$�º ¶ٔ��ɾȀ�ø)Şcuƺyկ座ţyͫŕ 	ْƆ成Ƀ<
Å�成ɃْɟSʻʙمȱʈէȒñ· éros ĩ�fȹ�˷ї梦#⼊#ȪĊ声Ȫ�
̐ģiĊْ¨�̐ģǎj	ˍÉ<成Ƀ�΀āم¨Ğƛʚ´Ļ�ϫ´[ǞƁْÇ
ɮ˷�5�ìĀЦ⼊��号�ٌ�̐ģ�=号�ٌ�ɾȀ���������������ِ affirmation d’être dans le 

manque d’être数ْ »���ģ经ĀЦ³a�ǞƁiˠ�ɾćaم 

Ӡą�ˣǹõْƛʚV8k �ʫ梦 

La réflexion est l’appropriation de notre effort pour exister et de notre désir 
d’être, à travers les œuvres qui témoignent de cet effort et de ce désir.3 
ِjÃî�Í.���Ï8ı]WyÍ.“�”ı‘ôÏ8ıƫçcó
�Ŷ>Į8

{ùŷƀƝŁ]Wy‘ô�数 

																																																								
1 ���X��ƞȷْ=���žȹī����=̮��Ì声ŀ�么�žȹٔ号�ٌE��么��
�dǔم��Ŕ�ˣ��cǞƁ其[�ĺɆم 
2 CI, p.591-592. Ԥ�1Åň�̖ř�§م 
3 DI, p.56. 
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���ʫƘ·Ȳ�~�«�¸ȌÇӭň声Ój·=|Ì�´Ļ«=�¸ȌÇӭň
�´ĻȞ̛ȨŨ2
�Ğم �ْ¸«ӭň(表Ƨ�Ƽ�ǥĺƽ�ʫ�uƺ Çْ�ْ
��(�ÇJ¿�uƺ�ĻΤœΑ	Œǽ�Οƺمæi 版ْΤ[«ȶÌǞƁ¹̦
ɄϋْɧA	oҚə梦|Ì�Å�没	Ȳ���ʉx<΀ā�)ȩ�ْī�{ƕ
|ÌȶX�£��¸«ӭň =ٔ���ĻΤČƐʻƨ�����ʫ jْ���|
Ì´Ļ�£��π |ْÌSóø)ĜďǞƁ´Ļ�£م/	ӭň«�¸�Иπ�
FْǞƁ·�S�Ĵٔ�d:ْ̏Ɛ���cИπбÏ��ĻΤ�)ȩْĻΤʈ
能SŒǽم¨jƛʚ�ĻΤِinterprétation数ľ̀�号3љٌِexpliquer数«号´Ļٌ
ِcomprendre数i��带ɏÃŨ13مљ��ƠǬ:ͺ我ӭňĀЦ��ĺƽ��
ʫ<qúْj´Ļʈ�=���ʫ�没	ٔ�ř�ʈ⽓Ȍ���ͬŕ
ِdistanciation数)ȩْ���ǢȎ��=ɒ<Иπْ(ƣǹʚ[̧͚�ƠǬº
��ȷǠٔjKřʈƕ|Ì�Ìƀ�ʫ��Ȳ�̩ǔ�ǘ�ْŀ|Ì�ÂŔº
ِappartenance数ْ |Ìƌ\£Ĵ�Ȫ��ŕª� ÂْŔ�ÇJȲ�ِ êtres数<号�ٌ
ِÊtre数ͬ�مŕ«ÂŔºɆą�版Τ[ª�ْ想Ɇą�|Ì���´Ļªم� 

X��Å�Āƀ�� |ْÌī�ø)ӭň<�¸
�X=�£�´Ļ ϶ْţ
'ْ
�X�L�Ȳم�j号��ٌÖùŀ�|Ì�ǥΡƕӭň<�¸
没	�£
Ȳ��Öùم¨Ğ�%��们ʜ�ėcʐ��xْŀ'w��x声物ˣ��x声
~a��x<̡̬ŭ��x ⼊ْ�|ÌΡ6�X��´Ļ�λԓمƕ��%�'
��x刚ī�6ӭň�Иπْ��·�x«ɤʝ�'�o�ِfaculté数ͅƝǵ®
@
ْ�ř�K��ْƌ\ī�{){ȯ«ӭň��Иπ
Ƽğ|ÌȲ�ْjK
ř�Ʃ�º�ْĂ��|ÌȲم�Ğðْ̭\�%�{Ĵ�ƷȀ声物ˣ声~a<
ϫ´ª�ْ�ǹ你�ɒ«号��ٌ�ÃŨ6Ƙ们̧号��ٌ�͡ºƅî�(6Ĝďø
)ǹ你�ɒ3®�ƷȀ声物ˣ声~a<ϫ´�͡ºƇ�
�Xم	意�Ğْ�͚
̧�ɠ@·`��ćǱْĜďǹ你ƷȀ声物ˣ声~a<ϫ´�͡ºƅîْÂjծ
ɸ�ɒ�ėc号��ٌ��;ѩ��Fم 

																																																								
1 TA, p.151-159 ;161-182. 
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",< ����� 

�%直ú�ƷȀi�ْø)ƷȀ¿ƽ�£声Ȁ'µíţř«J
ƋÆ6¶م
ΩΝʷِFerdinand de Saussure, 1857-1913数�ƷȀ[�⼜Ġ�ĀЦ|ʫ6Ȍӭň
[ʈ·ƷȀʼ�号ȑ=ٌ�:üْˬžĳ«|Ì<µíi���ƼÃȨْ6ƘȓȎ
�ØÃ�ƷȀ�ʚ[م	意�ĞْƛʚƪT梦 

La philosophie a pour tâche première de rouvrir le chemin du langage vers la 
réalité, dans la mesure même où les sciences du langage tendent à distendre, 
sinon à abolir, le lien entre le signe et la chose. Sur cette tâche première se 
greffent deux tâches complémentaires : rouvrir le chemin du langage vers le 
sujet vivant, vers la personne concrète, dans la mesure où les sciences du 
langage privilégient, aux dépens de la parole vive, les systèmes, les structures, 
les codes déliés de tout sujet parlant, - enfin rouvrir le chemin du langage 
vers la communauté humaine, dans la mesure où la perte du sujet parlant 
s’accompagne de la perte de la dimension intersubjective du langage.1 
�M%�Ƈżł�ƃ�İŀīÎkēŊp�Ģ ƯıFōıĶtĩĮ
|�ıƼŶ
0Z¤îƫç±vƇżƢ·ħ�ıƕ¹��“ ��Û"��ŲA0Z�ƭ%Ƈż
ł�2BŠŰŧŀżƈ�6ıōŚ�ŖúyŊļŢƘÁĬ[ıżƇ
­Ɔƫç±v
ƇżƢ·ƾĒı�6ıƕ¹
òŔƫç±vƇżƢ·)ŋ�6ıƕ¹
��żƈ�
6ı��4ƳĹƇżı�6ƯÄŝ¯ı���	 

ƛʚΠ每ĀЦ|ʫ>cĴ´ƷȀ�uƺ�号QSٌ2梦SʍƷِ terme数声S|Ìِ sujet数声
SĊِchose数مSʍƷْ¨�·ƷȀِlangue数«ȀƷِparole数3@KْƷȀE
���ʀͫŨɆْÇ�E	Śʲ声͘ʲْjS可��¿ƽٔS|Ìْ¨�ƷȀŨ
ɆE	�¯S�ȹ�ťſْ˘Ö�¯ťſȟK�|Ì�S�ʫ�ٔSĊْ¨�Ʒ
ȀA�⼀ϟj�|�ӭňŨɆْ�ī�ŭļ�ðĒȨŨم�号QSٌ�\�«版Τ
[ø)ƷȀ
žȹ|Ì<µí�ʐ�喜֛¹Ҽȟم��Ğ ƛْʚΡFƷȀ[9�
ƅ˝ʽĸِÉmile Benveniste, 1902-1976数�号wƷِdiscours数ٌ去ǃْ·i´Ļ�
号Ȫ
�ȪRŗȪ
'ȪRِquelqu’un dit quelque chose sur quelque chose à 

quelqu’un数ٌ 3م号'ȪRٌƧƷȀ��ʫِsens数ْ 号�ȪRٌƧƷȀ�Ƨ⽓ÃŨ
ِréférence数ْ 号Ȫ
ŗȪ
'ٌƧƷȀ�ƋÆƇ� �ْQř6ȌwƷ|ÌЦA�Ʒ
Ȁ�ʐ��ʲمƷȀ��ʫ�ƷȀ�ĂĒ件ˀÃŨْĺƽ|Ì�¿ƽ�đٔƧ⽓
ʈäçº:·ƷȀƧđX�ْÂjŉ�%¿ƽµíِdire le monde数A�(�ْ
�$ْø)�ʫ«Ƨ⽓ÃŨlř�ĘxْƷȀ­!Z�ȶÌjǠ˙��Ԗم 

																																																								
1 Paul Ricoeur, « Philosophie et langage », Revue Philosophique de la France et de l’Étranger, 1978, 
vol. 168, no 4, p. 449‑463. 
2 ƛʚ��ɑ�Ď�ʜƀ�ĀЦ|ʫ�ƷȀÖùْ(ƣ°梦« Structure et herméneutique », « La 
structure, le mot, l’événement », « La question du sujet : le défi de la sémiologie » in CI ; « Philosophie 
du langage »( http://www.universalis-edu.com/authentification/) 
3 CI, p.130-132. 
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�Ďǹ你'w�x�͡ºƅî·ÂƷȀ��ʫ<Ƨ⽓ÃŨl�ƷȀʐ��
ʲÏWمƓ�ƷȀ�ƋÆ�ʲْ·�(ϊǑ:Ƌ΅�物ˣ�x声~a�x<̡̬

��xª� ǎْj出�`ĦǙ版ˣم��Ųø)ɒЖƷȀÂ�ʫ�ȵî
Íñ
版��ʫºƷȀ¹ɜ�ʚ[ƷȀ�Ħʫ¿ƽ�đ|Ìĺ知�ʫ�˔��ȶ	�
ǜƔ�²مŲʈǹ你ƷȀ«µíi���ȓȎ�Ƨ⽓ÃŨ 5ْŝ�%·6ς׀�
cƷʫɀ�
ʃ�们ʜ�ɒ�ƷȀ�͡ºƅî�2��Fم 

 

"�E  8+[�LR 

 

ø)��ĎÃ�ȶÌǞƁ�版ˣ �ْ%�Ë|Ìī�ø)ӭň�ĺƽ��ʫ

´Ļ�L6)مżŤ�°�� �ْc�ǥĺƽͭɱ̀ʫ�ƷȀ·��|ÌœΑ
Z�	Ʉ�´Ļ�£�ʲ͙ ǎْjɸ!吗Ȑ̃˯م�Ƙ�ɒЖƷȀ=�´Ļ|Ì
�ȶ	�ǜçºم¶�$ْ�cĺ知�c̀ʫ�¿ƽْ�ʫ¿ƽْČ�ӭס��
ąı˙¿ƽĂĹ�ʚ[�ĬْŀƘ�BġƋÆ�ْ�%�ī�Ǡ˙:¿ƽ�Lْ
6Ƙ¹̦´Ļم>"�=ʚ[<BġƋÆ�Փ�ʛͲ Īْkļ�ɒЖƷȀ�ǜç
º»�û排�Ƙ��Ų��m˂�Öùم 

 

1. [��)e 

 
¹ɜ�Ħʫ¿ƽِexpression univoque数ْ ɒЖ�cסʫ¿ƽِexpression 

équivoque数�ƛʚƁ��没	�(ѣť�üʼمɒЖƚƩ˷�ÇƷʫĀЦͪم
\ْɒЖ�cӭňْ¶ĳgn�ӭňمFΩΝʷ�ʍƷ
'ْӭňľ̀��˔¿
�ÃŨ<�˔ƧƾÃŨ梦¿�ÃŨȲ���Ƨِsignifiant数<�Ƨِsignifié数i
�ْƧƾÃŨʈȲ��ӭňِľ⽼�Ƨ<�Ƨ数«�Ƨƾ�RĊţ=ɒiم��
�¿ƽŹ��RĊْ号Źٌ声号fire”声号feu”声号Feuer” �ȶÌ¿ɒɧƺƃ�¹č�;
ŚuƺyЦ�8
ْ6�~¿�Ƈ�ٔj�ıŃ˔�y¿ɒ8
声«�¯ȶÌɧ
ƺ¹ƃď�去ǃ«�ʫŀ�号Źٌ��Ƨٔ�Ğ²ĆÃŨi�ْ号Źٌ��ӭň�Ƨ
ƾŹ��RĊمj�ɒЖª�ْ��l˔ÃŨi�+还§��Q˔²ĆÃŨْŀ
Ƭ�̀ʫِsens littéral数«ɒЖ̀ʫِsens symbolique数i��ÃŨمƬ�̀ʫ
��ӭň��Ƨْ¶�«ɒЖ̀ʫ�ÃŨ�ْĳÅ�号̉Ɲٌ��Ƨْ6ĺƽɒЖ
�Ƨم号Źٌ��ӭň¿ƽ�Ź��RĊْ¶��ɒЖْĳg(6¿ƽÇJ̀ʫْ
k̨ͮƻɎʽ�
ʊ作ÉŹׂ��Ńwª� ŹْɒЖ1
ʊ�ǯ事 jٔ�ÇJƷ
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ʙ ْŹ�Ʈ(6ɒЖȪcŃ̄�xõţ�ã̝�G_مƛʚ·号ɒЖٌ��去ǃ
í��结̀ĐÅţ�Å�ʫ��������¿ƽ �ٔc¿ƽ�ƷʫЦǴ·«版�Çś˔ĂԖ�

ĻΤ[ö�Ȟ̛¹Ãم¨ĞْɒЖ��c�ʫj�˭��ƷȀ梦ÇƬ��ʫ�ɸ
˼ÇɒЖ�ʫ��$g·i⽐֨ �ٔ�øƽɒЖ�ʫ ƌْ̓{ƕƬ��ʫ���������Ƨˋم

(6'ْɒЖȶ	�c�ʫ�Ϝîِépaisseur du sens数ْ jĻΤŀ�֛�´Ļ�
�ςj��gɸ��ِ cacher-montrer数�ƷʫàƑْΡƕ¿�̀ʫĝ͆ɒЖ̀ʫم 

��Ȳ�lcӭňƀ梦�c�件ˀ[9�;��声Ėș�件ˀ³´�件ˀӭ
ňƀِsymbolisme logique数ٔ �c�版Τ[�|Ę�声6ɒЖƷȀ�η&ĂĹ�
ӭňƀ̏م ·�lcӭňƀȂĦČʼ 版ْΤ[.(��ӭň件ˀ��Ĵ��ƛ:
üْǎj·件ˀӭňِsymbole logique数«ɒЖِsymbole数ْ 6Ȍɧƺ件ˀ«Đ�
Å�ʫ�����件�ˀ�ǵ®@
ْ=�֗˧版Τ[�»ªºƓÃÅم� 

件ˀӭň��cɱ	ˏδº�
öƷȀْĳ֌ʇ�	ʿ找l(�¨ʲْ6ƽ
�¿��ı˙ºمĳ�yŷƪ<让ɚْċ�yF��ʸƷȀƋÆٔR��ْBġ
ƷȀ=ĳjȀ^)ʿ⼩ ǎْjyͅƝō热8, EْǶȲ̨ˈº�¿�̇ʈ<ɧƺ
£��ĳ÷ş�每ɾ«Rهه Eْ	=R�每ɾ	Œǽ�qúv�yǞҁ�Cǽ
¿Âj!�ĽǶ ÇْĳĂĹʈy�去热�ƷȀ�¿ƽƇ�ţˋɩƇ� ČْSžf
Ƈ�مɒЖƷȀʈ��c�\­!�ēƷْk��c͞Ǌم���c	Ϝî�Ʒ
Ȁْĺ知1ͭɱ�ĂԖم�u�ْɒЖƃď1ِlié à数ìʥ�声_º�声Ƭ��
�ʫْȱ�u�ْƬ��ʫgyɒЖʫƃďِlié par数م���ʫ«�ʫ�ƃĀ��������

ِliaison du sens au sens数1�ْ结̀1ƷȀ�½Řº������ِ plénitude du langage数ْ �

�½Řºŀ���²˔̀ʫ6Ȫcuƺ直ú��ِ habiter数�ìʥʫªم�ɒЖƷȀ

�ĂԖ�(ø)Ƭ�ʫj看Ƿْ�Ƭ�ʫiKϕƃď1ςˊ�ĂԖ¹مɜjȀْ
�件ˀӭň� ʇْ�yǢ��声Ėș�Cǽ¿�ĂԖ ĳْČ�¿�ŭļÇJĂԖْ
¨j(6y⼦ǁɧƺŕ�ŦŻ<ƀɏ�ȂĦ=ɒ ÇْĂԖ(6y⼦ǁôĤ声�Ƕ
有ũم件ˀӭň�cˏʍºƷȀ�̀ʫ¨ÇĖș�ƇFjȶ	Ŷoº jْɒЖ�
ìʥʫ«ɒЖʫi��ƃĀʈɮ�:׸ʐ�Ȳ��£م»�ɒЖ�c½Ř�ƷȀ
vˋ
śƁ梦�yƬ�ĂĹˋđś˔̀ʫ�)ȩ·��ŕِassimiler数��'Ă
ĹْČŉ�ƣ«��Ó,ٔø)ɒЖ
Ɓǹ�)ȩْŀ�y�ŕ�)ȩمɒЖ�xõ

																																																								
1 DI, p.41. 
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ِforce数Ƙ结ˊ����ŕ)ȩ�ČΡĞ­!Çψƾ�xم���ŕ�\���
c(6ª�ӖX�ƠǬ¹ʶْj��cȲ���º��ŕ��ِ assimilation existentielle数ْ

ŀø)ʊ¼·��Ȳ��ŕ�ɒЖ��ψ;�Ȳ�ْÂj�X�c号�ٌ�没	م
jˏʍºӭň=Ȳ��ȶŭļψ;º �ْœΑŭļȲ��ƣ«º ĳْEœΑ֓Ĕ
�声̨ˈº�qúْSÃ˃�Ì�Ȳم� 

ǎĞْƛʚ�东ҚĐÅ�ʫ件ˀ�ƷȀ声ŀסʫ¿ƽ���带ɣْ·½zȓ
Ȏ�Kř�|Ì=���没	��ǞƁba��2�Ʃ�ِa priori数�Fم�Ğ
�⽓Ȍ�ČƐ���Ǡ˙ĺƽǙ�ĂԖ声⼦ǁ̹ѠBġ�\ƷȀ声÷ş�R�«
每ɾ�ɧƺ件ˀِ logique formelle数ْj��cƩȯ件ˀ����ِ logique transcendantale数
1ْŀȪ�̨ˈƠǬºý爱�(�º�ƩǘăÞِdes conditions de possibilité d’un 

domaine d’objectivité en général数�˙Ȏْø)机Ͷƺ�uó
œÉ8ЦAȪc
{ȯ<¹čX���Ĭ�ʐ别´ǃס¶مʫ¿ƽ�Ʃȯ件ˀ�˙Ȏ�(�ºiƩ
ǘăÞSÃ˃�c�\�ƠǬº jْ��%�Ȳ�΀�没	م·|Ì���ǞƁ
«Ʒʫӭň<�¸ÃȨ2
 �ْʈ�{ȯ声ƠǬº<X�œΑ��cz�����ý爱م

���ý爱�ْĐÅƷʫ件ˀ¹ɜ�ɧƺ件ˀjȀ·Ĵ�ʠȰº�ǜƔ:üم 

�\�ƠǬº«�%�Ȳ�΀�没	i��=Ȏ �ْeȍɸ�|Ì�Ȳ�Ö
ùمƛʚ'ْ�ǀِvouloir数«£Ì��\ȨŨ�Ĭ号�ٌƼ�|a:ƣ«�����号���k�щ�
�ŕ£ٌ����ِ mon incarnation comme mystère数ْ 号�ٌčªÂƠǬº)取�Ȳ�2م�

�´ĻȲ�ْ�%ī�Â�cǕÌº����ĩΆ8; 号ْƠǬºٌE�·�˅ȿ��\

ª�ْΰ͂�|Ì��ƕمƛʚÍñ·号щٌ´Ļ�ʿ⼩��ȹ«Ç£Ì<µí�
�ì⼈�����ِ pacte originel数�5ô关��ȹ˔��ǂ<ِréconciliation数«ɎǺ

ِrestauration数3م
ȶ	着放�ǀِ volontaire数<Ɛ�ǀِ involontaire数�ĀЦْ
��ĀЦ��结̀�解ƀʃ�ÌX��ƕ«�\�死打�¹«م=���死打ْ
Ȳ�i号щٌ���cǂ<ٔ»���游ќ�ì⼈��c�关ºْȲ�i号щٌv�
�cɎǺمǂ<«ɎǺŀ�ϫ´ǞƁ�号�ٌ�̐ģ�=号�ٌ�ɾȀ��ƽA�ɮ
�ƞم���Ĭ|Ì�£�ƙȳƣ«ÇȲ�ْƙȳďШÇȲ��Ʃ�ăÞٔj�
¸<ӭňŀ���ƣ«�°ɏم 

																																																								
1 Ibid., p.63. 
2 VI, p.32-33. 
3 Ibid., p.37-38. 
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čĪ'ْƌ¸Ŧñ��ŉƓ%�6�GƖ6y�įıögb�
ƥ½Bƽƣ
ƙ����É��ıŕƽ��ŸÄyħ�
-\%�6�ŨÍıcóم¨Ğْ¹
ɜ�ˏʍºƷȀ ɒْЖ�ƚ�ǜƔŀ��ZśÏƹ表:ƃď1|Ì«Ç£Ì<µ
í��ì⼈�ْÂjœΑZƹ表�{ȯ声ƠǬº<Xم�!ϋ�ÇĐÅ϶ţ�Å������

�¿��đ�����ْ ɒЖ�ǥä8Ç�¿ɒiĊِVorstellung数jƧđČƍ�ÊiĊ声

ä)�'iĊjƧđƍ'iĊمkp'去ǃ⽅�:ȖđȪ�ĜǬِAnschauung数
ČȏǶÇ�ْɒЖʈ能�˅ȿ�Ç�Ĝď�Ƨ�ĂĹ1مƛʚž�ْɒЖČ��
y去ǃƷȀМǷ�	̀ʫْ̀	¼Ç=�去ǃZͭɱ�ĂĹ2م��ɒЖ�号Źٌ
¼��去ǃ�号Źٌ̀ʫZśĥͭɱم¨ĞْɒЖø)�ƧZ�иðĂĹْ(6ĺ
ƽ�¯Sóø)去ǃĜď­É�žȹم�¯žȹ(6ä8ƷȀið øْƽ�('ْ
们Ω�%�Ȳ�i号щٌ�«£Ì<µí��ì⼈م� 

 

2. ��[� 
 

ƛʚƧ8�QcɒЖdǔْţř'ɒЖ8X�Q�ý爱مƚƩ��喜ŧXɒ
Xɒ[uó֛�6�Ȏǔî车ˣ�������ْم�] ÂjՈô�đ~�ِnoèse数ȌÇ¹Ã

=ɒِnoème数مǎj喜ŧXɒ[�|ùŀ�喜ŧŎҔ声ŃwƷȀ声q҉ţ�Ń
̄_f��đ~���⽓ȌiĊْŀŃ最iĊِsacré数ٔ Çŭșʈ��ÂŞc~
�声wƷ<GΝ�·Ī�đ=ɒȍɸ8
Ğðْϓ学ʷ�品ʼِépochè数�Ĭم
ْ£�ŭļʐ��\µí�ʚ[每ɾْj车ˣXɒkļ�|Ì��ĜďӖX˖أ
��C�º去ǃ�·��˅ȿ�件ˀ�ɏ|ʫ�|Ę�声Ρƕ�\RĊ�ȯɏ�
­!�ʚ[ɝɒC´ jْ�RĊ6�
ŕ���uƺӖXV�ȹ$�ȶ	��关º �ْ

�ʸÌȯ�{ȯِexpérience vécue数ْ �ź����¿����đ�½A�����<�ɫ���
ِErfüllung/remplissement数�)ȩ ŀْ noèmeyȶÌӖX�|Ì���)ȩمj
Ε=��ý爱�žȹ=ɒ 	ْ1���ʫ�đ�½Aλԓ øْ)ȯɏ­!�C´
E�⾊ą��\=ɒ��đ½Aλԓ �ٔd: ªْXɒ[6喜ŧ{ȯ�žȹý爱
$ ʈْ6�Ȏ�ǔîÓÏ��{ȯª� ǹْ你Ń最iĊ���đ=ɒ�喜ŧ{ȯ
��½A<ɫ�ʿƺم»��Ń最iĊ����ɫ�����|Ì���đ���)ȩ���� ɒْЖø)ƃĀ

																																																								
1 Hans Blumenberg, Ästhetische und metaphorologische Schriften, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 
2001, p.205. 
2 Paul Ricoeur, « Parole et symbole », Revue des sciences religieuses, 1975, vol. 49, no 1, p. 142‑161. 
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ìʥ�Ƭ���Ƨ«ÂŔ�ɒЖʫ��Ƨ;ѩ1�(ѣť��FههŃ最iĊ
�yĜď¿ƽ jْ�ø)ɒЖʫ��¿��đ
ɫ�ͮم Ǫ˝ˤ喜ŧ˺9ңƛˤ
ʝِMircea Eliade, 1907-1986数F号最ɸٌِ hiérophanie数去ǃ
¿ƽŃ最iĊ�ɸ
X�ɧƺ<ĀЦم最ɸČƐ�µ给���cð�ʉ̄ixِ puissance numineuse数
�ȍÏْj��c˓总�ĩΆْ�c=Ŀ年<���z�ÒĈْ¨jɒЖʫ��
ɫ��Ń最iĊْƚƩƘ⽓Ȍ�ѱ但�ЦɅِconfiguration du cosmos数ْ =$�
<Ĥ��Å�Ǖą �ْc£�
q喜ŧiآِ homo religiosus数�ĸ	�µíǬم
���yĩ�Ɠn声Sȿ声̆x声	˩声�ǯ声ǆȬ声ǉ全��ɒЖٔғĊʈɒ
Ж18*声�⼰<Å*ٔ�ʈɒЖ�֕͝声Ǧ此ţɞaْʅ:ɒЖʵ⼉م��µ�
í�¿Xº�����ِ expressivité du monde数1ْŀÇ¿��xْ�ɒЖƷȀ�ø)�c

č<2件ˀِlogique de la correspondance数«Ń最iĊƃď2
��ČƐE�ʐم
͊��|ǬƄʋ jْ�Ƽ�:�喜ŧŎҔ<�	�
ʊ¿�~�˙Ȏ˲Ο̈م Ğ
=�Ńw�cɒЖƷȀ�´Ļ �ْ�E�ȏǶ�ƷʫĀЦ 们ْ̧Çςjgɸ��
đْjčĪZÓ�ƨ再亲Çψ;ºŒǽ梦ŃwƷȀ=µį́ˈº声$�º<�Ì
ƀŒǽ���|ùº们Ωْ��%´Ļ�£Ȳ�œΑ�ͭɱ�ƣǹ3م 

ÇeْıŃ3љ之@��²�ɒЖ�ý爱ْŀŌ�ý爱م�Ō��Ɍɒ�ƍ
f�ْE�ø)ɉK�车ˣ
ϵÍÅӉ|Ì�Ç��号{ɢٌمø)ƷȀ
Å�Ó
ÏŌʙْČ�ʴʻ��ĻŌ�£ْj���Â�­ÉȪ�ɒЖʫم�=Ō��µ
í 
ْ%�Ö�¯ͨ͊�ÊɌ̧ʟ�Ƨ�ļم��Ç�8X��ɒţÊɌƘA�
 我Ȫc�ʫ�λԓْŀƬ�ʫم˘ÖŌ��ʫ�ƌ\ī�=Ō�ĻΤ؍م见ң
ʝœ8�ıŃ3љ�ĞœΑ�ɱ	@ɀ�ʫ�ĻΤΟƺمĳ�$ÂĂĒıŃ<ð
ĒX�˔�声6QcʿɅ�ʐ�uóْ=|ÌȌÇ�ȹÓ~3љْ6ƽ�=Ō�
´Ļمդ¼ِTopik数ʿɅ(6y´Ļ�号ıŃդ⼼[ٌْ·ıŃ˪38���ü
ʼĀЦْ��դ¼´ƀ˪38��ȹِVorbewusstes数声�ȹِBewusstes数<⽅
�ȹِUnbewusstes数ْ �²դ¼´ƀ˪38���ِEs数声��ِIch数<ä�
																																																								
1 ƛʚ�号µí�¿Xºٌ»�«ǲ增ØʎƝِ Hans Blumenberg, 1920-1996数�号µí�(ɚºٌِ ƣ
°ٔDie Lesbarkeit der Welt, Suhrkamp, 1979数¹ʢčْE�²řӇÅ⽚	م���řӇÅ�µí
�£�ɸXْ�喜ŧXɒ[�ْČ/	|Ì�
�üʼمKřʈÂ�c
ʊ[ĩΆ8;ْӇÅ

=µí�Ļɚم 
2 Correspondance ţԤ号Ƌ_ٌْ	lcɧƺْ�c�着đ�ْŀ��_Ƴ_Üi��¹̦č<ْ
ţř'ø_ ƛٔʚ�Ğ�'�č<Ŕ�ȱ�cɧƺ (ْʔ�҄đ� ŀْ
ʊIǬµí«՛Ǭµí
�ÃȨْkÒ͟«^Ǘ声位Ŏ«微Ċ�西光声�*«ȫ��mͣم	�ŨȤÃȨʐ�£Ì声ț好
<ѱ但�Q�˔e kْ־已«֫ѱ�⼯ժ声¤ˌ<好ˌ声
�ͽú<Û  P. Ricoeur, « Paroleمِ�ْ�
et symbole », art cit.p.155.数 
3 DI.p.49. 
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ِÜber-ich数ْ ıŃ̩͋�ÈŕʈǞҁ�lc´ƀ�Q�号ıŃǵ爱ٌĂ�;*�È
ŕم{΃ʿɅʈ�ıŃȓȎ�cƕ��΀ā�ՙa�Ĕ经oĶم
�˛a8�Ƨ
đȪ=ɒ�΀āْª��΀āyŘȐ$ْ˛aƘ�!6Ĕúٔˬʈْ΀ā·yʠ
回Ój;ɠ8Ȫ¯ıŃσْ̩ţyȱ�c˛a�Éť5مKْ͞ĺʿɅ·
�ı
Ń̩ǔ<&´A¨˘ؓƓЍ$�{ɢ žْ�â${ɢǘ��ºƝ<&´Aم�ʐ
��Q�3љʿɅ ŌْƘy´Ļ�¿�Ȫcʠ回�⽅�ȹ��΀ā jْıŃσ̩
ʈy´Ļ�Ȫc΀ā�â$ƍyŘȐjyʠ回�⽅�ȹ�ČѷƨƙŢ�ǴA�
Āpم�d�c&´3љuó�ʚ[º�\�	ƆȢؼ� ʬْ�ƀ؍�见ңʝi
KıŃ3љĂĒ�	����;ɠuđْ¶��uó=ĻΤ[ċ	1Å�Œǽْ
ĳ=|Ì«Ç£Ìi���ì⼈��8ƙȳ�们Ω Ōْ�ĻљƕĞyШÏ=|Ì
΀ā�Ɓǹª�ْÂj· logosِ件Şʽ声ƷȀ数< biosِ*Ʊ声Ȳ�数ȨŨ2

$�ǞƁ	ª|Ì=�L�΀āΡƕŌ�Ļљjم ĳْ=��Ȳ��	Zô关
�´ĻْÂj�X«���<Ļهه˛a!�ĔúْıŃσĀ�!6̈ҿم 

5KْɒЖƷȀ8X�͡[�ɒِimagination poétique数ªم�ƛʚΡFɴ
UȒ�ǬNْž�͡ºñÐ·�%ʼ�Ȁ'řِêtre parlant数�2NمñÐ�Ğ
���XȪ��Ê�RĊţ�ȪͨӴiĊْj�号·ƷȀʼ�Ǌ*̩ǔٌِen état 

d’émergence数 ���ñƺaِ͘«م1 image-verbe 数ْ j Ɛñƺ�X
ِimage-représentation数ْ yƛʚʔ�ɒЖ͡�مºɒЖ�y当从��Ĵ�Ǌ*̩
ǔ�ƷȀْjƐŃwţ喜ŧŎҔ��{ι��ƷȀمɴUȒ·͡ºñÐʔ�号件
ŞʽRÞٌِévénement du logos数2ْ͡ºñÐ�让ɚ)ȩ�⾛ɮ�ɚřČ�ɚř
Ă&ɖ2ɍӰÂjԲɉɚř�£�͡º�xم�ɒČƐ��cʚ[{ȯ �ْ%ī
�Ɯÿ�	˗ġ�ʚ[ƠǬºْ͆ĝ�cʥĠñÐِimage initiale数مɴUȒ'梦 

Si l’image initiale est bien choisie, elle se révèle comme une impulsion à un 
rêve poétique bien défini, à une vie imaginaire qui aura de véritables lois 
d’images successives, un véritable sens vital. Les images mises en série par 
l’invitation au voyage prendront dans leur ordre bien choisi une vivacité 
spéciale qui nous permettra de désigner, (…) un mouvement de 
l’imagination.3  

ِ�üQ��@ŴơÖ¼¶
�ŦÜ[
ŁíĽıƄÄă«

ŁÈƌÄıĬĒ

G�ó&ƟŜ�@ıĽ�ĎPyý
Ľ�ıƫŶÉ��Ƨ&ŴěĘƦƉ�����Ťƒùı

�@¢��.ıŴº�ơÖıń¬�¦ħ
ŁģóıĬċ
Ɲ
ĬċoŴŅ�

																																																								
1 EC3, p.179. 
2 Gaston Bachelard, La poétique de l’espace, Paris, Presses Universitaires de France, 2012, p.7. 
3 Gaston Bachelard, L’air et les songes: essai sur l’imagination du mouvement, Paris, Corti, 2007, 
p.8-9. 试Ì��ř�§م 
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[��]
ŁÈƌıƜ[������数 

ǎj��͡ºñÐ��cʥĠñÐ ѥْk�ÊƁ�ɟà�家ʁ �ْ�ɚřĂ&ɖ
2�ŨȤ�收*ñÐمƷȀ�Ǌ*ْ��ÂìĠñÐ�收*ñÐْţř'Â号Ƭ
�ʫٌ�号ɒЖʫٌ�aǔ)ȩْ���ɒ�Ņa)ȩم���)ȩ�ْɚř�£
�Ŷ1ƷȀjƖÈْɴUȒ'ْʥĠñÐǊ*�ƷȀ��$ْ�%�Ȳ��;*
Èŕْ¨�ĳđ�%¿ƽ�uƺ⼊�·�%ÈAĳ�ˣ'�ĂĹ1م��c让ɚ
Xɒ[ª� |ْÌ�£ī�ƙȳƣ«ƷȀ�Ǌ* �ْ�)ȩ·�\j\:ƖÈ|
Ì�£م 

�6�d�ɒЖĀЦ̭Ȳ��Ã˃Ń最iĊ�5ɶs声5ι可�ƷȀª�ْ
�直ɋ�=�%Ă�ɧA�5ȶˁ°º�ŌP �ْ�d结̀�͡ºñÐ�Ǌ*<
�*)ȩ�2م|Ì«µí声«�L�£Ì声«ƷȀ3i���ì⼈�3®�ø)
�QcɒЖdǔ
!�žȹم|Ì=Ȳ��ʉx<΀ā�没	Â
���cĜď
{ȯْjī�ΡƕŌ声͊�声Ńw��ďwƷ�ĻΤ
 我م�cȶÌ�ǞƁْ
ŀ�cғɮ�*Ʊª�ِs’enraciner dans la vie数jƐȏǶ�|Ǭ_t�ǞƁْ·
ƌ\ɥџ�ɒЖƷȀ ČْÂ�再亲�c版Τ[�ʫ��C´ههǞƁ|ÌȲ��
­!�C´��c版Τ[C´م 

 

3. $e+�T 
 

|Ìī�ΡƕɒЖƷȀ���ʫ
�XȲ�ʉx<΀ā�没	 ĻْΤŀ�=
�ʫ�没	مɒЖƷȀ6Ç«µí声«£Ì声«ƷȀ��ìȨŨْ�|Ì�ĻΤ
œΑͭɱ��ʫْ�¯�ʫƘϻA�ĻΤ�Ęxم 

ƛʚƧ8lcĻΤ[uđْ�c�ӦɫĻΤ[ِherméneutique amplifiante数ْ
֛��ʫ�今ʃِrecollection du sens数4声ɎǺ<Å�Ǖąم�喜ŧXɒ[�ْ
车ˣ�ƞ���Ƿ(�:·�ʫø)ƷȀӖX8
 ĜْƓŃ最iĊ�ǥɫ�¿�
�đم���)ȩ�ْ�ʫ���ɾŢƙ<ͭɱمƶƝʷ�带ɏó��ʫ�Ӡą

																																																								
1 G. Bachelard, La poétique de l’espace, op.cit., p.7. 
2 EC3, p.180. 
3 kpƛʚ�'�号�ì⼈�ٌƚƩ�Ƨ�cƩȯºْŀ|Ì号�ٌƌ\:�{Ĵ���µíȌÇ£
Ì�ْ|Ì«ƷȀ�	Ȫc�ì⼈�ْĳƌ\:Ĵ�ƷȀ�ْÇɧAŪ�@µí声£Ì<ƷȀْ
�Qř�ì:׸�|Ì�Ȳم� 
4 ƛʚ�'� recollection�今ʃ�ʫ��$����Ǖ´<mˆِrecollect oneself, se souvenir数
�)ȩْ¨Ğ|ÌĠŝƣ«�ʫª�ْ|Ì=�ʫ�´ĻĠŝ	��没	�)ȩمƣ° Paul 
Ricoeur, « Le conflit des herméneutiques: épistémologie des interprétations », Cahiers internationaux 
de symbolisme, 1963, no 1, p. 166. 
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œΑ��cΟƺمȪ�ɂ�5ŝ�ʫ<C´ʘ\Ă��i��r�ɂ ¶ْE��
 �ɂɠX声Â �ɂ!�ĻΤم���cđ�;ɠ�����声ƞ�ƀ�������ĻΤ[مȱ�

c�+ìĻΤ[ِherméneutique réductrice数مƛʚ·˝β声ǪɃƁ<؍见ңʝQ
üČʔ�号ʛͲ[要ٌِécole du soupçon数ْ J%��ʛͲƀ�ĭْj�情��Ļ
Цř Jْ%�=Ĝď­É��ʫŊ	ʛͲǔî žْ�ɒЖƷȀ�̀	ͫŕ<ͨմ
�A3مkp'常ʤʷ6�ȹ���ºɃĖ�=Ċ�ʛͲ �ْQüĻЦřʈ6�
ʫΤʫِexégèse du sens数
Ŭ˱=�ȹ�ʛͲْ˝β=Tʝ�3љ声ǪɃƁ�
�ȹɧǔ´ƀ6Ȍ؍见ңʝ�͊t´ƀْ刚��ˡԤ号¢ͩ�ٌ�ȹْ6­ÉZ�
C��ƷȀ声�C´@ׅ��ý爱مƛʚ؍�见ңʝ�uó����c��˘Ö
ƞ�j�˘ÖƩ�ɮ˷�ĻΤ[ْ���cđK˘ؓ�声ǹɶƺ�����������ĻΤ[م 

���ɒЖ�ْƘ�$	�lc½z¹Ǟ�ĻΤ[uđم�c本ȶ�cĻΤ
(��G͋=�件ˀӭňjȀ��(ĹƮ� ĳْEǹϔ�ʫ�ӠąʃAم¶=�
Ԧ句流ʽ!f�L�£µ<����j�֑ĐÒ�~� ;ْɠƺƞ�ƀĻΤ[·
Ԧ句流ʽ�{ɢ´Ļ���ѷέ½ː��žȹ<Tʝ̬ŭ_声ÂjďğC´�A
D)ȩ �ْ֑ĐÒ⼊�½A��)ȩ�Å�ҔƺههE	ªµ给�ǝÌiÒyǘ
\¥˖ Cْ´�ǯ事iÒv�y@ψ jٔmͶƺǹɶƀĻΤ[ʈ·i˘ؓ�â$
�⽅�ȹ΀āْŀȅʱ˞͎�GĀْ�֑ĐÒZ��cذ获GĀ�ɒЖم��c
ȶÌǞƁ� |ْÌ=�ʫ�没	ʈī�带ɏ:ǕąɒЖƷȀ�Ϝî<½Ř��结
̀��cĻΤ�˛ȍم 

ɒЖƷȀ�ɸjgς声ÓjgͶ����ِ progressif-régressif数�结̀�Ęxْ��

Ìƀ�ʫ�⾊ą�|Ì�Ȳم�号ɸٌ���ǥø)ƷȀĜď¿ɒ�ĂĹْţř'
(6Âʚ[�ʫ�`8每®��\R� 号ْςٌ�ʈ�ä8ƷȀið声��ø)

ʊǯxba�Ȁ6֨ijE�ø)¿��đ视mďğ�Ɓǹ=ɒ1م号Óٌ�ıŃ
ȞŶ件Şʽ�ȜÈ<;ɠ 号ْͶٌʈ�m�|Ì��µí��Ē3声��£Ì声�
�ƷȀ��Ȳ�ʐ别مɒЖƷȀ�ì:y� Ȳْ͌׳��ӀʔC����ƷȀمĳ

�C�ºŀ��ْĳԇƮ|Ìƣ«Ç�ْ�X�ʫ�没	هه|Ì�Ĝ�Ê��声�

{ȯم��j�ˏʍºƷȀ�ْ|ÌyƷȀ�Ƈ�ºôͶ8
ْ���Ç�Ǐ	ŭļ

{ȯ�(�م 

																																																								
1 �Ğ�'�ɒЖʈČƐȂĦ表ƧƷȀ��ʫXɒ jْ�ȿ���ˣQcý爱��Z�C�ɒЖ
ƷȀم 
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ɒЖƷȀ�C�ºْŀÇ({ȯºْ�ǜƩ°ɏ|Ì�Ȳ�ْȶ	ψƾº�
ʫم|Ì«µí声£Ì<ƷȀi���ì⼈��|Ì⾛ɮ�µ声Ǒ�ͨS��œ
<ʐ别ْ¶�ªX�6�˙�ƌ\ºِAnanké/nécessité数福Ȏ�|Ì��ْ·i
ʼ�ͫŕ«¢tª�$ �ْ�ñƺa͘��ɒ·ø)ƷȀ�|Ì@ׅZ��(�
ºْÂj时ƒɤʝ6
�|ÌĻ¥م 

¶̏�ɒ΂ŪȲ�j能Sƣ«ْ�(��|ÌÅ�Ͼؠ�ѻمXťʚˏ�;
ɠƘ¥���c�ɒْŉ|ÌҐÏ��̗�ِWalter Benjamin, 1892-1940数�'
�{ȯ�ӟ感ِErfahrungsarmut数1مČƐ'Xť
̐感{ȯ声={ȯȖȉْؾ
R��ْ!ϋ�ʚˏÓƨْŞc{ȯ声Şc�ŕ�yżŤ:ӖX�Òم��Xť
*b�?Ų乐� ƞْ׋�ď�{ȯM
.?Ԍ近 �ْ8X�RĊ.?Ƙ/���
ِdéjà-vu数ْ Bġ�向ԯ<ίΏE�˘͆ɿȴِWunder数�­!只ҧهه¨��
ɿȴ� Ȳْ��£�65ȂĦj动?�uƺ­!�ŘمƢŖ�ŕŀ�Xťʆ�֛
��ɾ̈́ɖ|ÌjœΑ�ɿȴم��ʚˏyĩ��\�£ Ĝْď«µíď会�­
!�C»�ʫ��{ȯʈy͞ƜْXť
E��Lıʳ�号Ә⾯țِGlashaus数ٌ
Pْ̗�م�،:̾ל�'梦号ĨĪÏT Ģ…ê�Cï�oż�ĨĪ£GîľŃıâ
)
�!îcóıâ)ِDie Dinge aus Glas haben keine « Aura ». Das Glas ist 

überhaupt der Feind des Geheimnisses. Es ist auch der Feind des Besitzes2数ٌمӘ⾯�
¶ź:ǼΊْjʬĈЫْ�ĹƮŭļè×ȏǶÇ�ْ�6Ә⾯ĶĊ��Ƕ ŭļ
ӄ为梦�\�那Ք�yْ͜נɢ˺º�没	�y⽇ʇْjª Ń̄�ĈГ�ן�
\Ƣςمʚˏ�福Ȏ2
�Ǜʧ�Ә⾯ț ŉْ|Ì«µíģ,�Ȫc�ì�⼈�ْ
�ɾͫŕXťʆ��|Ì�Ȳم��Ğ ɒْЖƷȀ·�=|Ìmͣ�Cµí��
cԄԲمª|ÌҐÏĤ被�،�声做āɿȴ
ӧ˫̾ל�΀ā ɒْЖʈœɉ|Ìْ
�\�¼ʚˏZ�ͧƹ�µí čْĪƣ«�µí�,­É{ȯ ,ْ超Ф�¯那ʅْ
v�_Üµí�͡�ْÂjZ�ͭŘ:´Ļ�£��CȲم� 

 

",E K�+.9 

 

kp'ƷȀ��ʫ⽓Ȍ��|Ì«ƷȀ�ÃŨ >ْ"Ƨ⽓Öùʈ·���Ã
Ũ��§��¨ʲ ŀْ�ȀiĊههƧ⽓م	ÃƧ⽓�Öù·Ĝďɠ@�c�Ì

																																																								
1 Walter Benjamin, "Erfahrung und Armut", in Gesammelte Schriften II. Aufsätze, Essays, Vorträge, 
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1991, p.213-219. 
2 Ibid., p.217.  
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ƀ们ʜْ̈ jČƐ�ȏǶ�ƷȀ���Ƨţ¿ƽ�đ jْ�ƷȀiðƼ�Ȳ��
RĊمƷȀ�ǥɠƾRĊȲ��uƺْȪcè×�Ŷ1Ȁ'jyˋÏƷȀªم�
ɤʝ'ْƌ̓	Ȫcè×Ȳ�ْv	Ȫcè×ɸX8
ٔƛʚʈ'ْƌ̓	Ȫc
è×Ȳ�ْv�	Ȫcè×yȀ'1م 

¨Ğ�Ğ�ɮ�⽓Ȍ��|Ì声ƷȀ«µí�QȵÃŨ梦�车ˣºwƷ�|
ͯÃŨ� wْƷ�đƧđ�ƷȀið�Xم�'w��~�ˁǢ���ņƒƧđ
R��Ęxْ�ź��ƷȀ���X�ʉx<Ņaْţř'ْƷȀ¿ƽ⽓Ȍ��
6�đ=ɒ�ƞȷ��đŅaم 

>"ْļcX��ø)ƷȀǊ*û排ĻΤ[Ġŝ�ΰĩ|Ì�:üْ���
ĩΆ =ƷȀ�ǞƁ�5ŝ·�%ɩđ�cĸ	�X�dǔهه(�X�����

ِréalité du possible数ْ ŀø)ƷȀȓЦ�����ɀǴ�X�ْ���|ÌӖX
(Αɋò�声ȳɱ(��µíم�Ğْ	ƌ�ȶÌǹ你ƷȀȀ'RĊ�uƺمŶ
1ƷȀÂ͘�łْ�����ӦɫْƷȀƧ⽓ȶÌRĊ��x·ѷƨ§ĕْ5K
����­!�Ȑǥ��| 6ْƧđ�£�đ&ŅaѣťŪ&�Ƨ⽓Ƈ� ¿ْɒ
8��Ӏʔ号��µíٌ��ʫʃąÌمƛʚ·��΂ŪX�µí�Ƨ⽓ʔ�²Ő
Ƨ⽓ْŀ�cľ̀(�X��͡ºƧ⽓م 

 

1. �*K� 

 
ÂƬِ͘mot数@ĠْƷȀ�ȶ	Ƨ⽓X�RĊ�Ƈ�م���cʏǰ̇Ο

�ɢ˺ºApْ͘ =Ċì�ȶ	ŭ�º�ƧƾÃŨy可��͘今¿<Ƭ˲� 6ْ
ΑƦKƣǹ<Ǉɏ6)م'ْ�ʔ«Ċi��ȨŨ6˓总
��uƺyȓȎْ˝
β·��ȨŨĩ��c“¢t”ِTäuschung数<гΛ包来ِVerstellungskunst数2�
Πȉ1�˦
¾6带双مĞðْȀ'µí�ʉxČƐE�ȂĦƧƾȪĊْjZ�
车ˣ<每ɾĊ�Ĵʙْ̈ ���Ǚ	�Ĵʙ°ɏ�Ċ��®ºم¶r�cĴʙ�
⾝Ĭŀ$*A��®ƷȀ �ْ�ŀ$º<ȶÌº⾊ą�ƷȀ�{ȯº梦��{ȯ
�ْ�|Ì«=ɒ�Ƌ今�ْ
_fRĊ�̩ǔČ·i~�ƷȀ¿ƽمǎjƷȀ
´ƀƚƩƌ\:«žȹ´ƀِthéorie de la connaissance数ƃĀ2
 م

1) �M+; 

																																																								
1 MV, p.386. 
2 Friedrich Nietzsche, "Über Wahrheit und Lüge im aussermoralischen Sinne", in Die Geburt der 
Tragödie. Unzeitgemäße Betrachtungen I-IV. Nachgelassene Schriften: 1870 - 1873, München, 
Deutscher Taschenbuch Verlag de Gruyter, 1988, p.875-890. 
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�
�ʐ�ʙِ͋condition humaine数jȀْ
E�_f>¯�ĸ�əʙ�
Ĝď��«�£ŀ$¹Ã��®Xɒمŀ�'ْ_fِperception数æ�ȶ	�®º

<Ĝďºم��	ȿº��=�µíʈSƀ��$��+�Ĥ����Sȿ时ɠْ
>".ɸ\ Xْ��(��_Ƴžf�y½zӖX8
�Ƙ�žȹ´ƀ��͘م
ţ去ǃ�ɝɒ�F������Ļǘ�Öùم��放ç$�«Ĥ��ͬŪ 去ْǃƧʔ��

Êِabsent数iĊjSīӖXِprésenter数iْŀ�'ْĳ�X��ِ re-présenter数数

ȪĊمRe-présenterِ�X数< re-présentationِ¿ɒ数���⼗号re-ٌªy´Ļ�
��ȷÿْ6ƾĊ�£ȌÇ¿ɒ去ǃi��ʀͫمɹ电去ǃ«每ɾ声_f«{ȯ
���ƁǹْČƐ֛�·�ÊĊʼ���去ǃĀЦِBegriffsbildung数�ْjӫ
ӫ�·ƁǹÅ&Ƅđ��Ê�声ĥĴ�声),�ţ�·
�RĊ1مĊyɆ̯�
��ӭň�ƷȀi ªْӭňyF�¿ƽ$ Ċْ�8X�´º~��jSīӖX
�A�去ǃْ��م£�Ɓ��Úȷْĳ��Ĭ=ɒĊ�£ŀ$8X�|Ì�_
fª�ْjEĺƽ|Ì�´º�đٔǷƥ«X�i�Ȳ�ʀْͫĳ�ǥƧ��đ
�uđْ�´º息@��ĩΆم 

ǲ增ØʎƝِHans Blumenberg, 1920-1996数6�c
ʊ[ǬN·去ǃͣĀ�
lcìĠƇ�م去ǃ�ƙȳƇ���ْª_f­É=ɒĊ$ْĳ�´ºǕ´�¯
=ɒĊœΑ�cչْ̿6Ƙ´Ļ<ȹ®ĳ%م��{˲�
ʊ[¼׀�梦去ǃÐ
进©当从进Ċ�dԖΞ=ɒĊم>" օْô��去ǃ�k���ɎǕ©Ò6Ƙ�
�进�)ȩم�Ğī�东Қ�c去ǃ�ϐºم�����去ǃ�˙Ľ�c(�ºْŀ梦ʇ�

_f�ŀ$Ĝď­É�ȶÌRĊ6ð 去ْǃ+�ǥƧʔ��ɨƍ8X�RĊمø
)ɝɒ�Fْ去ǃ�ǥäçȶÌRĊٔø)ŀ$čFْ去ǃÅ�m�⾊ą�ȶÌ
RĊªم��Ğْ去ǃæī�推⽼¼ĜďjȶÌ�=ɒĊZ��ĂĹمª�6΍
4�去ǃ
ƧʔĞɂΑ�ƪ��=ɒĊ$ �ْ�去ǃ+�ԖΞ�	�y´Ļ��
Ğ�ʊ�ĊÌمE̓ƛFZå�����ِ Weniger-Wahrnehmen-Müssen数ْ Ƙ�ǥžȹZ�������

ِMehr-wahrnehmen-Können数2 �ْƘ�ƷȀª��{΃ìʈم���cƷȀ�ْ

																																																								
1 ƣ° Hans Blumenberg, Theorie der Unbegrifflichkeit, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2007, p.33: 
"Die ständige Frage nach der Beziehung zwischen Begriff und Urteil einerseits, Wahrnehmung und 
Erfahrung andererseits verdeckt, dass wir es in der Begriffsbildung weitgehend nicht mit dem 
gegenwärtigen zu tun haben, sondern mit dem Abwesenden, Entfernten, Vergangenen oder 
Zukünftigen".ِ(Ԥ�梦Ε=去ǃ«每ɾ声_f«{ȯi��ÃŨ�ǉ全ÖùӿΞ���R�ْ
ŀ�去ǃȓЦ��%.�ȩî�ČƐ�Ĵ´�ÊiĊ jْ���ÊiĊ声ĥĴiĊ声),iĊţ
·
iĊم数 
2 Ibid., p.26. 
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���ǥƧʔµ��	�΍4 �ْī�Sŋ�去ǃ
¿ƽ jْ�·�	�ʊĊÌ
Ɇͣ�号΍4ٌ�Ǚ��去ǃ�ْ6Ƙ���ʸƋÆ�ْ
%�?Ǔȹ®ţљ38
��ʊĊÌ声�ƀ�度ْ·iʌӨ去ǃْÂj·ĪƧʔ�đǠ˙:ĺƽVƋÆ=
ɒم¨Ğ去ǃ��ĽǶ�ʿ⼩Ĥ��ƌ��梦�
ْ
ʊʐ�ʙ͋ǘ��
��
�$ 我Sȿ�=ɒĊْĴ�Ȫ$Ȫ:��Ì�(��$当从�µ��	�号΍
4ٌ Čْ·i⾊ą�´º�Ȫ�ӫªüʼِ �c�xE�yͣ�Zn˔e�´ºْ
ŀŃ数ٔ²
 �ْ�ϐºĤ��ĹƮiK·ÇJ�ʊ�ĊÌͣŔ�Ī去ǃi م号΍
4ٌ��去ǃČƍ=Ç͛Ù声͙źţðɧ`8̇ΟْǎjǷƥĞ$号΍4ٌ去ǃ=
�jȀ���̜ÙǨź��uɧĊÌ �ْ�去ǃ�dĹƮ��iKȪ�$ɂƧʔ
��ƈÙ�˸ź͠ɧĊم�Ƙ�去ǃĂĒ�ȶ	�ϐºم�dْȓȎ去ǃÌŨƧ
ʔµ�ǌĊ$ْ去ǃ«去ǃi��ī��cϐº63مʊ[�发ْ去ǃy˪3�
�Ő梦�*Ċíª� ʐْ�ĦĆ�号cٌ iْKɥe3®	号Ŕٌ声号ʚٌ声号ƞٌ声号ٌ֪声
号Øٌ声号íٌ声号爱ٌم�去ǃ�Őçnْ�推⽼�Ƨʔ=ɒ�ç6)م�'ْĸ�
去ǃ�	�L�ƧʔΟɹ ªْȪ�去ǃČ�⾊ą�Ȫ�ĊÌ$ ƷْȀŨɆ�ϐº
·œΑȱ��Z�⾊ą�去ǃ
ƧʔĞĊ ªٔX	ƷȀŨɆ�Čƍ	⾊ą�去ǃ
$ْ��去ǃƘčŅj*مæiْɮɭƧʔ=ɒ
ǂǕ去ǃ�Ƨ⽓Οɹæ�(�

k�进م�ɥɭ�L�何进=ɒ�ǥǂǕ�L进©�©Ò�- 
ْʊø)ɱ	
ϐº�声6去ǃ�ĀN�号©ٌ
Цȓµí�ñÐ��ْ ��ñÐ⼊�
žȹµ�ǌĊ

�ʐ�չ̿م 

去ǃ�ƢȳƇ�ʈ��=ƍ
(�8X�ϭ*ĊÌ�ˁɡِPrävention数�
Fم去ǃĠŝ结̀��Êِprésent数«̐хِabsent数�带ɏÃŨْ¨�ĳ�X
��Ê�ĊÌ ŀْ�®�Ĥ�ţ$�üʼ�ĊÌمª
ǳ�ƍf�ĊÌČǊ*Υ
Ӂ_$ْ́ º�Ŭ˱��ΥӁi�ƚƩī�ø)去ǃ
 我��ΥӁ 去ْǃ·�
�ΥӁðŕ�֕͝<͍ʺČ游ќĳ(Αȹ®�号ĹϷٌْ6Ƙ̀ƾ<ɡΟ1مª

��eφ�候��*Ċ$ْ̈ SfjǊ*�ΥӁǆȬ1J ¶ٔ	�号候ٌ��去ǃْ
6Ȍ
ʊ{ȯ<̧͚�游ќ��去ǃ�ȶÌĂԖِkðϷĸЖ声Ηº声当ƊƲº

																																																								
1  Ibid., p.33:“Name und Begriff fungieren in der Auslegung der Angst, die Vernunft in der 
Überwindung der Furcht, nur wer diesen Unterschied erfasst hat, kann sich dem ganzen Problem der 
Begriffsbildung und ihres Verhältnisses zur Unbegrifflichkeit nähern. In der Auslegung der Angst 
verwandelt der Begriff sie (sc. Die Angst) in Bedrohung und Gefahr, gibt ihr Gesichter, lässt sie als das 
erscheinen, worauf Prävention hingewendet werden kann.“ ِ(Ԥ�梦�ʔ«去ǃF�⽽ϔ�´Ļْ
j´ºʈF�ΥӁ�ɃĖ Eْ	 我��ǵ®�
v�Ƽğ去ǃȓЦ�Öù 6ْȌĳ«Ɛ去ǃº
i��ÃŨم�=⽽ϔ�´Ļ�ْ去ǃ·⽽ϔćŕ�֕͝«͍ʺْ游ќĳ�ϷْŉĳA�ɸXi
Ċْ
%�ǥ=i	�ˁɡم数 
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�数iKْ´º�ǥŬ˱ΥӁ_ْ¶�$��去ǃ�=Ī*Ċ�ȶ	�֕͝ºœ
Αč	�ָ̀<ˁɡم�Ğْ去ǃ�Å�Œǽ��·ƍf�声˦
ɿΥ�ĊÌÈ
A号(ƊF�ٌِ genießbar数1ْŀ�'ْŉiǮč
ʊ�īĬjΑ
ǆȬْ
ʊ(
6能Šп声϶ţБ˹动ҫ:}Fĳم 

��lc去ǃ�ìĠƇ�� Sْƀ�8�去ǃ�ϐº+�Ç
ʊ[�ʫ��
ˁɡƇ�ْ�⽓ȌƷȀ��½Ǖº�������

	k�©Ò��-ɥɭęɁ进Ċ�īĬjم2

�ǂǕ 6ْƘ·ƞȷ进Ċ信Ƕ�©�jMÇJ进Ċ�Ò�΄΂ 去ْǃEľ̀�đ
ĩΆ�Ȫ¯ĸ��=ɒĊْjΰ͂ţSĩ�Çĳ=ɒم���'ْʇƐ�̕\	
��i ƷْȀƦƦ͞ǰ�Ȫ¯è×j�y�%你tم=ɒĊ8X��ȹª�«ˬْ
ǘ��ĳ�ˬ�8X�去ǃª� kٔpkǲ增ØʎƝ�' 去ْǃ֛�´ĻĂ&�
ΥӁ_ >ْ"E	ˋ2&ɞ幸a�è×v(��8X�去ǃªم�ǎj�ȹˋɩ
去ǃْj去ǃ�£ø)ȶÌ�đjy游ќ¹č�Ƨ⽓ΟɹمǞ)
ْø)ęÉƷ
ȀŨɆ��Ȫ�ĸ�去ǃ
@ɠƁǹ<¿ƽ �ْ�{���ȩî�ȿ���đ~
�ٔŅFȪ�去ǃْ�{�ˁĉ��Ȫ¯è×ْj͞ǰÇĳْȪ¯=ɒ�ø)去ǃ


ˁ°ْÇĳʈ��م去ǃ声�ȹ«�đi��Ȟ̛ÃȨЦA�žf�ʐ别م�đ
Ӣ名8去ǃ�ȿîْ�d:ْ去ǃ�Ӣ名8žf�ȿîم$ťıŃ��Ȫ�ʏǰ
�ɍ	�đ ƘْƚƩÌX�ĪʏÌ�đ�Ȫ¯ɢ˺{ȯ�Ĳ˒ �ĕŕ�ĸ�Ʒ
Ȁ �ْ6Ε=Ȫ�|ù�ʜƀ�Ȫ�$ĉ(�ĸ�ɖ̝ $ْj	Ȫ�cƁ�Z�
Æ~̧͚���مý爱ْ¼k�\ʚ[声ŋ[声ɢ˺«其[�ْ�E�yĸ��
đˋɩjѷƨ̇Ο�L�ÌŨĂĹ EْŅF�ȕĸ®�ʍƷʏ �ْ���ȩî�
���ý爱i��¹̦ƋÆЦA�前ԕم 

ƷȀǉĥ��看Ƿ�	R�ĂĹْ�ƀ�⽓Ȍ���TÛɌ+���RÞم
æ	U"è×΄Ū��%�ĩƟم	�cƞ�ƀyĕ§�ƷȀ¿ƽ� ŀْȀ'æ
���¿ƽ�c�ʫمj¿ƽ�c�ʫ��$ƌ\�ΰ͂ÇJ���ʫiȤ�è
�ƷȀ¿ƽ°)م×ʫ�Ƈ��$��ƷȀ�˅ȿ声ŀ�½Ǖºم���=�T
ÛɌْE	=�ʫ�ȓЦ	ز�ϋ�Ӈ�v�yʪ΅AƷȀٔ=���RÞْE

																																																								
1 Ibid., p. 27-28 :“Der Erfolg des Begriffs ist zugleich die Umkehrung seiner Funktion: er leitet nur 
den Prozeß ein, in welchem ein zum Gegenstand gewordenes tremendum, Unbekannt-Schreckendes als 
genießbarer Gegenstand wiederkehrt.“ِ(Ԥ�梦去ǃ�AƇ�$�ÇƇ��ɗć梦ĳˋɩ��)
ȩ ŉْ���{A�=ɒ�(ưRĊ声ƍfj˦
ɿΥiĊ�Ç�Å�ÈA(Α
}F�=ɒم数 
2 ĞĴƷȀ�号�½Ǖºٌ«�ˣɒЖ�号½ŘٌČ�死打ْ¶čş�ǵ3م号�½Ǖºٌ��ƷȀ«
=ɒĊ�Ƨ⽓ÃŨjȀْŀƷȀSó看Ƿµ���	Ȳ�ĊٔɒЖ�号½Řٌʈ��ʫ«�ʫi�
�Ȟ̛ƃĀم 
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	ƛ�´ĻÇĠ̊�¨ʲv�yͣÏƷȀ�Xمæ	Ȫc�đ�ˋɩƷȀ�ɠ@
<ȜÈ ƷٔȀ�X��获⽂8�T�ʫ�安为م����������������jæ	ȱ�ă�ʫ安为6ȱ�c

uƺ声Âȱ��ȵî
˪ˡX��分前ْ车ˣ�TÛɌ�kĞْ˘ˣ��RÞ�
¨pƟΩ��kĞم���Ȁ'�æ�6ȱ�cuƺyÅ�νˣم�����������������Ğðْ去ǃ�


ʊ[�ʫ��ˁɡƇ��Ĭ
ʊ{ȯƩ~ ţْřȶ	Ʃ~�(�º �ْ6ƍȋ
ÓÏ
ʊ{ȯ�è×·��8X�ƷȀªم�æi ƷْȀ�ȶ	��½Ǖº˷�

ʊ�£�	ȿº梦�u�ْ{ȯ�л̐·品ʼƷȀÃ�ƍfiĊ�(qîٔȱ
�u� �ْ
ʊ{ȯª� =ْ⾊ą�
ʊ´º��ʫ�˘͆·Ƕ �¯�đ�Ҭ
Nْ�¯ҬNŝA�ƷȀ�˅ȿͪم\ْĨjƷȀ�ͳíƟČƐ�可��È�ْ
ƷȀ�ɀǴºĠŝȲ��
ʊʉxª8م���ȴ&�ՙŉ 
ْʊ�ɾ·�ȹ�
Ģí³Ʀ���f�号S�ȹٌْ·�đƄđZ�ς̄�ȵǰم 

¨jÂƧ⽓�ȵî
�ْƷȀ´ƀƌ\«žȹ´ƀ¹̦Ƌ΅مƷȀ��看Ƿ
X�ْX�ĥĥ����Ȁ'<���ȹمƕ�
�	ȿºْµíE�6ñƺŕ���

�uƺyȀ'م!ϋ���Ȁ'uƺْ去ǃi©�ǥ当从µíǕÌْjƷȀ�ɤ
ʝ�ʫ��̨ˈº��ɤʝžم�)6! _ْºĜǬ�͙ɓƌ̓{ƕ��Ɇ�º���

̇ʈ���ñƺ
ͣÏ去ǃi م_º去ǃ�ñƺِSchema数���˓总¿ɒْ̭

�fº�g�_º� ɫْª_º<fºi��Иπ梦�u�ȶ	Ο传��fºƇ
�ْȱ�u�g�_t�ĀЦʐ别م_º去ǃ�ñƺ(6ø)ñÐ
 我مñÐ
ِBild数�*Ǌº�ɒ�_t{ȯ��ǊĊْj去ǃ�ñƺʈ˷�˓总Ʃ���
ɒxٔñƺŉñÐA�(�ْñÐƌ̓{ƕ¹č�ñƺv�«去ǃתďمñÐ«
�cñƺ�ɍ�Nŀ��ْĳ%��ΡɄ�Ĥ�ɧƺ��̨ˈ�̇ʈ<��ºْ
E�)ñÐ(6ľ̀Z�ʐ�_Ƴ{ȯ�ȶÌqúمƕ�ñÐkĞďğ�_º去
ǃ�ñƺ ñْÐ�ġġȶ	ñƺ��F >ْ"ñÐ����ƢȳďÜ�X	{ȯ
qúْj�*Ǌº�ɒ�Apْ��ÅӉX�;ѩƙȳ�ɀǴºƇFمj=�˓
总�fº去ǃjȀ ñْƺʈ½z��ø)ñÐ
ˋÏمĳ��c⾊ą�Ɇ�º̇
ʈ�˓总Ӡąِreine Synthesis数ْ ��ɒx�ƩȯǊĊْEÃ⽓Ă_Ƴ�̇Ο<
Ǖąْ˙Ľ�Ɇt�¿ɒ�ǥƩ�:ÃȨ�去ǃ1م��ñƺƀْ��号
ʊɞС
śĴ�⽅�ˏδٌِverborgene Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele2数ْ ̭Ļ

																																																								
1 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, 8e éd., Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2014, p.190. 
2 Ibid. 
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Τ�去ǃƧ⽓�\Ċ�dƺْ�¿��去ǃ«X�i��ʀͫم��ʀͫi�ْ
ɤʝδΘ:@ɠ��L�žȹƀý爱�ɘË˝ƺѳƱ ŀْ��ÍñÂX�� ţْ
�kէȒñÂ��ɧj��ý爱�ْ͆ ĝžf�ʐ�óʈ jْ�Â
ʊ´º�£

jم�žȹÌŨ�ʐ别׸�ʊžȹµí�ʐ�uƺE	lcْŀ_º<fºم
�Ğʐ别� �ْɒ��Ǖą<ƃĀlř�ƩȯӠą�x �ْ
ʊ�£�Ļ¥œΑ
�ĕ	x�Ľɏمƛʚ´ĻƷȀ�Ʒʫɀ�ŀ�ȎȐ�ɤʝ�žȹ´ƀ JْÓ�
ƨ版Τ��ɒ�ɒЖ声ς׀�ƷȀɀ���;ɠ�Z����去ǃ�žȹ(�م
�·�Ã�号ςٌ׀�Ų��版��η&ĂĹم 

2) A�+?a�situations� 

��Ȁ'ȶÌ��\ĊْƷȀƧ⽓Ċ��$�ī�Ƨ⽓ÇĴʙم去ǃ6ñƺ
ŕ�uƺƧ⽓�\Ċ Ӣْ名8|Ì 我Ċ�uƺم¶ƕ�去ǃ�īȶǩ�̨ˈº
�Ĭ ĳْ��·ĊÓ�ƨȶÌŕ jْƌ̓ø)Ʒł ŀْ|ͯĀЦمÂ去ǃ�ł4ْ
�ʈ���äç�)ȩْ¨�ł4�E�ȂĦ:·Ƭ͘ՠ§ٔ�$ْƧʔ�đ�
ÂĊ�£ćđĊ�Ȳ� ŀْÇȶÌĴʙ声«Jř�ÃŨمƛʚĕǂE	�ł4�ْ
ƷȀ�ƧʔƇ�vC»!6�X ƌْ̓ΡɄƷʫ[v�·ĊÂȶÌȟɌ�海®8

 مĸ因º	̨ˈºْjł4ʈȶ	Ƭţ͘ȶم

=X�Ó~车ˣī�ŉFνˣłمÂƷóĀЦ�Ƥْ|ͯĀЦ�νˣł�ʐ
别ْj�νˣł·去ǃȶÌŕ�Ȫ��\Ċِţř'·ȪĊͣÏ��去ǃ数�͓
�� |ْƷ<ͯƷ�ʈ;ѩ���Ƈ�梦�ř�ƚ�Ƈ��ž�ِ identification数ْ
Křʈ��意®ِdifférenciation数م 

|Ʒüʼ�去ǃƚƩ�ɮɭī�·�đ=ɒ可��Ɓƅª� ĽْɏÇ��ºم
Ȁ'řī�·Ƨ⽓=ɒ̚Ȏ8
 ȹْ®8Ç�ͣŔ�cʊِ ŀɤʝ�'�ñƺ数ْ
·i«¹č�去ǃȨŨ2
ْ�·��去ǃʼ�|Ʒͪم\ْ��)ȩ�{ˁǢ
����意®~�ْ̈ �去ǃ«3ʊÌŨ�ČƐ�Ħ�� >ْ"ƌ̓ƚƩ�去ǃ
ÌŨ�ǵ3��去ǃ声Ċ�3ʊÌŨ�ǵ3��ʊ® vْ��ȪĊĝ�¹č�去
ǃمE�
�´ºْ!ϋ��ɒ<ÿˆ�xْ�BġƷȀ�Փ�żŤƘ�·ȪĊ
«Ç¹č�去ǃȨŨ2
ْjĜď͂)��意®~�ª�·号΍4ٌ�去ǃ游ќم
Ò���	1ėă̰��uɧǨźËʦi$ْ́ ºM��?ǓjĜď:·Ċ«=
č去ǃǠ˙תďمĞðْƷȀ��FƇ���Ĭ�cžfǄ̸ْ远̏��Ǆ̸Ü
�Ĳ˒ْƷȀŨɆ��Ȍ$ZǱȱ�cƧʔuƺم 

�Ğ⽅ˊ��c´º�ż̸梦�Ʈ�%ƦƦ^)�?Ǔ:·Ȫ��\Ċͣ�
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Ȫ去ǃٔ�Ʈ��ͣÏ^)对ȸْ·^�S�ȹˋÏ�ƷȀªم�ª�ɥɭʏǰ
˗发·号΍4ٌ��͘游ќÒ���ĊÌْţř'·KřͣÏ�ř$ْ���ΰ͂
�·���͘«ÇJRĊȨŨ2
�(�º¦排ţƮ��ĊÌ�	ȱ���ʔ
ِʬ�ƀ��ƷȀ�βF���ʔͯ数ْ j号΍4ٌ�͘(6Ƨʔ®�ĊÌ排�Ğ
ςʁ(°ƷȀɀ��(� ŀْϵÍ�ˡ͘«Ċi��ĺɆƧʔͥ�������������ْ ɎՀ��źŀ

��ĞمÅ���ْ去ǃE�Ɓ��ÚȷْƁ���Üĳ˅ȿjԨג�ʦْčĪ
$ɂĽņɞaم>"ْƷȀ�@¥º��čʴʴƧȀ'|Ì<Ƨ⽓=ɒِŀ�\
Ċ数�ƷȀ̛�(3ْjʬčĪ@¥͘«Ċi���ʫÃŨْ͘��yȑ=:؆
又�Ħ��Ƨʔ=ɒْjčĪ�ɒЖ声ς׀�ƷȀɀ�Ƕ	Ĥ�ْ6Ļ¥ƷȀ<
Ɓم��Ȁ'�æ�6ȱ�cuƺ
Ȁ' jْžȹ�E��c号ǬNٌ �ْǬiNْ
远̏Ǳ��ĩȵ声Ǳ��NْƘ�Ǌ*��žȹم��Ȁ'«��žȹ��ǥ�
ƨ�ْkςم׀ 

jͯƷĒ3ʈ֛�ɥɭ�đ=ɒ·Ȫ��®ĊÌÂ�ʊ�ÇJĊÌ�љ3
8
º�օôī�ΡɄ�Ç̩͋<əʙ®���م ţْř'ĳ«Ŀ年Jř�¹̦
ÃŨم>"�	Ƙ�·ĳ«�ʊĊÌǵ3@
�ȶÌĂĹ�(6�ͯƷ�ĝ��
хi:6مł4�ʐ�ĦĆ�Ʒʫ[���śÏƧ⽓=ɒ�ȶÌĴʙ<ȟɌ 6ْ
��˙ęǠדԖْ期ĞƷȀv!6⾛ɮXم� 

¶�ْ·ͯƷ还§�|ƷЦA½Ǖ�ł4$ْʶ˃�Ǌ*�cƧʔ˛ȍمª
�'号�Ę΍4�ƈÙ�ٌْ|Ʒ�号�Ę΍4ٌ�Ƨ��ĸ因jȶÌ�è×ْjͯ
Ʒ�号ƈÙ�ٌ��ɧĹ͘ċȶ	̨ˈºْ¨j(6'�ɝɒ�ْ¨�ĳ(6F

ɧĹŭļƈÙĊÌ �ْ�|Ʒ<ͯƷi�Ƙ8X�死打م>"čĪkļ�Ũ͘号�ٌ
»�ْ6ǂ<|Ʒ��Ħ�º«ͯƷ��̨ˈºû排=ĞƓå(6	lcm˂م
ƚƩ �ْ�Ƨʔ˛ȍ»�ƕ͘�ł�)ȩ��äç�=ɒiم�Ȁ'řɥɭƷó
̇ʈŅF͘
ɀǴł4Âjĺƽ�ʫ$ |ْƷ«ͯƷ�⼈ǂɆ�ī�Ȁ'řĀą
�L��ʸ{ȯ`8Ӡą每ɾم��Ӡą每ɾ(6�Bġ*b�ɧAȪc´ºĜ
tjĜďÌX�Ũ͘号�ٌªم��ʈْ��ȂĦł��˛ȍ�ʈ��cœƾْŀ
ͯ͘+	Ɔ�Ó�ƨ�ȶÌŕم�"Ó�ƨ车ˣ��ĸºْk号ƈÙٌ(6�Ó�
ƨ车ˣ�号ƈ!ʲʧٌ声号ƈÙkȊٌٔ�"Ó�ƨø)ÇJ¹Ãqú
ŉ去ǃ|Ʒ
mͣȶÌºْk΍4�ƈÙjðْ+�号uɧ声ǨźٌͯمƷĒ3(6ņƒk�Ӧ
ɠ ĜْƓ¿�ƞ���XمE�¿�ƞ���XČ�¿ƾƷȀ�{看Ƿ��\Ċ
�Ĵʙْ¨�æ	è×Ĵ��đ<�ȹiðْk̏Ǳ��ȵîΕ=ĪĊ;Öْ�
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ī�Å�Ó~ƷȀ�ʪ΅<ȓЦم 

ƓĞ!6ĕǂ��ْ去ǃ��¿ƽ�\Ċ�ĴʙْƷȀƌ̓ø)ł4
⾛ɮ
Xم��Ƨ����ʐ���ÌƀǬNْŀ梦C´ƌ̓ȎȐ�ĸ因º����������

Ċ\�م1

i�ɮɭ�Ĵ���əʙj¹̦ǵ3 �ْ	�Ӡą«ɝɒ�E�8�
ʊfȹ�
ī�ْ̈ �
ʊǯx��ø)看Ƿ�	�\Ċ�ĸ	Ĵʙ
 我r��ĸ因�Ìم
号΍4ٌ��去ǃȶ	ƹ表�̨ˈºْ¶ĳċČƍƧʔŭļX��΍4ْ¨�ĳ�
V8ŭļ	Ʉ�ȹ®8Ħ�΍4�qú Ǳْłw' ĳْ�Ȑ6Ε=ŭļX��΍
4`8C´º车ˣ<每ɾم��\ª�ْE	ĸ因��Ìم�������������其[ȋ{�ɶƵ界�

@ׅ�ĺɆ�ʳx�当从ǌĊ¿ɒi �ǉ全�aiĊْĝ͆ ousiaْX�ʈ·
ş�xćđ�ĸ因�Ìْ̈ �ĳfT̨ˈº«X�æ�6ĸ	�uƺǕą��Ì
ªم�ǎjø)´ǯ�ɝɒ!8�̨ˈºìʈE���ďğC´�uói� jْ
ČƐ�C´�£مC´«四ǯ���Ǒ�ȶÌəʙ�)Զٔ�X�G͋ ْ/	
�c½z⾊ą��Ì�̨ˈºC´ '̟؋ْ Eْ	⾊ą�ĸ因�Ì�号�®C´ٌم
j�ͯ�四ǯʈčĪ�ȎȐ�ȶÌəʙ=̨ˈC´�没	 ţْř'ɥɭ̨ˈºì
ʈ=�ÌĴʙ�没	مƷȀ��Fŀ��ْՈôRĊ�Ĵ�ȶÌəʙ<ْ̩͋6
Ƙ`8车ˣ<每ɾم意�ȶÌəʙƕ�ŕ声ɢ˺声ʕ̈��u�¨ʲӠąĲ˒ْ
ƷȀ�ȶÌŅFʈ(6Ɛġͭɱj�dمƷȀ·ä8ȶÌ�əʙj¿ƽ��½Ǖ
�µíْ��ī�ƷȀÂł4Ӧɫ��ɧA½Ǖjϟą�ƷȀْ����م��
� �ÃŨْ�ƷȀ�Ƨ⽓Ƈ�œΑZ�(�م 

 

2. y1K� 

 
ø)ł4��ĀЦْƷȀ�ǥ⾛ɮXم�jʚ[wƷ�ʐ�ƞȷŀ�đ
%

之ƾX�µíْ¨�ĳ%ĜďƧ⽓Rم�=�����jȀْ�什ĳyɏ��ʚ
[�ْ�½zƕ´ƕ¹qĳ�R�Ȁ'�(q�ĂĹمX��˘Ö��ْ=�Č
���«R�Ĝď¹Ã�͡ºwƷِ͡Ƹ声ǎR声-'�数jȀْčĪkļ´Ļ
ĳ�Ƨ⽓Ƈ�û排 

�ƛʚ�
ْƕƷȀ�号����ٌِfor its own sake2数�ǴA�Ƨ⽓Ƈ��

																																																								
1 ţř'ْ̨ˈºìʈ��ʫ�ɥɭȶÌčFj;*Èŕْ̨ˈºǘ�1ĸ因º��$ْ�ņƒ
yčF��ĸ因º�Ĳ˒مčF���Ƽą�ʸ̩͋jǊ*��ʫ�)ȩمƣ° Joel C. 
Weinsheimer, Gadamer’s hermeneutics: A reading of « Truth and Method », New Haven, Yale 
University Press, 1985, p.192. 
2 ƛʚ�ˋ̗Şǲ⾼ِRoman Jakobson, 1896-1982数ʍƷْƣ° TA, p.24. 
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品ʼِsuspension数E�wƷ�Z�ς؂�Ƨ⽓Ƈ��Ǟ�ăÞمƷȀ¿ƽ�车
ˣŒǽy品ʼKْwƷ!�Ļ¥ٔ͡ºwƷΡĞVƷȀœΑX��ȵî声ºź«
Œǽ ¶ْ�¯Č��ƕĜď�车ˣºƷȀ��œΑ jْƌ̓ΡɄ�ς׀º¿ƽ�
Ǻ̤àƑْŀ=͘�ġF̀ʫ�号̇ʈºҼȟِtransgression réglée数ٌ1م 

wƷ���Z�ς؂�Ƨ⽓Ƈ�ْƛʚ����:uV����ʔʢ梦号͡
ºƧ⽓ 2 ٌ 声 号 * Ǌ ºƧ⽓ِ référence productive 3 数 ٌ 声 号 获 ⽂�Ƨ⽓
ِsplit/cleft-reference4数ٌ6Ȍ号ς׀ºƧ⽓ِréférence métaphorique5数ٌم�cƧ
⽓uƺ«�\ƷȀ<ʚ[ƷȀ�	م���=�KlřjȀْ¿Xِprésenter数
�ʸȲ��RĊ�5ʐ��梦BġƋÆ�ƷȀƋǱ��´Ļ�ʸG͋6`8Ǟčْ
jʚ[ʈxñĻΤµíǌĊ�Ņ~ْ¨Ğْĳ%�ƞ��ƼğX�ْ5´��Ā
p�E�­!��{ȯX��Ǻ�ْǷƥ'�ČƐŤRْʬȶ	Å��ʫْ¶�
lcƷȀ�ƌ\¨ĞÜĶ�Xم�«Ğ��ْ͡ ºƷȀ�Ƨđ��ƐX��RĊْ
ªƷȀԴŪ�{ȯX�j��⼀ϟ2
ْƷȀ��|ِautonomie数ƘÉ需�w
Ʒ�车ˣºŒǽمƷȀ�`����车ˣْŀȞŶX��ViĊِdonnées数ْ j
�;X梦«X��Ƽɾŉ͡ºƷȀ(6��%��µِêtre-au-monde数们ΩZ�
��ɒºÈِͫ variation imaginative数م=ƛʚjȀ ƷْȀ�ɞС��ʴʴȪc号|
Ìº�ķͰº׿;ٌْj�Ç息@(�µí������ِ monde possible数��x͡م«Ńw

�ʴʴ�8�=Ȫcy͞Ɯ�µí�ʛȅْjʬψ;ƍȋ	)��µíم�Ğْ
ƷȀø)*ǊºuƺƧ⽓X�ْČŉiم������ƛʚ·Ğʔ�ƷȀ��ɀǴ6م 

ƕĞْƷȀͿ΂�{ȯX��浪神م¶��⽓Ȍ��ƕČ��Síȿ�ْj
�东ͷ���̇ʈمƚƩْ������ł4�wƷɆ�ÌْƘī�东Қ���
ЦǴìʈمӷFˤPȾ�ʝ�ǬNْƛʚ·号͡[ٌ´Ļ�̧͚ɀ�óʈِlois de 

composition数�[ʚْ�¯óʈ�F�r�Ǚĸ�wƷِinstance du discours数Č

																																																								
1 Ibid. 
2 Ibid., p.23. 
3  Paul Ricoeur, « The function of fiction in shaping reality », Man and World, 1997, vol. 12, 
p.123‑141. 
4  Paul Ricoeur, « Can fictional narratives be true? » in Anna-Teresa Tymieniecka (ed.), The 
phenomenology of man and of the human condition, Dordrecht, D. Reidel, 1983, p. 3‑19. 
5 MV, p.290. 
6 Paul Ricoeur, Richard Kearney, « Myth as the Bearer of Possible Worlds », The Crane Bag, 1978, 
vol. 2, no 1‑2, p. 112‑118. =ƛʚjȀْƷȀ	Q�˔�梦Bġ�声ʚ[�«号Ńw-ٌ͡º�
ِmytho-poétique数مʚ[ƷȀ/	Ӣø«
ʸ=w��ʸƇ�ْjBġƷȀ6{ȯƋÆ����
ș ¶ْČƍ�ȹ�ĳ�£��Ǒס�ĩ«Ϛ°ْ̈ Ğ�%ī��QcƷȀ˔� ĳْ�ɩđ�̭Ɛ
ʚ[�ɏْ�ƐBġƋÆْj�(�µí�ψƾِrévélation数م 
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6iɀ�A物R声͡Ƹ声ȉƀ�ʊɅͨم���Цِfiction数E	ªÇ���¸����

ِœuvre数ْ ŀ东Қ���ìʈ�Ó~�ɀ�$ vْ�ӖXÇ=X�Ó~ÈɧţÅ
Ӊ��xمÂ͘˷[�ȵî
� fْiction�͘(6˘ؓ�ȒΦ� facere ŀْ号`ٌم
ǎȂjȀiْͨ Ц������ɥɭɢ˺ĺɆ�ӷ国�ɀ�ì´«óʈÓ~�ɀ
�)ȩمÇe ƷْȀ��|�ƌ\˷�X�µí Čْ=Ʃ�ƷȀ�Ȳ�`8mčم
ª�%'����ɠX�µí�号(��ٌْ��6X�µí��ƣĮ梦¨���
�X� �ْ6v�(�م�»¨Ğ�%v(6ž��ͨЦ��«X�i�Ȳ�Ȫ
cƧ⽓ÃŨْƧ⽓ÖùČ/	yÉƢْjE�y品ʼم�ƷȀ��c号̇ʈº�
ƕٌ�\�˷��
ʊ{ȯ�号ÂŔٌِappartenance数«号�ͬŕٌِdistanciation数
�lu��带ɏÃŨ梦�%Âɢ˺ӷ国���ĺɆْ¶�%�	ɀ��ʌĬْ�
ˡ�cĺɆ ƷٔȀ�u�	1ĺ̎�ƷóÌŨ<͘今¿ ȱْ�u�g�ŉF��
ɾy˚b:ɀ��Â�cمʫ�
'ْ͡ºƷȀ��cΠ每º�ƷȀْĳϊǑS
ʹ�ҬÂم 

Â��ȵî
ƅɣ͡ºƷȀ�Ƨ⽓�ĬÂ_Ƴ�չ̿�̂΂8
 �ْƷȀ�
们̧ƷȀ�£�(�ºم«Ğ�$ �ْ���ɒºÈa�ȶ	�*Ǌº�·ĬɄ
�ƷȀ�ɀǴºْŀɒЖ声ς׀�Ʒʫ�ɀ� م

1) .9+#&.9 

X�ī�օô�Öù�ْª�%�ŉF号{ȯµíٌ声号�\µíٌ6Ȍ号��µ
íٌ�¯¿ƽ$ْkļí�号µíٌ��去ǃمɸ\ْ��µíْ⾃Ç�͡ºƷȀ
���µí�	®�X�µí�ْ̈ �͡ºƷȀČ�ĜďƧ⽓Xم�>"kļ�
号��µíٌ��¿ƽ»�û排 

ëʝƝʷ�使Ȳ�«$�抱�� 14Ų海љ�号µíٌ�͘�ėcFó1مƚƩْ
�����Ì去ǃِontischer Begriff数ْ 号µíٌƧȲ�řِSeienden数ǕÌْľ⽼
�	Ȳ��µ��X	�ÌْkaĊ声
ʊ声˻Ƚ声那ʅ声ðÝ*Ċْم��Â
���ʫ�'ْEȲ���S��ľ�Ǚ��µíْ�%�号�\µíٌE�Ç�
�Ē3مÇe Âْ�Ìƀȵî�� 号ْµíٌ�͘Ƨ�ˣ�	µ��Ì�Ȳ��£م
�cFó�ǮF�Ȫ¯ĸ因ý爱 ¼ْk号ŋ[µíٌ(6F
Ƨŋ[��	(�=
ɒم�QcFóϕ̵��Ìº�ْ¶�e���ƧȲ�řْj�Ȳ�ř�Ĵ<直
ɋ�Ê�<əʙمª�%'r�
�	J�L�µí$ �ْ%̎ž�cFó结̀
���ȩî�|Ìº5مKْ号µíٌ�����ÌȲ�ƀ�ʫ��X�去ǃ

																																																								
1 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen, Max Niemeyer Verlag, 1967, p.63-66. 



	 	

	 98	
	

	
	
	
	

ِontologisch-existenzialer Begriff der Weltlichkeit数مX�(6ɮɭr�ĸ	号µíٌ
�ĀЦǕÌ�ǂǕْ¶ĳľ̀�̨ˈX��Ʃȯ�źِdas Apriori数م 

ɮɭ��ͣʊ 号ْ{ȯµíٌ<号�\µíٌčªÂ�Ìº
´Ļ jْ号��µíٌ
ʈªÂ�Ìƀ˔�
´Ļْͨ Ӵ���ʘ\�⽓Ȍ�Ìµí ¶ْ�6����Ì������

X��ȱ�cdǔ��������ɠƾȲ�ȌÇĀЦ̈م Ğ �ْ%½z(6Ǣ�Ȳ��cä΂


ʊ[ĩȵ�号��µíٌ >ْ"ĳ·��=
� jْ�=ÇJ*Ċ�Ȳ�	�Ƨ⽓م
E�号��µíٌ�ƕ
�ɀǴْĳƘ<号�\µíٌ�d=ɠX
�Ȳ�dǔ	1
��Œǽم 

�c号��µíٌ(6˘ؓ�
«µíi��ÃŨ�ĸ因ºْŀ
¹ɜ�əʙ
��ƕِUmweltfreiheit数1م�P⽓Ȍ�号µíِWelt数ٌ« 号əʙِUmwelt数ٌ�
ǵ®ْǷƥ'号µíٌ�͘βF�ˣ��QcFó$ْ²ř�	�Åՠم�号əʙٌ
�eƚƩ���
ʊ去ǃْ�Ƨ
�然ɋÇ�i:ِMilieu数مəʙ=
�ºƝ
ȌÇ*buƺǊ*�Å�Ĳ˒ْ
%ɥơµí�ΑVj*Ȳ6)م'ْ����
˷�ʆ�[�去ǃم¶�%�游ќ��去ǃZƹ表��ʫ Čْ�·iʴʴ˅ȿ�
=
ْj�=�	*ĊْƧ*Ċџ6*Ȳ�ăÞم\jْ���Çĳ*Ċy�\
:ʼ�ÇƼ£号əʙٌْ
ʊ�ǥǏ	号µíٌم量ƽɕʷÂëʝƝʷ��ÌƀĻΤ
[8;ْž�Ǐ	µí�ũ1ͦđµíj~RِWelt haben heißt :sich zur Welt 

verhalten数م�P�π͘号zurٌ�ǽ!ş��ْJ/	ȂĦ:F号in der Weltٌِ�µ
�数jF号zur Weltٌ �ْŀ号ͦđµí声�Ʀµíٌ �ْP�\�ȍɸ�
�Ǚĸºْ
ŀJ���ÇJ*Ċ�yaȲµم
ʊ��µuƺ�Ĭ
�ǥÂƠÌ�Ļ΂8
ْ
6Ɠ�(6·ƠÌkÇ��:�����½zӖX��Lم���c�x·Ǐ	µí<Ǐ	

ƷȀąj��ƷȀ¹ɜ�µíjȀČ�͏ʔŭļǙȎ�Ȳم� jْ�ø)��Ӗ
Xµí
­!Ç�	Ȳم��c=µí�ƷȀȓЦyľ̀�
¹ɜ�Çəʙ��
ƕª�ِ Solche Umweltfreiheit schließt die sprachliche Verfaßtheit der Welt ein数ٔ �
dْ�c¹ɜ�əʙ��ƕø)=µí�ƷȀȓЦ¿X8
ْlř¹թ¹Aم=

jȀْÂəʙ�ŴƝِErhebung数8
ْŀ�ŴƝ�µí�,ٔĳČ��ũ1
=əʙ�͞˖ jْE�βÉȱ�c���¹ɜ�əʙ�üʼ βْÉ�c�ƕj	���

�~�uƺْj�re���cƷȀ�Փْ��مƷȀ�ÇčF�A�
��ƕ
«ʀͫ�(�ºْĳø)«µí�ÃŨ­!ÇĊºِSachlichkeit数م 

																																																								
1 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tübingen, Mohr Siebeck, 1999, p.447-448. 
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ƛʚ=��c�ÌƀĻΤ[	���ĽǶǔîْ̈ �ĳ͂)�=ƷȀ�ʫ�
3љjĜď游ќƷȀ6�Ìƀ�ƅîم¶J�ž(��c号əʙٌ«号µíٌ�ǵ3梦 

C’est cela le référent de toute la littérature ; non plus l’Umwelt des références 
ostensives du dialogue, mais le Welt projeté par les références non-ostensives 
de tous les textes que nous aurons lus, compris et aimés. Comprendre un 
texte, c’est du même coup faire éclater notre propre situation, ou, si l’on veut, 
interpoler parmi les prédicats de notre situation, toutes les significations qui 
font de notre Umwelt un Welt.1 

ِÏóå�ıØĔ�ƌ’�%“��Jî�ƅ�ıĵÛØĔÏúÌıĦ�
Ţî+
Í.ưƊ�ĩŻy}ġıÏóåö�ÏÔ¡Mùı�į�ĩŻ
�åö
;î9Í
.ŨƖı��Ġŵ±ù
Îš�ü).ÊÉ
�Í.ıŨƖ��ı=ƻƇ��ėÏ
óŦ9Í.ıĦ�Ì��įıÏóu��	 

�Ğْʴʴɥ还����ĀЦ���˦
Ř��ْ�%+ˁǢ�����µíم
=�ƛʚjȀ 版ْΤ[®SÇJ �ْ��ċΟÂ�¸ĀЦ)取��¸µí�´
ƀ2م 

\jْƛʚƧ8ْ̎ž��µíهه⾃Ç�͡ºƷȀ���µíههø)Ʒ
Ȁɀ�jȶ	�Ìƀ�ʫْČ�ǥœΑ��Ȳ�dǔْȶ	ÈɧX��Ƈ�ْ�
%�čª·号X�ٌ«号{ȯX�ٌǵ3@
ْ�dْ�%�čĪÅ�˘ÖĺɆ�C
´去ǃ ŀْȏʻ·iȿ��件ˀą´ِ cohérence logique数<{ȯϘȯِ vérification 

empirique数ْ 6ǹõ�cʐ�ͨЦ��Èɧba�C´3�6ْ͡مºX�Č�y
ȿ��{ȯX�iĂْj�đ�cX����ʫ息@ْŀ¿ƽ(�X�����ٔ ČƐ����

	�C´�ø)件ˀ³´<{ȯϘȯ�ƽم������������������ 

2) �*�M+�� 

    =�ƛʚ�Ƨˋ�uđ ŀْǵ®@号X�ٌ«号{ȯX�ٌ Åْ�˘ÖC´去ǃْ
6们͆�c(�X� ǲْ增ØʎƝÃ�号X�去ǃ«-'ٌ�̧͚(6y����
cƙȳ�mčم��ɑù�使X�去ǃ<-'�(�º抱4 ��Ď�ْǲ增Øʎ
ƝÅNʜƀ号X�ٌ��去ǃ�×u其[˺��ӷѳ ȌْÇ=-'X�º�žȹ�
Ǌ*�Ĳ˒م 

JƚƩƀɏ�ėcĺɆ�X�´ǃم��cX�´ǃ�ŀ$�ɏºX��������

ِRealität der momentanen Evidenz数م��ɶs去ǃˁǢ�cX�ƕ�£ɸX �ْ

																																																								
1 Paul Ricoeur et Michel Philibert, « Événement et sens dans le discours » dans Paul Ricoeur ou la 
liberté selon l’espérance, Paris, Éditions Seghers, 1971, p. 182. 
2 MV, p.278. 
3 TA, p.24. 
4 ̣° H. Blumenberg, "Wirklichkeitsbegriff und Möglichkeit des Romans", in Ästhetische und 
metaphorologische Schriften, op. cit., p.47-73. 
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Ç6˦
qĖ�xõɸX�£�μ��ĹʼͲ:�>P�6م =ْ�էȒñjȀْ

�ıŃِGeist数�ǥ���´ƺِIdeen数�μ�Ȏɂ؋ՐʼͲ:Ìȯ�ْ	
ŝȳj�(照ç�C´��L�� ¶ٔµ
/�Ó�ƨžȹ� �ْcC´���
�(��{ȯ�_Ƴ�X	iĊ�Οɹم号Ĉٌ�ς׀ŀ�F
¿Ж�cɧƺ�X
��cX�´ǃْ$�م�ŉ�¯Ã�Ń�ɸXِErscheinung数�Ɖǅ�Ƭ!�
带ɣ梦Ń�ÇɸX�ĜďjȄ出:ɏ��L ôْҊ�	⽓⽆·Ń�ɸXĩ�͊t
�͖Ȧ声̌ ϔţ�Ĳʋم�cŀ$�ɏºX������=ŝȳC´�μ�žf
«ž(م 

�²c´ǃ=��µ̑Ȍ��ÇAp�XťِNeuzeit数׸�ʐº�ْĳ�ĸ
N���Ü˙Ľ�X�������ِ garantierte Realität数梦X	X�E	ø)��Ǻ̤�ɧ

j�[�)ȩv(qْ¨�Ɓ�SóĦѰ�£xõ·µí�ֱ�ǫɒǷŋƢʇم
Xť其[˺»�Ġ�ŨɆ版ˣ��X�´ǃم=常ʤʷjȀ �ْ关ºE	�ɧj
�[�ʐ别�vȲ�ْSƀ�=�号Ŝ⼀ϟٌ1 � 我���|Ì+�=�ÂÇ去
ǃ�Ȝԭ8ÇȲ���么jȀ ŀْ$ɸ0�ŝȳC´��Ȳم��是ɶʽΦ6ْ̉
Ǖ��µ̑��
ʊıŃ���´Ļِ Selbstauffassung数�ɢ˺ Ƙْ@Ġ快ʞ号�
么��
ʊfȹi(ơº�̬ŭ͢Ľ
ِGott als der verantwortliche Bürge für die 

Zuverlässigkeit der menschlichen Erkenntnis数ٌ�c�Qŭ͝������ʿƺِ Schema der 

dritten Instanz数م 

�QcX�´ǃ���c��Ɇ��Ʒʙ��X����������ِ Realisierung eines in sich 

einstimmigen Kontextes数م��X�´ǃ�$�ÃŨِZeitbezug数�«�lc	
�ǵ®梦ŀ$�ɏºX��ª ��L带ɣ jٔÜ˙Ľ�X�ʈ·Ç͢ĽИπ˘
ؓ�µí�ɀǴ«´º�ɀǴ�ą�ْŀ�'ْ˘ؓ�{Ⱥ其[9%�ͯ�号�
ÌƀC´ِveritas ontologica数ٌ���æ�{),�ɮ˷ٔƓ���QcX�´
ǃْ���c�X)ȩ�ĀpِResultat einer Realisierung数ْ ĳƃƒ�ɾ:ø)
��ȓȎ(ơºْČƐ�˙�jȑ=�Ǽ��ʳْj�ɥџ�r��ƍ
μ�ْ
Ǌ*�>¯�ǥ�ˡƞ��ʻ��ʳº声Č·ƓĞyĩ�C��è×热��Ƽ�
ʸ�ʪAĒ3ْ��مX�̭Ɛª Vќْ�Ɛ意�),j!�Ľ前ْj�	Ɔ
�ƍ
�ņƒɠ@ �ْ�eeÅȓ��ɾɸX«½ːم������ȓȎ�Ʒʙ

																																																								
1 �u�ْ|Ìīأ�ʇ�	⽓⽆ͩɩ��°ْ϶ƓʛͲ�ƼْÂϗ@Ġْ6号�ƁٌِCogito数
��~�
˙Ȏ�� �ْ�˔��|ÌМđ�⼀ϟº� ȱٔ�u� |ْÌī�ø)´º
-&Ĭ
ɏْ­Éfȹْ��˔��|ÌМđg�息@ºم�j��´ºix�(ơºʈƕ�么
˙Ľم 
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�X�´ǃ+	ȱ��Ǚĸº ŀْ��ĳ«|Ì�̛ƼȨŨم�У�jS��Ĺ
�$�P rْ��ĸ因|Ì�Ĵ�ĳ���X�� 6ْĞ����ĜƓƞ�ɨʬ	Ǆ

�ĩȵºȎÊِ perspektivische Position数ْդ⼼[�ʫ�:ͺ我X����Ӈم�
��ْ�cX�Ƙ���cȿî去ǃِGrenzbegriff数jy游ќ|Ì�æ�´�
ŕ�zÌْČ���c˙žŒǽِBestätigungswert数yœΑVø)|Ì�º�X
�{ȯ«µíȓЦِWeltbildung数梦6����&�|Ìْø)|Ǭ�ȹSȿӦ
ɠ�L ƕْĞɧA�zÌ�«Jř�φ都��ɾɎǕ�L�Ģí«ĀЦم�cX
�	1˺̔͡�ĀЦْƌ\:«����ɍ	µíِWelt数�zÌǊ*ÃȨْj��

zÌ���yÇ�	Ӈ��看Ƿ� =ٔ��µí�Ē3žȹǉĥ��ōʇÇJ{
ȯƷʙْ¨j��΂ŪƕÇJĸ因|Ì�Цȓ�µíِWelten数م 

5K�cX�´ǃɩđ享ِ̹ Widerstand数�{ȯمğťʚ[�Ċ´声ŕ[声
��[�ý爱É!�放çºÓɠ Vْќ
ʊZśÏZƹӲ:´Ļµí�(� �ْ
�6
��&�ĩΆyѷƨ谁Ļ Zْ��՛ǬX�<IǬX�!6yžȹمʚ[
ıŃѷƨוÏ
�ý爱ْ号
�ʚ[ٌ1 ��ʍƷ�čŅj*ْjƕ؍见ңʝ�@
ɀ�ıŃ3љZ�Ó�ƨ·号|Ìٌ��去ǃ½zĻЦ2مX��ĞƘ«|ÌͅƝ
获⽂ْ϶jǊ*�c=ȎÃŨمɮɭ��Ŷ1ʚ[;ɠjɧA�X�´ǃْ͊ɒ
y´Ļ�|Ì΀ā�Āpْͨ ǫʈ�
�ƄʋÇ��īĬ$�年Ü�֕͝<҆美ْ
jX�⼊�=|Ì��⽤Â�������ِ das dem Subjekt nicht Gefügige数ْ Č=ÇǊ*�c

享ْ̹¼k会得�Ìȯْ˗ºXɒْ϶Ɠ�解ƀ��件ˀɧƺمX��Ğ�½z
�ÜՙŉiĊِdas ganz und gar Unverfügbar数ْ ��E��ʲ͙ĖÂ�͓�ْÂ
jĖÂ��Ĝ(È�¿ɒٔ�ˏʍŕ)ȩ�ْĳE�(°�ْ̕ʷœΑǐɄْ¶
ƕ�ĳ可	��£ìʈ6Ȍ¹ɜ�*Ǌř�ʠȰºxõْĳE��ʐ�R�
ِfactum brutum数j8X ŀْE�=i˘§˙žjSó�eºø)�ƕjĀЦŕ
�)ȩ
ɀǴم¨Ğْ�cX�ԖΞ��Ĺ3љiĊ声��Ó�ƨ3ĻiĊ声ì

																																																								
1 号
�ʚ[ٌ��ʍƷŻ�Ȫc风⼈�ĀpمƓY�%ϕÜ�常ʤʷ�£&²3ó�˿就م£Ì
�时ɠºǘ��ĳ��\��Ē3 (ْ6yШÏʚ[�̧͚Ο传 jْ�ȶ时ɠº声6Ɓǹ�ĸº
�&ɞْ�%ʈSó=iÓ~ʚ[̧͚مª	
Ňʔ�=&ɞÓ~号ʚ[ٌ̧͚$ْ�%E�市i
6地مj
�ý爱ْӫӫ�6&ɞţıŃ�|ɩ�ý爱ْͅƝ�ʫ��声6ŋ´件ˀ<{ȯ�ɏ
�|ɩ�ʚ[̧͚�Ğƌ\�	�˅ȿْţř'ْčªÜ�˅ȿم¨Ğْ
�ʚ[�u�ī�Ρ
意ʚ[�̧͚uóْȱ�u�g�$$ָ̀ʚ[|ʫ�表路م号C´ٌ«号uóٌ̦�ƚϏ声¹թ¹
AْЦA��ǉ全�ϟəم 
2 ˶�Ŀf �ْ�
ʊ�&ƀ�谁Ļ)ȩ(ĩ�QƨمƚƩ ɘْË˝ِ Nicolas Copernic, 1473-1543数
�号B&'ٌ些种�:ƴ�ѱ但�&�ǬǃٔÇeْƽʷ�ِCharles Darwin, 1809-1882数�ĊcÓ
ŕƀԞ,
ʊ号ǌĊɞ�ٌ�Ĉəْ·iÅʼ�˶*˩Ȥi�ٔ5Kْ؍见ңʝ�ıŃ3љÓ�ƨ
�&´[ý爱կ座�
�|ɩْ̆号�Ɓٌ��号�ٌ�ʴʴ��ȹë̼P�˼8�̋Š�ȵم 
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4R�ِatomic fact数声ʐ�ġõ�ĂĹم 

(6'ْ�ėcX�´ǃ3®� �ɶƵ界其[声ʐ՞Ń[声´ºψѾ<X
ťʚ[م͌׳�ǲ增ØʎƝĕǂXť�{����E	Ħ�X�去ǃ�$ť �ْ
cX��ȹ�|ɩ:ü»�ø)«ÇJ�{ɧAţř»�ɧA�X�ÃȨ(�
º¹̦ˍƀjȓȎ2
:�dم -ْ'�X�ºČ��Ǒ�ÇJX�´ǃ�Ĳ˒م
Z˙Ƽ:' -ْ'�X�º´ǃ»��6�ėcʐ�X�´ǃ�ʐ别�ѷƨͭɱ
<;ɠ2
�׸�ŀ$�ɏºC´�ĩΆ էْȒñ|ʫ�ʿ友ƀ�C�ºم�
����
ˇf��Ő˩Ȥْ��˩ȤÂn�ȗɥe�´ƺ声�\«˰ʍ¸م´
ƺ�5C��ْ��ǌĊ�ìɅِUr-bild1数ٔ �\eiْʿ友´ƺْ⼊´ƺ�周
�ِAb-bild数ٔ ˰ʍ¸5ْ̊�=�\�ʿ友ْ(6'�´ƺ�周��ñÐْŀ
´ƺ�有ɒِNach-bild数�6م˰ʍ¸E�ÅǺ�\ْ¨��(�äçĳٔ͡�
էȒñ�´�7P�E�ҠȀمÂ>$2 Oْ[˺Ƙ�!��Ĝ�ͳ��´ƀ�
ʄŬْČʉxЦȓ�cˣ'C´�����
ʊ(�م 

��ʉxƚƩø)C´去ǃ�ćÈjA��ɶƵ界ӷ国�ŀ$�ɏºم�)
C´去ǃ�ũ1fȹ�ǥƼ�:当从>­!RĊ�£ههţřkˤPȾ�ʝ�
'ْRĊ�źɧƺِWesensform数هه�Цȓºμ�ْ¨Ğžf~�==ɒ� 
我�ʈ��X=Kř�周�ƺ�Xِabbildende Repräsentation数م\jْø)Ü
˙Ľ�X� ȱْ�cC´(�º!6ɠ@梦Ĝď�周�ƺ�XÃŨ�ĞyˬǘKْ
fȹý爱y´Ļ����ĊjǢ�ӭň�������ِ Zeichen für Dinge数�µíْͫźjǙ

ĸم!ϋ�Ç�RĊȌÇÃŨǢȎȷɊِSymbole数��xْžfıŃre��
¿ƽƠÌ�G͋م�� øْ)ȷɊ
¿ɒ�
�ıŃِ symbolisch repräsentierender 

menschlicher Geist数Ƙ«�ǥĜď�˭RĊ�ź�Ńºِ unmittelbar im Wesen der 

Dinge erschauender göttlicher Geist数ɮ�ǵ®@
ْjʬْĳ��E�ya:ď
ÜRĊ jْ�A�Ç�	�ȷɊWǒ�ɀǴºìʈمfȹ«=ɒ�Ƽą���Ċ
źº�ْj�Ƈ�ºم�C´ÃŨČ��Ȳ��˰ʍ�¸«�\i�ْj�Ȳ�
�6˰ʍ
žf�|Ì«˰ʍ�¸i�2م 

																																																								
1 号Urbildٌ声号Abbildٌ声号NachbildٌQ�ʝƷ͘Zɸ0:¿ƽ8�ìɅ声Ǻ�«有ɒQř���Ő
ÃŨ͘مɮ号Bildٌ��ñɒْ�⼗号Ur-ٌF�¿ƽ�cìʥº<�˷ºْ号UrbildٌŀƧìʥ�声�
˷�ñÐم�⼗号Ab-ٌ¿ƽ�c«�˷�3Ū 号ْAbbildٌŀ�ÂìɅ�љ3j8�ñÐٔ�\iĊ
�X�ºţƮČƐ­!½Ř�C�º ¶ْ�Ç�ʸȲ���R�jȀ (ْ6'ĳ3	����ȩî�C�ºمj�⼗号Nach-ٌʈ¿ƽ$�ţĤ���Kǻºْ϶ţ件ˀ��K2ºْŀ�cÅǺţʿ
友ٔ号Nachbildٌŀ�=�lřÓ~ʿ友�ñÐم 
2 �ƅʚِGiambattista Vico,1668-1744数>Pْ�%�ĝ��d�C´件ˀم�J�
ْC�j
˙Ƽ�fȹE���%�£�ˋʳ<ɀ�iĊjȀv�(��ْC�iĊِverum/das Wahre数«
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�˰ʍ�¸�ْ�Ē3���X�ø)(�º!6�XمX��Ğ����y��

��cɥ还�X	RĊ�ºźم˰ʍ�¸ŞʪAĒ3ЦA��Ɇą�łóĀЦْ
X�ŀ�Kř�ʳ���Ȳƒ�ıِי Inbegriff des einstimmigen Sichdurchhaltens 

einer Syntax von Elementen数م���ʫ��X�æӖX��c���dǔ�����ِ eine 

Art von Text数ْ ø)���ĂĒɆ�ºóʈȓȎ2
���X�=XťjȀهه
cƷʙِKontext数م�⽓Ȍ�l�µí�ČȲ梦��µí«�\µíم����
��ْ��kէȒñ�ȀْE�ʿ友ÂǙ��X���要*8�X�ْj��Ǻ
Ķ��X	X��X�Œǽ����ِ Wirklichkeitswert数�6ْم��˰ʍ�|ù�ْj

ƐÇʲ͙ĂĹ�Ȳ	X��ɧƺŕɏم��cƷʙX�ƚƩ½A��ǥ¹̦´Ļ
�|Ìi���ʳºْŀ|Ì�ºȌÇĩȵº(�ِ perspektivische 

Möglichkeiten数م¨j��X�ǉĥ�(�­!5ŝ�˙žْj����S看ĩ
Ά���ʳºْ�ɾÜ���ȯɏ<ӉɧْSóǸ!ǘ�º�ɸ0مªɴʷ⾛Ƀ
ِHonoré de Balzac, 1799-1850数MÇ̖ �
ĊÂ�Ē�¸ÓÏ�ȱ�Ē�¸$ْ
�%Ƙ�!�·lřɆ�2
ْĩ���½Ǖ�µíمkYْ���ȳ�ġ°�
˰ʍWó �ْƀ�=�įՐ�̞⼥µí+�=�ɟ͝�Ĳѱ但 ţْ�.�©Χ-
' ɚْřţǬ˶�����$ƣĮ����¸ ·ْ
Ċ«RÞШÏɆ��$�Ɵ
<:´uüْ友̏�ͳ1��C��µíم 

»��Xɒ[�Ă���ʳº׸��˰ʍ�¸��|Xم�ª˰ʍ�¸ʿ⼩
�Ç=�ř�ǀ<�x�ɥџ Čْ­!�cƐĞ�(���º$ ĳْƘ	�,=
ɒŕِEntgegenständlichung数�ĸºْjϭ*ŕE���ĸº�¿Xiهه�˰
ʍ�¸6ÇĂ�X�ÃŨĕx:Ӄ΂�Ħ��|ƠÃŨْ΄Ū�=|Ìِ�ř数
�还ՐْjǞ)
�让ɚÌȯ�=|Ìِɚř数ǴAȪc享̹<˛ƫْ��م

ʊɀ��A¸�čĪE��号�\�Ǻ�ٌţ�号�\��ǒٌْjčĪ��}	�
\iĊ�ή�ͅ�ِ die Dignität des Natürlichen数م�%��·�¸�A=ɒ��
ِGegenstand数ْ jč·i�AĊ�ِ Ding数ٔ ĳ�½zɠX�£ههţ̏Âɤʝ�

号Ċ�Ìٌِ Ding an sich数��´ǃ8;ْĳČ�ɠX	Ãĳ�£�ŭļuهه�

																																																																																																																																																															
�£��iĊِfactum/das Selbstgemacht数ْ��م��E	�么ْjƐ
ʊْv�=�\µí
	½Ǖ�fȹْ̈ �KřČƐƕ
ʊ�ɀم�=
ʊjȀ �ْŋ[�ɝɒý爱�(�­!˙؞f
ȹ�ْ̈ �Īý爱�=ɒ8�
ʊ��ƕɀǴ ¶ٔŀƘkĞ ŋْƬ<¡ļñɧϕʴEF�Ɓǹj
���žȹ�ʸ��\œΑɮʐٔCf��ȱ��Ȳ�ý爱ْŀ
Ƃ�±ɍ�\í
ِgemeinschaftliche Natur der Völker数ْ ţř'±Ƃµíِmondo civile数ْ �ý爱v�ƅʚ�号�ʚ
°مٌ] Karl Löwith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Stuttgart, J.B. Metzler, 1983, p.361. 



	 	

	 104	
	

	
	
	
	

j�息@<ψ;�%�ĩȵº˔��⽅�(�ºِperspektivische Potentialität数م 
kĞ�
ْø)XťO[=ėcĺɆX�´ǃ�Ó~�бą«ÅӉْ=ͨЦ

�X��ʫ��óƘ	�ȳ��ćÈمÂէȒñ|ʫ�ǬNْŀ͡ȶ	гΛºْ
ÈA���´ƀ梦͡ ºƷȀľ̀�(�Xم�ª6ʊ¼<ǺĶ��fȹ�Ǭǃ6
ÇyƧ)�Ȓğ
ʊıŃ«Ńºj��µ̑�!�y¥˖$ْŃĊ�øyĕŕْ
ÇäçºِTranszendenz数Ƙѹŉ
�Ĵ´=ĊÃŨ$ćͣĂ�ِImmanenz数م
����Å��ćʓ6مӭňŨɆ�Ă�Ɇ�º��œ =ْ˰ʍههŀ
ʊɀ�
��	Ƙهه��Ĭ梦��ʴʴʿ友µí��ƠÌْţ�����µíْj��X����

��µíم=�ͨЦ��ْk-'jȀْ���Ĭ��X�\���ΡɄ�ʚ[W

ǒ�ْ¨jÇC´�ȑƐʚ[C´م 

ƛʚ·���{ȯ�ʚ[C´ ΡْɄƷȀĺƽ�C´ʔ�ɸɒ��ِ vérité comme 

manifestation数ْ ¨ik��cψƾ��1ِ vérité comme révélation数مC´ِvéri-té数«

ɏ�ِ véri-fication数i��(Ĝď˪�ňمɸɒŀ�ŭƕɸXiĊȲ�ِ laisser-être 

ce qui se montre数مÅ��� �ْɸXiĊre���c³π ĳْ³π��(Α直
ɋ�µíْɚř��Ç�Ƅʋ�LƼ£�(�مR��ْƛʚČ�·�cC´˅
ȿ�͡ºƷȀْj�·�cɸɒĩ�ƷȀ�͡ºƇ�����ِ fonction poétique数iم�

ǎjْƷȀv���C´��师ْjƐ件ˀ«{ȯم 

 

3. ~� 

 
ƛʚž�ƷȀ�͡ºƇ�;ك�Ʒʫɀ� jْKřg�ς׀�!��ʃ�Ì

Xم�Ã�ɒЖ�̧͚�ْƛʚ�{Ãş��Ʒʫ�ɀ�ْÂƬ�ʫ�ɒЖʫ�
)取��{⽓Ȍ�Ʒʫ�ćǱ<ɀ� Eْ��c)取ƦƦĜďä8ƷȀiðjƧ
đƐƷȀţ�ƷȀ jْς׀ʈʃ��ƷȀ˔�ÌXƷʫ�ɀ�)ȩمƓ�ƷȀ˔
�ْ�Ų�版ˣ�{	�ȹ:·iǵ3�Q�˔eْŀƬ͘声ł46Ȍ��ْ�
Q�˔e�˪3ϕ\=ς׀�´ĻƓÃÅم� 

ĺɆɎՀ[·ς׀ĩ��cɎͰ�ՀΡ6œn'Ė�x�թɄWǒ 6ْƬ͘
��ς׀�ʐ�ƧʔĦĆْ��ς׀yž��ø)¹ʶِressemblance数jȓȎ
�Ƭ͘�ʫ�ćͱţӦɠم�cƬ͘ςِ׀métaphore-mot数(6FѣǱ´ƀ

ĻΤْˤPȾ�ʝ�使͡[抱1457bǒ�� 6-9~�Ƙ·ς׀ĩ�Ȫ��͘ÂƧ
																																																								
1 Paul Ricoeur, "Herméneutique de l'idée de Révélation" in EC2, p.197-269. 
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ʔȪĊ�Ƨʔȱ�Ċ�ćǱم���ʫ¿ƽ��ʫ͘�ʐ�ĂԖ ¶ْ�c�ʫX
ɒZ��Ʒʫɀ�½AK��ĀpÌX�ǙȎƬ͘���ʫAǄ jْƐɀ�)ȩ
��ŀ̧͚׀ƛʚ�ςم£��ǹ你��)ȩمJ6Q�ìʈ
 我ς׀)ȩ梦
Ęxِtension数ìʈ声¹ʶìʈ<品ʼِmise en suspense数ìʈم 

1) ��>� 

ƛʚ·ς׀ĩ��c;*�ƷłǕÌ��ŀ$RÞمΩΝʷ�ǵ3�ƷȀ�
�ΙąÃŨِrelation paradigmatique数«ʪąÃŨِrelation syntagmatique数�ʈ
3®=čƬ͘«ł4�l�˔eمΙąÃŨ⽓Ȍ��ӭň�ƷȀŨɆ��Èŕ
ِk͘ɧÈŕ声收*͘�数<̦Ǳِğʫ͘声�|ù͘�数ْ Ŕ�ӭň[Ο传ْ
jʪąÃŨʈ�ł4¿ƽ½Ǖ̀ʫ�ī��ĀЦɧƺ Ŕْ�Ʒʫ[Ο传مƬ͘ς
׀jƛʚ�|Ę�ςم��ѣǱ´ƀčª东ҚƷȀΙąÃŨ�óʈ׀ Ʒْłς׀
ِmétaphore-énoncé数ʈ��cʪąÃŨْŔ�Ʒʫ[Ο传مς׀�J�
ČƐ
E�Ħ�Ƭ͘��ʫćǱم«Ç'�号ς׀Ƭٌţ号ς̟؋ٌْ͘׀'�号ς׀łٌم 

ƛʚƧ8ς׀��QcĘxمƚƩƘ��cƷłĂĒʪąÃŨ��Ęxم�
��精Ʒ声错ȀţщƷ�ƷȀɧƺ��	͘Ʒ��ʫ�;*ćÈţy⽐ӿ ςْ׀
�E	Ē3͘;*��ʫ�ćǱْ΂ŪÇ�ʫْ6̎͢ς׀�đْjÇJ͘ʈĽ
ņ���ÈمƛʚΡFǲ眼ɃِMax Black, 1909-1988数�ʍƷ·ς͘׀ʔ�ς
Nِfocus数ْ⽽�׀ ς6͘׀ð�Ē3ʔ�ς׀�չِ̿frame数1مς׀ƘȲ�
�⽽N«չ̿i��ɧA�Ęx »ْ�ø)ς׀�չ̿v�˙�ς׀�⽽N�ς
�˙��Ǡ׀ʫ�6مƌ̓Ʃ	号ς׀łٌv	号ς׀Ƭٌţ号ςمٌ͘׀�ł4号Γ˳
«ͤˉ��:ɳ��体4ٌ�ْE	号:ɳ��体4ٌ���¿ƽ;*�Ʒʫ�È
ŕْj号Γ˳«ͤˉٌ��ʫĽņ�Èمς׀ƘȲ��号:ɳ��体4ٌ«ł�了有
A3i��ĘxْjE	·Ǖ�ł4´ĻAς׀$ْ号:ɳٌ«号体4ٌ�ς׀Ǆp
v�ȍɸ8
 م

ƷłĂĒ�Ęx«ȱ�ĘxȞ̛¹ÃْŀƬ�ĻΤِinterprétation littérale数
<ς׀ĻΤِ interprétation métaphorique数i��ĻΤĘxمς׀ČƐ�|Ȳ�ْ
j�ĻΤ�ǊĊم��Ęx˷�ƷȀ�Ʒʫbx����ِ dynamisme sémantique数مƛʚ

																																																								
1 ǲ眼Ƀ���⽽N«չ̿�ǵ3	Ʉ�α»´ǇʝِI.A. Richards, 1893-1979数׀���Ì
ِtenor数<׀ɥِvehicle数�ǵ3׀مÌƧ车ˣ=ɒٔ׀ɥʈ�车ˣĪ=ɒ�ΡɄ�ÇJRĊم
�2�ȿĶ�F͘׀ĂĒʪąÃŨ�̦aĘx=ς׀ɥČƍÌX8ς׀>Ì׀¶ 友ْΪ׀ɥ(6
�ƕ­É�L��ʫم�ł4号Γ˳«ͤˉ��:ɳ��体4ٌ�ْ号Γ˳«ͤˉٌ׀�Ìْ号体4ٌ
ɥ׀� kْpĦ`��ǵ3�w Čْ��ÌX号体4ٌkļ���ł4�­!ÇȶÌ�ʫ 友ْΪ号体
4ٌ�͘�£�ȶ	�ł��̎Õ��ʫْ¶R��ْĳ�ȶÌ�ʫ�ƕł4�了有Ē3号Γ˳«
ͤˉ��:ɳ�ٌ����չ̿<Ʒʙv!6˙žم� 
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�¼ƛ$其[9ȒʝȤِ Jean Ladrière, 1921-2007数�号Ń[wƷ«ɒЖٌ����
ş����cbxŀ��ْˣͯ~�«Ƨ⽓~��Ƌ΅1م���{版ˣ�Bġ
RĊkļø)ˣͯÃŨjyШÏ去ǃi ČْƧ8�bŕ去ǃ«Ċi��ƧʔÃ
Ũ��͡[uđْ��bŕ�(�ŀ��ˣͯ~�«Ƨ⽓~��aǔƋ΅ªم�
�BġƷȀ� �ْ%´Ļɝɒ�ʫ�uƺ�·i«ȶÌ�RĊȨŨ2
 jْ��
ȶÌŕ�)ȩ�ø)ł4j�X� ĳْ��Ʒʙ�ǥœΑ˙��Ƨ⽓=ɒ�Ȫ¯
¹=(6̚Ȏ8
6Αȹ®�uم��ł4号�ăʰ�~
.�ْ�9Ş���
զSп׻:«
太ŇƋʾْ.�像եٌ�ْ号像եٌ�͘��ʫƘ�ȨŨ�ʸƋʾ
$�Ĵ�ʰTČɮɭł4�œΑ�ƷʙĂĹj!� 我م�űjűi �ْcŉF
uƺyƹ表ďÜ<̎国ْ�A�号像եٌ�͘�可��ʫ�6م´ĻˣͯĀЦ��
ʫī�Ρƕ���ȶÌ¿ƽĴʙ«ȶÌƧ⽓=ɒمǞ)
 �ْ�们Ω��Ƨ⽓=
ɒ ʈْčĪǷ(�:ø)ˣͯ~�·i车ˣ8
 »ْkĞ�%v(�·Ƨ⽓=ɒ
Ӧɠ��(°声�(_f�RĊهه�����������ɒЖƷȀŀ�kĞمjɝɒ�ʍƷ�{´Ļ

<ͺ我ْƘ�F�车ˣǺ̤�Ƨ⽓=ɒ�6مˣͯ~�<Ƨ⽓~�̦�Ʉϋ梦�
%̭(6ø)ˇ起�Ƨ⽓=ɒ
´ĻˣͯĀЦ�ȶÌ�ʫ �ْ(6ø)�{ͺ我
�ˣͯ¿ƽ
们Ω��ĜďÓÏ�Ƨ⽓ý爱مƷȀ�̀ʫ2ِsignification数ƘĴ
�ɝɒ�去ǃŕ<ȶÌ�Ƨ⽓)ȩ�ЦA�aǔҚəiم� 

»���ƷʫbxœΑ�ς׀Ǌ*�⾊oمª�cƧ⽓ÃŨy{ġŉFj!
�±ž$ْĳ�=č�ˣͯ�ʫƘy可� 
ْlřЦAƷȀ�Ƭ�ʫم�Bġ
�ƷȀƋÆ� ďْĄř(6˾ĮøġƲ˗=Ȁ'ř�wƷÓ~Ƭ�ĻΤ ?ْǓn
Ǆ:ƃøˣͯ�ʫ<Ƨ⽓=ɒ 6ْƘ�¹̦´Ļ<=wم¶�ªȀ'ř¿ƽz���
�{ȯ���$ Jْϕ�̵	�ƷȀ̀ʫŨɆههŀˣͯ�ʫ«Ƨ⽓i��̵	=čÃ

Ũ͆�ههĝąǮ�̎Õř,ĺƽ��¿ƽ�đ ƷْȀ�ĞɠXÇɢ˺º��$ْ
�	�ɀ���Ĭْ̈ �ˣͯ¿ƽ«Ƨ⽓�˗ġҚəʶ˃8X�Ȫc�⼈ǂ�¨
ʲ kْpɥҚƬ�ʫ�øġ�Ƨ⽓Οɹ�ϒΩ«ˣͯ¿ƽ=č�Ƨ⽓Ċ ʈْ�Ǵ
A�cƷʫ�ªِimpertinence sémantique数ْ Ĳ˒=�ƷȀ̀ʫ� 我م��ˣ
ς׀ł�ْ号体4ٌ�͘�ġFƧ⽓=ɒ��càƑTȶْ¶ĞĴ�|Ʒ�号Γ˳
«ͤˉٌْ¨Ğ˾ĮƬ�ʫÓ~´Ļ�w�ƕ�Ƨ⽓˛ȍjɩʳ¿�ģ˨مj=

																																																								
1 MV, p.376-377. 
2 ��Ų��{版�ْƷȀ�̀ʫƕlĒ3ЦAْ��ƷȀ�ĂĒ件ˀ�ʫِsens数ْ ²�ƷȀ
đð�Ƨ⽓ÃŨِréférence数م 
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�ł4�´Ļƌ\ɹ电1|Ʒɠ@ ǎْj号Γ˳«ͤˉٌ�Ƨʔ�=ɒ=�̀ʫ�
˙�ȶ	ĕx�đ&Ǆčِeffet gravitationnel数ْ ĞðْƷʫbxʈ���ʫ�
ƧɩìʈԇƮ=ˣͯ�ʫ<Ƨʔ�=čÃŨÓ~ŀ$ºÅЦ�����ْ �6´ĻǕ�ł4

号Γ˳«ͤˉ��:ɳ��体4ٌ$ْ(6·号体4ٌ��͘ÂÇ«号àƑTȶٌ�ġ
FƧʔÃŨ�΂Ū8
ْjʼ�ª ��Ƨʔ号Γ˳«ͤˉٌ�ÃŨم�ς׀ĻΤ
ŀ���ĞȓȎ号体4ٌ«号Γ˳«ͤˉٌ��Ƨʔ=ɒi��ƧʔÃŨ 6ْ˙Ľ号Γ
˳«ͤˉ��:ɳ��体4ٌ��¿ƽ�­!��ӫªº�����ِ pertinence nouvelle数ْ

Âjĺƽ½Ǖ�̀ʫ<��{ȯمς׀¿ƽ����$Ĵ´�cƧ⽓ 结ْ̀Ƭ�
ĻΤ<ς׀ĻΤi��Ęx �ْƬ�ĻΤ�̅ʳ�Ʒʫζ处�Å�ȓȎ2�c�
空�ς׀ĻΤم 

ς׀·l�Ƨʔ=ɒ«���ˣͯĀЦȨŨ2
$ Ƙْ·ȪĊ�Ȫu�ɥɭ
¹ʶìʈ«ȱ�Ċ�Ȫu�=�2
ْ¨Ğ���Ċ�ƘˋÏ�ȪcͫźA3ْ
»��ˣͯĀЦ��Āą�号�ٌ«号ٌͫЦA�ς׀��QcĘxم号Γ˳«ͤˉ�
�:ɳ��体4ٌ��¿ƽ·号Γ˳«ͤˉٌ�号体4ٌȨŨ2
梦���ƹ装��:
�ْÝͮ体ǲ�Γ˳«ͤˉ�2
Ð���ʗɅ体ɳ���˵˵体4مĞĴ号Γ
˳«ͤˉٌ«体ɳ��体4	Ȫc¹�iĴ ¶ْ号Γ˳«ͤˉٌϑʟ��号体4ٌ �ْ
6�Ũ͘号�ٌª�ْƘƙ玩�ʶ�jƐ声ʶƐj��Ęxم 

ς׀�ʐ�ĸЖŀ�ƕ�QcĘxЦA梦ƷȀʪąÃŨĂĒ׀Ì«׀ɥi�
�Ęx声Ƭ�ĻΤ«ς׀ĻΤi��Ęxْ6ȌƧ⽓ÃŨ�号�ٌ«号Ɛ�ٌi��
Ęxم 

2) 0f+�[ 

ς׀ø)ˣͯĀЦÂ�cƧ⽓Οɹćͱ�ȱ�cƧ⽓Οɹ$ īْ�东Қهه
ţřZǠ˙:'ْ�Փ¹ههʶìʈمƛʚġˋFˤPȾ��'ó梦»˙ŅFς
��你t¹ʶiĊِ׀ Bien métaphoriser, c’est apercevoir le semblable数مj¹ʶ�
去ǃĀЦ��·�ʳºِ identité数«ʀ®ºِ différence数�$=ȎjgɆ���������2
م

你t¹ʶºŀ����i���¹�Nمς׀Ƙ.�:ÌX�¹ʶ���件ˀĀ
Цْ¨��ς׀wƷ�ْǷƥ	˛ȍ«死打ْl�	�ʀͬ�RĊċyȒğم>
"ʀ®º�kļy放çj­!�ʳº�û排�Ƙ⽓Ȍ�ɒ«ñÐ�ς׀��ʀ
ͫ�ɽå��;ѩ�ǘ�º�Fم 

ƛʚ�$ĕǂ����F�Ʒʫ˔�<&´[˔�1م 

																																																								
1 ƛʚĞĴ�̧͚śÜ专ʽĸ�Ĳ˒مƣ°梦Marcus B. Hester, The meaning of poetic metaphor, The 
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�Ʒʫ˔�ْ�ɒ�ǥɀǴ�ʫِfaire sens数مɤʝ�*Ǌº�ɒx�Ĵ´
{ȯ去ǃ$6�cñÐ��ñƺ 6ْ�XӠą 我 ñْÐ�Ğʈ��yĩ�X�
有Ƕ �͌ɒْj��̀ʫœΑ;˷:م»kñƺ�去ǃ�ʿʦْñÐ��ς׀
�于*�Ʒʫζ处��z�ƷʫǮӫœΑʿʦم�件ˀ̇ʈأʇʀͫº6­Éä
ç��ʳºi� ¹ْʶìʈƚƩ��Ìʀͫº�当从�Ŕº ŀْ	ʀͬ�RĊţ
去ǃi��þɈÃŨمjς׀�k��cñƺƀْ6ˣͯĀЦ�����ɀǴñÐ����ْ ·��

RĊÃȨ2
 ¶ٔ�ɒ�ĞČƐ���¤ǚ�ɧAÃ�ȪĊ�ȶÌñÐ jْ�6
�c车ȭ�uƺِdepicting mode数ɠXŞcÃŨْ�ƀ�ƍȋÄɔ�¹ʶºْ
+�«ºź声ĀЦ声uü声_t�u��ÃȨ1مς׀�Ğ�@¥º�ْ¨�ĳ
�֤��ļcRĊ�ȓȎȨŨ �ٔ$g�ϟą�ْ̈ �ĳ·��RĊ然е���
ˣͯĀЦi�ْǕąAɧɒ��ʫم�ɒ|ɩ�Ʒʫ˔���c�ͫàƑم�ˣ
ςْ�׀号Γ˳«ͤˉٌ«号体4ٌ�lʊ½z���RĊø)��ˣͯĀЦyÃȨ
2
ْ��ς׀łƘЦA�cñƺْԇƮ�$ 我lřْɀǴ8���ʫْŀ梦
Γ˳«ͤˉ�体4ٔ�ɒ�ĞE�ȓȎÃȨْČƍ�lři�ЦǴȶÌ�ñÐم 
¶ϑʟς׀��cɎՀóمɎՀóóƷ� figureْĪ͘���ðɧ声�ү声

ñɧ� �ْ6ɎՀó��游ќƷȀ6�ү<ɧɒ ȶْ	.ĕ�ɠƾºِ faire-voir数م
ς׀�&´[˔�ْţř'_º˔�ŀ��梦ŉ
��¹ʶْ·��RĊi��
þɈÃŨʼ�Ò مƛʚž�ς̭׀ľ̀��ʫ˔��件ˀ�$ɂ �ْľ̀�_
º�$ɂْ�ʫ«_º¹̦תďم¶�l�$ɂ�ΡɄ��ɒċ	���梦��
ʫ�ْ*Ǌº�ɒ|ɩ1Ӡąº�ñƺŕ͓�ْj�_º�ْʈ��*Ǌ�ɒ�����ø

)ƷȀjɖ;��ŨȤñÐŕɠ@ِdéploiement iconique数م�ÌX�ς׀���
ʫ�ñÐº�����ِ iconicité du sens数م 

��ñÐºȶ	Q˔̀ʫمƚƩْ�ɒ�²ÅºǊ*�l˔̀ʫ��ʫñÐ
ºمς׀�于*�ƕ��ñƺ�ñÐ�Ʒʫ˔�@Ġ� �ْ�ñÐø)ˣͯĀЦ
¿ƽ8
6�׀�ʈْςمñÐĀ̷梦�让ɚ<´Ļ��ς׀$ْ�ŨȤñÐ�
��ɒ�ǊĊِimaginaire数jyɖ;8
ٔ�¯ñÐČƐE��ƕȨ�ْj�
ƕς׀ˣͯĀЦ���ʫ�ˋɩ<ŲĶ �ْ�ƬĿɹ�ĈГهه��ĈГī��
ɾƋѣΡɄ�ÿˆ��¯�Ƭ«ĳ%Ƨ⽓=ɒ�ñÐi��ÃȨ ǻْjΡɄŞc

																																																																																																																																																															
Hague, Mouton, 1967. 
1 Paul Ricoeur, « The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling », Critical Inquiry, 
1978, vol. 5, no 1, p. 143‑159. 
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ɢ˺�<�ŕ�ø给˗发م��ñƺ�ñÐ⼊ς׀�Ăηْɱ�ɀǴºْ⾊ą�
ς׀�@¥º jْ���*Ǌ�ɒ�ǊĊ�ñÐ ⼊ْ��cÃȨ�ƷʫČÜiȿ
Ķ�ñÐ ʈْ⾊ą�ς׀�ϟąºم��ĐÅñÐ����ŲÃ�ɒЖ�版ˣ�
	�œȌْŀɴUȒ�͡ºƷȀ�ľ̀�²Åº梦ʥĠñÐ<收*ñÐٔʥĠñ
Ð̴Ŷ1�ʫ�Ǌ*ْj收*ñÐʈ̴Ŷ1�ʫ�ďÜ<´Ļم 

�Q˔̀ʫ��号ĩ�ٌِ voir-comme数مƛʚĕǂ��̀ʫC»Ĝďǆ也ς׀
��ʫñÐºم号ĩ�ٌ��ʍƷ˷�ƅĸɮʽ真مª
%��Μʿ⼩�ȭ��ْ
����<�ĩ��è×�lſRم¼kÒʚɲ*�ȦÍÙҬ中ř$ ɲْ*œΑ
�ʤ��E����͠N声Ùȝ��ْ�����ʴĞj�ٔ¶ƕ�Ùȝ��ْ
�ʈς̀�Şcñɧْ(���¤�ɒْ�(���Ĝ⾏4ْţ�-̲�ْE	
ĩt»ġ�
v�当从��¯ṉ̃ Čْ ¹Ã�͠N��ǙȎ�ǕÌ声·iĩ�
�ɒ声⾏4ţ�-̲م�ṉ̃�Ğ=�ʫ�ˋɩ2�ǘ��F Eْ	当从�ṉْ̃
v�žȹ��ʫْ当从ṉ̃«­É�ʫم��号ĩ�ٌŀ��c�ǥ·����ʫ«ñÐ�����

ĜďɆ������ĜtºÃŨ������ِ relation intuitive数م�PSÃĻΤْĻΤ�œ8��(

˙ž�ǫǢْ¶ĞĴ̭/	ǫǢ�/	žɏمkp��
�ÙҬْSƀÔ"đJ
ƀɏْJ�����ɲ*ʤ���ṉ̃م号ĩ�ٌƘī��cĜďºْ»kէȒñ
��Ĭ�=C´� 我uƺͪم \ÙҬ中ř=ς员�Ʈ�͠N��Ùȝṉ̃ĩj
�°�£Ì̐Ґ�ʳ ¶ْĩj�°��
�žf̩ǔċ.ġ°梦µíª�ςˊ1
Sŋ号ṉٌْ̃E�
%��$¬Ĵ�号ÙҬٌ̩ǔْČƍ你tمj�vº�Ĝtʈ
��ςIi��8y
¢)�C´ْμ� 我�ʫ�ǕÌÃŨم 

�ς׀ª�ْ号ĩ�ٌ׀�Ì<׀ɥi��	ǄƃĀْ��ƃĀȓȎ��cĀ
Цṉِ̃Gestalt数�ʐ别م�Ȫ�ɍ	�ĀЦṉ̭̃�M
�8ṉ̃ Aْg�M

�8ṉ̃ Bْ>"Öù�ÃЀ���ْªĜtAƇ当从�Īɍ	ĀЦ$ْkļ
�·ṉ̃ A<ṉ̃ BЦȓ8
 �����ŀ���Цȓ)ȩْĳÂȪ�ȵî׀ςم Aĩ

� Bم��´Ļς׀$号  Aĩ� Bٌ̭��c{ȯ���c~�梦�{ȯْ¨�
让ɚς׀$�到X�ñÐÆ�;ÓÏ�ȹª�ْ�ȹ�"当从�ĳ�"¢)ĳٔ
�~�ْ¨�号ĩ�ٌī�ɮɭ�ʫ
ęɁąǮ�ñÐم�号ĩ�ٌ�ʫ¹ʶْjƐ
Kř�ʫ�řم号ĩ�ٌ�Ʃ~º��ĳ�Ă���ʫ�ْĳ̎žl�ñÐi�	
�ʀͫ��$ْgø)�ʫ·ĳ%бą2
 م

Ainsi le « voir comme »joue très exactement le rôle du schème qui unit le 
concept vide et l’impression aveugle ; par son caractère de demi-pensée et de 
demi-expérience, il joint la lumière du sens à la plénitude de l’image. Le 
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non-verbal et le verbal sont ainsi étroitement unis au sein de la fonction 
imageante du langage.1 
�%î
�Ź8�;ĽO�ÑĚ"�²ı8ĭ
¢Ňđ��ıĄÀyĴĳ��ıdƌŚ
-

ù�-GaÃÈyaŕƽ¢É�ıCŭ��@ı�ęƟŖƒù�ƷżƇıyżƇı
Į“;ŏ�Ś
%Ƈżı�@`XŦ ��	 

�Ğ�%
��Ʒʫ[<&´[�ƋíĴمƷȀ��ʫ��ñƺyV8iKْ
Ç�Ц如�͡ºñÐ�·�%ْkɴUȒ�'ْʼ�Ȁ'ř��˷ْŀ�'��
�%Ă&ˋ2ȪcɍӰْÂjÓ�ƨɖ2Şcmˆ«�ɒْǊ*���ʫم��
Ȳ�śĴ�m˒�ْƷȀ��ʫ�ɾy،�ْyΤ¥ْyդɠم 

3) �g+~�1�- 

ƛʚΕ=ς׀�ĕǂ��Q�ìʈ⼊�品ʼìʈمϓ学ʷ� époché �Ĭ品
ʼ�	�\X��|Ę 6ْƘɸXV|Ì��	qú����ʫ�Ǌ*�­Éì
ʥ�Œǽ<̆ƛمj让ɚ��品ʼ�	�X�ºْƙȳđ��息@م 

ƷȀ��ʫñÐº��让ɚ�.�:ɠX���品ʼ«ɠ@�ĐÅ~��م
u�ْñÐ�Цȓŀ�=�\X��品ʼْȱ�u�ْñÐ�ɠ@)ȩ⼊�Ȫc
RĊɸX�)ȩْ�ʫđĪRĊSȿɠ@ْ@ψSȿ�ĻΤý爱6)م'ْđ�
�ɠ@⼊�đ�ɒ�ɠ@ �ٔ�ɒΡƕ品ʼ·ƷʫñÐÂ�	«X��Ƨ⽓ÃŨ
�΂Ū8
 م

¶��品ʼċ@ψ�͡ºƷȀ�ȱ�cƇ�ْŀø)�车ˣِredescription数
j=X��ȶ	�ψ;ºِ heuristique数�ʫمƛʚΡF�ǲ眼Ƀ�ʿɅِ modèle数

ĻΤ��Ƈ�ʿم Ʌ��车ˣ�öȶ<Wǒ Ŕْ��c们Ω�件ˀِ logique de 

la découverte数ْ jƐȯɏ�件ˀِlogique de la preuve数ْ ʚ[�ɒ�Ç�;ѩ�
ȳ��žȹƀƇ�مǲ眼ɃɥɭЦA<ƇF���·ʿɅ3�Qʊم��ʊ�号¼
发ʿɅِmodèle à l’échelle数ٌْkőoʿɅ声ț好ʿɅ声aĊʿɅ�ْĳ�ȶÌ
RĊ�ʿɅ Fْ6ɠƾȶÌRĊ�Ņ~uƺ<̇ʈم¶ĳE˾ĸ��$Ĥ¼发ɠ
ƾȪ�¯ĸ�ŔºْjƐzĒŔºمĳ�=ìĊ�ʿ友«ǺĶْø)Ǭ你��ʿ
Ʌْ
%�ǥ´ĻìĊ�ȶÌĸЖ�²مʊ�号ʊ¼ِanalogue数ٌْk6�xʿ
Ʌ
ʊ¼{΃ŨɆْ*Ċ[�号ʪ΅ٌ去ǃ
ʕ̈[ý爱�ŉFم���ʊʿɅ6
ȱ�cИπ
�X´Ļ=ɒ�ĀЦĸӜْ Ğ���¼发ʿɅī�ʿ友ȶÌRĊ
�ðɧْ��ʿɅEĬ�ĀЦ�«ìĊ¹ӭْ͆Ĭ�Цºِisomorphisme数م�
Qc�´ƀʿɅم��ʿɅ��dȶ	�Цº ¶ْČƐ�Ȫc�ǥɠƾţčªĶ
Ǵ�è× jْ�ˋÏ�c��ƷȀ
车ˣìĊمĳ�ÅN�����ıŃ�ӖX

																																																								
1 MV, p.270. 试Ì�ƛʚ�§م 
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ȶÌ�è× jْ�ΡƕZ�ø给�RĊ声6�cz��¿ƽ
;X车ˣ=ɒ��
�ÃȨم¼k�֢Êy车ˣA�́�ɒiÆ �ْ��ÆʿɅ����Цȓ��R
Ċْ¶ø)号Æٌ��ø给RĊ�车ˣْ
%�ǥZżŤ 我�֢Ê��ÇJÃȨ
<Ŕºم¨Ğْ��ʿɅ�车ˣƇ��ʈȶ	ĻΤŒǽ<ψƾ�ʫْÇ`8�车
ˣ�=��Ĝďќ6 我�RĊ���视mĻΤ Ǳْłw' ΡْɄʿɅ��ø)
Ǭ你ºƷȀ�ς׀ºŉF
�XKř�ʫ�դɠ Âْj 我´ƀĻΤ<ĻΤ=ɒ
i��=č̇ʈم´ƀĻΤ�Ğ·ĻΤ=ɒÓ~�车ˣْ·i号ĩ�ٌʿɅ��车
ˣ�ĸЖم 

�QcʿɅ�ʈ�{ÌX�ς׀C´�ɸXʿƺمƚƩ�ş���ْ��C
´��ø)Ħ�ς׀ǙȎ½A jْ�ī���ς׀©Χ �ْς׀©Χ�v�ȓȎ
ŨɆ�(ɠ@ºِdéployabilité systématique数م»����ŨɆ�(ɠ@º½A
�ƷȀ�车ˣƇ�<ψ;ºم�«ˤPȾ�· mimesisِ ʿ友数« mythosِ Ńw数
Āą�͡[�ǬN�性jąʕم PȾ�ʝ�͡[��ʿ友
ʊ~� ¶ْ��ʿ友
~�ī�ø)物ˣwƷǢ�ŞcGŲ6ɠXBġ*b��̐感�~�ʪąuƺْ
¨Ğ���cȂĦÅǺ jْ��c�车ˣم�%·� �Ď�Â
ʊ$��ȵî

们ʜ�cƷȀ�ɒ=
ʊ{ȯ�ÅЦ�xمj mythos ʈ¿Xɮ�ºĸЖ<ʪ
΅©ΧْÇς׀º想��Ğْø)ˇfRĊЦȓ�ͨЦý爱ْÇ��ӨcŨɆ(
时ɠº�ǥ车ˣ��˚å
f�ý爱م>"͡[� mythos < mimesis �¹̦Ã
Ũ(6´Ļ�梦mythosčªĖș mimesisْmimesis� mythos�Ƨƾƅîْĳŧ
6
ـ mythos �ɠX�uƺ
�Ɔ
ʊ*bمƛʚĕǂ'ْ�Ĉ�ˤPȾ�ʝ
�们ʜ�˄ʯ��͡[�¸ْj��	�͡[�¸�ľ⽼ mythos « mimesis �
Ȩą Eْ��˄ʯ�ZĹŤǹ你��Ȩąْ̈ ��u�ŃwβF�物ˣ�ĀЦɧ
ƺْς׀º«ͨЦ�GŲȞ̛¹Ãْȱ�u�Ƨ⽓=ɒƕ
ʊ~�ЦAْKř�
;ɠ)ȩ«物ˣĀЦ	¹øiĴْ�%·��QĎĂĹ�=Ğ	�ʜƀ؍م眼
ِNorthrop Frye, 1912-1991数·͡[«ǫǢِhypothétique数`¼ɜ͡مºƷȀ�
đĂjƐđð� �ْ��ӭňǲ˅�͡ɑ�Цȓ�cıŃ̩ǔ ŀْ&Gِ mood数ٔ
&GƘ�͡Ƹ�ɀǴ�ǫǢ ĳْ׿�G͡��:üѥk mythos�˄ʯ��:üم
�$&G���c	ϋ�号ĩ�ٌ�ʿɅْ�6'׿Gº mythos �Gº׿»
mimesisĀąمƛʚ·&Gʔ�号׿Gº�车ˣِredescription lyrique数ٌْF6ĕ
ǂ&G��ͨЦA3م 

ͨЦ«�车ˣ�ĀąƧ���cς׀ºC´�uđٔ͡ [�;ɠ8�c��
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X�{ȯْ�Ç�;�ِinventer数«;Xِdécouvrir数Č�=ȎْɀǴِcréer数
«ψƾِrévéler数ąj�Ęxْ·号Ɛ�ٌШÏ号�ٌi�ْ	C´ɱ׀��ςم�
�$�⽓Ȍ号�ٌ«号ٌͫ�带ɏÃŨْǱłw'ْ��C´·Ȳ����c~a<���

�x��ِ acte et puissance数
ǹ你ْŀ�'·RĊ�A��ɾÈŕ�ْĴ�@¥̩

ǔمb�¿ƽ=č1b�{ȯِexpérience vive数م��cžfµí�uƺˁǢ<
�Ĭ�cĂ���Ȁ'�Ȳ�i��ĘxمRĊyȀ'��R�游ќ号�ٌ��ʐ
�ºź梦号�ٌ�yȀ'�μ���号��ٌْ¨���号�ٌæ�́̀1号k��
ِêtre-comme数ٌمǎj=X��´Ļ�¾Ǒ8X�lc¢ͩ�Мđ梦�c�Ì
ƀ��C���͞Ɯ��	号�ٌª��号��ٌْ6�ø)=号�ٌÓ~�º��Ȁ
'X�ٔgţřْ=X�`8½z�|�每ɾْE˘Ĭ号k�ٌjƜÿ号�ٌ�£م
jƛʚ�|Ę�ς׀ºC´Č�đ�%ӖXC��Ȳ� jْE��cƁ�«{ȯ
�Σą1م
6Ϛʀِécart数�uƺ*Ȳ�Çɢ˺«wƷ�ْǪɃƁ声˝β<؍
见ңʝ�{đ�%ɏ����N /ْ	�c½z�Ȏ�ϗNüʼ
Ȧõ��Ϛʀم
ÂwƷ8;ْ⼊�ΡɄ��c�ì�ς׀ºْČ·C´Ǣ�A�c̉ͳ
ِavènement数ْ ͪ\ϕ�Ϛʀţ��cҼǞْ¶ĳĠ��cɀĶِinstitution数ْ
ČA�ɀĶ��$ɂم�
�ʙ͋�ْς׀º��ìºم��%ƕĞÓÏ���
ď¿ƽ��º�)ȩ ÓْÏ��号�ٌ«号ٌͫ声号ĥٌ«号ğٌ��ìàƑ� �ْÇ�ْ
号ٌͫ«号ĥٌø)号�ٌ«号ğٌ
¿ƽ2̐�ْ��م感�\jgäɢ˺�ȑ=ϗNü
ʼ�Ĵʙi ْ͡[�ĠƓŝĴ�wƷi�ْ�ɾÓ~Z�ْ�ɾ6��uƺ<
ȵî
ȓЦ��X� wٔƷ�Ƨ⽓����̇˪<Ǖą�µí �ْ�µí�$y
@ψ<yɀǴْyɠ@<y;Xم 

��cµíǬ�͡ºƷȀ�žfý爱Ǹ!��c«Ɓ海ƷȀČЊθՙ�:
ü͡م ºƷȀ«Ɓ海ƷȀ带ɏɆ�͡م ºƷȀ�ÇJƷȀ�d˷8�|Ì�ÂŔ
º{ȯْ��ÂŔº·|ÌͣÏwƷْČ·wƷͣÏȲم�Ɓ海ƷȀ�ǥ·͡º
ƷȀШ�LFْ̈ �͡ºƷȀ�ɠ@�ÂŔº{ȯ��$Ǐ	�ͬŕ�Ǆp �ْ
��¸ţ���͡ºƷȀ�ǥ�Ɓ海Ɓ�œΑǠǩº�ʐ�ЦǴ ⾃ْÇ·Ƨ⽓�
3�² Čْ游ќͨЦ���ɒºÈͫ6�车ˣX��Ƈ� �ْЦA�͡ºƷȀ�
�ͬŕمø)͡ºƷȀ«Ɓ海ƷȀ�	ǄĀąْ�%v�oa: 我C´م

																																																								
1 Jean-Luc Amalric, Ricœur, Derrida. L’enjeu de la métaphore, Paris, Presses Universitaires de France, 
2006, p.129-130. 
2 Pierre Gisel, « Paul Ricoeur ou le discours entre la parole et le langage », Revue de Théologie et de 
Philosophie, 1976, vol. 26, no 2, p. 98‑110. 
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"�< �m��� 
 

�Ď���ͳ��
�ȱ��ʐ�ʙْ͋ŀ
Ĵ�$�iم��%���$
�N
���µí Čْ·�ȱ��$�NŪ@مɢ$º<ɢ˺º��%Ȳ��ʐ
�Ŕºiم���Ŕº�ĜďĲ˒��%=�£Ȳ��´Ļم 

$�¨ʲ�{�ƷȀ�8Xم�wƷ�ŀ$º ǘْ��wƷ���Ȁ'RÞْ
����ʫ�ŀ$º<�dºœΑ��œ �ٔʫ<ĻΤ�ɢ˺º ʈْЦA�ĺɆ
�ɧA<时ƒم¶��Ď�%�ʜƀÅ&ϕ6wƷ�| ǎْjƍ	»ƺ=$�Ó
~»�们ʜمӷ1ƛʚ�Ɓǹ⼆Χ �ْ%·ø)物ˣِ récit数
 我$م��Ğْ
物ˣ���cӠąƌ\º«̕\º�	Ǆλԓ �ْĻǘ$���Ͳ¾Č�˙ȎC
»�
ʊ$�ِtemps humain数œΑ�Sȿ�ɀǴº(�م物ˣ3ͨЦ�<Ɛͨ
Ц�ْͨЦ物ˣِfiction数6-'�ť¿ْjƐͨЦ物ˣʈ6ɢ˺物ˣ�ť¿م 
号ɢ˺ِhistoire数ٌ�͘ľ̀l˔̀ʫمƚƩ�ƧÃ��{;*��RG�物

ˣ �ْͯ号ǎهRٌ1م��˔̀ʫ�号ɢ˺ٌ��Âžȹƀ˔��),�;*iRɧ
AŨɆ�žȹمÇeʈӇÅ�;*�RÞ˩Ȥِsuite des événements数ْ ��ƠǬ
�$�º�£مʝƷ.�:ǵ3��l˔�Ɓْ3®F Historie�͘ƧʔÃ�ɢ
˺�fȹ ɢْ˺物ˣ<ɢ˺[ Fْ Geschichte�͘ƧʔRÞ;*�£ȌÇ$�ºم
���'ْGeschichte �),Ē3y¿ɒ� Historie �物ˣ�ْ¶ Geschichte Č
�ʴȿ�),�$�ƅî ĳْ+ǻƒđƍ
时才 ľْ̀X�<ƍ
�$�ƅî2م
���%«ɢ˺�ÃŨ�ȶ	lÅºم�u� �ْ%ī�Âɢ˺物ˣ�­É¹Ã
fȹْæĀ<3љ),�;*�ɢ˺ْ~a�Âɢ˺8;ِfaire de l’histoire数ٔ
ȱ�u� �ْ%�LƘ£Ĵ�RÞ˩Ȥi� �ْLª �~a�Ĳ˒Kƒ�RÞْ
Â՛Ǭ�ȵî�'ْ�%��ɀǴɢ˺ِfaire l’histoire数م 

�Ďǹ你物ˣ��x���Âžȹƀ�ȵî
�
ø)物ˣ����¿ɒ��ɢ�˺���

xم�Ď6$�Öù�ƼÏNْ版�ø)物ˣ¿ɒ$��»ªºم�
E	ø)
物ˣ�$�v=
ȶ	�ʸ�Œǽ ²ْ
ʈ�¨�物ˣ�ȶ	�Ӊɧ�xمǎj
ƛʚ�QÅʿ友ƀ·��Ď�师Ԋʿم 友⼊�ƃø$�«物ˣ�ÃЀمƕ��Ď
�|֛��ʜƀ物ˣ¿ɒ),ɢ˺声­Éɢ˺žȹ��x ǎْj�Ď·ΰ͂ͨЦ

																																																								
1 ���号ǎRٌ�̭͘(Ƨͺǎ ŀ̵ْ	Ķî �ْ(6Ƨ˰ʍ�¸��GŲ »ْ⾊ą�óƷ histoire
�͘�õ˔̀ʫ梦ŀƧ号ɢ˺ٌْ�Ƨ号ǎRGŲٌم�řƧ⽓),�R�ْKřƧ⽓ͨЦ�Rم� 
2 Geschichte ̭(Ƨʔ�ʸ;*�RÞْ�(ƧͨЦ�ǎRGŲم 
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物ˣjÅNÃşɢ˺物ˣ�չ̿ĸЖْ6ƘˋÏ=
� 我�ɢ˺C´�Ɓǹم 
 

"�E �m��% 

ƛʚF6փƭǕ�Q新�使$�«物ˣ抱�ʐ�ǫǢ�
ʊ{ȯ�$�º��������ْ

物RƇ�«
ʊ$�{ȯi�Ȳ��c¿�ºƃĀِconnexion significative数ْ ŀ
�'ْ$��物ˣ�Ƨ⽓=ɒْj物ˣ�Ƈ���¿ƽ$�ْ游ќĳ
ʊ{ȯ�
ɧƺ1م���œ˙Ľ�ɢ˺物ˣ<ͨЦ物ˣ�ĀЦ��ºْ����lc物׸
Rʿƺ�C´ʌĬ��þɈÃŨم物R�¸�ɠ@�µíæ���$�ºµíم
ƛʚ�ŷ�֮֮ÅǺ�ǬNŀ��梦 

Le temps devient temps humain dans la mesure où il est articulé de manière 
narrative ; en retour, le récit est significatif dans la mesure où il dessine les 
traits de l’expérience temporelle. (TR1, 17) 

ِìƯƢƛm$èĎŴųƚMùÐÌ�)ŋìƯ�Ķ­�
mƠƢƛÝŘìƯÄ
ŕƽıőøŢųÉ�数 

(…) que le temps devient temps humain dans la mesure où il est articulé sur 
un mode narratif, et que le récit atteint sa signification plénière quand il 
devient une condition de l’existence temporelle. (TR1, 85) 

ِìƯƢƛm$è²ŴųƚMùÐÌ�)ŋìƯ
mƠ�GÌ�ìƯÄ��ıø
/ìÐ�ħGDƨÉ��数 

ǎj物Rºِnarrativité数«$�ºِtemporalité数i�Ȳ��c̙ºҚə梦�	
�物ˣ�·ǰÏ$�ª�ْ没	$�ْÓ~$�º�ɠ@ٔ�	�$���ɠ@
��y物ˣْ$�º)ȩ�6�cţ>cuƺ(Α物ˣم 

��ƀɏ��̙ºҚəْƛʚ3®ΡF�是ɶʽΦ使ؐϝȥ抱��$�去ǃ
<ˤPȾ�ʝ使͡[抱��ǲ˅ِmuthos/mise-en-intrigue数去ǃم�是ɶʽΦ�
3љ�ْ&ɞxĬ�ЦA�⼈ǂ�ʳِconcordance数�ǀāæ¨$��Ĳ˒jy
�ˡ ɧْAȪc��ʳِ discordance数مǎj是ɶʽΦxĬĴ´
ʊ&ɞ� intentio

»Ȟ数ץِ distentioِ才ɠ声选՗数i��Ǟʀمj�ˤPȾ�ʝ�3љ�ْø
) muthosِ Ķ�ْǲ˅数�Ӊɧِconfiguration数ْ peripeteiaِćʓ数���ʳ�
ǥ!�ӫªǕ´ْЦA�ʳم»�号�ʳٌ«号��ʳٌ�ÃŨ�ǲ˅«$�i��
̦机�物Rº«$�ºi��Қə׸��ʐ别م 

 

1. �_h}��%z3 

 
																																																								
1 RF, p.63. 



	

	 115	

是ɶʽΦ�使ؐϝȥ抱��ï�新�Ã�$���ͳ�|�Ͳ¾Ƙ�kļ经
õ$��Öùم��Öù�\Ϋ⽓ȱ��Z�ɮ��Öùْŀ$�̧ʟ�U"ْ
ĳ�+م���ɶƵ界�ʛͲƀřž�ĳČ�Ȳ�ْ¨�ƍ
ɨʬ��ْ),�
\��ْjX�Č�Ƕ次م¶�ƷȀƋÆ�ْ�%g�Ƽ�:ʾƀ$�ْ·iĩ
�Ȳم�>"
%̧ʟkļ经õ�c�Ȳ��è×û排 

��Ļǘ��解ƀْ是ɶʽΦƚƩćǱ�cĩȵْ��=),<ƍ
3®Ó
~ĦǙ经õ jْ�·J%ʼ�X�i� �ْ�),«ƍ
Ƙ3®6mˆِ mémoire数
<ĉƮِattente数�ɧƺÓÏX�ْ
%ø)mˆ
 我),ْø)ĉƮ
经õ
ƍ
�ƷȀŉFª�ْSƀ�ʾƀȪ¶م时ɠº	jX��£ϕ�֓Ĕ�ْ/م
��{ȯ+�~� �ْ%ʾȌ),ţƍ
$ �ْ%�ӇÅ��),ţƍ
�RĊْ
jƐ),ţƍ
�£ْ��),«ƍ
ČƐ��Ȳ�ْj���Ȳ��Ŕº声�
�ɧĹ͘j8Xم�ĞɂƘœ8���Ε=$�Ͳ¾�Ļǘu̱ ·ْ),iĊ游
ќmˆ jْ·ƍ
iĊ游ќĉƮ ʈْ�·mˆ«ĉƮʼÏ��y游ќ时ɠº<带
ɏº�X�ª�ْŀ�
�&ɞi�	QcX�梦),�X�声X��X�<·

�X�ٔ),�X�=čmˆْ·
�X�=čĉƮْjX��X�ʈ=čª
 �şƞِattentio1数م¶是ɶʽΦg'ْª$�{)$�%vќ6经õمj号{
)ٌ�͘ƧđĤ�ºْ$��{)⼊�Âƍ
{ƕX��Ʀ),م��$�ʶ˃
ī����Ĥ�Ó~经õم��ҐÏ�c问˅ْ¨�$�Č�没ɭĤم� 

$��ȦõƓĞϕ6�cѱ但Ǭ�ʐǠْ̈ �
%�Ƨ��$�øġ6ÝÌ
�Ņ~��̇Ο ¶ْkp6�Ì�Ņa
Ȧõ$� �ْļ���ÇJĊÌ�Ņa
û排͋ʬ�Ì�ŅaǓî���全��Èم�(°$�Č��ø)ĊÌ�Ņa

经õم���Ļǘ$�Ȧõ�Ͳ¾œΑ�ȍˡē ŀْ¥˖�cѱ但Ǭ�Ļǘuْ̱
ćjÂ&ɞª�ْŀÂQÅX���ÅĀЦª�ْ͆ĝ$��时ɠº�ʐ别ْ6
Ȍ$�经õ�ɥɭمčĪ' $ْ��Ņa�经õ ŀٔƘŅaȏʻ $ْ�ϕ�ǻƒْ
$���d经õ1SŅa�ǈʻ̩ǔم¶是ɶʽΦ'$��Ņa�经õ$ �ْ�
ŅaČƐ�ĊÌ�Ņaْj�
ʊ&ɞ�Ņaم$��时ɠ⼊�&ɞ�时ɠم������������ 

X�ْΕ=$����Ȳ��Ȳ���解ƀْ是ɶʽΦV8�QÅX��u
̱ٔΕ=$���/	时ɠºiĊ�时ɠºْJV8�&ɞ�时ɠº��u̱م
ǎj�·QÅX�«时ɠº��2
 م

>"ْĪkļ´Ļ&ɞץ�Ȟ<选՗̩ǔû排是ɶʽΦ�使ؐϝȥ抱�ï�

																																																								
1 ȒΦ͘ attentio« distentioi�ЦAǞʫم 
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新� 28 ǒ�FǍƸ�发4
车ˣ��&ɞ�Ņa梦�@Ġ强Ǎ�ƚˇ起�Ƹʮ
i�ْ�%�ˁĉ�đ>ǕƚƸ才时ْj@Ġ强Ǎ6KْŶ1ˁĉ��ǒǰ��
�ѷέ½A ʈْ��%�mˆ@Ġđ�¯½A�Ē3才时 �ٔ��%�强Ǎ~�
�ɖb�ǄxƘyȒ�ْ̭ ø)�')�ĂĹͦđÿˆ �ْø)·�'�ĂĹͦ
đĉƮم\jْ��÷şِattentio数�Ĝ�Êْø)÷şvŉ!ȋŔ�ƍ
�Ă
Ĺyĺ知A�),مŶ1��强Ǎ~��ɾǻƒ ĉْƮ�ɾy间ɽjÿˆ�ɾy
Ȓ�ْĜ�ĉƮy看Ƿْ强Ǎ~�Ā̷jÓÏÿˆم���发4ª�ْȲ�1ĉ
Ʈ声ÿˆ<ş�Qři��带ɏ<̦aÃŨمj&ɞ�选՗ŀ�Qř�ЦA��
⼈ǂ̩ǔم÷ş�ıŃ�đº~��baº�£ jْˁĉ«ÿˆʈ�«i¹č�
ƢȳºْıŃ˙Ȏ�đِintentio数��$�年Ü1选՗ِdistentio数م 

ƛʚž�是ɶʽΦ�;X���ْø)·$��时ɠº+ì�&ɞ�选՗ْ
·��选՗«�ɾוÏQÅȲ�i��⽂Ծƃď2
ْÂj�8��ɾÂˁĉ声
÷ş«ÿˆQř�⼈ǂ�ʳ��于*8���ʳم 

 

2. n�X	c�y�Pj 

 
ˤPȾ�ʝ=ǲ˅ِmise-en-intrigue数��͡[~�ŀهه muthosهه�们

ʜ»�mč�是ɶʽΦ=$��ƁǹمKřȍɸ�$����ʳ�ǜƔ �ْřʈ
xĬ�͡[ɀ��ȓȎ�ʳºʕم PȾ�ʝ=ɀȓ�ʳº�Ɓǹ½zƍ⽓Ȍ$�ْ
�ƛʚ�让ɚlüƩ其�ʐ别�Ӡą��lăƁ�ƟΩ ·ْ�c��ʳº˪ˡ�
ʳº�*a{ȯْ«�c�ʳºɎǺ��ʳº�ƷȀ~�ƃĀ2
 م

ƛʚ�Ãş��Ɇփ使͡[抱��=去ǃْŀ muthos-mimesisمmimesis �
=~a�ɀǴºʿ友<�X������������ِ imitation ou représentation d’action数ٔ muthos�ɀ�

~��£ْŀ=�;*iR�Ó~�����������Àō��ِ agencement des faits数مƛʚ·�lř

¡˃½z��2
 =ْ~a�ʿ友<�X��=�;*�iRø)GŲÓ~ǲ˅م
��·ˤPȾ�ʝ�ʿ友«էȒñ�ʿ友ǵ®@
ْ̈ �KřE�˓总=RĊ�
ǺĶْj�řʈ�ɀǴ���RĊم 

¶ˤPȾ�ʝ� muthos �ʴʴĕǂ͡[ɀ���⼈ǂ�ʳºj�ْjʬ֖
ć:ȍɸ�⼈ǂ�ʳºĂĒƐ⼈ǂ�ʳº�WóمƚƩ⼈ǂ�ʳº�ȍɸ�
muthos ��ʫْ=�;*iR�ǲ˅��Ĭ�⼈ǂ�ʳºȶǩQ�ĸЖ梦ǕÌ
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º声½ǩº<Ǯª�ɑЮم˄ʯ���ǕÌْľ̀@ْ̍���;ɠ<Ā˅1م
@̍Č��ũ1�Ği�SR;* Eْ�ĳ=����X�~a˩ȤČ��ƌ�
�ٔĀ˅ʈ���(�ºţƌ�ºjŶ1ÇJRGj;*ٔƓ����;ɠْ⼊
�RĊi��¹̦ďƒ�6مǕÌº«½ǩºĕǂōʇ̕\º 6ْӭąƌ�º<
(�º��ʳìʈ
ɆąRĊ�¹̦ďƒمjǮª�ɑЮʈ�GŲ�Ǟć�ī�
ĂĹ�î`8ą´�ȿم����c͡[ǲ˅jƐ˓总�{ȯ �ْ�¹̦ďƒ�
ǕÌ�\ī���ȂĦ�ɢ$ºōȤ jْ�ą˃���件ˀم��件ˀƘЦA�
ȓȎ�RÞi��ƃĀ�ȶ	�(´Ļºِintelligibilité数م��(´Ļº��Ĭ
�̨ˈºČƐ�其[�ʫ�� jْ�͡[�ʫ��ʕم PȾ�ʝ1�ǵ3��\
;*iRْ6Ȍţ\�<ƌ\�~a˩Ȥ�(�;*iRْ�Ğǵ3i ْ̨ø
ºƘ�ȪʊɅ�
(�ţƌ\`ţ'�R �ْ�ƚƩ�ĬRÞiת��ď�(�
�ţƌ\�ْ̈ Ğ̨øº<(�º�ī�ø)=�;*iR�ǲ˅ÌX8
ƚم
Ʃ	˲Ʌº�ǲ˅ \ْKv	˲Ʌº�
ǲ˅��结̀�̨ˈº˷�ǲ˅�Ăم
ĒǕąمЦƁ��͡[ǲ˅ْ��Â̕\RÞ�œÉ(´Ļ�⼆ΧْÂ�Ìº�
�8̨ˈºْÂGŲ�Ǖ´8(�º<ƌ\ºم 

¶͡[ǲ˅�结̀1��ʳ�A3م�˄ʯ�GŲǲ˅�ْ�¯̕\RÞ=

ĊjȀ�ˮūjʳƱ�ْ��ɖ2Ǭ˶�GΝǞčْţ�三׵ţ�ɿΥمj8
˃�	�ɓið�GŲ�ǢʼZ�ĜďÌX�Ɛ�ʳ�⼈ǂºِconcordance 

discordante数ْ »k�ŨȤ̕\º8X�ì��ʳ�ǕÌ̇˪م�GŲ��Ǟć
想�kĞمjɀ�˰ʍ�»ªºŀ��ْ·�¯�⼈ǂ�̕\¨ʲ⼈ǂɆ�ْÂ
j�ƃƒ;*�RÞi�ʼÏ�c¨pÃŨ jْƐE�̕\��Kɢ$ÃŨمE
	�*b� �ْ⼈ǂ�̕\ºvƦƦ��ˡɆ��̇˪ jْ˄ʯ˰ʍʈ�成Ƀ�
¯�⼈ǂ¨ʲْ6Цȓ�c(´Ļ�ǕÌم 

 

",E �6i� 

 
��ȓȎ$�«物ˣi���π ƛْʚÂˤPȾ�ʝ�ʿ友ƀ�;ɠ8Qc

ʿ友ɧƺ 6ْЦȓ��带ɏ�ʿ友Қə Âْjɏ�͡[ǲ˅�ʿ友)ȩ���π
�Fمj
ʊ{ȯ�$�º��ʐ��œʈ�d·$�ºˋÏ���Ӊɧ~�م

																																																								
1 ˤPȾ�ʝ·Ç͡[去ǃȿ���ʯ声˄ ʯ<˺͡ ¶ْƛʚ�Ɓǹ�Ƶā;ɠˤPȾ�ʝ�͡
[ǲ˅<ʿ友ْ6ȓȎ�L�物Rɀ�ِcomposition narrative数´ƀمĞĴ=ˤPȾ�ʝ�͡[
ǲ˅´ƀ���ƀˣE6˄ʯ���cø)͡[ǲ˅ȓȎĂĒֹ˩�Οƺم 
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ǲ˅Ӊɧ�$����cИπ ·ْ�Փý爱��ˁƩӉɧ$�ِ temps préfiguré数ْ
«ø)Цȓ�$��ϻA�$�{ȯ��ӉɧƃĀ2
��م =ْč�ʿ友~�
�QÅĀЦْ$��ȶǩ�QÅºْ6ˁƩӉɧ�$��2Nْ{ƕӉɧ$�
ِtemps configuré数�Иπjøƽ�Ӊɧ�$�ِtemps refiguré数م 

 

1. i�� 

 
�¸
˷�*bْkp͡[ǲ˅�£�=~��ʿ友ْĳ�\ī�ȎȐ�=

~aµí��´Ļِprécompréhension数م��Åʿ友ِMimesis I数����ø)
͡[ɀ�ʿ友ţ�X~ai�=
ʊ~��£ˁƩ�8ʐ�´Ļمƛʚ·���
´ĻȓȎ�~a�Q�u�ْŀĀЦº声ӭňº<$�º1م 

ƚƩْ海žøġ�~aī���去ǃ©Χ
海žÇĀЦ��ĸЖْ6ǵ®�®�

Ċ´Ņaمk~a�ƧđƼ��ƞȷْ~a;2�aoْ~a�;~řْ~a;
*�əʙْ~ai��¹̦�Fِą�ÃŨ声⽔ˍÃŨţ这=ÃŨ数ْ 6Ȍ~a
�Ā˅ِkƱŅ�ƖÈ�数مø)�ʊʍƷ(6m˂Ε=~a���˘Ö梦ȶÌ
U"~a排�U"Ǌ*��~a排Î`�排Ô"`�排�Îţ�Ε=Î�;*
�~a排ø)ͺ我�¯ʍƷȌÇ©Χŀ�­!ƛʚ�'��Փ´Ļ
ِcompréhension pratique数��xمj物R´Ļʈ�ƚƩˁǢ�=>¯车ˣa�
�去ǃ©Χ��Ļْ�Ğʐ别��Ó~Èɧم»k��们ʜς׀$�œȌ�ْw
Ʒ�结̀ɍ$º�ʪąÃŨ<ɢ$º�ΙąÃŨ �ْř⼊�ʏÃŨ Kْř⼊�Ο
ƺÃŨم物ˣ��ǲ˅��dī�Ĵ´�lcÃŨ ǲْ˅��=ЦA�物ǎR�
~aǕÌ��;*iR�Àō �ْŀ=车ˣ~a�Ʒł���փƃ 想ْ(6y�
A�物ˣ6�[ºɧƺ·�ʏÃŨˋÏ�Փý爱مø)Â~a�ɢ$ºΟƺÃŨ
����ɍ$º�ʏÃŨ�)取ْ~aƷʫ[­!Ç�Ìº<X$º梦X$ºْ
¨�ǲ˅游ќ~a;~
ȌÇ~�«年Ü�ūƿ����˩Ȥփƃ Âْjŉ车ˣ
~a�ʍƷ­!�ȶÌ�̀ʫٔ�Ìºْ¨�~a;~
声ao<ȶÌəʙ�¯
ͫźA3ø)ǲ˅jyǕąɆ�2
 م

Çeْ物Rɀ�ī�ΡɄ�Փý爱�ӭň��ǣ˷ِressources symboliques数


­É�Փ´Ļم~ai�6�ǥyƤˣْ�¨��¯~a�{ø)Şcӭň声̇
ʈِrègle数<Ǡʈِnorme数y¿ƽ8
ْ~aĠŝ6ӭň�Иπم«wƷ<ƪ

																																																								
1 TR1, p.88-100. 
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��¹=��Փu�Z��ƕ�ӭňِkς׀数	�ǵ®ْƛʚ�Ğĕǂ��ς
̀1~a�ʥĠ�ʫ�ӭňæÌْĳƌ\�±@�ْČƐȲ��ıŃª�ْţ�
ˋɩ~a�&´ba ĳْ�ĜďוÏ~aª��̀ʫ �ْ�̀ʫ�ԇƮy®�ʆ
�baƣ«řĜďø)~a�£
Ļɚم��ӭňæÌ�ȶǩĀЦŕ�ĸN �ْ
�ӭňi�¹̦Ĳ˒ْǊ*⼈�Ǆčم´Ļ��Ҕƺِrite数�uƺْ⼊�·i
ʼ���˲Ŏِ rituel数i�ٔ́ Ļ��˲Ŏʈ�·iʼ���条ِش culte数ª�ٔ
5Kْī�·iʼÏЦA�ŕºӭň©Χ�Ʋ给声q҉<oĶ�zÌªم��·
��~aʌӨ物ˣi�ْʆ�ʏÌ�{游ќ~aӭň6���ź:ِtexture数ْ
ƕĞ�ɧA�ӭňŨɆƘ��®~a�车ˣœΑ�ĸ��Ʒʙ梦ɥɭȪ�ӭňƲ
给ْ�%v·Ȫ�a�ĻΤ�¿�kĞţ>ْ̔¼k˟¤��a�ْ�Ȫ¯�ŕ
�y´Ļ�Ύ�ْj�ȱ�¯�ŕ�ċy´Ļ�Ğْ�¯ӭň游ќ�a¨م�ˬ
��cìʥ�(ɚº���ِ lisibilité数ٔ ~a��cǠ�����ِ quasi-texte数ْ ¨��¯Ļ

Τºӭň�~�ˎʻ�´ĻœΑ�̀ʫ̇ʈم 

¶~a��东Қ�̀ʫ̇ʈČ�ʴʴƧ=�®~a�车ˣ<ĻΤī�ӭą
���ӭň±Ḟʈ jْʬƧ~a�£ī�ӭą���ʆ�Ǡʈ �ْ¯ǠʈЦA
�ŨȤʆ�ϰſمk�ʐ¨�
Ì�ϰſْ��ȩî�ǘ��
�ˎʻْ~aǠ
ʈ��ʆ�ϰſ�Vќ*b���ɧƺ声ֹ˩«uđْ�ľ⽼Şc˗发声Û给<
ϫ´Tʝم���=�~ajȀْ车ˣº̇ʈِrègle descriptive数˙�Çʐ�̀
ʫْj̇Οº̇ʈِrègle prescriptive数ʈ˙�ÇŒǽْȪ¯~a���ʆ�ʏÌ
�ϫ´Ϛ#�Ő��­!¹=ɜn�ȉŒ Âْjyž(<³ƹم�cTʝȉŒ�
Â~a�£时才�~a;~ř ~ْa;~ř�¨Ç~aj�ʆ�ʏÌ�TʝȉŒ
ÌŨ�!�Ȫcϫ´Œǽ每ɾم»ƕ��ř«Ǭ˶ɍ	��Փ´Ļƌ\ľ̀=~
a6�ʑ���ȉŒْv�˄ʯ�ɠX��8¼�ʸ号Z�ٌ�
ْ��ʯ��8
¼�ʸ号Zʑٌ�

مʊ�ŕ�ͭɱº<śîV͡[ɀ�œΑŞc���ϫ´̇
ΟْƑʯ˛ȍƦƦ�ϫ´˛ȍ�Āpمƕ�~a6ӭň¿��uƺ��ИπْƘ
ƌ\ǰÏȪcϫ´每ɾْ/	�c�ϫ´Œǽ�½z�Ȏ�~aم 

5Kْ�ø)͡[ɀ�=~aÓ~Ӊɧi�+�´Ļ~a�$�ºم�车ˣ
~a�去ǃ©Χ�ْȪ¯͘E«Ȫc$�ƅî	Ãْ¼k̇˪ِprojet数~�«
ƍ
¹Ã �ْ�¹Ãºg���ˁĉţˁɓ�ƍ
�¹Ãº aٔoʈ��ƃøª
 <),�{ȯٔ号��ٌ声号�`ٌ声号�ɬÜٌʈ�ĜďƧ⽓Xم�Ğðْ~a�
�В)ȩ�ǥˋ2$�ƅî�ćÈ 是ْɶʽΦÃ�强Ǎ�发4�.�:ɠX�强
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Ǎ)ȩ�QÅX�i��aǔÃŨ梦ƍ
�X� ŀْ�ÂX�@Ġ1WǠǩƍ

`ȪRٔ),�X�ْŀ�8���ɂ��óX��ñ`ȪRٔX��X�ْ⼊
�X�`Ğɂ�`�RمjëʝƝʷZ�Ĝď·Ȳ�«$�ȨŨ2
 Ȳْ�ŀ�
Ȳ��$�i�ْj~a��Ȳ��ʿƺْ�\��ȶ	$�ºم 

ƛʚ�œ8�Mimesis Iŀ��ř<ɚřِţǬ˶数=~a�Ʒʫº声ӭň
º<$�º�ɍ	��´Ļم�c�´Ļ�{�=~a�£Ó~���ȩî�Å
ʪ<�Xْǎj���cɀǴºʿ友مE��cɀǴºʿ友ƌ̓ȎȐ�X�ْČ
ø)ʏÌ�̨ˈďÜjß	̇Οº<ĺɆŒǽمkp͡[ɀ���c�ř«ɚř
ِţǬ˶数i��ƋÆْ>"���´Ļŀ�lř�Ó~ƋÆ�ʐ别ْ͡[ǲ˅
Ƙ�ȓȎ�Ğʐ别iم� 

 

2. i�, 
 

�²Åʿ友ِMimesis II数ΡƕӉ�ɧ�ba��ِ opération de configuration数息@�

��号ʶ˃ٌِ comme si数�µí 物ْR�¸���Ê家ʁ ·ْ�%��Փِ praxis数
ĩ���ِ voir comme数���Ӊɧ�µíْǎj��Ìƀ�ʫ�=X�ȶ	ψƾ�

ʫ̭م�Ӊɧbaْʈ�ǲ˅~�ِmise en intrigue数�£ْjƐ�\½A��
ǲ˅ِintrigue数ْ ţř'ْ�ǕąÀōِagencement数�ɀǴ)ȩjƐ�\ǲʼ
½A�ŨɆم��N«ς׀�½z¹øم� 

ƛʚž� Mimesis�ȶ	˓总�ИπƇ�ْ6ƃď=�~aֹ˩ȌÇ$�ĸ
º�Ӊɧi�6ȌӉɧiK�´ĻمƛʚƧ8ǲ˅~��Qc�ʫ��ȶ	��
πº1م 

���πºƚƩȲ���®�RÞ«½Ǖ�ǎRiم�·Ө��®RÞǕą
A½Ǖ�ǎRČƐE�·ĳ%ȂĦʼÏ���˩Ȥª� jْ�ø)Ӊɧba�u
�ŉr��RÞȌÇ⽹Ų��ǎRª�­!ą´�üʼ ȱْ�u�ŉǎRĥäȂ
Ħ�RÞ多ˎْŉÇ­!�cɹ电Ȫ�|ù�(Α´Ļ�½ǕºمÇeْ���
πºÌX�ǲ˅=;~
声ƞȷ声uƺ声̦aÃŨ声əʙ声�ð�Āp�ͫź�
ʲ�Ǖąم物ˣŉ�	ΙąÃŨ���ʲ����ʪąֹ˩ِ ordre syntagmatique数
�8X øْ)Ӊɧŉ~a�ɢ$ºΙąÃŨ;ɠ�物ˣ��ʪąÃŨ �ْЦA�
Mimesis��Mimesis��ćÈم 

																																																								
1 TR1, p.102-105. 
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5Kْǲ˅~���πºÌX�$�ĸЖ��Ĵ´مǲ˅~�ī����G
͋ ˾��¼发�$Ĵ´lc$�ƅîْ��ɥҚ$�ֹ˩ْȱ��Č�ɥҚم
ɥҚ$�ֹ˩�¨�ǎRƕRÞЦA GْŲī��$�ֹ˩�ɠ@مjȱ��ʈ
�C»�ʫ��Ӊɧƅîِ dimension configurante数ْ ǲ˅Ρ6·ϗ̠�RÞćǱ
AǎRم��Ӊɧ~�ِacte configurant数֛�ǕÌ 我�	�ɐŲ~a<ǎR
��⽹Ų Âْ�œÉ��$�ǕÌ�Ɇ�ºم物ˣ��ǲ˅~��⼈ǂRÞ<Ǖ
ÌǎR$ْ̭Ǟҁ�$�º�解ƀْ�Z����解ƀœΑĻǘu̱م��Ļǘ
u̱��͡[~�م͡£� [~�Â��˩Ȥإ�É��ñÐْ̇ ĽɚřţǬ˶
�ǥŗŶ<´ĻƕĪ˩ȤǕąA�ǎRمÃ�ŗŶǎR�ȶÌ�ʸĂԖ ƛْʚƪ
T梦 

Suivre une histoire, c’est avancer au milieu de contingences et de péripéties 
sous la conduite d’une attente qui trouve son accomplissement dans la 
conclusion. Cette conclusion n’est pas logiquement impliquée par quelques 
prémisses antérieures. Elle donne à l’histoire un « point final », lequel, à son 
tour, fournit le point de vue d’où l’histoire peut être aperçue comme formant 
un tout. Comprendre l’histoire, c’est comprendre comment et pourquoi les 
épisodes successifs ont conduit à cette conclusion, laquelle, loin d’être 
prévisible, doit être finalement acceptable, comme congruante avec les 
épisodes rassemblés.1 

ِƔƳ
�à$
eî�
�Ƹõı³ �Uű%qŁ?ĞÄ�ƗÕ �
ƆƸ
õ�Ŗ¥Ů¼G�Ì�Ŗ¥ªƷî�ƣƙÉ��_u%ý&ëóUÞ �
�ř#
à$
��Ŗĝ�
Ɲ
ŖĝjƛùÞ:
�Óà$ķÌî
�ä6ıŹź�ĩŻ
à$
¤îĩŻ�7-i�7ĶśıÇŬ ũƝ
Ŗ¥
ƆŖ¥ƞƷoƸŷı
Ţ

­ƆîòŔŦŴÛlı
�ÏƵŖıÇŬĶŊ�数 

¨Ğ͡[~�Ļǘ$�解ƀ�uƺ��˙ĽǎR�号yŗŶٌِêtre suivie数ْ ŀ(
´Ļºم�c(´ĻºČƐ东Қɝɒ�件ˀ jْ�东Қ�cʐ�ĂĒ�ʳº�(
�ºمø)͡[ǲ˅~�ْ$�解ƀyćǱAaǔ�带ɏóم��u�ْGŲƅ
îø)Ɵº�X����ِ représentation linéaire数jإÉ物R$م���~aҭǒ«ȱ�

�~aҭǒĴ��K¹ǻ�ÃŨ jْGŲ¹ǻ�东ҚĊ´RÞ<
ʊRÞ��(
机�$�ֹ˩ْ�ͯ号�ٌ	¨v号Kٌ	pمȱ�u�ْӉɧƅîʈɠX�«GŲ
ƅî�¹Ǟ�$�ĸЖمƚƩْӉɧÀō·RÞ˩ȤƖǴA��¿�zÌْ�$
˙ĽǎR�ǥy´Ļْ物R$��Ğ)ȩ�ǂ<GŲ«ӉɧمÇeْǲ˅�Ӊɧ
ĕ§VSȿƃփ�RÞ⽹Ų��ɱ	�ʫ�ĀNم��ĀNԇƮ·ǎR�A��
zÌ �ْcϟą�ĀЦƇ��ǞǺ物ˣ���
ˇf�ǎR$Zɱ	ś� ¼ْk

																																																								
1 TR1, p.104. 试Ì�ƛʚ�§م 
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79ϰD˺׸��ʐºRÞ ţْ��Ē3ؿ影
ē�ĺɆ�� �ْyǞǺ物ˣ<
ĺ边iK ŗْŶ�¯ǎR����͉�·Ç���ðRÞ<ɿ�;X˅ȿ�=ǎ
RǕÌ��ʫ�žfª� jْ�Zɐʳ:¸ũ<̧͚>¯yž��ɩđĪĀ˅�
RÞ�£مÂ�c´Ļ��ǥ到XZ��$�ŔºمÅ�让ɚ<Ƥˣْ��Å�
息@>¯y͞Ɯ�$���ς̀��ʫ<(�ºم物R$�ʘ\yĕ§��ĀNْ
¶�Č��ˬž物ˣ)ȩ�Ǖą�RÞ息@ÇJ$��(�م�cΡƕǞǺ物ˣ
Ó~z�´Ļ�uƺ(6Ĝď«�cɢ˺ǬȨŨ2
 ŀْ息@ɢ˺(�º�ǬNم
�cɢ˺Ǭ8X��̗��ƀˣ�ْ��ƛʚ�ȳx|Ę5مKْÅ�让ɚ�y
Ƥˣ�ǎR ʈْ�Â),�ƍ
�c“�\�ٌ$�ֹ˩iðœΑ�ÇJ�X$�
�ѣťuƺم�Ē�{½A�-'Ϳ�Ò� ɚْřƘ�ǥŶ�ÂȪ�$�ŲN@
Ġ让ɚْ���ǥÂĀϏ�ɚ8@ْ̍Â@¤�{�ǥɚ8Ā˅ْ友Ϊ$��ǥ
ȰÆْɚř�Â5ŝĀp�Å�去⽼~a)ȩ��Ȫ¯ʥĠ¨ʲ<ăÞمæiْ
Ӊɧƅî�ˡ�GŲƅî��Ħ�$�đî $ْ��Ğ��̮Ǚ�Ɵº� �ْ(
��机đ�声əº�声ǞǺم� 

�²Åʿ友�η&ŀ���Ӊɧ~��号ǕÌ 我ٌِprendre ensemble数مƛ
ʚ·i«ɤʝ�ǞƁº每ɾxِreflektierende Urteilskraft数¹¼Ӵمɤʝǵ3l
c每ɾx �ْc�ǞƁ每ɾx �ْc�̇�º每ɾxِ bestimmende Urteilskraft数م
ªfºø)去ǃ
当从{ȯ��=ɒ$ْ(6东Қlcžfuđ1م�c�Â�
Ìºѷέžȹ̨ˈºْ�=�\ª�ɧƺ���Sȿ�Ìْfºø)ͣʊ
ِKlassifikation数
 我�dº梦�d����ÌƚƩyͣÏȪ�ʊ®ِ Klasse数ْ
ª��ʊ®�	ɍ��ĸº$ gْ·�¯ʊ®ͣÏZn�ʊ®ª� ĜْƓ­ÉȪ
�去ǃْj���去ǃg(6yͣÏȪΟ传ْĜƓZnΟ传ٔkĞҚəƦǺْĜ
Ɠ看Ƿ�\��ŨɆ���	=ɒمfº�(6东Қȱ��uđ ŀْĄ̂ˈº�
�Ìº梦Âɍ�Ο传8;ْø)½Ǖ3Ȭљ38�®去ǃْɥeÂŔ去ǃ�c去
ǃ��ˤc去ǃ ĜْƓĦ��Ì͓��م��ʈ�=�	去ǃi ��dºȲ�
Ó~�Ìº̇ΟِSpezifikation数م¶
ʊ|Ì�	ȿºǘ��ĳ���{ȯ˔�
Ǐ	=�\ŨɆ�ǕÌžf �ْ\����{ȯ˔�˙žǕ��\ŨɆ�3Ȭֹ
��ąƞ�ºِZweckmäßigkeit der Natur数���Ʃ�:ˁǢ�\ŨɆ\�م˩
��3Ȭֹ˩�Ȳ� ŀْˁǢ�\ŨɆ�\˾Į件ˀɧƺ·�L�̨ˈóʈɐŕ
̇Ο�{ȯóʈْ6ą˃|Ì�每ɾ�x2م��Ď�ƀˣȋœȌ��去ǃi©
																																																								
1 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2014, p.27-28. 
2 Ibid., p.29. 



	

	 123	

�ς׀ �ْ\�ąƞ�º��ˁǢ��去ǃi©�Ȳ� 6ْ˙Ľ|ÌВ~��͓
��»ªº ŀْ�ČƐ�	�\í��ĊÌ��Ê�G͋ (ْ6ø){ȯóʈ
ĝ�Sȿ�d��\Ċi��ÃȨ ÂْjÓ~ͣʊ Âْc�Ŕ��Zn�c<Ŕْ
ѷέ½A=µí�ȓЦم��\�ąƞ�º ǞْƁº每ɾxÂ¿ɒِ Vorstellung数
ţřXɒِErscheinung数8;ْ˾ĮȪ�ɨ��˙¶�yƩ�ˁǢ�̨ˈìʈ

­ÉÃ��\Ċ�去ǃ �ْ�̨ˈìʈ�6�\�½ǕŨɆ�G͋ �ْr�去
ǃ�ǢȎ��˙��üʼ̇���م�º每ɾxͅƝ6去ǃ��每ɾ=ɒ�̇ʈ
<Ǡʈْ东Қ�cĄ̂ˈº��®º�žfuđ1ْǞƁº每ɾxÂ�®{ȯ<
Xɒ˘Ö�c̨ˈºم每ɾx�Ğī�ӭą�L�|Ǭóʈ<īĬ �ْ$«�\
óʈĽņ�ʳ2ْ��ī��$;ѩfº<�ɒ��Fمfº̡̬去ǃ«�\ó
ʈ�⾊ąْ�ɒʈ8�|Ǭóʈ<īĬْȎȐ�¿ɒţXɒم��每ɾº�ɒ
ِimagination judicatoire数⼊�ς׀<Ӊɧ�ɍ	�件ˀم 

¶物ˣ��Ӊɧ=ǕÌº�ȓȎœ8�Zn��Ĭْ̈ Ğ*Ǌº�ɒ�ȶ	
�ӠąƇ��ɮ�ºم�物ˣǲ˅�~��u��ЦȓǎR�GŲ声n̳<|ùْ
ȱ�u��本̌əʙ声
ĊºƝ声GŲćʓ�ĜǬ��Xٔ�cΣą�ǯxЦA
�物RƇ�������ñ�ƺƀ��ِ schématisme de la fonction narrative数مƛʚ·�cñƺƀ

«�cɢ˺ĩΆȨŨ2
 Âْj带ɏ:ĕǂ�物ˣ~��ȶ	�ʿƺº<ĺɆº
ِtraditionalité数م�c物ˣʿƺ�ɢ˺�̪�ČƐæ��A�È�ْj�Ŷ1͡
ºɀ�j�ɾѳ��ĺɆ�ƕˮԢِsédimentation数«ɀمِinnovation数i��
带ɏÃŨ�ЦAم�Ē情���¸�ǥ放ç$�ÆĺƓY �ْ�Kµ�ɀ�2�
Οƺ�Fْ��Οƺ̭ľ⽼�Ĵ´Ɛ�ʳ�⼈ǂº�c物ˣɧƺْ�ľ⽼�Ìْ
ʊɅْ϶ţǲ˅~��Ȫ¯ˏδمjɢ˺��d̴Ŷ1ɀ��)ȩْ¨�r�e
ɀ���Ǌ*8�Ēĸ因��¸ ΟْƺE�œΑ�̇Ο��¸�ƷóمƛʚƐġ
ĕǂ�cĺɆ�ƃƒºْ�J�
ْɀ�ϕ��cÜ̇ʈƥ´�ˎaْ�ɒ�ö
�ČƐѰĤj��ɀم���c号̇ʈºÈɧٌِdéformation réglée数مSƀÔdْ
ɀ��@Ġƌ\Ĵ��cĺɆ�Οƺi� Čْ���ȩî�ÜÇĲ˒ ɀْ�ƚƩ
��8��c=ĺɆ�ͩɚْţř'号͡ºͩ每ٌِpoetic misprision3数ْ ��Ì声
ʊɅ<Ĵ´Ɛ⼈ǂ��ʳº�u�«ˮԢ��ΟƺɧAϚŪم 

 

																																																								
1 J1, p.144. 
2 I. Kant, Kritik der Urteilskraft, op. cit., p.27. 
3 Harold Bloom, The anxiety of influence: a theory of poetry, New York, Oxford University Press, 
1997. Preface xix, xxiii.  
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3. i�� 

 
ƛʚ�ĕǂ�ʿ友Ĝ�ɚřţÄ˶>Pv½A Ӊْɧ~�Č�Ŷ1ɀ��Ā

̷jĀ̷ْj��让ɚ~�ِacte de lecture数�ǻƒÓ~م��~�̎͢1
Â Mimesis II�Mimesis III�ćÈ �ْǥ����µí«ɚřţÄ˶�µíهه
ŀ�'͡[~��Ӊɧ�µí<�ʸ~a�Ç�®ĸ因$�º��ɠ@�µí
 مȓȎ̦aÃŨْ»����̦aÃŨ�½A�Ӊɧ1هه

物ˣ�Ӊɧī�ø)让ɚ~�
!�°ɏْ/	让ɚْӉɧ�µíǉĥE�
�ΐ⼀ϟ�ӭňمƛʚĕǂ让ɚ���¸Č����˘ؓì�ř�ƪ��ñ jْ
���´Ļ�¸��结ˊ���µí2مE	ø)让ɚْ�¯ӭňv�yĩ�½
Ǖ��¸Čy游ќ�ʫْÇ��Ӊɧ�µív�ǥɠ@م��AƇ�物ˣӉɧْ
čĪ˙Ľ�L�ǥyɚřŗŶ jْŗŶ��ǎR���·��ǎR�X�让ɚم�
ZÅ���ْ让ɚČƐE��ũƢȳ:zɳďÜ��ْjZ�=���mčْ϶
ţ�='ĖɎՀ[ِrhétorique de persuasion数3�Ǟ双م��ȍɸ让ɚ~���

																																																								
1 ƛʚ��Ӊɧ´ƀ6ңՎʷِWolfgang Iser, 1926-2007数�让ɚ´ƀ<ִʽِHans-Rober Jauss, 
1921-1997数�ďÜ´ƀ�8;N²مř刚·��=Ç�Ìº�ţʃÌº�ďÜř�Ǌ*�Ǆx
ِeffet数ĩ�����ʸ�ʫ�可	�Ă�ʪAĒ3م=J%jȀْ������ƧƾʃąÌ
ِensemble d’instructions数ْ �Ìºɚřţ�˶(6ø)Ƣȳ:zɳďÜ�uƺ声ţ�ƙȳ:ɱ
�ɀ��uƺْ·���œΑ�Ƨƾ̫Ө�Փِم ƣ°梦TR1, p.117数²řǵ®��ْңՎʷĕǂ
�¸��Ìɚř��Ǌ*�Ǆx 6ْȌɚř�让ɚ)ȩ��Ǟč Мْđ��cXɒ[&´[�ǹ
你ٔjִʽʈĕǂʃÌ�˶=�¸�ďÜ<Ǟčْ��6ĞÅȓ�[˺م�ƛʚ�
ْ�lc͚
̧Мđ�ʈ̦��œ梦�u�ْE	ø)让ɚ��
º)ȩْ��v!6ɠ@Ç号ʢ⾝ĀЦٌ
ِstructure d’appel数ٔ ȱ�u�ْɚřE	ƣ«±˶�ˮԢ<Ţƙ�ˁĉْJvyž(�	�x
�ɚř �ْ��
�让ɚ~�ƘA��¸��˶ďÜ˺���əمǎj ΡْƕďÜO[�ѳ��
�[˺Ƙ推⽼�让ɚ~�Xɒ[ِم ƣ°梦TR3, p.243-244数 
    ¹ɜ�号ďÜ´ƀٌِRezeptionstheorie数��¿ƽْңՎʷZМđ�ŉF号Ǆč´ƀٌ
ِWirkungstheorie数مʝƷ�� Wirkung �͘本	Ǆx<mčِréponse数��ƁمE�ْkp'
ďÜ´ƀ(�Zȶ	ʆ�[˔�jƐ�[˔���ʫ �ْ[Ǆč�´ƀʈ(�Z�&´[˔��ْ
jƐ�[م�����lc´ƀE�ӇÅ��=ɚř�ĦĢǄx ƛْʚ��Ӊɧ´ƀĕǂ���
«ɚři�带ɏ�̦aÃŨِم ƣ°梦TR3, p.246ş数 
2 ° TA, p.168 : « Ce qui est à comprendre dans un récit, ce n’est pas d’abord celui qui parle derrière le 
textes, mais ce dont il est parlé, la chose du texte, à savoir la sorte de monde que l’œuvre déploie en 
quelque sorte en avant du texte. »ِ 试Ì�ƛʚ�§数ْ (Ԥ�梦��物ˣ���´Ļ�ČƐƚƩ�
���ȟK�Ȁ'ř jْ��yȀ'���iĊ ŀْ�¸ø)Ȫcuƺ������ɠ@�>�
µíم 
3 ɥɭˤPȾ�ʝ��ʫ ɎْՀ[⼊ȜƤř�Ĭ'ĖÄ˶jŉF�˰ʍ<ˏδمjͨЦ�¸��
�c«ɚřƋÆ�˰ʍ Čْ���ũ'ŧ �ْ�dī�ŉF�¯͓͇ɚř�Wǒ xْñ·��ͨ
Ц�µíĕ§Vɚřِم ƣ°梦Wayne C Booth, The rhetoric of fiction, London, Penguin, 1991.数�
� 让ْɚ´ƀ�yШÏɎՀ[�Ο传مɎՀ[�ĞČƐӇÅ�¸�ɀ�)ȩِ ǎjS�˘Öɀ�
ř��v<ɀ��ñ数ْ j��¸ŉ�L(6ƋÆِse rendre communicable数�ˏδْǎj�В
'Ėῶ��ř����X��ř�
ْj���¸�փƃƪ�<让ɚ�ς̀�řِauteur 
impliqué数مɚř�Ĝď«���ř̦a 物ْˣř�(q«ˬِ digne ou non de confiance / reliable or 
unreliable数�Ğ���η&Öùم 
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带ɏºْƛʚΡF؍见ңʝ使Ō�Ļљ抱��号ö�ٌ1去ǃْ·让ɚ~�ʔ�让�
ɚ�ö�����ِ travail de lecture数ْ ĕǂɚřī��L;亲<;ɠ����ςˊ�Ă

Ԗم 

ƛʚƧ8让ɚö��带ɏº	QNÌXم�� 让ْɚö�ȍɸ��ʐ�R�ْ
ŀ���˙�º��������̐ ģم��'ĖɎՀ[E�Ĭ���ς̀�ř�ŉF�'Ėῶȶ

	�ʳºْ6�X=ɚř�ЖĖْ¶���ϕ	.�ƍ½A�u�ْ�ɚřͿ΂
>c�ʳº�̷ֿœΑ�ƹӲĤم���Öù�ƕȇ量ȠِRoman Witold 

Ingarden, 1893-1970数ÂXɒ[�ȵî̸Ʃ版��2م�J�
ْ�[���l˔

�ʫ�Ĵ�ƍ½A̩ǔم�u� �ْ�EœΑӨcñƺĩΆ����ِ vues schématiques数ْ

ɚř�让ɚ�ī��LȶÌŕĳ%ْø)ñÐŕba�����ِ activité imageante数·�

���
Ċ<RÞȶÌӖX��L6)م��' Ӊْɧ���<ɚřŞ�ŅFǞ
Ɓ每ɾ<*Ǌº�ɒjȨą½A��¸م��œΑ��ñƺĩΆ jْɚřʈΡƕ
ñÐŕ�ȶX������
ӧ˫Ç��ĤË ţْř'�˙�iĴ ŉْ
Ċ<GŲZ�C�΢

Řم意�r�e让ɚ�ȶ	Ǚ�ºْ��ɚř=�������˫ɫŞ	��ْ
�����Ƙ�­!���´Ļ<ĂԖمȱ�u� �ْ��œΑ�µí�ƕȶ	
�đº�ƷłÃȨِintentionale Satzkorrelate数��ʫ�ْk΀ 我��µí�
ī�·�	�ƷłÃȨǕąA�Ìمȇ量Ƞ�Ğ·ϓ学ʷ�$�´ƀ3ŅF��
�Ʒł�ƃփم�ɚř�让ɚ)ȩ�ʈ�ņƒÓ~�̯«גǶ�àƑم让ɚ��
 我��[=ɒČƐÐ�Ċ>̔ĜǬº:ɫ�ˁĉ jْ�Ŷ1让ɚ�Ó~声�ɾ
																																																								
见ңʝ�|Ę�Ō�Ļљ��Âmˆ�ɸ\�Ō�ĂĹِmanifester Trauminhalt数8;ْø؍ 1
)号Ō�ö�ٌِ Traumarbeit数ْ ĝ�Ç��ςˊ�⽅��Ō�Ɓ�ِ latenter Trauminhalt数<ĂĹم
ƣ°梦Sigmund Freud, Die Traumdeutung, Frankfurt am Main, S. Fischer Verlag GmbH, 1972, 
p.280-281. 
2 |�ƣ°ÇlĒ0�梦Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks., Tübingen, M. Niemeyer, 1968. 
Das literarische Kunstwerk, Tübingen, Niemeyer, 1960. 
3 ϓ学ʷ�Xɒ[+ì˘Ö$�kļ��ȹª�ЦA �ْĞ·$�车ˣ�QÅĀЦ ŀْʥĠ͌ɒ
ِUrimpression数声גǶِRetention数<�ِ̯Protention数مϓ学ʷӷF�Çĭǲϫ博个ِFranz 
Brentano, 1838-1917数Äӕγ�发4
ĻΤ��QÅĀЦمМÄ�ǒ½Ǖ�ӕγ$ْŇŚ�Ă�
$�ª�6ʥĠ͌ɒ<גǶ�¹̦ƃďjy_fمʥĠ͌ɒ⼊�ĜǬ�ª Ğɂ�当从��Śӭْ
ĳyɖ;K��ȎŀƢģ jْϕ���ȹśĴגǶ�ǒ$� ĜْƓ½zƢģمϓ学ʷĕǂגǶ�
ɎƖʥĠ͌ɒمª Ğɂyʔ����˷NِQuellepunkt数ْ مÝϏɴ�d˷8�ĳغ�ǶÐג
��X�⼊�Åՠ�Ğɂ�ìʥ͌ɒ«�¯),ג�ǶمУ时�r��N�@ψ�ǒ$�Æaْ
j�¯ņƒº�N¹ՠ§ʈЦA�Ǖ�)ȩ�ņƒمĞð Ǖْ�)ȩ�̴Ŷ1�c=ƍ
م̯��
*;$��Ƕ<�̯�ʥĠ͌ɒ�ʐ别ג ªْ �_ṱľ̀���ìʥ͌ɒ �ْľ̀��{½
A��̯<ϕ�ņƒג�Ƕمj领ÄӕγČ��E�·ʥĠ͌ɒ����Śӭ̚Ȏ2
 īْ�·
ĳ%ʼ����$�ĩ爱ª�ْӠą�̯«גǶم 
    Ã�ƛʚ=ϓ学ʷ�$�Ǭ���ȉˣْ(ƣ°梦TR3, 38-67م想(ƣ°ʝ�İƅʐůʚ͘
ă Protention : https://de.wikipedia.org/wiki/Protention_(Philosophie) 



	 	

	 126	
	

	
	
	
	

�ñÐŕȶX�=让ɚˁĉ`8ǂǕِmodification数م让ɚ��ӷ1��Ȇ~م
ɚř�让ɚȆ~λ��ďÜ�ʥĠ͌ɒ=让ɚˁĉ�8ǂǕKג�ǶČȲ�ÿ
ˆªم�Ŷ1让ɚ�Ó~ْʥĠ͌ɒ<גǶ�ɾŢƙْɚřø)�ɒ� 我��
�µí�ɾyɫ�<½ː ÂْjǊ*��让ɚ�̯<ˁĉ ŶْK��ʥĠ͌ɒg
=�Ţƙ�让ɚˁĉ�8ǂǕم»���)ȩŉ��A����¸ْ(6'ْ�
¸���«ɚř̦a�ǊĊمңՎʷ;ɠ�让ɚ��Ȇ�~�řĩȵ���ِ point de vue 

voyageur数ْ ȍɸ���ĐÅR�梦�u�ْ���ǕÌ�(y�eº 我ْȱ
�u� ɚْřʼ£��[��ĂĒ Ŷْ1让ɚ�Ó~j«���2Ȇ~هه�c
´Ļ=ɒ�uƺ½zǮ΁ͨЦ���O[ƠǬºمȆ~řĩȵ�让ɚXɒ[�ş
Ï��Ӡą)ȩْ��̯«גǶ�ɾƋѣ�àƑ�ْ�X=�Ƨ=ɒ�ćŕم 

ī�ĕǂ�� �ْ��ƍ½Aº�ʴʴÌX���ǶVñÐŕȶX�īӧ˫
�ĤËْjʬ�����ɎՀ[ῶ�Āpم�N⾃ÇÌX�Xť-'م¼kՋ
ңʽِJames Joyce, 1882-1941数�-'使⾃ƛ×ʽ抱��õŅFɐŲ车ƪ<�ȹ
ÆWóЦȓ���Ƌ¢чɯ�$Ĥ ɚْř.¾ˁĉ��ŀ$���Ӊɧ ǎْjī
��ɾɃĖ难˨_ْ���ʳ�͆ĝ�ʳºْ��⼈ǂ�Ǖą⼈ǂºم让ɚ�Ĉ
�ȶX�¸ْjʬ��游ɧْŀÂ���怎´8�c(ɚºِlisibilité数<(´
ĻºمƛʚF���.ɧɒ�¼ْ׀让ɚÐ��ÊΆȧْ�řß�Ƭ«ْ͘jɚ
řʈß��ʫم 

�²ْ让ɚö��ÌX����ʫ�)了�����ِ excès de sens数مǷƥ��(�Ӗ

X���̽�ŕ<�½Ǖº ¶ْ=让ɚjȀϕ��(看Ƿم�ɚř�@��@Ġ
让ɚ$ �ْ{ȶǩ����´Ļ 让ْɚ)ȩ�=����ĤË���ñÐŕȶX
ƌ\	���ęɁºم¨Ğ��=�让ɚjȀْ$j	�лْ̐$j	�)了م
让ɚ�=��Ó~带ɏɠ@�aǔ)ȩم 

�Qْ让ɚö��带ɏºÌX�ĝ͆��⼈ǂ�ʳº��ĩΆم�kp�c
ϵÍ�让ɚ�AƇÓ~ْ���Цȓ�ϭ*ِnon-familier数RĊ��È!Ʋ6�
ġِfamilier数ْ ɚř��_t½z«�¸�Ĵ��ĩȵْ¹q�¸ČśҐÇ�ْ
��ȶX�¸��ŉ
Ƽ£Ì��Ȫc͊t ŀْ¹q����¸µíمkp��
ϵÍģ˨ْϭ*iĊϕ̵�ϭ*�ْɚřEȏǶ��¸�Ïēم¨ĞC»号�ٌ�
让ɚčĪŀ̎ž��ȩî�͊t gْ����ʫ�)了��ɾ之ƭ<ˬž��͊
tمƛʚž�«��Ľņ�̙ºͬŪ���让ɚ�Ǌ*�͊t$j�(ͼҾ $ْ
jg¾6�ǻْlcG͋ǉĥ��ƽ�Ĕ经م 
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»�6�QN带ɏºŉ让ɚö�A��cb�{ȯ����ِ expérience vive数مø)

号Ǆč-mčٌ��去ǃ
ǞƁ让ɚö��ʈ�����œΑ�qňِsignaux数«
让ɚ�Ó~�Ӡą~�i�͆ĝ�cĔ经م��Ĕ经ČƐ��A�È� Eْ��
让ɚ)ȩ��Ǌ*��$Ǆč �ْŶ1让ɚ�ǻƒÓ~j;*Èŕم��aǔo
Ķ·���ĀЦ˔��Ӊɧ���ɚř�{ȯ˔���Ӊɧمƛʚĕǂ�Ğcb
�{ȯ�ȶ	�6ˬ�º�|ɩ�带ɏº梦��ȶ	,�Fºِ dépragmatisation数
<,˗ġŕِdéfamiliarisation数ŀϭ*ŕ�ĸЖْj让ɚƚƩ�·�Vqňćŕ
�ñÐŕ�ȹْ¶g�ɾy���ˡ让ɚ�Ǌ*�͊tم 

ƓĞْ让ɚö�ϕ���
让ɚ~�Xɒ[�ĩȵ 
ǹ你�ْ��ңՎʷ
�ďÜO[ jִْʽ�ďÜO[ʈβÉ�ă�˶ďÜ�版Τ[Úԓم��Úԓś
Ü量ƽɕʷ�其[Ĳ˒ ·ْ�[�¸��ʫȓȎ�r�$ť��[�¸«�˶i
��ɧA�=wÃŨِrelation dialogique数�ʐ别�ْ·�[�¸��ʸ�ʫ«
ďÜ��2
E�ْ�ďÜ���˘ÖČƐE��¸ª ��ʸǄčْj�Ǆم
č�ɢ˺ِhistoire des effets数ْ �ĬÅȓ�¸�ˁĉĩΆِhorizon d’attente数ْ ŀ
̵$ĺɆ�Ǵ�<ˮԢ�Ƨ⽓ÌŨْľ⽼�ʊ声|ù声ƷȀˏδ�uم�ª��
$ť�ɚřƲ˗�X	��[�¸$ Ƙْ=���¸Ǌ*���ʐ�X	չ̿�
ˁĉ jْ���¸���X�ɀ�ºƘ�ĜďǞ原�=��ˁĉ�˛ƫª� Oْ
[ʀͫŀ����¸«ĺɆ�ƙԢ�ˁĉĩΆi��˛ȍم成Ƀ��O[ʀͫ�
)ȩƘ��˶Å�ďÜ����¸�)ȩ «ْĞ�$ �ْc��ĩΆ�ŶiȓȎم
ļͯÅȓ�cɨʬƍf�让ɚ{ȯ�ˁĉĩΆû排��˙ž�¸�ʳx�m˂
�Öùم�Ǆx声Ǆx�ɢ˺6ȌˁĉĩΆ�¯´ǃi�还§	�cÖ˂件ˀ����

ِlogique de la question et de la réponse数ْ ɥɭ��件ˀْ
%E	´Ļ��Ē�
¸�Íñm˂�Öùv�´Ļ�Ē�¸م��´ǃ�量ƽɕʷ�͞Ǌ1م�J�

ْ���什A�ĻΤ�=ɒْĳ�=ĻΤřِŀɚř数œ8���Öùمɚř
Ġŝ«���œ8�ÖùĽņ�c�źºÃṸْ Ļ���ũ1´Ļĳœ8�Ö
ùم�Ğ�­É�ĻΤ[ĩΆ�$������ʫ�Ƨƾ�ÖùĩΆ
ِFragehorizont数ْ ĳäç��ř����Ǣ���ʫْ¨Ğ´Ļƌ\6���
£��ʫ�=ɒ �ْĬɚřm���ª�, �ْL,Åȓ���Íñm˂�Öùم
���Åȓ)ȩ� �ْ���ÖùĩΆƘyʼ�ɚř�£�´ĻĩΆª� �ْƘ

																																																								
1  Ã�量ƽɕʷ=Ö˂件ˀ�ƀˣْƣ°梦H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, op. cit., 
p.368-384.  



	 	

	 128	
	

	
	
	
	

�量ƽɕʷ�ʔ�ĩΆбąِ Horizontverschmelzung数ْ ǎjɚřţĻΤřčĪ·
�L«��ʼ���üʼْ́ Ļ��ČƐE�ȂĦŗŶ�� jْ�čĪƼ£ƄÏ
��ʫ�们͆i� kْ�=w
�Ƌʾ�ʉx�ʾƀ�wù`8�L�Ɓǹ ɚْ
ř�čĪΠ每º:�Ɔ���œ8�Öù {ْƕ�L�ƁǹK(6œ8����
óْ·�ʫˋɩ�®�uđم»kκƝȒǁ·ǢÖ¼�ɄǊʍْ¨��=w�Ǣ
Öř�ˋ;=wř�Ɓǹ �ْ�ŀ��d�c放$ť放:爱�ǢÖř Eْ��Ç
ǢÖ��{œ8��cĻǘu̱مƛʚĕǂ' �ْ[�¸�XÇ5nǄx�$ɂ
Ƙ�ªĳAƇ·ɚřʼ�ďĄ�cĻǘu̱�Ĵʙ��$ɂ ɚْř=���Ļǘ
u̱ī��Lœ8ӫª�Öù1م��ÂÍñĻǘ��Öù��¸ª�g�Ǌ*
8Ʈ�Çĳ��Öùْj����A�放ɢ˺º�ƋÆИπم 

    ¨Ğْ� Mimesis III �ْ��µí«ɚřµí�̦a̭�X���u��
ʫ���ْ��X�ɚřu�{ȯ�Ţƙْ(6'ْ{ɢ�ÊC»�让ɚiKْ
ɚřƌ\	���žf =ْµí�´Ļ	���uƺ �ْ­!�´Ļµí��ĩ
ȵg·ѷέˮԢ��´Ļª�ْÂjǊ*��´ĻˁĉْĲ˒ ��´Ļ~�م
ǎjMimesis I�{ɢ�Mimesis IIIiK��ȂĦÅǺ�£ jْ��{ɢMimesis 

IIiKÂ��nî带ɏ:ˢĄ̵	��´Ļم´ʚĕǂʿ友ҚəههÂMimesis 

I@Ġْ{ƕMimesis II�ƽMimesis III�ҚəههČƐ���ɦºҚəْj�
��Sȿտӕ�Ŵ�)ȩ �ْƮ�ÅǺ{)¹��安T ¶ْr�e�ÅǺ���
��nî2م 

 

"�E \pFW+�m 

 
�ƀ�ͨЦ物ˣِrécit de fiction数+�ƐͨЦ物ˣْŀɢ˺物ˣِrécit 

historique数ْ �ƣ«$��Ӊɧْlc物ˣ3®�物R[<ɢ˺ϰ持[�物ˣɧ
ƺمKř6),�;*�R����������Ƨ⽓=ɒْ֛ �·ŞcRÞºɢ˺ǕąÓ��½

Ǖ�ɢ˺ϰD¿ª� jٔ�řʈ!ϋ�ͨЦ��Şc�ɒºÈͫ(6=$�Ó~
�ƕӉɧْČ�ÜƧ⽓�����C���RÞ���ȿĶ���ْ xĬ·物ˣ,ϰDŕْţř'�ϰD˺

iðȱʼ��Ӊɧ�$�3ͨمЦ���ɒ�ɀǴ�Èْͫ»�¹ɜ�ϰD˺�
�Èº<Ɇ�ºjȀ�6هه�C�ɢ˺�Ƨ⽓=ɒ�Ǚ�ϰD˺ið +ْ	S
																																																								
1 TR3, p.254. 
2 TR1, p.111. 
3 �c�ɢ˺iðȱʼ$�Ó~Ӊɧ�物ˣ�和еռ物ˣ�!�Z�Ĝď�ÌXم 
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ȿ��ɒºÈͫم¶Sƀ物ˣ�ˬӭąϰD˺ْĳƌ\6$�º�ʐ��œم 

X��ȶÌ版���ْɢ˺žȹ�����ȶ	�͡ºƅîم��������kp'E	ø)物ˣj

y 我�$�v�A�
ʊ$� >ْ"
ʊɢ˺�ƌ\�ɢ˺物ˣ�ǊĊمɢ˺
�ĞČƐ�),�C�;*�RÞ jْ�=�¯RÞ�žȹمɢ˺$�i�6�
yʔ�
ʊ$� Ƙْ��ĳ�ø)物ˣjЦȓ�ǊĊمXɒ[$�ȶ	ɫ��Ă
Ĺْ¶�Ǒ˅ȿ��
{ȯْjѱ但$��̨ˈjSȿ�ْ¶g�ǑÆ�Ĥ被ْ
jɢ˺$��ȓЦ��ϵÍ·ɱ	ȶÌĂĹ�Xɒ[$�Å�ƪÏѱ但$��
�̨ˈĀЦª� ȓْȎ���
ʊ�ɍ	�ϰD˺مɢ˺ϰ持[�Œǽ���Փ
~��ϵÍْ物ˣ
ʊɢ˺$م��cΡƕɢ˺物ˣ�ȓȎ<ĺ知�ɢ˺žȹْ
�ƀ�Çˏʍ˔�ْ+�Ç�˘Ĭ�C´˔�ْ�	�ɒ��хi:م 

 

1. \p�����6�u 

 
ɢ˺ϰ持[ø)Q�ʐ�չ̿�ö� 1ȓȎɢ˺žȹْŀĄʃǣɓ

ِdocumentation数声ĻΤ«Ǖ´A�ِmise en forme littéraire数م 

ɢ˺[9�ö�ƚƩ@Ġ�ǣɓ�Ąʃْø)̧͚Şʊ果ْ̱­É¹ÃȨ�
ŷ��ыţē¤ɏȀْ5ŝ˘ؓƓ),�͞为ِtrace数م>"ْļͯ果̱排ƛʚ
3®重ˋəƴůʚzŷِ Encyclopaedia Universalis数<�ȇůʚzŷ
ِEncyclopaedia Britannica数��l��ʫ梦�ř·i�ʫ�oЦţř�\
ţ
ó
�~��ɧA��ыæÌ2ْKřʈ·i�ʫ�±ɍ�声Ŝ±ɍ�oЦěș
ţřτ
�Ì�ÇRșĴ´��Ǌ*声ďÜ<ĽȲ�	˩ÿȥȌÇѣť¸<{җ
̆�Ȳϛ3م�l��ʫƧ��果̱�Q�ʐ��ʲ梦果̱ƚƩƧđ��¯Ǖ´
���ы<ÿȥٔÇeْĳ�"�oЦ~�ţ~ě~��Āpْ�"��Ì�Ǌ
*ţďĄٔ5Kْͣ果�ƞ���ĽȲ�ыم��c�ʫ�ْoЦ�:ü�果̱
Ǖ´��:üy�eĕǂْ果̱ЦA���oЦ��ыĄˊْĪoЦǊ*声ďĄ
ČĽȲ�¯果̱ jْŨɆȲϛ�¯果̱+ī�ӭąĪoЦ��¹Ã̇م�果̱«
oЦi��cȞ̛ÃŨƌ\ŉ�果Ϳ΂���ȹɧǔ�ύĲمkpÐƛʚ�d·

																																																								
1 Ã��Qɵʐ�չ̿�ʃ�ǹ你ْ(ƣ°MHO�²Ē3�ĂĹم 
2 « Les archives sont constituées par l’ensemble des documents qui résultent de l’activité d’une 
institution ou d’une personne physique ou morale. »ِƛʚˋ� TR3, p.171数 
3 “ The term archives designates the organized body of records produced or received by a public, 
semipublic, institutional business or private entity in the transaction of its affaires and preserved by it, 
its successors or authorized repository through extension of its original meaning as the repository for 
such materials. ”ِibid.数   
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�ыʔ�ͣ果�ÿˆِmémoire archivée数ْ >"�˚b�ÿˆyͣ果�)ȩ�ْ
ÿˆæ	y路F�(�1ٔ�ē¤ɏȀyǕ´Aŷ�ɏȀÂjyž(�果̱�Þ
�)ȩ�2 �ْ%�Ʈǉĥ�Só˙ĽÇ��ƠǬºȐǥǆņ�cɢ˺žȹʚ[م
�ƀkļْ��C�物ˣ�ɢ˺ْƌ\6果̱�ы��Ç5ŝɏɭم�Ƽ�ǥˋ
ɩɢ˺[9ɹ电Ȫ�|ù�Ȫ¯ÖùśÏ̧͚�(ơRĊ�(6yĩ��ы ĳْ
%ЦAɢ˺物ˣ!6ȎȐR��ǆņ<Ľɏم 

�ы��ÿˆ�öȶْļ6ȶ	Ƨƾ),声ӦɠʃÌÿˆ�Ƈ�û排ƛʚ·
i«ӄ为��去ǃ�ͭɱ�ԖȨŨ2
yȓȎ�kp'果̱م �ْы�yĄʃ<
ĽȲْ⼊�8���ǫǢ�œْŀ),Ƕ	ӄ为م������ӄ为⼊�
ţaĊ�Ç�{)

�Ê�Ƕ �ْ̏�=i§6žȹ���ͳ��死打梦�u�ْӄ为���c)
,�ȷɊْ�ª ĞĴ�(°�ٔȱ�u�ْӄ为�Ȳ��¨�i�	
ţaĊ
RÞ�),<Ʃ~ºْ¶ČƍɠX̧ʟ��ӄ为Ƨƾ�{)ِpassage数م(}
�Î{)مĞĴ�死打���ْ{)�\Ā̷ْjӄ为ɥ\ǶȲمjɢ˺���
ØΡƕӄ为jȓȎ�fȹ ĳْ˘Ö�ʫ�=ɒ⼊��ǒ�{Ā̷¶ɥ\ǶȲ�Ç
͞为��),ْ�ɾ再亲̐х��«��Ê���带ɏÃŨ�����ِ dialectique d’absence et de 

présence数��结̀�ͭɱĂԖمɢ˺��ӄ为Č�ʴʴyĩ��cƢȳ�ȷɊْ
jZ�),�
�~a�ǊĊ声J%��¸مɢ˺��
�{�ĥْ¶J%��
¸ϕ\ǶȲ 
 Aْ�µí���Ċم��ԇƮ�ӄ为�ÃȨ�ȷÿĊ«yȷÿ
Ċi�ˋÏ��c¨pÃŨْ��مӄ为A��cĀpӭň����ِ effet-signe数ْ Ç�

Āą�¨pÃŨ«¿�ÃŨ梦�u�ْŗԹ�ăӄ为ْ���ӷ1~a�ЦAº
͓�ْͥɥɭ¨pÃŨ
Ó~³´ٔȱ�u�ْÂyȷÿĊ˘ؓƓȷÿĊْ��
��	(��¨pͥ� љْ38>¯�ǥĺ知⾊ą�͞为«RÞ{)i��¿�
ÃŨ�¨pͥ6م¨pÃŨ
�ْ͞为�yRÞ{)�ȷÿ�ْɢ˺RÞ�{)
�ȷÿĊ jْɢ˺͞为ʈ�yȷÿĊ ɢٔ˺͞为ġġ��cɢ˺RÞ�{)⼈�
ȷÿ�Āp ǎْjÂɢ˺͞为,˘ؓȪ�ɢ˺{) Eْ�,͆ĝĪ͞为�Ȫ�ƌ
��ɫ3ăÞ6م¿�ÃŨ
�ْ͞为��¿�ӭňْ̎͢�ƧƇ�ْjɢ˺R
Þ�{)ʈ��ʫ��Ƨ ¶ْ�c�Ƨ«�Ƨ�Ƈ�ĀЦČ�kƷȀӭň��¿
�ĀЦ>̔ι可8م�ƋÆŅF�Ƙƛ ƷْȀ��Ƨ<�Ƨƌ\�y±˶�ˇf

																																																								
1 ƣ°梦MHO, p.67-111. 
2 果̱平Ŕ�ɢ˺«ÿˆ�带ɏÃŨ ¶ْɢ˺�ĬƠǬº Çْ�ȎȐ�果̱ƌ̓«ē¤ɏȀ�T
Äλ'ǵ®@
 .MHO, p.212°م
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<̇ΟْƷȀӭň�{V8ْÇ�Ƨ�BġƋÆ��yȎǪ˙Ȏْ�ŷ�ƷȀ�
��ø)� �Ʒʙ
��jɢ˺͞为م˙��cӭň Vْ8�Ƨ��$/óV
8�Ƨ čْĪ' ĳْEȶ	�cģ经�¿�ĀЦمƛʚ重ˋȤƅШʽِ Emmanuel 

Levinas, 1906-1995数�ǬN ŀْӄ为��¿�i有能Sɸƾ��������ِ la trace signifie sans faire 

apparaître数ْ ĕǂӄ为��ӭň¶ĸͫ�®�ӭň1梦ĳČ�ЦAŨɆºْj��
ɯȪcì	�ֹ˩ »ْk~
�Ȑ为�ɯ���ǋѡ�ʒ: ĳٔ�Ƨƾ�ǉĥ�
��{)ِŀȪR�\;*声Ȫ
ţĊ�\Ū@数ْ jƐ���Êٔĳ¿�ْ¶
�ȶ	¿��đ �ْ�Ŕ�ŭļ6ĳ�5ŝƞȷ�̇˪مӄ为«RÞ�£ƌ\Ȳ
�Ϛʀْ¨�E	RÞ;*iKv	ӄ为ْj�ӄ为�RÞ�£Č��Êم�c
Ϛʀ�ɢ˺ĻΤ<�ɒœΑ�ƹӲ�Ĥم�ƛʚ�Ğ�R�ِfait数«RÞ
ِévénement数i�`�ǵ32مR�ČƐRÞ�£ْj�֛��XRÞ�ɢ˺w
Ʒ�ĂĹْRÞʈ��5ŝ�Ƨ⽓=ɒ8X�ɢ˺wƷªم� 

¨Ğْ�ы���ɢ˺�ӄ为jyĽǶ 
����ɢ˺ϰ持[�Ǡǩöم
͆ĝ<ŨɆȓȎŞcɢ˺�ы 6ْĽɏ���ɢ˺̧͚<物ˣ�ǥ⾊ą��Ƨ⽓
�ɢ˺RÞم�ы�͆ĝ<ȓȎ���ɾ«ɢ˺ӄ为Ó~版Τ[�ʫ��=wj
�X�ْɢ˺[9ī��ɾǢÖْø)ǢÖ
˙Ȏ�ы͆ĝ�Οɹ<uđْ\K
=­É��ыÓ~服®声今æ声⼈ǂ<Ӡąْ6ƘÓ�ƨ͆ĝZ���ыم⼈ǂ
«Ӡą���ɒ�Ğ�Å��Fم 

=�­!��ыÓ~ĻΤ<ǕąƘ�ɢ˺[9��²�ʐ�öم���ʐ�
žȹ� =ْRÞ�ĸ因ÓȩÓ~¨p3љ��ȂĦɥơ¨pγمƛʚž�ɢ˺ϰ
持[�ŅF�ĻΤȩ˩东Қ�c�®ºͣ¨�����ِ imputation causale singulière数�件

ˀ ĳْ�ɢ˺ĻΤ«物Ri��ͥə Âْj(6Ρƕ物R´Ļ
ĺƽɢ˺[ĻΤم��������������

ɢ˺��¨pĻΤ.å·ĻΤ�ĂĹͣÏ�Ȫ�̨ˈóʈi jْƦƦ�=RÞ
��ʸÓȩ���车ˣºǹõ øْ)物ˣ
业ɏĻΤř�每ɾ梦RÞ�ì¨��
�物ˣ��车ˣ�̩͋مɢ˺[9��Ð件ˀ[9>dø)ͅƝȜԭ
ı˙¿ƽ
Ȫc̨ˈºم�c˘̧ı˙�̨ˈº�������件ˀ[ĻΤuó�ɢ˺[ý爱E�!8�

¯Ĥ被�Āƀْ̈ ��ɢ˺~�<RÞ� .ْ¾Ǣ�½z¹�G͋ ½z¹��
~�uƺ̟؋م'ْɢ˺[ĻΤѰΡ��每ɾ���jƐ³ɾم����k�óƳø)̆经¹Ǟ

																																																								
1 TR3, p.182-183. 
2 MHO, p.227-228. 
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�ƀˣ
�8每ǘ ĻْΤ=�ɢ˺[9jȀ���«Ǟ=ǬN`̹带 6ْ֗˧�
L�ǬNم�ĞْJī�œΑ��ɐŲم¨jɢ˺[9东Қ�ă½z«件ˀ[�
��ĻΤƁÚ梦ɢ˺[�=Şc果̱<�ы�3ʊ��ɩ8�ČƐ�̨ˈºóʈْ
j�Ε=Şcʀ®���8�版Τِexplication des différences数م���=�®
RÞ�8每ɾ ɢْ˺[9ī�ęɁº:ÅʪŞcϗ̽�¨ʲْ̆ 经ĳ%Ş��5
ŝĀp�ɧA��;ѩ�Å�ºمǎjɢ˺[�ĻΤ�Փ东Қ���c�ՓęɁ
�件ˀِlogique du choix pratique数ْ �ѰΡ�ČƐ�6óʈ�Ǡֈ�ĻΤْj�
ì¨ĻΤِexplication causale数ْ ŀęɁº3љȪ¯ǩę¨ʲ�ˬ�5ŝĀp�
A¨م�Ğī�lu��ǹ你梦��ͣШº�ْŀǩę¨ʲ=ǹ你ĀpjȀ�ƌ
̓� ²ْ��Fº� ŀْ�	��´ƕĻΤ�ļÂɍ�ǴAĪĀp��	¨ʲª
�ęɁȪ�¨ʲمj´ƕ�˙Ȏ�⽓Ȍ�~a´ƀ«ɢ˺´ƀ�Ƌ请�Fمø)
´ƕ��Ì~a�8ĻΤ �ْ��Åȓɢ˺~�
���ȶÌǹõ ŀْ���ª
$�Ĵ�əʙ����X�ƞȷJ��βÉ�~a<把В Ǳْłw' ĻْΤ~a
����Ļ'Ė�Īɢ˺~�
`8�	~ԓ�Şcǹõم 

j始Дĸِ Georg Henrik von Wright, 1916-2003数ʈ·ì¨ĻΤ«ƞ�ƀ³´
ِinférence téléologique数1Āą2
ْʔ
�ʚ[«ɢ˺[�ĻΤʿƺ�Ǡì��̈�
ĻΤ��ِ explication quasi causale数مÃЀ��
ʊ~a�����đ��º�ĸЖم��号`ȪRٌ(

6	lcG͋梦��Ĝď`ȪRjS̓ΡƕÇJǛˁ ²ٔ���ŉ®�RĊ�

j`ȪRمƞ�ƀĻΤ«ì¨ĻΤ�бą���东Қ号意�ِen vue de…数ٌ声号6
Ƙِen sorte que数ٌ�件ˀمÂðĒ�
ْ~a���ҭǒi�ČƐø)Ȫc¨
pͥ
ďת ĳْ%ąA���~aÌ�ƕ�ĳ%Ɇą����đi م始Дĸž
�ْ~aì¨«~a�£i��ÃŨ�Ă��jƐð��2ْÇ��⽓Ȍ���
caooշƀْŀƞ�ƀْjƐ¨poշƀ3م�Ǡì¨ĻΤi ْl�y´Ļ
�̦�¨p�ǙȎRÞø)�ƃ觉aojC»!�⼈ǂ �ْ¯ao���ũ1�
ƃ觉��Փ³´ِinférence pratique数م�¯ao«�Փ³´Ϋa1l�RÞi�
�⽓Ȍ��	A3梦�Փ³´Ǌ*��R� �ْ¯R�A��	£ĴÇ��~�

																																																								
1 	lcĺɆ�ĻΤʿƺ6Ʉ�´ƀ�Цȓ梦��¨poշĻΤِ explication causale et mécaniste数ْ
(˘ؓƓ量ƛِ͂ Galileo Galilei, 1564-1642数϶ţէȒñ ²ْ�ƞ�ƀĻΤِ explication téléologique 
ou finaliste数ْ (˘ؓƓˤPȾ�ʝم 
2 ��ǬN(6y�A�=ɰ运¨pƀ�ɡΟمɰ运ž�¨pƀE�·l�/	ƌ\ȨŨ�¨ʲ
ȨŨ��2م¶~aÜ�đՙaْ~a�¨«p{ƕ�đתďْȶ	Ă�ºْǎjČƐ平Ŕ�ð
�ƞ�ƀم 
3 ĪǬN�ƛʚ�ˋْƣ°梦TR1, p.195. 
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��̩͋ �ٔ¯~�
g·�A�R����œăÞбÏ�J%�L��Փ³
´�,ٔ�d�ْ�¯�ՓgǊ*Ĳ˒�	�Ê~�
��Փ�œ��R�ْk
ĞņƒҚə Ĝْ�5ŝRÞ�;*م�cĻΤʿɅǹõ~�
�~a�x6Ȍ�
Փ³´��$ �ْ·lř«RÞ�Ɛƞ�ºƐ�Փº�¨pA3Āą2
a~م
�Ğ���ƽ�ȪĊ ŀْǛˁȪ�ŨȤRÞ ³ْaȪ�ŨɆ��$�ΡĞ˙ĽÇ
Ā̷م 

ø)Ɇąƞ�ƀ³´声�đº´Ļ<�ՓǛˁْǠì¨ĻΤE�ŅF��̔
Xɒ��®Gْ͋ǎjƛʚ·iʔ��®ºͣ¨1مƛʚæĀ؉ՃِMax Weber, 

1864-1920数<ʣ实ِRaymond Aron, 1905-1983数2�ǬNْž���件ˀ֛�ø�
)�ɒ����RÞȓȎ�����;ɠ)ȩ \ْK每ɾX�RÞ�(�Āp 5ْK·

�¯Āp«RÞ��ʸÓɠ`¼ɜمø)�ɒ ɢْ˺[�³´�),�ͨӴăÞ
 Ó~ْ¶Ρƕ�C�ِiréel数E��海®ƌ\�RĊم=(�º<ƌ\ºͥă
�再亲@Ġ���Öù梦号kp~�
ª$��ȱ��ǘ� �ْɩʳU"Kpû排ٌ
kpɢ˺[9�ǥɏ� �ْƁ��ȯ�ǂǕţřΰ͂Ǻ̤ɢ˺Gɧ��Ȫ�ĸ因
RÞ$ ɹْ电ĪRÞ�Ȫ¯ɢ˺ÃȨ��ŞRÞ;ɠ��Ŷi;*ƖÈ >ْ"ɢ
˺[9���8ͣ¨每ɾْ˙�ĪRÞ�ɢ˺̀ʫم 

�cͣ¨³´本̌lu�ĂḼْ́	物Rǲ˅ْ�	ʚ[ĻΤم物Rǲ˅�
�Şc(�ºœΑ���ƕjSȿ��ȯʡ ɢْ˺[9�ǥ��	�ϗ̽qú�
ʐ别i�ƛF�ɒ们ΩRÞ;ɠ�(�ƁÚم�$�c³´�ī�ΡɄ�¯ʚ[
ĻΤمƚƩĳʐ�=ŞRÞ¨ʲ�3љْ6ęɁɢ˺νˣ���ʃ��¨pͥم
Çe �ْƁ��ȯ�,ʇţǂǕȪ�RÞ6ǹ你Çɢ˺�ʫ$ ³ْ´,ʇţǂǕ
ĪRÞ�Kpī�ΡɄ��¯{ȯ̇ʈم�¯̇ʈ⽓Ȍ
%øġ�V8�Gɧ�
�βÉ�č=uƺْŉ³´��件ˀĀЦȶǩ¨pƀˣ5مKْ�	(�º�ͨ
ӴȓЦ���Ŵ�ƠǬ(�º�每ɾ ŀْ̆经Ş¨p�ʲi��¹=(�º �ْ
ӫª¨pÃŨ<̕\¨pÃŨi�˙ȎȪ��ʲ=RÞ�Ĳ˒م 

(°ɢ˺[9=ɢ˺�ы�Ǖąī�ɹ电~aɠ@�ɒº�物Rǲ˅ 
ْ˙
��ы��ÿÕ�Ȫ��ʲ�ˬ=ɢ˺ȶ	ĻΤŒǽمƛʚĜď' 物ْˣ�{������

�ĻΤ���ِ raconter, c’est déjà expliquer3数م�Ç��{Ɛġ̒ğɢ˺[9��Ó~

																																																								
1 TR1, p.257. 
2 ƛʚˋ� TR1, p.257梦号��Ոô�ʸ�¨pÃŨْ�%ȓȎ�¯Ɛ�ʸ�¨pÃŨٌِ؉Ճ数ْ
号�	ɢ˺[9ْ��ĻΤ�;*�ْ�Öì�(�;*�ٌِʣ实数م 
3 TR1, p.251. 
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��Qɵö� ŀْø)ƪ�·Ī物ˣ̫Өم��»�����ɍ�ÕÌȓȎ�ɢ
˺物ˣ«ͨЦ物ˣi��þɈÃŨمƛʚĕǂ�lc物ˣi��Ƌ�̦�ƣĮ��
ِréférence croisée数ْŀɢ˺物ˣ�ͨЦŕِ fictionalisation du discours historique数
6ȌͨЦ�ɢ˺ŕͨمЦ物ˣ6Ȫcuƺʿ友ɢ˺物ˣْ�ƀ物ˣU"ĂĹْ�
·ĳ�A�友Ϊ�\C�;* jٔɢ˺物ˣ�Xɢ˺$��ÐͨЦ物ˣ>dΡɄ
�ɒ�xõْŉ=),�物ˣ本ȶ(ɚº«(ĩº���������ِ lisibilité et visibilité数ْ ŀ�

'物ˣ̭�œΑ(6_Ü�ĩtºñÐ �ْ�œΑ(6´Ļ�RÞ;ɠمƷȀ�
ñÐ���уx���ِ prestiges de l’image数�{�ς׀�	�ÌXْ�ƀ�*Ǌº�ɒ�

ˋɩ�ӠąƇ� +ْ��*Ǌº�ɒ�~ŉ��X ƷْȀ��ǥˋɩɚř·�车
将�ĂĹǷĄÒǁم物ˣ�车将�
ĊɧɒZ�kĞ AْƇ�物ˣ�·
Ċɧɒ
*a:ӖX�ɚřم��
Ċɧɒ̴Ŷ1RÞGŲ�;ɠjͭŘ 
ْĊɧɒ�;
ɠ«RÞ�;ɠ�ƨÓ~ْlřɍ�ЦA�物ˣ�ɢ˺م�Ğْɢ˺[9��ɹ
电ɢ˺RÞ·Şcͫź¨ʲǕąA⼈ǂ�ʳ�物ˣǲ˅ 6ْȐǥ�ô关º<��
ºđɚřĻΤ�ǒɢ˺ţ��),�RÞم 

 

2. \p�m��- 

 
žȹɢ˺���žȹ),�;*�RG �ْ6ɢ˺物ˣ6C��),�Ƨ⽓

=ɒْƕĞ��Ǌ*�ɢ˺物ˣ�C´ºī�梦ɢ˺ī�� 我),�Cم�E
��P�号C�ٌ�ũ1U"û排 

ɢ˺��ØΡƕ=ӄ为ِŀ果̱声�ы�数�Ӊɧj�X��),�fȹمƛʚ

ž�),�ɢ˺žȹ�=�Ċِvis-à-vis/Gegenüber数ْ �ɢ˺žȹ��ֶx⾊ą
�=ɒم号�Xٌ�͘�óƷ� représenterْ(´Ļ�ťѣȪĊٔjĪ͘��Ǟɧ
ƺ se représenterʈƧ��Vќ����Ê�ð�RĊ�ıŃñÐْŀ�ɒِsich 

vorstellen数مӄ为��),͞Ƕ 
�è×ْ½zÉť�),j;ѩŒǽْǎj
ø)ӄ为j­É�ɢ˺fȹ Çْ=),�Ƨ⽓ƌ\��ďم����ƛʚ·ɢ˺�Şc

Цȓ«ĳ%�=�Ċِ ŀ���$yÉƢgyĽȲ�ӄ为��),数i��ÃŨ
ʔ�ѣ�ɒ�ِ représentance/lieutenance1数مӄ为�ɢ˺žȹ��Ƈ�ŀ�ѣɒƇ�ْ

�u�� représenterْ6ɢ˺ÿˆ
ѣť),ْȱ�u�g� se représenterْ=

																																																								
1 ƛʚ�Ğ·l͘ĩ��ʫْÇ� lieutenance�͘Ԥ�ʝ� Vertretung (ѣť)م 
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),Ó~�ɒمѣɒÃŨ��·=),�Åȓ�A�mˆ«ͨЦ¹Āą�Āp1م
>"ɢ˺物ˣ��cѣɒÃŨ�� 我�̧ʟ�ļc�ʫ��),û排 

ƛʚΡ意էȒñ�使ǯřɑ抱���=ʐ�Ο传 号ْ�ٌِ Même数«号ٌِͫ Autre数ْ

去⽼�¯ɢ˺[9=),�号C�ٌ����X 5ْŝ·ɢ˺物ˣ��C´�Ɲ
�号ʊʶٌِAnalogue数��Ο传i�梦ɢ˺物ˣ��Ã�),�C´E���c
ʐ�号����ʶٌ�C´������

��º˙���م2�X),息@�ĻΤ��Øْ��žȹɢ

˺œΑ�Sȿ��ɒĤم� 

�号�ٌ��Ο传i ْƁǹ),�成Ƀ$�ͬŪْɢ˺[͓�ʈɸ!��c
,�ͬŕ xْĬǷ(�Ƽğ),声性Ĭ«),�ȋ;*�Rم��通ˉԙʝِ Robin 

George Collingwood, 1889-1943数�ɢ˺uó�ÌX��cxĬ«),���Ǣ
�J·ɢ˺�A�=),{ȯ�Åم�3�Xِréeffectuation/reenactment数مɢ˺
6�ы�ɥɭ jْɢ˺[��ɏɭċČ��\ʚ[>dEǹϔð��\Èŕ jْ
�ʇ�RÞ�ðĒɏɭiðْ+�ǹ你ĂĒ号�óٌِpensées数م通ˉԙʝ�ĞČ
Ɛ·�ó˅ȿ�´º�ƁÚ jْ�表Ƨ~�
��đ«aoم~aƘ�RÞ�ð
Ē�\¨ʲ«Ă�ao¨ʲ�Ɇ�Ìمɢ˺[9�ĻΤ­!��ыɏɭ$ Ƙْ�
ƛF�ɒǢ£Ĵ:ْ·�Lʼ�Ī~ai�ْ6Ƙ­É~�
ª$��óم通ˉ
ԙʝž� �ْ	�ɢ˺��·),��óÅ��ɢ˺[9�L�ıŃ��XمΡ
ƕ�cƩ��ɒxِimagination a priori数ْ ɢ˺[9�ìĠǣɓ�̆͝��Ǐ	
�L�̆͝ �ْǥ=ìĠǣɓ`8每ɾČɥɭÅȓ),�ī�`8É˳مɢ˺�
�Μ	Ã),��ɒñ新م¶通ˉԙʝxĬMÃ�),��ɒ«),�£ı˙ą
�ø)ɢ˺�ɒ�|ɩ��Ɓِrepenser数ƌ̓م�ĞA��cÉƢ$�ͬŪ�
Wǒم�Ğْ�\«ɢ˺�ǵ3gA�ÃЀ��ƨم�u�ْ�ó(6y�A�
�\RÞْǎjĴ�$�i�ْȱ�u�=��ƁřjȀْ�ó�Ĵ�$�ið����


Â�\ȵîم�'ْ),�«X�3Ū�ْ>¯),�μ��\yÇJμ��
Éťٔ¶Â�Ɓř�ɢ˺[ȵî�ْ),�RÞϕ\�X�ņƒȲْ��م��
ͯ�͞为ţε有E��\)ȩ Eْ	没	ĳ%v�ɠ@ɢ˺fȹ ÂٔĂĒao�
˔�Å�=RÞÓ~Ɛ$�º��Ɓv�,ʇӄ为�),º �ْ»��Ğ$ ӄْ
为v�A�),�ӄ为م�ɢ˺[9��Ɓ~�游ќ����\��Ē3�ӄ为

																																																								
1 François Bédarida, « Une invitation à penser l’histoire : Paul Ricœur, La mémoire, l’histoire et 
l’oubli », Revue Historique, 2001, vol. 303, 3 (619), p. 731‑739. 
2 TR3, p.203-227. 
3 ƣ°梦Robin George Collingwood, The idea of history, London, Oxford Univ. Press, 1978. 
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6ɢ˺Ŕºمƛʚž�ْ�c6�Ɓ),
Å��X),�ɢ˺uóْ问ŕ:·
ɢ˺$��3�ŀ梦y�A��\�Ŕº�Èŕهه² 6ْȌƁǹ~��Ɛ$�
ºْهه��ΰ͂�ɢ˺$��lř�ǂĻِmédiation数«бąمɢ˺$���
a«�a声Èŕ«ǶȲ声;ɠ«没	�带ɏÃŨ�ņƒđ�ْ»¨),�Ȳƒv
	�ɢ˺�ӄ为ْ»¨	ĺɆ�%v�ǻ̎řْ»¨	ǶȲvԇƮ��没	م¨
Ğ ɢْ˺ȑ��ø)�cȑ=��ȹ�|˭�º��½z 我<没	� īْ�	
Jř�üʼم 

>"ɢ˺�ƌ\�Jř¦排�号ٌͫ�去ǃi ْƛʚ�Ƨ>¯真ͪJřº声
Å�ɎǺ$�ͬŪ声϶ţ�ʀͫ带ɣ�̈˺Мđم��cМđ�ْɢ˺ȳx·)
,ĥŪX�ْţř	®��	Ʋ˗�ˇ起iĊ�ϵÍْɂ�ĶǴ�cͫźǄpم
ɢ˺[9ƵāA�Ã�),$��
ʊ[9́م Ļɢ˺��´ĻJř声��Ê«
ʀͫم¶�cĻΤМđ�ũĕǂ),�C��ȶ	�ˬ�º ČْƍV),�X�
�ǶȲ�ȶ	�»ªºœ8ɫȐ�ĻΤم 

��吗˫�ˣlcžȹ),�C��uƺ�ȶ	��Ȑْƛʚ6号ʊʶٌ��
Ο传
去⽼ɢ˺�Ƨ⽓Öùْŀ��œȌ�ѣɒم号ʊʶٌ��Ο传ČƐ8�էȒ
ñْj�ˤPȾ�ʝْJ�使ɎՀ[抱�·A¼发�ς׀������ʔ�ʊʶمkļø)�

c׀׽[´Ļѣɒû排ƛʚΡFëȠʛĸِHayden White, 1928-2018数�ǬNْ
ø)ćʫ´ƀ
˫Ȑɢ˺物ˣ�ǲ˅مɢ˺[9�ö���Ρƕ物RĀЦ
ȓȎ
��),�号ʿɅٌţ号ȭÐٌ 6ْ�X), jْćʫِ Ƨς׀声Ρť声œ׀声Ǟ题数
ʈ����$�2��XƇ�م�ëõ�ƍ�海®�ɢ˺�ы�� Ʃْ�ƷȀ˔
�=RÞæÌÓ~ˁӉɧ1ْȹ®wƷ�|ɩʿƺْÂj�ǚëP�X8��	
Ɔ3љ�{ȯµí׀׽م´ƀƕĞ½zбÏɢ˺�ɒi� ĳْ|ɩ�ɢ˺ý爱�
车ˣ »ْk件ˀ|ɩ�ĻΤŒǽ�ƀɏْ̈ �ɢ˺[9�ø)ɧɒŕ
ˁƩ̿Ц
wƷ|ù6)م'ْ˙žɢ˺物ˣ��ǲ˅ʊɅ�ΡɄ件ˀ[ْ¶˙ž��ӭň
ŨɆ�ɢ˺��车ˣ�RÞæÌʈ�ɥơ¹م2]׀׽ɜjȀْ׀׽[�ˁӉɧ
���ɢ˺物ˣ�Ş	�� ǎْjZ	ĸͫº jْ6ǲ˅
ĻΤɢ˺ʈZȶ�̔
ºمƕ�̐感ìÞ��ƣĮ =ْ),��X�ȶ	�ȭÐŒǽČ��y�A��
c¼发ʿɅم���物ˣ«Ç�车ˣ�RÞ)ȩi� /ْ	C»�ǺXţǺĶÃ

																																																								
1 �P�ˁӉɧ�\��Ƨƛʚ�QÅʿ友����Åʿ友 ŀْ�ɢ˺物ˣţͨЦ物ˣ�Ӊɧö
�i�
ʊ�Փ�ĀЦم 
2 ���ĎÃ�ς׀�ƀˣ�ْ�%�ĕǂ�ς׀�ȶ	�ɎՀ[Ƈ�ْŀ6ɧɒŕ�声�件ˀ
�uƺŉ�ˇ起�声ϭ*�RĊÈ�ˇ起ْŉďÜřZĹŤ´Ļم 
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Ũْ�/	=�ÃŨْE	ς׀ºÃŨ�����ِ relation métaphorique数梦ɚřyɩđ�

cɧɒِ figure数ْĳ·¹ÃRÞ��«��Ρƕ�ŕj�
ˇ起�物Rɧƺ¹ʶم 
ƛʚž�«),X��ÃŨčĪѷƨ{)号�ٌ声号ٌͫ<号ʊʶٌד�ęم),

ͪ\ƚƩ��ø)��ºʿƺ
�X� ¶ْ),gĠŝ���%��	ȓЦið
�ٔ号ʊʶٌΟ传ʈ本̌�X«�ͬŕ�ʉxْ号k�ٌ�ũ1号�ٌ��$ْ��ũ
1号��ٌمƛʚΡFʝ7˺[9͗ɃِLeopold von Ranke, 1795-1886数�¿ˣ梦
ɢ˺�ŭș���每ɾ),j��ɠXRÞ 号ْk���ĳ%Ƽ���;*�ٌِ les faits tels 

qu’ils se sont réellement passés数م�ѣɒÃŨ�ʊ¼ĻΤ�ْ号Ƽ�ٌE�6号k�ٌ
�uƺy�Ƨ8
]抱�ŷ��版�号kٌِcomme数�ɎՀ׀ƛʚ�使b�ςم
Ƈ�«�ÌƀƇ�ْς׀�ƷȀ˔��号�ʶِvoir-comme数ٌ«�Ìƀ˔��号k
�ِ être-comme数ٌ¹=čمǱłw' Ȳْ��£čĪ�Şc号k�ٌi yς׀ŕْ
6⾊ą�ς׀�ƷȀ˔��˚bº ŀْÇ�ĕ�Ƭ�ʥĠ�ʫº��xمɢ˺物
ˣƧ⽓),�ȶǩ�ѣɒƇ�ŀ��d�cς׀ºÃŨم��˔ÃŨ�\«ӄ为
Ƨ⽓),�uƺȞ̛¹Ãمk��ˣْ���cĀpӭňْӄ为¿�i有Č�ɸ
ƾ),iĊ jْӄ为ϕ�=),	Œǽŀ��),y号�ʶٌӄ为م¶{ƕ号�ٌ声号ٌͫ
ĜƓ号ʊʶٌ=ѣɒÃŨ�3љ�·Ă��ӄ为�$�ͬŪ�˙:¿ƽ8
,(م
ƌ\Ʃ��¿ˣ),�物ˣ �ْ��G͋ ɢْ˺��XƘ�����Ê�iĊ�X����$�
ñÐم����Ê�Ğ�3�²ْ����X$ñÐ�Ƨ⽓=ɒْ),�{��Ȳ�

ِn’être plus数ْ ²�¹=�ĳȋ{Ȳ�ِavoir été数ْ ��Ê�ũ1ȋ{�Ȳ��
½Āمƛʚ·�),��ӭňi �Ȳ�Ķْŀ��Ȳ�<ȋ{Ȳ�ْʔ�ɢ˺
ăÞِcondition historique数مɢ˺[�X��ѣɒ��6号ȋ{Ȳ�ٌ��Ύ�º
�ɥɭْ¶ƌ̓Ρƕ号��Ȳ�ٌ��ˬ�º
�,(æiْ6مǠ号ȋ{Ȳ�ٌ1ר
Ƨ⽓=ɒ�ɢ˺物ˣ �ْ=),�Ȳ�«�Ȳ��带ɏÃŨ Eْ�6ѣɒƇ�­
É�cς׀º�号k�ٌC´م��C´���ȩî�k� 我),��$ْÇ�
�结̀�ͫźº��$=),Ó~�车ˣمÂ���ʫ�' ɢْ˺Â
��Π每
º�ْɢ˺�ǉĥ��Ā̷ْj�ņƒ�Ɔ1yÅ�版Τ声Å�物ˣم

																																																								
1 MHO, p.367. 
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"=< !���� 
 

~a�x�
�ʐ��xْ��{�|Ì�ǞƁ�	��Ĭم|Ì��Ĝď
Ǐ	��º ƌْ̓Ρƕ~a<�¸
�X=Ȳ��ʉx<号�ٌ�΀ā�Å�没	م
�$ �ْ�ʐ��x�'w�x<物ˣ�x�=~a�x	��Ĭ<ˁǢمƛʚ
{ġˋF是ʽΦِJ.L. Austin, 1911-1960数�ǬN梦�'wْƘ�`ِquand dire, 

c’est faire数م¨�'w�ĈE�ĺƽ��Ʊùْjʬø)¿ƽ�号xõٌِforce数ْ
ţ� ƽƱ˦ ţْ�Ʈ ��6KՓ~�个Ȁ gْţ����ƀɏ �ْ� Ğٔðْ
wƷĺƽV=wř6KْƷȀ�ðĒǄx(�ŉ=u_�ξ�ْţ�yْ֕͝回
ţ®�Kp1مj物ˣ�ǒǎRْ�ƀÇ�ˬͨЦْæ���ʿ友
ʊ~�ْk
̏/	
ʊ~�ْ��/	ǎR(Ȁم»kƛʚ�QÅʿ友ƀ�æĀ�ْ�¸6
~a�ӭňºِ ŀMimesis I数��ʐ�8;N gْ�=~aÓ~Ӊɧِ ŀMimesis 

III数ْ ɧAņƒ�;ɠҚəم 

��ǹ你~a�x��ɒ��Fْ�Ď东Қƛʚ�~a´ƀْ�6�c~a
Ʒʫ[ِsémantique de l’action数��8;Nم¶ď 
�版ˣ��leĩΆ�ć
Ǳ�Ó~م~aƷʫ[ϕ6|Ì«~a�ÃŨ��|ַ ǎْjϕŔ��Ì~a�
ĩΆ̈م Ğ��eĩΆćǱ���·Öù�Å&ćͱ�ʏÌ~aªم�
�ʆʏ
aĊ �ْ�̨ˈ�ɍȹم|Ì�~aæ�Ĵ�«ÇJ|Ì�~��Ƌ今م�>"ْ
�ȓȎɪÌ6⼈ǂʏÌ~a声ƅņʏÌɍ*�)ȩ� �ْɒ2�U"d��Fû排
�Ƙ��号ʆ��ɒٌ��去ǃ ْ�%Íñ们ʜ�Öùم¶ɴ®博�ȰǭČ�ʴ
ʴ�ƷȀѶø�Öù |ْÌ��dº�ß
�Ǻ̤ºɩʳʏÌ~a�(��Ħ�
ʏÌ�!�C»�⼈ǂɆم�æ	
=X	�ɪÌ_��Ř Xْ	�ɪÌŅ�æ
	�Ƿ
�iĴ̈م Ğ�²e�ĩΆćÈƘ��=�c$�ið�ɪÌɧƺ���������ْ ŀ

和еռ�ǹ你م�ɢ˺ið声˓总�号��ٌi��ɒ�cɪÌɧƺْ�Č���
cȂĦ�մ�«⼒Β jْ��cǢ�ƍ
Č³a
ʊÓƨ�ƕ
�ű�uƺم�
c³a«=X	ɪÌɧƺţʆ�ɧƺ�¿ɒţř'=X	�ʏÌ~a�æ<�

																																																								
1 wƷ��Q�u�3®yʔ� locution, illocution, perlocutionم�⼗号il-ٌ声号per-ٌ3®¿ƾ号inٌ
مǎjwƷľ⽼wƷ�£声wƷĂĒ�xõ<ø)wƷ�Ǌ*�Ǆčمٌ(P�数<号øوو�ِ
	Ã��ƷȀ~�´ƀ(ƣ°梦John L Austin, How to do things with words, Oxford, Oxford Univ. 
Press, 2009. óԤ�梦John Langshaw Austin et Gilles Lane, Quand dire c’est faire, Paris, Ed. du Seuil, 
1998. ƛʚ��Ĵœ��Qu��ǵ3ْ6ĕǂƷȀ�~a<ƋÆƇ�ْ(ƣ° Ricoeur, 
« Discours et communication », in Paul Ricœur, Myriam Revault d’Allonnes et François Azouvi (eds.), 
Paris, Editions de l’Herne, 2004, p.61-62. 6Ȍ梦MV, p.96. 
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¿ɒ ŀْ�ȹɧǔȞ̛¹Ãمƛʚ@ɀº:们ʜ�和еռ«�ȹɧǔi��带ɏ
ÃŨمlř�aǔÃŨ��ʆ��ɒ�ɪÌ*b�ʪ΅���Fʿƺ·��%�
�ǹ你�η&Öùم 

�d�
ْ�Ď=�ɒ�们ʜ·Â�Ìćͱ�ɪÌ«ʆ�iم��ɒ=�Ì
~a��F�Ŷ1|Ì�º6Ȍä|Ì�º�Ǌ*j;*ŕ[ºÈŕ ŉْɪÌ«
ʆ�ĠŝĴ��ι��̩ǔْ�Ç�	�ɒ�ƙȳ�FْZ	ÇƢȳ�Fم¶�
Ď��Ƨ8�ɒ�~a«ɪÌ��ЦAº����F �ْɒ�ƙȳƣ«~a�ǲ˅声ɪ

Ì�ɀȓ6Ȍ和еռ�Цم��»��cЦAº�F���c*Ǌº�ɒ�ɀǴ
x»�ْŉ�ɒǑ�yĩ�ȂĦ�͊�ţǺɂم 

 

"�E !�+�[ 

 

ƛʚ'ْ/	~a��ľ̀�ɒ�1مJ·�ɒ�~a��Ă�ºø)�c
~aƷʫ[ȍɸ8
�~�Kř�ǹ你=ɒم
¿ˣ�L�~ae˩$�F�去
ǃ©Χم`�ÞRِagir数ْ ����˙ao<�đ声Ķ�̇˪ْƄÏ�ȶÌ�ə
ʙ� ČْǊ*�¯���ţ����Ǆpم�cĂ��~a�去ǃºĸЖ˙Ľ~
a=�Ǭ你řjȀ�(´Ļ� jْ=�~�řjȀ�م̈��͓)� Ğ~aƷʫ
[·~a´ĻA�cΡƕ�ŨȤ¿ɒ��ِ représentations数
¿ƽ���ْjƐʴʴ

�µí���\RÞمƛʚĕǂ·
ʊ~a«�\RÞǵ3@
��م2�c͓
Βِsouci/Sorge数�Ȳ�ْ
ʊø)~a
�X��´Ļم�~aֹ˩�ْæ�
�ŞcƠǬÌŨţ�{΃声ʕ̈�
�ÌŨȟKĝ�Ƅ£Ç��~�ř jْ~�
ř�æ��~�ª�`8Ɏ»ْ6­!���Apمj��\�ْŞcXɒţR
��yʼ�Şcìʈi �ْ¯ìʈ�ĻΤ(��¨pº�声ʐ¨º�ţĀЦº

م�ʊ~a���ǞƁِ autoréflexion数ʿɅ«�\RÞ���*Ǌ
ِautoproduction数ʿɅƘɧA˚�=¼3م 

�ƀ�8���ǞƁº+�(͓�º回ţ(´Ļº 
ْʊ~aƌ̓ΡɄ¿ɒم
�~a«¿ɒ�ÃŨÖù�ْƛʚǞ=应ƛِMichel Henry, 1922-2002数��ì
~aِagir originaire数�Ɓم�应ƛǞ=>c˷�ɶƵ界声ĜƓƶƝʷ�|Ìº

																																																								
1 TA, p.224. 
2 CC, p.115-116. 
3 ��=¼ČƐ�ȂĦm�ıŃ«�\�=¼ْ̈ �
���ǞƁ~�E�ıŃba��-Ē3م 
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�Ìƀِontologie de la subjectivité数1م��c其[�ْ�ȹø)��äç声·
��Ƅʋ�=ɒ��uƺ
��V8 øْ)�=ɒ����ͫŕ
�X��´Ļْ
¨Ğ�ȹ�äçº声¿ɒ<=ɒ=���ÌƀjȀ�ȶ	ǜƩºمj应ƛʈ|Ę
�cĂ����声ǜƩ��	äçba����������������*Ȳ���ْ ŀ�c˓总�声Ă��~aْČ

Ɛʴ��ȹ��đº~�
@®���ì~a½z«¿ɒǵم声«号*bٌ�£⾊
ą�ʳمǎj�应ƛ�
 ǪْɃƁ�车将�*ǊÃŨ<ɧƺ����ʸ*Ȳ��
Ì�~a�ĝ��ìْj号ɢ˺ٌ声号ҭŐٌ<号ʆ�ٌ�ʈ�¯要*去ǃْƧđƕĂ
��*b�号�=ɒٌِpré-objectif数ʅ张�Цȓ�Xم�应ƛ游ќ praxis 6ȑ=
�X�ºْČ·iĩ�Ȳ��Ă�ĀЦْ�(yŕʁ�´ƀم~aČƐ����
=ɒْ�ƐŸ!��fȹْj�*Ȳ�£2م 

ƛʚČ�Ǟ=应ƛ·~a԰ɂÏ*b�Ă�ºª� Eْ�JČ�在��ƽ�
�ì�Ìƀi�½zÉƢXɒ[ƨ清 jْčĪV
�[ʚ�̧͚=ɒ ŀْ~a����

Xɒ��ْ Ƕ ��üʼͪم\~aČ��ũ1�«fْ¶�Č��ũ1�·�	�

¿ɒÂ~a�ՙѷ8,مƛʚž� praxisÂ
��ø)¿ɒ声̇ Ο<ɒЖ
¿ƽ
�ْĳ�ì:ɥџ�ӭňĀЦِstructure sémiologique数م
�~aČƐE�8�
�caĊ��� jْ�ȓȎ�´Ļ�ʐ别� 
ْī��~ai�´Ļ�L�ȶÌ
Ĵʙْj~a����ĺ知ţ�XȪ��đ6)م'�ʫĠŝփƭ~a�£ْ6
˙Ľ~a�£�(͓�º<(´Ļºم 

»�~a�ӭňº��ɒœΑ��FĤم�ƛʚƧ8�ɒ�~ȧ˪声ao
<�xQ�˔���F3مƚƩْ~ȧ˪�ȶÌĂĹľ⽼�=ƞ�<uƺ�©
Χ�Ó~�Οƺŕِschématisation数م�~a��cˁĉº�ɒ�ْ|Ì�ǥϵ
Í~a�Şc̕\Úԓْ�ƕ éŞc�Փ(�4ْ���=ŞcÃ˃~a�ͫ
źʲ͙Ó~�ƕǕą 6ْ­É5ą´�~au̱م�Փº«物ˣº�Ğ�X��
�⾊ąº̇م˪��ŀ·;*�~�`8ˁǢْǎj�F�Ƨđƍ
�ٔj物ˣ
��Fʈ�=X�Ó~�车ˣْ(6'�Ƨđ),5مlř¹̦Ρ意ΨĞ�Οƺ
<չ̿̇م˪Ρ意物ˣ��ĀЦ�xِpouvoir structurant数ْ j物ˣʈÂ̇˪�
																																																								
1 °ƛʚ=应ƛ�ȉ˜ْL2, p.267-268. 
2 ��c~a��ìº�ʤǟеƛˤ׃ʽ��ɒ´ƀ�­!��ȩî��ʢč̣م° ŲĂĹم 
3 TA, p.224-225. 
4 ƛʚF号àƑٌِjeu数�͘
ȍɸ�ɒ�Οƺŕ~��Ğ�ȶ	��ƕºم 
5 物ˣ�Ĵ´<§ö�ʲ͙ʘ\平Ŕ�号),ٌْ¶Ç�ʫ<Œǽċ��ɠ@ƍ
���Ď�ْم
�%�{版��-'�ȶ	�(�X�ͅم Ɲ'
ْͨ Ц物ˣ�Ƨ⽓Č��yШÏ�%�$�Ɵْ
¶ø)让ɚ~� �ْ%没	Ç��ɠ@�(�µí ȪْcX�º<�ՓŒǽ�\���ƍ
Ėș
��%�~aم�dْɢ˺物ˣʘ\�Ƨ⽓),ْ¶��Ρƕ让ɚ~�Ėș�ɚřƍ
�~aم 
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­!Çˁĉ�xم 

Çeْ�ɒ⾊ą��Êao�ʌم؁�ɒ�Şcao�¹̦¼ɜ<经õœΑ
���:ßمao(6�Ȫ¯΀āţ�ϫ´̇ΟْKř(��Şc~ě̇ʈ声ʆ
�˗发ţ�ȳ��
ŕ�ŒǽǬمĳţƮ���xõ�K�³a~� �ْ(��
��ˢˋx���ˋɩ~� gْţř���~aɮʐ�´ƕم���ɒ��Şc
~�aoœΑ���¼ɜ«ǂĻ�±ɍĤم�Şcɱ	Мđºِdispositionnel数
�¨ʲø)�ɒº�ɧƺӖX8
 ŉْao�u�ǵ®�Ċ´ĕĶº�ì¨ ȱْ
�u�ǵ®�件ˀĕĶº�´ƕ̈م �ao̭����Ĝď�¨ �ْ�ȂĦͣ�
件ˀ´ºْj��$Āą�xõ«�ʫْĀą�|Ì�aº«ƠǬŒǽم号`Ȫ
R6ƘȪ
ţȪĊ`ِfaire en sorte que X fasse数ٌْao���c~a´ƕ��
$ْ���cϻAº�ì¨مao6ȶÌ~aɠX8
$ْƘ«τ
º�&´΀
āǵ®@
ْÓÏ�±ɍý爱مƷȀƚƩ�ĺƽ�c±ɍМđ�uƺ梦kp��
�ţ>ْ��,`ĳِJe ferais ceci ou cela, si je le désirais数مóƷ�6ăÞƺ

¿ƽ��ǫǢº��Ȏ Âْj@ׅ8���Փº�ɒ��ƕĤ: 6ْɠ@Şc(
��aoْ游ќĳ%ȶÌ�ɧɒْ6ƘƣĮ=¼م 

5K �ْ%�ø)�ɒ
ϵÍ�L�~a�x 经ْõ号��ٌم号�ţƮ(6ِ je 

pourrais数ٌْ϶ţ号远̏�ª$ǀ�ْ��(6Ǳcuƺِj’aurais pu autrement, si 

j’avais voulu数ٌْΡɄ�ʊ8��ɒºÈͫ�车ˣْ����£~a�~�
·
�L��xͣ��£مÂ�cXɒ[ǬN
� �ْE�ø)�ɒºÈͫ�ǂĻv
�­!=�L�x�ŀ$Ύم� 

Â~ȧ˪�ȂĦΟƺŕْ{ƕ��΀ā�ɧɒŕžfْĜƓ号��ٌ��ɒ
ºÈͫ �ْɒĠŝ��Ì~a�Xɒ[�;ѩ1׸ʐº�Fم�ɒ�~a��¯
˔�ČƐȂĦ:ʿ友«ÅǺْjS��⽓Ȍ�X声Ӡą<ӉɧمŀƘkľóƛ˽

ْˮ ɼ�ńɟ|ʫ-'ª�Só�ҕ =ْ*b��ɒğ˃��c=-'µí�
�*Ǌ ·ْ>cńɟGʛǺX��L�X� Áْ�ƌ̓��L�~a�`8�L
�Ӡą<ӉɧههǷƥÁ=X��Ӊɧ6ȌƕĞ�Ǌ*�~aМđ�(�Ą�
让ɚ�Ĳ˒م��'��ȶÌ~a�*Ǌº�ɒ<�*Ǌº�ɒ�ȶ	�⼈��
Fم~a�kļ'w声ƪ��dْī�´Ļ�ŨȤ��ʫӭňŨɆم��´Ļ�
ʐ别� 
ْv�ɥɭ�L��ǀ<Мđ �ْRÞ�;ɠֹ˩�§Ï�L��aºْ
`8�L�~aم 

¶��Ì~�ČƐ�Ħ��ْj�Ĵ�ʆ�ɢ˺ºªم�~a�ɢ˺ƅî·
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~aÂ�Ìº)取�ʃÌºم��$�Êƌ\«ȱ��$�Êƃď Ĵْ��cق
ąÃŨ� jْق�ąÃŨE�ɢ˺ֆÆ���Ƽم�··�ɢ˺ֆÆ·�%ʼ�
�$ť
i� �ْ��%ǢȎ��
<Kǻřمɢ˺�Ğ̭ÂŔ�±˶~��Ο
传ْ�ÂŔ��cƩȯìʈْŀʊ¼ìʈِprincipe d’analogie数梦Í.ĉ
�)
Ʃo-@ÏóG,)
Āű9�6�Í�ıXŦ
ª¢Ũ§ıŕƽµ%ŨƖ1م
ɥɭ��ìʈ Jْř�«�ʊʶ�ȱ��� �ْ�ʶ�iم��P�ʊʶ˷�号�ٌ
��ʫ�Ĝďćͱ �ْ��$ť
声���ŭ<��Kǻř Jْ%�(6�ʔ号�ٌم
ƕĞ�Ƙyɢ˺º:«�	JřȨŨ2
��ƛʚ·��Ʃȯìʈ�ɢ˺žȹم
�F¼�ɤʝ�̴Ŷ�	¿ɒ�号�Ɓٌْ�ř�ĺɆĺ知�ɮʐ<�œْ»kK
ř�{ȯ�¨pֹ˩!6Ǖą�ʐ别م 

ȓȎ�“�”��ʫ�Ĝďćͱi��ʊ¼ìʈŀ��ɒ�ɢ˺ý爱;ѩЦ
A�F�Ʃȯʐ别م'®
Ð��dƁǹْÐ��d_Ü�̶上�ْ�Ƨ���
ɒª��J
�üʼ�$����_مø)�ɒ·��号Ğ$Ğ:ٌćͱ�Jř�
号Ψ$ΨĴٌْ�Ƙ�ͱG�ɮ�ĂĹم�ɒ�Ğ���cñƺƀْ⾊ą�ʊ¼Ɇ
t�|Ì�º�ȓȎمk��ƠǬ{ȯ��d *ْǊº�ɒ�Ğϕ��z�ÃȨ
�˷2ِgenèse de connexions nouvelles数مĳ�Å�ŭș���ƅņɢ˺ÃŨ�
ŞcЦAºИπ�bxمÇ�ْŞcoЦ�ɾ·ʆ�ÃŨƠÌŕْƳاŕʆ��

ʸÃŨ�S
ʔº϶Ɠ�·ʆ�ÃŨ���\Ċ�¨pÃŨمƛʚĕǂ��c
ʆ�Мđ�ȶ	�͍ʺºمʆ�)ȩ�ɮ�ºĊŕ·ÉƢɢ˺Óȩ«�\Ċ�Ó
ȩi��ǵ®مj�ɒ��F���特Ķ�c
ʊÃŨ�̘xٖɽ �ْ�%«�
$ť
声�
<Kǻř�ÃŨ�Ľņ<海®�c���ʊ¼�����ِ analogie de l’ego数م

ɢ˺ͱGM�%Ì��
{ɢ)�ūƿ声Ǐ	)��ҫ6Ȍƍ½A�ǀā Âْj
�Ëļͯǽ!ǻƒǶȲ�ɢ˺͞Ǌ šْ¯��ƛ�ʆ��⼿即 �ٔM�%�ǥƎ
�ƍ
�Kǻř�ȵî
Ɓǹª �~aْ=ƍ
�
ǥƅ�ɢ˺�ɒم2̡̬
ɣ
«
i��ɢ˺ÃȨ̨م ˈɢ˺{ȯ�(�ºŀ���%�ǥņƒȲ��ɢ
˺ǄčِWirkungsgeschichte数iم�ƛʚž�ْ�%E	ø)�ɒӦ��%y
ɢ˺Ĳ˒��xv�ņƒȲ��ɢ˺Ǆč�Ĳ˒i 3مŀ�'ْ�%�Ĉ��
�ɢ˺��Ē3jyѹďÜ), jْZčĪ|a´Ļ), ;ْ亲),�ƍȋ�X

																																																								
1 TA, p.226-227. 
2 Ã���=ƍ
̡̬�ϫ´Ǭْ(ƣ° Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer 
Ethik für die technologische Zivilisation., Berlin, Suhrkamp Verlag AG, 2020. 
3 TA, p.228. 
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�⽅�ْÂj�KǻřɀǴZ�´��əʙمɢ˺��ʴ	�ْ+	Sŋ�Ð�
¶g����号�ٌم���ʴʴ˅ȿ��L	ȿ��ÌȲ��ْjčĪÂƩȯ�
ʊ¼ìʈ8; �ْɒÇJSŋ�ʶ��Jř��ͳ)声»��ͳţ·��ͳ�S
ŋ{ȯ«ęɁم�Ƙ游ќ��£~a6ą´�ɢ˺ƅîم 

¶~aϕȶ	ʆ�ƅîمʆ��Ǻ̤ºŉ
«
i��ÃŨѷέϚŪ´��
ʊ¼ÃŨم�ɒ�Ç�̭	ԨΙ
ʊ�ƙȳ�F�	⼏ʮ<ͫŕ
ʸÃŨ�Ƣȳ
�Fمƛʚ·��Öùʃ���ȹɧǔ«和еռ�=去ǃÃŨ�们ʜ� �ْ��
%ď 
ī�ǹ你�Öùم 

 

",E `��[ 

 


�ʆ�ºaĊْ*
�yʼ���ʏǰª�ْī�ʱ两��ْďÜƷȀ声
Ʋ给<~�Ʋ˗ �ْƵā�LȲ��Ƿ¤ϕ�!�®
�ήÅم*ȲP�r��
ʢˢ�̴Ŷ1J
�&ْ̂�Ʈ�cӃ⾛ْ�Ʈ�c直úم«J
�ÃŨƌ\Ц
A�Ȳ��£�ʐ�ƅîم 

~a�ʆ�º�\ԖΞӨkʕ̈声{΃声�ŕ�Ǻ̤�ĂĹْj׸��¯Ă
Ĺ���ƚ��œʈ�
«
ɍ�ЦA��Ȳ�ʏÌمʏÌ�
«
�ÃŨ6Ȍ
�ÌčªβÉ�~aʿƺƘЦA�ʏÌĀЦ�|�ĂĹمʏÌĀЦ�yÓ�ƨƠ
Ǭ:ȶŕ�ŞcoЦ<ó̇م�Ų��ǹ你�ʆ��ɒŀ��Ãş�ɒ��¯ʏ
ÌĀЦ��ɀǴº�Fم�Ğْʝ7ʆ�[9ض˝ʽِFerdinand Tönnies, 

1855-1936数Ã�ɍ�Ì«ʆ��ǵ3	ƛ��%´Ļlcʐ� 我ʏÌĀЦ�
;ɠ件ˀ jْ�lc件ˀ�ǵ3�»⾊ą��%=ʤǟеƛˤ׃ʽ«ƛʚ�ʆ�
�ɒ�=w��`�´Ļمʤǟеƛˤ׃ʽĕǂʆ��ɒ�ʆ�ɢ˺���F�
ɮ�º�ْȶ	ÂS�	ِex nihilo数�ɀǴƇ�ْjƛʚʈZМđ��ɒ�*
ǊƇ�ْ�c*ǊČƐS�*	ْjZ�=ĺɆ�Ӊɧم 

 

1. ��^8:��Z'8+`� 
 

ʽ�ʆ�[�±ɍ*b<~a�ɪÌʪ΅uƺ�ǵ38lcʪA¨ʲْ˝ض
ŀɍ�ÌِGemeinschaft/communauté数<ʆ�ِGesellschaft/société数1مJ6�

																																																								
1 	Ã�l�去ǃ�版ˣْ(ƣ° Ferdinand Tönnies, Studien zu Gemeinschaft und Gesellschaft, 
Wiesbaden, Springer VS, 2012. 
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c&´[�uóÏWْ·�Ɋǵ3��ź�ɊِWesenwille数<ęɁ�Ɋ
ِKürwille1数مɍ�ÌƘ�ƕ�ź�Ɋ�|ɩ�ɪÌĀЦْjʆ�ʈ�ƕęɁ�
Ɋ�|ɩم 

�ɍ�Ì�ْ
«
i��ÃŨĴ��\̩ǔْśÜ�Ì�Ȳ��Ĳ˒ْ¨
j�Ì�Ĵ�ȊɈÃŨِk͎ʱ声4]数声:´ÃŨِk头ɋ数<Ʋ给q҉ÃŨ
ِk�q҉ř数ʈЦA�
ʸÃŨ�ʐ�ĂĹم=ƆJ
�uƺ½z�8��

�G_МđْʏÌÃŨ½zƅņ�
«
�Ĝď
Ʀi�ْ«9
声头ɋ<��
¹ĴZȘ他ْ�\ȓȎ�h�ÃŨ�ZȞْ̛¹ͬĥ声ƋƦå�
i�ÃŨ��
Z*Դ6)م'ْɹ电�Ì�ʏÌÃŨѷƨ̠֒@ْÃŨþ̛ȩîѷέ知ɽم�
�c�\̩ǔ �ْź�Ɋ�
�⽅ͱɕŕ�ÂʏÌ*b�[Ʋ<ďÜ��声Â
),�ĺ̎ 
�	Ǆ�Ɓǹuƺ<_fuƺْ�ȪcS�ȹ�aoم 

jʆ��Ȳ�ʈ�
%{)ǞƁj�|ęɁ�Āpم
=J
�hː�Ƶā
=u�6�d�uƺ=Ɔ�Lم
ʸÃŨĀЦ�ʆ����Üȿ�ȊɈÃŨţ:
ɈÃŨ6Ȍ��ţq҉ÃŨم�ŨȤɍ	̇ʈyĶ�8
 6ْ˙Ľ
�¨�
�
ɦţG_Мđj~R �ْƀĥğþԴ 
ْ%�˾Į���ʆ�óʈ
ƅņ
ʸÃ
ŨمǞƁ�Ɋ��ʆ�ĀЦ�ʐ�ĸЖْ�ˋÏ�
%=ʆ���ȶÌÃŨِk
{΃ÃŨ数���8�Ǻ̤ǹõْ¨�r�
�	�L�Ĵʙ<ǞƁم 


ʽ6lcʐ�~aʿƺ˝ضÓ�ƨǵ3�ź�Ɋ<ǞƁ�Ɋم~a�"�
��ƞ�ْ�"���Wǒم>"�	lc(�梦��~a6�£�ƞ�ْŀ~
a�Wǒ<ƞ��� ¼ْk�ξρ�ǒÛɌ$ ξْρ~�̭�~aWǒ��Çƞ
�ٔ²�~a��WǒĖș�ȱ��~aْ6i�ƞ�ْ¼k��ξρ�ǒ�\
ÛɌ �ْī�点�,望ð >ْ"点��~aȌÇ)ȩ��ÇJ�	~a�E��
�uƺ<WǒĖș�望ðξρÛɌ��ƞم�·�lc~aʿƺčF�ʃÌ˔�ْ
ʈ3®=č�ɍ�Ì���ź�Ɋ<ʆ���ǞƁ�Ɋمɍ�Ì��ʃÌ�ɊČ
�6ʏÌ*b6ð�ĂĹţ~a��ƞ� �ْÌÀ��L�Ĵ��\ÃŨ �ْĂ
ĒÃŨ�Àō�L�*buƺ<̇ΟمÂ���ʫ�' ɍْ�Ì*b�£ŀ��
Ɋ�˘Ĭ�号�źٌْ��Ç5˓总�η&ĂĹمkp'ɍ�Ì����\;ʞ�
	oÌ >ْ"ʆ�Ƙ��̿Ƥ̧	ǄŅć�oʖمʆ��ʃÌ�Ɋ�ʏÌ*b还
§�ð��ƞ�ْ¼kɪÌ�<Ĕ«;ɠم��	Ǆ�X�ǢȎ�ƞȷْʆ�ī

																																																								
1 Wesenwille < Kürwillel�͘�óƷ�3®yԤ� volonté organique< volonté réfléchie �ْř
��号	o��Ɋٌْĕǂ����Ɋk	oÌ�d�\ɧA�ĸЖْjKř��号ǞƁ��Ɋٌْ
ĕǂ���Ɋ�´ºǞƁ�Āpم 
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�ΡƕʃÌ�Ɋ�ť¿ɍ�Ȣʜ<Ķ�óγó̇ 6ْǕąʆ�ÃŨ Čْø)ǖȡ声
̀你�ʪ΅
ƅɣ��ÃŨم�宝ǲʽ>Pْ
�ʐ�ʙ͋�Ґ�号�Ƽ
=̹
�Ƽ
�Ŭˍٌِbellum omnium contra omnes数1ْS$Sɂ�Ĵ�ǩŬ̩ǔْk
̏ŭƕ�c̩ǔ�\;ɠ 
ْʊ·śҐ�ŬˍjS(�ҕ 
ْ%·$ɂ�ͳ�⼰
�م֕͝��ǑÜŬˍiӬ声Ϳ΂�⼰声5�(��X�	
�ƛϋْ79ÌĶ
ƘčŅj*��79م去ǃƘ�ʆ��cɪÌĀЦɧƺ�˲ɅÌXمXť79�
ƚ�ŭș�\ƚƩ�Ľɣ±Ƃ�Àz ŉْ±ƂǑÜŬˍ<�⼰�֕͝ ¶ْ�Ğʐ
别�ْ79�ġġ6{΃<�ŕ�;ɠ��ƞȷْŀ��ŘȐ�<Ĕ*Ȳْj�
˘Ĭ*Ȳ!Z�م�ɍ�Ì�ْ
«
�¹ĴuƺِVerhältnis数�6ȪcƃĀÃ
ŨِBeziehung数�ʐ别ȓȎ2
�ْǎjþԴ	®ْ¹ĴìʈČ�½z͑经ٔ
j�ʆ�� 
ْ«
�¹ĴuƺƚƩ6´º�uƺyœ8
 øْ)oЦ<óγ§
6̇Ο �ْ�j :Ĳ˒1τ
�þԴÃṸم º�Ĭʆ����Ì¹̦ήÅ<
´Ļْ6ɡʻ号�Ƽ
=̹�Ƽ
ٌ�˅�ْ�Ğْʆ�ø)Ȏó̭Ľ前
%�̆
ϋ��Ĭ
%̡	���̬ŭ<ʫș 6ْĽ前Ǖ�ʆ�ŨɆĴ�	˩�<Ĕ̩ǔم
��Şc��ƃĀÃŨƘ�ʆ�ÃŨ�ƅɣ�ɥɭȶÌG͋j!6需Ā kْ{΃
ÃŨ2声话؜ÃŨ声؅םÃŨم��d�
ْ�ɍ�Ì�(�}	�Ȫ¯�ƕْ
Ƙ��ʆ�ÌŨ�!�ƌ��ȿĶم 

3
ʽ|ĘÂ�lcʐ��ɪÌĀЦɧƺ˝ضљǺ̤�ʆ�[Xɒم�J�

 Âْ�µ̑�Xťʆ� ×ْuɢ˺{ɢ���Âɍ�Ìđʆ�ѷέȜÈ�)ȩم
ɍ�Ì<ʆ�X���ʏÌ*bĀЦ�lcʐ��ʲم�%£Ĵʆ���$�ġ
«J
ЦAȪcɍ�Ìٔ$j�ʆ��ْ$jgĴ�ɍ�Ì�ْ�%�~aʿƺ
�Ŷi�ɾćǱْǻjǊ*Z�Ǻ̤�ʆ�Xɒم 

jض˝ʽǵ3ɍ�Ì«ʆ��东Қ�件ˀ�	Ʉ��%ǵ3ƛʚ«ʤǟе
ƛˤ׃ʽ=ʆ��ɒ�´Ļمʆ��cʏÌʪ΅ɧƺƚƩø)´º��LǢ��
�ƞȷ �ْ6��ƞȷ�ʐ�ìʈ
Цȓʆ�̇ʈ«ֹ˩ jٔɍ�Ìʈ½zȓȎ
�X	�ƃĀÃŨِȊɈ声:Ɉ声��声q҉�数�ɧA�ìʈiم�ɥɭ��
c件ˀ ʆْ�ɢ˺�;ɠ��ɾ� rْ�e������ìʈ
=ʆ�Ó~ÅЦْ
ţř'Å�ɀǴ��z��ʆ� ɥٔɭ�²c件ˀ ʆْ�ɢ˺�;ɠ��\ƃƒ

																																																								
1 ƣ° Thomas Hobbes, Leviathan, Oxford ; New York, Oxford University Press, 1998, p.84. 
2 {΃ÃŨ�Ʈ�ʆ�ǵ®�ɍ�Ì���ƚ�¨ʲم{΃ÃŨ�̐ģ���c*buƺ$ Ƙْ
��
Ɓǹ�£�Ȳ�ʿƺœΑ�.�á˯�ʲْ͙(ƣ°梦Giorgio Agamben, The highest 
poverty monastic rules and form-of-life, (tr.)Adam Kotsko, Stanford, Calif., Stanford University Press, 
2013. 
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� şْÅĺɆمţƮ�%(6ΡɄ�lc件ˀ�ǵ3
Ļɚƛʚ«ʤǟеƛˤ׃
ʽ�ʆ��ɒ�Ó~�=w1م 

 

2. Y@2+�[ 
 

ƛʚ<ʤǟеƛˤ׃ʽ�·ƷȀ�xĩ�
ʊ[ɮʐم
��wƷ�
 �ْ
ǥƋǱ声�ɒ声ɀǴ<ĺ知Şcӭň声�ʫ声ɒЖ声��<物ˣمǎjJ%�ƙ
ȳ|Ę~a�ӭňºƅîȌÇ�ɒºم¶=��ɒ�ʆ�ɀĶ���F lْřʈ
3®��%œΑ�lc���ƁÚم�lcƁÚ���ʃ�ÌX�ɀǴ´ǃ��
 م�

=�ƛʚjȀ 
ْʊ�ɀǴºÂ
��=�cX	̇ʈ�mčمj�ɒ��
���	óʈ�ʐ别�;ѩ�Fْ�"ɀǴº:~ŉX	̇ʈْ�"些种ĳم�
ɒ�Ƈ�<�ɒºƌ\�ƷȀ��\ȓЦţ»�ȓЦْ�\yȀ'ِsaid数ţŀ
·yȀ'ِabout-to-be-said数م�ɒȑ�Ȳ��ƍ��������yȀ��'i����ِ Imagination never 

resides in the unsaid数3مǎj
ʊʆ��Č�Ȳ�S�*	�ɀǴْJZ|Ę·

ʊ�ɀ�~�ʔ�*Ǌِproduction数م�ČƐ'�Ƽɀ���{yˁƩӉǴ�
�ْj�'/	
ʊɀ��˷8��c�Ȳ�ِinexistant数مƛʚ�´Ļ�
ʊ
ɀ�Č��ä8ɢ˺ĺɆ �ْź���c��Ӡą<Ӊɧمƅņʆ�ÃŨ�Şc
Ķî声ó˦<̇ʈE��¯ʆ���ْ·Şcʆ�ÃŨƠǬŕ�ȶÌ�Иπْʆ
�*ǊƚƩ��=X	ʆ�Иπ�Ļɚم»kς׀�Ρƕ��ƷʫÊ�Ƌ�
Ǌ
*���ʫ ʆْ�*Ǌ��ȓȎ��	�ɢ˺*Ǌi� 6ْmؓ�uƺ让ɚ̵	
�ʆ�Иπ Ļْ¥�),ƍy�X�(�º Âْjŉ!�{Ȳ���ʫȲϛÅ�
È!˚b4م 

�cʆ�*Ǌ6�cɢ˺ƃƒº�ʐǂم��	�Ɓ�ɾ˔� æْ	���
�ɾ�ȟɌ
ƅņ
ʊɍ�Ì�ƃƒºم�ɀĶi�ْ
ʊ号ɍ�*bٌ
ِvivre-ensemble数��ʐ�̩ǔ�ɾyɀȓ<�ɀȓْǷƥ)ȩ��	��ȩ

																																																								
1 ƣ°梦Paul Ricoeur, Cornelius Castoriadis, Dialogue sur l’histoire et l’imaginaire social, Paris, 
Édition EHESS, 2016. 
2 �%F号ɀĶٌ
ɗԤó�� institution�͘ Īْ͘|�	Q˔�Ɓ梦��Ƨɀȓ<ǢȎ�~�ٔ
²�Ƨɀȓ<ǢȎ�è×ْkƷȀ声óγ�ٔQ�Ƨʪ΅<Àō�¯è×�oЦْkŞc~ʕĒ
Ø声̞ķxõم�~���号ɀĶٌ�͘čĪ�$ľ̀�Q˔ĂԖم 
3 Paul Ricœur, A Ricoeur reader: reflection and imagination, Toronto; Buffalo, University of Toronto 
Press, 1991, p.470-471. 
4 �g⽓Ȍ�ɢ˺ɀ�«ɢ˺ˮԢi��带ɏÃŨ °ْ�²Ď�²Ų� 2Ē3Ã�Mimesis II�
ƀˣم 
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î�ɾ⽂ْ¶),�͞ǊϕyďĄ<ĺ知ْ��ЦA�ɱ	ƃƒº�ʆ�ɮʐم
ƛʚ�Ğ·�ʫ�Ɛƃƒºِdiscontinuités de sens数ʼ�Ȳ��ƃƒº
ِcontinuités d’existence数iͯ�م��ɾ˔声RÞ声ȍ\�ɸX�ْ����
ʫ�˔��v�AȎْj�Ȳ�˔��ʈE	�ɾ�ĺ̎«ďƒم¶ȱ�u�ْ
��ƷȀi��ɗԤ�(~jʬAƇ� /ْ	�c½z�(Ԥ�ƷȀ 
ْʊi�
6Ȳ� �ْ¨�(Ԥìʈ���*Ǌ«Ӊɧ�Ɛƃƒº�Å�ȓȎ2ƃƒºم�
6ْƛʚ�|Ę�ɀǴ⼊�¯ƃƒ�Å�Ӊɧ�������ِ reconfigurations successives数ْ �

ɒ�ʆ�ɀĶ���Fŀ��œΑȓȎ�ĺɆi��Ӊɧم 

¹ɜ��cɫŘɢ˺有⽩�*ǊǬǃْʤǟеƛˤ׃ʽ�ɀǴ´ǃ1ʈZȶ
	ѳƱºمJ|Ę
ʊʆ���|ɀǴ����ِ auto-création数م��去ǃľ̀lĒ3ْ

ŀ�|º<ɀǴºم��ȶÌ��Փ~aْpraxis	l�ĸЖم�u�ْJř�
Ç�yĩ��|�Ȳ�ْ�;ɠƼ£�|º�~�
y��意�Ğْpraxis	م
ШÏ号uƺ-ƞ�ٌ�Οƺم���Οƺ ْpraxis6�|º�;ɠ��ƞ�ْČʬ
���X��ƞ�ī�6�|º�uƺ<Wǒم¶��Οƺ�Ã⽓��ʈ�ˏʍ
baمKř	��½A�声˙��ƞ�ْČɹ电��ƞ��Ì开Ż(�ţƌ\ɩ
ʳ��Āp�uƺ uٔƺ<ƞ��Ğ���ǥ�˙� ¹ْ̦i�Č�ȶ	Ă�Ȩ
Ũ jْE�¨pÃŨم�|º�;ɠʈĂ���|º�ŅFª� �ْ|º� praxis

�(6y�A�2N ċْȑ��ŝN ĳْ��y�ʫAȪc½A�ι�̩ǔţĸ
ºم�ʸ|ÌČƐ�其[�ʫ��ɝɒ�|Ìº ÇْĂĹ˔�æÜ�µí<Jř
�道Ï ǎْjÇ�|ºČ���X=|Ì�£�⼦ǁօ� ţْ�½zōʇ=Jř
��ɒم�|�号�ٌ=Åʪ�£ĂĹƙȳ��jô关���:�8ǘ�2ْ¶�Åʪgī�

ΡɄĂĹ�£ْ¨�ĳÓ~*Ǌī�ì͙ɓْ��ɥɭȪcīĬ«�óْjīĬ
«�ó想Σ̤�ì�Ȳ��ĂĹ6Ȍĳ�£�Ǌ*�ĂĹمǎj�ȶÌ�ȿ�º
əʙ�ɠ@� praxisǹõĿĢǺ̤�¨pÃŨ©Χ$ ȑْ��·Ç~RֽɁȂĦ
ͣĀ�ŦŻْ̈ �|Ì��aƣ«·Ŷ$�ˡX	�ÃŨƝ˅ �ْɾZ�ǕÌĂ
																																																								
1 Ã�ʤǟеƛˤ׃ʽ��ɒ´ƀْ(ƣ°梦Cornelius Castoriadis, L’ institution imaginaire de la 
société, Paris, Éd. du Seuil, 2006. 	Ã��去ǃ�ʜƀْ(ƣ°梦Suzi Adams et al., « Social 
imaginaries in debate », Social Imaginaries, 2015, vol. 1, no 1, p.15‑52. Suzi Adams, « On Castoriadis 
and the Social Imaginary Institution of the Real: Hermeneutic-Phenomenological Affinities and 
Critiques via His Dialogue with Merleau-Ponty » in Saulius Geniusas (ed.), Stretching the Limits of 
Productive Imagination: Studies in Kantianism, Phenomenology and Hermeneutics, London, Rowman 
& Littlefield International, Ltd, 2018, p. 163‑186. 
2 �|ºţř'�γ⼊�6�£�óʈ �ْ�ȹɆýS�ȹ jٔJγ ţْř'̨ˈ�ʫ��ͫŕْ
ʈ6Jř�óʈْ�S�ȹɆý�ȹْJř�号�ٌi�ْ�ʫ号�ٌ�΀ā<Xم�¨Ğ�|º⼊
�座mJř�号�ٌi��wƷْ̆ 
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Ĺم�c�|º	�ƣ«� praxisČ��RƩ˙ž�L�ŝN ţْř'Č/	ŝ
N(Ȁْ¨��|ºņƒƣ«X�ْÜX�Ĳ˒��$Ǌ*��ĂĹم 

ȱ�u�ْʘ\ praxis��c	�ȹ�baْȲ��ô关ºْ¶��ɥџ�
�cˁƩǢ��fȹْ̈ �fȹæ�ŀ$:˷�ba�£مô关º�ǥ	ƛ�ž
ôX�Âj=i`8	Ǆ�ƖÈ jْX�ÈɧiKg(6ȓȎ��ô关º (ْ6
'ْô关º«X��Èɧ� praxis��¹̦�F�ْ¶=� praxisjȀْ5ŝ�
ʌĬČƐʴ�­!�cô关º jْZ����X=X��Èɧْ̈ Ğba�£Ʃ
�´ƀȓȎ�ô关ºمǎĞْpraxis��6�cˁƩǢ��´ƀ��Ƨɩìʈ«
~aɮɭ �ْ\�Ѡȑ	Ãȑ=C´�͊� jْčĪѰΡ�c�ʸ�fȹِ savoir 

effectif数ْ �cfȹ�	ȿ���ͳ$�ْ¨� praxis ī�ņƒ:�=X�声�
=�RĊ jْ�RĊČƐ�˾ĮRƩȓȎ�´ºֹ˩�Ǻɂ8
� Xْ�Č��
ϖʦ�
Ǵ¸م|Ì��X���Ē3ْ�(�6�cǕÌǬǃ
 我X�ْE
�ŀ$: 我�c	ȿX� �ْba�ƖÈX���$ �ْ£��ɾyba{ȯ
�ƖÈم 

ʤց·�c praxis<�|º�´ǃŅF�ʆ�˔م�J=�|º�´Ļ�{
Ĝďɩđ�ʕ̈«ʆ�Öùم�|º�去ǃƚƩ�6号Jřٌ声jƐ号��ٌ�|Ì
yœ8
ْ¨��|º�|ÌčĪ��	
ْjƐĦ���Ìْ�|º��Xī
�ʃÌم~׎��|ºČƐ�ɝɒ|Ì��(կ座��ƕ �ْƐ�c˓总�ȹ=
Sʀ®͙ɓ1�ǆȬْj�|Ì��£�年ǳČƐŔ��£��ʫْī�=i§
6ŅFْ6Ƙćŕĳْ���'ْ��|º�ْJř�Ĝ�Ê������������ْ ��|Ì�Jº

ِaltérité数<��ºِipséité数ْ >"�其[�ʫ�ْ�|ºƌ\ø)�cʆ�º
�Öù<ÃŨ
Цم� 


ʊȲ���c6ǺŋȲ�ِexistence à plusieurs数ْ ĳ�ʴʴ�˅ȿ�|Ì
�º�Ȳ�ْj�ʆ�º<ɢ˺º�Ȳم�ʆ�º�Çɍ$º˔�ْjɢ˺ºʈ
�Çɢ$º˔م�
ʊȲ��ʆ�ɢ˺ِsocial-historique数ČƐ�|Ì�º�©
Χ�Sȿՠ§ţ�>¯©Χ�ǊĊْj��ȶ��ʃąÌ声S
ʔ
ʊ
ِhumain-impersonnel数ْ ̭ɫ�X	ʆ���	ʪAْ�推⽼��ʆ�ْĳ·r
��ʆ��«ÇJʆ�Ȟ̛ƃď2
 ·ْĳ%ɍ�ƪÏ��ƃƒºم���ƃƒ
º�̭	�\���ʆ�ْ�	®Ĵ�ʆ�ْ϶ţɨƆǊ*�ʆم�
ʊʆ�ɢ
˺�u�	1ʆ�ɀĶ<ȶÌ�¸�X	ĀЦْȱ�u���ɀĶř<ȶXřم

																																																								
1 Sʀ®͙ɓ=�	
�ŭļ$¬��dْ���ƕčĪäç�前ԕْkɖG声⽉º声΀āم� 
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æiْ
ʊ�ʆ�ɢ˺�ɀĶʆ�ِsociété instituante数<yɀĶʆ�ِsociété 

instituée数声½A��ɢ˺<��ɀȓ�ɢ˺i��Ɇ�«Ęxم 

jΡƕ
ʊ�|º~a��X�ʆ��Ɩʪِréorganisation数«Å��đ
ِréorientation数ʈyʤǟеƛˤ׃ʽĩ�号ѳƱºǢ�ٌ 1ِ projet révolutionnaire数م
Ǣ�� praxis⼊Ɠ�	ba�ʐ�A3ْ���˙�� praxisْ«X�ĽņȞ̛
ȨŨ��$=ƞȷ	ȶÌ��ʫ 想ْ=baИπ	�̇م�ĳ���ƖÈX��
�ǀْƕƖÈ��ʫ�¿ɒ�ˋɩْǹõX�ʐ别Âj³abaمĳ	®�号Ŧ
˪ٌِplan数ْ KřZ⾊ą�ba�ˏʍ˔�ْ�Ĭ�\˙ž~a�ʐ别声ƞȷ<
Wǒْ6ȌWǒ<ƞȷi��¹̦ÃŨمǢ�6Ç�X�η&$ɂْ远̏¿ɒ«
�Xbai�	�Ϛʀْĳ·Å�ǂǕ¿ɒْ6Ɠ�ǂǕ=X��Èɧم¨ĞǢ
��η&⼊�œΑ�c�ʫ«uđْČƐ�ø)ô͹j�˙��ó�ȂĦ̇�ْ
6Ɠ�Ǣ�Ŷ$�ä8Ǣ��£�¿ɒiðْ̈ ���¿ɒ(��Ȫ�$ɂẏ
Ο<可�ْjǢ�ʈѠȑ�ċΟ<可�ْŶ$ɥɭX�`8ǂǕْœΑ���
ʫ«uđم 

��ѳƱºǢ�ΡƕX	ʆ���
��|ba 6ْ�	
��|º�ƞȷ

�X=X	ʆ��ƖÈم��Ǣ���X)ȩŪ�@�ɒ�ɮ�º�ɀǴ�Fم
ɀǴ�Ğ��ɮ�����Jº�ɸ˼�����ِ émergence de l’altérité radicale数�ȑ=�2مȑ

=ɀǴ��ɸ˼�RĊ�ɀǴƍ@Ġ$ϕ�Ĵ�Ȳ�i� ɀْǴČƐ�Ʃ�ǘ�
�(�º�X�ŕْÇ�źĂĹ���号;Xٌْj�z��ɀĶْ�ÂƐȲ��
Ȳ��)取م��	®�ƛʚ�法Τ[ĩȵ �ɀǴ去ǃههø)Ӊɧ
;亲⽅
ˊ�),�ƍy�X�(�ºمʤց�´Ļ�ɀǴ���*Ǌْj��c号S�
*	ٌ ⼊ْ�Vќ�L�Ȳ�iĊِ ce qui n’est pas数ْ ¨Ğ�ɀǴiĊ̭��_f
˔����´ºƁ��ӭňºתď�yV8مƛʚ·�ɒºِimaginaire数«ӭ
ňɒЖºِsymbolique数ʼ���˔�ْ¶ʤց=Ğ	1Å�ǵ3مJ·�ɒǵ
3��ğ�ţɮ���ɒِ imaginaire dernier ou radical数<����ɒِ imaginaire 

effectif数梦�ř⼊�ŉ�Ȳ�ţÂƍȲ��RĊ��ñÐɸX8
��xْjK
řʈ����x�ǊĊ3مæÌjȀْ�ɒ«ӭňɒЖ̦��ɒī�ŅFمϋز
ӭňɒЖْ¨�Kř⼊�¯¿ɒÇJRĊ�号ñÐٌْƘ��ɒÂƷȀ�⽅��ʫ
)取�Z�ƹ表�ĂĹ jٔӭňɒЖ�ˁǢ��ɒْ̈ �ĳˁǢ�ÂRĊ���

																																																								
1 C. Castoriadis, L’ institution imaginaire de la société, op. cit., p.115. 
2 Ibid., p.283-284. 
3 Ibid., p.191ş  م21
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�8Ç�����xم¶̏⽓Ȍø)¿ɒVќţ��V8ْ��声�Âƍ�_t
�yV8ْ�RĊţÃŨ���ìo�ِfaculté originaire数$ْ>�Ƨ�ğ�ţ
ɮ���ɒ �ْ�ΡɄñÐ�cʐ��x ĳْ����ɒ<ӭňɒЖ�ɍ	ɮ˷م
ӭňɒЖ̭ľ̀����ɒ�ĂĹ �ْæ�ľ̀�c´ºA3<X�ºA3梦́
ºA3��ْȓȎl�ʍƷi��ι�ÃŨī�´º�Ƈ�ْX�ºA3��ْ
ӭňɒЖ�æ	¿ɒX��A3ْ=�´ĻX�<~aƌ�(åم 

ʤց·$�´Ļ�ɮ��ɒ�号ƅîٌم$�ČƐ�ȂĦ��˙�ْj�Çĳ��
˙�ºţř'Çĳ��ĀЦñÐِformes-figures-images-aidè数�ɸ˼م$�Ƙ�Ȳ�������

ř���ͫŕ������ِ auto-altération de ce qui est数ٔ Ǳłw'ْi�6	$�⼊�¨�

Jř声ȑƐ�Ȳ�ř��yV8ř声	ƆȲ�řِà-être数�ɸ˼مʤցǞ=˷
�ˤPȾ�ʝْĜƓɤʝ声ƶƝʷ�$�¿ɒuƺ6هه˓总Ɛ$��uƺْŀ
Ĥ�P�ĜƟْ
¿ɒ$م�ĜƟ��NČƐ�JřْE�没ɭ����Ĥ�ü
ʼْkp6Ĥ�ĜƟ
¿ɒ$�ْʈΣة�Ĥ��ʀͫ(différence数«$��J
ºِaltérité数مʀͫ�\̴Ŷ1Ȳ�řyV8�ْE�X	Ȳ���(�º��
XْjJºʈ½z��Ȳم��·$����ăĤ���ĜƟ¿ɒ8
ْ�ũ1
�ǥ·号$�º�ٌĜƟ«号Ĥ�º�ٌĜƟǵ3@
ْ���Ĭ$��\yV8ْ
¶Č�Ȳ��c�ǥ΂ŪɸXř�声号˓总�ٌ$م�$��号˓ٌΟƺŀ����
ɧɒ��źƖǱِaltération essentielle数ْ ��ɧɒŶ1ÇJɧɒɸ˼$�ˡ⽂«
ƢʇمC»�$�ْ��Jº«źÈ�$�ْ平Ŕ�ɸ˼<ˡ⽂ْ平Ŕ�ɀǴم
X�ِprésent, nun数ʈ�Ğ�ũ1˕⽂声3ŕ«加⽂ْ��˷¤<�Ìƀ���
*�ɸ˼م 

ѳƱºǢ��6ʆ��ɒº�ʫِsignifications imaginaires sociales数�ɩđ
�(ø	º�£�E�ŭļʆ�ɧƺ�Ƈم�ʫ�ƞȷ声Ƨđ<ÃŨͥv�!�
´Ļͪم \ʆ�ɀĶ����ӭňɒЖ�©ΧЦA� ¶ْʆ�ɀĶČƐʴʴ��
¯ӭňɒЖ jْ�ΡƕӭňɒЖ�ĺƽ��ʫ �ْ¯�ʫЦA�ʆ�ɀĶ��(
¿ɒº<(~º�ʐ别م�ʫ⾊ą�Q��& �ْ"�y_f�X�RĊِ perçu数ْ
�"�´º�Ɓ�ْ�"��ɒº�z�Ο传مKř⼊��ɒº�ɀǴْČƐX
�ţ´º�ǹ你=ɒ Sْ̓Ρƕ¿ɒţ去ǃ��Ȳ�uƺ ¶ْ�ʆ���Փ«~
a�ċ����
ʊ~�<ʆ�ÃŨ�ʪ΅º̀ʫ���������������ِ sens organisateur数ْ �$ǙȎ�

ʆ�=Ç��ȹiðم��ɒº�ْ�Ƨ�Ƨđ��Ƨ½z�(�C:y当从ْ
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Ç号Ȳ��ʿǔٌ⼊�ƐȲم��ɒ�ĞČƐ��¿ɒ®�è×ْj��	ŶK�
¿ɒ�Ņ�ʐ别ِcondition opérante数مɢ˺Ƙī��c*ǊºţɀǴº�ɒْţ
ř'ɮ��ɒمɮ��ɒ�$8X�ɢ˺~� 6ْȌ�ʫµí�Ʃ��˙´º�
ɀĶم� 

¨Ğ ʆْ���ʫ�µíČƐ�C�µí�ƐX��Ǻ� �ْƐŞc´º去
ǃ��ŐŨɆ �ٔ�Ρƕ�Ì�¿ɒ�¿ƽ�ĂĹjЦA �ْ����ÃŨÌŨ
ĕ§VX	�˷�®Ĵ�|Ì<ƠÌČ�ĸ�ɢ˺ȟɌ ǂǕĳ%�Ŕº声Ĳ˒
<~� jٔ���ʆ�ɢ˺<ʆ��ɒ��(间ɽ�ʥĠüʼم��ʥĠüʼ�
ɀĶª�Čø)ɀĶ
¿X�£ْ��µí<ʆ��£�ɀĶمʤցF magma


车ˣʆ��ɒº�ʫ�Ȳ�dǔ1مmagma�Ƭ�ʫƧ号听Ӽٌم听Ӽн公j8ْ
ϕ̵Ĵ�ƍ�Ʌ�̩ǔْŶ1Ǥî�ȃċvǿǿԨ可A听˻ْȶ	ĸ��ɧ̩م
jʆ��ɀĶr�e�ʶ�ɪ�ʫ听Ӽ�ɀĶ2م�ʫ�ɀĶ�r��ʆ�˙Ȏ
��<�Ɛ�ْ�ǽ<��ǽْ6Ȍļ6�ţƐ�ْļ6	ţ/	Œǽٔ»��
ʫ�ɀĶ�(~iR<(¿ɒiĊǢȎʐ别ăÞ<±ɍ�đِorientation 

commune数ْ ÂjˁƩȓǢº:Ιą�Sȿ@¥º��Ì声~a声=ɒ声Ƈ�ْ
6ȌɪÌ<ʆم�ʆ��ɒţř'ɀĶºʆ��Ȳ�<ΡɄ�ʆ��ɒº�ʫ<
ɀĶ�ʥɀüʼِposition-création数مΡƕʆ��ɒ�ʆ�ɀĶɥџyVќ��
\˔���$ْĠŝ«�\�&´˔��X�RĊĽņ�cďÜ«źÈ
ِréception/altération数�ÃŨْʆ�ɀĶ�ďÜX���$ْZ�Jº�ɮ˷م 
æiْʤǟеƛˤ׃ʽ�´Ļ�
ʊʆ���|ɀǴĠŝ��c��ͫŕ

ِauto-aliénation数ْ ɀǴÂ
���ȂĦÅǺţʐ�),͙ɓ�Ӊɧْj�ɀǴ
z�ʊɅ�ʆ�ɢ˺ǕÌمʆ��ɒ�Ğ��FƘ�ɀǴº:V8�ŨȤʆ��
ʫ��ʆ��z�2N<uđمƕĞ�ɠ@�ʆ�ɢ˺Č�ƌ\ȶ	ƃƒº ţْ
ř'ْƌ\�Ɛƃƒº�����ْ¨�Jº|ɩ���ʆ�ɢ˺dǔi��ÃȨمkp

'ƛʚ�ɀǴǬʐ�=X	ʆ�<ɢ˺�号��ٌĻɚ ʆْ��ɒ��cɀǴǬ 
�F�ʆ�ɢ˺$ī�$$m̌),ْʤց�ʆ��ɒʈ½z�Üɢ˺�̷ֿْ
ĳ��ʆ��|ͫŕ�˷¤ �ْɾ��ˡ̵	ÌŨ�ȓȎz��ÌŨ �ْȓȎ�
�$�{��ɾ�ˡمʆ��ɾɻ
��Jřْ�Jº��|½A��ɀǴم)
,=ĳjȀE��ɾy加⽂<ӿ明م�ʆ��ʫ�听Ӽƺн公ÂƐȲ�)取�Ȳ

																																																								
1 Ibid., p.497-499. 
2 Ibid., p.533. 



	 	

	 152	
	

	
	
	
	

� �ْeн公Ā̷Kgɻ
��н公م�c�ɾ�ÂS�	�ɀ�ĠŝƧđƍ
 م����

�%(6k�´Ļ�lcʆ��ɒ�Ƈ�ʿƺ梦ƛʚ�版Τ[ĩȵ�ʆ��
ɒ�*ǊxȓȎ��ăăƃď),�ÃŨƟ jٔʤǟеƛˤ׃ʽ�ѳƱºǢ�ʈ
�ʆ��ɒ��|ɀǴ车ȭ8����ʫн公�2NمʤցÂ�Ìƀ�ʫ�们ʜ
�ÂS�	�ɀǴ6ȌѰΡѳƱºǢ�ɮ�ºƖÈX	ʆ��(�º jْƛʚʈ
ĠŝȎȐ���ʐ�R� ŀْ�%�\£Ĵ�Ȫcĸ��ʆ�ɢ˺ĀЦi� �ْ
�ĸ��ʆ�ɢ˺�ˮԢ�ĺɆ��%���ɀǴ2N �ْ�2Nǘ���%�
ɀǴ�(�S�*	 jْE��ȓȎ�X	͙ɓʐ别��*ǊمĺɆº<X�(
~º�ƛʚÂ版Τ[ȵî=ʆ�ɢ˺��ِ ɀǴº数*Ǌ�8´Ļ<žȹ�l�
ʐ��Ĭ �ْ�ÌX�J=�ȹɧǔ«和еռ�=去ǃi��ÃŨ�带ɏº´Ļ
ªم� 

 

3. $W]N+��� 
 

ƛʚ3љ�ȹɧǔ«和еռ1�ɮ�ȎȐNϕ��ْ
ʊ~a�ĸN⼊�6
ӭňŨɆ�Иπ声ĀЦ<Ǖąمr��ʆ��Ǐ	ţЦA��ӭňwƷِ symbolic 

discourses数�ʃąÌْŭļb**�X�声ŭļ
ʊţʆ�X�S��Ȫc�
ʫ�y¿ɒْ�Ƙ�ʆ��ʆ�ʕ̈�ɒº2م 

�ȹɧǔ«和еռ��lc�ɒº�Փِpratique imaginative数ْ 3®ÌX�
�ɒ�lc��Ƈ�3梦�ř�~ŉ��ɒْÇȍ8�F⼊�ƅɣ�cֹ˩ْ�
ɒӖX���Ęʆ��ñȭ ɠْƾ��º jٔKř�~ŉ�ʈ��ɒ�Ǜ就Ƈ�
ِfonction perturbatrice数ْ ͨЦ��号®Ĵ�ٌʆم�ƛʚ	���ȹɧǔ«和еռ
i�ȓȎ�c带ɏ�ÃŨ¹مɜi �ْ
=�ȹɧǔ<和еռ�3љʶ˃	$
�=长ëԻِKarl Mannheim, 1893-1947数م��ȹɧǔ«和еռ��ʫ1Åĕ
ǂlř刚�«ʆ�ɢ˺X�̩ǔ�⼈ǂ�Éđمkp'X��=号Ȳ�ٌ�Ǣ�ْ
�ȹɧǔ<和еռʈ��=Ȳ��äçِtranscendence of existence数�Ǣم�ª
�ȹɧǔ«X�i��ʀͫȐ6·ĳ«X�½zͿ΂ÃŨ$ْĳƘA�和еռم
¨Ğ长ëԻ6X	ֹ˩��ȎȐN
ǹ你�ȹɧǔ«和еռ��ʫ �ْÃş��

																																																								
1 Ã�ƛʚ=�ȹɧǔ«和еռ�ǹ你(ƣ°ƕÇ 1975 Dų�ӝ§ɘ�[�Ƥ�ƤԬ�Āʃ8
İ�÷0梦Paul Ricœur, Lectures on ideology and utopia, New York, Columbia University Press, 1986. 
Ğðْ想	“Pour une théorie générale de l’imagination”, “L’idéologie et l’utopie : deux expressions de 
l’imaginaire social”�Å��ĎĄȥ� TAم 
2 P. Ricœur, A Ricoeur reader, op. cit., p.475. 
3 IU, p.350-351. 
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X	ֹ˩3®«�ȹɧǔ<和еռi��ÃŨ �ْȹɧǔ«和еռ�J�ǹ你�
�ƐĞŀΨ�ęɁÃŨْČƍĜď⽓Ȍlři��ÃŨ1مjƛʚʈ3®�lř
��$带ɏ:�8�ƙȳ���<Ƣȳȣ´º��� ČْĜď��ȹɧǔ«和е
ռi�̿Ǣ�ă̦a�Ԋßْ�ʆ��ɒ�ɀǴƇ�车ˣ8ȶÌ�Ƈ�ʿƺم 

=��ȹɧǔ��去ǃْJƧ8Q�˔e�ĂԖْ��م�ȹɧǔ��⼏ʮ
<ӿͰِdistorsion-dissimulation数م�ƚƩ�ǋDǪɃƁ�ǬNْJƛF̯Ĳ́
ț�ñÐɗć�ς׀ž��ȹɧǔ��X��ɗćñÐم�PÇ��{⽓Ȍl�
˔e�ʀْͫƚƩ�X�«ñÐi��ʀْͫÇe�8X�ñÐ�Ȱćم�ȹɧ
ǔ���cǬǃ ţْř'�c=X���ɒº�X �ْ­É�X�E��¯ñÐٔ
�$ �ْ�ɒ6ȌÇJX�ʆ�¨ʲ�Ĳ˒ �ْ¯ǞҁX��ñÐ�8XÓ�
ƨ�⼏ʮْţřɗćم��ς׀��\ľ⽼���žȹْŀ~aĀЦ��ӭňИ
π�	yʮĻ�(��²ْم�ȹɧǔĖș��c̆͝�»ªŕِlégitimation数
)ȩمŭļɆ̈Xɒ�ϵÍ��L�»ªº»� �ْ�ī�ΡɄ�¯ȶ	̨ˈ	
Ǆº�ƷȀ �ْ��'ī�ΡɄɎՀʍمɆ̈«ɎՀʍi��̛ƼÃŨ�ʆ�[
ɥɭ��� �ْ	�ʆ��ī��ŨȤ�ó˦<̇ʈ�ʆ�ӭňÌŨ jْ�¯ӭ
ňÌŨ刚ī�ΡɄ��c±˶wƷ�ɎՀʍْø)ς׀声所Ę声Ǟ题�ġF�[
ɎՀWó<˷�ɶƵ界ͮǪ�ɶ˲ɎՀ[
�X'Ė±˶�ƞم�ɸ\ �ْ%Č
��Ǣ��c�ΡɄ�±˶wƷɎՀ[声�[ɎՀ<ćʫ
Ƅʋţ¿ɒ�£�ʆ
�ªĳ	Eم�wƷ�Ğ�~ŉ�⼊�ƣ«~a�Փ�»ġƇم��c̆͝�»
ªŕ)ȩ$ �ْ�ȕwƷɎՀ[vÈA�c�ȹɧǔم�c»ªŕƇ�ǷƥɫŘ
�Şc¾6ͺ͇�(� ¶ْ��	内Ŧ<⼏ʮ8Xi���{=�ʆ��Ɇ̈�
(ţ̐م�Q�˔e�ĂԖ¹ɜ�6�l�˔eZȶɮ�ºْŀǕą�F
ِintégration数م�ȹɧǔ��˔e��F��ĺ知ʃÌÿˆْø)Şc̑ǃºҔ
ƺ�X游ќȪ�ɪÌ6£ŵž׸��ʐºRÞ øْ)ĻΤ�ɾZ�<ӉǴ�¯�
�ɪÌ�2˷׸�ʐºRÞ ŉْ!Ǖ�ɪÌņƒ=ĳ%Ŋ	Ǽ��q҉ Âْj�
ĕʃÌž�_م��ɪÌī�Vќ�£��ņƒjι��ñÐ 6ْ­!ņű<ι
可�Ȳم���ñÐƘ��ȹɧǔ5ɮ��˔eمǷƥ�ȹɧǔ�ǕąƇ�.?
Ƙ�ćŕA�Ȫ�̆͝�ą´ŕ)ȩĖș ϶ْţ̮ǙǶ =X���⼏ʮ<ӿͰْ
¶ƛʚĕǂ�ȹɧǔ�ÈźČ��ˬžÇɮ�º�ǕąƇ�ْ̈ ���ʏÌţɪ
Ìƌ\ī�ΡɄ��´ǃ声��Ã��£�´�ŕñÐ
¿ɒ�£�Ȳ� �ْ�
																																																								
1 Karl Mannheim, Ideology and utopia: an introduction to sociology of knowledge, (tr.) Louis Wirth 
and Edward Shils, London, Routledge and K. Paul, 1960, p.173-184. 
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ñÐ�ǥĕŕÇ£ŵž�ٔ͊ ɒČƐ�5ɮ��Xɒ jْE�ą´ŕ)ȩ˨ʑ�
Āpْją´ŕgĠŝɮғ��ȹɧǔ�ǕąƇ�ª�1م�	�´�ŕ�¾Ǒ
住�ҠȀم 

Â�ȹɧǔ�ǕąƇ�ْ�ą´ŕƇ�ْ5K�⼏ʮ«ӿͰْ��6X��
�ʐ�ƣĮ=ɒْ�ȹɧǔЦA�=X�*b�ĻΤمčĪ'ْÇƇ�ʐǂϕ�
֛�§ĕ声ÅϹ<ƅɣX	�ʆ�ɪÌ �ْ�ÇǕąƇ�<ą´ŕƇ��刚	Ì
X¹م¼i ْ和еռʈ��X��ð�����Ƅʋ�cΠ每º��ɒم��想· utopie

�͘ԤA号和	i不ٌْƧ�Ȳ��:uْ¶�EԤ8��˔�ƁْEĕǂ�Ĥ�
��号�®Ĵٌْ+л̐�号uchronieٌْŀ$���号�®Ĵٌم和еռ̭�X	�Ĥ
�iðْ��X	�$�iðمĳEø)��物ˣjyĺƽ8
 م

��Z�:´Ļ和еռ¹ɜ��ȹɧǔ��ʫ ƛْʚ�¹č:Ƨ8�和еռ
��去ǃ�Q˔�ԖمƚƩ.ĹŤ´Ļ和еռ�ɮ�ºƇ�梦些种ِ subversion数م
kp'�ȹɧǔ֛�ƅɣ<ĽņX��X	̩ǔ 和ْеռʈ�¿ƽɪÌyX	ֹ
˩�特ʻ��	⽅�(� ŅْF�ɒ
Ɓǹʆ��ȱ�cȲم��c�=X��
Π每ǔî�*b��	ý爱�Ȳ�) �ْ%ţƮ并章ȱ�c9υʿƺ声ȱ�cĊ
ź没	ÃŨ<ƢŖʿƺ声ȱ�cʪ΅ʕ̈*b<喜ŧ*b�uƺْم���c£
�ĞĴjđƦ®Ĵ�ĺɆْţƮ»k⼉ƝˉِEric Voegelin, 1901-1985数�'ْ
(6˘ؓ�个ʽѣŧƁ�2م¶Ç���ý爱�ǙĸĂĹ(6ø)��ɍ	Ƈ�
Ɇą2
ْŀœΑ�c(ΑęɁ�ʆ�ْæi��ª �ʆم�kp'�ȹɧǔ
ġġ6�cS
ʔ�ɧƺȲ� ϶ْţ���cɤʝ�ʫ��Οƺ⽅ˊ�
�ɞС
śĴ 和ْеռʈ˚�:͏ǅ�£�Ȳ� Çْ�ŅF��[ɧƺ�œΑ��ăĜø
(Ï�门Tْ̈ �ĳ���ø)Şc�ɒºÈͫ
下求˚�:=X	Ȳ�ِ ce qui 

est数œ8ͫ˜مÇeْkp'�ȹɧǔ�ǥ��öȶƣ«X	̆͝ŨɆ�ą´
ŕ)ȩْ和еռ�Ƈ�ʈ��,ą´ŕِdé-légitimation数ْ ŀ˘ÖX	ÌŨ�ą
´ŕ)ȩ�=̆x�ƛFœ8źͲم�ȹɧǔ(�ӿΞX	̆͝ÌŨ=̆x�)
î�Ĭْj和еռʈø)Şc�ɒºÈͫ
们ΩÇJZ�ą´�̆x~ŉuƺم
5K ¹ْɜ��ȹɧǔ·X�ɩÏǫɒª� 和ْеռʈМđ�·X�⽤Â�½O
�Ō͊م长ëԻ·和еռɩʳ��cƢȳ�FA�号和еռ&ǔِutopische 

Mentalität数ٌْŀ½zSĩʐ��ʸX��ʕ̈�<�Փ�ǞƁم和еռ�Ğ�

																																																								
1 TA, p.387. 
2 ƣ°Eric Voegelin, Modernity Without Restraint: The Political Religions, the New Science of Politics, 
and Science, Politics, and Gnosticism, Columbia and London, University of Missouri press, 1999. 
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��˴ˑ�Ԁΰĩ~a件ˀ Ǣْ�ƍ
u̱i$̌ػ�XĪu̱�*Ǌʐ别 6ْ
Ɠ����X	X��ʐ别�ͦ1Ç�Ƨ��uđ正8ŭļ(~��Փƨ图م�
c&ǔ�ɩʳ�Āp�"�΄ϊX� śْҐ和еռ�ƪ���(�ҕ �ْ"�ũ
ʛ̵ْ˘͆�\���͊��ȻمX���cĕx�Ō͊�È!�ǽ�̌م¶Ƿ
ƥ和еռ	�cȣ´º�� ƛْʚϕ\.ξρ和еռ�Ç以͂̇˪��ȶ	�Ļ
¥Ƈ�梦�ɒ号和	i不ٌْƘ�@ψ��(���:مÎ�Ľɏْ�¯X��ʶ
¢该�车ˣ��A�ƍ
i
�Ʃfŷû排 

ƛʚ·�ȹɧǔ«和еռ�ČˎČƐ�Ð长ëԻ>d 6ْX���&˘͆l
cϚŪX��Éđ jْ�Ĝď6�ȹɧǔ«和еռi��̦˫
]��c版Τ׸
�ʫ��X�<ɀǴ´ǃم�长ëԻ>P (ْ��带ɏÃŨȲ��X�«和еռ
ţ�ȹɧǔi�ْj�ƛʚ>Pْƕ�=X��žf�\ΡƕӭňŨɆ
¿ɒْ
Âj�ǑĴ�Ȫc�ȹɧǔi ţْř'Ȫc�´Ļª� �ْ�6�cƠǬ��
Ȏ�ƠǬX����ȹɧǔţ和еռ�ƣĮ=ɒ�{A��(� >ْ"�ȹɧǔ
«和еռi��aǔ=Ȏ«̦˫ʈZȶ	C´Œǽم�ȹɧǔ«和еռƌ\Ƌ΅
�ʆ��ɒiم�»kɤʝ�Ʃȯ�ɒxƕ*Ǌº�ɒx<�*Ǌº�ɒxi�
�Ƌѣ�ЦA ʆْ��ɒ�ƕ�ȹɧǔ<和еռi��Ƌѣ<̦˫ЦAمƕ��
ɒZ���)ȩjƐ�c̩ǔ �ْȹɧǔ«和еռ�¾ǑƇ�ģġ lْř�Ƌѣ
«̦˫ʈ�Z�;ѩ�ɒ�ɀǴƇ�م�ȹɧǔ1x�Ǖą«ÅǺ jْ和еռʈ
�Ū&º�ْĹŤϚŪمª�c�ȹɧǔ)�ĕǂǕą«ÅǺْ6ʳĜďƣ«ʆ
�*b�ŀ$ÃŨ$ Ƙْ�ʆ�ÃŨ�ѷέǊ*ͬŪ«ʀͫ ɩْđ�和еռ�u
đ jٔ和еռSƀ«X�	1�ĥ�ʀͬ Ġْŝ�Ρƕ和еռ��关ºϵÍ=

«ʆ��ɮ�Ȳ��8Ɓǹ �ْg«�ȹɧǔ	ɍøiĴم�%{ġī��c和
еռْ6Ç¿ƽ��(�<Ƅʋɮ�º�号JĴٌْ½A=X	�ȹɧǔ�Π每م
�$ ªْ�c和еռ^)ͨ到jĤ͊ �ْȹɧǔ�̙ºƇ�ʈ���%�£ŵž
�œΑƙȳ�ˋɩ Âْj�X����Lĝ�ą´�üʼ 6ْƘ�Z�Ƽ��Ǣ
�œΑ(�م 

ʆ��ɒƘ���c�ȹɧǔ«和еռ�带ɏÃŨ��X�cȎȐ�ʸɢ���

�˺ِ histoire effective数�ɀǴƇ�م�ȹɧǔ�;ѩ��*Ǌº�ɒxƇ���

%œΑ��Ã�ʆ�X��ñÐم�c�*Ǌ�ɒx�Ƈ�Ŷ1Xťˏʍِ ⾃Ç
�©ΧøΖ<Ĳĩ数�;ɠjѷέ­!«B⾥��Ĳ˒x Çْ=X��Ǟҁç

çɐʳ«nǄ��$ْ=X��⼏ʮ�È!Z�ĹŤم��cGɧ ْ=ĺɆ�
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�ĻΤ�Ʈ�Zɸ!ƌ� Eْ	�=ĺɆ��ɾĻɚ��%v�Ƽ�:´Ļ�L
<X� Âْj=X�	Z�(ơ�每ɾم和еռ�;ѩ�*Ǌº�ɒxƇ�ȎȐ
�ͨЦم�%�{���Ď�们ʜ�ͨЦ�ȶ	�ɠƾ(�X��Ƈ� 6ْȌς
�X�Ó~�车ˣ«;X�Ƈ=׀ 和ْеռ��ʆ��ɒ�Ƈ���ø)ͨЦ<
ς׀
;X��Xم�ʆ��ɒ�͡ºƅî�ĹƮ�%ø)�Ӊɧ<Ӊɧ�带ɏ
ÃŨ
���ȹɧǔ«和еռi��带ɏÃŨم�%Ġŝ£Ĵ�ӭňºИπ�Ц
A�X�i� �ْȹɧǔ⼊�=X���Ӊɧ jْ和еռʈΡƕς׀º�Ӊɧö
�
@ψ(�ºم�C�X�Â
��yĜďV8� jْ�ī�ņƒ�;X)ȩم
ƛʚĠŝĕǂ和еռī�	���ɢ˺ʐ别 =ْƍ
�ˁĉ��½z΂Ū越Ƕ�
ĺɆ��ÿˆمƕ容βʷِThomas Müntzer, 1489-1525数�@ψ声ǲ见专1ِ Ernst 

Bloch, 1885-1977数�ǻ̎�和еռ´ǃْ�Ĭ�X�	
ʊ�ɒ�ƙŢ�Ōْ
yƛʚž��能Sɢ˺ǆ也2ْ¨�E	Âɢ˺ĺɆ�Ļ¥8
��ʫ⽅�v�
�ƍ
œΑȶÌ�ĉƮ �ْ���cƼ��和еռœΑ�Z�ȶÌ�ĂԖ ŉْÇ
Ǒ�ҐÏ能S�ʫ�Ĥم��d ʤْǟеƛˤ׃ʽ�ѳƱºǢ�·ɮ��ɒ�ɀ
ǴƇ�Ǣ���ee�z��ʫ�@Ġ ɢْ˺E�Jº�ņƒǊ* Čْ�Ƥ̧ĺ
Ɇºْ��\��ƛʚ��ž(م�æiْƛʚ�ʆ��ɒȓȎ�
ʊʆ��ӭ
ňºĸЖi�ْÇƷȀ[�ʫ��ɀ�Ǭǃْŀ�X	ֹ˩�ʐ别�Ó~Ӊɧْ
6ȌşÅĺɆ�ɢ˺Ǭǃ�=J´Ļʆ��ɒ�ɀǴƇ�	1ǘ�º�Fمʆ�
�ɒE��	�Ѱɥ�*ǊْjƐS�*	م

																																																								
1 ƣ° Ernst Bloch, Geist der Utopie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2011. 
2 TR3, p.327, 329. 



	

	 157	

"B< rtD��� 
 

�Ď��ǹ你��ƛʚ�ĕǂ��ėcʐ��xْŀ̡̬ŭ��x̬مŭ
ِresponsabilité数��去ǃ	l˔̀ʫمƚƩ��ْ|Ì�ǥ·~aͣ��£م
��̬ŭæ��~a;*iK˘§�ْǎj��̀ʫ�̬ŭæ����cmْ̌
Ƨđ),مÇeْƛʚΡF⾃ШʽِHans Jonas, 1903-1993数�´Ļْž�̡̬
æ�6
�ћ͕º��=ɒمSƀ�ƕ��\º�͕ͨ +ْ�ɢ˺º̘x�ß

�ْ֕͝
�ћ͕⾝Ĭ�%`8ą´�~a1مǎj�Jřŉ�%ɱ	̬ŭ_ْ
ŉ�%=�L�~�ْ̡̬6mčJ
�接Ĭِsollicitation数م 

�"8�
�~a�(ͣ制º �ْLŇʔȪ�~�ͣ��£ �ْ"8�=

�ћ͕º�žf Εْ=º:�8ą´�~�;�lc̬ŭǬŀ��Ď�ʐ�8م
Nم 

Ε=(ͣ制ºِimputabilité数ْ ƛʚ��k �ʫ梦 

L’imputabilité, dirons-nous, c’est l’ascription de l’action à son agent, sous la 
condition des prédicats éthiques et moraux qui qualifient l’action comme 
bonne, juste, conforme au devoir, faite par devoir, et finalement comme étant 
la plus sage dans le cas de situations conflictuelles. (SA, 338) 
�Í.ƈ
oµzÄ�î-3ĩyƤ¾ı�������ƋƂ��¢ű[µ%Gű�)
Ɲ&ƋƂ¢ű

[�Ä��ı�E’ı�ƥ½�Zı�M%�ZÏűı
-iîKňĥL�òíð
ı�	 

�6(ͣ制ºĜď·~aʼ�ϫ´声Tʝ�̇Οi م
ʊ~a��ˡRÞ�X
	;ɠֹ˩6şÏ|Ǭ�aº$ īْ�ӭąϫ´�ʌĬ«Tʝ�̇Οمƛʚ�ϫ
´ِ éthique数«Tʝِ moral数i���Å��ǵ32مlř�ƧđÛ给Ʋ˗ِ mœurs数
��ĜǬ´ǃْ¶ éthique˷�ɶƵ界ْ结̀号yȉ开���ِestimé bon数ٌْj
moralʈ˷�ͮǪ ĕْ§�cʫșمǎJ· éthiqueĩ�
*��ƽA�ƞȷ<u
đ jْ moralʈ�·��ƞȷ<uđШÏȶ	ĕĶº<xñ̨ˈº�̇Οِ norme数
iم��ř⼊�ˤPȾ�ʝ�͞Ǌْȶ	ƞ�ƀĩΆْjKřʈ�ɤʝ�ĺɆْ
��ʫșϫ´ِdéontologie数مƛʚ·ϫ´ʼ�Tʝi�ْž�Tʝ̇Ο��X
ϫ´ƞȷ�ƌ�Wǒْ¶̏�ȶÌ�X�ْTʝ̇Ο�ŉFҐÏ问˅$ْ>"�
%ƌ̓ĬɄ�ϫ´ƞȷ
�8每ɾم�cǵ3=�´Ļƛʚ�ϫ´[�ƓÃÅ�
 م�

																																																								
1 Paul Ricoeur, « Responsabilité et fragilité », Autres Temps. Les cahiers du christianisme social, 2003, 
vol. 76, no 1, p. 127‑141. 
2 SA, p.200-201. 
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    >"ϫ´̧ʟœ8�Ôd�
*ƞȷû排ƛʚk�V8�Å��ʫ梦 

La visée de la « vie bonne » avec et pour autrui dans des institutions1 justes. 
(SA, 202) 
��E’ıŒœ��,šy�",šı��ıĬĒ�ıĳþ	 

����ʫ� �ْ%���ƛʚ�ϫ´[�ȶ	�śɂ�
�Gʛم�Ď�ʜƀ
·Ȟ天���ʫɠ@مl�ÃЀ͘��%Ãş�ÅNْ号«Jřٌ<号��Jřٌم
»�¨��%æ�«Jř*b��2ْ�%vA���~ař<ɬÜř�

ِhomme agissant et souffrant数ْ v�	Şc˛ȍْ
ȌÇɪÌ*bv$ġÜ�͝
ْ֕»�£Ĵ˛ȍi�$ْTʝ�̨ˈº�Ĭv�ǳ��¯�ՓͲ¾ٔj��J
řʈ��X«J
�2���*b�ϫ´̂Ԁمĳ�结̀�Ҹ«{΃ِéconomie 

du don数�
ʊɍ�Ì��Xɠ@�͡��ƅîم�ɒ��d�cϫ´ƞȷ��
X��2���F�(6Â号«Jřٌ<号��Jřٌ�ĀЦ�
!�ÌX梦�号«J
řٌ�*b���ͳ�cc˛ȍ�ْ*Ǌº�ɒx·	Ʉ�´ĻŞcX�G͋(
�8X�Tʝ˿ʙٔ�号�Jřٌ�ϫ´̂Ԁ�ْ*Ǌº�ɒʈ�
�~�̇Οͤ
Ȏ�ɱ	͡��ǀɌم 

ǎĞ �ْĎ·3®ɹ电号«Jřٌ�˛ȍ<号��Jřٌ�ϫ´̂Ԁɠ@AlŲم
���Ų� īْ�ƚƩ´Ļ̬ŭ«
�ћ͕ºi��ÃŨ 
ْ�ћ͕º���ġ
ġĴ�˛ȍiم�>"ϫ´ɀ�����ȶÌG͋ �~aǘ�Ƕ8Z�ƹ表�
�ɒĤم�=��cTʝĴʙ�´ĻْɶƵ界˄ʯ���ɒ�ǊĊْ6Z�保ǉ
�uƺ��%ĜƧÖù�η&��²مŲ� �ْ%Ʃ6吗ʩˤ��´�˲Ο
´
Ļ号��Jřٌ�cϫ´̂Ԁ�ɱ	�ɧɒم�˘Ö��ϫ´̂ԀȟK�Ҹ«{΃
=�ϫ´�Փ�Œǽْ6Ǣ��c#«»ʫi��带ɏÃŨم 

 

"�E �+�C��4lS��-Y
 

 

Tʝ�̨ˈº�Ĭ�
ʊɍ�*bœΑ�ʐ��~ȧΟم¶Ȳ��Ǻ̤º
ŉ!
æ��ȶÌG͋ �ͳ��˛ȍم»�ƕ�~a;*�ȶÌăÞ声ȟɌŞ
	�� ɩْʳ��c̨ˈº�Tʝ̇Ο�ȶÌčF�$ġҐÏͲ¾م�cϫ´ɀ
��⾊o���Ľņ@¥ŞċΟ(�º<qǃِconviction数��$ْѰΡ�
ɒÃşŞc*b�ȳȿ{ȯ<͍oG͋ �ْɀȓ«yɀȓ��ɾ
m�ƅņTʝ

																																																								
1 Ã���去ǃ�QcĂԖْ(ƣ°��Ď�号ɀĶ«�ɒٌ�Ų��şΤم¶ĞĴƛʚĕǂ��
ɍ�*b��
ʊʐ�̩͋�βÉ�S
ʔ�ȎɧƺْǎԤ�号ʪ΅ٌْSƀ��Ìʪ΅+�ɝɒ
ʪ΅م 
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«ϫ´i��aǔÃŨم 

 

1. �v1+lS 

 
̬ŭ�"���Ȫ¯~a�Ĝď҆¨ْ�%�Ğī�`8˫场ţďÜ外定ٔ

�"�̌Ȍћ͕مƛʚ϶Ɠ' �ْ%=��	�L�ǥ~ŉ̆x�Ȳ��̡	̬
ŭ1مÂ���ʫ�'ْ̬ŭ�ý爱⼊�«ƌ\ºţ͵Ʊ�ý爱¹=م�řľ⽼
Éǘ��%�RĊْjKřʈľ⽼ƐÉǘ��%�RĊم¶R��ْ
�ǥ~ŉ
̆x�ý爱��ɾӦ�梦Ŷ1ʚˏ�;ɠْ
«�\�ÃŨ;*�Ȱćْ6�

�*ȲÉǘ��\�原Ҹْ¶X�
@Ġ|a,@亲�\ٔ�*Ċ[ý爱ْ
ʊ
	�ʐ¨öȩْ�ǥǛˁ
c�*ʞٔjŶ1qúˏʍ�;ɠْ
�{�ǥ��
:放çĤ�˅ȿ żْŤͺ我:ƴȱ�̍�;*�RGمkp'̬ŭ�=ɒƘ�ћ
͕º >ْ"�¯�ɷý爱�Z�Ĭ�%ԫ世:ȟ̡2̬ŭْ̈ ��¯�ɷý爱�
»�ȳîћ͕�ý爱مkì4��@;.�6ǴA��ƍ	�ˡʑ XْťǖR̞
ʖV
ʊ�ǥß
�ϙǾ�ğť˺V�%ɠX)�ŧ˥مjø)ʐ¨öȩ=*Ʊ
于*�Ǜˁ�.(�ǴA�(ɎǺ�Kpم 

ћ͕ºԲ2�c̬ŭ_م�c̬ŭ_�±ɍ�Փý爱ʈ��ͳ<Ĵ´Şc˛
ȍم�使̬ŭ«ћ͕º抱2���ْƛʚÂQ�˔eƧ8±ɍý爱��(ϊǑ�
˛ȍم 

ƚƩ��ʆ�*b����ͳ�˛ȍ36م»ʫ�Ǭǃ�发ͮمʷʽِJohn 

Rawls, 1921-2002数�Ç使»ʫƀ抱��»ʫœ8�cɝɒ声ɧƺŕ<ȩ˩º�
̀ʫْj⼉ʷОِMichael Walzer, 1935-数ʈ�Ç使»ʫӨý爱抱�ĜďǞ=�c
»ʫ�´ǃͮمʷʽǵ38lc»ʫ�Ǭǃ梦�óγ��

Ĕ�ٔ�3Ȭ�͑
��G͋ Ľɏoǳ�Ĕ� 6ْ�Xƛϋ5�ŕمr��Ǭǃ�ǙȎ|ɩȪ�c
3Ȭم¶⼉ʷОʈǹϔ�	Ɔ3Ȭ�ǣǊ(�8X�ͫźº >ْ��(�½z˾
ĮǙ��»ʫǬǃ
Ó~ʆ�3Ȭم¼kŧʞ<ȼɤ̭(6�(̻Ȣ¸�(6�
ƐȢěǣǊْ���6ͮʷʽ�lă»ʫǬǃ��Ȫ�ă
Ó~Ɇ�3Ȭم 

R��ŽŁ*b(6˾Į���ȶÌ~aĂĹÓ�ƨɐ3�Şc���号Ž
Łٌْr�����号ŽŁٌ�	ĸ��ֹ˩
�X
«
i��̦aم¼k�号±
																																																								
1 ƣ°ƛʚ� 1993D« Philippe Miquel�Љʾ梦 
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1320648b/f1. 
2 P. Ricoeur, « Responsabilité et fragilité », art.cit. 
3 	Ãʆ�*b<ʕ̈*b�˛ȍْƛʚ�使����Jř��£抱��ʨ̧͚�	Z�̣Ƿ�
们ʜم 
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ƀ�ŽŁٌ� Ňْā<J
��óǘ����
�ˬ情� �ْ�ŽŁP	Ņaħ声
˰ʍ9<很�í
Ⱦ�ٔ�号Ȣě�ŽŁٌ�ْȪ¯著	�Ȣ¸�!�ƢŖř�ǋ
记 �ٔ号±Ƃ�ʆ�ٌ� τْ
ƛϋčĪM取V��ó��版��±˶�ǀ م�ْ�
¨Ğ����号ŽŁٌª��	�Lĸ	�Œǽȉ每ْ>"�ǕÌǹ你�ْŽŁ*
bE�ø)Ş�号ŽŁٌ�¹̦风⼈
ȓȎ��ɍ	号µíٌم�c风⼈ƌ\�ћ͕
�ْ¨���号ŽŁٌ�̇ʈʀͫ�(�Ƣʇْ˛ȍE�y出$º֯Ϡم�Bġ*
b�.ĹŤ8X��ý爱�̇ʈi��˛ȍم 

Çe�ʕ̈º˛ȍم	l�Å��
�م���ʕ̈�̘x�死打:üم˷
u�ْʕ̈̆x��ąó̘x�ņ	řْ̘x�Ç̆x�	1׸ʐº�Fٔȱ�
u� ʐº̘xø)óγyÓ�ƨą´:ШÏ̆x�Ɇ̈ɧƺª�ِْ׸ k̀你Ũ
Ɇ数ْ ±Ƃʈѷέyկ座«̞xi��ĜďÃȨ�²م�ћ͕º�
˷��̆x
˔�Ɇ̈«ĖÂ�҄đÃŨ «ْɢ˺ºʏÌ��J
�2*b��ǀ�ЦA�着
đÃŨْlři��Ƌ¢مÇћ͕ºŀ��ْ˷��ŐÃŨ�Ɇ̈̆͝æМđ�
ӿͰ϶ţʠĶ�J
�2*b��ǀْjKř�⼊̆x�C»
 م˷

5K�zƴŕɧƔ �ɧA�放7ÃŨِ k̺第数·�ZƹӲ�ƅî=ϫ´
~�Ó~ǞƁْī����ĩΆ Å�Ǖą��º<Jřº1مƛʚœ8Qcʿ
Ʌ
�X�cǕąم���ɗԤ�ʿɅم��ƷȀi��ƋÆ��Ó~�ɗԤْ
�ĬɗԤřƚƩÓÏJ7ƷȀČÀɋÇ� 6ْƘ·ĳ�家ÑÏ�L�ƷȀª�2م
�d�放79声放�ŕ�ÃŨ�ْ�ī��ήÅŞ�Ʋ给声ʐ�q҉<|�qǃ
�ʐ别�Ó~Ĕ���ŕ<ƷȀƋÆ�²م�ÿˆ̦Ǳ�ʿɅِéchange des 

mémoires数م���ŕ«79i���ƋÆ���ƚƩƘ����ÿˆْĳ�Ʋ
给声q҉声̇Ο�u�˙Ȏ��ŕžم�¶ʾƀÿˆ�Ĉ�ɖ2ȪcÃ˃),ӄ
为�&´o� jْ��ΡɄ物ˣƇ� 6ْƘ�ƷȀ�±ɍ˔�ɖ2ţ<ĽȲ¹Ã
ÿˆم¶ø)物ˣ
˙Ȏ�L�£ŵž�$Ƙƌ\活̤1	ÃJ
�物ˣ �ْ�
收*8���ɢ˺<ÿˆi��Ƌ΅ ÂْjǊ*�ÿˆ�ƋǱم放�ŕƋÆ��
ĬΡƕ*b物ˣ���ɒ<ɍG
ďÜ®
�ɢ˺م�Q�ͧ送ِpardon数�ʿ
Ʌمɢ˺æ�ȓȎ�Sŋƿ¾i�ْͧ送���Ɯÿ�¯ƿ¾ْj��԰ÿْČ
ČÉƢВ¾ř=Ü¾ř�样л ¶ْ(6Űǭ样л�ß
�̡的ؠ�ѻ 6ْƘƖː
В¾ř<Ü¾ři�问ŕ�ÃŨم�%��ƖÈ�\;*�), ¶ْƓå�ǥƖ
																																																								
1 Paul Ricoeur, « Quel éthos nouveau pour l’Europe » in P. Koslowski (ed.), Imaginer l’Europe. Le 
marché intérieur européen, tâche culturelle et économique, Paris, Cerf, 1992, p. 107‑116. 
2 ƛʚʔ�cXɒ�号ƷȀ��Ơºٌِ hospitalité langagière数̣م° Paul Ricoeur, Sur la traduction, 
Paris, Bayard, 2004, p.42-43. 
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ÈX�ْ6ĉZ��ƍ
����lcʿɅ��̦ʹ件ˀِم logique de 

réciprocité数ْ ͧ送ʿɅ�\⽓Ȍɱ	͡ºƅî�Ҹ«{΃ْŀ��6ƉǺ
mč
),�的ɦْj�ø)ͧ送
̂΂�c问˅ْ6@ψ��(�ºم�%·�K�
Ã�#«»ʫ�带ɏÃŨ�Ó�ƨ们ʜ��͡ºƅîم 

�ƀ�ʆ�*b���~�̇ʈ�˛ȍ +ْ�̆x3Ȭ$8X�死打 ţْř
放79ÃŨ�同¾ƅŨ �ْ'��
ʊ±ɍý爱�ћ͕ºم��正đ号��*bٌْ
r��ʏÌAħ���Sĩ�cћ͕ºمʐ��̬ŭ_<TʝǬǃƘ@Ġ�Ãş
ћ͕º�Ȳم� 

 

2. �-Y
 

 
kļ=£Ĵ˛ȍi��
��8�~�Ó~Tʝ每ɾû排ƛʚ�ʐ�ǬN

��ْªʫșTʝɩʳ˛ȍ$ْ�c�Փǯ事1ِ sagesse pratique数��8�Gɧ
 �Tʝ每ɾِjugement moral en situation数čĪĬɄ�ϫ´�ʥĠĜtْŀ±
»�ʪ΅�«Jř<��Jř�号��*bٌ��ɠā<ƞȷ2م 

�Փǯ事ī��̨ˈºʌĬِexigence d’universalité数<=��ʌĬ�əʙ
ȿĶههŀ÷Ŕ�ĸ��ɢ˺<ɪÌ�Œǽȉ每̎�ههži�É!�cǞƁ
º�Ĕ经ِéquilibre réfléchi数3م���)ȩ�ْqǃِconviction数��Fƌ�
(åمĳ�ũ1=ϫ´每ɾÓ~ǞƁ$�βÉ�ȎÊ »ْ�Âĸ�ȎÊ8;v游
ќ�Փ��Şc没	=ɒʐ���ʫ声ĻΤ<ȉŒ Sْƀ�⽓Ȍ��ȶÌ�Փ+
�
*̇˪回ţ
%=��c½Ř
*�Ǣ�48م�qǃ�Ĳ˒ْ(��8X
�cϚԽ�ǬNْŀž���cɢ˺�Ǌ*�TʝȷǠ�(�yÇJ�ŕɍ}م
���Ĭ�u�ƅņɢ˺º<̨ˈºƋ΅ �Ȫ¯TʝȷǠ�̨ˈº�ñ ȱْ�
u�g�·���ñШÏʐ�ȶÌ*b��qǃ�ʜƀم�cʜƀ�AƇ«ˬÉ
ǘ�
%�ˬǀ�̎ž �ْͫ7�ŕ��结ˊÇJ�̨ˈº5مŝɍȹ�ƽAE
�
�(ďÜº˔��¹̦ž�ِreconnaissance mutuelle数ْ ���'ْ̎ž�
c
�ϭ*
�(�ºC´<�ʫ|ĘمƼ��ʜƀ����šc�ͯ�̨ˈº
�C»!��	⽓Ȍ
ħ�ž(مÂ���ʫ�' �ْՓǯ事Ƙ��qǃ˛ȍ�

																																																								
1 ƛʚġFˤPȾ�ʝ� phronèsis
¿ƽْĪ͘˷�a͘ phronéôْ��号Ɓǹٌم 
2 SA, p.279. 
3 SA, p.335. 
4 �P�\g⽓Ȍ�ƛʚ�ĺɆ<ˁӉɧ�Å�´ǃمqǃ�
%´Ļɢ˺<X�*b�ʐ别�
�½A�ˁӉɧم 
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�=w�˰ʍ1م 

¨Ğ ϫْ´ɀ��ÃЀ���=�Փǯ事�们Ωْ͆ Ĭƛʚ�'�ȶÌȟɌ����

��̨ˈº�����ِ universel en contexte数ţř'⽅�����ţŉa�̨ˈº������ِ universel 

potentiel ou inchoatif数ْE	�c̨ˈºvÍñ�̨ˈº<ɢ˺ºi�ƽ�ǞƁº
Ĕ经مǷƥ­É�cȶÌ�̨ˈº�5̥uƺ�ø)�ƕ�=w ¶ْ�X�*b
�ْZ̨ˈ�uƺ⼊�ΡFŞc���物ˣْ�%æ�ø)Şcēˣ声-'声Ĳ
ĩ声Ɖ͸<©Χ�λԓďÜ���物ˣمƛʚΡF�̗��ǬN'ْ物ˣ⼊�{
ȯƋǱ�˰ʍ jْĞĴ�{ȯČƐ�ʚ[Ǭ你 jْ�Şc�Փǯ事�ø给Ȝ͔2م
Ρƕ物ˣ�{ȯƋǱ�ْ	=~a�在ρ«Ƨْ̬�	=~�
Tʝ每مקج�
ɾ�ī��c物ˣ�˰ʍِ art de raconter数
ʿƺŕÇɩđم�ŞcͨЦ物ˣ�ْ
�ɒºÈͫЦȓ8ŞcƁ��ȯ 6ْ们̧ŞcȶÌG͋ �TʝȉŒمjɢ˺物
ˣ� ɢْ˺[9�ġġ�(ϊǑ:=�车ˣ�~a`每ɾمΡƕ物ˣ�Ӊɧ<;
XƇ� ɚْř�让ɚ)ȩ�«��Ó~=w�$¬��Ó~Tʝ每ɾ�Ȝْ͔̈
��物ˣ��ӖX��Şc��(��~a ɚْř�让ɚ)ȩ���ɧA�L�
每ɾمƛʚʔ�PȲ��c!ϋ�物R�ɒِimagination narrative数�ϫ´�ɒ����

3

ِimagination éthique数ْ ĳ֛�ΡɄ�ɒ@¥ϫ´�(�ºمkp'�Փǯ事�
�˘͆��ȶÌ�̨ˈº �ْɒ�车ˣȶÌ�
声ȶÌ�~a<ȶÌ�˛ȍ$�
���c̨ˈºTʝœΑƌ��ȶÌºم 

Tʝ̇Ο��ɝɒ̨ˈº�óʈ ƌْ\ɝŪ�ȶÌ�əʙ«�
 ĳْ�̨ˈ
º̴Ŷ1ĳ��S*م�¶�Şcóʈ声̇Ο声ʫș<óĶiðْ+	C��*����

b���˘Ĭ=ɒمSƀļcTʝ̇Οْ�čĪĖș�号��*bٌْ���ʐ��

ϫ´ìʈ4مϫ´�6C��*b�ɮʐ�ْľ̀Şcśғ�{ȯ�qǃْjT
ʝZ�´ºǞƁ�Āpمϫ´«Tʝi��带ɏÃŨ���梦���ȶÌ*b{
ȯ�Ţƙ�ϫ´qǃø)±@�ƕ�ʜƀѷέЦAǞƁº�Tʝóʈ ȶْ	��
�ɝɒ̨ˈºٔª�c̨ˈº�ȶÌŅF�8X˛ȍ$ 号ْ��*bٌ��ʐ�ϫ
´ƞȷ�čĪ��ȶÌ�Tʝ每ɾ�ɮ�8;Nمϫ´�TʝœΑʐ别��$ْ
��Tʝ�ƞȷم 

																																																								
1 SA, p.336. 
2 SA, p.193. 
3 SA, p.194ş  م1
4 ǷƥÃ�ϫ´��ʫ�ْ号��*bٌ��ƞ�ƀĩȵĜďŔ�ˤPȾ�ʝ�ĺɆْ¶ϕ��ō
ʇʽ⼤个ՕÃ�ϫ´[��ʫ=��号ø)ǯ事
�XĨĚٌ�ƛʚΟƺ�Ĳ˒م 
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�6ϫ´ɀ��ø)�ɒ游ɧȶÌ�̨ˈºiðْ+�ø)	解�号��*
bٌ�Şcȳȿ{ȯ
ɖ;=Tʝ̇Ο�ǞƁم号��*bٌ�cǀɌ<ƞȷْj
C��*bċæ�Ǒ˛ȍم˛ȍ�
�ʐ�̩͋iم�ƛʚ�使����Jř�
�£抱��ʨ̧͚�кÏ�ǒÃ�ΩĚɃ名ʽِ Sophocle, 495-406BC数�˄ʯ使À
œ呢它抱�ƀˣمJ�_ɷʹ��ْ�Ē˄ʯFƐ其[�ƷȀ�ÌX�Tʝ*b
��(ϊǑ�˛ȍمJ·˄ʯ�Ɛ其[º�ʫ� : 

(…)puissances mythiques adverses doublant les conflits identifiables de 
rôles ; mélange inanalysable de contraintes destinales et de choix délibérés ; 
effet purgatif exercé par le spectacle lui-même au cœur des passions que 
celui-ci engendre. (SA, 283) 
�´źūıoƁRKňıâ�ľƅWƬ��xŪıŐ÷yĕÃğŰıơÖ Ưıƴ
-NûıĖr�ËV�G(ĬıĜÇIƨÏéYı�čáü� 

˄ʯ�ŧـ�ʫČ����ϫ´<Tʝ�wƷœΑz��ˁȜ 其ْ[ƷȀ̏
Íñ=ÇÓ~´º�Ļֻ Čْ��­!Ř��Āpْ̈ ��˄ʯ�´º«Ɛ´º
Ƌ΅��2 
ْĊ�`8�L�~aęɁČ͏ʔ��L��|~a̡̬ ¶ْgΣ
̤1�(�Ȁ�Ń最�Ҭƞ˄م ʯȳxӉǴ�c؛ͳ�⼰�˛ȍºGɧ MْȵÙ
�Ç�˾Į�L�Ǽ�qǃ`8�L�ęɁ Čْ̎Ü��ęɁ�ß
�Kpمĳ
�ʧŕ�Fِcatharsis数ČƐŶ1Ā˅j½Aْ¨�ĳ�Ā˅Č��½zĻǘǎ
R�£ЦǴ�˛ȍ ¶ْȵÙ东Қ�L�Ǽ�qǃ��(⼈ǂ�死打˛ȍ��̠;
�
ºĈӯċɖ;�%Ó�ƨǞƁ�L�>cȳȿ{ȯ�(�βÉ�~aم
º
�˄ʯ�ʐ�Ãʛ˄م ʯ�˄ʯºČ���Çˡʑº�Ā˅ jْ��Ç�Ãş�

º���ͳ�˛ȍمϫ´qǃ�˄ʯ��{Ü�ǹȯ·�ďĲ˒
%�C�*
b��ϫ´ęɁمǷƥÀœ呢它�{�ΩĚɃ名ʽ�̖ ɻ
��L�Ā˅ ¶ْ
ÁŊ1ο��ՍÌÍñ�ÇÀ位�ȭ�ċĠŝȏǶ��%�ǚëم��ƮE	�
�%��ͳ�Á�d�ĴʙČ�8�L�ęɁ$ْ˄ ʯ�ʧŕ�Fv�⼦ǁ½Aم 
æi ϫْ´ɀ�ţř'ϫ´�͡�ƅî��ø)�ɒ
们ʜȶÌG͋ �̨

ˈºTʝ每ɾم�ɒ�Ğ�|��F����Ȫc̨ˈºTʝ̇Ο`şʂ jْ�
ø)�ɒºÈͫͭɱTʝóʈ�C�*b��X�ʐ别م*bĠŝ�ϫ´<Tʝ
�η&ْϫ´6�X号��*bٌ�ƞȷْjTʝʈ��Ğ=
�~��8̇Οم
E�r�
�Ȳ��� =ْ*b��ʫ��� Sْŋ�*b{ȯ��ϫ´ɀ��
ʐ别 EْƆ�ɒ,ņƒ;亲 6ْɡ*b�Tʝ�̋ȃչ̿�ģ,�
ȶ	�ĈОم 
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",E “���C”��-q� 

 

ƛʚ·ήÅ�ϫ´ìʈĩ�

�(ďÜ<�В�̨ˈºìʈ jْʐ՞ŧʈ
ø)�cҸ«{΃ɠā��cìʈ1مήÅ�̨ˈºìʈ<Ҹ«Ǭْ�Ƙ�ϫ´
�ʐ别ºÃŨم�U"�ήÅJřû排ÂҸ«{΃�ɠā�
�ْ̈ �Jřɮ�
�����d��么�ɀǴĊِ créature de Dieu数م��ϫ´[׸�ʐ���ɤʝ
号6J
�ƞ�ٌ�ìʈ«�么�ɀǴ��ɒЖ �ɻ
�Ҹ«{΃lři��
Ȩąم 

�Ų�ʜƀ��Ρƕƛʚ֮֮ĕǂ׸����ϫ´�Ҹ«{΃
们ʜϫ´
�͡ºƅîم	®�̦ʹ件ˀ��Ĕ�̦ǱْҸ«{΃结̀��cɱ有件ˀ2

ِlogique de la surabondance数م��ɱ有件ˀʈ�ƛʚÉ�使ͮǪŷ抱� 5.12-20

ǒ�{�梦 

(…) mais il n’en va pas du don comme de la faute. Si, par la faute d’un seul, 
la multitude est morte, combien plus la grâce de Dieu et le don conféré par la 
grâce d’un seul homme, Jésus-Christ, se sont-ils répandus à profusion sur la 
multitude. (…)  
Si, en effet, par la faute d’un seul, la mort a régné du fait de ce seul homme, 
combien plus ceux qui reçoivent avec profusion la grâce et le don de la 
justice règneront-ils dans la vie par le seul Jésus-Christ. (…)  
La loi, elle, est intervenue pour que se multipliât la faut ; et où le péché s’est 
multiplié, la grâce a surabondé.3 (CI, 539) 
5ÆƑ4�t%ƛĤ��ü�
)ıƛĤ
1)”"
Ƨ��©ıÆHyţņ�ĺ

)é�ıÆƑñî7GAČ�Ĳ�ãßř1)�� 
�ü$��Ƣƛ
)ıƛĤ
”';�,
)Ï�Ţ¼^
Ƨ�Ƣƛţņ�ĺ
)

Ƨ&ƹlAČ�ĲıÆHy’�ÆƑı)ñî7G¼^%Ĭx¶��� 
Ď»
�ıSùî�9ƛĤ���Ţ�Ş��ı�è
ÆHñî��¼�� 

ƛʚ·ɱ有件ˀ�ƷʫĀЦ¿ˣ�梦combien plusِļÇZ�数مǷƥµ�	的ْ
¶	的�:u �ْ么<ԉ单�ϯՅ«#g�ļÇZ� �ُc件ˀ�{���œȌ
�Ĵ´放7放�ŕÃŨ�ͧ送ʿɅ��	ÌX梦ǷƥȲ�),�的ɦ ¶ْX�号ļ
ÇZ�ٌ�ͧĹ�ӧ˫�ŵ的ɦ�ǴA�加⽂iðْ����ƙȳ�ϫ´ÃŨ@

																																																								
1 �ЦA�ƛʚ�ϫ´Ǭǃ«ʐ՞ŧƁ��Å�ÃȨمƣ°ƛʚ« Carlos Oliveira �ЉʾْĄȥ
�梦Christian Bouchindhomme et Rainer Rochlitz (eds.), « Temps et récit » de Paul Ricœur en débat, 
Paris, Cerf, 1990, p.35-36. 
2 �%6号Ҹ«{΃ٌ�͘
ɗԤƛʚ�FƷ économie du don Īْ͘čĪ�ƛʚΡ�{΃[ý爱�
�ŎĊ{΃ِdon ̭	ŎĊ�	Ҹ«i�ْĞĴÉ号Ҹ«ٌʫْ6ĕǂÇϫ´ƅî数م�ŎĊ{΃
�c�ƕŒǽ{΃[ʿƺ�ƋǱ�ْVќř/	ŭļ!�ŒǽmƉ��Ĭ<ˁĉم 
3 �ǒ�ƛʚ�ˋم¨��°���Ԥ�ِ�Ԥ�«<ą�数ƍĝ�Ř��Ԥ�ْǎj�%�L
ɮɭƛʚ�ó�ˋ�Ԥ8م 
4 号ϯՅٌ�͘=č� don�ɗԤْŀ��%�'�号Ҹ«ٌمǹϔ�使ͮǪŷ抱�喜ŧƷʙْ�%
ĽǶ号ϯՅٌ�ْ͘号Ҹ«ٌ(ĩ��号ϯՅٌ�͘�µ给ŕ«表ŕم 
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ψSȿ�(�م 

�¾�ɒ�X�ϫ´*b�ŅF�c件ˀ|ɩ�Ҹ«{΃ī����̓م�
¹ɜ�̦ʹ件ˀ�Đu�Ĕ�̦Ǳ Ҹْ«{΃�ĬĦu��Ȫcäç �ْ�˘Ö
mƉjEĬ�L�̫8م�%ʔi�号ϫ´�̂Ԁٌم»���Ԁ�ϫ´�ȓЦœ
Α�ʐ别م 

�ŲƚƩø)ʝ7其[9通ϯ�ƀˣ
+ìҸ«{΃�˷¤ ŀْѥ^ŧ�Ã
�吗ʩˤ��ɧɒ�͡��ɒم��ɧɒ½z(6�A���
ʊɍ�Ìjz&
��Jř�´�|ʫ�ϫ´˲ΟمÇe�%·ø)ƛʚÃ�#«»ʫi��带ɏ
ÃŨ�们ʜ
ǹ你Ҹ«{΃�ϫ´ȓЦ��յыم 

 

1. -�o|��dn1 

 
Üɤʝ其[�Ĳ˒ْ通ϯ�Ç使˷�ѥ^ŧ�´º喜ŧ抱2�ŷ�ْÂѥ^

ŧ��ŃƀǢ�8;ْ·吗ʩˤِmessiah/messias数´Ļ���·z
ʊ<相Ɇ
�:ß��么�� 6ْ�X
ʊǉƒ�´�
Ɲɧɒم��ɧɒ½O⾊ą�ƛʚ
Ã�ϫ´��ʫْŀ��Jřْ6Ƙ«J
�2��X号��*bٌم��Ńƀĩ
ȵ ْ�c«J
�2�号��*bٌƘ�z
ʊɍ}�么�ϯՅم 

̮��Ń最��么⼊�̨ˈ��œʐ别مjTʝºِSittlichkeit数���么
�Ń最ºْĳ����\fȹţxõْäç
ʊ{ȯµí��Ƽ_Ƴم
ʊ·»
ʫِGerechtigkeit数«#ِLiebe数ĩ��(ǂ<�死打ْ¶�么ʈ·�cǵ3ƃ
�̆xِGewalt数<˛aِAffekt数�ǵ3�2½zäçم��么�̮�ºˬž
ŭļϫ´ìʈ�˪3م��r��外定��$�Ɖ场 ϶ْƓr��Ɖ场��$�
外定̮م ���么�ũ1Tʝº�Ɇ�ºِ Der einzige Gott bedeutet die Einheit der 

Sittlichkeit3数�6م�么�»ʫ��$��么�#ْj外定��么��$�ͧĹ
��么م����Ĭ
ʊƌ̓ǉƒȲ�ْ̈ ��么�ɀǴ�ũ1ǉĥ��*<ņ
ƒمj
ʊǉűº�Œǽ�Ĭ
ʊȶǩ正đǉűº�ȖƔ �ْcȖƔʈ�ŞƂ΋
=ĳ%�Ɇ����ʉx�!6�Xمǉűº�(���dº�Ǐ	<ɀǴĳ�
Œǽم���么�̮�º�A�ŞƂ΋
�Çɢ˺ºȲ��6
ʊ�Ɇ��ƞȷ
�άdم
ʊ�Ɇ�Ƙ�
ʊ�ǉűº�Œǽم 

																																																								
1 ��ɒЖ�ͭɱĂԖ�\�ʴʴ�����ϫ´˲Ο6)م' �ْ%�Ğ�ƀˣ=��ɒЖÓ
~�号̉Ɲٌم 
2 Hermann Cohen, Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Leipzig, Gustav Fock, 
1919. 
3 Ibid., p.299. 
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吗ʩˤ|ʫƘ��Ńƀ�Āpْ̏ /	½z˓总��Ńƀ 吗ْʩˤ|ʫ��
�­!ô关��ʫم吗ʩˤ�ŭșČƐͧ׮的ɦِSündenvergebung数ْ j�·

��么���Ń最ºÈA
�´��ʫم¶
�Ń最ºČ��ũ1S的
ِSündlosigkeit数ْ jE�!ϋ�´��TʝºjA�´��

�º6´��م
ʊ�Ɇ�º��œم´��Tʝº<
ʊ�Ɇ�ºْ�Ƙ�吗ʩˤ�ĐÅŭșم�������������������������

�么�´�º˷�Ç̮�º jْ吗ʩˤʈ�放ç�	Ƃ΋�˛ȍ��Ì
ʊ��������������ِ die 

alles Widerstreits der Völker enthobene Eine Menschheit数�c´��Tʝº��X

�´�ºم 

�c´�ºČƐÐʐ՞ŧƁ��Ǣ��>dْī�{)µí̊Bv�@ψْ
j����%��µí�ƍ
��XمǷƥ吗ʩˤ2ʥī�ȎȐ�L�Ƃ΋声�
ŕ<79ȟɌ 6ْ˙Ľ�LȎȐ�C��ɢ˺ ¶ْ5ŝƌ̓¥˖�L��cʀ®
º£ŵْ6Ϳ΂ĸ因ºم�cĸ因º£ŵ·�吗ʩˤ�­!�ʆ�Œǽ�Ƣбْ
jʬ�cʆ�Œǽ·�ѷέśÏ�ȹ�Ç喜ŧ�<Tʝ�ìĠŒǽ̈م Ğ(6'ْ
吗ʩˤ½z�ȎȐ�ȶÌ�ɢ˺ÃŨjѷƨą´:;ɠA�喜ŧɒЖ�5n´
�ɧƺِIdealgestalt数م»���´�ɧƺɠƾ8ӟ看i
声ͪ؈i
�Ĕ�ْ
6ȌŞƂ΋�´�ŕбąم 

¶
ʊ*b�ŒǽČƐȲ��?�j�Z�Ȳ��Ü¾م�吗ʩˤ|ʫ�µ
íɢ˺去ǃ���ƓY��ŋ
�Ü¾�ʐ别�ǢȎم��Ƙ⽓Ȍ吗ʩˤ|ʫ�
��Å�����%�Ų�Ɓǹȍ8ĕǂ�去ǃ梦ť´
ِStellvertreter数م��
去ǃ�ʶ«ϫ´�|º�ʐ�去ǃ¹解ْ̈ �Tʝƌ̓�r��ҭǒ����L
�����ْȑ�ĹƮƕJ
ť´مj吗ʩˤ|ʫœ8���Å�ǵ®���梦
ϫ´�|ºE�ˬǘ�的ِSchuld数�ť´
ْ¶/	ˬǘÜ¾ِLeiden数�ť
´
����ǵ3œΑم�ψƾم吗ʩˤ(6A�
ʊ<ŞƂ΋�ť´
ْ¶�
ť´���J%�的ْj�J%�ƿ¾م
%ϕ�	的�ْ¶J%/	ȎŀďÜ
外定ْ̈ �吗ʩˤťѣJ%Ü) ·ْJ%�µ�ƿ¾պ��L说� Ðْ真博见ʽ声
ʽ϶ţʣĸȒʽ>d؍×× ·ْƍ
�Tʝµíȟ̡2
Ο�ʐ˲�´��¶م
՞ŧ�y⽇ʇم��么׬�
%·Ü¾�ť´
ÈA的�ť´
 ¶ْ的�E	�
么�L�ǥ̎Üم��什̎Ü�®
�的ْ
ʊ�´�ɧƺ��y⼏ʮ�ْ��
吗ʩˤ�ʐ՞ŧ�A�ŃْjƐ
�¨ْ��)��Ğðْ,ǭ的�Å̡م
�
�Ǒ�的ɦ_�˿就م 

�6吗ʩˤ�
ʊ�XɆ��)ȩ���
ʊƿ¾�ť´
j�
ʊȟ̡



	

	 167	

ƿ¾ 6ْɽż�么=J%�外定م¶�Č��'吗ʩˤş���Ĝ�˄ʯº�Ü
¾ť´
 ªْɢ˺;ɠ�Ǌ*�ʆ�TʝÃŨѷƨȖđ�<相Ɇ� 
ْʊѷέď
ğ´�ºْ吗ʩˤ����̚Ǚ�˄ʯº�
ْj�̨ˈ�ʆ�ÃŨم
ʊ�ƕ
Ğ­!Ń最ºم 

���ɒ8
�´�˲Ο=�%´ĻҸ«{΃�ȳȶψ;�ʫم�J
ť´
Ü¾ �ْ�Ʈ��结̀�Ҹ«{΃���źĂĹ¹مɜ�ƛʚ�ϫ´6�±»�
ʪ΅�«Jř<��Jř�号��*bٌ�ƞȷ ʚْϯ´Ļ�吗ʩˤ⼊�ȳÇ´�
|ʫ�Ǣ�ْĳÉƢ�ʪ΅ْSƀ±»«ˬْĳɫŘ�˓总�ƛJ|ʫْjʬ	
�՛ĥ�ƞȷ �ْXz
ʊ�Ɇ�ǻj�X
ʊ�ǉƒم¶�c´�|ʫ�«ƛ
ʚ�ϫ´}	�d�
ʊϫ´*bǀɌ梦Ƣʇ˛ȍْ«J
�2�号��*bٌم 
 

2. 
+2e 

 
��么>Pْ#«»ʫ�/	ǵ®�ْ¶=�
jȀْ�ɸ\�l����

去ǃْ东Қ���件ˀم#�东Қ��ɱ有件ˀْj»ʫ东Қ��=�̦ʹ�件
ˀم#����cϫ´ºْĳZ�
ʊ~a�͡ºƅî���������ْ ¨j�äϫ´º

ِsupra-éthique数�ْ¨�ĳæ6͡º�uƺˣ'ْ�6͡º�uƺyÌȯ1مƛ
ʚž�ϫ´�.��Ē3׸���#«»ʫ�带ɏÃŨم���c带ɏÃŨ�ْ
#�ɱ有件ˀ«»ʫ�=Ȏ ЦْA�ϫ´�͡ºƅîم�Ų�ʜƀŀ��版��
�͡ºƅî�ȶÌĂԖم 

»ʫ̭�ʆ��Փ���ʆ��ǟóöȶ gْ��ìʈ还§�ŞcoЦم»
ʫ���ʆ��ǟóöȶ$ (ْ6y±ƺŕ�̆x�ȷɊمj̆xʈ·ʆ�¿ɒ
���3ȬÌŨ »ْʫ�3Ȭ���ŉ

�!Ç�č!�Ē3 ǎْj»ʫ(6
y´Ļ�˶
�óγ���Ĕ3¶م�ȬČƐæ�Ĕ��ْ¼kĄÏ声�	̆声
̆͝<Ňā�ʆ�ĂĹƘ�(��X

Ĕ��3Ȭم	意�Ğْͮ ʷʽ��²
ă»ʫìʈĕǂĽ前5åÜϋř�5�ƛϋ̈م Ğ��ìʈ�»ʫ�Ĭ��	

Üʹ�5�ŕ�G͋ Ó~̆ƛ<ƛϋ�±Ĕ3Ȭم 

̏6ƹ表�̀ʫ
´Ļ3Ȭ去ǃ ĳْ�ʈ游ќʆ��Փ��»ʫ��Tʝʐ
别ْŀ˛ȍ�ǂǕمʆ����=ȎA3i�¹˛ȍ�Ê�ْ3Ȭ»ʫԖΞ��
	ǟóöȶ�͓� �ْ¯͓�֛�ŉr�
~ŉ�£̆ƛ��$ΨĞ�道͐®

��ƕمƛʚž�»ʫ�5´�ƞȷčĪ���ʆ���¹̦ɥџ_ِ ϶ţ¹̦
																																																								
1 P. Ricoeur, « Responsabilité et fragilité », art cit. 
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样л数�ĥĥ¼ΨĞȃқ_ɱ有1مjž�声ɪĀ声¹̦样л�´ǃ�E�#«
»ʫ�带ɏÃŨ�����ι��Ĕ经Nم 

̧ʟkļ�#«»ʫ�l���ʌĬi�̿Ǣƃďû排ƛʚ6使Ǫ^ĚŚ抱
PŠ��ǲT�<使Ú§ĚŚ抱PĔì��ǲT��lă¹�ȟɌ ��Ϟγ�
8;Nْ�ă�#这
ْ�ă�ɛįóʈِRègle d’Or数2م�ř6#�ْ�����׼˥ �
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RÉSUMÉ 
En ce moment, l’étude de la pensée de Paul Ricoeur en Chine n’en est qu’à ses 

balbutiements. Il manque souvent d’un fil pour illustrer la recherche. Notre travail 

essaie de tenir à une catégorie essentielle de la philosophie anthropologique chez 

Ricoeur, à savoir capacité humaine, de manière à comprendre le rôle de l’imagination 

dans la créativité humaine. Autour des quatre capacités fondamentales d’après Ricoeur, 

c’est-à-dire capacité de parler, de raconter, d’agir et de se tenir responsable de ses 

actions, nous envisageons de démontrer une poétique du « Je peux », qui prête attention 

directement à la dimension poétique ainsi que le rôle de l’imagination dans les champs 

du langage, du récit, de l’action, et de l’éthique. 

Notre étude consiste alors en cinq chapitres. Dans le premier chapitre, il s’agit de fonder 

cette poétique du « Je peux » sur une réflexion soi-disant concrète, laquelle s’affranchit 

du « Je pense » vide de Descartes, mais prône l’approche du « Je pense » par 

l’intermédiaire du signe et de l’œuvre, afin que le sujet réalise la réappropriation de 

l’existence et de l’être. Ainsi, la valeur ontologique de ces quatre capacités consiste bien 

dans le fait qu’elles proposent au « je pense » une voie herméneutique. 

Le deuxième chapitre discute la capacité de parler. Nous nous tenons à deux facteurs 

du langage, à savoir le sens et la référence. A l’égard du sens, nous étudions par symbole 

la priorité du langage polysémique, au profit de la compréhension du sujet à propos de 

son « pacte originel » avec le monde, le corps, et le langage. A l’égard de la référence, 

il s’agit de mettre en relief, à travers la métaphore, la généralité de la vérité 

métaphorique dans la vérité. 

Le troisième chapitre considère la capacité de raconter. Pour Ricoeur, la temporalité est 

la clef de distinguer la capacité de raconter de celle de parler. Alors nous nous orientons 

à la problématique de la vérité dans l’histoire attrapée par l’historiographie. Le temps 

ne devient humain et ainsi significatif pour l’homme qu’après avoir été configuré par le 

récit, tel que Ricoeur éclaire par les trois mimèsis. D’ailleurs, l’historiographie est en 

réalité également dans le but de saisir le réel du passé à travers la configuration, sa vérité 

existe donc dans la correspondance de la représentation du passé par le récit avec le réel 

du passé. Mais en effet, cette correspondance transférée par l’historiographie ne peut 

qu’être aussi une vérité métaphorique dans la catégorie d’analogie. 

Le quatrième chapitre engage la capacité d’agir, où la structure sémiologique de l’action 

est le point d’appui essentiel. Alors au niveau de l’action individuelle, l’imagination 

participe à la structure de l’action, qu’il concerne le projet, le motif ou le pouvoir de 

l’action ; au niveau de l’action collective, la relation dynamique entre l’idéologie et 

l’utopie constitue le mode fondamental de la fonction de l’imagination sociale.  

Enfin, le dernier chapitre cible la capacité de se tenir responsable de ses actions. 

L’homme doit prendre la responsabilité envers ceux qu’il peut exercer son pouvoir, 

autrement dit, la culpabilité fait appel à la responsabilité éthique. Ricoeur considère la 

vie bonne avec et pour autrui dans des institutions justes comme visée éthique ; mais le 

jugement moral doit toujours traiter des conflits concrets, alors la sagesse pratique tient 

à la recherche du jugement moral correspondant au contexte concret, d’une universalité 

concrète. C’est bien en quête des universalités concrètes variées que l’imagination 

morale joue un rôle important. Au reste, l’économie du don dans le « pour autrui », ainsi 

que la logique de la surabondance en déduite, ouvrent directement la dimension 

poétique pour la vie éthique. Sur la base de la relation dialectique entre l’amour 

impliquant l’économie du don et la justice impliquant la logique de la réciprocité, 

l’imagination présente la vie éthique pleine de l’espérance. 

Par conséquent, il y a tout une dimension poétique dans les quatre capacités 
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jugement moral doit toujours traiter des conflits concrets, alors la sagesse pratique tient 

à la recherche du jugement moral correspondant au contexte concret, d’une universalité 

concrète. C’est bien en quête des universalités concrètes variées que l’imagination 

morale joue un rôle important. Au reste, l’économie du don dans le « pour autrui », ainsi 

que la logique de la surabondance en déduite, ouvrent directement la dimension 

poétique pour la vie éthique. Sur la base de la relation dialectique entre l’amour 

impliquant l’économie du don et la justice impliquant la logique de la réciprocité, 

l’imagination présente la vie éthique pleine de l’espérance. 

Par conséquent, il y a tout une dimension poétique dans les quatre capacités 

fondamentales de l’homme de parler, de raconter, d’agir et de se tenir responsable. En 

considérant que « je pense » doit s’approcher de l’existence au sens ontologique par 

l’intermédiaire de ces quatre capacités, on peut dire que l’existence contient également 

la dimension poétique.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ABSTRACT 

Paul Ricoeur is a scholar-type philosopher with a lot of thoughts. Domestic research 

on his thoughts is still in its infancy, and many researches have not yet followed an 

unified train of thought. This research tries to take the philosophical anthropological 

category of the basic human ability in Ricoeur's thought as a brand new context to 

investigate the important role of imagination in human innovation. We discuss a kind 

of "I can" poetics around the four basic abilities according to Ricoeur, namely, the 

ability to speak, the ability to speak, the ability to act, and the ability to be responsible. 

This kind of poetics directly focuses on the poetic dimensions of language, narrative, 

action and ethics as well as the role of imagination in them. 

The main content of this research consists of five chapters. In the first chapter, we first 

clarify that this "I can" poetics is based on the concrete reflection emphasized by 

Ricoeur, which escapes Descartes' empty "I think" and advocates to complete the "I 

think" through symbols and works, so as to realize the subject's reappropriation of 

existence. Therefore, the ontological value of the four kinds of "I can" is to provide an 

hermeneutic path for "I think". 

The second chapter discusses the ability to speak. We pay attention respectively to the 

two basic elements of language, i.e. meaning and reference. As for meaning, we use 

symbol to examine the superiority of polysemous language for the subject’s 

understanding of the original agreement between itself and the world, the body, and 

the language. As for reference, we use metaphor to highlight the usual existence of 

metaphorical truth in the truths we grasp. 

Chapter Three explores the narrative ability of human. Temporality is the basis for 

distinguishing speaking ability and narrative ability. What this chapter examines is the 

question of grasping historical truth through narration. Time can become human time 

and then have a practical meaning for human beings only through the configuration of 

narrative, which is based on the triple mimesis. The historical narrative is actually an 

attempt to grasp past events through configuration, and its truth lies in the 

correspondence between the narrative’s representation of the past and the actual past. 

In fact, the kind of correspondence that can be achieved through historical narration 

can only be a metaphorical truth under the category of "analogy". 

The fourth chapter explores the human ability to act. The symbolic structure of action 

is the fundamental foothold of this chapter. Therefore, at the level of individual action, 

imagination participates in the structure of action in terms of action planning, 

motivation and ability recognition, while at the level of group action, the dynamic 

dialectical relationship between ideology and utopia constitutes the basic functional 

mode of social imagination.  

The last chapter focuses on the human ability of to be responsible. Human should be 

responsible for all things for which he or she can exercise power, and vulnerability 

calls for ethical responsibility. Ricoeur regards "'a good life' with and for the other in a 

just institution" as an ethical goal, but the moral judgment is always faced with various 

conflicts "with the other", so a practical wisdom is to examine a kind of moral judgment 

that fits a specific background, a kind of special universality. Ethical imagination has 

played an important role in exploring various special universality. In addition, the gift 

economy contained in "for the other" and the surplus logic developed by it also directly 

expand the poetic dimension of ethical life. The hopeful ethical life provided by 

imagination is based on the dialectical relationship between the love of gift economy 

and the justice of reciprocal logic. 

As a result, there is a poetic dimension in all the four basic abilities to speak, the ability 
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just institution" as an ethical goal, but the moral judgment is always faced with various 

conflicts "with the other", so a practical wisdom is to examine a kind of moral judgment 

that fits a specific background, a kind of special universality. Ethical imagination has 

played an important role in exploring various special universality. In addition, the gift 

economy contained in "for the other" and the surplus logic developed by it also directly 

expand the poetic dimension of ethical life. The hopeful ethical life provided by 

imagination is based on the dialectical relationship between the love of gift economy 

and the justice of reciprocal logic. 

As a result, there is a poetic dimension in all the four basic abilities to speak, the ability 

to speak, the ability to act, and the ability to be responsible. If “I think” needs these 

four abilities to approach to the existence in its ontological meaning, the existence 

possesses also the poetic dimension.  


