N

Poétique du “ Je peux

HAL

open science

” chez Paul Ricoeur

Shusheng Zhang

» To cite this version:

b

Shusheng Zhang. Poétique du “ Je peux

chez Paul Ricoeur. Philosophie. Université Paris sciences

et lettres; Shanghai normal university (Shanghai), 2020. Francais. NNT: 2020UPSLPO013. tel-

03201716

HAL Id: tel-03201716
https://theses.hal.science/tel-03201716

Submitted on 19 Apr 2021

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://theses.hal.science/tel-03201716
https://hal.archives-ouvertes.fr

¢é@%k§|

Shanghai Normal University

e

PSL

UNIVERSITE PARIS

THESE DE DOCTORAT

DE L'UNIVERSITE PSL

Préparée a I'Ecole Pratique des Hautes Etudes
Dans le cadre d’'une cotutelle avec I'Université Normale de Shanghai

Poétique du « Je peux » chez Paul Ricoeur

Poetics of “| can” in Paul Ricoeur

Soutenue par
Shusheng ZHANG
Le 11 décembre 2020

Ecole doctorale n° 472
Ecole doctorale de I’Ecole
Pratique des Hautes Etudes

Spécialité
Philosophie, textes et savoirs

»,
‘3§ 3// Ecole Pratique
’g: A ”" des Hautes Etudes

PSL*

Composition du jury :

Yuhui JIANG
Professeur d’'université,
Université normale de la Chine de I'Est

Jiajun WANG
Professeur d’'université,
Université normale de la Chine de I'Est

Yuhui JIANG
Professeur d’'université,
Université normale de la Chine de I'Est

Marc DE LAUNAY
Chercheur, CNRS

Yunhua LIU
Professeur d’'université,
Université normale de Shanghai

Vincent DELECROIX
Directeur d’Etudes, EPHE

Président

Rapporteur

Rapporteur

Examinateur

Examinateur

Examinateur



Table des matieres

INTRODUCTION 1
CHAPITRE 1. SUJET ET REFLEXION 6
1.1 TOURNANT DE LA PHILOSOPHIE REFLEXIVE............ccoiivitiiiiiiitieeeeeeeireeeeeeeeitrreeeeeesisneeeseesinnneeeesens 6
1.2 REFLEXION CONCRETE........ccocciiiitiiieeeiiitteeeeeeeeieeeeeeeesiareeeeeesitssesseeeeisseseeeeeassseseseessseeeseesisrseeeeeans 8
CHAPITRE 2. CAPACITE DE PARLER 12
2.1 SUJET ET LANGAGE SYMBOLIQUE ..........cccooiiutiiiieeiiitteeeeeeeitreeeeeeeitteeeeeeeeaseeeeeeessseseeeesisrseesesennes 13
2.1.1 définition du SYmBOle.......................cc.cccoviiiiiiiiiiiiiii s 13

2.1.2 Trois modes du SYmBOle.........................cccccocovevuiiiiiiiiiiiiiiiiii e 15

2.1.3 SERS € @XPETICHICE. ............c..ceeeiieieeeeee et 18

2.2 LAREFERENCE AU REEL .......cuvviiiiiiiiiiiieeeeeeitteeeeeeectaeeeeeeeiaaeeeeeeeetseeeeseeetnsseeeeeesnsseseseesnrsneeesennes 20
2.2.1 Le mot (le concept) et la CROSe .......................c.ccoooeeeiiiiiiiieieiieieee e 20

2.2.2 La phrase et la SIUATION ........................ccccoueiiiiiiiiiiiitiiee ettt 24

223 Letexte etleMONde .........................cccooooieieeiiiiieeeeee e 26

23 LAMETAPHORE .........cooitvvieeeeeiitteeeeeeeeeteeeeeeeettaeeeeeeeeareeeeeeetasreeeeeeatsaseeseaetssseeeeeesssreseseesisreeeeesantes 32
23T TrOIS LERSIONS .....................ooooooieiieeeeeeeeee ettt 32

2.3.2 Ressemblance et imagination.............................ccccccvceioiiiiiiiniiniinienenineneseeeeeeee s 34

2.3.3 Suspension et verité MEtaphorique ...........................c.cccccocuiinciiiiniiniinineneneneeeeeeeeaes 37
CHAPITRE 3. CAPACITE DE RACONTER (EN RESUME) 40
SUITEMPS RACONTE .......cooiuuvieeeeeiititeeeeeeeiteeeeeeeetteeeeeeeestaseeeeeeaeasseeeeeeetsaseeseansssseeesensssreseeeesisrseeeesantes 40
3.2 TROIS MIMESIS ......occeiiiiurieeeeeiiitteeeeeeeiteeeeeeeettereeeeeeitsrseeeeeaisseeeeeaastrsseeseaassseeeseesasreseeeesisrsseeesenses 40
3.3 LA CONNAISSANCE HISTORIQUE ET LE RECIT..........cvveiiiiiiiiieeeeiiitreeeeeeeeireeeeeeeinreeeeeesissseseeeennns 43

3. 3.0 NIiVeU LECHRIGUE ....................c.couoviiiiiiiicieeeee ettt 44

3.3 2 INIVEAU AE VEFTLC...............oooooeeeeeeeeeeeeeeeeee et 45
CHAPITRE 4. CAPACITE D’AGIR (EN RESUME) 46
4.1 ACTION ET IMAGINATION .....c.ouvviiiieiiirieeeeeeiitreeeeeeeiureeeeeesiasreeeeeseissesseseessssseeseesssreseseesssssseesensses 46
4.2 I’IMAGINATION SOCIALE .......ovvviiiieiiiiieeeeeeeiteeeeeeeeiteeeeeeeeiaseeeeeeeetseeeeeeeetasseeeeeesssreseeeessrseeeesenses 48
4.2.1 COMMURQUIE @LSOCIELC...................c.ceeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 48

4.2.2 InStitution et imaGINALION .........................cccoccuiriiiiiiiiiiiiiiinit ettt 49

4.2.3 Idéologie et UIOPIe.......................ccccoouiriniiiiiiiieiiiet ettt 52
CHAPITRE 5. CAPACITE D’ETRE RESPONSABLE (EN RESUME) 53
5.1 « AVEC AUTRUI » : DU CONFLIT A L’ INNOVATION ETHIQUE ..........ccccoviiuriiieeeiinireeeeeeinreeeeeeennnenns 54
5.1.1 Fragilité €t CORJIIL ..................cccoocomimiminiiiiiiiceeee ettt 54

5.1.2 Innovation EtRIGUE........................c.coocoririniiniiiiiciiiitee et 54

5.2 « POURAUTRUI » : SAUT ETHIQUE ........ccocuuviiiiiiiiiriieeeeeiitreeeeeeeeteeeeeeeeitnreeeeeesisnseseeesenseseeeennnneens 55
5.2.1 1deal-type : MESSIQN...................ccccooomiminiiiiieieieee et 56

S22 AMOUT €L JUSHICE ...ttt 56



CONCLUSION

VERSION ORIGINALE DE LA THESE EN CHINOIS :

57

58



Introduction

Paul Ricoeur (1913-2005) est un penseur érudit, dont les ceuvres sont remplis de la
rencontre et du dialogue des pensées variantes. D’abord, il s’agit de sa conception
philosophique. D’un c6té, la continuité de la tradition est pour lui essentielle, donc la
tradition grecque dans le sillage de Platon (428/427 ou 424/423 — 348/347 av. J.-C.) et
d’Aristote (384-322 av. J.-C.), ainsi que celle chrétienne commengant avec Augustin
(354-430) constituent le fondement de sa pensée ; d’un autre c6té, il faut faire un long
détour herméneutique par les signes, symboles et textes avant de trouver un domicile
ontologique, pour cela, il se servit de toutes les pensées, a quelle école qu’elles
appartiennent a 1’origine, dés qu’elles sont avantageuses pour I’interprétation. Ensuite,
il concerne également son expérience personnelle!. Né dans une famille protestante, il
a recu une éducation religieuse loin d’étre dogmatique, mais encourageant les
pratiques personnelles telles que la lecture, la priére, I’examen de la conscience, etc.
La conception pneumatologique a déja inspiré¢ sa vie quotidienne depuis I’enfance. Il
se trouve ainsi dans toute sa vie entre deux poles : ’un est biblique et croyant, ’autre
est critique et rationnel. Son mémoire de master prend un sujet sur Jules Lagneau
(1851-1894) et Jules Lachelier (1832-1918), qui représentent la tradition critique
francaise depuis Descartes (1596-1650); la fréquentation chez Gabriel Marcel
(1889-1973) ouvre alors pour lui I’horizon de la philosophie allemande, dont le départ
est Karl Jaspers (1883-1969), puis Edmund Husserl (1859-1938) - pour le dernier,
Ricoeur a traduit le premier volume de Idée I en francais pendant la période de sa
déportation en Allemagne a partir de juin 1940 jusqu’au début 1945. De plus, son
expérience de renseignement pendant une quarantaine d’années aux Etats-Unis lui
permet de s’imprégner de la philosophie analytique. Ainsi, dans ses ceuvres, se plante
la puissance de la croyance d’un protestant, aussi bien que la lumiere de la raison
moderne qui suit la tradition gréco-latine et s’inspire largement de la philosophie
continentale et anglo-saxonne ; des espaces de rencontre s’ouvrent sous sa plume pour
les pensées telles que I’existentialisme, la philosophe réflexive, la phénoménologie, le
structuralisme, la psychanalyse, la philosophie de la religion, etc.

Trés souvent, la méditation philosophique de Ricoeur a un rapport avec son
enseignement, et n’envisage pas de construire un systéme complet. La réflexion
périodique se déploie autour d’une problématique particuliére, son fruit se cristallise
par I'intermédiaire de 1’écriture dans une ceuvre ; quant au probléme irrésolu dans
celle-ci, il devient le départ de sa méditation de la période suivante. Le premier livre
de Philosophie de la Volonté consiste a décrire d’'une fagon phénoménologique la
structure originelle du volontaire et de I’involontaire du sujet, en faisant abstraction de
la faute au niveau de 1’éthique et de I’émotion, afin de se concentrer sur la finitude et
la culpabilité dans le deuxieéme livre. Dans la discussion de I’épigenese historique du
mal de ’homme, Ricoeur se rend compte de I’importance de la symbolique pour la
pensée et arrive a la conclusion en empruntant a Kant (1724-1804) I’expression: le
symbole donne a penser. La lecture sur Sigmund Freud (1856-1939) lui inspire encore
plus sur I’importance de celle-ci, sur son épaisseur et sa richesse dans la transmission
du sens. Dans I’ceuvre De [’interprétation, il oppose le modele d’interprétation de
Hegel (1770-1831) a celui de Freud : le premier est téléologique, dans la mesure ou le
sens s’enrichit en avance par I’interprétation ; le dernier est archéologique, cherche
I’épigenése du sens d’une fagon régressive. Dans cette perspective, un symbole peut
recevoir plusieurs interprétations dans la relation dialectique du modele téléologique

! Pour une narration de son expérience personnelle, voir : Paul Ricoeur, La critique et la conviction:
entretien avec Francgois Azouvi et Marc de Launay, Paris, Calmann-Lévy, 1995, p.9-66.
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avec celui archéologique, et ce « conflit des interprétations » n’est possible que grace
a I’épaisseur du langage symbolique lui-méme. Ce qui ne plait pas a Ricoeur dans le
symbole c’est qu’il se trouve encore a la fronti¢re entre le langage et le non-langage,
c’est la raison pour laquelle Ricoeur se détourne de sa réflexion a I’égard du symbole
et commence son étude sur la métaphore : ce qui intéresse a La métaphore vive est
bien la création sémantique du langage. Ce travail se prolonge jusqu’aux trois
volumes de 7emps et récit. Ce dernier, de son coté, congoit également des germes
pour les ceuvres plus tard : le probléme de 1’identité narrative pergu dans la conclusion
devient le sujet central du livre Soi-méme comme un autre; 1’abstraction de la
mémoire dans le récit historique fait appel a la naissance de La mémoire, [’histoire,
["oubli. De reste, Parcours de la reconnaissance, qui parait un an avant son déces, se
focalise sur le concept « reconnaissance », auquel se conflue sa réflexion morale,
sociologique, politique, etc. Quant aux autres ceuvres, ce sont des anthologies des
articles, soit sur un auteur, soit sur un sujet particulier. On ne peut pas non plus dire
qu’elles constituent un systéme de pensée.

En face d’un tel philosophe et d’une telle pensée, notre recherche prend deux idées
comme le fil conducteur du déploiement. En 1986, Ricoeur est invité a prononcer les
célebres Gifford Lectures de I'université d’Edimbourg sous le titre On Selfhood, dont
le contenu devient les premiers six chapitre de 1’ceuvre Soi-méme comme un autre. 11 a
rajouté a I’occasion d’une conférence en 2001 a I’universit¢ de Barcelone que le
contenu de ces six chapitres était dans le but de donner aux auditeurs une clé de la
lecture de ses ceuvres. Il dit :

Il m’a paru que les questions multiples qui m’avaient occupé dans le passé
pouvaient étre regroupées autour d’une question centrale qui affleure dans
notre discours dans les usages que nous faisons du verbe modal « je peux ».
Merleau-Ponty, (...) avait exploré avant moi cette voie. L’ouvrage! issu des
Gifford Lectures est en effet organisé autour de quatre usages majeurs du « je
peux ». Je peux parler, je peux agir, je peux raconter, je peux me tenir
responsable de mes actions, me les laisser imputer comme a leur véritable
auteur. Ces quatre questions me permettaient d’enchainer, sans les confondre,
les questions relatives respectivement a la philosophie du langage, a la
philosophie de I’action, a la théorie narrative, enfin a la philosophie morale.
En outre chacune de ces quatre grandes rubriques se laissait subdiviser en
deux approches, une approche analytique et une approche réflexive.?
D’autre part, le concept de I’imagination prend toujours un role trés important dans la
philosophie ricoeurienne. Il emprunte a Kant la distinction entre produktive
Einbildungskraft et reproduktive Einbildungskraft sur la page 152 de la version B de
Kritik der reinen Vernunft, alors 1‘imagination ne reste pas restreinte a représenter ou
imiter les choses réelles comme chez Sartre (1905-1980), mais congoit une créativite,
laquelle se dégage tout d’abord dans le langage. Ricoeur est bien d’abord avec Gaston
Bachelard (1884-1962) sur le point que le langage guide I’imagination.

En considérant ces deux idées, notre recherche tente de discuter une poétique de
«Je peux » dans la pensée ricoeurienne. Le concept « poétique » procéde du grec
ancien, signifie production et création. Dans le paragraphe 205b de Le Bangquet,
Platon consideére tous les actes capables de rendre une chose de non-étre a étre comme
poiesis. Cette idée de poétique nous sert dans toute la discussion. Aristote, quant a lui,
distingue poiésis de praxis, qui signifie pratique et action’ : la premiére est considérée

U A savoir Soi-méme comme un autre.

2 Domenico Jervolino, Paul Ricoeur: une herméneutique de la condition humaine ; (avec un inédit de
Paul Ricoeur), Paris, Ellipses, 2002, p.81.

3 Aristote, La Politique, traduit par Tricot Jules, Paris, Librairie Philosophique Vrin, 2005, note sur la
page 36.



comme action transitive, elle fonctionne comme un moyen au bénéficie d’une chose
hors de I’action elle-méme, a savoir ceuvre ; en revanche, la derniére est activité
immanente, ne produit pas d’ceuvre hors du sujet, mais fonctionne directement sur le
sujet afin de le changer, ainsi la fin de 1’action est immanente a 1’action elle-méme.
Du sens « avoir un effet réel sur I’agent lui-méme » en procéde un autre, c’est-a-dire
toutes les actions humaines qui peuvent transformer la relation sociale et
I’environnement. A certain niveau, cette distinction est mise en parenthése dans notre
recherche, mais au vrai, elle nous sert énormément. D’un c6té, notre recherche suit le
sens platonicien du concept « poétique », qui signifie foutes les actions créatives, alors
la praxis d’Aristote est rendu dans la poiésis, c’est-a-dire que la distinction entre les
deux est annulée ; d’un autre, nous suivons cette distinction en construisant une
relation dialectique entre poiésis et praxis. Ricoeur attache de I’importance a I’union
de la théorie et de la pratique. Cela se voit déja dans le titre du livre Du fexte a
[’action. L’ambivalence mise en relief de I’herméneutique d’aprés Ricoeur est que le
sujet, en interprétant I’ceuvre, peut arriver a la compréhension et la transformation du
soi. De ce point de vue, la distinction d’Aristote correspond tout a fait les deux
approches dans la citation plus haut. La poiésis correspond a 1’approche analytique,
concerne la connaissance de I’action créative ainsi que son ceuvre, tandis que la praxis
correspond a 1’approche réflexive, concerne 1’effet de 1’action créative ainsi que son
ceuvre sur le sujet. L’ceuvre au sens large, y compris le texte, I’ccuvre d’art,
I’institution sociale, etc., est le fruit de la poiésis, quant & sa connaissance et
compréhension, autrement dit la lecture, c’est déja un processus de la praxis. En
considérant que D’activité créative basée sur celui-ci peut également produire les
ceuvres et simultanément avoir des effets sur le sujet lui-méme, c’est justifiable de
dire que la praxis est aussi une poiésis qui crée « une ceuvre hors du sujet », a savoir
le sujet transformé, un nouveau sujet. Par conséquent, la distinction d’ Aristote entre la
poiésis et la praxis peut s’unifier dans la poiesis de Platon, laquelle justifierait notre
notion « poétique de ‘je peux’», puisque notre recherche tadche a démontrer la
créativité dans les quatre « je peux » fondamentaux, a savoir je peux parler, je peux
raconter, je peux agir et je peux s’imputer mes actes et prendre la responsabilité. Au
reste, le mot « poétique » dans notre recherche recoit aussi sa signification moderne, a
savoir la pluralité¢ du sens. On va se concentrer sur le fonctionnement de I’imagination
dans cette pluralité. Notre recherche questionne d’abord le développement et
I’enrichissement du sens dans les quatre « je peux » fondamentaux, puis ’effets soit
positifs soit négatifs de la richesse et de la vivacité du sens sur ’homme ainsi que sa
communauté. Le sujet habite dans le sens, simultanément contribue a la production de
ce dernier, laquelle est encore plus forte quand le sujet rencontre I’autrui. Donc, la
transition du regard du sujet a D’intersubjectivité, de [’homme singulier a la
communauté humaine est un pas nécessaire pour notre recherche. C’est bien dans
cette transition, cette transcendance, disons-nous, que se trouve la puissance de
I’imagination.

Afin de démontrer comment 1’imagination contribue a la création et la production
du sens, de mettre en relief la dimension poétique de ’homme en tant que sujet vécu,
de maniére a conférer a 1I’imagination une position ontologique, nous avangons notre
discussion en cinq chapitres.

Le premier chapitre est préparatoire, il consiste a donner une clarification
nécessaire sur le probléme du sujet dans la pensée ricoeurienne avant d’entrer aux
discussions sur les quatre capacités fondamentales de I’homme. Nous avons a cette
occasion recours a la recherche de Jean Nabert (1881-1960) dans le but de vérifier la
tradition de la philosophie réflexive, dont Ricoeur est un héritier ; puis, on arrive au
pivot de ce chapitre, la réflexion concréte ricoeurienne, qui nous enseigne un point de
vue fondamental que le sujet n’est pas donnée directement ni muni d’une transparence
a soi, mais besoin des signes et des actes en vue de s’approprier son existence. C’est



par I’intermédiaire des signes et des actes que le sujet effectue ses capacités, ainsi
s’ouvre I’approche herméneutique pour la compréhension du soi pour celui-ci.

Le deuxieme chapitre commence notre discussion sur la capacité de parler. Dans le
dialogue avec le structuralisme, Ricoeur souligne I’importance de l’ouverture du
langage vers le sujet et le monde. C’est bien cette ouverture qui offre les possibilités
infinies a la production de la signification langagicre. Alors la premiére partie se
déroule autour du symbole, que nous mettons dans la perspective de la relation du
langage avec le sujet, afin de justifier la priorité du langage symbolique pour le sujet a
I’égard de son appropriation d’existence. La deuxiéme partie est autour de la relation
référentielle entre le langage et le monde. Sur ce point, c’est trés important de
distinguer deux sortes de référence, a savoir référence descriptive et référence
poétique : par la premicre, le langage garde un lien direct avec le monde et le réel,
tandis que par la deuxiéme, le langage tient une relation indirecte avec ces deux
derniers. Notre recherche s’oriente de la référence descriptive a la référence poétique,
ou se trouve le role essentiel de la métaphore pour la création sémantique du sens.

Dans le chapitre trois, nous parlons de la capacité de raconter. Chez Ricoeur,
I’introduction du temps est la démarcation entre la capacité de parler et celle de
raconter. D’apres lui, le temps ne devient humaine qu’apres le traitement du récit. Ce
qui nous intéresse dans ce chapitre est de démontrer comment le récit représente
I’histoire, en tant que temps humaine, afin de démontrer 1’essence poétique de la
vérité dans la connaissance de I’histoire. Pour cela, nous partons de I’aporie dans la
problématique du temps, afin d’introduire la fonction essentielle du récit, a savoir la
configuration. Bien entendu, les trois mimesis ricoeurienne seront le pivot de cette
partie. Enfin, nous allons démontrer la dimension poétique dans la connaissance de
I’histoire en étudiant 1’historiographie ainsi que son appel a la vérité. On va voir que
I’imagination joue un role trés important dans I’historiographie, qu’il soit la
documentation, I’interprétation ou la mise en forme littéraire, et que le passé cherché
par le récit historique ne peut pas se soustraire a la fonction de I’imagination, et que la
connaissance de I’histoire touche simplement une vérité métaphorique au sens
poétique.

Le quatrieme chapitre se concentre sur la capacit¢ d'agir. Prenant la structure
symbolique de l'action comme base fondamentale, Ricoeur a tenté d'établir une
sémantique de l'action. Cette sémantique offre un large espace pour I’imagination
dans les actions individuelles. Toutefois, la socialit¢ humaine détermine que 1'action
elle-méme n'est pas seulement un comportement individuel, de sorte que
I’imagination sociale est iné¢luctablement mise en avant par l'intersubjectivité ou la
super-intersubjectivité. Ce chapitre prend comme point de départ la relation entre
l'action et I'imagination dans le comportement individuel, mais se concentre sur le role
de I'imagination sociale dans I'organisation des relations sociales. Il s’agit alors de la
question de 1'idéologie et de l'utopie. En tant que représentation personnelle de la
formation et de la composition de la société, I'idéologie peut réunir les individus tout
en les aliénant; quant a ['utopie, elle donne une perspective critique envers
I’idéologie. Ricceur a souligné de maniére révolutionnaire la relation dialectique entre
les deux. Donc, ce chapitre envisage de démontrer le role irremplacable de
l'imagination individuelle et de 1'imagination sociale dans la capacité d'agir du sujet.
Dans ce cas, le dialogue de Ricoeur avec le penseur gréco-frangais Cornelius
Castoriadis (1922-1997) nous inspire énormément dans notre réflexion, dans la
mesure ou ce dernier, a I’opposé de Ricoeur, nous montre tout une autre perspective
de la création de I’imagination, qui est de caractére absolu au niveau ontologique.

Le dernier chapitre examine la capacité humaine de s’imputer ses actes. L’homme
est responsable de ses actes, cela est une idée fondamentale de 1’éthique. Ricceur
définit la visée éthique comme «une ‘bonne vie’ avec et pour autrui dans des
institutions justes ». La vie sociale avec et pour autrui, voila les deux dimensions



essentielles de la vie éthique qu’on va dégager dans ce chapitre. Afin d'examiner la
dimension éthique du « avec autrui », nous prenons la fragilit¢ comme point de départ.
D’apres Ricoeur, la responsabilité signifie d'étre responsable de l'existence fragile. La
fragilité de la vie sociale consiste dans ce fait que le conflit y est toujours inévitable.
La relation dialectique entre moralité et éthique tourne autour de la réconciliation des
conflits. La sagesse pratique requise par la vie éthique consiste a prendre la «bonne
vie» comme objectif et a obtenir une sorte de jugement moral qui correspond au
contexte spécifique sur la base du respect de ’homme. Quant a la dimension éthique
du « pour autrui », elle englobe une économie du don en suivant la logique de la
surabondance. Cela concerne bien la dimension poétique de 1'éthique. L’image idéale
du Messie interprété par le philosophe allemand Hermann Cohen (1842-1918) peut
nous servir a s’approcher de cette dimension poétique. Deuxiémement, la philosophie
de l'espérance de Ricoeur a travers la relation dialectique entre 1'amour et la justice
souligne également les caractéristiques poétiques fondamentales de 1'éthique.



Chapitre 1. Sujet et réflexion

Le concept de sujet marque le début de la philosophie moderne. Cela se fonde sur
la dichotomie cartésienne entre 1’esprit et le corps : le corps, en tant que « res
extensa », et lesprit, en tant que «res cogitans», constituent un dualisme ;
I’extension du corps détermine que celui-ci fait partie de la nature, tandis que l'esprit
n'est pas restreint par la nature et jouit de la liberté. Alors, comment le sujet, étant a la
fois dans la nature et la liberté, peut-il se comprendre? Telle est la question a laquelle
la philosophie réflexive tente de répondre.

Le point de départ philosophique de Ricoeur est une réflexion concréte, c'est-a-dire
un cogito par I’intermédiaire de I'univers symbolique. Il est d'accord avec Nabert,
représentant de la philosophie réflexive, que comprendre et se comprendre sont
inséparables, et que I’univers symbolique est le lieu de I’herméneutique du soi: d'une
part, si les symboles ne sont pas le moyen, ’endroit et la médiation pour I'existence
humaine de se loger, de se libérer et de se comprendre, la question du sens n'existerait
plus; a l’inverse, pour le sujet, il n'y a pas d'auto-compréhension directe et
transparente, ni aperception, il ne peut pas prendre la conscience comme raccourci
dans l'appropriation du désir d'exister, mais il n’y a qu’un long chemin herméneutique
a travers des symboles!.

Avant de comprendre la signification de cette réflexion concréte, nous avons
recours d’abord a la recherche de Nabert sur le tournant de la philosophie réflexive,
au profit de clarifier la tradition philosophique héritée par Ricoeur. Ensuite, nous nous
concentrons sur la réflexion concréte ricoeurienne, en vue de fournir une justification
herméneutique a la poétique de «je peux » dans sa signification ontologique de
I’existence du sujet.

1.1 Tournant de la philosophie réflexive

Il s’agit d’abord d’un tournant de la philosophie réflexive®. La philosophie réflexive
initiée par Descartes pointe vers la réflexion menée par 1’absolu dans I’activité de la
conscience individuelle. La conscience finie est entiérement dérivée de 1'Etre, du Sein,
qu1 se réflechit en elle ; toutes les idées, normes et ex1gences ne lui sont fournies
qu’au bénéfice de son retour a ’Etre en tant que son principe supréme, de méme que
la pensée infinie se développe dans le Cogito de Descartes, simultanément établit ce
dernier dans la vérité. L'Etre est inhérent & la possession et & 'immédiation originelles.
Tous les désirs, si ce n'est les désirs profonds de I'Etre, ne sont que des illusions. La
réflexion, est bien le retour d’une conscience finie a son principe. L'analyse régressive,
autrement dit, régression analytique, a besoin de décrire les étapes de régression et
l'illusion a briser pour développer la conscience de soi, et cette conscience de soi est
en réalité le processus par lequel I’Etre prend de soi dans un étre fini. Par conséquent,
la réflexion n'est que découverte, mais pas création; deés le commencement de la
réflexion, I'Etre ou I'absolu est deja dans I'existence particulier et le relatif, et guide et
promeut toute l'analyse de régression. Quand Descartes réfléchit a ce qu'est le sujet «
je », c’est le doute de toute les connaissances semblant évidentes qui lui donnait de
prime abord le courage d'assimiler «je» a « je pense »; cependant, quand il se
demande comment « je » peut créer ces pensées et idées, il attribuait cette capacité
créatrice a Dieu: Dieu est en « je » et garantit la certitude du « je » ; Dieu est le
véritable créateur de toutes les idées, « je » n'est que leur récepteur.

' DI, p.237. On utilise des abréviations pour citer les ceuvres de Ricoeur, a 1’égard de leur dénotation
concréte, veuillez consulter la bibliographie.

2 En ce qui concerne les deux types de réflexion, voir : Jean Nabert, L’expérience intérieure de la
liberté et autres essais de philosophie morale, Paris, Presses universitaires de France, 1994, p.397-411.
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Le tournant se trouve chez Kant. Dans une perspective d’immanence, ce dernier a
initi¢ une autre philosophie réflexive, qui renvoie fondamentalement la réflexion au
sujet et a ses actions. Alors la clé du probléme n'est plus la relation entre la pensée
finie et la pensée infinie, mais entre la conscience individuelle et la conscience
transcendantale. Le « transcendantal » au sens kantien indique un statut constitutif:
c'est cette conscience transcendantale qui établit I'opposition entre le comportement
mental et les événements, entre une nécessité intérieure, purement spirituelle et une
nécessité observable dans la réalité et I'univers. La révolution copernicienne de Kant
consiste a fonder la vérité a [’intérieur du sujet lui-méme, mais non plus de 1’extérieur.
Nabert écrit :

Le propre de la réflexion ainsi comprise, c’est de toujours considérer I’esprit
dans ses actes et dans ses productions, pour s’en approprier la signification,
et, d’abord, essentiellement, dans 1’acte initial par lequel le sujet s’assure de
soi, de son pouvoir, de sa vérité.!
Ainsi, les actes et les productions (ceuvres) du sujet et [’appropriation de la
signification sont les connotations fondamentales de cette philosophie réflexive. Le
départ de I'expérience réflexive, c'est parfois de penser, juger et confirmer, parfois la
création et la compréhension des symboles, parfois I’aperception immédiate de soi
dans I'effort fondamental. A travers le langage, la conscience comprend I’actuel, mais
aussi la signification et ’effet de 1’action ; ce redoublement réflexif apporte a la
conscience une clarté intérieure pendant l'action, de manicre a réaliser la présence de
soi. La réflexion peut également relancer a tout moment, lieu et situation 1’acte initial
par une décision, qui suspend le processus de vie spontanée et introduit une certaine
intemporalité dans le moment présent, en vue de traiter la tension entre la réalité et le
potentiel. Par conséquent, la réflexion doit ici prendre en compte en méme temps
I’intimité de la conscience et l'universalit¢ de la raison. D'une part, il s’agit des
réflexions basées sur la conscience sensible et la perception ; d'autre part, hors de
I’exigence de 1’objectivité, la conscience transcendantale imposera 1I’impératif et les
normes de la raison sur ’acte et le but du soi vécu. La nécessité interne a la structure,
du paradigme et de la loi de l'acte du sujet et la régénération de [’acte se
communiquent et se promeuvent sans cesse.

Cette réflexion se met vis-a-vis de la question: comment le sujet établit-il sa propre
position entre la pensée en tant que pure unité, et l'individu en tant qu’organisme
étroitement lié au monde naturel? Cela nécessite I’exploration de l'dme et des
sentiments humains aussi profondément que possible sur la base de 1'intellectualisme,
non pas a la fagon d’étudier 'objet, mais en découvrant dans I’¢lément émotionnel pur
quelque consentement de la conscience et déja une causalit¢ annoncant la liberté.
L'opposition entre la nature et la liberté sera brisée par le développement continu de
l'expérience intérieure: « je » retourne sans cesse a son acte de maniére réflexive pour
confirmer le degré et la qualité de la causalité spirituelle. Celle-ci ne peut pas tenter de
se débarrasser de la passion et de l'instinct, c’est la raison pour laquelle
I’appropriation de l'expérience et des faits est indispensable a la réflexion.
L'expérience réflexive va au-dela de la conscience évidente et explore la solitude et
I'obscurité enracinées au fond du cceur humain, ou se trouve une causalité hors de la
conscience rationnelle, a savoir non pas transparente pour le sujet, qu'il s'agisse du
mal, de la volonté, ou du désir.

Par conséquent, en ce qui concerne toutes les créations spirituelles, la réflexion vise
a redécouvrir 1’acte spirituel caché et régénéré dans les ceuvres. Une fois I'ceuvre
séparée de l'acte qui la crée, elle aura sa propre vie ; grace a cela, ’acte spirituel se
manifeste en s’objectivant dans la signification de l'ceuvre. C’est bien le lien intérieur
entre I’acte spirituel et la signification que la réflexion consiste a révéler. Compte tenu

U Ibid., p.399.



du fait que l'esprit crée et se produit toujours dans une certaine condition historique
ainsi qu’expérience réelle au profit de 1’obtention de sa possibilité la plus profonde, la
richesse de 1'analyse réflexive se concentre sur le moment ou il saisit I’investissement
de I’acte spirituel dans le symbole, bien que celui-ci soit susceptible de s’emparer
aussitot de son autonomie. Donc, la pensée symbolique basée sur les signe ne vise pas
de pensée qui se détermine et se ferme, mais se satisfait d’une forme de sillage de
degrés variés et de type différents que [’acte spirituel décrit pendant son
compréhension et amélioration de soi. La méthode phénoménologique s’incline au
sens qui, en effet, s’est déja écarté de 1’acte originaire, tandis que la philosophie
réflexive, lorsqu'elle s’approprie I’acte d’une conscience créative, ne fait pas de copie
mécaniquement, mais tente des le début de saisir sa vie réelle, d’obtenir I'immanence
spirituelle a partir des significations liées au temps, au lieu, au langage, a I'histoire, etc.
L’acte de la conscience doit se consacrer aux symboles sans se perdre, et recevoir les
relations intérieures des symboles en spiritualisant leur coordination mutuelle. Ainsi,
il y a dans I’acte de la conscience une tension entre la signification et la conscience.
Hors de cette tension, la philosophie réflexive absorbe autant les pensées symboliques
que les diverses relations entre l'intention significatrice et le mode signifiant.

Dans la perspective de cette philosophie réflexive, le sujet n'a aucune garantie
transcendantale, mais se trouve dans une dialectique vivante. La conscience réflexive
sera intégrée a l'affirmation thétique du moi pur, grace a laquelle elle peut obtenir une
certitude originale plus conforme afin de recommencer : il n'est plus nécessaire de se
fonder sur une infinité. Cette certitude originelle ne nous promet pas la conquéte de
I’esprit sur le monde, mais signifie seulement que chaque conscience individuelle peut
transformer son acte en événement du monde de sa propre maniére et par son propre
langage, mais ces actes ne peuvent se comprendre qu’en opposition au monde, que
dans I’inquiétude née constamment de 1’écart entre soi pur et expérience. Bref, cette
philosophie ne se ferme pas a un systéme théorique, mais se concentre sur l'analyse
des actes immanents a la signification, et des actes réflexifs dominent derriére ceux-ci
leur diversité et innovation historique. Dans 1’acte réflexif, l'esprit assure son
inconditionnalité et I’égalité a soi.

1.2 Réflexion concreéte

La réflexion concreéte de Ricoeur est bien dans le sillage du deuxiéme type de
réflexion. D’apres lui, le sujet cartésien n’est qu’un sujet métaphysique, il n’enracine
dans aucun lieu, mais rompt avec la fondement de 1’auto-désignation et de la
référence identificatrice dans le quotidien: le sujet devient le « je non-ancré »
(unanchored I) ; il n’y a pas d’autrui en communication avec lui, alors bien entendu, il
n’a rien a voir avec le moi responsable ou I'individu historique!. La vérité du cogito
ne peut étre ni confirmée comme un fait ni déduite comme une conclusion, mais se
pose directement dans la réflexion. En tant que point de départ philosophique, cogito
est considéré par Fichte (1762-1814) comme un « jugement thétique ». Mais cela ne
suffit pas a caractériser la réflexion. Pour Ricoeur, la réflexion est « I’effort pour
ressaisir I'Ego de I'Ego Cogito dans le miroir de ses objets, de ses ceuvres et
finalement de ses actes »(DI, 53). La position d’Ego ne peut étre donnée ni par une
manifestation psychologique ni par une intuition intellectuelle ou une sorte de vision
mystérieuse. La philosophie réflexive n'est pas une philosophie immédiate et directe.
La vérité de départ du Cogito ergo sum est irréfutable mais aussi vide et abstraite, elle
doit avoir recours a quelque médiation, a savoir la représentation, I’action, 1I’ceuvre,
I’institution, etc.

D'une part, la réflexion n'est pas simplement équivalente a une philosophie de la

! Paul Ricoeur, « The Crisis of the “Cogito” », Synthese, 1996, vol. 106, n° 1, p. 57-66.
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conscience. Hegel et Freud ont montré que la conscience n'est pas une donné, mais
une tache et un but a accomplir. On peut avoir une aperception sur soi et sa propre
action ; comme le disait Descartes, quand je doute de moi, je dois étre conscient de
mon doute, mais cette certitude n'est pas véridique. Selon Husserl, Ego Cogito est un
jugement incontestable, mais pas approprié. Malebranche (1638-1715) estime que ce
cogito qui saisit directement le sujet est plus un sentiment qu'une idée. L’aperception
du sujet n'est qu'un état de conscience de soi, qui peut accompagner toutes les
représentations, mais ce n'est pas encore une conscience de soi.

D’une autre part, la réflexion n'est pas une simple critique de la connaissance, elle
n'établit pas seulement une « objectivit¢ » de nos représentations au niveau
épistémologique. Dans le systéme kantien, la philosophie pratique est complétement
subordonnée a la philosophie critique ; la raison pratique emprunte complétement
toutes les structures de la raison pure ; alors dans la critique de la raison pratique, la
distinction entre 1'élément a priori de la connaissance et 1'expérience a posteriori dans
la théorie de 1'objectivité est directement empruntée - 1'objectivité des maximes de la
volonté repose sur cette distinction, a savoir la validité du devoir a priori et le contenu
concret des désirs empiriques. Pour cela, Ricoeur s’approche plutdét de Fichte ainsi
que son successeur francais Nabert, et pense que «la réflexion est moins une
justification de la science et du devoir, qu’une réappropriation de notre effort pour
exister ; I'épistémologie est seulement une partie de cette tache plus vaste: nous avons
a recouvrer l'acte d'exister, la position du soi dans toute I'épaisseur de ses ceuvres »(DI,
55).

Pourquoi s’agit-il ici d’une « réappropriation » ? Parce que la situation initiale ou la
réflexion se déclenche est un « oubli » : le soi se perd dans l'objet et s'écarte de sa
propre existence. Ca se voit ici l'influence de Marcel sur Ricoeur. Marcel consideére
l'existence comme un « mystere », et opposait celui-ci a la « problématique », qui est
une structure intellectuelle!. Essentiellement, il s’agit de se poser une question et
d’essayer de la répondre dans la connaissance, par laquelle la réalité est représentée
comme la somme des réponses intelligibles, a savoir « réalisées » dans l'univers.
Lorsqu'il y a une déchirure dans la séquence de réponses que nous donnons aux
questions possibles, le probléeme se pose; et le probléme consiste seulement a
examiner les variables limitées manipulées par 1'esprit, qui les met en face de soi mais
ne s’y implique pas. Alors la « problématique » signifie que n’importe quel esprit
s’engage de traiter certaines difficultés anodines en s’en tenant 1’écart, puisque l'esprit
ne participe pas a la réalité¢ impliquée dans la difficulté: pour la difficulté, tout en étant
traitée par un esprit, elle peut également étre traitée par d'autres esprits ; pour 1'esprit,
une certaine difficulté n'est pas différente des autres. Par conséquent, la connaissance
est dépouillée du fondement de l'existence et perd sa participation primordiale au
monde; le pesanteur terrienne et le poids supérieur, c'est-a-dire la transcendance,
manquent tous deux dans la « problématique ». Comme 1'expérience la plus précieuse
est réduite aux faits de base, le « mystére » se dissipe aussi dans la connaissance. Pour
la structure complete de l’esprit, le « problématique » signifie la perte de sens
ontologique et la perte de sens de I’étre. Pour Marcel, I’existence résiste une analyse
approfondie qui, basée sur les données empiriques, tente d’en restaurer
progressivement des composants perdant de plus en plus leur valeur et signification
intrinséques. La ou il n'y a que des problémes, qu'ils soient théoriques ou pratiques, la
catégorie du « tout naturel » sera dominante, tandis que le pouvoir de
I'émerveillement s’assombrit. Reconnaitre I'existence comme un « mystere », c'est
éviter ce recul du spectateur, placer complétement le soi en « étre », et comprendre «
étre » comme affirmation certaine que je suis plutot que je ne la profére. Lorsque nous
essayons de poser des questions sur notre existence et de les articuler par langage,

' Pour la discussion de Ricoeur sur la problématique, voir : GM et KJ, p.52-61.
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nous sommes déja hors de l'existence, séparés de l'existence elle-méme. Donc, la
réflexion sur soi signifie I’essaie de se réapproprier le sujet en «oubli». Ricoeur insiste
que se poser de « je » n'est pas une donnée directe, mais une mission exigée!

Ainsi la réflexion est dotée de la pratique et de I’éthique chez Ricceur. Spinoza a
appelé éthique tout le processus de la philosophie, puisque la philosophie vise a
libérer ’homme de son aliénation et a le conduire a la liberté et a la béatitude,
l'individu aliéné étant également transformé dans ce processus de comprendre la
totalité. La philosophie est donc éthique, mais 1'é¢thique n'est pas simplement morale.
Partant de ce concept d’« éthique », Ricceur soutient que la réflexion est éthique et
que le but de la réflexion est de saisir le soi a travers 1’effort pour I’existence et le
désir d'étre. Ici, Ricoeur considere conatus de Spinoza, a savoir 'effort pour maintenir
I’existence de soi, et éros de Platon et de Freud comme les deux c6tés du méme point
de départ initial de 1'éthique. Concernant la définition de 1’effort, Ricoeur écrit :

Par effort, j'entends la position dans l'existence, la puissance affirmative

d'exister, qui implique un temps indéfini, une durée qui n'est rien d'autre que

la continuation de I'existence; cette position dans I'existence fonde

l'affirmation la plus originaire, celle du "je suis", Ich bin, I am. (CI, 591-592)
Cette position d’existence, cette affirmation d’étre, nous attribue une temporalité
d’existence, mais elle est déja dépouillée ou aliénée de diverses maniéres, en attente
d'étre conquise et reconquise, sans fin. D'ailleurs, Platon considére I'éros comme la
source de la connaissance: l'amour, c'est aimer quelque chose, quelque chose qui
manque, et c’est a cause de ce manque qu’il y a un désir de se battre et de vaincre. Par
conséquent, la structure la plus primitive de la réflexion éthique d’aprés Ricoeur est
l"affirmation d’étre dans le manque d’étre. C’est précisément cette structure
déséquilibrée qui stimule la rotation continue de la roue de la réflexion.

Donc, Ricoeur donne la définition de la réflexion ainsi :

La réflexion est I’appropriation de notre effort pour exister et de notre désir

d’étre, a travers les ceuvres qui témoignent de cet effort et de ce désir. (DI,

56)
Cette définition relie étroitement l'acte d'existence a l'ceuvre et ses symboles, puis la
compréhension du sujet a la compréhension de 1'ceuvre et de ses symboles. Ici, les
ceuvres et les symboles peuvent généralement désigner toutes les voies qui peuvent
transmettre du sens, parmi lesquelles le texte peut fournir un paradigme précieux pour
l'interprétation d'autres voies significatives. Bref, herméneutique et réflexion concréte
s'entraident pour former un cycle organique: dans le processus de réappropriation de
I’effort et du désir de l'existence, le sujet a besoin des ceuvres et des symboles par
lesquels déja il se manifeste ; l'interprétation du texte ne s'arréte pas au sens du texte,
mais en tant que médiation, sert au sujet de se comprendre, puisque le sujet ne peut
pas se comprendre par la réflexion directe. Sans le role de médiation des signes et des
ceuvres, la réflexion sera inutile; de la méme maniére, a moins qu'elle ne soit utilisée
comme médiation a intégrer dans le processus de I’herméneutique de soi,
l'interprétation ne vaut rien. Ainsi l'interprétation de Ricceur inclut la relation
dialectique entre expliquer et comprendre !. L'expliquer vise a appréhender
objectivement le sens et l'information véhiculée dans la structure symbolique, alors
que le comprendre est I’appropriation de ce sens: le premier implique en fait un
processus de distanciation, lequel, mettant en place un objet et une médiation pour soi,
peut étre renvoy¢ a la recherche scientifique ; le dernier est déterminée par I'état
d'existence au sens ontologique du sujet, c'est-a-dire son appartenance, puisque le
sujet se trouve toujours dans une culture particuliére, subordonné a d'autres étres et
Etre. La distanciation et ’appartenance sont intégrés dans I'herméneutique et aussi
dans la compréhension de soi du sujet.

' T4,p.151-159; 161-182.
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La conclusion importante maintenant est que le sujet a besoin d'utiliser des
symboles et des ceuvres pour réaliser sa propre compréhension, voire pour réaliser sa
propre existence. Le probléme du « je peux » est bien celui d’appropriation du sujet
de sa propre existence par I’intermédiaire de symboles et d'ceuvres. Par conséquent,
les quatre capacités fondamentales que nous allons explorer, a savoir la capacité de
parler, la capacité de raconter, la capacité d'agir et la capacité d'étre responsable, sont
les moyens pour le sujet de se comprendre. Puisque toutes ces capacités doivent
utiliser les symboles comme médium, cela distingue strictement la capacité de la
faculté kantienne. La premicre est a posteriori, ne peut s’approcher de 1’existence du
sujet que par I’intermédiaire de 1’expérience et des symboles, tandis que la derniére
est a priori, immanente au sujet. De plus, puisque nous sommes déja dans le langage,
le récit, I'action et 1'éthique, nous pouvons directement examiner la fonction poétique
de l'imagination dans ces quatre derniéres, pour examiner la relation entre
l'imagination et le « je peux », afin d'explorer la dimension poétique de ce dernier.
Dans cette perspective, le déploiement de cette recherche va s’orienter directement
vers les dimensions poétiques du langage, du récit, de 1'action et de I'éthique, mettant
ainsi en évidence le role de l'imagination dans les quatre capacités.
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Chapitre 2. Capacité de parler

Nous vivons dans la langue. A travers le langage, nous nous exprimons, parlons du
monde ou communiquons avec les autres. Cependant, le structuralisme et la
sémiologie, dont Saussure (1857-1913) est le précurseur, placent le langage dans une
position absolue, niant tout son lien avec le sujet et le monde en vue d’établir Une
science du langage. Compte tenu de cela, Ricoeur écrit :

La philosophie a pour tdche premiere de rouvrir le chemin du langage vers la
réalité, dans la mesure méme ou les sciences du langage tendent a distendre,
sinon a abolir, le lien entre le signe et la chose. Sur cette tiche premicre se
greffent deux taches complémentaires : rouvrir le chemin du langage vers le
sujet vivant, vers la personne concrete, dans la mesure ou les sciences du
langage privilégient, aux dépens de la parole vive, les systémes, les structures,
les codes déliés de tout sujet parlant, - enfin rouvrir le chemin du langage
vers la communauté humaine, dans la mesure ou la perte du sujet parlant
s’accompagne de la perte de la dimension intersubjective du langage.!

Il critique la maniére dont le structuralisme traite le langage comme « trois sans »*:
sans terme, sans sujet, sans chose. Sans terme, car apres avoir séparé la langue de la
parole, la langue n'est qu'un systéme de différence, dans lequel il n'y a que des
phonémes et des morphémes, mais pas d'expressions fixes; sans sujet, car le systéme
de la langue n'a que des codes inconscients, alors il n’y a pas de sens de questionner le
sujet derriere ces codes ; sans chose, car le langage est devenu un systéme fermé et
autonome des signes, sans besoin de contact extérieur. Ces « trois sans » sont
contraires au but fondamental de I'herméneutique de comprendre le sujet et le monde
a travers le langage. A cette fin, Ricoeur emprunte le concept de « discours » au
linguiste Emile Benveniste (1902-1976) et I'entend comme « quelqu’un dit quelque
chose sur quelque chose a quelqu'un »®. « Dire quelque chose » concerne le sens du
langage, «dire sur de quelque chose» la relation référentielle du langage avec le
monde, et « dire a quelqu'un » la fonction communicative du langage. Ces trois
¢léments et le sujet du discours constituent ensemble les éléments de base du langage.
Le sens du langage est la relation logique interne du langage, qui transmet I’intention
expressive du sujet; la référence oriente transcendentalement le langage vers la réalité,
ce qui nous permet de dire le monde, de plus, avec la tension entre le sens et la
référence, le langage acquiert une signification plus précise et concréte.

Ce chapitre tache d’examiner la dimension poétique de la capacité de parler a partir
des deux éléments de base du langage : le sens et la référence. Quant a 1’élément de la
communication, il est inévitablement entrelacé dans la capacité de raconter, la
capacité d'agir et la capacité de s’imputer ses actes, donc nous n’allons pas 1’élaborer
séparément. La premicre partie tente de clarifier les avantages du langage équivoque
pour transmettre au sujet le sens, par rapport au langage scientifique et a d'autres
expressions univoques. La deuxiéme partie examine la référence a établir entre le
langage et le monde, pour finir, nous utiliserons l'innovation sémantique de la
métaphore pour nous concentrer sur le role de l'imagination dans la dimension
poétique du langage.

! Paul Ricoeur, « Philosophie et langage », Revue Philosophique de la France et de I’Etranger, 1978,
vol. 168, n° 4, p. 449-463.

2 Ricoeur a traité a plusieurs endroits le probléme du langage dans le structuralisme, entre autres :
« Structure et herméneutique », « La structure, le mot, I’événement », « La question du sujet : le défi de
la sémiologie » in CI ; « Philosophie du langage »( http://www.universalis-edu.com/authentification/).

3 Voir: CI, p.130-132.
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2.1 Sujet et langage symbolique

A travers l'explication de la réflexion concréte dans le chapitre précédent, on
comprend que le sujet a besoin de se comprendre a travers le sens véhiculé par les
signes. On peut facilement imaginer qu'un langage qui peut véhiculer des
significations riches fournira au sujet plus de mati¢re pour la compréhension de soi,
c'est donc précieux. Cela est la supériorité du langage symbolique pour comprendre le
sujet. Mais en méme temps, une expression qui véhicule de multiples significations,
c'est-a-dire une expression équivoque, ne répond pas I’exigence scientifique qu’il faut
exprimer précisément ; méme dans la communication quotidienne, il faut s'exprimer
avec précision pour se comprendre. Alors, face aux doutes et de la pratique de la
science et de la communication quotidienne, comment justifier la supériorité¢ du
langage symbolique? C'est la question a laquelle nous voulons répondre dans cette
partie de discussion.

2.1.1 définition du symbole

Par rapport a l'expression univoque, le symbole en tant qu’expression équivoque
prend une position irremplacable dans la pensée de Ricoeur. Il provient d'abord de sa
structure sémantique. Bien évidemment, le symbole est un signe, mais il n’est pas
qu'un signe. Au terme de Saussure, un signe contient une couche de relation
significative et une couche de relation référentielle: la premicre existe entre signifiant
et signifié, et la deuxiéme existe entre le signe (y compris le signifiant et le signifi¢) et
le référent. Afin de dire la chose « feu », des formes de représentation telles que « ‘K
», « fire », « feu » et « Feuer », etc., ainsi que leur prononciation correspondante sont
congues en fonction de signifier, tandis que dans 1’esprit, le concept et le sens
correspondant a ces représentations appartiennent au signifié. Grace a cette relation
double, le signe « feu » peut signifier la chose « feu ». Mais dans le symbole, se
trouve encore une troisiéme relation, a savoir la relation entre le sens littéral et le sens
symbolique. Pour le signe, le sens littéral est son signifié¢, mais pour le symbole, il est
« réduit » comme signifiant de celui, dans le rapport au sens symbolique, en tant que
signifié. Le signe « feu » exprime le feu, mais en tant que symbole, il peut également
exprimer d'autres significations. Par exemple, dans le mythe selon lequel Prométhée a
vol¢é des flammes pour les humains, le feu symbolise I’intelligence humaine ; dans
d'autres contextes, le feu peut étre le symbole de la passion ou d’un pouvoir
mystérieux. Ricoeur définit le concept de « symbole » comme une expression
contenant de doubles ou multiples sens, la structure sémantique de laquelle est
étroitement liée a I'herméneutique qui consiste a clarifier sa profonde signification. Le
symbole est donc un langage polysémique et opaque: son sens littéral révele son sens
symbolique tout en le dissimulant ; pour comprendre le sens symbolique, il faut suivre
le sens littéral. On peut dire que le symbole posséde une épaisseur du sens, et que le
travail de l'interprétation consiste & comprendre ce jeu sémantique de cacher-montrer,
et a trouver le sens symbolique a travers le sens littéral.

Il y a donc deux types de symbolisme : I'une est le symbolisme logique inventé par
les logiciens et sert au raisonnement logique; l'autre est proné par 1'herméneutique,
avec le langage symbolique comme contenu central. Si on juxtapose simplement ces
deux symbolismes, 1'herméneutique risque d'étre désavantagée face a la logique
symbolique. Donc, afin de défendre la légitimité de I'herméneutique, c’est tres
important de distinguer le symbole herméneutique du symbole logique, ainsi que la
logique du double sens de la logique formelle.

Le symbole logique est un langage artificiel, qui élimine tous les facteurs
d'ambiguité afin d'obtenir la précision de signification. Il peut étre écrit et lu, mais pas
utilisé pour la communication linguistique réelle; en fait, le langage ordinaire est trop
vague pour lui, est donc strictement rejeté, sauf des regles et des formes universelles
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de signifier. Il se concentre sur le jugement des faits, pour cela, seules les
informations qui sont précieuses pour le jugement des faits seront retenues dans la
table de vérité, quant aux autres contenus, ils seront rejetés en tant que fonction
expressive ou fonction directive du langage, sans fonction cognitive. Le langage
symbolique, quant & lui, est un langage naturellement acquis, comme un héritage.
C'est un langage pourvu de 1’épaisseur, véhiculant de riches significations. D'une part,
le symbole est li¢ au sens original, sensuel et littéral ; d'autre part, le sens littéral est
lié par le sens symbolique. Dans cette liaison du sens au sens', il y a la plénitude du
langage, dans la mesure ou le second sens habite en quelque sorte dans le sens
originel. La signification du langage symbolique ne peut pas étre épuisée par le sens
littéral, il y a toujours de la signification cachée derricre le sens littéral et se liant a
celui-ci. En revanche, dans les symboles logiques, il n’y a pas d’autres significations
que celles définies et mises en service dans la table de vérité, alors complétement
possibles d’étre formalisés comme de simples objets de calcul et d'argumentation, ou
leurs connotations peuvent étre complétement vidées. Le symbole logique, en tant que
langage technique, peut avoir un sens aléatoire, puisqu’il remplit une fonction, tandis
que la liaison entre le sens originel et le sens symbolique dans le symbole se fonde sur
l'existence elle-méme. C'est bien le langage pourvu de I’épaisseur tel que symbole qui
mérite de notre réflexion : le processus d'étre conduit par le contenu littéral au sens
plus profond m'assimile au contenu du langage, et par cela, je m'y engage; le
processus de réflexion a travers les symboles est équivalent a celui d'assimilation.
C’est bien dans ce processus d'assimilation que la force du symbole est intégrée, alors
que ce dernier obtient sa capacité de révélation. Ce que cette assimilation cherche,
n’est bien évidemment pas une similitude objective qui se présente en face, mais une
assimilation existentielle, c'est-a-dire par analogie, j’assimile mon existence a
l'existence inspirée par le symbole, réalisant ainsi une appropriation d’existence.
Cependant, le langage technique ne révele rien a l'existence, ne fournit aucune
participation a l'existence ; il ne fournit qu'une information plate et universelle, et n'a
rien a voir avec l'existence individuelle.

Par conséquent, la défense ricoeurienne du langage suivant la logique du double
sens, c'est-a-dire I'expression équivoque, repose entierement sur le réle a priori de ce
dernier dans l'appropriation de soi par le sujet, conforme a la réflexion concrete. Il ne
s'agit pas ici de la logique formelle, qui vise a véhiculer avec précision des
connotations uniques, a résister complétement au langage ordinaire et a se concentrer
sur les faits ainsi que les jugements sur ceux-ci, mais de la logique transcendantale au
sens kantien?, c'est-a-dire le fondement des conditions de possibilité d'un domaine
d'objectivité en général, en extrayant par la réduction les idées de base nécessaires
pour une certaine expérience et sa réalité¢ correspondante. Mais les conditions de
possibilité établies par la logique transcendantale de l'expression équivoque n'a rien a
voir avec 1’objectivité naturelle, mais avec 1’appropriation de notre désir d'étre.
L'association de I'réflexion du sujet avec les signes et les ceuvres ouvre en fait un tout
nouveau champ d'expérience, d'objectivité et de réalité, ou la logique du double sens
contient un avantage écrasant par rapport a la logique formelle.

L'opposition entre 1'objectivité naturelle et I’appropriation de notre désir d'exister
met a nouveau en ¢vidence la problématique de l'existence du sujet. Ricoeur dit que le
lien originel entre le vouloir et le corps exige que le « je » participe activement a la «
mon incarnation comme mystére » et que le « je » doit passer de 1'objectivité a
I'existence’. Pour comprendre I'existence, il faut partir d'une perspective holistique: «
l'objectivité » ne me cantonne qu'a la nature et ignore la liberté du sujet. Ricoeur

' DI, p.4l.
2 Ibid., p.63.
3 VI, p.32-33.
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essaie de comprendre le « mystére » comme la réconciliation et la restauration du
pacte originel de la conscience opaque avec son corps et le monde dans la conscience
la plus claire!. Les humains ont une structure qui s'étend sur volontaire et involontaire,
et dont le paradoxe contenu se concentre dans la contradiction entre liberté et nature.
C'est par rapport a cette contradiction que le « mysteére » de I'existence sert comme
une sorte de réconciliation ; c'est précisément pour donner au pacte originel une clarté
que le « mystére » de l'existence est une restauration. La réconciliation et la
restauration sont le but fondamental de la réflexion éthique sur l'affirmation de I'étre
en l'absence de I'étre. Cela oblige le sujet lui-méme a participer activement a son
existence et a accepter activement les conditions a priori de son existence; les ceuvres
et les symboles sont le témoin de cette participation.

Il faut dire que le symbole peut mieux s'appuyer sur le pacte originel du sujet avec
son corps et le monde, et enrichir l'expérience, l'objectivité et la réalité au profit de
l'existence en suivant la logique transcendantale, afin d'aider le sujet a s ’approprier
[effort pour exister et le désir d’étre. Ainsi, par rapport au langage technique, le
principal avantage du symbole réside dans ce fait qu’il explore plus profondément et
plus largement le pacte originel qui relie le sujet a son corps et au monde, offrant ainsi
un plus large éventail d'expérience, d'objectivité et de réalité. Grace a ses intentions
doubles, voire multiples, de signifier, le symbole peut aller au-dela de ce qu'il
représente (Vorstellung), de ce qui est dit, et pointer vers des choses qui ne sont pas
présentes, ne sont pas dites. Si un concept tend potentiellement a une intuition
(Auschauung) et y reste, le symbole ne se limite pas a ce qu'il implique directement?.
Selon Ricoeur, le langage conceptuel ne peut pas épuiser le sens du symbole qui
contient plus de contenus que ses équivalents en concept®. Le sens du symbole « feu »
est plus profond et plus riche que le concept « feu ». Donc, le symbole, en signifiant
plus de contenus supplémentaires, peut transmettre une certaine compréhension qui ne
peut pas étre obtenue directement a travers le concept, et qui peut aller au-dela du
langage, jusqu’au non-dicible, explorant notre pacte originel avec notre corps et le
monde dans le « mystére » de 1'existence.

2.1.2 Trois modes du symbole

Ricceur a souligné trois modes du symbole, ou plutdt trois champs dans lesquels les
symboles apparaissent.

Le premier concerne la phénoménologie de la religion. La méthode
phénoménologique consiste dans la description de maniére neutre, afin de clarifier la
no¢se et le noeme. Alors la cible de la phénoménologie de la religion est des choses
visées dans les noeses, - tels que le rituel, le mythe, la croyance ou la perception
mystique -, c'est-a-dire les sacrés; sa tache est de mettre en évidence ces derniers a
partir de divers actes, discours, et passions. De plus, 1’époché de Husserl nécessite
d'abandonner tout jugement scientifique basé sur le nature, et de décrire comment un
phénoméne se présente directement devant le sujet, de sorte que le concept de véracité
ne se limite plus a ce que préconise le positivisme, - a savoir la vérité scientifique
abstraite obtenue par la vérification sur les choses naturelles -, mais signifie la clarté
universelle par laquelle la conscience présente des choses de manicre personnelle.
Cette véracité concerne 1'expérience vécue, implique essentiellement I'achévement et
le remplissement ( Erfiillung ) d'une intention de signifier, le processus dans lequel la
no¢me est concrétement présentée au sujet. Comme il existe différentes manicres de
remplir I’intention de signifier pour les objets cognitifs dans différents domaines, la

U Ibid., p.37-38.

2 Hans Blumenberg, Asthetische und metaphorologische Schriften, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
2001, p.205.

3 Paul Ricoeur, « Parole et symbole », Revue des sciences religieuses, 1975, vol. 49, n° 1, p. 142-161.
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vérité obtenue par la vérification scientifique n'en étant qu’une qui correspond a
'objet naturel, quand la phénoménologie prend l'expérience religieuse comme
domaine cognitif, elle y entre en adoptant une attitude neutre et examine 1’achévement
et le remplissement des objets sacrés dans l'expérience religieuse. C’est bien dans le
processus, ou 1’objet sacré se remplit dans I’intention du sujet de signifier, que le
symbole joue un role irremplacable en reliant le signifiant littéral original au sens
symbolique : 1’objet sacré ne peux pas s’exprimer directement, mais se remplit a
travers le sens symbolique, cette intention de signifier.

L’historien roumain des religions Mircea Eliade (1907-1986) a utilisé le concept de
« hiérophanie » pour exprimer la forme et la structure de la manifestation des choses
sacrées. L’hiérophanie n'est pas la pénétration de la puissance numineuse dans le
monde, mais une vision pure, une vision nouvelle de soi et de tous ceux qui sont aux
alentours. En ce qui concerne les choses sacrées remplies dans le sens symbolique, il
s'agit de prime abord de la configuration du cosmos, de la réorganisation du temps et
de I'espace, voire d’une vision particuliere du monde propre au croyant, en tant que
homo religiosus. Ainsi, le ciel est considéré comme un symbole de suprématie,
d'infini, de pouvoir, d'ordre, de sagesse, de domination, d'éternité, etc.; les plantes
symbolisent la naissance, la mort et la renaissance; l'eau symbolise la menace, le
lavage ou l'agilité, et la terre symbolise la fertilité et ainsi de suite. L'expressivité du
monde, c'est-a-dire sa puissance de signifier, est reliée aux choses sacrées dans le
langage symbolique a travers une logique de correspondance. Il ne s'agit pas
simplement d'une projection subjective basée sur la fantaisie, mais d'un modele
pratique pour les rituels religieux et toutes les actions humaines significatives. Par
conséquent, pour la compréhension du langage symbolique tel que le mythe, il ne
suffit pas de seulement rester dans la structure sémantique et d’explorer ses intentions
significatives cachant-montant, mais devrait, selon Ricoeur, explorer davantage sa
valeur heuristique: les explorations thématiques du langage mythique sur
I’universalité, la temporalité et la valeur ontologique nous ont fourni de grandes
richesses pour comprendre notre propre existence.

Ensuite, la psychanalyse a découvert le deuxieme domaine symbolique, celui des
réves. La scéne dans le réve est inconnue, et nous ne pouvons essayer de remodeler
I’« expérience » du sujet dedans qu'a travers la description linguistique apres le réveil.
Mais rentrer dans le réve a travers le langage, ce n'est pas seulement comprendre le
réve lui-méme, mais en tirer une certaine signification symbolique. Face au monde
onirique, on se demande ce que signifient ces scénes illusoires, alors les images ou
scénes qui y apparaissent deviennent le moyen de saisir un certain sens. Interroger le
sens des réves nécessite une interprétation des images ou scénes de ceux-ci.

Pour cela, la psychanalyse proposée par Freud fournit un paradigme pionnier. A la
fois du niveau de l'esprit interne et de la réalité externe, il utilise trois modeles comme
méthode de base dans I’analyse du sujet et de sa conscience, afin de parvenir a
I’interprétation des réves. Le modele topique peut étre compris comme une "topologie
spirituelle”, qui divise l'esprit en une structure des lieux. La premicre topique
différencie le préconscient (Vorbewusstes), le conscient (Bewusstes) et le inconscient
(Unbewusstes), et la seconde différencie le ¢a (Es), le soi (Ich) et le surmoi (Uber-ich).
Grace a ce modele, les changements de statut mental peuvent se refléter dans
I’interaction des trois «lieux spirituels». Le modele économique établit un mécanisme
d'équilibre de l'esprit animé par le désir. L'impulsion de ’homme vient du désir d’un
certain objet ; quand ce désir est satisfait, I'impulsion peut étre calmée, sinon, le désir
sera soit remplacé par une autre impulsion, soit contenu dans I’inconscient, de sorte
que certains symptomes mentaux se développent. Enfin, le modele génétique retrace
I'état mental et les causes psychologiques des gens jusqu'aux expériences de l'enfance
et estime que celles-ci déterminent la personnalité et le développement psychologique.
A partir de ces trois modéles analytiques, les réves sont entendus comme signifiant
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des désirs contenus dans I’inconscient, tandis que les symptomes psychiatriques sont
compris comme [’effet progressivement accumulé au long du temps du désir échoué
et retenu dans I’inconscient pendant I’enfance. La scientificité d'une telle méthode de
psychanalyse est naturellement ouverte a la discussion, sans parler de ce fait que la
psychanalyse se développe vers les directions variées depuis Freud. Cependant, cette
méthode a une valeur importante pour 1'herméneutique. Elle a lancé des explorations
initiatives dans 1’accord originel entre le sujet et son corps. Désormais, I’analyse des
réves est intégrée a la réflexion des désirs du sujet, liant ainsi logos et bios. Quand le
sujet réfléchit sur ses propres désirs a travers l'analyse des réves, il peut avoir une
compréhension plus claire de 1'existence de soi, afin de parvenir a la réconciliation
avec soi, pendant laquelle l'impulsion est calmée et les symptdmes mentaux sont
guéris.

Enfin, le langage symbolique apparait dans l'imaginaire poétique. Ricoeur a
emprunté¢ a Bachelard 1’idée que 1'image poétique nous met au point de départ de
I’étre parlant. L'image ici ne consiste pas a reproduire quelque chose absente ou
virtuelle, mais a « mettre le langage en état d'émergence » (cité par Ricoeur, EC3,
179). C'est cette image-verbe, et non I’image-représentation, que Ricoeur a appelé le
symbole. Ce qui est saisi dans le symbolisme poétique, c'est la langue en état de
production, et non la langue qui a été stabilisée dans les mythes ou les rituels religieux.
Bachelard appelle 1l'image poétique « événement du logos »'. L'image poétique
s'enracine dans le lecteur au cours de la lecture et résonne dans le cceur du lecteur et
ainsi éveille sa propre capacit¢é poétique. L'imagination n'est pas une sorte
d'expérience scientifique, il faut oublier toute 1'objectivité scientifique habituelle et
chercher I’image initiale. Bachelard écrit :

Si I’image initiale est bien choisie, elle se révele comme une impulsion a un
réve poétique bien défini, & une vie imaginaire qui aura de véritables lois
d’images successives, un véritable sens vital. Les images mises en série par
I’invitation au voyage prendront dans leur ordre bien choisi une vivacité
spéciale qui nous permettra de désigner, (...) un mouvement de
'imagination.”> (Souligné par Bachelard)
Donc, une bonne image poétique est une sorte d’image initiale, comme une invitation
a un voyage imaginaire, qui peut susciter une série d'images dérivées dans le cceur du
lecteur. L'émergence du langage réside dans le passage dynamique de l'image initiale
a l'image dérivée, ou du «sens littéraly» au «sens symbolique», qui résulte du
mouvement de I’imagination. Dans ce passage, le lecteur lui-méme change avec le
langage. Selon Bachelard, lorsque l'image initiale produit un nouveau langage, notre
existence change aussi, car la maniére dont elle s’exprime a nous consiste a nous
transformer en ce qu'elle exprime’. Dans la phénoménologie de lecture, le sujet
lui-méme a besoin de participer activement a la production du langage, et ce
processus va naturellement changer le sujet lui-méme.

Par conséquent, la méme structure symbolique existe a la fois dans le langage le
plus ancien et le plus stable concernant les choses sacrées, dans les réves les plus
intimes, et aussi dans le processus de génération et de régénération d'images poétiques.
Le pacte originel du sujet avec le monde, avec son propre corps et avec le langage
peut étre respectivement compris a travers ces trois modes du symbole.
L’appropriation de I’effort pour exister et du désir d’étre n’est jamais 1’expérience
directe pour le sujet, mais doit avoir recours a ’interprétation des discours indirects
tels que réves, fantasmes et mythes. Une réflexion concréte, c'est-a-dire une réflexion

! Gaston Bachelard, La poétique de [’espace, Paris, Presses Universitaires de France, 2012, p.7.

2 Gaston Bachelard, L’air et les songes: essai sur l'imagination du mouvement, Paris, Corti, 2007,
p-8-9.

3 G. Bachelard, La poétique de [’espace, op. cit., p.7.
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s’enracinant dans la vie au lieu de rester dans des sentiments subjectifs, s'appuiera
inévitablement sur le langage symbolique, et en extraira une sorte de vérité
herméneutique. Dans cette perspective, la vérité saisie par la réflexion sur l'existence
du sujet n’est qu’une vérité herméneutique.

2.1.3 Sens et expérience

Le sujet a besoin d'utiliser le sens dans le langage symbolique pour réaliser
l'appropriation de I'effort pour exister et du désir d’étre. En ce sens, l'interprétation
consiste en l'appropriation du sens. Grace a son lien avec le monde, le corps et le
langage, le symbole fournit des significations tres riches pour I’herméneutique de soi,
lesquelles contribuent au conflit des interprétations.

Ricceur a souligné deux directions de 1'herméneutique. L'une est 1’herméneutique
amplifiante, qui vise la recollection, restauration et réintégration du sens. Dans la
phénoménologie de la religion, le but de la description est de présenter autant que
possible le sens a travers le langage, jusqu'a ce que l'objet sacré puisse se remplir dans
l'intention significative. Dans ce processus, le sens s'accumule et s'enrichit
constamment. La dialectique de Hegel fournit un paradigme pour la synthése du sens :
bien que la signification ultime et la vérité d'un certain moment soient inhérentes a
chaque instant précédent, elles ne peuvent étre révélées et expliquées qu'a partir du
moment suivant. Il s'agit d'une herméneutique progressive et téléologique. L'autre est
I'herméneutique réductrice. Ricoeur a qualifi¢ Nietzsche, Marx et Freud d'«école du
soupgony. Ils ne sont pas des maitres du scepticisme, mais de grands maitres de la
déconstruction. Tous sceptiques sur le sens en acces direct, ils estiment que le langage
symbolique contient des éléments d'aliénation et d’illusion. Si Descartes surmonte les
doutes sur les choses avec 1'évidence de la conscience, ces trois maitres, quant a eux,
utilisent I'exégeése du sens pour surmonter les doutes sur la conscience : I'analyse de la
morale de Nietzsche, la théorie de 1’idéologie de Marx, la théorie de I’illusion de
Freud consistent tous a déchiffrer la «mauvaise» conscience, afin d’obtenir un langage
plus authentique et d’ouvrir de nouveaux domaines a la vérité. Ricoeur voit dans la
méthode de Freud une herméneutique qui ne demande plus le but mais les racines
antérieures: c'est une herméneutique régressive et archéologique.

Donc, dans le symbole, il y a simultanément deux directions complétement
opposées de 1'herméneutique. La situation d’avoir double direction d’interprétation
n'est pas tolérable pour le symbole logique, puisqu’il ne considére que l'intégration
compléte du sens. Mais a I’égard de ’action d'(Edipe de se crever les yeux aprés avoir
appris d’ou il vient et ce qu'il a fait, I'hnerméneutique téléologique et progressive
considere le vécu d’(Edipe comme un processus vers l’adulte, pendant lequel
I’homme progressivement accomplit la connaissance de soi et se rend compte de plus
en plus de la responsabilité morale, ainsi se rapproche de la vérité. Alors, se crever les
yeux, c’est un rituel important pour achever ce processus : ce n'est que lorsque les
yeux mondains de la chair sont résolument abandonnés que les yeux de la vérité et de
la sagesse s'ouvriront. En revanche, I'herméneutique archéologique et régressive
remonte au désir de ’enfance retenu dans I’inconscient. Ce désir, Freud 1’appelle le
complexe d'(Edipe, quant a ’action de se crever les yeux, c’est un symbole du
complexe de castration. Ainsi se trouve un conflit des interprétations sur la méme
action symbolique. Ceci est trés éclairant pour la réflexion concrete, par laquelle le
sujet tente de s’approprier le sens afin de s’approprier I’effort pour exister et le désir
d’étre. La réflexion concrete consiste bien en 1’intégration dialectique des directions
différentes du conflit des interprétations contenu dans l'épaisseur et la plénitude du
langage symbolique.

La tension du montrer-cacher, du progressif-régressif contenue dans le langage
symbolique correspond au niveau ontologique a l'existence du sujet. Ce qu’il montre,
c’est le contenu qui peut étre directement exprimé a travers le langage, ou des faits

18



naturels qui peuvent étre jugés au sens scientifique ; ce qu’il cache, c’est le noéme
au-dela du langage, ne pouvant pas étre résumé par l'intelligence humaine mais
accessible aux intentions significatives ; c’est progressif pour l'esprit de suivre
I'évolution et le développement de logos, et c’est régressif de revenir a la condition
existentielle du sujet en tant que partie du monde, en tant que corps et en tant que
langage. Le langage symbolique est originellement imprimé de la marque d’existence,
et peut se qualifier de langage réel. Son authenticité réside dans le fait qu'il permet au
sujet de s’approprier le sens en y participant - le sujet est toujours présent, il y est. Au
contraire, dans le langage technique, le sujet est éliminé par la fonctionnalité du
langage et ne peut y avoir aucune expérience.

L'authenticité du langage symbolique, au sens ou il est habitable et vivable, peux
mettre a la disposition un meilleur t¢émoignage de l'existence du sujet, et donc posséde
une valeur heuristique. Le pacte originel du sujet avec le monde, le corps et le langage
est la condition préalable pour que le sujet soit enraciné dans le monde et se soustraie
au néant. Quand la réalité se plante devant le sujet avec une nécessité infranchissable
(Ananké¢), D’aliene et le met au milieu de l'illusion, l'imagination en tant
qu’image-verbe ouvrira plus de possibilités au sujet a travers le langage, et ainsi
continuera la libération du sujet depuis Kant.

Cependant, si I’imagination s’¢loigne de 1’existence et sans participation, elle peut
¢galement empécher cette libération. Le développement de la technologie moderne
amplifie ce genre d’imagination, le sujet tombant ainsi dans une pauvreté
d’expérience (Erfahrungsarmut), comme le disait Benjamin (1892-1940)'. Ce n’est
pas que les gens modernes manquent d’expérience et soient avides d’expérience. De
fait, grace aux progres de la science et de la technologie, diverses expériences et
cultures peuvent étre facilement présentées sous leurs yeux. Dans le rythme rapide de
la vie moderne, l'expérience vertigineuse fatigue rapidement les gens, et les choses
venant d'apparaitre perdent rapidement leur nouveauté ainsi que fraicheur. Tout est
déja-vu, de sorte que la dépression et la mélancolie quotidiennes ne trouvent de
réconfort que dans la poursuite de la surprise (Wunder), car dans la surprise,
l'existence elle-méme peut se satisfaire de la maniére la plus simple et la plus agréable.
La culture de consommation consiste dans la surprise que la société moderne propose
sans cesse afin de stimuler en permanence le sujet. En conséquence, la technologie est
considérée comme la nature elle-méme, et la véritable expérience acquise par contact
direct avec le monde se dégrade dans I’oubli. L’homme moderne se ferme dans son
exquise maison vitrée (Glashaus), baille de lassitude. Benjamin écrit : « Il n'y a pas
d’‘aura’ dans les choses vitrées. Le verre est surtout I’ennemi du mystére, mystérieux.
Il aussi ’ennemi de la possession. » (Die Dinge aus Glas haben keine «Aura». Das
Glas ist iiberhaupt der Feind des Geheimnisses. Es ist auch der Feind des Besitzes?).
Le verre est non seulement dur, mais aussi lisse, rien ne pouvant rester dessus, donc
les objets vitrés ne laisseront aucune trace: la poussicre, en tant que trace de la nature,
sera essuyée ; les possessions historiques seront effacées ; et 1’aura mystérieux du
moment vécu périra. La maison vitrée exquise érigée par la science et la technologie
exile le sujet hors du pacte original avec le monde, aliénant constamment son
existence dans la société moderne. Dans ce cas, le langage symbolique sera un appel
au retour du sujet dans le monde réel. Lorsque le sujet est piégé dans des réveries
vides et aspire a des surprises pour combler les désirs paresseux, le symbole rappelle
au sujet que la nature est un monde s’étend au-dela de la science et de la technologie.
L’homme doit participer au monde pour acquérir les expériences réelles, se rendre un
peu poussiéreux pour lire le lyrisme du monde, afin de comprendre mieux son propre

! Walter Benjamin, "Erfahrung und Armut", in Gesammelte Schriften II. Aufsiitze, Essays, Vortriige,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1991, p.213-219.
2 Ibid., p.217.
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existence.

2.2 La référence au réel

Si le sens du langage releve surtout de la relation entre le sujet et le langage, le
probléme de la référence rajoute dans celle-ci le troisiéme élément, a savoir la chose
parlé, le référent. Ce qui se joue ici est fondamentalement une relation triple parmi le
sujet, le langage et le monde : a travers 1’acte prédicatif, I’intenté du discours vise un
réel extralinguistique. Parler, suppose une tension constante vers la saisie du vécu,
c’est essentiellement un effort, une tension, un mouvement dans lequel le langage se
réalise ; autrement dit, I’expression du langage opére un mouvement de visée vers
1’objet intentionnel.

Mais quelle sorte de réalité¢ se fait jour par I’intermédiaire du langage ? Dans la
perspective herméneutique, la position du sujet n’étant jamais négligée, la réflexion
sur le langage s’oriente vers un mode particulier de réalité, que I’on peut appeler
réalité du possible, a savoir réalité créée par la composition du langage dans le texte
qui montre un monde possible et habitable pour ’homme. Afin d’aborder cette réalité,
il est nécessaire d’examiner de plus prés la maniére dont le langage sert a dire les
choses. En suivant le déplacement de I’échelon du langage, c’est-a-dire du mot, a
travers la phrase, jusqu’au texte, on rencontre finalement dans ce dernier une
autonomie du langage a I’apogée, autant que I’on dirait qu’il y a un « monde du
texte », ou un mouvement centripéte du langage vers lui-méme se substitue au
mouvement centrifuge de la fonction référentielle; 1a se trouve, d’aprés Ricoeur, une
référence de second degré, a savoir la possibilit¢ d’une référence poétique, qui
implique une réalité du possible.

2.2.1 Le mot ( le concept) et la chose

En suivant le chemin ricoeurien du langage, nous prenons la sémiologie comme
notre point de départ. Bien qu’il soit arbitrairement, le mot, en tant que fruit de la
régle de la communauté au long de I’histoire, désigne la chose. Cette relation de
désignation entre le mot et I’objet est archivée dans le dictionnaire comme des articles
a consulter au futur. Ici se trouve un passage arbitraire du nom vers la chose, dans la
mesure ou le lien de I’un (e) a ’autre est construit de la fagcon humaine, ou comme
Nietzsche a critiqué, « illusoire ». D’ailleurs, ce qui se passe dans I’effort de dire le
monde n’est pas tout simplement de désigner une chose, mais surtout de décrire ou de
juger I’état de chose. Cet état ciblé demande une actualisation instantanée, ainsi
singuliere du langage. De son coté, cette actualisation du langage est déclenchée par
I’expérience. C’est dans 1’expérience, dans la rencontre du sujet avec 1’objet que 1’état
de chose est témoigné par la perception de I’homme, et exprimé dans le langage. La
théorie du langage est pour ainsi fortement attachée a celle de la connaissance.

Mais a la condition humaine, nous sentons seulement des phénomeénes singuliers
qui nous concernent directement, chaque fois dans un environnement particulier. Cela
signifie que la perception est toujours singuliere et directe. Cette finitude détermine
que la réalité ne peut pas Etre tout exposée sous la perception sensorielle, car le monde
s’étend a I’infini, spatialement ainsi que temporellement. Ici s’insinue le mode du
langage de référer aux choses : abstraction, par le nom et le concept. Dans le but de
transcender la distance spatio-temporelle, le concept dénote les objets absents sans les
présenter!, ¢’est-a-dire qu’il re-présente les objets. Cet affixe « re- » peut étre compris

! Hans Blumenberg, Theorie der Unbegrifflichkeit, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2007, p.33: « Die
staindige Frage nach der Beziehung zwischen Begriff und Urteil einerseits, Wahrnehmung und
Erfahrung andererseits verdeckt, dass wir es in der Begriffsbildung weitgehend nicht mit dem
gegenwdrtigen zu tun haben, sondern mit dem Abwesenden, Entfernten, Vergangenen oder
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comme un indice d’écart entre 1’objet propre et sa représentation par le concept.
L’objet est soumis au langage, en tant que signe ; quand on se sert de signes pour
articuler, les objets apparaissent dans 1’opération de la raison sans besoin de se
présenter. Le concept sert ainsi comme le jalon a la pensée. Il n’a pas besoin d’étre
lui-méme réel, mais seulement transmet I’intention de la raison ; contenant I’écart a la
réalité, il déclare la direction de I’intention et ouvre un horizon pour la raison.

D’un point de vue anthropologique, comme celui de Blumenberg, le concept
possede a 1’origine deux fonctions. Du coté positif, c’est un cadre pour la raison
d’ordonner des objets recus a travers la perception, afin de les comprendre et les
identifier. On utilise souvent une métaphore pour ce sens-la : on dit que le concept
« attrape » des choses, comme des filets de chasse dans le but d’attraper des gibiers.
Alors la clarification du concept est comme une opération d’adapter les nceuds de
filets pour mieux servir a la chasse. On respecte ici une élasticité du concept. Un
concept permet de garder la possibilité de dénoter, au-dela d’objets concrets recus
directement par la perception, des objets qui ne sont pas encore présents, mais qui
peuvent €tre mis sous ce concept. Par abstraction, le concept s’éléve d’un objet
concret, tandis que par [’utilisation, il revient dans le concret, lorsqu’un objet
correspondant se montre. Pour cela, le concept doit toujours dire p/us qu’un objet
direct et concret: se servir du moins, pour dire le plus, Mehr-wahrnehmen-Kénnen au
service de Weniger-Wahrnehmen-Miissen', est bien 1’essence du principe d’économie
du langage. Donc I’espace ambigu inscrit dans le concept est nécessaire, car d’un coté,
la raison humaine ne peut pas maitriser en méme temps des objets de nombre infini a
travers la perception, d’un autre, cet espace rend possible 1’ajout d’objets au futur
sous ce concept. De ce fait, chaque concept contient une élasticité. En plus, cette
¢lasticité est aussi fondamentale pour la relation entre les concepts. Par exemple,
grace a la taxinomie, les concepts sont classifiés dans des unités hiérarchiques. Pour le
monde vivant, I’unité de base est I’espece, au long de 1’hiérarchie de bas en haut, il y
a encore des unités telles que le genre, la famille, I’ordre, la classe, I’embranchement,
le régne, et le domaine. Un concept dans 1’unité du genre dénote plus d’objets que
celui dans I’espéce. Ainsi, en ce qui concerne la relation entre un concept et ses
référents, il existe un concept correspondant a une certaine unité d’objets possibles, si
celui-ci s’avere finalement inadéquat, I’¢élasticité du systéme du langage peut toujours
proposer un autre concept qui correspond mieux a cette unité d’objets visée. Si cela
échoue encore, c’est-a-dire qu’il n’y a pas un concept correspondant dans le systéme
actuel du langage, un nouveau concept va se produire a la demande. En un mot, le
changement de I’envergure du concept a l’adaptation d’objets visés est toujours
possible. C’est tout a fait ce réseau du concept, pourvu de I’¢lasticité a I’intérieur d’un
concept et entre des concepts, qui construit I’image du monde de ’homme. Cette
image se sert d’un filet de concepts pour saisir des objets possibles.

Du c6té négatif de la fonction du concept, c’est que le concept, orienté vers le futur,
conserve pour I’homme la prévention contre des choses inconnues. Le concept
concerne la relation présent-absent. D’un c6té, le concept représente des objets
absents, a savoir objets qui sont ailleurs, temporellement ou spatialement; d’un autre,
lors d’une rencontre avec des choses inconnues, qu1 pourralent provoquer le sentiment
humain de la peur, le concept transforme celui-ci en menace ainsi qu’en danger, et lui
attribue un « visage », qui permet de le reconnaitre, au service de I’avertissement ou
la prévention.? Par exemple le serpent, quand on le rencontre pour la premiére fois,

Zukiinftigen. »

U Ibid., p.26.

2 Ibid., p. 33: « Name und Begriff fungieren in der Auslegung der Angst, die Vernunft in der
Uberwindung der Furcht, nur wer diesen Unterschied erfasst hat, kann sich dem ganzen Problem der
Begriffsbildung und ihres Verhéltnisses zur Unbegrifflichkeit ndhern. In der Auslegung der Angst
verwandelt der Begriff sie (sc. Die Angst) in Bedrohung und Gefahr, gibt ihr Gesichter, ldsst sie als das
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on ne le sait pas encore, mais on sent déja la peur, bien que ce sentiment soit encore
incompréhensible ; aprés que 1’on lui a attribué ce concept « serpent », et que d’apres
des expériences humaines et des recherches scientifiques, on a compris que cet animal
serait vireux, on lie la menace et le danger a ce concept « serpent » ; cela sert a
prévenir et a avertir la menace et le danger pour la rencontre au futur, avec cela, la
peur originelle incompréhensible est conquise, au moins partiellement, grace a la
service du concept, qui assure maintenant la situation pour I’humain. Profondément,
I’homme ressent toujours la peur en face d’objets inconnus, le succes du concept est
justement ce renversement d’un objet inconnu vers un objet « comestible »,
c’est-a-dire rendu disponible pour les besoins de I’homme, celui-ci pouvant en
profiter sans souci, voire avec joie.!

Ici se laisse entrevoir 1’incomplétude du langage, tant dans 1’¢lasticité du concept
que dans la prévention anthropologique. Comme les trous de filets servent a la
sélection de gibiers, a la mesure que les gibiers visées sont gardés dans les filets,
pourtant d’autres gibiers s’enfuient par les trous, et échappent aux yeux du chasseur,
le concept ne vise a 1’horizon de I’intention que certains objets, mais en néglige, voire
en ignore d’autres. Autrement dit, par le langage, a part la sélection volontaire, on
perd des choses sans s’en rendre compte. Cela nous renvoie a I’opposition entre
conscience et inconscience, c’est-a-dire entre ce qui est dans I’intention et ce qui y
¢échappe. La conscience oriente le concept, auquel est attribué un sens par ’intention ;
en contrepartie, le fait de commencer une méditation ou une articulation par le choix
d’un concept particulier dans le systetme du langage délimite déja I’intention, plus
précisément, en articulant un concept, on s’attend a quelque chose, et ignore des
autres. Cela signifie que certaines choses sont prévisibles par le concept, mais pas
d’autres. Ce lien proche entre le langage et la conscience ainsi que I’intention est au
fond de notre connaissance. Autant 1’intention jalonne la limite du langage, que ce
dernier jalonne la limite de la connaissance. L’esprit d’'une époque, en tant que
I’intention partagée par la communauté, s’incarne d’abord dans un langage accentué
par cette intention collective sous I’influence de certaines expériences historiques.
Des débats autour de certain sujet a une certaine époque sont plus véhéments que a
une autre ; de temps a 1’autre, une certaine pensée devient plutot « a la mode ». En
outre, ’esprit d’un domaine, tel que mathématique, physique, chimie, musique, etc.,
guidé par l’intention particulier qui fait figer systématiquement son contenu, ne
maitrise que certaines constellations de vocabulaire; cela geéne souvent la
compréhension mutuelle entre les domaines différents, tel que le conflit entre la
philosophie et la science. De méme, en face d’un paysage, d’un événement, ce n’est
jamais possible d’épuiser le fout par le langage, parce qu’il y a toujours quelque chose
qui échappe a notre intention ; autrement dit, dans le langage s’impose la téléologie
que dire quelque chose est toujours dans le but d’exprimer le sens, cependant, ce but
guide le langage en laissant cachées certaines choses. En contrepartie de la fonction
du langage, c’est sa limite. En ce qui concerne un paysage, seulement les aspects au
profit du sens visé recoivent la description langagiére; en ce qui concerne un
événement, seulement les éléments sous la causalité au profit de I’interprétation sont
considérés dignes de la démonstration langagiére. C’est toujours ’intention a un
certain sens qui dirige le déploiement et I’évolution du langage. Le langage tranche
dans la réalité. Mais un autre sens peut toujours €tre relancé pour la description, et un
autre fil de causalité peut étre reconstruit pour I’interprétation, ainsi, ce qui est dit peut
toujours étre redit autrement. A cet égard, I’image est peut-étre plus démonstrative par

erscheinen, worauf Pravention hingewendet werden kann. »

U Ibid., p. 27-28 : « Der Erfolg des Begriffs ist zugleich die Umkehrung seiner Funktion: er leitet nur
den ProzeB ein, in welchem ein zum Gegenstand gewordenes tremendum, Unbekannt-Schreckendes als
genieBbarer Gegenstand wiederkehrt.»
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rapport au langage, autrement dit, il peut garder plus d’informations concrétes, surtout
aprés la naissance de la technique moderne de photographie et de cinématographie,
grace a laquelle le paysage et I’événement peuvent €tre conservés et représentés a
I’état intact. Désormais, si quelqu’un voulait profiter du méme paysage ou étudier le
méme événement, il peut toujours entrer directement dans 1’image, qui raviverait
toutes les informations originelles, ainsi permettrait la structuration langagiere selon
sa propre projection du sens. Cela montre comment le sens et le langage, par
I’intermédiaire de I’intention humaine, dépendent I'un de 1’autre et comment ils se
restreignent ’'un 1’autre, au détriment de la complétude du langage. Au reste, la
prévention anthropologique présuppose I’expérience humaine, ou la probabilité de
celle-ci. En ce cas, ce qui est hors de I’expérience humaine ne peut surement pas
entrer dans le langage, car on ne trouve pas les concepts correspondants aux choses
qui ne sont jamais arrivés dans I’expérience humaine. En conclusion, que
I’incomplétude du langage ait 1’origine dans la finitude de ’homme, cela se dévoile
en deux niveaux : d’un coté, le manque d’expérience suspend la crédibilité du langage
au sujet de I’inconnu ; d’un autre, a travers les expériences humaines, la quéte du sens
compatible a la raison humaine laisse la lacune d’intention, qui engendre a sons tour
la limite du langage. Certainement, et heureusement, la frontiére n’est pas fixée, la
créativité¢ du langage se trouve justement dans I’effort humain, guidé par la curiosité,
de repousser la fronti¢re de conscience vers 1’inconscience, a savoir ce qui est hors de
I’intention.

Ainsi, a la perspective de la référence, la théorie du langage et celle de la
connaissance s’enlacent inéluctablement I’une a I’autre. Jusqu’a maintenant, ce qui est
souligné est le fait que le langage ne peut pas tout dire. La réalité contient plus que ce
dont on peut parler, et p/us que ce dont on est conscient. Cela peut étre soumis a la
finitude de ’homme. A 1’ombre de cette limite, le monde est dit d’une fagon
schématique. Cette fagon est nécessaire pour le filet du langage d’attraper le monde
entier, ou disons d’une facon kantienne, I'universalité du langage est, grace a cette
fagon schématique, rendue possible. D’aprés Kant, les données de I’intuition sensible
sont soumises aux concepts par l’intermédiaire du schéme. Quand il s’agit des
concepts empiriques, le schéme est une pure représentation, a la fois intellectuelle et
sensible, ainsi intermédiaire entre I’entendement et les sens : d’un c6té, il possede la
fonction de I’entendement dans la catégorie, d’un autre, il est la condition formelle de
la sensibilité. Le schéma des concepts empiriques pourrait étre appréhendé a travers
des images. L'image (Bild) est le produit de I'imagination productive dans I'expérience
empirique, et le schéma provient de la pure imagination a priori; le schéma rend
l'image possible, et l'image doit étre reliée au concept a travers le schéma
correspondant. L'image et ce type de schéma ont en commun qu'ils reposent tous sur
la forme spatiale en tant que regle et identité universelles, mais I'image peut contenir
des informations plus spécifiques basées sur l'expérience empirique. En considérant
que l'image est si proche du schéma des concepts empiriques, et que souvent I'image a
¢galement la fonction du schéma, I'image ne consiste plus simplement a recevoir
passivement des informations d'expérience, mais en tant que fruit de I’imagination
productive, peut positivement jouer un role dans la refonte créative de la réalité.
Quand il s’agit des concepts purs de I’entendement, le schéme ne peut plus étre réduit
a aucune image, « il n’est que la synthése pure, (...) C’est un produit transcendantal
de I’imagination, qui concerne la détermination du sens intime en général, suivant les
conditions de sa forme (du temps) par rapport a toutes les représentations, en tant
qu’elles doivent étre liées a priori, en un concept conformément a [’unité de
I’aperception. »! Ce schématisme, en tant qu’ « art secret dans les profondeurs de

! Kant, Kritik der reinen Vernunft 1, Suhrkamp, 1974, p.190. Traduction francaise : J. Tissot, Librairie
philosophique de Ladrange, 1845, p.164.
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I’dme humaine », a la fois explique le mode du concept de référer aux choses et
témoigne de I’écart entre le mot et la réalité. Quand Ricoeur attribue au langage la
créativité sémantique, il s’attache énormément a cette théorie de la connaissance, dans
la mesure ou I’image s’approche au schéme, et I’imagination prend un role tres
important pour la connaissance.

2.2.2 La phrase et la situation

Néanmoins, le langage ne fait seulement référence aux choses, mais aussi aux
situations de celles-ci. Le concept est schématique, jalonne I’intention de la raison
dans la rencontre avec 1’objet, autrement dit, il suppose une rencontre soit vécue, soit
possible ; seulement, lui seul ne suffit pas encore a rendre concret cette rencontre ainsi
que cet objet. C’est au service de la phrase que cette concrétisation se met en ceuvre.
Du mot a la phrase, c’est un passage d’un niveau a un autre plus haut, vu que la
phrase n’est pas simplement la somme de mots constituants; parallelement, I’intention
se déplace de la chose en soi vers la situation de celle-ci, ¢’est-a-dire sa relation avec
autrui, y compris tout ce qui le distingue d’autrui. Pour Ricoeur, c’est dans la phrase
que la fonction du langage de faire référence a la chose se réalise, c’est la sémantique
qui permet de distinguer la chose dans un contexte concret.

A D’égard de la description de la réalité, cela concerne des phrases en forme
propositionnelle. Grammaticalement, ce type de phrase comporte le sujet et le
prédicat, ainsi I’opération de concrétisation du concept sur une chose particuliere a
travers la phrase consiste en deux étapes: I’identification par le sujet et la
différenciation par la prédicative.! Le concept en position de sujet consiste a
identifier I’objet intent¢ dans la pensée parmi les choses dans le monde. Ici,
I« identification » concerne deux opérations : d’abord, celle de placer 1’objet intenté
dans une classe appropriée, mais en méme temps partagée par d’autres objets de
méme nomination ; ensuite, celle de lier cette classe d’objet a un concept par la
convention de désignation. Bien entendu, I’identification sous-entend déja des
opérations de différenciation, car I’attribution d’une classe a une chose exige que
celle-ci se différencie d’une autre classe; cependant, cette différenciation est
court-circuitée par I’identification dans 1’'usage quotidien du langage. Quand j’attribue
le concept « table » a cet objet devant moi ayant une planche carrée en bois avec
quatre pieds droits en fer, je n’ai pas besoin de faire auparavant une différenciation
entre celui-ci et d’autres objets autour de moi : cette identification directe et prompte
entre 1’objet et le concept fondée sur la capacité langagi¢re de ’homme est autant
fondamentale que miraculeuse. C’est fondamental, car la capacité cognitive
commence par I’identification des choses. De plus, 'utilisation du langage sollicite
cette efficacité, sans laquelle le fonctionnement du syst¢tme du langage sera
susceptible de remplacer le concept en question par un autre. C’est miraculeux, dans
la mesure ou la nomination donne 1a I’homme la possibilité de dire, de représenter
toutes les choses — au moins, toutes celles qui sont déja rencontrées par I’homme —
dans ce monde ; anthropologiquement, cette identification directe et prompte nous
aide aussi énormément a gagner dans ce monde la vie a ’aise, contre la peur. Ici se
cache I'imprudence de I’homme par rapport a la connaissance des choses: ne se
héate-on pas trop d’encadrer une chose dans un concept ? Cet encadrement hatif,
n’a-t-il pas le coté négatif de 1’inconscience du langage ? Si en suivant la convention
de la communauté, j’attribue le mot « table » a cet objet devant moi ayant une planche

! « La phrase, en effet, repose sur des opérations d’un genre irréductible, telles que la référence

identifiante de choses singulieres et la liaison prédicative par laquelle des réalités identifiées regoivent
des propriétés ou des caractéres, ou sont placées dans des classes et des genres. C’est cette double
fonction de référence identifiante et de prédication qui assure 1’ancrage du langage dans la réalité. »
voir : Ricoeur, Mythe, l'interprétation philosophique, in « Encyclopadia Universalis » (en ligne :
http://www.universalis-edu.com/encyclopedie/mythe-l-interpretation-philosophique/)
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carrée en bois avec quatre pieds droits en fer, autrement dit, soumets cet objet au mot
« table », n’ai-je pas omis les possibilités de lier ce mot a d’autres choses ? Ne peut-il,
cet objet, porter un autre nom, - sans parler de mots variant parmi les langues
différentes pour dire la méme chose, - ou le mot «table », signifier d’autres
choses que celle-ci? On y apercoit déja la possibilité du renouvellement du langage.
Mieux vaut se tenir a ce fait que le concept fonctionne comme le jalon de la pensée, et
que tel jalon ne doive pas mener a I’inertie de celle-ci. Alors, I’ouverture du langage
ne signifie pas seulement que le sujet parlant et le référent sont indissociables de
celui-ci, mais aussi que la relation de la signification entre le mot et la chose n’est pas
absolue, elle garde 1’espace pour le renouvellement du langage telle que le symbole,
la métaphore et la traduction, afin de libérer le langage et la pensée. En un mot, ce qui
est vu peut toujours étre vu différemment d’une autre perspective, a savoir, d’un autre
« point de vue ».

A D’égard de la partie prédicative, il s’agit de I'opération d’isoler, en vue de
I’intenté, une chose particuliére parmi les choses sous le méme concept; la
clarification de la singularité de celle-ci releve de la construction de sa situation, de
son environnement, ¢’est-a-dire de sa relation connotative avec les autres autour de lui.
Alors tous les aspects des circonstances en mesure de participer a cette concrétisation
peuvent étre mis en position de prédicat, y compris des propriétés, des caractéres, des
classes et des genres. De ce fait, la sémantique, basée sur la phrase, s’engage dans la
situation et I’environnement de la chose, ainsi filtre le sens, entre-temps, le langage
réussit a s’ancrer dans la réalité. Quand je dis « cette table est rouge », il semble qu’il
y ait une contradiction : « cette table » référe a une chose singulieére et concréte,
cependant le mot « rouge » est universel et abstrait, au sens ou il peut s’attribuer a
n’importe quel objet. Alors comment dans ce cas le verbe « est » qui implique une
correspondance entre « cette table » et « rouge » peut-il se justifier ? Deux réponses,
entre autres, sont plausibles : d’une part, il s’agit de la structuration de la phrase avec
des mots, dont la légitimité fait appel au sujet parlant, qui, en se servant de mots,
« fait » - au sens « créer »- la phrase en suivant la grammaire en vue d’exprimer un
sens, et qui lie «cette table » a «rouge» d’aprés son jugement et 1’expérience
actuelle ; d’autre part, c’est un indice de ce fait qu’en réalité, le mot « rouge » attend
aussi une concrétisation, soit directement par la description plus profonde de ce
caractere, soit indirectement par d’autres descriptions qui peuvent connoter celui-ci
dans la situation actuelle — dans le premier cas, on précise « rouge léger », « rouge
profond », ou « rouge comme le sang », etc. ; dans le deuxiéme, on rajoute que « cette
table n’est pas seulement rouge, mais aussi carrée, tout basse ». La prédicative peut
étre ainsi prolongée sans cesse pour enrichir la description, jusqu’au moment ou la
fonction du langage comme communication, avec soi ou autrui, est congue comme
achevée. Mais le besoin du langage ne s’arréte pas la pour autant, vu qu’il y a toujours
quelque chose au dela de I’intention et de la conscience, et, si nécessaire, susceptible
d’étre dit.

La mise en relief de la signification de la situation par rapport a la phrase ainsi que
I’ancrage de celle-ci dans la réalité souléve un point de vue ontologique : la réalité est
attachée a la singularité. En vertu de leur situation, lieu ou elles se trouvent, les
choses dans la nature se distinguent I'une de D’autre ; toutes les généralités, les
abstractions, et les concepts ne sont nécessaires que pour la connaissance de I’homme,
car I’intelligence humaine n’arrive pas a attraper chaque chose dans la situation
propre de celle-ci. Dans la nature, il n’y a que la chose singuliére. La philosophie,
autrefois attirée par I’ambition d’atteindre la chose immobile sous 1’apparence, de
trouver 'ousia, détourne maintenant [’attention vers la chose singuli¢re, elle
comprend que l’universalité ainsi que la vérité s’intégrent toujours selon mode
particulier dans la chose singuliere, dans son aura. Désormais, la vérité et la sagesse
ne doivent pas se soustraire au filtrage de la situation ; en pratique, il n’y a pas de
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vérité universelle qui peut concerner tous les casa sagesse est d’abord telle que
I’appropriation de la vérité¢ théoriquement universelle au cas particulier. Alors le
langage doit servir a déméler la situation de choses, de cas, avant que la mise en
ceuvre d’un jugement juste soit possible. Etant donné que les environnements sont
pétris de facteurs culturels, historiques, politiques, etc., ainsi deviennent complexes, et
que les régles de I’emploi du langage varient I’un a ’autre, les interprétations du sens
dans les cas singuliers sont incontournables. Avant tout, au niveau du langage, la
faisabilité de cette opération dépend de la phrase. Mais 1’'usage du langage ne s’arréte
pas a seulement déclarer la situation des choses, mais au-deld, contient I’ambition de
créer un monde. Pour cela, ce n’est pas satisfaisant de rester au niveau de phrase, alors
nous devons déplacer notre réflexion de celui-ci au niveau du texte.

2.2.3 Le texte et le monde
Grace au discours, en effet, le concept peut s’ancrer dans la réalité. Les discours
scientifiques prétendent a nous dévoiler le monde réel, puisqu’ils font directement
référence a celui-ci. Ainsi un texte, dés qu’il est justifié scientifique, est fiable de dire
quelque chose sur la réalité. Cela pose un probléme au discours poétique, par exemple
la fiction : la fiction se réfere-t-elle aussi, malgré son autonomie, a la réalité ? Pour
répondre a cette question, Ricoeur propose que,
«la suspension de la fonction référentielle impliquée par l’accentuation du
message for its own sake, n’est que I’envers, ou la condition négative, d’une
fonction référentielle plus dissimulée du discours, qui est en quelque sorte libérée
par la suspension de la valeur descriptive des énoncés. C’est ainsi que le discours
poétique porte au langage des aspects, des qualités, des valeurs de la réalité, qui
n’ont pas d’accés au langage directement descriptif et qui ne peuvent étre dits
qu’a la faveur du jeu complexe de I’énonciation métaphorique et de la
transgression réglée des significations usuelles de nos mots. »!(souligné par
’auteur)
Cette « fonction référentielle plus dissimulée » du discours, Ricoeur 1’appelle
« référence poétique »%, ou « référence productive »°, ou « split/cleft-reference »*, ou
« référence métaphorique »°. C’est un mode de référence différent de celui qui se
trouve dans le langage ordinaire ou le langage scientifique. Pour ces derniers, la
capacité¢ de présenter la chose réellement existante est fondamentale. L’échange
linguistique dans la communication quotidienne est destiné a saisir la situation réelle
pour mieux réagir; la science, de son coté, a 1’ambition d’expliquer comment
fonctionnent les choses dans ce monde. S’approcher du réel, est leur but, dont le
meilleur résultat est de produire une copie de la réalité empirique, travail ni facile ni
insignifiant. Le langage est ainsi restreint par la réalité. Au contraire, ce a quoi le
langage poétique renvoie sont des choses irréelles, en ce cas, ’autonomie du langage
annule la valeur descriptive des discours, tant que le langage se met en distance avec
la réalité empirique et s’autonomise. Ce que le langage fait, ce n’est plus décrire,
c’est-a-dire se conformer aux choses qui sont données par la réalité, mais découvrir :
la coupure avec la réalité permet le langage d’explorer une multitude de variations
imaginatives sur le théme de notre étre-au-monde. Pour Ricoeur, I’esprit du langage
n’est pas simplement quelque « effusion décorative de la subjectivité », mais la

' T4, p.24.

2 T4,p.23.

3 Ricoeur, « The function of fiction in shaping reality », in Man and World, 12(2), 1997 :123-141.

4 Ricoeur, « Can fictional narratives be true ? » in The phenomenology of man and of the human
condition, rédigé par Anna-Teresa Tymieniecka, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, Holland,
1983 : 3-19. Le mot « split » ou « cleft » souligne la fagon de référence qui, en tant que condition
négative, met en suspension la référence du langage ordinaire.

5 MV, p. 290.
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capacité du langage d’ouvrir des mondes possibles. Le poéme et le mythe! ne
procédent pas originellement d’une nostalgie pour quelque monde oubli¢, ils
constituent une révélation de mondes nouveaux et sans précédent. Dés lors, le langage
se réfere d’une manicre productive a la réalité, il augmente celle-ci. Ricoeur appelle
cela la recréation par le langage.?

Ainsi, le langage se libére du joug de la réalit¢ empirique. Mais il ne s’agit pas de
liberté sans limite, mais plutdt réglée. Le texte, en tant qu’unité de discours plus
longue que la phrase, doit respecter un principe d’organisation. A la suite d’Aristote,
Ricoeur appelle poétique la discipline qui traite des lois de composition qui se
surajoutent a ’instance de discours pour en faire un texte tel que récit, poéme ou essai.
Ce n’est en tant qu’ceuvre, que la fiction se révele sa capacité de transformer ou de
transfigurer la réalité. Etymologiquement, le mot « fiction » peut remonter au mot
latin facere, qui signifie faire. Donc, simplement dit, la fiction est le processus de faire
une ceuvre d’apres les principes ou les lois de composition qui se développent dans le
sillage de la tradition. Au reste, cette autonomie du langage nait bien dans le monde,
en réponse a ce qui la précede. C’est par rapport au monde réel que le monde
développé dans le texte est « possible », au sens d’étre autre que celui-ci. Cela nous
permet de dire que, malgré tout, il y a une relation référentielle entre la fiction et le
réel, que la question de la référence n’est pas définitivement abolie, elle n’est que
suspendue. Il est évident que cette liberté réglée correspond bien a I’interaction
dialectique entre les deux dimensions a I’ceuvre dans notre expérience, appartenance
et distanciation ; en ce sens-1a, le langage poétique est bien un langage critique, qui se
dérobe d’une soumission aveugle et fade.

Ce point de vue sur la référence du langage poétique exige un passage du cadre de
la perception a celui du langage, qui consiste dans les examens du fonctionnement et
des possibilités du langage lui-méme, autrement dit, un passage de la théorie de la
connaissance, comme celle de Kant traitée plus haut, a la théorie du langage ;
simultanément, 1’aspect productif de variations imaginatives du texte a recours a la
créativité¢ du langage. On va voir plus loin, eu égard a la métaphore, comment le sens
nouveau se fait jour dans la sphere du langage, et comment il génére I’émergence de
nouvelles images.

Pour l’instant, un autre probléme semble plus urgent. Dans notre démonstration
jusqu’a maintenant, nous avons mentionné plusieurs expressions concernant le
«monde », telles que « monde empirique », « monde naturel », surtout « monde du
texte ». Bien évidemment, le « monde du texte », surtout celui du texte poétique,
s’écarte du « monde empirique » : Que signifie alors le « monde » ? Comment
justifier I’expression « monde du texte » ?

Rappelons que, dans le paragraphe 14 de Etre et temps, Heidegger mentionne
quatre usages du mot « monde »*. Tout d’abord, en tant que concept ontique, le
«monde » signifie la totalit¢ de 1’étant (Seienden), qui est existant ou disponible
(vorhanden) a I’intérieur du monde, tel que I’animal, I’humain, le pierre, la terre,
I’étre extraterrestre, etc. Ici il n’y a qu’un monde unique et englobant, dont le monde

! L’ approchement du mythe au poéme ici ne dénie pas qu’il y ait d’autres enjeux, entre autres religieux,
dans la problématique du mythe.

2 Richard Kearney, entretien avec Ricoeur, « Myth as the Bearer of Possible Worlds », The Crane Bag,
Vol.2, No.1/2, 1978, p.112-118. Pour Ricoeur, il y a trois dimensions du langage : ordinaire,
scientifique et mytho-poétique. Le langage scientifique n’a pas de fonction réelle de communication ni
de dialogue interpersonnel ; le langage ordinaire, quant a lui, a de prime importance la communication
d’expérience, cependant, il ne se rend compte du fait que le langage lui-méme est un endroit de
préjudice et de discrimination. C’est pourquoi on a besoin d’une troisiéme dimension du langage, qui
n’est pas dirigée ni vers la vérification scientifique, ni vers la communication ordinaire, mais vers la
révélation de mondes possibles.

* Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen : Max Niemeyer Verlag, 1967, p 63-66.
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naturel fait partie. Deuxiémement, le terme s’emploie d’une fagon ontologique et
signifie 1’étre (Sein) de 1’étant, qui prend le sens vu plus haut. Dans ce cas, le monde
naturel n’est qu’un mode particulier du « monde », qui pourrait prendre une autre
forme d’existence. Cette utilisation peut également servir au titre d’une certaine
région, qui englobe une multiplicit¢ d’étants, par exemple, le « monde» du
mathématicien peut signifier tous les objets possibles de la mathématique. La
troisiéme facon d’utiliser le mot « monde » reste ontique, mais, il ne désigne plus
alors les étants, mais 1’«endroit » ou ceux-ci « vivent » et « habitent ». De ce sens
s’approche notre expression précédente de « situation» et « environnement »
(Umwelt). En disant que chacun a son propre monde, on accepte un sens relativement
subjectif du mot « monde » dans cette utilisation. En dernier lieu, « monde » signifie
le concept ontologico-existential de la mondanéité. Celle-ci est elle-méme modifiable
selon le tout structurel a chaque fois propre a des « mondes » particuliers (modifikabel
zu dem jeweiligen Strukturganzen besonderer « Welten »), mais elle implique 1’a
priori de la mondanéité en général.

Selon cette typologie, le « monde empirique » et le « monde naturel » portent un
sens ontique, en revanche, le « monde du texte » doit étre compris d’une fagon
ontologique, dans la mesure ou il manifeste I’étre ainsi que sa structure. Le texte est
une région particuliére qui porte le titre du « monde », a travers un autre mode que la
réalité ontique. 11 y aurait, pour ainsi dire, une sorte de « monde du texte » qui ne
releverait pas d’une perspective humaine, alors ne possederait pas une fonction
référentielle pour [’étre de [’homme, mais pour celui d’autres étants correspondants.
Tant que le « monde du texte » se trouve produit par I’homme, il peut valablement
rejoindre au « monde naturel » au profit de la démonstration du monde humain.

Ce «monde du texte » peut remonter au rapport particulier de ’homme avec le
monde, caractérisé par la liberté par rapport a son environnement (Umwelifreiheir).!
A cette occasion, on peut mettre en lumiére la distinction entre « Welt » (monde) et
« Umwelt » (environnement), malgré le rapport de synonymie entre les deux tel qu’il
est montré plus haut dans la troisiéme utilisation du mot « monde ». Pour ce qui est de
la « Umwelt », il désigne d’abord, contrairement aux usages habituels ou communs du
terme, l’ensemble des phénomeénes sociaux, historiques, culturels dans lequel
I’existence humaine se détermine. Il signifie alors « milieu » ou « environnement »,
dont I’influence est décisive dans la formation de I’homme et ses manicres de vivre.
Mais si on I’utilise au sens plus large, au dela de I’humain et pour tous les vivants, un
tel concept peut désigner les conditions de vie, dont les vivants dépendent. Cependant,
a I’opposé d’autres étres vivants qui sont mis naturellement dans leur propre Umwelt,
I’homme se distingue par le fait qu’il peut avoir la Welt. Dans la perspective de
I’herméneutique ontologique, dont Heidegger est le précurseur, Gadamer note que
«avoir le monde » revient a « se comporter au monde » (Welt haben heif3t : sich zur
Welt verhalten), mais cela exige que ’homme se libére de 1’objet rencontré dans le
monde, au point que ’homme posseéde la capacité de présenter devant soi cet objet,
exactement comme (wie) celui-ci réellement est. Cette capacité est indistinctement
avoir le monde, et avoir le langage. Celui-ci, par rapport au monde, ne prétend a
aucune existence indépendante (kein selbstindiges Dasein behauptet), et ne recoit sa
propre existence que grace au fait qu’il présente en soi le monde. Une telle
composition langagi¢re du monde est englobée dans la libert¢ de I’homme par rapport
a son environnement (Solche Umweltfreiheit schliefit die sprachliche Verfafitheit der
Welt ein). L’inverse n’est pas moins vrai, cette liberté par rapport a I’environnement
ne s’incarne que dans la composition langagi¢re du monde. Ils s’appartiennent I’une
I’autre. Pour ’homme, I’élévation (Erhebung) par rapport a 1’environnement est

' Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, in Gesammelte Werke, Bd.1, Tiibingen : Mohr Siebeck,
1999, p. 447-448.
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[’élévation dans le monde. Elle ne signifie pas 1’abandon de 1’environnement, mais
elle consiste a prendre une autre position a 1’égard de celui-ci, une conduite libre et
dégagée, dont I’exécution est chaque fois linguistique. Ainsi, le langage est dans son
usage une possibilité libre et variable de I’homme, il regoit sa propre choséité a
travers sa relation avec le monde.

Nonobstant les limites de cette herméneutique ontologique qui court-circuite la voie
longue, voire interminable, de 1’analyse linguistique et attribue directement au
langage la dimension ontologique, Ricoeur suit cette distinction entre la Umwelt et la
Welt

« C’est cela le référent de toute la littérature ; non plus 1I’Umwelt des références

ostensives du dialogue, mais le Welt projeté par les références non-ostensives de

tous les textes que nous aurons lus, compris et aimés. Comprendre un texte, c’est
du méme coup faire éclater notre propre situation, ou, si I’on veut, interpoler parmi
les prédicats de notre situation, toutes les significations qui font de notre Umwelt
un Welt. »!
Désormais, s’attacher seulement a la structure de I’ceuvre n’est plus suffisant, on
suppose un monde de I’ceuvre. « L’herméneutique n’est pas autre chose que la théorie
qui régle la transition de la structure de I’ceuvre au monde le I’ceuvre. »?

Néanmoins, en reconnaissant que le « monde du texte », - surtout celui du langage
poétique -, contient un sens ontologique par la composition du langage, laquelle
propose un autre mode d’existence, et qu’il jouit de la fonction de transfiguration du
réel, il nous faut cesser d’identifier réalité et réalit¢ empirique ; de méme, nous
devons « remettre en chantier notre concept conventionnel de vérité, c’est-a-dire que
nous cessions de le limiter a la cohérence logique et a la vérification empirique, de
mani¢re a prendre en compte la prétention a la vérité qui s’attache a I’action
transfigurante de la fiction ».> Donc, la réalité poétique ne se restreint a la réalité
empirique, mais s’ouvre a un nouveau sens de la réalité, a savoir la réalité du possible,
a laquelle nous faisions rapidement allusion au début de cette réflexion. Toute la
vérite n’est pas atteinte par la cohérence logique ni la vérification empirique.

En ce qui concerne les propriétés de cette réalit¢ du possible, le travail que
Blumenberg a mis en ceuvre dans le texte intitulé¢ « Concept de réalité et possibilité du
roman »* en vue de déméler, d’un point de vue de I’anthropologique philosophique,
le fondement de la possibilit¢ du roman sur le concept de réalité, pourrait nous mener
dans la bonne direction. Blumenberg établit pour commencer quatre conceptions
traditionnelles de réalité. La premiere désigne la réalité de [’évidence instantanée
(Realitdt der momentanen Evidenz). Cet ancien concept de réalité suppose que le réel
en tant que tel se présente par soi-méme (von sich selbst her), il est incontestable au
moment de sa présence par sa puissance convaincante. Ainsi, pour Platon, I’esprit
humain peut, a la vue d’idées, éprouver immédiatement et sans hésitation qu’il a
devant soi une ultime réalité insurmontable, bien qu’il échoue de comprendre que
celle-ci ne soit pas la sphére de données sensibles et empiriques. La métaphore de la
lumiere est prégnante pour désigner une telle réalité, sur laquelle se base ¢galement
une pensée de la manifestation de Dieu: Dieu en tant que tel se prouve directement et
instantanément dans la manifestation, excluant toute présomption, crainte ou
insinuation, d’illusion. Ce concept de la réalit¢ de I’évidence instantanée s’identifie
exactement a la cognition et la reconnaissance instantanées de l'ultime realité. La
deuxiéme conception de réalité, fondamentale pour le Moyen Age et les temps

! Paul Ricoeur, « Evénement et sens dans le discours », in Paul Ricoeur ou la liberté selon I’espérance
de Michel Philibert, Editions Seghers, Paris, 1971.

2 MV, p.278.

3 T4,p.24.

* Hans Blumenberg, « Wirklichkeitsbegriff und Mdglichkeit des Romans », in Asthetische und
metaphorologische Schriften, Berlin : Suhrkamp, 2001, p. 47-73.
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modernes (Neuzeit) en tant que résultat de ce dernier, se caractérise comme la réalité
garantie (garantierte Realitdt) : la réalité donnée ne devient fiable que grace a une
procédure métaphysique complexe, car la pensée n’arrive pas a éliminer par sa propre
vigueur la tromperie monstrueuse du monde. L’histoire de la philosophie moderne
commence par la formulation systématique de cette conception de réalité. Pour
Descartes, la caractéristique de clarté existe uniquement dans la condition
métaphysique, il n’y a donc pas d’évidence instantanée de I'ultime réel, ni pour le
sujet se saisissant dans une quasi-cloture (Quasi-Schluf3), ni pour Dieu déduit de son
concept comme existant ; le schéme « Dieu comme garant responsable de la fiabilité
de la connaissance humaine » (Gott als der verantwortliche Biirge fiir die
Zuverldssigkeit der menschlichen Erkenninis) est le fruit de I’histoire toute entiére de
la compréhension du soi (Se/bstauffassung) de I’esprit humain au long du Moyen-Age
depuis Augustin.

La troisiéme conception de réalité consiste en la réalisation d’un contexte unanime
en soi (Realisierung eines in sich einstimmigen Kontextes). Cette conception de réalité
se distingue des deux précédentes par sa référence temporelle (Zeithezug) : la réalité
comme ¢évidence instantanée se rapporte au moment actuel; la réalité garantie
remonte a la médiation garantie dans I'unité de la création du monde et de la raison,
c’est-a-dire a une origine toujours déja passée de ce que la scolastique dénomme
veritas ontologica. La troisieme réalité¢, quant a elle, en tant que résultat d’une
réalisation (Resultat einer Realisierung), reléve d’une fiabilité se constituant
successivement. Elle n’a jamais une consistance définitive et absolue, mais toujours
tributaire de chaque moment futur, elle peut se produire dans les ¢léments capables de
dissoudre la consistance jusqu’a présent et de renvoyer dans I’irréel ce qui est reconnu
jusque-la comme réel. Caractéristique encore de cette réalit¢é comme contexte se
constituant, est sa connexion avec le sujet. A 1’horizon englobant du temps, chaque
sujet particulier se situe dans sa propre réalité, ou il trouve une position de
perspective, et un aspect de réalité, qui permet le classement topologique. Ainsi, la
réalité¢ en tant que telle est un concept de limite (Grenzbegriff) attribué a la totalité
toujours idéale de sujets particuliers, et une valeur de confirmation (Bestdtigungswert)
pour I’expérience et la formation du monde (Weltbildung), qui se réalisent a travers
I’intersubjectivité. Elle se rapporte nécessairement a 1’ensemble, - inachevable et
inépuisable de par tous ses aspects -, d’'un monde, dont une part de la possibilité de se
faire connaitre n’exclut jamais d’autres contextes d’expérience et, avec cela, d’autres
mondes.

La derni¢re conception de réalité s’oriente vers la résistance (Widerstand). Selon
cette conception, si I’illusion s’interpréte comme ’effet du désir du sujet, et Iirréel
comme la menace et la tentation du sujet a travers la projection de son propre désir, en
revanche, la réalité s’interpréte comme /’insoumission au sujet (das dem Subjekt nicht
Gefiigige), résistant a celui-ci, telle que I’expérience de la touche, et de la masse inerte,
en arrivant a I’apogée par la forme logique de paradoxe. Dans ce cas, la réalité est ce
qui est complétement indisponible (das ganz und gar Unverfiighare), au lieu de se
soumettre comme matériel d’apparence toujours modifiable, il est seulement donné a
la technique, et sert de temps en temps a la mécanique ; mais par sa loi inhérente et sa
puissance dominante par rapport a son producteur, il se réveéle comme factum brutum,
que 1’on peut affirmer aprés coup, mais ne peut pas produire par un processus libre et
constructif d’invention. De ce point de vue, cette conception de réalité comporte ce
qui n’est plus accessible a ’analyse, ce qui ne peut pas se dissoudre davantage, le
atomic fact, la constance élémentaire, etc.

Blumenberg souligne que les temps modernes ne sont plus I’époque d’un concept
homogene de réalité, la domination d’une certaine forme de conscience de réalité
s’¢tablit précisément dans le conflit avec d’autres possibilités, - déja formées ou en
train de se former -, de se rapporter a la réalité. Inversement, la réalit¢ du roman ne
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peut pas se soustraire a I’influence d’autres conceptions de réalité. Dans la perspective
de la réalité de I’évidence instantanée, la théorie de I’imitation (Nachahmung) du
platonisme établit la hiérarchie célebre et descendante entre Idée, nature et ceuvre
d’art. L’ceuvre d’art ne peut que répéter la nature, car elle ne peut pas la surmonter ; le
poeme devient le mensonge. Depuis lors, I’histoire de 1’esthétique se confronte a cette
théorie de I’imitation, et s’efforce de concevoir la possibilité humaine de dire la vérite.
Cet effort aura été tout d’abord rendu possible grice au changement au sein du
concept de vérité. Dans 1I’Antiquité et au Moyen-Age, le concept de vérité requiert
que dans la connaissance le moment constitutif qui consiste a rejoindre 1’essence de
choses soit concreétement présent. Il y a alors relation causale de représentation entre
I’objet et la connaissance saisissant celui-ci. Cependant, avec la réalité garantie, une
autre possibilité de vérité est ouverte : la directe relation causale étant rejetée, la
sphére de la connaissance est tenue comme un monde hétérogeéne et particulier de
signes pour des choses, et I’ordre de ce dernier doit correspondre strictement a 1’ordre
interne des ¢léments des choses. Grace a sa capacité de substituer les symboles aux
choses et a leurs relations, 1’esprit connaissant est disponible pour chaque formulation
de la donation de l’objet. Ainsi, I’esprit humain, représentant par symbole, se
distingue radicalement de 1’esprit divin qui regarde les choses directement dans leur
nature ; de plus, il ne reste plus simplement réceptif a I’objet, mais devient un principe
créatif de son propre instrument symbolique. La correspondance de la connaissance a
son objet n’est plus matérielle, mais fonctionnelle. La relation de vérité n’existe plus
entre I’ceuvre d’art et la nature, mais entre le sujet comprenant par 1’art et la chose
artistique, par laquelle se réalise un morceau de réalité dans I’ordre de la possibilité.
La réalité ne peut plus consister dans la qualité d’adhérer en quelque sorte aux choses
données, mais dans I’articulation syntaxique de ses éléments. La réalité en ce sens ne
se présente toujours que comme un mode de texte, qui se constitue suivant certaines
régles de consistance interne. La réalité¢ pour les Temps moderne est un contexte,
engendrant une concurrence entre deux mondes, celui du texte et celui de la nature : il
ne s’agit plus dans le texte d’imiter (nachahmen) des réalités a partir de /a réalité
unique, tel que le professe le platonisme, mais de reproduire (nachbilden) la valeur de
réalité d’une réalit¢ donnée en tant que telle. Par conséquent, la réalité trouve son
identité formelle dans le theme de 1’art, mais non dans son contenu matéricl. Au
premier moment, cette réalité en tant que contexte s’établit par I'unanimité de la
donnée de sujets qui sont, entre eux, capables de se comprendre, c’est-a-dire au sein
de Dintersubjectivit¢ et de ses possibilités en perspective (perspektivische
Moglichkeiten). De ce fait, elle n’est jamais assurée définitivement, mais continue de
se réaliser a un horizon infini dans une consistance qui regoit toujours de nouvelles
épreuves ou performances, sans jamais gagner un caractere définitif d’évidence. C’est
bien la consistance phénoménale-immanente qui fonde la réalité¢ autonome de 1’ceuvre
d’art. Dés que I’ceuvre d’art brouille sa dépendance a la volonté et I’aptitude de
’auteur, et obtient I’évidence de ne-pas-pouvoir-&tre-autrement, ce produit artistique
se caractérise comme un mode de la mise en opposition (Entgegenstdndlichung), dont
la aliénation (Verfremdung) n’est qu’une partie. On rencontre ici le legs de la réalité
résistante. Le produit de I’ceuvre humaine ne doit se présenter ni comme « nature
imitée », ni comme « morceau de nature », mais jouit en revanche de la dignité du
naturel. On traite I’ceuvre non pas comme objet, mais comme chose. Elle ne se donne
pas dans sa totalité et dans une transparence compléte, elle conserve un noyau caché
ou « mystique », mais au-dela, nous ouvre et suscite des aspects de la potentialité
perspective (perspektivische Potentialitit).

On voit ainsi comment la thése du platonisme selon laquelle « le poéme ment », se
transforme en la thése que le langage poétique contient une réalité du possible. D’un
point de vue anthropologique de I’anthropologie philosophique, cela dérive, comme
Blumenberg cherche a I’établir, de I’effort humain de I’affirmation de son existence et
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du soi (Existenz- und Selbstbehauptung). Quand 1’idée de connaissance par
ressemblance et reproduction se trouva abandonnée au Moyen-Age tardif, car cela fut
considéré comme un rapprochement de I’esprit humain a Desprit divin, la
transcendance accentuée du lien de Dieu avec la chose a forcé 1’immanence du
concept de la maitrise humaine de la chose. Depuis lors, I’art, & savoir la création
humaine, s’est rapporté a une nouvelle exigence : non pas seulement imiter I’objet du
monde, ni /e monde, mais réaliser un monde. Un tel mouvement indique
I’¢largissement du domaine de possibilités humaines.

En fin de compte, si c’est le langage qui nous permet de dire le monde, il nous
donne simultanément la possibilité de se libérer du monde réel, ainsi que de le
transformer. La mise en opposition du texte nous dévoile ce qui se distingue de notre
intention premiére, et ouvre un monde du possible. Toutefois, Ricoeur souligne que le
monde ainsi déployé¢ doit étre habitable pour I’humain, ainsi le monde possible du
texte doit toujours nous renvoyer au monde réel, 1a se trouve sa relation référentielle
avec le réel.

2.3 La métaphore

Ricoeur estime que la fonction poétique du langage est issue de l'innovation
sémantique, et celle-ci s'est concentrée dans la métaphore. Dans la recherche sur le
symbole, Ricoeur a déja prété attention a ce genre d’innovation. Le passage du sens
littéral au sens symbolique implique la transformation et l'innovation au niveau
sémantique, mais il va souvent directement au-dela du langage et pointe vers le
non-verbal ou pré-langage, tandis que la métaphore se concentre sur le processus de la
création sémantique dans le langage, dont nous venons d’étudier les trois niveaux, a
savoir mot, phrase et texte. La division de ces trois niveaux est également vitale pour
la compréhension de la métaphore.

La rhétorique traditionnelle considére la métaphore comme un moyen auxiliaire de
modifier les mots pour améliorer la capacité de persuasion, le mot comme unité
significative de base de la métaphore. Par conséquent, la métaphore est considérée
comme le transfert ou I'expansion du sens des mots établi par la ressemblance. Ce
genre de métaphore-mot peut étre expliqué par la théorie de la substitution. Dans les
ligne 6-9 du paragraphe 1457b de Poétique, Aristote traite la métaphore comme la
transfert de la signification d’un nom sur un autre. Cette définition exprime la
connotation de base des mots polysémiques, mais ce phénomene polysémique est
davantage le résultat d'une innovation sémantique reflété dans le sens des mots
particuliers, plutot que le processus d'innovation lui-méme. L'étude ricoeurienne de la
métaphore consiste a étudier celui-ci. Pour cela, il se sert de trois principes: le
principe de tension, le principe de ressemblance et le principe de mise en suspense.

2.3.1 Trois tensions

Ricoeur considére la métaphore comme un événement instantané qui se produit
dans I’unité de la phrase. La relation paradigmatique et la relation syntagmatique dans
le langage que Saussure distinguait correspondent en réalité respectivement au niveau
du mot et de la phrase. La relation paradigmatique implique les transformations (tels
que les inflexions, les mots dérivés, etc.) et les échanges (synonymes, mots du méme
théme, etc.) des signes dans le systéme de langage, et appartient a la sémiotique,
tandis que la relation syntagmatique est la forme structurelle requise pour la
signification complete des phrases et appartient a la sémantique. La théorie de la
substitution dans la métaphore-mot devrait suivre la loi de la relation paradigmatique
du langage. Mais la métaphore que préconise Ricoeur, métaphore-énoncé, est une
relation syntagmatique et appartient & la sémantique. A son avis, la métaphore n'est
pas simplement la transformation du sens d’un mot particulier. Il n’y a pas tant un
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«mot métaphorique», mais plutot une «phrase métaphorique».

Ricoeur souligne trois tensions dans la métaphore. La premiére se trouve dans la
relation syntagmatique de la phrase. Dans les formes linguistiques telles que
proverbes,, fables, énigmes, etc., les significations originales de tous les mots sont
modifiées ou dissimulées, contrairement, dans les métaphores, seulement certains
mots ont changé de signification et s'écartent de leur signification originale pour
assumer l'intention métaphorique, tandis que la signification d'autres mots reste
inchangée. Ricoeur a emprunt¢ a Max Black (1909-1988) « foyer (focus)» pour
appeler le mot métaphorique, et « cadre (frame) » le reste de la phrase. C’est bien
dans la tension entre le foyer et le cadre qu’existe la métaphore. C'est a travers le
cadre de la métaphore que la signification exacte du foyer dans la métaphore peut étre
déterminée. Par conséquent, il doit y avoir une «phrase métaphorique» avant un « mot
métaphorique ». Dans la phrase « les villages et les bois sont les pi¢ces d'échecs sur ce
terrain », seule I'expression « les pieces d'échecs sur ce terrain » a subi un changement
significative, et le sens de « les villages et les bois » reste inchangé. La métaphore
réside dans la tension entre « la piece d'échecs sur ce terrain » et le reste de la phrase,
et seulement lorsque la phrase entiére est comprise comme une métaphore, les effets
métaphoriques de « terrain » et « piece d'échecs » seront mis en évidence.

La tension a l'intérieur de la phrase est étroitement liée a une autre tension, a savoir
la tension d'interprétation entre interprétation littérale et interprétation métaphorique.
La métaphore n'existe pas de manic¢re autonome, mais est le produit de l'interprétation.
Cette tension provient du dynamisme semantique dans le langage. Ce dynamisme que
Ricoeur a remarqué dans I’article intitulé « Discours théologiques et symboles » du
philosophe belge Jean Ladriere (1921-2007) réside dans I'imbrication d'actes
prédicatifs et référentiels. Nous avons expliqué plus haut comment les choses
quotidiennes sont soumises dans les concepts a travers la prédication, et souligné la
direction poétique d’animer la relation référentielle entre le concept et 1'objet. Dans le
langage courant, la facon dont nous comprenons la signification abstraite est de la
relier a des choses concreétes, et ce processus de concrétisation se réalise a travers des
phrases, lesquelles, en tant que contextes, peuvent préciser dans les référents ceux qui
sont identifiables. Dans la phrase « Il y a beaucoup de monde dans cette rue, on se
parlant sans scrupules, alors c'est trés bruyant », le sens du mot « bruyant » est saisi au
moyen de relier cette phrase a la rue ou se situe la conversation réelle et de baser sur
le contexte fourni par la phrase. Au fil du temps, cette utilisation du mot « bruyant » a
¢été largement acceptée et héritée, et est finalement fixée comme son sens. Donc, la
compréhension de la signification de la structure prédicative doit avoir recours aux
différentes situations d'expression et des objets de référence spécifiques. A l'inverse,
pour explorer de nouveaux référents, il faut les décrire autant que possible a travers
des actes prédicatifs. Ce n'est qu'ainsi que l'on pourra étendre les référents a des
choses invisibles et insensibles - c'est le cas du langage symbolique. D’ailleurs, les
termes abstraits, une fois compris et maitrisés, peuvent servir a décrire des référents
complexes. Par conséquent, les actes prédicatifs et les actes référentiels peuvent
s'entraider: non seulement nous pouvons comprendre la signification spécifique de la
structure prédicative a travers des référents familiers, mais aussi explorer par les
expressions prédicatives déja maitrisées le champ de référence qui n’est pas
accessible directement. Ainsi, la signification du langage se trouve dans le cycle
dynamique de la conceptualisation abstraite et du processus référentiel concret.

C'est ce dynamisme sémantique qui ouvre la possibilité¢ a la métaphore. Quand une
relation référentielle est fréquemment utilisée et reconnue, et la connotation
prédicative correspondante est fixée, les deux constituent la signification littérale du
langage. Dans la communication linguistique quotidienne, !’interlocuteur peut
littéralement interpréter selon I’habitude les mots du locuteur et lier rapidement et
efficacement la connotation prédicative et le référent pour faciliter la compréhension
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mutuelle et le dialogue. Mais lorsque le locuteur exprime une nouvelle expérience, il
est toujours a la recherche d'un support approprié¢ pour transmettre la nouvelle
intention de signifier dans l'ancien systeme de signification du langage, c'est-a-dire
l'ancienne correspondance entre la connotation prédicative et la référence. Si le
langage montre ici son historicité, il a aussi des exigences pour l'innovation, car le
cycle habituel de prédication et de référence semble avoir des facteurs incohérents.
Dans ce cas, si nous suivons le sens littéral pour rechercher et décrire dans le cadre de
référence habituel le référent correspondant a la prédication, nous rencontrons une
sorte d'impertinence sémantique, qui affectera la compréhension du sens du langage.
Dans la phrase métaphorique ci-dessus, le référent commun du mot « échecs » est un
¢lément de jeu, mais le sujet ici est « les villages et les bois », donc s'il est compris
littéralement, il en résultera un conflit de références, et n’arrive pas a signifier
clairement. Mais le pivot de la phrase, c’est le sujet, autour duquel tourne la
compréhension de celle-ci. Alors, le référent de 1’expression « les villages et les bois »
a un fort effet gravitationnel pour la détermination de la signification de la phrase. En
plus, le dynamisme sémantique, en tant que principe directeur du sens, admet la
réorganisation instantanée au sujet de la relation correspondante entre la connotation
significative et la référence. Donc, lorsque I'on essaie de comprendre la phrase entiére
«les villages et les bois sont les pieces d'échecs sur ce terrain », le mot « échecs »
peut étre tiré de sa relation référentielle habituelle avec « élément de jeu », et placé
dans la relation référentielle actuelle avec « les villages et les bois ». L'interprétation
métaphorique consiste a établir le rapport référentiel entre « échecs » et ce référent «
les villages et les bois », de maniére que I'expression « les villages et les bois sont les
pieces d'échecs sur ce terrain » puisse obtenir une pertinence nouvelle, réussissant
ainsi a transmettre un sens complet et de nouvelles expériences. En un mot,
l'expression métaphorique consiste a traiter simultanément plusieurs références,
impliquant la tension entre interprétation littérale et interprétation métaphorique, afin
de rétablir une interprétation métaphorique cohérente dans les ruines sémantiques
provoquées par l'interprétation littérale.

Lorsque la métaphore relie deux référents avec la méme structure prédicative, elle
considére un certain aspect de quelque chose comme équivalent a un certain aspect
d'un autre selon le principe de ressemblance. Cela introduit un certain composant
hétérogene dans une chose. Ici se trouve alors la troisiéme tension de la métaphore,
celle entre I’identité et la différence. L'expression « les villages et les bois sont les
pieces d'échecs sur ce terrain » relie « les villages et les bois» a des « picces
d'échecs »: sur un vaste terrain, les villages et les bois dispersés ressemblent a des
picces d’échecs sur un échiquier géant. Ici, « les villages et les bois » ont quelques
similitudes avec les piéces d'échecs sur 1'échiquier, mais apres tout, ils ne sont pas des
« piece d'échecs », donc dans la copule « sont », il implique la tension entre « est » et
« non-est », a savoir entre 1’identité et la différence.

En conclusion, la métaphore ricoeurienne se caractérise fondamentalement par ces
trois tensions: la tension entre le foyer et le cadre dans la relation syntagmatique du
langage, la tension entre l'interprétation littérale et I'interprétation métaphorique, et la
tension entre le « est » et le « non-est » dans la relation référentielle.

2.3.2 Ressemblance et imagination

Lorsque la métaphore passe d'une référence a une autre par I’intermédiaire de la
structure prédicative, elle doit suivre - ou plus précisément, pratiquer - le principe de
ressemblance. Ricoeur cite souvent Aristote: « Bien métaphoriser, c’est apercevoir le
semblable ». La structure conceptuelle de la ressemblance réside dans la relation, a la
fois en opposition et en unité, entre l'identité et la différence. Percevoir la
ressemblance, c'est voir I’identité¢ dans la différence. La métaphore refléte trés bien
cette structure logique de ressemblance, car dans le discours métaphore, malgré le

34



conflit et la contradiction, deux choses différentes se rapprochent. Alors, comment
franchir les différences pour atteindre 1’identité? Cela implique le réle décisif que
I'imagination et l'image jouent dans la métaphore pour rapprocher des choses
différentes.

Ricoeur a simultanément souligné les aspects sémantiques et psychologiques de ce
role.

Au niveau sémantique, I'imagination peut faire sens. L'imagination productive de
Kant utilise une image comme schéma lorsqu'elle traite de concepts empiriques, afin
de parvenir a une compréhension synthétique. L'image ici ne peut pas étre considérée
comme l'impression laissée par la réalité, mais fournit le lieu de naissance du sens.
Tout comme le schéma est le modele du concept, I'image fournit également un modele
pour la nouvelle cohérence sémantique dans la métaphore. Avant que la régle logique
¢limine la différence pour obtenir la cohérence transcendantale, le principe de
ressemblance saisit d'abord les attributs communs dans les différences individuelles,
c'est-a-dire la parenté entre les choses ou les concepts différents. De ce point de vue,
la métaphore est comme une sorte de schéma, qui crée des images avec la structure
prédicative, afin de relier des choses différentes; mais 1'imagination ici n'est pas de
former une image concréte de quelque chose dans l'esprit, mais dépeint diverses
relations, qu'il s'agisse d'une similitude inouie, ou d'une association avec la nature, la
structure, l'orientation, le sentiment, etc. La métaphore est ouverte ici, car elle ne se
limite pas a établir une connexion entre n’importe quelles choses; en méme temps,
elle est fermée, parce qu'elle place différentes choses sur la méme structure
prédicative et les intégre dans les significations figuratives. L'imagination domine ce
jeu d’identité et de différence au niveau sémantique. Dans la métaphore ci-dessus, les
deux choses complétement différentes, «les villages et les bois» et « piéces
d'échecs », sont reliées par une structure prédicative; par cela, cette phrase
métaphorique constitue un schéma qui permet a la fois d’appréhender les deux
¢léments et de créer une signification nouvelle : les villages et les bois sont des piéces
d'échecs; I'imagination ici est juste chargée d'établir un rapport, sans construire une
image réelle, entre les deux.

Mais aprées tout, la métaphore est une rhétorique, une « figure ». La figure d’abord
signifie littéralement le visage et I’image. On pourrait alors dire que la rhétorique
consiste a donner au langage un visage et une image qui peuvent faire voir. Le niveau
psychologique de la métaphore, ou le niveau sensible, c’est de faire les gens voir la
ressemblance et de mettre la parenté entre différentes choses sous les yeux. D’apres
Ricoeur, la métaphore contient non seulement le moment logique du sens, mais aussi
le moment de la sensibilité, le sens et la sensibilité étant liés 1'un a I'autre. Cependant,
l'imaginations utilisées a ces deux moments ne sont pas pareilles: dans le sens,
l'imagination productive domine 1'opération schématique synthétique, tandis que dans
la sensibilité, c'est une série de déploiement iconique inspirée a travers le langage.
Compte rendu de ces deux éléments ensemble, Ricoeur parle de liconicité du sens
dans la métaphore.

Cette iconicité a trois sens. Tout d'abord, la dualit¢ de I'imagination produit un
double sens de I’iconicité. La naissance de la métaphore part de l'image comme
schéma au niveau sémantique, qui s'exprime a travers la structure prédicative. De plus,
la métaphore se termine également par des images: lors de la lecture et de la
compréhension d'une métaphore, une série d'images est stimulée comme les produits
imaginaires ; ces images ne sont pas seulement des associations libres, mais sont
guidées et déterminées par le sens dans la structure prédicative de la métaphore, et
constituent 1’aura autour des mots - cette aura doit avoir recours sans cesse aux
associations de ces mots avec les images de leur référent dans la mémoire, et a
diverses conventions historiques et culturelles. L'image en tant que schéma est au
cceur de la métaphore, elle est pleine de créativité, et correspond a I'ouverture de la
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métaphore, tandis que I'image en tant que produit de l'imagination reproductive est
une image liée a et restreinte par la sémantique, qui correspond a la cloture de la
métaphore. Cette double image a été mentionnée dans la section précédente sur le
symbole, c’est-a-dire la dualité contenue dans le langage poétique de Bachelard:
l'image initiale et I'image dérivée : l'image initiale est accompagnée de la production
de sens, et 1'image dérivée la réception et de la compréhension du sens.

Le troisiéme sens réside dans le « voir-comme ». Ricoeur a souligné que ce sens
soutient vraiment directement l'iconicité de la métaphore. Le terme « voir comme »
provient de Wittgenstein. Lorsqu’on se met devant une image floue, ce que I’on voit
et ce qu'il voit comme sont deux choses différentes. Par exemple, un ophtalmologue
teste un patient daltonien. La carte fournie par 1I’ophtalmologue ne contient que des
points de couleurs différentes, et rien de plus ne peut étre vu; mais en raison des
différentes couleurs, cela implique en fait divers graphiques, tels qu’éléphant, lapin,
voiture, etc. Seules les personnes ayant une vision normale peuvent capturer ces
motifs et traiter les points associés comme un tout indépendant, en les traitant comme
un ¢éléphant, un lapin ou une voiture. Le motif joue ici un réle déterminant dans
l'orientation du sens. Ce n'est que lorsque le motif est capturé que la signification peut
étre réalisée. La capture du motif s’identifie a 1'acquisition du sens. Alors « voir
comme » est bien la relation intuitive qui peut directement unifier le sens et l'image. 11
ne s’agit pas d'explication ici, puisque l'explication consiste a proposer une hypothese
confirmable, mais il n'y a ni hypothése ni certification ici. Si une personne est
daltonienne, peu importe comment on lui donne la preuve, elle n’arrive jamais a voir
le motif sur la carte de I’ophtalmologue. « Voir comme » requiert une évidence, tout
comme la mani¢re dont Platon a besoin a saisir la vérité. Il est vrai que la cécité des
patients daltoniens face aux modeles de couleur cachés dans de nombreux points est
causée par des défauts physiques, mais ’homme ferme souvent les yeux et se réjouit
de I’ignorance: d'innombrables « images » se cachent dans le monde, mais les gens
sont pour la plupart dans un état de « daltonisme », sans rien remarquer. Cependant,
l'intuition du génie peut voir la vérité échappant aux gens, et saisir instantanément la
relation globale significative.

Dans la métaphore, « voir comme » est un lien efficace entre le foyer et le cadre,
qui repose sur un schéma structurel (Gestalt). Un modé¢le structurel commun permet
aux gens de voir a la fois une image particuliere et une autre. Alors I’essentiel est de
savoir comment construire les deux images complétement différentes quand on a
capturé¢ le modele commun. Cela constitue le travail principal de la métaphore : la
métaphore est ce processus de construction, qui traite une image comme une autre
sous un certain angle. Par conséquent, quand on comprend les métaphores, « voir A
comme B» est a la fois une expérience et une action : c'est une expérience, parce que
la série d'images qui émerge lors de la lecture des métaphores entre spontanément
dans la conscience qui, de sa part, l'attrape ou le rate ; c'est une action, parce que «voir
comme» doit choisir la bonne image en fonction de la signification. C'est le « voir
comme » qui définit la ressemblance, plutét que I’inverse. La priorit¢ du « voir
comme » réside dans ce fait qu’il est inhérent a la signification : il reconnait les
différences entre deux images, et en méme temps les fusionne par la signification.

Ainsi le « voir comme »joue trés exactement le role du schéme qui unit le
concept vide et ’impression aveugle ; par son caractére de demi-pensée et de
demi-expérience, il joint la lumiére du sens a la plénitude de I’image. Le
non-verbal et le verbal sont ainsi étroitement unis au sein de la fonction
imageante du langage. (MV, 270)

Nous arrivons ici a la jonction de la sémantique et de la psychologie. Une fois que
la signification du langage est donnée sous forme de schéma, I'image poétique qu'elle
construit peut nous mettre, comme le disait Bachelard, & l'origine du parlant,
précisément dit, il peut résonner dans nos cceurs et, de plus, susciter toutes sortes de
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souvenirs et d'imaginations, finalement produire de nouvelles significations. Dans la
réverbération des profondeurs de l'existence, le sens du langage est constamment
vénéré, libéré et développé.

2.3.3 Suspension et vérité métaphorique

Le troisiéme principe que Ricoeur a mis en avant pour la métaphore est le principe
de suspension. L'époché de Husserl exige que toute réalité naturelle soit suspendue,
pour que toute information révélée au sujet puisse obtenir la valeur originelle et les
droits dans la production de sens. De méme, la lecture suspend toute la réalité et
s'ouvre activement au monde du texte.

L’iconicité du sens du langage montre également ce double action de suspension et
d'ouverture dans la lecture. D'une part, la construction de 1'image est la suspension de
la réalité naturelle. D'autre part, le processus de déroulement de l'image est le
processus d'apparition d'une certaine chose, et le sens se déploie a l'infini vers celle-ci,
ouvrant un champ d'interprétation infini. On peut dire que l'ouverture au texte est
l'ouverture a 1'imagination; 1'imagination sépare par suspension l'image sémantique de
toutes les relations référentielles avec la réalité.

Mais cette suspension ouvre une autre fonction du langage poétique, celle du sens
heuristique envers la réalité par la redescription. Ricoeur a emprunté le modele de
Black pour expliquer cette fonction. Les mod¢eles sont des outils et des moyens de
re-description, appartenant a une logique de la découverte, plutét qu'a une logique de
la preuve, dans laquelle l'imagination scientifique exerce une grande fonction
épistémologique. En fonction de leur composition et de leur fonction, Black divise les
modeles en trois niveaux. Le premier niveau est « modele a 1’échelle », comme les
modeles d’avions, de maisons, d’animaux, etc., qui sont des modeles de choses
spécifiques pour montrer comment des choses spécifiques fonctionnent et régissent.
Mais tout en gardant invariantes les proportions spatio-temporelles, il n'affiche que
certains attributs spécifiques, pas d’autres. C'est I'imitation et la reproduction de la
chose originale. En observant ce modéle, les gens peuvent comprendre les
caractéristiques spécifiques de l'original. Le deuxiéme niveau de modele est «
analogue », comme l'analogie des systémes économiques avec les modeles
hydrauliques, et l'utilisation du concept biologique d '« organisation » dans le domaine
des sciences politiques, etc. Ce type de modele utilise un autre médium pour
représenter les caractéristiques structurelles de 1'objet d’étude. Par conséquent,
contrairement au modele a I’échelle qui a besoin d'imiter la forme de choses concreétes,
ce modele ne cherche qu'a se conformer a la structure originale et revient a
l'isomorphisme. Le troisiéme niveau est le modele théorique. Ce niveau de modele est
¢galement isomorphe, mais ce n'est pas quelque chose qui peut étre affiché ou qui
devrait étre fait, mais un nouveau langage est introduit pour décrire l'original. Son
objectif n'est pas de présenter des choses concretes dans 1'esprit, mais de découvrir de
nouvelles associations dans 1’original a travers un nouveau mode d’expression en
décrivant des choses plus familiéres. Par exemple, le champ électromagnétique est
décrit comme un courant imaginaire. Ce mode¢le n'est pas pour construire de nouvelles
choses, mais a travers la description du « courant », une chose familiere, les gens
peuvent plus facilement saisir d'autres associations et attributs dans le champ
¢lectromagnétique. Par conséquent, la fonction descriptive de ce modele a en fait une
valeur explicative et heuristique. La description qu'il fait est une explication détournée
de choses qui ne peuvent étre directement saisies. En d'autres termes, griace a ce
niveau de modéle, celles-ci peuvent recevoir une expansion du sens par l'utilisation
métaphorique du langage descriptif, dans la mesure ou les régles correspondantes
entre l'explication théorique et l'objet d'explication regoivent une image plus claire.
Les explications théoriques re-décrivent ici les objets a comprendre et les « voient
comme » pourvus des caractéristiques décrites dans le mode¢le.
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Le troisiéme niveau de modele a en fait incarné le mode de manifestation de la
vérité métaphorique. Ce qu’il faut noter tout d’abord, c’est que cette vérité ne
s'accomplit pas de maniére indépendante a travers une seule métaphore, mais
nécessite un réseau métaphorique dans lequel établir une déployabilité systématique.
C'est celle-ci qui compléte la fonction descriptive et heuristique du langage. Cela
coincide avec la vision d'Aristote de combiner mimésis et mythos dans la poétique. La
poétique d'Aristote entend imiter 1’action humaine, mais cette imitation nécessite la
mise en place de diverses intrigues a travers le discours narratif pour montrer la
combinaison d’actions manquant dans la vie quotidienne, ce n'est donc pas une simple
répétition, mais une sorte de redescription. Dans le prochain chapitre, nous
explorerons la capacité de cette imagination langagicre a reconstruire l'expérience
humaine du point de vue du temps humain. Mythos, quant a lui, exprime les
caractéristiques fondamentales et les réseaux d’organisation, se rend alors
métaphorique: a travers un champ fictionnel composé de choses familiéres, il décrit
un domaine méconnu en se déployant systématiquement. Alors, la relation entre
mythos et mimésis en poétique peut étre comprise ainsi: le mythos doit servir la
mimésis, qui est la dimension indicatrice de celui-ci, au sens ou la mimésis envisage
d’apprendre aux gens a voir la vie humaine telle qu’elle est montrée dans le mythos.
Ricoeur a souligné que non seulement la tragédie, ceuvre poétique particulicre
discutée par Aristote, mais toutes les ceuvres poétiques comprennent la réunion du
mythos et de la mimésis. Tout simplement, il est plus facile d'examiner cette réunion
dans la tragédie, car, d'une part, le mythos adopte la structure narrative, la métaphore
¢tant étroitement liée a l'intrigue fictive. D'autre part, le référent est composé
d’actions humaines, dont le développement présente des correspondances a la
structure narrative. Nous en discuterons dans le chapitre prochain. Northrop Frye
(1912-1991) compare la poétique a I'hypothétique. Le langage poétique est centripete
plutét qu'excentrique, construisant un état mental dans le poéme sous forme de
composition symbolique, c'est-a-dire le « mood ». Ce dernier est I'hypothése créée par
la poésie, son statut dans la poésie lyrique est comme celui du mythos dans la tragédie.
Drailleurs, le « mood » est également un modele qui est bénéfique pour « voir comme
», en ce sens, le mythos lyrique est également unifié¢ avec la mimésis lyrique. Ricoeur
a appelé le «mood» redescription Ilyrique, afin de souligner les composants
imaginaires dans celui-ci.

La combinaison de la fiction et de la re-description indique le sens d'une vérité
métaphorique; la poétique a également développé un nouveau type d'expérience réelle
ou I’inventer et le découvrir ne s'opposent pas, et le créer) et le révéler s unifient.
Cette vérité métaphorique est pleine de tension, incorporant le « non-étre » a I’« étre »
et impliquant la relation dialectique entre I’identité et la différence. En d'autres termes,
cette vérité considere l'existence comme acte et puissance, c'est-a-dire considérer les
choses comme en constante évolution et a I'état ouvert. L'expression vive correspond
a l'expérience vive. Ce mode de connaitre le monde suppose et requiert une tension
inhérente a 1'étre dit. Le fait que les choses soient dites donne a 1’« €tre » une
propriété de base: « étre » est au moment d’étre dit aussi « non-€tre », puisqu’il
implique toujours « étre-comme ». De ce fait, il y a deux mauvaises tendances
inévitables dans la compréhension de la réalité: d’une part, la naiveté ontologique
consiste a oublier le « non-étre » dans tout « étre », en pensant qu’une fois '« étre »
qualifié, la réalit¢ peut étre énoncée ; d’autre part, la réalité¢ est chassée par des
jugements illusoires, la « étre-comme » I’emportant sur '« étre » lui-méme.
Cependant, la vérité métaphorique pronée par Ricoeur ne nous montre pas I’existence
réelle, mais un mélange de pensée et d'expérience. Que I'homme vive dans son
histoire et son discours a la mode d’écart, Marx, Nietzsche et Freud nous l'ont
confirmé. A 1’égard de cet écart, il n'y a pas de position zéro complétement neutre
pour le mesurer. Partir du langage, c’est d’avoir recours a un caractére métaphorique
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primitif, et de concevoir la vérit¢é comme avénement. Il est vrai que cette vérité est
encore un écart ou une déviation, mais elle part d'une institution et en devient un
nouveau moment. Dans la condition humaine, la métaphore est originale. De 1a, nous
entrons dans un processus de signifier indirectement 1'identité, dans un jeu primitif de
I’identité et de la différence, du loin et du pres, dans lequel la différence s’exprime par
I’identité, le loin par le pres. Par conséquent, en 1'absence d'une position zéro absolue
naturelle et transhistorique, la poétique est dans le discours du début a la fin,
constamment mise & jour et en construction de la nouvelle réalit¢ de nouvelles
manicres et perspectives. Ce a quoi le discours se référe est un monde en ouverture et
en création, restant a déplier et découvrir.

Cette vision du monde a gagné pour le langage poétique une position
épistémologique a égalité avec le langage spéculatif. Dans le domaine cognitif se
trouve l'unité dialectique du langage poétique et du langage spéculatif. Comme les
autres langages, le langage poétique est issu de l'expérience d’appartenance du sujet,
mais en déployant celle-ci, il développe également la fonction de distanciation ; c’est
la raison pour laquelle le langage spéculatif peut I’incorporer le langage poétique pour
son propre usage. En tant qu'ceuvre ou texte, le langage poétique peut fournir une
structure préparatoire pour la pensée spéculative, surtout, en divisant la référence en
deux, donner a la variation imaginaire de la fiction la fonction de redécrire le réel, qui
constitue la distanciation. Ainsi, grace a ’interaction efficace du langage poétique et
du langage spéculatif, nous pouvons saisir la vérité avec souplesse.
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Chapitre 3. Capacité de raconter (en résumé)

Ce chapitre examine la capacité¢ de raconter, de maniére a examiner la capacité
humaine de représenter ['histoire a travers le récit dans une perspective
épistémologique. Le problématique du temps est notre point de départ pour clarifier la
légitimité de la représentation du temps par la narration. D'une part, seul le temps
articulé de maniére narrative a une valeur réelle pour I’humain, d'autre part, la
configuration du récit rendre possible et enrichit la représentation du temps. La
théorie de la triple mimesis de Ricceur sera donc le pivot de ce chapitre. La mimeésis
est le chainon de connecter le temps et le récit. A partir de cette théorie de mimesis,
nous voulons nous concentrer sur la dimension poétique dans I’historiographie ainsi
que dans sa vérité concernant le réel du passé.

3.1 Temps raconté

Ricoeur écrit :
Le temps devient temps humain dans la mesure ou il est articulé de maniére
narrative ; en retour, le récit est significatif dans la mesure ou il dessine les
traits de I’expérience temporelle. (TR1, 17)
(...) que le temps devient temps humain dans la mesure ou il est articulé sur
un mode narratif, et que le récit atteint sa signification pléniére quand il
devient une condition de I’existence temporelle. (TR1, 85)
Il y a donc un cercle vertueux entre la narrativité et la temporalité: tous les récits vont
tomber dans le temps, occuper le temps et réaliser un déploiement temporel; tous les
déploiements dans le temps peuvent étre racontés, le processus temporel peut étre
décrit d'une maniére ou d'une autre.

Afin de démontrer ce cercle vertueux, Ricoeur a emprunté le concept de temps dans
Les Confessions d'Augustin et le concept de muthos/mise-en-intrigue dans la Poétique
d'Aristote. Dans l'analyse d'Augustin, le désir de 1'esprit de rechercher la concordance
structurale est toujours bris¢ par l'influence du temps, cela entraine une certaine
discordance. Augustin s'efforce donc de gérer le contraste entre intentio et distentio
dans I'esprit humain. Dans 1'analyse d'Aristote, a travers la configuration du muthos,
l'incohérence de la peripeteia peut étre correctement triée et composée dans la
cohérente. C'est bien la réciprocité entre « cohérente » et « incohérence » qui permet a
Ricoeur de formuler le cercle vertueux entre narrativité et temporalité.

3.2 Trois mimesis

Afin d'établir un intermédiaire entre le temps et le récit, Ricoeur a développé, a
partir de la théorie de mimésis d'Aristote, une triple mimeésis, en tant que cycle
dialectique entre trois niveaux de mimesis, dans laquelle la mise-en-intrigue de la
mimesis II sert de médiation. En outre, la temporalité de l'expérience humaine
introduit également la temporalité dans la mise-en-intrigue du texte, de sorte que le
temps configuré sert de médiation qui relie le temps préfiguré dans le champ pratique
a la refiguration de I'expérience temporelle. Ainsi, correspondant a la triple mimesis,
le temps se rend aussi triple, a partir du temps préfiguré, jusqu’au temps refiguré, par
l'intermédiaire du temps configuré.

Mimesis I consiste dans la compréhension préparatoire de I’action humaine avant
de les imiter ou représenter a travers la création poétique. Ricoeur fonde cette
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précompréhension sur trois aspects de l'action, a savoir sa sémantique, sa symbolique
et sa temporalité.

Cette précompréhension concerne déja la réorganisation et production de I'action,
donc il s’agit aussi de I’imitation créatrice. C'est juste que cette imitation créative doit
étre basée sur la réalité, et avec la valeur normative et traditionnelle a travers
l'acceptation universelle de la communauté. Si la création poétique est une
communication entre l'auteur et le lecteur (ou le public), alors cette précompréhension
est la base de celle-ci, et aussi de la configuration poétique.

Mimesis II ouvre un monde de « comme si » a travers l'opération de configuration.
Le récit est une invitation a « voir comme » le monde configuré par le texte notre
praxis, et ainsi heuristique au sens ontologique. Il faut souligner que la configuration
signifie la mise en intrigue, mais pas l’intrigue déja achevée, autrement dit, elle
consiste dans le processus créatif de I’agencement, plutdt que dans un systéme achevé.
Cela fait écho a la structuration dans la métaphore.

Ricoeur estime que Mimesis Il a une fonction purement intermédiaire de relier la
compréhension de 1'ordre de l'action ainsi que ses caractéristiques temporelles d’avant
et d’apres la configuration. A trois titres. D’abord, elle fait médiation entre des
événements ou des incidents individuels, et une histoire prise comme un tout. Ensuite,
c’est a la configuration d’intégrer tous les éléments hétérogénes tels que agents,
objectifs, moyens, interactions, environnement, effets inattendus, etc. dans un méme
ordre syntagmatique. Enfin, I’acte configurant vise a saisir tous les détails des actions
et de I'histoire dans son ensemble, cela permettant ¢galement d’en extraire une unité
de temps. La configuration dans le récit fournit une solution au paradoxe temporel
lors de la coordination de I'événement et de l'histoire comme un tout. Cette solution
dépend de l'acte poétique lui-méme, qui consiste a tirer une image hors d'une série
pour s'assurer que les lecteurs ou les spectateurs peuvent suivre et comprendre
I'histoire intégrée dans celle-ci.

Qu’est-ce que c’est suivre une histoire ? Ricoeur écrit :

c’est avancer au milieu de contingences et de péripéties sous la conduite
d’une attente qui trouve son accomplissement dans la conclusion. Cette
conclusion n’est pas logiquement impliquée par quelques prémisses
antérieures. Elle donne a I’histoire un « point final », lequel, a son tour,
fournit le point de vue d’ou I’histoire peut étre apercue comme formant un
tout. Comprendre I’histoire, c’est comprendre comment et pourquoi les
épisodes successifs ont conduit a cette conclusion, laquelle, loin d’étre
prévisible, doit étre finalement acceptable, comme congruante avec les
épisodes rassemblés.(TR1, 104)
Ainsi, le noyau de la mimesis II consiste dans 1’acte configurant de « prendre
ensemble ». Ricoeur le compare au jugement réflexif (reflektierende Urteilskraft) de
Kant. Ce dernier distingue deux types de jugement, l'un est le jugement réflexif et
l'autre est le jugement déterminant (bestimmende Urteilskraft). Lorsque
I’entendement se sert des concepts pour capturer des objets dans l'expérience, il peut
suivre deux directions cognitives. L'une consiste a comprendre progressivement
l'universalit¢ a partir de l'individualité. Face a des individus infinis aux formes
différentes, I’entendement saisit la diversité par la classification (Klassifikation): les
individus divers sont d'abord classés dans une certaine classe (Klasse), et lorsque
certaines classes différentes ont des caractéristiques communes, elles sont de leur part
soumises dans des classes supérieures, jusqu'a ce qu'un certain concept soit acquis ; de
méme, différents concepts peuvent étre soumis dans une certaine catégorie, puis dans
une catégorie supérieure ; et ainsi de suite, jusqu'a I'épuisement de tous les objets dans
la nature. L'entendement peut également suivre une autre direction, c'est-a-dire de
l'universalit¢ a l'individualité: a partir d’une catégorie commune, les concepts
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individuels sont séparés par une distribution compléte, des genre aux especes,
jusqu'aux individus concrets et particuliers. Cette opération est en fait la spécification
(Spezifikation) de I’individu parmi les existences variées sous un concept. Cependant,
la finitude du sujet humain détermine qu'il ne peut pas avoir, au niveau empirique, la
connaissance globale de la nature, et donc, naturellement, il ne peut pas confirmer au
niveau empirique l'ordre de distribution de tout le systéme naturel. Pour cela, la
ZweckmaifBigkeit der Natur consiste a présupposer a priori I'existence de cet ordre de
distribution dans le systéme naturel, c'est-a-dire a présupposer que le systeme naturel
a déja raftiné ses propres lois universelles en regles empiriques sous une forme
logique pour se conformer a la capacit¢é humaine du jugement. La discussion du
chapitre précédent mentionnait la métaphore d’un filet de concepts pour connaitre le
monde ; alors la ZweckmiBigkeit der Natur a bien pour but de présupposer I’existence
de ce filet de concepts pour assurer la 1égitimité de 1’opération de I’entendement,
c’est-a-dire que, bien que toutes les choses dans la nature ne soient pas sous les yeux,
I’entendement peut attraper les rapports correspondants entre les objets naturels
infinis et divers a travers les régles de l'expérience, et les classer, des especes aux
genres, puis aux especes et genres supérieurs, afin de compléter progressivement la
structuration du monde. Sous la ZweckmiBigkeit der Natur, le jugement réflexif part
de la Vorstellung ou de la Erscheinung, et obtient le concept de 1’objets naturel selon
un principe universel, qui n'est pas encore tout vérifié au niveau empirique, mais qui a
été établi a priori par la nature. En considérant la nature comme systéme complet, ce
principe universel a déja défini une position pour chaque concept dans la nature. En
opposition avec le jugement déterminant qui suit strictement les concepts dans le
jugement de 1’objet, le jugement réflexif, en suivant une direction cognitive allant de
l'universalit¢ a l'individualité, demande ['universalit¢ par les expériences et
phénomenes individuels, le concept n’y étant alors pas autant dominant. Dans ce cas,
le jugement doit se conformer a ses propres lois et besoins subjectifs, et reste cohérent
avec les lois de la nature. Cela requiert a la fois le role de 1’entendement et de
l'imagination : le premier est responsable de la conformité entre les concepts et les
lois naturelles, tandis que 1'imagination provient de lois et de besoins subjectifs, basés
sur des représentations ou des phénomenes. Cette imagination judicatoire est la
logique partagée par la métaphore et la configuration.

Mais la configuration dans le récit met en avant des exigences plus élevées pour
|'établissement de l'intégrité, de sorte que la fonction synthétique de l'imagination
productive est fondamentale. La mise-en-intrigue doit construire les épisodes,
l'apogée, et le théme du récit d'une part, et prendre en compte la reproduction intuitive
de I'environnement, du personnage, du tournage de l'intrigue, etc. d'autre part : tout
cela, en tant qu’intelligence mixte, constitue le schématisme de la fonction narrative.
Ricoeur associe ce schématisme a une perspective historique, soulignant ainsi la
relation dialectique entre la schématisation et la traditionalité dans le récit. Un schéma
narratif n'est pas toujours statique dans la longue histoire, mais innove constamment
avec la création poétique. La tradition est en fait constituée de la relation dialectique
entre sédimentation et innovation. Celle-ci est une déformation réglée. La création se
trouve surement dans un paradigme traditionnel, et est affectée par celui-ci a certain
niveau ; alors l'innovation, c’est d'abord due a une mécompréhension de la tradition,
ou mépris poétique!, s'écartant des paradigmes sédimentés.

L'acte configurant ne s'arréte pas a la fin de la création de 1’ceuvre, mais se poursuit
dans l'acte de lecture. Cet acte entreprend le passage de Mimesis Il en Mimesis I1I, et
peut établir une relation interactive entre le monde du texte, configuré par 1’acte

' Harold Bloom, The anxiety of influence: a theory of poetry, New York, Oxford University Press,
1997. Preface xix, xxiii.

42



poétique, et celui des lecteurs ou des auditeurs, déployé dans la temporalité
personnelle par les actions réelles. C'est dans cette relation interactive que se termine
la refiguration.

Ricoeur a emprunté le concept de travail a Die Traumdeutung de Freud et a qualifi¢
l'acte de lecture comme travail de lecture, afin de souligner le fait que les lecteurs ont
besoin de découvrir et de développer eux-mémes le sens caché dans le texte.

Le caractéristique dialectique de ce travail de lecture consiste en trois traits. Tout
d’abord, le travail de lecture met en évidence un fait fondamental, a savoir le défaut
de déterminité du texte. D'une part, le texte ne fournit que des vues schématiques,
alors le lecteur doit les préciser lors de la lecture, et se présenter les personnages et les
événements du texte a travers l'activit¢é imageante. De ce point de vue, la
mise-en-intrigue est le travail conjoint du texte et du lecteur en servant du jugement
réflexif et de I’imagination productive. Le texte offre une vision schématique et le
lecteur comble les blancs, ou incertitudes, par la concrétisation imageante, rendant les
personnages et l'intrigue plus réels et plus complets. Compte tenu du caractére unique
de chaque lecture, différents lecteurs ont des suppléments différents au méme texte, et
le méme texte peut obtenir des interprétations et des significations différentes. D'autre
part, le monde fourni par le texte est défini comme le corrélat intentionnel d’une
séquence de phrases. Afin de saisir ce monde, il faut intégrer toutes les associations de
phrases en un tout. Le processus de lecture du lecteur est en fait un jeu husserlien de
protention et de rétention. Mais 'objet littéraire a saisir en lecture ne remplit pas
intuitivement les attentes comme 1'objet réel, mais au fur et & mesure de la lecture,
modifie continuellement les attentes de lecture dans la concrétisation imageante. Lire,
c'est voyager au long du texte.

Ensuite, le travail de lecture révele aussi 1'excés de sens dans le texte. Bien que le
texte puisse contenir une certaine fragmentation et incomplétude, il est toujours
inépuisable pour la lecture. Lorsque les lecteurs ouvrent le texte et commencent a lire,
ils ont déja un certain degré de précompréhension et il doit y avoir un certain degré de
sélectivité dans la concrétisation imageante du texte pendant le processus de lecture.
Par conséquent, le texte fait parfois défaut et parfois exces pour la lecture. La lecture
est un processus dynamique du déploiement dialectique du texte.

Enfin, la dialectique du travail de lecture s'incarne dans la vision de la recherche de
la cohérence du texte. Si cette tentative est menée a bien dans la lecture, les choses
non familiéres construites par le texte peuvent devenir familieres, et le lecteur sent
qu'il est complétement dans la méme perspective que l'ceuvre, croit en I'ceuvre et
s'enfonce profondément en elle, alors la concrétisation des ceuvres peut provoquer des
illusions chez les lecteurs, de sorte qu’ils croient qu'ils ont vu le monde de 1’ceuvre. Si
cette tentative échoue, I'inconnu reste inconnu et le lecteur reste a l'entrée de I'ceuvre.
Par conséquent, une lecture vraiment « bonne » doit non seulement admettre un
certain degré d'illusion, mais aussi constamment dévoiler et nier cette illusion dans
l'exces de sens textuel. Ricoeur estime que la « bonne » distance a I’ceuvre réside dans
le fait que I’illusion engendrée par la lecture est parfois irrésistible et parfois
insoutenable, les deux situations restant en état dynamique et ne pouvant jamais
s'équilibrer.

C’est ces trois traits en dialectique qui font de la lecture une expérience vive.

3.3 La connaissance historique et le récit

Ce qui doit étre spécifiquement clarifié, c'est la dimension poétique de Ia
connaissance historique. Si seul le temps articulé par le récit peut devenir le temps
humain, alors I'histoire humaine doit aussi étre le produit du récit historique. L'histoire
ici n'est pas les événements réels qui se sont produits dans le passé, mais la
connaissance autour de ces événements. La raison pour laquelle le temps historique
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peut étre appelé temps humain, c’est qu'il s'agit d'un produit construit par le récit. Le
temps phénoménologique a un contenu substantiel, mais il se limite a I'expérience
personnelle, quant au temps de 1'univers, il est universel et infini, mais vide et abstrait.
Donc, la construction du temps historique est une tentative de réécrire le temps
phénoménologique avec un contenu spécifique dans la structure universelle du temps
de I'univers, en vue d’établir une chronique partagée par I'humanité. La valeur de
I'historiographie réside dans la pratique de cette tentative et dans la narration du temps
de I'histoire humaine. Ce type de savoir historique établi et transmis a travers les récits
historiques a une place pour l'imagination, quel que soit son niveau technique ou le
niveau de vérité qu'il recherche.

3.3.1 Niveau technique

Il y a trois moments de [’opération historiographique : phase documentaire,
explication/compréhension, et la représentation historienne.

En tant qu'outil de mémoire, pourquoi les archives ont-ils pour fonction d'indiquer
le passé et d'¢largir la mémoire collective? Ricoeur l'associe au sens riche du concept
de trace. Si des archives peuvent étre constituées et des documents peuvent étre
collectés et conservés, cela repose sur I'hypothése qu'il existe des traces du passé.
L'histoire est bien un savoir construit par des traces. L'objet de son enquéte sur le sens
est un passé terminé mais qui reste dans ses traces. Elle explore constamment la riche
connotation contenue dans la dialectique d'absence et de présence, laquelle invite la
fonction de [I’imagination, qu’elle soit une fonction positive, qui inspire
I’interprétation, ou une fonction négative, qui donne des illusions.

Concernant le moment de I’explication ainsi que compréhension, 1’idée
fondamentale est que l'analyse causale d’avancement particulier des événements ne
peut pas simplement reposer sur la loi de causalité. Ricoeur estime que la procédure
d'interprétation utilisée par 1'historiographie suit une logique d'imputation causale
singuliere, qui constitue le chainon entre I’interprétation historique et le récit, afin que
l'interprétation historique puisse étre véhiculée par la compréhension narrative, dans
la mesure ou raconter, c’est déja interpréter. Cette logique vise a établir par
[’imagination un processus de développement différent pour les événements, puis a
juger des résultats possibles d'événements réels dans ce processus imaging, et enfin a
comparer ces résultats avec la progression réelle de 1'événement. Par ['imagination, le
raisonnement historique se fait dans les conditions virtuelles du passé, mais
l'utilisation de l'irréel n'est que pour distinguer des choses certaines. L'excavation de
la chaine de la possibilité et de la nécessité commence par cette question : « Si 1'agent
a pris une autre décision a ce moment-la, quelles en seront les conséquences? » Si les
historiens peuvent confirmer, lorsque 1’on ajuste ou ignore dans le laboratoire de
pensée un événement particulier dans la situation historique complexe, le
développement des événements dans certaines associations historiques entourant
celui-ci changera également en conséquence, les historiens peuvent émettre des
jugements d'imputation causale, et déterminer la signification historique de cet
événement.

Le troisieme moment est celui de la mise en forme littéraire. Le texte établit la
parenté entre le récit historique et le récit fictif. Ricoeur a mis 'accent sur la référence
croisée entre les deux types de récit, a savoir la fictionalisation du discours historique
et l'historicisation de la fiction. D’un co6té, les récits de fiction imitent les récits
historiques d'une certaine manicre : quel que soit le contenu du récit, il est considéré
comme s'il s'était réellement produit. D’un autre c6té, lors de reproduire ’histoire, les
récits historiques doivent également se servir du pouvoir de I'imagination comme des
récits fictifs, afin de rendre la narration autour du passé a la fois riche de la lisibilité et
de la visibilité, cela signifie que le récit doit fournir non seulement des images
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visuelles qui peuvent étre ressenties, mais aussi un développement intelligible des
événements. Dans la métaphore se manifestent déja les prestiges de l'image : qu'il
s'agisse de la fonction synthétique guidée par l'imagination productive ou de la
représentation exercée par l'imagination reproductive, le langage doit pouvoir guider
le lecteur a mettre sous les yeux tous les contenus décrits. Cela est particuliérement
vrai pour les personnages représentés dans le récit. Un récit réussi peut présenter les
personnages de maniere vivante aux lecteurs. L'image du personnage s’enrichit au
long de I’avancement de l'intrigue. Le développement de 1'image du personnage et
celui de 1'événement se déroulent simultanément, les deux ensemble constituant
I'histoire narrative.

3.3.2 Niveau de vérité

Selon Ricoeur, le rapport a la réalité du passé doit passer progressivement par le
crible du « méme », d’« autre » et d’«analogue». Il est vrai que le passé doit d'abord
étre reproduit a travers le modele identitaire, mais le passé est toujours en dehors de
toutes nos constructions ; la catégorie d’« analogue » prend en compte les efforts de
reproduction et de distance : « comme si » signifie « étre », et également « non-étre ».
Ricoeur emprunté a I'historien allemand Ranke (1795-1886) 1’expression: la tache de
l'histoire n'est pas de juger le passé mais de montrer les faits tels qu'ils se sont
réellement passés. Dans l'interprétation de la représentance par analogie, le réel du
passé n'est signifi¢ qu’a la mode d’« analogue ». Déja dans La métaphore vive,
Ricoeur a clarifié les fonctions rhétorique et ontologique du « comme » : le « voir
comme » de la métaphore au niveau linguistique correspond au « étre-comme » au
niveau ontologique ; en d'autres termes, l'existence elle-méme doit étre métaphorisée
sous divers « étre comme » afin de s'adapter a la vivacité de la métaphore au niveau
linguistique, c'est-a-dire a la capacité de la métaphore de renforcer I'ambiguité initiale
du langage. De méme, la représentance, maniere dont le récit historique se référe au
passé, se caractérise d’une relation métaphorique, qui est naturellement étroitement
liée a la manicre dont la trace renvoie au passé. Comme déja mentionné, en tant
qu’effet-signe, la trace signifie sans montrer le passé, alors sa valeur réside dans ce
fait que le passé est a « voir comme » la trace. Cependant, la distance temporelle y est
inhérente : le passé est sirement plus tot que le récit du passé. Dans ce cas, la
représentation de l'histoire est /'image présente de l'absent. L'absent est ici divisé en
disparition et existence au passé: disons que quelque chose n’est plus, mais a été, alors
I’« avoir été » constitue 1’ultime référent visé a travers le « n’étre plus ». L’absence
recoit ainsi deux sens, 1’absence comme visée par I’image présente, et I’absence des
choses passées en tant que révolues par rapport a leur « avoir été ». (voir : MHO, 367)
Chaque existence a sa place particuliere dans I’histoire, nous ne pouvons qu’essayer
de nous en rapprocher a travers les traces. Ricoeur appelle condition historique ce
régime d’existence sous le signe du passé comme n’étant plus et ayant été. Face a la
relation dialectique de présence et d’absence, le récit historique avec le passé comme
référent ne peut obtenir a travers la représentance qu'une vérité métaphorique de «
comme si ». Si cette vérité saisit dans une certaine mesure le passé de manicre
véridique, 1'hétérogénéité qu’elle rajoute dans I’interprétation redécrit également le
passé. En ce sens, I’histoire a toujours été critique, et 1’histoire ne se terminera jamais,
mais continue d’attendre d’étre réinterprétée et racontée a nouveau.
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Chapitre 4. Capacité d’agir (en résumé)

La discussion sur l'imagination dans ce chapitre passera des individus a la
communauté et a la société. L'effet de l'imagination sur les actions individuelles
subira des changements chimiques avec la production de l'intersubjectivité et de la
super-intersubjectivité, ce qui rendra la communauté et la société toujours dans un état
d'instabilité. Parmi ceux-ci, il y a des effets positifs d'imagination, et encore plus
d'effets négatifs. Mais ce chapitre entend souligner le réle constitutif de I'imagination
dans les actions et les communautés: 1'imagination participe activement a la mise en
place des actions, a I’institution de la société et a la conception de I'utopie. C'est cet
effet constitutif qui peut justifier la créativité de I’imagination productive et empécher
l'imagination d'étre considérée comme un simple fantasme ou répétition.

4.1 Action et imagination

Selon Ricoeur, aucune action ne contient l'imagination. Il met en évidence le
caractére inhérent de l'imagination en action a travers une sémantique d'action.
L'objet de cette derniere est le réseau conceptuel utilisé par I'agent pour exprimer ses
actions. Agir, c'est clarifier les motivations et les intentions, planifier, s’engager dans
un environnement spécifique et produire certains effets voulus ou non-voulus. Une
caractéristique conceptuelle inhérente a Il'action garantit que l'action est
compréhensible pour l'observateur et faisable pour l'agent. Par conséquent, la
sémantique de I'action comprend I'action comme un acte exprimé a travers une série
de représentations, plutot que de simples événements naturels dans le monde.

Ricoeur s'est opposé a I'idée de Michel Henry (1922-2002) d'agir originaire. Henry
ne se satisfait de l'ontologie de la subjectivité, qui provenait de la Gréce antique
jusqu’a Hegel. Dans cette philosophie, la conscience se donne transcendentalement et
se projette dans l'objet, ainsi la compréhension de soi est réalisée par l'aliénation de
soi dans 1'objet. Par conséquent, la transcendance de la conscience, la représentation et
l'objet tous ont la priorité pour cette ontologie. Mais Henry pronait une existence qui
est inhérente a soi et avant toute transcendance, c'est-a-dire une action pure et
inhérente, pas seulement un acte intentionnel de conscience. Cette action originale se
distingue complétement de la représentation et est cohérente avec la « vie »
elle-méme.

Ricoeur ne s'oppose pas a Henry d’enraciner 1’action dans l'immanence de la vie,
mais il n'accepte pas d'abolir complétement le pas phénoménologique avant
d'atteindre 'ontologie originelle: il doit plutdt laisser une position correcte pour I'objet
des sciences humaines, c'est-a-dire le phénomene de l'action. Il est vrai qu'agir ne
signifie pas voir et savoir, mais cela ne veut pas dire qu’il faille expulser toutes les
représentations hors de l'action. Ricoeur estime que la praxis s'est toujours exprimée a
travers des représentations, des normes et des symboles, qu’elle dépend
originellement de la structure sémiologique. Les actions humaines ne sont pas
seulement basées sur l'instinct animal, mais également sur la compréhension.
L'homme a besoin de comprendre sa situation spécifique avant d'agir, et les actions
sont aussi pour transmettre ou réaliser une certaine intention. On peut dire que les
significations traversent toujours l'action elle-méme de maniére a assurer la faisabilité
et la compréhensibilité de celle-ci.

C’est cette caractéristique symbolique qui ouvre I’espace de fonctionnement pour
I’imagination. Ricoeur a souligné le role de 1’imagination au plan du projet, de la
motivation et du pouvoir méme de faire. Le contenu du projet consiste dans la
schématisation des connexions de buts et de moyens ; I’imagination offre un milieu
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pour la comparaison des motivations ; enfin, je ne prends possession de la certitude
immédiate de mon pouvoir qu’a travers les variations imaginatives qui médiatisent
celle-ci ainsi : « je pourrais, j’aurais pu, si... ».

Mais I’action individuelle n'est pas isolée, elle se trouve dans l'historique sociale.
La dimension historique de l'action fait passer l'action de l'individuel au collectif.
Mon champ temporel est reliée a un autre champ temporel par une relation de
couplage, et cette relation de couplage n'est qu'une coupe du flux historique englobant,
lequel nous a placés parmi nos contemporains et a établi nos prédécesseurs et
successeurs. L'histoire ici n'est pas seulement subordonnée a la catégorie d’action
publique, mais aussi & un principe transcendantal, c'est-a-dire le principe d'analogie:
chacun de nous peut exercer la fonction du « je » comme tout autre, et s’imputer a
lui-méme sa propre expérience. Selon ce principe, l'autre est un autre moi semblable a
moi, un moi comme moi. L’analogue vient ici du transfert direct de la signification du
« je » : comme moi, mes contemporains, mes prédécesseurs et mes successeurs
peuvent tous s'appeler « je ». De 14, nous sommes historiquement connectés a tous les
autres. Ricoeur compare le role de ce principe transcendantal dans la compréhension
historique au « je pense » de Kant qui accompagne toutes les représentations : le
premier est le fondement et la prémisse de la transmission traditionnelle, tout comme
le second est la base de l'intégration de l'ordre causal de 1'expérience empirique.

Le principe d'analogie basé sur le transfert direct de la signification du « je » est la
base transcendantale pour que 1'imagination joue un réle dans 1’action historique. Dire
que les autres pensent comme moi et éprouvent comme moi la joie, la colére, le
chagrin, etc., c’est de dire que je peux imaginer ce que je pense et éprouver lorsque je
suis a la place des autres. Transférer mon « ici et maintenant » au « ici et maintenant »
des autres par 1'imagination est le contenu fondamental de I'intropathie. L'imagination
ici en tant que schématisme s'accorde avec I'établissement de l'intersubjectivité dans
la perception analogique. Comme dans Il'expérience objective, l'imagination
productive est toujours la comme genése de connexions nouvelles. Sa tiche
importante est de maintenir vivantes les médiations de toutes sortes constituant le lien
historique. Ricoeur souligne qu’il y a une entropie terrifiante dans les relations
humaines avec le développement de la société bureaucratique, ou diverses institutions
continuent d'objectiver les relations sociales, au point que la réification radicale du
proces social tende a abolir la différence entre le cours de I’histoire et le cours des
choses. Le tache de I’imagination est de lutter contre cette tendance, en préservant et
identifiant 1’analogie de [’ego dans nos relations avec nos contemporains,
prédécesseurs et successeurs. L'intropathie historique nous permet d’éprouver la
douleur, la joie et les ambitions inachevées de nos prédécesseurs ; cela nous fait
mieux connaitre I'héritage historique et nous fait penser a nos successeurs dans les
actions actuelles, ainsi prendre la responsabilité envers eux. Donc, l'imagination
historique peut maintenir le lien historique entre les gens. La possibilit¢ de
I’expérience historique générale réside dans le fait que nous pouvons continuer a
exister dans les effets de I’histoire (Wirkungsgeschichte). Selon Ricoeur, il faut
développer par imagination notre capacité a €tre influencés par l'histoire pour que
nous puissions continuer a exister sous la Wirkungsgeschichte. Autrement dit, en tant
que partie de I’histoire, nous devons comprendre activement le passé et découvrir
ceux qui n'ont pas été réalisés dans le passé, plutot que I’accepter passivement, afin de
créer un environnement plus idéal pour les successeurs. Il n'y a pas que moi dans
I'histoire, mais il y a d'innombrables autres moi comme moi. Je ne peux pas me fermer
a mon existence individuelle définie, mais partir du principe de l'analogie a priori et
imaginer les innombrables expériences et choix auxquels d'innombrables autres moi
comme moi ont été confrontés, sont confrontés ou devront faire face. Cela donne ainsi
la dimension historique raisonnable a 1’action humaine.
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4.2 L’imagination sociale

Mais I’action humaine a également la dimension sociale. La recherche de cette
partie sur I’imagination sociale consiste & comprendre la fonction créative dans la
structure de la vie collective. Pour cela, nous nous concentrons sur le dialogue de
Ricoeur avec Castoriadis autour de I’imagination sociale.

4.2.1 Communauté et société

La logique, selon laquelle Ferdinand Tonnies (1855-1936)! définit la communauté
et la société, en tant que deux types de vie collective, nous inspire a distinguer
I’imagination sociale chez Ricoeur et I’imaginaire social chez Castoriadis.

Le point d’entrée de Tonnies a distinguer la communauté de la société est
psychologique. Il a divisé¢ la volonté entre la volonté organique (Wesenwille) et la
volonté réfléchie (Kiirwille). La communauté est une structure de vie collective
dominée par la volonté organique, tandis que la société est dominée par la volonté
réfléchie.

Dans la communauté, la relation entre les personnes est dans un état naturel et est
profondément affectée par l'existence de 1'individu. Principalement, la relation de sang
(comme les parents et les enfants), la relation géographique (comme les voisins) et les
relations de coutume et de croyance, constituent le contenu des relations
interpersonnelles. La manicére de traiter les autres est entiérement basée sur des
inclinations sentimentales personnelles, et les relations collectives sont complétement
maintenues sur des interactions directes entre les personnes. Dans cet état naturel, la
volonté organique consiste dans la maniere efficace de pensée et de perception, que
les gens ont apprise et recue de la vie collective, et qui, transmise du passé, constitue
une certaine motivation inconsciente.

Quant a l'existence de la société, c’est le résultat du choix autonome des gens apres
réflexion. Une série de régles communes a été formulée pour garantir que les gens
n'agissent pas en raison de leurs affinités personnelles ou de leurs inclinations
sentimentales. Indépendamment de la distance ou de la parenté, les personnes
entretiennent des relations mutuelles conformément aux lois sociales. La volonté
réfléchie en tant que caractéristique fondamentale de la structure sociale introduit
¢galement les considérations complexes que les gens doivent faire sur des relations
spécifiques dans la société (comme les relations économiques), car chacun a sa propre
situation et son propre souci d’existence.

La distinction entre la volonté organique et la volonté réfléchie peut remonter a
celui de deux structures variées de I’action. L'action est soit une fin, soit un moyen.
Alors, il y a deux possibilités. L'une est que 1'action se considére comme sa propre fin,
c'est-a-dire que les moyens et le but de I'action sont les mémes. Lorsque j’apprécie un
paysage, I’acte d’appréciation est simultanément le moyen et sa fin. L'autre est que
l'action sert de moyen a une autre action. Par exemple, dans le but d'apprécier un
paysage naturel, j'ai besoin de prendre une voiture a la périphérie, alors 1'action de
prendre une voiture et toutes les autres actions dans ce voyage ne sont utilisées que
comme des méthodes et des moyens pour servir le but de profiter du paysage dans la
banlieue. L'application de ces deux modes d'action au niveau collectif correspond
respectivement a la volonté organique dans la communauté et a la volonté réfléchie
dans la société. La volonté organique dans la communauté ne vise pas des contenus
ou des actions autres que la vie collective elle-méme: les individus se contentent de

! Nous renvoyons ici plutot aux textes de Tonnies concentrés sur ces deux concepts. Voir : Ferdinand
Tonnies, Studien zu Gemeinschaft und Gesellschaft, Wiesbaden, Springer VS, 2012.
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leurs relations naturelles et organisent leurs propres modes de vie et normes sur la
base des relations internes a la communauté. La volonté collective de la société, quant
a elle, ajoute des objectifs externes a la vie collective, tels que la paix et le progres.
Afin d'atteindre efficacement les objectifs fixés, la société a besoin de discuter et de
formuler des lois et des réglements par l'intermédiaire de représentants de la volonté
collective, afin d’intégrer les relations sociales, et de maintenir ces relations a travers
des organisations telles que I'armée et la police. Selon Hobbes, la condition humaine
est que les étres humains se trouvent dans le bellum omnium contra omnes et sont
constamment en état de préparation a la guerre. Si on laisse cet état se développer
naturellement, les étres humains seront profondément pris au piége de la guerre et
menacés de mort. Afin d'éviter le fléau de la guerre, de se débarrasser de la mort et de
maximiser les bénéfices de tous, le systéme étatique a vu le jour. Ce concept d'Etat est
une incarnation typique de la société.

Bref, la société se fixe d'abord un objectif pour soi-méme a travers la raison, puis se
sert de cet objectif comme principe fondamental pour construire I’ordre et des regles
sociaux; tandis que la communauté est complétement établie sur les connexions
interpersonnelles déja existantes. Selon la premicre logique, le développement de
I'histoire sociale est intermittent, et chaque fois, un nouveau principe est utilisé pour
reconstruire la société, ou pour recréer une société toute nouvelle; selon la seconde
logique, le développement de I'histoire sociale est naturellement continu, et ax¢é sur la
tradition.

Une telle distinction un peu brutale de deux logiques peut nous servir de point de
départ pour différencier 1’imagination sociale de Ricoeur de I’imaginaire social de
Castoriadis'.

4.2.2 Institution et imagination

Ricoeur et Castoriadis considerent tous les deux la compétence linguistique comme
le fondement anthropologique. En tant qu’étre parlant, I’homme peut échanger,
imaginer, créer et transmettre divers signes, significations, symboles, textes et récits.
Par conséquent, ils défendent tous activement la dimension symbolique de 1'action et
ses caractéristiques imaginaires. Cependant, autour du rdle de l'imagination dans la
création sociale, les deux nous fournissent deux idées différentes. Cela concerne
¢galement deux conceptions différentes de la création.

Pour Ricoeur, la créativité humaine consiste a se confronter a des régles existantes,
et I'imagination ne peut fonctionner que sur la base des celles-ci, soit en les exercant
de manicre créative, soit en les subvertissant. La fonction de I'imagination doit déja
avoir été ou étre construite dans le langage ; I’imaginaire est déja dit ou sur le point
d'étre dit. L'imagination ne réside jamais dans le non-dit*. Donc, pour Ricoeur, il n'y a
pas de création ex nihilo dans la sociét¢ humaine ; il préfere d'appeler l'innovation
humaine comme production. Cela ne veut pas dire que toutes les innovations ont été
préformées, mais dire qu'aucune innovation humaine ne vient d'un inexistant.
L'innovation humaine, restant en deca de la tradition historique, est essentiellement
une nouvelle configuration et transformation. Les différents systémes, décrets et
régles qui entretiennent les relations sociales ne sont que des textes sociaux qui
incarnent les relations sociales dans les institutions sociales. De ce point de vue, la
production sociale commence par l'interprétation des institutions sociaux existantes.
Tout comme la métaphore produit un nouveau sens a travers l'interaction de différents
champs sémantiques, la production sociale est également basée sur la production

' Pour avoir une idée directrice concernant leur différence, voir : Paul Ricoeur et Cornelius Castoriadis,
Dialogue sur Ihistoire et |'imaginaire social, Paris, Edition EHESS, 2016.

2 Paul Ricceur, A4 Ricoeur reader: reflection and imagination, Toronto; Buffalo, University of Toronto
Press, 1991, p.470-471.
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historique existante, en remontant aux anciennes institutions sociaux pour libérer les
possibilités non réalisées dans le passé et rendre les significations sédimentées de
nouveau vivantes.

Cette production sociale repose sur la continuité historique. Dans toutes les
discontinuités de la pensée, il y a toujours un arriére-plan ininterrompu pour maintenir
la continuité de la communauté humaine. Avant 1’institution sociale, la condition
humaine de vivre-ensemble était constamment créé et recréé. Bien qu'il y ait de temps
en temps des failles dans ce processus, 1'héritage du passé est toujours regu et transmis,
ce qui constitue un riche continuum pour le fondement social. Ricoeur place ici les
discontinuités du sens sur la base des continuités d’existence. Les soi-disant failles,
événements, émergences, etc., ne peuvent s'établir qu'au niveau du sens, tandis qu'au
niveau de l'existence, il n’y a que la transmission et continuation. D’ailleurs, la
traduction entre différentes langues est faisable et réussie. Il n'y a pas de langage
totalement intraduisible. Que les humains existent, c¢’est parce que le principe de
traductibilit¢ rétablit la continuité dans la discontinuité des productions et des
configurations différentes. Donc, la création que préconise Ricoeur est une série de
reconfigurations successives, et le role de 1'imagination dans la création sociale est de
fournir des configurations basées sur la tradition.

Compar¢ a ce concept de production plein d’héritages historiques, la conception de
création est plus révolutionnaire chez Castoriadis. Ce dernier a proné /'autocréation
de la société humaine. Evidemment, le concept d’autocréation se compose de deux
parties, a savoir I'autonomie et la création. Avant de comprendre le sens de création,
mieux vaut commencer par celui de I’autonomie.

Le concept d'autonomie a d'abord été proposé avec Autre comme sujet plutot que
moi : le sujet de l'autonomie doit étre tout le monde, pas un seul individu, et la
réalisation de l'autonomie nécessite 1’exécution collective. L’autonomie n'est pas la
liberté inaliénable d'un sujet abstrait, ni la domination d’une pure conscience sur les
matériaux indifférents, tels que la passion, l'inertie, le désir, etc., mais la rencontre du
sujet en soi avec un sens hétérogeéne, dont il faut se servir afin de le transformer ;
autrement dit, en autonomie, [’autre est toujours présent, en tant qu’altérité et ipséité
du sujet. Par conséquent, au sens philosophique, 1'autonomie doit étre congue a travers
le probleme et la relation sociaux.

Le social-historique de 1’existence humaine n'est pas la superposition infinie de
réseaux intersubjectifs ou le produit de ceux-ci, mais le collectif anonyme,
I’humain-impersonnel, qui remplit toute formation sociale donné et aussi 1’englobe, et
qui relie étroitement chaque société aux autres en les inscrivant tous ensemble dans
une continuité. Dans ce continuum, il y a des sociétés qui n'existent plus, des sociétés
ailleurs, et méme des sociétés qui n'ont pas encore émergé. D'un coté, le
social-historique a la structure donnée telle que I’institution sociale, 1’héritage
historique, et I’ceuvre humaine au sens large ; d’un autre, il est aussi ce qui crée et fait
et matérialise. Bref, le social-historique est 1'union et la tension de la société créée et
la société créant, de 1'histoire faite et de 1'histoire se faisant.

Castoriadis propose un « projet révolutionnaire », qui a pour ambition de réaliser
I’autonomie de tous en transformant la société par les activités autonomes des gens
dans la société actuelle. La réalisation de celui-ci est inséparable du role créatif
fondamental de l'imagination. La création ici, en tant qu’émergence de [’altérité
radicale, est absolue. Avant le commencement de la création absolue, les choses a 'y
révéler n’existent pas encore. Selon Castoriadis, la création ne consiste pas dans
l'actualisation de possibilités préalablement déterminées, son contenu essentiel ne
réside pas dans la « découverte », mais dans I’institution tout nouvelle, dans la
transition de la non-existence a l'existence, du non-étre a I’étre. Cette idée de la
création s’¢loigne de celle de Ricoeur, laquelle préconise du point de vue
herméneutique 1’exploration des possibilités non réalisées cachées dans le passé par la
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configuration. La création de Castoriadis n'est plus la production, mais une sorte de
création ex nihilo, c'est-a-dire se donner ce qui n'est pas, donc les choses a créer ne
sont données ni au niveau perceptif ni au niveau de la pensée rationnelle par la
connexion symbolique. Ricoeur met I'imaginaire et le symbolisme au méme niveau,
mais Castoriadis fait une distinction importante entre imaginaire dernier ou radical et
imaginaire effectif : le premier est la capacité de présenter en image des choses qui
n'existent pas ou n'ont jamais existé, tandis que le deuxiéme est le produit de cette
capacité. En général, 1'imaginaire et le symbolisme sont mutuellement bénéfiques.
D’un c6té, 1'imagination nécessite 'utilisation de symboles, car ces derniers sont des
images qui représentent d'autres choses, au profit de I’imagination a passer de la
signification potentielle du langage au contenu plus large; d’un autre, les symboles
présupposent également l'imagination, car cela suppose la capacité de voir dans une
chose ce qu’elle n’est pas. Mais quand il s'agit de la faculté originaire de se donner ou
de poser par la représentation une chose et une relation qui ne sont pas - a savoir non
pas données dans la perception ou ne I’ont jamais été -, c’est de I’imaginaire dernier
ou radical que 1’on parle. En tant que capacité fondamentale d’évoquer 1’image, ce
dernier est la racine commune de l'imaginaire effectif et du symbolique. Selon
Castoriadis, le temps est la « dimension » de I’imaginaire dernier ou radical. Il n’est
pas simplement une indétermination, mais surgissement de déterminations, ou de
formes-figures-images-aide¢ autres : Le temps est auto-altération de ce qui est.
Castoriadis souligne que c’est comme ce temps, temps de [’altération-altérité, que
nous avons a penser ’histoire.

Drailleurs, le projet révolutionnaire est dirigé par les significations imaginaires
sociales. La fonctionnalité de toute forme sociale ne peut étre comprise qu'a travers le
but, I’orientation et la chaine de relation des significations. Il est vrai que I’institution
sociale est constituée d'un réseau de symboles, mais elle est moins des symboles que
des significations véhiculées par ceux-ci, lesquelles constituent la base de Ia
représentabilit¢ et de la faisabilit¢ de I’institution sociale. Les significations
correspondent aux trois centres, soit celui de la chose percue, soit celui de la pensée
rationnelle, soit celui d’une toute nouvelle catégorie imaginaire. Cette dernicre
s’¢loigne des deux premiers en ce qu’elle est la création imaginaire, mais pas le réel
ou l’objet de la raison, donc n’a pas besoin d'utiliser les représentations ou les
concepts comme mode d'étre, cependant, elle sert de sens organisateur aux actions
humaines et aux relations sociales, tout en étant indépendant de ce dont la société est
consciente. Dans l'imaginaire, le signifi¢ désigné par le signifiant ne peut étre saisi
authentiquement, son « mode d'étre» est non-étre. L'imagination n'est pas ici pour
représenter d'autres choses, mais sert de la condition opérante a toutes les
représentations a venir. L'histoire a besoin de ce genre d'imagination productive ou
créative, ou d'imaginaire radical. Ce dernier apparait a la fois dans les actions
historiques et dans I’institution du monde de significations avant la rationalité claire.

Donc, le monde de significations dans la société n’est pas une copie irrélle du
monde réel, ni un systéme hiérarchique de divers concepts rationnels, mais une
position initiale irréductible dans I'histoire sociale et 1'imaginaire social. Cette position
initiale est dans l’institution et s'exprime a travers celle-ci, elle est I’institution du
monde et de la société elle-méme. Castoriadis utilise le concept « magma » pour
décrire le mode d'existence des significations imaginaires sociales. En tant que
phénomene géologique, le magma reste encore informe lors de 1’éruption, et prend
une forme spécifique au fur et & mesure du refroidissement. Dans cette perspective,
I’institution de la société est chaque fois comme la création d'une magma de
significations.

Ainsi, la autocréation de la sociét¢ humaine telle que l'entend Castoriadis est
toujours une auto-aliénation: la création n'est jamais simplement une répétition ou une
configuration a partir de matériaux du passé, mais de créer un ensemble tout nouveau
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du social-historique. Le role de l'imaginaire social ici est de donner de manicre
créative une série de significations sociales comme nouveau point de départ et
direction pour la société. Donc, l'histoire sociale qui en découle n'est pas
nécessairement continue, ou, en d'autres termes, doit étre discontinue, car l'altérité
domine les rapports entre les différents modes du social-historique. Si la création de
Ricoeur, ou plutdt la production, est basée sur I’interprétation « textuelle » de la
société et de I’histoire existantes, I’imagination sociale ayant besoin de revenir sur le
passé pour agir sur I’histoire sociale, I’imaginaire social de Castoriadis s’arrache
complétement de I’histoire. En tant que source d'auto-aliénation de la société, ce
dernier brise constamment l'ancien systéeme pour en ¢établir un tout nouveau,
¢tablissant tout en brisant. La société accueille constamment 1’autre, et accomplit de
nouvelles autocréations dans l'altérité. Le passé, il était simplement déchiré et enterré.
L'éruption de magma de significations sociales passe de non-étre a étre, et apres la fin
d'une éruption, une nouvelle éruption est inaugurée. Ce type d'innovation discontinue
ex nihilo pointe a jamais vers le futur.

Nous pouvons distinguer les modes de ces deux conceptions ainsi : la perspective
herméneutique de Ricoeur établit pour les forces productives de I’imagination sociale
un fil de rapports directement avec le passé, tandis que le projet révolutionnaire de
Castoriadis circonscrit des points initiatives indépendants pour 1’autocréation de
I’imaginaire social. Castoriadis a exploré au sens ontologique la possibilité de la
création ex nihilo et de la transformation radicale de la société a travers le projet
révolutionnaire. Mais Ricoeur se tient au fait fondamental que nous nous trouvons
déja dans une certaine structure sociale-historique, dont la sédimentation
traditionnelle est notre seul point de départ pour la création. Ce point de départ
détermine que notre création ne peut pas étre ex nihilo, mais peut seulement étre une
production basée sur des matériaux existants. La tradition et la faisabilité pratique
sont deux exigences fondamentales pour Ricoeur d’entendre du point de vue
herméneutique la production créative dans le social-historique. Cela se refléte dans sa
compréhension dialectique de la relation entre idéologie et utopie.

4.2.3 Idéologie et utopie

Le fondement de l'analyse de Ricoeur de 1'idéologie et de 1'utopie réside toujours
dans le fait que les actions humaines sont caractérisées par des systémes symboliques
en tant que médiation, structure et intégration. Toute société contient ou constitue un
ensemble de discours symboliques, et toute réalité vivante, toute réalité humaine ou
sociale se fait représenter dans un certain sens: cela est l'imagination sociale et
politique de la société.

L'idéologie et l'utopie, en tant que deux pratiques imaginatives, incarnent
respectivement deux fonctions différentes de I'imagination: I'imagination exercée par
la premiére prend le réle primordial de maintenir un ordre en présentant une image de
la société au bénéfice de I’instauration de l'identité collective, tandis que la deuxiéme
exerce la fonction perturbatrice de l'imagination, fabriquant une société ailleurs.
Ricoeur entend établir une relation dialectique entre idéologie et utopie.

Ricoeur indique trois sens du concept de 1’idéologie : distorsion-dissimulation,
légitimation, et intégration. Et aussi trois sens du concept de ’utopie : subversion,
dé-1égitimation, folie perfectionniste.

La discussion en bindme de Ricoeur sur 1'idéologie et 1'utopie se distingue de celle
de Mannheim, pour laquelle les deux dernicres sont deux tendances de déviation de la
réalité, et qui a toujours pour ambition d’attraper la réalité en dissipant les déviations.
Ce qui intéresse a Ricoeur, est de se servir de la complémentarité entre idéologie et
utopie a I’interprétation herméneutique de la réalité et de la création. Chez Mannheim,
la possible relation dialectique n’existe qu’entre réalité et utopie ou idéologie, tandis
que chez Ricoeur, vu que la connaissance de la réalit¢ doit avoir recours aux
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représentations du systéme symbolique, de sorte qu’elle est forcément déja dans une
certaine idéologie, ou dans une sorte de précompréhension, il est devenu impossible
d'utiliser une réalité neutre objective comme référence de l'idéologie ou de 1'utopie.
De ce point de vue, I'opposition dynamique et la complémentarité entre idéologie et
utopie ont plus de valeur de vérité. L'idéologie et I'utopie doivent étre intimement
liées dans l'imagination sociale. De méme que l'imagination transcendantale de Kant
est constituée par l'alternance entre I'imagination productive et imagination
reproductive, l'imagination sociale est constituée par [l'alternance et la
complémentarité entre idéologie et utopie.

C’est bien dans la relation dialectique entre idéologie et utopie que l'imagination
sociale réalise la fonction créatrice sur la base de 1’ histoire effective.

Nous sommes toujours dans la réalité constituée par la médiation symbolique, dont
l'idéologie est la préfiguration, tandis que 'utopie ouvre des possibilités par un travail
de configuration métaphorique. La réalité¢ authentique n'est jamais donnée directement,
mais nécessite un processus de découverte continu. Ricoeur souligne que 1'utopie a
besoin d'une certaine base historique et que l'attente du futur ne peut étre
complétement séparée de la mémoire traditionnelle. L'idée d'utopie qui, initiée par
Thomas Miintzer (1489-1525) et héritée par Ernst Bloch (1885-1977), nécessite la
réalisation de tous les réves accumulés par 1'imagination humaine, est considérée par
Ricoeur comme sans prise historique. Pour lui, seul le sens libéré depuis la tradition
historique peut fournir des attentes effectives pour l'avenir, et ainsi donner une
connotation plus concréte a ’utopie, I'empéchant de tomber dans des réves folles.
C’est la raison pour laquelle il ne se satisfait non plus du projet révolutionnaire de
Castoriadis, lequel pose sans cesse la création de I’imaginaire radical comme position
initiale de nouvelles significations : I’histoire n’est que [’autocréation continue
d’altérité, sans place pour la traditionalité.

En bref, I’imagination sociale de Ricoeur est fondée sur les caractéristiques
symboliques de la société humaine. Sa conception de création au sens linguistique, a
savoir la configuration sur la base de I’ordre existant, et sa conception de I’histoire
insistant sur la tradition, prennent toutes les deux un réle décisif pour comprendre la
fonction créatrice de l'imagination sociale, qui n’est que production en fondement
effectif, mais jamais ex nihilo.

Chapitre 5. Capacité d’étre responsable (en résumé)

Le concept de responsabilité a deux sens. Le premier est que le sujet peut s’imputer
a soi-méme ses propres actions. Cette responsabilité est toujours rajoutée aprés que
l'action se produit, donc la responsabilité de ce sens est toujours rétrospective,
pointant vers le passé. Le deuxiéme sens est ce que Ricoeur a emprunté a Hans Jonas
(1903-1993). La responsabilit¢ en ce sens tourne toujours envers la fragilité de
I’homme. Qu'elle soit due a la faiblesse naturelle ou a la menace posée par la violence
historique, la fragilit¢ humaine nous appelle a agir raisonnablement. C'est donc 1'autre
qui nous fait nous sentir responsables et nous rend responsables de nos actions.
L’imputabilité est le premier sens de la responsabilité.
L’imputabilité, dirons-nous, c’est I’ascription de 1’action a son agent, sous la
condition des prédicats éthiques et moraux qui qualifient 1’action comme
bonne, juste, conforme au devoir, faite par devoir, et finalement comme étant
la plus sage dans le cas de situations conflictuelles. (SA, 338)
L'imputabilité place donc directement les actions sous des normes éthiques et morales.
Lorsque l'action humaine rompt le cours existant des événements et y rajoute une
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initiative subjective, elle doit se conformer aux exigences éthiques et aux normes
morales. Ricoeur a fait une distinction importante entre 1'éthique et la morale. Tous les
deux pointent vers 1'idée intuitive des mceurs, mais I'éthique désigne ce qui est bon, et
la morale ce qui s’impose comme obligatoire. Ricoeur suit 1’héritage aristotélicien de
réserver sous une perspective téléologique 1’éthique pour la visée d’une vie accomplie,
et suit I’héritage kantien de réserver sous une perspective deéontologique la morale
pour D’articulation de la visée éthique dans des normes caractérisées simultanément
par la prétention a I'universalité et par un effet de contrainte. Il attribue une primauté
a 1'éthique sur la morale et estime que la morale est la crible nécessaire pour atteindre
la visée éthique, mais si la morale conduit a des impasses pratiques, la norme doit
recourir a la visée.

La visée de la « vie bonne » avec et pour autrui dans des institutions justes.

(84, 202)

Nous voyons dans cette définition le souci éthique profond de Ricoeur pour
I’humanité. La discussion de ce chapitre se concentrera sur cette définition. Deux
expressions guident notre parcours : avec autrui et pour autrui. D’une part, c'est
précisément parce que nous vivons toujours avec les autres que nous devenons
hommes agissants et souffrants, et qu’il y aura toujours des conflits divers, ou la vie
personnelle ainsi que collective des hommes sont constamment menacées. C'est
lorsque nous nous trouvons dans les conflits que les exigences universelles de la
morale rencontreront des impasses pratiques. D’autre part, il s’agit d’un saut éthique
de vivre pour autrui dans la visée de la vie bonne avec les autres. L'économie du don
contenue dans ce saut ¢largit la dimension poétique a la réalisation de I’humanité.

Le role que joue l'imagination dans la réalisation d'une telle visée éthique peut
¢galement se refléter dans la structure du « avec autrui » et du « pour autrui » : dans
les divers conflits auxquels 1’« avec autrui » fait face dans la vie, lI'imagination
productive aidera a comprendre ou prévenir les dilemmes moraux possibles dans
diverses situations réelles ; dans le saut éthique du « pour autrui », l'imagination
productive établira une vision poétique de I’action humaine.

5.1 « Avec autrui » : du conflit a ’innovation éthique

La prétention a 'universalité de la morale fournit des normes de base pour que les
étres humains vivent ensemble. Cependant, la complexité de 1'existence et de la vie
fait que les étres humains se confrontent toujours a des conflits différents dans des
situations concrétes. Cela met en impasse ’application des normes. L’opportunité
d'innovation éthique est de garder ouvertes toutes sortes de possibilités normatives et
de convictions, et en méme temps de préter attention aux expériences limites et aux
situations de crise dans la vie avec l'imagination, et de maintenir la relation
dynamique entre morale et éthique dans le va-et-vient constant entre 1’institué et
I’instituant.

5.1.1 Fragilité et conflit

La fragilité sollicite la responsabilité dans le traitement des conflits.

Trois types de conflits dans le domaine public : vie civile, vie politique, relation
internationale

5.1.2 Innovation éthique

La clé de l'innovation éthique réside dans l'exploration de la sagesse pratique, a la
recherche de l'universel en contexte ou de [’'universel potentiel ou inchoatif, qui tente
de parvenir a un équilibre réflexif entre universalité et historicité. Bien que le meilleur
moyen d'obtenir I’'universel en contexte soit par la libre conversation, mais dans la vie
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réelle, la fagons plus courant en est de recourir aux récits différents. Nous utilisons
quotidiennement diverses facons, telles que narrations orales, romans, films, journaux
etc., pour recevoir de différents récits. Ricoeur a emprunté le point de vue de
Benjamin, selon lequel la narration est l'art d'échanger des expériences ; I'expérience
ici n'est pas une observation scientifique, mais un exercice populaire de diverses
sagesses pratiques. Dans I'échange d'expériences a travers la narration, il y a des
louanges et des accusations pour les actions particuliéres, ainsi que des éloges et des
critiques pour les agents. Le jugement moral exige que cet art de raconter modélise
son orientation. Dans divers récits fictifs, la variation imaginative construit diverses
expériences de pensée pour explorer I'évaluation morale dans diverses contextes. De
méme, dans les récits historiques, les historiens portent souvent inévitablement des
jugements sur les actions décrites. Avec la fonction de configuration et de découverte
du récit, les lecteurs peuvent également pratiquer des jugements moraux lorsqu'ils
sont en dialogue avec le texte pendant le processus de lecture. Ricoeur dit qu'il existe
une imagination éthique qui bénéficie de l'imagination narrative, et qui vise a ouvrir
des possibilités éthiques a travers l'imagination. Si ce que la sagesse pratique
recherche est quand méme une universalité spécifique, 1'imagination peut fournir
I’effectivité nécessaire a la morale universelle lorsqu'elle décrit de concretes
personnes, actions et conflits.

Ce qui a Ricoeur dans la tragédie grecque, c'est le conflit inévitable dans la vie
morale incarné dans un langage non philosophique.

La vie est toujours au ceeur de I'éthique et de la moralité. L’existence a la priorité
devant la pensée. L'éthique vise a atteindre une « vie bonne », tandis que la morale est
de réglementer I’action humaine en vue de cette fin. Mais D’existence de chaque
personne est différente et la définition de la vie pour chacun se varie. A la base de
I’innovation éthique sont d’innombrables expériences de vie, qui sont disponibles
pour I’imagination a continuer d’explorer, pour éviter que la vie ne perde son éclat
originel dans le cadre moral froid.

5.2 « Pour autrui » : saut éthique

Ricoeur considere le principe de respect est un principe universel accessible a tous
les hommes. Le christianisme met en perspective ce principe a la lumiére d’une
économie du don.

Cette partie consiste a discuter la dimension poétique de cette économie du don, qui
congoit une logique de la surabondance, a 1I’opposé de la logique de la réciprocité.

Ricoeur cite Epitre aux Romains 5.12-20 :

(...) mais il n’en va pas du don comme de la faute. Si, par la faute d’un seul,
la multitude est morte, combien plus la grace de Dieu et le don conféré par la
grace d’un seul homme, Jésus-Christ, se sont-ils répandus a profusion sur la
multitude. (...)
Si, en effet, par la faute d’un seul, la mort a régné du fait de ce seul homme,
combien plus ceux qui recoivent avec profusion la grace et le don de la
justice régneront-ils dans la vie par le seul Jésus-Christ. (...)
La loi, elle, est intervenue pour que se multipliat la faut ; et ou le péché s’est
multiplié, la grace a surabondé. (CI, 539)

Voila la structure sémantique de la logique de la surabondance : combien plus.

Nous disons qu’il y a un saut éthique dans cette logique. Ce saut est éthique et
poétique !
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5.2.1 Idéal-type : Messiah'

Dans le sillage de la philosophie kantienne, Cohen? part du monothéisme du
judaisme et considére Messiah/Messie comme [’homme idéal qui guide toutes les
étres hommes ensembles et en paix, c’est-a-dire en tant qu’une humanité, arriver
devant Dieu, afin de réaliser la perpétuité des étres humains. Cette image correspond
parfaitement a la définition ricoeurienne de 1'éthique, c'est-a-dire, pour autrui, afin de
mener une « vie bonne » avec autrui, qui signifie d'un point de vue monothéiste que
toute 'humanité partage le don de Dieu.

Le messianisme est le résultat du monothéisme: s'il n'y a pas de monothéisme pur,
le messianisme ne peut étre clairement défini. La tdche du Messie ne consiste pas
dans le pardons aux péchés (Siindenvergebung), mais a transformer le caractere sacré
de 'homme devant Dieu en la définition idéale de 'homme. Mais le caractére sacré
des étres humains ne signifie pas innocence (Siindlosigkeit), mais simplement devenir
une personne idéale grice a une morale idéale. Cette idéalité présuppose 1'unité de
I'humanité. L’idéalité de la moralité et l'unité de [’humanité, ce sont les deux tdaches
du Messie. 1'idéalité de Dieu vient de son unicité, et le Messie réalise 1'idéalité de
I'homme dans la moralité idéale qui est I’humanité-une traversant les conflits entre
toutes les nations (die alles Widerstreits der Volker enthobene Eine Menschheit ).

5.2.2 Amour et justice

En Dieu, il n'y a pas de différence entre I'amour et la justice, mais pour les humains,
ce sont ¢videmment deux concepts différents et suivent des logiques différentes.
L'amour suit la logique de la surabondance, tandis que la justice suit la logique de la
réciprocité. L'amour n'est pas une sorte d'éthique, c'est une dimension poétique de
l'action humaine, et donc supra-éthique, car il est toujours énoncé de manicre
poétique et est également vécu de manicre poétique.

D’apres Ricoeur, une grande partie de I'éthique réside dans la relation dialectique
entre amour et justice. Dans ce rapport dialectique, la logique de la surabondance de
'amour, s'opposant a la logique de la justice, constitue la dimension poétique de
1'éthique.

La complémentarité entre le précepte d’aimer les ennemies, et la Regle d’Or.

Ricoeur relie la relation dialectique entre amour et justice a I’espérance qui, en tant
que passion de possibles, se tient partiellement en rapport avec I’imagination. Pour lui,
I’imagination est « la puissance du possible, et la disposition de 1’étre au radicalement
nouveau » (CI, 536-537).

Les sceénes imaginaires poétiques ont ouvert des mondes possibles a 1'éthique. C’est
vrai que, a part des constructions des conflits possibles a travers I'imagination éthique,
de manicre a explorer les jugements moraux dans des contextes spécifiques, et a
enrichir les voies et moyens de normaliser la vie éthique, I'imagination peut aussi
mettre en scéne une image de la vie éthique idéale pour les hommes, en vue de
transmettre 1'espérance, ou se remplissent de I’amour et de la justice.

! La signification hyper riche de ce symbole ne se limite évidemment pas au « idéal-type ». On
pourrait dire que notre maniere de traiter ce symbole est un peu « dégradante ».

2 Hermann Cohen, Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Leipzig, Gustav Fock,
1919.
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Conclusion

Dans nos recherches, en étudiant la fonction créatrice de I’imagination dans les
quatre capacités de base du sujet, nous voyons une existence poétique dans le « cogito
brisé ».

En ce qui concerne la capacité de parler, lorsque le sujet utilise le langage pour
exprimer son pacte originel avec le monde, le corps et le langage, il est impossible de
l'atteindre avec un langage scientifique et précis, car ce pacte originel est la condition
transcendantale de I'existence du sujet. Cela est déja la dimension poétique de
l'existence du sujet, c'est-a-dire qu'il a toujours besoin d'utiliser des expressions
équivoques pour tenter de saisir le lien originel entre lui-méme et l'autre. Cela
détermine aussi que lorsque le sujet essaie d'utiliser le langage pour se référer au
monde, la vérité qu'il cherche est toujours métaphorique. Entre « étre » et « non-étre »,
le langage spéculatif n'est qu'un moment critique, en suspendant temporairement la
connexion originelle entre le sujet et le monde, mais lorsque le sujet revient a la
réalité, son dire revient au paradigme de la métaphore. Peut-étre que le sujet ne pourra
jamais trouver une position neutre sans déviation pour parler du monde : le monde
n'est que continuellement transformé et configuré par le sujet de maniere poétique.

De méme, lorsque le sujet utilise le récit pour appréhender la réalité du passé, il ne
peut construire un passé que sous la catégorie d’« analogue », et I'histoire qu'il saisit
ne peut étre qu'une connaissance poétique, qui doit étre configurée et complétée par
l'imagination. Dans l'action sociale, les gens ne peuvent saisir la vie collective ou ils
se trouvent que dans la relation dialectique entre idéologie et utopie. Mais comme I'a
dit Mannheim, tant 1'idéologie que I'utopie s'écartent de la réalité. On peut dire que
nous vivons dans une réalité construite, voire emplie d'illusions, et continuons a
avancer sous la tension de 1'idéologie et de 1'utopie. Enfin, concernant notre modele de
vie éthique, propre a la maniére dont nous traitons les autres, il est également
nécessaire d’instaurer une sorte d’espérance dans notre imagination, en espérant vivre
une « vie bonne » avec les autres.

Par conséquent, du point de vue herméneutique, aucune de ces quatre capacités ne
peut obtenir directement I'exactitude, de manicre a fournir des « données précises » a
la compréhension du sujet. Au contraire, ces quatre «je peux » ne sont que des
« approches » au sujet ; cela signifie que, concernant la réappropriation de notre effort
pour exister et de notre désir d’étre, nous serons toujours en chemin. Sur ce chemin
brille de la gloire de I’humanité !
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Abstract

Paul Ricoeur is a scholar-type philosopher with a lot of thoughts. Domestic research
on his thoughts is still in its infancy, and many researches have not yet followed an
unified train of thought. This research tries to take the philosophical anthropological
category of the basic human ability in Ricoeur's thought as a brand new context to
investigate the important role of imagination in human innovation. We discuss a kind
of "I can" poetics around the four basic abilities according to Ricoeur, namely, the
ability to speak, the ability to speak, the ability to act, and the ability to be responsible.
This kind of poetics directly focuses on the poetic dimensions of language, narrative,
action and ethics as well as the role of imagination in them.

The main content of this research consists of five chapters. In the first chapter, we first
clarify that this "I can" poetics is based on the concrete reflection emphasized by
Ricoeur, which escapes Descartes' empty "I think" and advocates to complete the "I
think" through symbols and works, so as to realize the subject's reappropriation of
existence. Therefore, the ontological value of the four kinds of "I can" is to provide an
hermeneutic path for "I think".

The second chapter discusses the ability to speak. We pay attention respectively to the
two basic elements of language, i.e. meaning and reference. As for meaning, we use
symbol to examine the superiority of polysemous language for the subject’s
understanding of the original agreement between itself and the world, the body, and
the language. As for reference, we use metaphor to highlight the usual existence of
metaphorical truth in the truths we grasp.

Chapter Three explores the narrative ability of human. Temporality is the basis for
distinguishing speaking ability and narrative ability. What this chapter examines is the
question of grasping historical truth through narration. Time can become human time
and then have a practical meaning for human beings only through the configuration of
narrative, which is based on the triple mimesis. The historical narrative is actually an
attempt to grasp past events through configuration, and its truth lies in the
correspondence between the narrative’s representation of the past and the actual past.
In fact, the kind of correspondence that can be achieved through historical narration
can only be a metaphorical truth under the category of "analogy".

The fourth chapter explores the human ability to act. The symbolic structure of action
is the fundamental foothold of this chapter. Therefore, at the level of individual action,
imagination participates in the structure of action in terms of action planning,
motivation and ability recognition, while at the level of group action, the dynamic
dialectical relationship between ideology and utopia constitutes the basic functional
mode of social imagination.

The last chapter focuses on the human ability of to be responsible. Human should be
responsible for all things for which he or she can exercise power, and vulnerability
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calls for ethical responsibility. Ricoeur regards "'a good life' with and for the other in a
just institution" as an ethical goal, but the moral judgment is always faced with
various conflicts "with the other", so a practical wisdom is to examine a kind of moral
judgment that fits a specific background, a kind of special universality. Ethical
imagination has played an important role in exploring various special universality. In
addition, the gift economy contained in "for the other" and the surplus logic
developed by it also directly expand the poetic dimension of ethical life. The hopeful
ethical life provided by imagination is based on the dialectical relationship between
the love of gift economy and the justice of reciprocal logic.

Key words: “I can”; Ricoeur; Poetics; Imagination; Hermeneutics
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{RZFIF} (Paul Ricoeur, 1913-2005) @ALI2=I¥ 25, HEVE P B
A MEARR R S0 E . X e R P H G —ORZ G R IELE R T
RATER, WMomFapiE (Platon, 428/427 uY, 424/423-348/347 BC). W H L7

(Aristotéles, 384-322 BC) FrIFQlMI s FiEtEse, UL HTT (Augustine of
Hippo/Aurelius Augustinus, 354-430) DLFERILBEH LS R HBEMREE, —okik
BRI E X P Z ML, DS —FERKNEERE, 5. RAE. X
AR TR, TRAMGEIR, A B TR B A8 1. RN, X575
BANWAETL R EEBMER . & THARKE, XRIHE (conception
pneumatologique) YEft LI EIF 45 )8 &G AT HH T 2 S8 E ik
A E W, T ESRBN . s BRRIEAN NS2E. B f—AE#RE
KT PR —RREEH FMR, SRR dAn. B i +i8C
FIBIE S % B2 i e hi 4l (Jules Lagneau, 1851-1894) FIJE #iehifis] (Jules
Lachelier, 1832-1918), —#F A E TH K/R (René Descartes, 1596-1650) DLk HE
R B AL 5 EEFAE T LT PR AR 553 /K (Gabriel Marcel,
1889-1973)  H) & DI 4% Mk LE At T 45 10 N BB T 7 22 0 ) Wl 408, 1 S A 30y DL 3G

(Karl Jaspers, 1883-1969) , H. YK 2&# & /K (Edmund Husserl, 1859-1938) —— ¥E
1940 47 6 H 2 1945 EPIHO M EMEE LA ER S A B, MIa#E T & <4
FEIG MBI S B—F. WA, M 1954 4EFF4G, FEREHRE K
L MR R BRI TR, AR SZ R SE T S 5 R
TRAAMPIZEES, BAFRBRENFEMN IR, WERBLAEY BER. )72
WA BR T 27 5 e 2 P A I IRIRE 2 Ot . FAFEE 2 B TR,
SRS B REROIT. RBWES, BAEHE N HA WM.

FIRHE 2 BB IRA S R HMHER, HFEBETRE 1 2EAER.
W B AR S8 25 B G AR A T R T, AR T RS T a8t B HO) [l A 5 | 430 — Ry
BB, «BEEE Y (Philosophie de la Volonté) %—3:LIIR% 0 T 24t
T EEMEIRS TRIRARA G, T8 E 7 EE 55 B2 1 2 (la faute)
B BEEPE RN ARRMERA R (finitude et culpabilité) . 7EIE AW

' Paul Ricoeur, La critique et la conviction: entretien avec Francois Azouvi et Marc de Launay, Paris,
Calmann-Lévy, 1995, p.9-66.

64



I8 P kT e A I AR, R R ER B RAER R (symbolique ) X AR Y B2
B RAFL TR B (le symbole donne a penser) 4518 o 31 7&7 1% (Sigmund Freud,
1856-1939) Hks o AT B LA AR BURAETE B FE AL B N T A MR S 52
B, TECGRERE (De Uinterprétation) —PHH , ik B2#% /R (Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, 1770-1831) HARRETE AN IR IE TR SR AL A AR T 200 Sk i 42
7 —PhEH AT, 8 ) S e H A S S R T — Rl s,
A0 1o 306 ) R S IR SRR AR e TR IR — ZAE W] LATE H B ya Rl 22X
FIEEIE R R R S PR RE R T e, T IE R RAEE S A5 I AW ERE, ik
HIEE RN, AEET “MBRarR” (conflit des interprétations) % 4= Fi ] fE .
ERRIFAWE T RIENE TIES 55T Z AR | 5 A0S ke Bk
5, <IE P> (La métaphore vive) B4 7 R 2 SCANB A 7675 5 2 A2
R—TAE—HIELR] =B <K S5R0EY (Temps et récit) . AL 518
SrFTEE AN B £y (identité narrative) [AJEE, WRG T <VEA—AMaE 8 5>
(Soi-méme comme un autre) —FHIARZC R ; G, HERSHH B HGRE, 98127
X A% OB B S AL MR B T <GEN2 P~ 105> (La mémoire, [ histoire, ['oubli)
—F, mfhEHE—ERRE GAFRIREEEY (Parcours de la reconnaissance) ,
M5 T HALGTAE M EMBOR SO B s M A M. 2T
HAl - REEAE, BRERYARNIES 5B SR E 3R &85 1 %,
NS KT, BRI A EEW LR, A REET 5.

T X XA R LB, ARG BSIRI. '5E, fR
1986 AE R EHF T & T B RP AR A R EHRETHE (Gifford Lectures) , <fEA
—AMbE A A B — AR ETS T R AR 2 N AR T A . FRE 2001 4R
TE ELZE 5 TR AR RS IS A TR 1, At 24 ISR A AWy AR B b — e 5 | 4ot 1] s g A
IR, A A TIZAEHENE. MhiiE:

Il m’a paru que les questions multiples qui m’avaient occupé dans le passé
pouvaient étre regroupées autour d’une question centrale qui affleure dans
notre discours dans les usages que nous faisons du verbe modal « je peux ».
Merleau-Ponty, (...) avait exploré¢ avant moi cette voie. L’ouvrage issu des
Gifford Lectures est en effet organisé autour de quatre usages majeurs du « je
peux ». Je peux parler, je peux agir, je peux raconter, je peux me tenir
responsable de mes actions, me les laisser imputer comme a leur véritable
auteur. Ces quatre questions me permettaient d’enchainer, sans les confondre,
les questions relatives respectivement a la philosophie du langage, a la
philosophie de I’action, a la théorie narrative, enfin a la philosophie morale.
En outre chacune de ces quatre grandes rubriques se laissait subdiviser en
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deux approches, une approche analytique et une approche réflexive.!

(A K, RT LT K EGARL P AT AR — MR AAE SRR, T—FA
AHEMGIEELERELE “RL” L—HEHAYERN L F. BERF[-]CE2A
RZATHRER TR, 46T SAREHEQIRIAF SRR R B LEH KL 4
TRz AR, R, RETH, KAEHE, Kk aT T Rx.
WA L RTATAAN, BEZXEGAFRE, TAFESI A HETHFE THHFF. R
F ABAC AT F A KA PR R B AR BN, WA EARZ M E AN AT ST
B, =5ty —FREH.)

Hk, “BEME— MR BE DA EELMEN . Mg T HRE
(Immanuel Kant, 1724-1804) ¥£ <43 MHLAY (Kritik der reinen Vernunft) B
FR 152 GBI e T A=A 4” (produktive Einbildungskraft) Fi1“FAEp=fhi84”
(reproduktive Einbildungskraft) fJ[X 43, AS ¥ AR R A% 4% (Jean-Paul Sartre,
1905-1980) FRHERIR T R CEAERFY), T iE KT & ek
RS S eiEm S A B AR, FIRER EAHHL (Gaston Bachelard,
1884-1962) HyFiK, INHIEF TS THR.

i, AR SRR R R E AR R R AR . R (poiésis) X
SIRRE WA, BN AR BIE BT —J5 T, MIRLEITE <R B 205b
X—B#EH R AR —FYNTE A N - (non-étre) F|“Z" (étre)
AT AR SN poiesis o X — PR R A I o “ "ML U BRI . S5 — 7T
B A+ BN K poiesis Fil praxis (“SEER. 17N XIFMRS: FiE R A
73) (action transitive) , ‘EAE A T ARG TiZA7ahA G Z AMRFEA S04, IR
JaHE WRENTEIT N (activité immanente) , FFA = EARZ SMVER, T2 EH#E
BT, WOmH B RENTE T AR S . WX — 017 8% B & L5
LBREER S XA, T praxis B —BE& X, HIrARSREHta kR
B A RPN AT o X — X AEASI 50 H 0 2 8 BRI R N, A5
REFE SRS BT R S TR et b 3 A i R 2 B L
AR AQNEMEAT A, praxis B ERIANBFe X g, mER, B
X 5B A2 18] poiesis fRIF—FPAHIER Ro FIR—H HEKIIE 5 LBEs &
gLk, KNSCARZIFTENY (Du texte a laction) —5RI2X—2 IR . MR
P9 BRRCEMERITE T, EAREBSCRNFER, WrER A BIFSE B . WX
AL, R HERE A poiesis A praxis H)X Sy, WIERE THIFHE
FIRF| L BT R W 25 15 15. poigsis EE T oMrite, W RAAIET A KL H

! Domenico Jervolino, Paul Ricoeur: une herméneutique de la condition humaine ; (avec un inédit de
Paul Ricoeur), Paris, Ellipses, 2002, p.81. ZA~fF5T T i3 C B B ik

>R <R —AME A B,
3 Aristote, Tricot Jules (tr.), La Politique, Paris, Librairie Philosophique Vrin, 2005, %5 36 HiiE.
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YESRBIR, T praxis W3E T SUBEEAE, W R AELT A K& HAE & kA% 5 Bir
FEA RO o ) SCRAE i B 2R i S HEUE S —— & poidsis
AR, T M DRI, S8 ul PiEe”, W& —A praxis iy e, %
TAE LA b DA T B 3 3% Bt B8 7 AR A b Y R I AR B B A R
praxis MR REAS A8 “F 5 T E AR IER” R 4k ——) poiesis. A
BeRT LLisd , 7 B+ % 8% poi@sis F1 praxis REAS AFIUEHLGE— T AL BT T poidsis
— TR A T o WM, SR E B AP R AE” (B AR FRAEYHR
Faefrah. AN B CHATEIIET) . AP CLE R S RIAE S xR,
AR “RAR W — I IE S B, R — TR TR A R AR S, B
LM, MRTEXP L BV P RE EEAEN . AR FAYE X RE e Ui A
‘TR RN R RS FE, HUOEXPE SO S TR A A
JI 7 A B AR B IEAR A R o AR B TR S [ 0 R SR P AR AR Y
Bk, X4 EREMhE A ITRERET, B A A . FH AR, A
F R R AR A A R AR RI TR oK o IER TR — it
B, XPEEME YT, RN NRE BARREE T

1 AR R RS , 5 BT AR B A A S R TR 32 SR PR, B TR
B FHER Eprfl, BT R B AR AR 7 BN SC N T, 7 DIAR 2 R B
G JICER AR FE ST E S SO ) At b SE ), LB B AR R R T IS
A, BT T B 3 S P R SRR T AN A B T AR R R A SRR R I AR A
FRIRELAG o AR R it B2 A FT YA R, B SRR R R FE7E E N IR & A #as
BEARE AT R AR EZEEMS, «CGBEES MEFEER. 2T=
BAH) <R ERGERY, PRGN EE &N TMRER, JFETHPhr% %
BULXAF T E A A FIRSCE, AR RSB WREIRL . BRibZ b,
DA R BHEERIESCERAAREL, RRAKER T E AR RR R E. 3
i AT R R 5T 2 1 R AR B RS 07 VE B SOA TR B4 7 A TR
XHBREISM AR, WA RHE ER S ER SR, WXy
Hip BN, (AR B R IR SCAR S E Y b, B A R

DR <PREFIBHE SUBERIISHITEY, INARKFA L0085, 2012 PR AR IS
RIRFEHVGFAR”, GRZE> 5 (2012): 137-139; “B S AA A REMALE—RE - FIRAE
YABIE” GELRIERY 1 (2013): 151-154; “}2r% > FiRFAS L H—D 5 E,
B R - FIRMORFRIEAR, QTR NGRS RIFAAR) 3 (2017): 8-12,
TMESR: <RE - AR BN, IIRKAELAO08SC, 2009; FHE. TE: “REY -F
BIAUEEHRF b Py AEE 5 BHIAER IS LY, HEANIEIEY 20 (2019): 232-234; XJik: “BIRF - F
BHOMIE RS, CRIRSCFRFEY 35 (2017): 51-57,
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Z R FN R SEAR B B A TR H B A 22 o 40 45 XU 18 SO B DY B B4 L Y
FIRES kG R AR AR 2T REE"X WS, MHILREHR SR
BRI R BLR 2, HNFIRH BRI Ko TR THIRHR & 183
. EREZWY, HARED . RO &I XEIPENRKL BRI,
DA —HRFEARC MBS, EAMSFIRHIRTI A R E RIS, FERAAN
FHES L ICE R, RS B DU AR5 R A 183 A
%27, BEFIRBAR PR B FHERS (HHFARMN R e i A B AR
B

AWEFEIN Ay ZE MR} B s A A U RPREAR BE 1 Hh & 70 IR R R AE AT 5
BE 1. BURBES) F73hRE AT NIIRE T AR R B R AEH D RERIAE T o X5
FEFIRHAE A N R T X AR GG E D RER) —IRERE B 5 W T AP
R A RSP EIE S SORMNE AR B RAMC LA T A A8, E
MARCHZEPE, BAPRARERFRRAR, KX REE T R X —
ANBEMAZT T RENS 85 rp 5 SEAR SR X S U 1) RAR DD REAE K, LA
B IR ST ERES LS PR RIS, e84 B O B LR
PINTTS, BATE G S AERIRH T IT R F ) L LR v 3 [ B G ] o DU o K g

N

HARTE AR EAR N BRI TN A 55— 5O IERXTFHRTHE R,
RE” S —MER PR TR, W R R — A Z A Seld g IR (Jean
Nabert, 1881-1960) IR 5 & BFIRL T 4R I S BB 224 48, P B BRI R
HAREARR AT T — AN AL, BB R B 2 i 24 3 Wk
H L T 5 2 AR S AT 3R SEBURT A B e B 5 . IERAE A5 51T

DR R BIRERAE M- A5 I TR AR IR AR « B B2 (LS RHFRR) 6 (2008) -
50-57,

REY: KR RERREY. B R REHAREL, 2004.
ARTRAME: <RE - FIRHEIABGRET e FIRIRT I ] ] RO R Y TR TR R 2
2011,
REE: <RB-FIBHE CERBIEY. R IR KR HMGE, 2013,
> X AR RE IR EISAR T )M R E B ) R A BRA R, 2013,
YL - UBIEE, BEE RY - RIRHE R R EMER Y. b
B RS ARk, 20120
7 40: Jean-Luc Amalric, Paul Ricoeur, I'imagination vive: Une genése de la philosophie ricoeurienne
de l'imagination, Paris, Hermann, 2013. Jean de Dieu Moleka Liambi, La poétique de la liberté dans la
réflexion éthique de Paul Ricoeur, Paris, Editions L’Harmattan, 2007.
8 11 Gaélle Fiasse (ed.), Paul Ricoeur : De I'homme faillible a |’homme capable, Paris, PUF, 2008.
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T EAXT B ST S A AR . 2 N ESE S SR h
TR R RN . RATE EZLZES MR 0, WEES B AR
= SCER ISR 32 5 AR R REERR I . 2 ) T 2 R P B [l R R 4 I
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KRB ZFAEVE O ih, 250 LRGAREAR Z R EEE . &
VKB BIARRAEDT B AGR A EHE SR . 3B SR AR B SO 0 5 A AL
T Py SEAGR Fr 2R g 2, Wit A TS T, L5 R — iR
SCE R B ELH

S DARIFTEIRE S AT X S o DIAT BT S 45 M AR A S R L FIR)
S, — P T 3E L Ja R RTE M T3l AR AL T A A ]
T B2 1 P sg T 17 A B AR —FhAMAAT by, T 34 1) 55 3 44 ]
PEAFE AR R S ARG AR T L RER o AR B LIAMAAT R A7 3 5 A SR I 5% R AR
& S, TR SR SR EA LSS R ZPERN, BERESE S
. BARTEASTEA MR STEAS G AR AT, REEEER AR [F B
WA FALRITTRE , T SFEFRN R B PUBAS AL T — DAL o« RO My
SRIA T PIE BIRHIER R o A E AR ERIAMET TSR S S BRI TR T3 RE
Jrp A AR AR AR AT o T A I T s E AR K R R HE R I A B (Cornelius
Castoriadis, 1922-1997) HFRIBHRXHFRVEARNINEZ S %, RRARHSHE
FIICHTEAR R 2 1 T ) R IR S I 405 T BE .

WREE RN ATHENRE . NERACHIT RS, XE—MIEARR
IS . FIRRRHSHE B AR E SCATELS IER B rp 5 fth g A0k 1 o i) 4 i 2R
&7 GAERCA T AE RS . A B2 AR B A% O B 8
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JIT R e ) A AR TR v 5 o R R T A E TR IAN R . O T RS AT RIS
PRAERE , FATDMETITEVE A VIN R FIBHA R 58 T X e 5 A 7E ) A5 . T
AR TR R G S P AE T, s AT e o TE T 5 A BHIE R Rt Sa ok
SRR MR FEIF o ABFA I BT 2R S B EOMAE T LU BF AR TS M B, TR
N PZERL AR — P A B R IR R E AR . =T T E T 4
B, B i &g 5 &5, REA R E RIBEN IR TR R
PEYERE o 3X —p PR 4E B2 7T DUA IR TR E ¥ 7 54 2 (Hermann Cohen, 1842-1918)
RS A R AR B IR FE X MBS o Hk, FIRME 25 1E X
FHIE R 2 BT B 1) A BT S AR B TR I 1 B A R R ARRALE
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F—E FRERE

FARME S R R A bR f R R B0 4o e e T3
W—— RS TR B RPOE A ISR (res extensa) 7, Tk
WA IERE (res cogitans) ”; BRINIERVESGE T B2 B R —&F5r, Tk fl
WIARZ HARLHR, EAEH. ANSLEREAH, EERZOAEEDS? X
fifi 2 S B4~ (philosophie réflexive) sl & 612 i il 3

FIBFA—FPBAR ) S8 (réflexion concréte) , BI—Ff DAAF-5- i S A A A 3K,
B, AEA A ORI R . B IR SR AR R A gh DURII AL, A
fi# (comprendre) F1H FHIEME (se comprendre) R[4y, £S5 (univers
symbolique) & H FKIFRMZ T : — W, WMRFS5 A& NWEEME DS R
RN B MR T TRy, B AR AT Rtk , XK
5. A HEEERN H BRI, A NTERSE, Itk SR — R 5L
PUFAERR (désir dexister) M5 (appropriation), MEA fff i — % AF 5 MEREHITE
o

Y BRAEX — BAR SRR IR, FATTE SetE B2 DUR B8 ok BRI RLRT
AR BB A g, FURaE L ) B X — A S R A TR A R RE ™ B R S
AFER AR S BRI R 2 R L IE S

F—N PSR RS

XEE W EB—ARBE 0. MER/RIIT R REE iR 4
Xt (absolu) FEAN A EIRMIE S Brdf Ty R 8. AR IR T2 T
(Etre/Sein) , B A7 AR JB U)o 0 SR A A0 by JHLgt v R U T Ay L 3
DIBhE AT EA & o IEANTERR B ARTEE R /R (Cogito) WA, [FI)
XTEAMPZOE R . FIENTETARFERAM BN, Ak, GIEFE7EmN
REHRER, MARSL] RBIEZA RN HEENEE I (retour d’une

conscience finie a son principe). [BIFEr#T (analyse régressive) B i 50 #T4: [0l

' DI, p.237. CHFRFIRIEEERN S HEHAEE , KTYRE o b i) B VER A S B & 17
S R B o

2 RTIMAL RS R WiRh R B3, £ D0 Jean Nabert, Lexpérience intérieure de la liberté et autres
essais de philosophie morale, Paris, Presses universitaires de France, 1994, p.397-411.
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1B (régression analytique) F5ZAIREIHES R REZITHNZI%, DMER
HEIRMA R, WX — RERLNWEEETAREET Y B RNER. B,
FBURRI, MR RS, FATEB AR RV AL T A AR X 3
ZH, JERRGI AR EEA R AT o YRR BURER TR AR, BN
AT IR BEX — RARAT AR B T At 55 AOK 3 5 BT AE IA) s {H 24tk B )
“FAAT LLRE B X S AR L I AKX — RS RE AT AR s AR NTE TR
R E RO BRI AR EIEQMES R BN

1 FEAEIIT IS T 5 — P RUBE %, fE—FNTEM (perspective d’immanence)
Wrp, W REARAS S 17 A R HAT . TR, SRR A RS 1
PSR Z ISR R, TR 5 %E5 B (conscience transcendantale) 2 [H]
o BRAERE SC_ BRIt 26 B — P BCME RN : R X— B0 B INEEE T RS HAT R
SRR AL, HRFEBEE T — PRI TER . SRS Db SR 7R 2 St U
HRT LI D SR Z TR X S o AR BF R S BIE T, AN FRAMET
MAENTET B S T E B MR, T2

Le propre de la réflexion ainsi comprise, c’est de toujours considérer I’esprit
dans ses actes et dans ses productions, pour s’en approprier la signification,
et, d’abord, essentiellement, dans 1’acte initial par lequel le sujet s’assure de
soi, de son pouvoir, de sa vérité.!

(Gt 2R R %, LAFHEAET, SALARIYGIT AflE &b F B4, MRH
RBTAFERGEXRATH, FALER L, BRELMETASYF ., @
AT A, ERFARAE AR, AL AELAE,)

B, FAARGHTT A EER, DL RSO A X — BB A SRR N

BB B SN AR AW BN, TR AT SRR AR AR, TS
71 (effort) X—FAF e 5 WA RIS SE 00 . B 7 5 FAEY T BUR LA
FATER R LRI X — B PE&E N (redoublement réflexif) YEAT 352 B [F)
i) A BRI BE N TER A . USR] B FATEY) o BB AT DIYEATATT I (] b A5
FEOL T @ — AWy (décision) SREHTBANWIGIT R HRWEE T A LM
AR, TE4 T RYBREI N SR TG I, ACSRI SRV TE W] R TH] 5K T
T B2 T I 75 B U IR N 7EME (intimité de la conscience) FI3HA Y5 i P4
(universalité de la raison) . — 71, & T B¢E =X (conscience sensible) FIEHI
(perception) BB AFESER, —TrH, HTEUMETE, LREIRE

U Ibid., p.399.
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25 AR A AT A H B s i v B AR B Ay 4 (impératif) FIRLTE' . NAET EA
frahf g JEFIRLIN B A R SRR 5 AR T SR B AR RS Tl . A AR .

X BB YIS — [l FEAE Mg — AR B, B AUk
5t R R RER AR Z ), EARA iz B CRIALE Y X EORTERE 32 SO
fift b RATRER A MR NI RS B —FF AR LI s B AR i 75 5, i AEAl
PEA T O T R B AN RORBE R R — P OeE B R 2R G AR AR5 B B
XL, K ad 1 N TE LS A N & JR R SR - A W B R 1 A B AT A o

PABR IR P _E Y B 2R G 3R AR FE RN B o 1X— PR R SR R TE A P R B 55 A RE
T o 2256 AN BT 3 52 1A o5 A 00 S RE T 5 A T sk o SRR R0 R 5 0L ) MR

B, SRBARRT A O VAL R K S5 A 9 Ao R SR 56 2 B B R
3, MEBTEIFERLEBE, FEAXTE, FAXTRIESHA.

BT TP H TR MR QAT 2 58 5 B B4 i o e 7
R RIAT o 1E S — ELBR TS LR BT A0 7 1 e, R T g
P BRSO BB e (s"objectiver) o 17 S BIULE: by T HE77-RE AT 5 2 X2
B PRSI o R A TE S 7 00 4% B 52 250 P -6 F 1 1 ™
DIFRICEL e VR 22 BT TR ST 0 3 B M 8 4 7 LR M £ Sk 5 T4
B B ) —— 4 A T A 28 5 bl A 4508 S o R 7 YA 2 L0
ST (pensée symbolique) F AR TR E 28 Fesa i F TRHSE BT,
TR MIAT RN e 52 3% 11 Fhi B AR B . R B R TR R R R
7 (forme de sillage) . B4 7 vk sk V6 38 15 T EL 2808 B8 JEE 447 (acte originaire)
S T T A 5 A O R ERAT ST, SRR 21, T 7 s
IR IR L SO A, (R — R S I, MU YE S R Ak
LA B SR A TEYE . BT W T R T R AR 1 5, Il e
FRRE FL b 7 56 A WS 03X 5 2R 5 7EIX BT P 75 276 R L5 Rk

Jis MTPR—H, REEFERRGAEER, AR EMER (intention
significatrice) 5EE . (mode signifiant) Z M LFR R, TEXFREE 2
YEF T, FEARBA R AROR, AL T — ARSI RRRE Y b SR RIS
T ok (moi pur) X—IEEWFE (affirmation thétique) Hr, IFHILRIFE Ky

USRI RGN AR IR T REAE i 2% R BB R E A R (Maine de Biran,
1766-1824) HITTRk. MALTREITESE —Fl BT HPIAFEMIN, Bk =& A8
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PIa AR FENE WM %, TAEEEET MR X—ARFEEA N

AT R OOt A AEAR . TSR AN R RT LU E R A Y 7 2R

S ¥ B QAT AL XA AR S (BIX 17 R RRTE 5 A AR S

TEARW NSRS B 5 B AATERN 2 7 BIEARAZHORBE K. B2, X—%

FPHABHT—ABIERGE, MEESTNET BT, DAY hE

F T H L BRI P I T SUBAT R o RS RIE SUBAT R R IR B TG SR
(inconditionnalité) F1HETE (égalité a soi),

BN BRI

FIFH BAR R B IE RS R T IR OB e 2 R R B . e E R, R
IREYFE R —EM B R BRI A, BIENFURTATAL, Bkl T HE B 45
(self-designation) FHFFINZ# (identifying reference) FJFLAE; FARRL T TR
23 (unanchored 1), A S5ZRZWMAXIEMMAE . BHARMIER FRERTERN
B, 020NN X —EE PR HIE S L, AR
T E, MREEEE (se poser) TRUEH . MERT RS, BHIARE
(Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814) i h—AN“IEBHWr” (jugement thétique) o
JURRIEAJE LU BRI R FIRIRASB R FE &S X ‘& 8%
R, VB ABAT AR ‘&7 X —% 7 (Ueffort pour ressaisir ’'Ego de I'Ego
Cogito dans le miroir de ses objets, de ses ceuvres et finalement de ses actes) 2, “F&’
% E. (position d’Ego) BEA Al izt /Co 38 T Mkt 4 Rl 1 o B B VLB Pl e
WL o BT FAZ M IN BT S, “RENRE X R EH S
N TCIEFRER ) ) If At 23 T T A 4, B A SR AR A, BRR AR
110 VRS AEWMIRSCSE . — 5T, RUETFIE S Bk % R T —Fh IR 4,
BASRFIRIEHEC AR BV ER P R Ay 352 (donnée) TT2A 58
BCHIAESS F1 E bR o 2488, AT B 3-AN A S T A —Fpge s, (RIS R /R B,
A E PR, AN I MBI g, (X —8iE I
AHREHME, H#IZE/RI)TED, Ego Cogito &— ™ IFfF EEEM KK, (AR,
A+ (Nicolas Malebranche, 1638-1715) i\ hiX — H R AR FE
B —FPIEGE (sentiment) MARBES (idée) . EARMILGE LR B A —FP ISR

! Paul Ricoeur, « The Crisis of the “Cogito” », Synthese, 1996, vol. 106, n° 1, p. 57-66.
2 DI, p.53.
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A, WL RS, (RN HRENR. H5—7H, RIEFFAESINR
TR, MERTE NIRRT AT R R B e R . TERTERA RS,
AT E A N B T %, LB E 2 T AU T E g, TR
FE S B R o, OIS AR SE K 53 JE R G0 X — X 43 Bl B4
Mk, BHEEWN (maximes de la volonté) FYE MR TiX—X 52 I,
B SR LSRR S I ACE R HAARN A . ik, FIREYNE T2k L HE
BEZ A DUR, AR B 32— 4niR 5 U4 893E 9], & R —FP 3 41 & FrAE 69 %

A9 E#H & A (réappropriation de notre effort pour exister) ; AIR#E R ZiX— % KiE 4

recouvrer ’acte d’exister, la position du soi dans toute 1’épaisseur de ses ceuvres) '
AT IX B R )RR T R R R R I BB AR R B — R
H IR RIS GRS P e T 3 SRR X B A LUE B D3 /R FI B 52 o
ThIEIRNMAEAER K (mystere) , I k553" (problématique) Xf37.. ]
ME R — PS5 o 2HNR TR R S AR USRI 5 A v AR
R FE 6 P S T B R B MBATT N I RER) ST A ST
BB T, [l 0 T s i A AR SR T AL B A PR A B, RS AR
EATET B CHIRLE, JFAZR . )" R bl 5 AR fh B S 3o sk

B 22 TO R (Y R ——BE AR MO A 220 T IR ME S b 0 T IR 5, ke
—HEBIALBR A [R]INE, AT R HARRE BRACEE s F RSB I R A A IR R
IRTeRERZ AL WOt FHRBEERRR TR —REE . R T TR RS

(participation primordiale au monde); K #fE (pesanteur terrienne) 5 2
5y (poids supérieur), RIEEBEME, B7E FIXE hEOL. BEE RIS Bt H S0 1
WRFEARFIL, W WAERIR P RIRE T o X TR e R AT, R R
PRE ISR TS, TEMBE X (sens de Iétre) M. TELZERBR, 7
TEUAEAR L FE T L 50 BIATRE I B rp 38 25 10 Dt R i 3% 2 [ A 47 (EL R X
BT BB 43 AT o U RS . Toie P EE IR SE Y . “AR” (tout
naturel) JEBREAL T ESHAL, MiHE (émerveillement) B RS EIRTR ., K
INETER ", RS P 5 WE BT (recul du spectateur) , K A e 2 B

' DI, p.55. HEE S NEE M.
2 HAb =T problématique BiER, 0. GM et KJ, p.52-61.

P MAESZE/RER, DUMEOTER IS s I TR, #IRXMEABIA .
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FTHE 22, IR BRI AR #E RS (certaine affirmation

que je suis plutot que je ne la profére) . SR HAK X B CHIFFFES A B2 2P
BB, MEEHATHREZSI, BE TAEARS . B AR RE, HIE
BRE T EITE B AR ER S A FIRHAY, BRZEIFEEEES T
AR, T R Y £l iy !

XAk, RUBHARI BT T 9R ZUAY SE B AE HE . Jr iR R
AN FEFR G HEY: (éthique), BIAE % B AN b ik, 51248
Hi51E R (béatitude) ', BERABH MAIRTEIN R SR I R p A BB . WO
RSN, MeEIJE R EER) (moral) . MBFSZIHETHINX — 1SS
ok, IR ER SRR, SUBR H e TN B O ER S 15 H

M TE AR H o TEML, FIBPE I SIS conatus (BT 4EH5H
FHFATERVERISS 1) SR R ER) éros (ZHR) ML HR JF AT A
— Wi . RT%%” (conatus, effort) X—Hk&, FIFRp:

Par effort, j'entends la position dans l'existence, la puissance affirmative
d'exister, qui implique un temps indéfini, une durée qui n'est rien d'autre que
la continuation de I'existence; cette position dans I'existence fonde
l'affirmation la plus originaire, celle du "je suis", Ich bin, T am.?

(REH A LBARBEETOZE, BEITHGTRRAE, CERE—HTHZ
BB, AR B A RO X — A M5 B R T R <K

BT W E)
X—TETER) % E (position d’existence) F1“YEHIMr = (affirmation d’étre) MF 3,
AR - 3 25 i % 7 25 B AL, . A A A
B, B HMMHLEN éros MUOMAIRMIER : ZTZHEY). KH—
BRACZH), TR A BRI A G N BOE R ARER o R R B AR A 2 2 S 8L
R R B AR R 4544 T 2 T I Bk SR Hp X “YE” BT S (affirmation d’étre dans le

manque d’étre) , 1E X —REFEMHER T B AW
Zif bk s, FRGEHIn T E X

La réflexion est I’appropriation de notre effort pour exister et de notre désir
d’étre, a travers les ceuvres qui témoignent de cet effort et de ce désir.’

(B &R BAV A B PR QIS ) Fo AV KR PE ) T H b A, € R4 d 1F
5o R AR X AP ) Fa sk o)

VOB TSI — EHAR, 6 EHRAAIR T EE R T ME— S B RREAIAR, TR A —
AR XJE RS —Fh R B R S

> CI,p.591-592. FXCEES HEFEM.

* DI, p.56.
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X— R SRR AETEAT R BV R EAFS  HE R AR R 5 6 i R 25
AL iR 2 R R RSO o TE L 1B 5155 A2 3R — VI RE B AL Tk R SU T 2, o,
SCAST hy ot % B SRR A I EMTER . B2, MBS B |
Wi, RAENWESS: EMRFEER A X — S MRS, TEAEH
EEREI A HERERS MSCRMARIE LS TSORE S, TRERE
AR A SR, BAETGEET HRE R B A S WA S S5 EREA1E
H, K —ToRAL AR, IR —Fh o B R i, Al
ZTME. BFIRHA#ERE (interprétation) €14 7 “/47” (expliquer) 55 SR
(comprendre) Z [HJFBHIER R o M7 RAFE R W b B IR 475 454 v i 1 2K PR
SCRUAE B, T 2 A D X 3X — B SO A BT S & — A A B Ak
(distanciation) I #2, A HIEIL— X RFIES, 7 SHF LB R & M
VEMbRuE s 1052 0 i B AR A AGS R BRI AS Ar deE . BR AR B
(appartenance) , ERNIRE AL T H—30b 4, WE T HMAELE (étres) FI“7E”
(Btre). MIBEILS MNBHS A THBE YT, IFEET 340 A RIEMEY .

DLTER AR , R EE SRR ok S BUxt B SR, ik
Wi, RELIEH CHITATE. 10 FRAR" A& R FARRR A AT S RE R A H &
FEEER I R LR AT ZER T DU Ah B AR RE 7, BN BETEIRE JT. RURMIRE JT-
TTEIRE IR A THAEIIBE JT, T B DL Se o A TR R BT RA T
IRE 1 B T BTSN BEAY , IXUK A8 15 BREEFT L IALEE (faculté) 4% X 5
R, BB G R, DIRTEELEN B 57751 A R RARGAE, TG
HRGRMER, WIET G, 1A, BABRNESATIES . S6R. 730
3R rp, TSR G G TRARI O R DUE IR IT TR AR I e 4t B 3 v DL A Bl
W EEBRRTEES . AU 7RSI ETIRE R 2. HET I, A8
T RIFHI— e, HEHSES . BUR. 1TEIRMEIRI BRI LR, IIT#
BAHR AR TR AR” T R IERVE o

' T4,p.151-159 ;161-182.
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B BLIERIRE S
FAMIBETIES 2H, BIESREE S Sttt R S SR, HE
4 /R (Ferdinand de Saussure, 1857-1913) HJiE S % NG 554 F L DL AR5
SR TSR WM, TS 5 RS2 B — Y16, DL
—IRTEFHIRY. AETIH, FIREE:
La philosophie a pour tache premiere de rouvrir le chemin du langage vers la
réalité, dans la mesure méme ou les sciences du langage tendent a distendre,
sinon a abolir, le lien entre le signe et la chose. Sur cette tache premicre se
greffent deux tdches complémentaires : rouvrir le chemin du langage vers le
sujet vivant, vers la personne concréte, dans la mesure ou les sciences du
langage privilégient, aux dépens de la parole vive, les systémes, les structures,
les codes déliés de tout sujet parlant, - enfin rouvrir le chemin du langage
vers la communauté humaine, dans la mesure ou la perte du sujet parlant
s’accompagne de la perte de la dimension intersubjective du langage.!

(BT HEIHFRARSHEREF T EHI MG X RGMEAER, HFOER
HEHHAETH TG iET BN KOG, X PHEZET BN LS £ TES
AFHRAT EBILE ST H IR R %, B FARRELHNGTIE, RIZEHT A
ETBAHEFNIRGEE, RAEHN TR ETEAEALARGRE, BATHE
ey E R FRA BT A AR ER)

FIRHIEHA 2548 3 SOIRPALIEIE 5 W 77 O =672 ToARIE (terme) « T E 4K (sujet)
Fe¥) (chose)o FoARiE, HUKiES (langue) H5ETE (parole) 74P, EEH
R—ANERRG, AP HAER. WE, MEEERNEEX;, TEE, BHEFR
GG SRR, BRI EENEEETEW: T, BAE
BT AT E ERRFS ARG, ATEEMINTERR . X Z1TA RS R
I EF ORI R BRI AR AR SHEER . Ak, FIRHMEHES Y5 A
4t )24 (Emile Benveniste, 1902-1976) 1“1 (discours) "#E&, B2 AR A
“FEANFEFREIFE AT (quelquun dit quelque chose sur quelque chose a
quelquun) 7 o “PIIEEFFRIEFTHIENL (sens), MEHIBEST WP KRR
(référence) , “HE NBRIE A UL FE1E B S IIIAE , X =38 DU B R A T 15
BHEAER, B ENEESTNNITEHRR, HREERMREREN; 5
TV MK TR S 4R B, AT R AT Ak 5 (dire le monde) HCAAIRE,
[, SRR R E K T, 15 S AR BRI )

! Paul Ricoeur, « Philosophie et langage », Revue Philosophique de la France et de I’Etranger, 1978,
vol. 168, n° 4, p. 449-463.

P FIRHEL ROSCER IS T 45 B S I, A2 0L: «Structure et herméneutique », « La
structure, le mot, I’événement », « La question du sujet : le défi de la sémiologie » in CI ; « Philosophie
du langage »( http://www.universalis-edu.com/authentification/)

> CI,p.130-132.
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7T 2 R RE ) BRI 4 BB TR 5 B0 R SCRIR I 6 R AN 5 2 A %
ENT. ETHEFWNZRER, BA RS RERGREE . 17306 IRt
NHIRE I, i 27 AR R o 25— T30 RAE T 5 AT SR A BE SR iU ]
eI W 22 SCVE T 5 AR BT B0 5 4 B SR IR TE 1) AR AR 1 S 2 T BT RAT Y
o B TINHEZIES SR Z P B IR R R, HARATR LU X
P SCRIH R S PR B RAEE 5 W R TE4E B P2 B AE o

BT ERERIEES

i b BT BAARSUEHIEE . FATHE AT BRI A IR X
RIfEE Co W LU IHE, — PR R IR R & X HE 5 R REh Bt
WA TR A SRR, M BAREE It XERFALE S0 TR EA
FrRAH R BRI, —Fhtesh RS SRR, R BRI, AR
ERRBNARRAZOR, AR, BAWHEZHEf R A C,
USSR ELIAE o 0 0 16k 220 8 58 UL S R A PR BE , I U] 9 AL T 5 i L
VEIEZWE? XA AT 52 0] 5 ) 1] L

1. AR E XL

METF 8 L F 3K (expression univoque), RAEXFhE; X ik (expression
équivoque) FEFIRHER S A SR RMAE . RAEE FEIE T HIE LG Ik
R, FAERMAFS, HEXE TS HRERUARERE, fF5aET 2
BRAM—BIRRR: RERXRRFETRES (signifiant) FFTTE (signifié) Z
B, R RRNWEETAS (CFRERAITR) SRR EYERZE. A
TRIKKX—FY), “K7 “fire”s “feu”s “Feuer” 45 RARFRIGAIE AL
BT ABAER, DLSEATREIIRE: MEEME R SRR R, 5RERMATY
AAERRME S B R KT TRl ek RZ b, KX 5hgd
NI MIERMES Y, TEXMERRZ BRI T E=Z2 ek R, /i
FH A Y (sens littéral) HRAES X (sens symbolique) ZEIHIRR. FH S X
RRAFSHITHE ., HESRIES LHRRR P, BERFAEARTE, DMEBRAE
Jitg. “KRERAFTRIRT KXY, HERRE, BT URBHME L,
W B OREH 9 NREPCK AR —FE Y, K RAEE NRH R e ARG
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B, KA AR AESERPRRSAY 1 B BURE RTINS . FIRRE RAE" X — &
FRE R S U B 2o BT SCHY 0K 5 SR 1K B 7 SOM S K- el W L TR 2 1A i )

R TAER B I, AR —Fh S TR BIIRE S Ko & e
BB HL S LA R N SO 2 6 5 S T A A 2 S, A0 ph T SRS«

RIS, RAFEA PR XHIERE (¢paisseur du sens) , i iR B2 5 AEBEMRIX
— K 3. (cacher-montrer) FTE LUK, 5 I & LRFRAEE Lo

TRALERMAFSIE: —FEBEER LN RS T B EHEIE R HAT
51 (symbolisme logique) ; —Fi& IR £k DIGAEE S A O N AR
510 B XPIFFF S0 T AR, PREAAR 1T RE7EAT 538 0 1 AT AL T A1)
fr, WM ZHEATS (symbole logique) 54RAE (symbole), DIKIEiB4HE5W
HE XX, X TR Y R R E

BHEA ST PEARIMERIANTIES . AR M TR R, Lk
BIRBERIRE . EREMB SR B, A T LhnE S R FK Lk, HE
T E e S RS, Hom AR HE R I A R R B
—ERET AR S FLA S U AW AN EHE B A S P T R A
FNMAGEIORE , BN 0E S R RA D RE sG] S Ih6E . TN
e SALTE S WPl B ARG I IE, anE —FpEr™ . XM B R E
w5, fRlEEERNE. T, SAEERESE (liea) AN, BIER. 7
B, B—Iim, TR SO GAE s (1i€ par) o FEX T B g5

— e P RIFET 28 — B LR T SIS, (habiter) FJRAIL Y. RAEIES

PR A TR AN P e = T SO 55 R, TR T L SR A Bl N T . RT3
TEZHAT S R T HRE R RS T EAER N, BIFA R B H AR,
T AT DA IR AL A ERSIER TR B0 5, N RAT DI IR s = . N8
R BT 5 XFEARMEE S W& CEHRS T o A EAREYME, R
JEA X5 RAE L 8] )3 25 MR A I BE B TR 7EAS B o IE R RAEXFI SIS
AGINGRER: B FH NG HIRE S XK IR L (assimiler) T Hrifi N
&, IMERS SR B RIRAE AR, g frdi. AR &

I DI, pAl.
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(force) iz T X —FELE B I B E HBREE . X—FfkHRAZE—
el DL T 2 IR AR, e —Fr A 7EYERI{L (assimilation existentielle),

B iE i 2R L R TR AL T SAE P e R B FATE, AT e —Fh 72"/ 5 A
T ARMERF 5 RAFLEA BALR B &M, AREMEMFEER 2 5, B AR R
s HwmtErEE, TR IR,

WO, R EE N E S SCEHEES . ECSCRIBIMER AP, Ko
SETRE RN E A A X — RGP TR ER (apriori) /EM. FEI
iy K e BIEMERZ R M — 3. DRPUEHE ARES . TiETELS
FIWr B4 (logique formelle) , Tij & —F 5584 (logique transcendantale )
VB g N ST ) T B R SE P &4 (des conditions de possibilité d’un
domaine d’objectivité en général) FUHHST, I W IE 2 T s ol B B ) e S A
LR TR B3I S iy BER A ZE AN A o (ELISE SCSR IR Y SE 50 18 48 B 1 S Y P REME 2 5
REFAFTCRF—F H AR, T FRATHIAEEARE A - ¥ AR B 38
518 A5 A S SR BRGEE SR , SEI A 280« 2 WLPE RN IR SEdR 4t 1 —Fh 2 A Sk .

FERX b, R SCEAN K TR 5 R AT R S i
H AR NS BATRAFAERREY A Z R BY RS FRR R T AR AT ]
Ao FIRHE, BUE (vouloir) 55 EpARMAIRIB R BRI L £ 5 Rk

4k £” (mon incarnation comme mystére), “F”N. 24 MM PR FEFES. K
THMRETE, RATTEN PR E H A, “FRHE" R R RERTER A

Wb, Z0E T EARRE B FIRHR NS AR A BRI BN S H B AR R
A E (pacte originel) TE&iEMTHIEIRZ M (réconciliation) HEE
(restauration) 3. NE A EE (volontaire) FIJEE & (involontaire) FAIZ5H,
X—giih ran S e P AR B 5 BRI . ERMHN TR —T)E,
FTEZ W AR A — R BN TP A Y E —FhEAmE, a2 A2
—FMEE . AR SR BRI SR T T A B R o0 TR B 5 BT R AR
AHB . XRESREEAZHEN S5 HAATE, PR HAFER SRS WE

A IS Bl iX —2 5 DL,

U Ibid., p.63.
2 I, p.32-33.
3 Ibid., p.37-38.
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WEZWE, FAERE RIF IR T ERE A AR AR, ERARE
BEFAHEELLNEE, EAMANE, AT R0 54, Bk, 4
BFEAMIES , AL B 2 S BIET RN 2 ik s B E H B i
RAR R, WITHREEE )2 AR . ZWMEmIs. B THNELE L H

I P il 2 Wi R Z e AR RS TR E B 1 3 — B (Anschauung)
FEEES, RIEMZARRTHTEEBERANE . AR, KA
PRSESHRIA S XL, SHHMESEMEEEEHNAE . FARMEMN K
FEAE ARG K& SCERE 0. B, RAEEE BRI LBIINE, L%
B TEVRE S BRI AR o X LB AR AT LU 18 5 24 IR A AT
RPN T WP 5 B AR AR 2

2. =MRAE

FIBHEH T =P RAERERS, BE W R AL BLH =AU B e eSS BIR
e BIRAATTIE SAELAP LS AR . NI R 4T (noese) 2 HAH R

X5 (noeme) o UM FEING A ERERFZHEAL MIFIES . HITERH
PSR AT I T b2 W BIshaz ) (sacré) ; HAESSMITET ME&FIT
A IETERHE DR IZE RN R B K. AN, SI%ERIKEE (époche) FoR
PRFAEMTIET B AR A ARL AW, TR R LR ] 7E AR T AT B R A B
TR FL S A AL AN PR BR T2 4 SHIE 3 SO K Y i H B ARSI R B IE BT
RAFH R AR E o ) DA AT SR B BRI Br B B BAMT I

SRR ES ) 4256 (expérience vécue) , AN BT b —AN 6 B2 A BY 58 RN 7o 52

(Erfiillung/remplissement) i 7%, E noéme #f ELAR S I8 T F 4R 10 A A0 FE o T
FEXSAS SRR X R, AE A R SR i 58 BGOSR AR, s I iR AR ) B
SURLE T HARX R R ) 58 BUR R . [FAEHL, MBLR 5 DL E A m A\ iR i
I, WA SRS BEBENIX — &Y, BRI WX — B N RAE R B AT
Y 58 ORI 78 SE AR IERAEMEZ L T R AR, RAEE S E S

! Hans Blumenberg, Asthetische und metaphorologische Schriften, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
2001, p.205.
2 Paul Ricoeur, « Parole et symbole », Revue des sciences religieuses, 1975, vol. 49, n° 1, p. 142-161.
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JEAT) ) A REHE 5 B I RAE LI T & 358 AT R E—— 22 )
AR EFRE, WA A GX—RBR MR . B 5 R R AP F L
i (Mircea Eliade, 1907-1986) F“3%2” (hiérophanie) &% 21k b %2 Wit i
IR T AN L5 4 o 258 FF AR AR H P — PP AN ESS Fb-Z 77 (puissance numineuse)

FIGEN . Tl A —FP AR ALY, — ool LR B FRA TR, BRI ZAE S i
FLHIRREZY), B LT FHEMAA (configuration du cosmos), X ]
Mz A ERRE S, — B A EEFEZ N (homo religiosus) FrFFA It FAL.

TRREWIZER. TR U1 A R XA KESERRAE; EYNSR
fIEG A FET-AEA ; AKIMRAE T . BeisksiR 3, LHRAPIRIRG S,

R R (expressivité du monde) ', BIHERAE S, ERMEIES Pl —Fh

MAI*Z%E (logique de la correspondance) 5 #E 2 Wit k. XIFIEHERET
ZVRER) SRS, i A 1) S M A SR BRI T A I R AT MBS . Rt
XTI X I RAEIE S AR, AR5 B AETE A5 0, PRI H KR X B =
[ T VA4 B i 2 ok 1B =W = by X (= R R R Toa = DN 1060 S s R [T R 1 N
WHHMEFTER EEMRER, ARNEMEE SRR T EERSEH .

HR, BHOTEIT T8 A RO, BIZFRS0R. M PR SRR 2R
IR, HEEE N B MR Sk S I AR TE R AT BRE S ORE
ANBE, FEAUET TSRS, TR T MR —RAE o 28 i i
B NTA RIX LN R R EIE A TREP IR BRI R T
R MR SR RS, RS o 18 102 ) R SO AL AR T BN A RE o BRI
TEEE H BRS S A AR AL T & A RO B SO RRRE T o B ) ISF DA PR SRS i A1
FRILSL Z M DLEAER R AT 2, W R R EIRFE T, DL
Pifg. ¥hbL (Topik) LAY W] DIBEPEAR A REMIRINE", Bk ik o H— € AL
BN, IR HEEIE R K AT EIR (Vorbewusstes) . FIR (Bewusstes) FIf
FIR (Unbewusstes) , 2% “4RELERIERI Y TAF (Es). HF (Ich) FIHEE

ORISR I IS 546 €] DK% (Hans Blumenberg, 1920-1996) ) “t BRI (5
W; Die Lesbarkeit der Welt, Suhrkamp, 1979) FHFER;, R FEMEREG AR §iEME T HAE
ﬁ%ﬂ@%?,iﬁ%ﬂfﬂ%#qﬁ HWA EEAN ANRIOLE . JFEMM—Fp AR R %, S A
ol HH: S FA) A o

? Correspondance B2, AWFER, —F@mmm, RIARFE BE BAZ2Z 8] fAH BRI,
BUE BB FIRHEM BT N AUE T A — Mg, TR B, BI ARGt 55 2 i 7
HIRER, WHERIE 5 KFH. AL S5 AMRRZE . BIAESERBEIH, F— RV RBEET Bk HRE
MFEF X ZAEK, N 5 JEF A SKTURZET AR B AR, 252 . (P. Ricoeur, « Parole
et symbole », art cit.p.155.)

> DIp.49.
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(Uber-ich) , A HUHR 150 A28 £ D0 Jsz Bl 7 79 A L 38 mp = AN R X3 PR T 2 g A
6o GV AR ApS g 37— U AS REAR R T EK S PG AIL ] - AR ohsl 145
X RINEREE, MIX—ARE RS, shalEREB LR B0, B
PRI A St FELOREMRER . B —Fh P S BU. BJE . BHEEALE AR
HRSFLO I K A B BN 2, INRILIN G PeE T ST OIS . 25
TREAGHTERL, BN R BRI TSR IR, TR REIR
U 2 e Ay R BR A ) LIS AR A6 A T R 10 37 R v I8 25 FHUR P i Y
ZER o EFE— PO TR R A B AR R AR, A A ISR R
JEHRERSI AT NI T AR B & ST 0], ABGX —J7 VAR R S R B
B ARG B R ] B A P AR R ARAR IR ZR 28 A AT F L B A\ % 24
RPN EE Y, ITE logos (B4 1EF) Ml bios (Efp. fF1E) BKRE
Ko MEMXF B CHIARERE H A AT T A BT SRS, B B RAETERE A IS
AUBEARE, ASEBLE B RAFE—Z3 25, FRES WA LA
e, SAEEF AT 7% (imagination poétique) rf. FIRHMEH 2
HHRILE, NGB RNTE T S35 (étre parlant) B R . ERTEL
AREFIEATEGHEY SR ERIZY, TR HES ETEAERS (en état
d’émergence ) ', IFE & X — & A 337 (image-verbe ) , 1 JE K& X FH B
(image-représentation) , HEFIFIFR A RAE . TERFIERAL P Al PR AU AL T A2 4K
SINES . MAEMIGE S EBALN P AR ERIES - EAHUE R BURFR A8
F WA (événement du logos) 2, iRpik BUSTE B 3 A HrLAR T8 IF e
DAL SRS L g AT MG P 3 25 A B ) RV RE 1 o A GTF R R — PRI 250, FRATH
BRICI AR E R AWM, SIS EIMR  (image initiale) o ELf-H7 i :

Si I’image initiale est bien choisie, elle se révele comme une impulsion a un
réve poétique bien défini, & une vie imaginaire qui aura de véritables lois
d’images successives, un véritable sens vital. Les images mises en série par
I’invitation au voyage prendront dans leur ordre bien choisi une vivacité
spéciale qui nous permettra de désigner, (...) un mouvement de
'imagination.’
(o Rt B RAEBRIT Y, RS — APPSR 40, — AR R AT,

Hop A R S AR A R E N A — AR E 2T L AR LT I B IRA R
B AN RIFERFORF T RIA—AHHGER, T—ELTHAEN

U EC3,p.179.
2 Gaston Bachelard, La poétique de [’espace, Paris, Presses Universitaires de France, 2012, p.7.
3 Gaston Bachelard, L’air et les songes: essai sur I'imagination du mouvement, Paris, Corti, 2007,

p-8-9. BHAJAEE BTl
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[ee ] — AP A8 S MY IE 5D o )

T 3 B T P MG — PTG R, RN — 37 AR 2, RETEISLE O
E— RIS . B E, ETINRGERG SN AERIR, SE N FE
TS GAESC SIS, —MERMZEE R EX TR, EA S
WREEIE S AR, BRI, WGBS ERE T R, IR A
Ak, EABRERNFEN TR 2 RAVE B E R N A TE—F bk
WG EY, ERASTERRS 5IEF A, X—d Rk B R A A
wE S,

JI LA TR RE B AR S5 M BE AR AE T P 22 MM Bl % . Beia Bl fiE = 24
AT J o AT PR TR TR RS P e L 0 D0 PR 2 B Al ) R 2 7 T R AR P P A
PR, RESHRE. SHCHSE. 51EF 2 RBARRE Y E 5 feidE i
XEMGRAEFES R BRI IR  EERXFETERSS IFIAREI 5 A PR A& —Fh B
20y, MATEMHE. 8. WiEE TR ER AR . —F AR,
R —FhHEAR T A M 249 (s’enraciner dans la vie) Ti3E(E B8 76 FWESE R R,
WK T RAEE S, JE P 2R — P R B S R B —— SR R AR TE T
ARAF I B — P PR L

3. BN 54

FART LG HRAEE T T I B SOR SEBAFTESS JIFNARCE I S A, R R X
B EA. RAEEFUHGHAE. 55Kk 5ESHARRKR, hEANHERE
PRUtFE R RS, XU SER K T R ER

FIFHE PR R T7 1), — My RREY (herméneutique amplifiante)
EYEE A4 (recollection du sens) *. BEMEHELS . EEHAMNEFT,
TR A H 7R TR RE MR BOGEE F BEHOR , HEMEZ YIRS R LR R
Bl fEX—dEt, BXEEAWRRMFEE . BE/RHBHEER ARG S

' G. Bachelard, La poétique de [’espace, op.cit., p.7.

2 EC3,p.180.

RA BRI T SRR R R, DR R E S TR L
e, FAREEFSUAEMARDE, BOARMETIES b, HEREAFIE. HEMES,
X = H AR B8 E EARIAATE

4 FIR}F I recollection YR AR & X Y ) Bk 2 H FREE BN B Z. (recollect oneself, se souvenir)
PR, FEFERGESSE Y, BN EWBERREE — NS ArEfE. 20 Paul
Ricoeur, « Le conflit des herméneutiques: épistémologie des interprétations », Cahiers internationaux
de symbolisme, 1963, n° 1, p. 166.
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R T —Pue B2 R ESCNMAHE BIRNET Z A8 %, HHEE
T—ZURI T2 2R X — PP AT R R H SRR, 55—

PR IR RS (herméneutique réductrice) o FIRPEJER D od B IFOHE=
FEIFFR A PREEFIR™ (Ecole du soupgon), ATAEIREEIEKIM, T2 A KA
1, AT BRI B MEEREE , INNRAEIE 5 P &8 S AUR %
BT o USRI /R BLRGREY B EBAVE e IR 7 X IR PR EE . X = A e W LU
SCRESL (exégese du sens) SREIEXTEIRIIMAEE, JERMEMEH AT B v B
BB SHIE DISORS BN L5 e, R TR SR BN, LERIBCE A
FALHIE S N EBITREST U FIRHE IR SR T AP B AR
H T8 S AR IR A R, o — P e i@ B 5l SRR e

FRACGAED , ERIE T FTFh e MR B RS 7 1] FhE ELA s
B ARSI TS BR8P PR U B o (LR
FROBKIFR 75150 1 L) B 9 0 T 1 OO B 7 , 2 2% B S A 20
AR 928 D BRAR g — S 53 B RN SRR A (T I\ T B LB 1
SRR OO TR 52 X — e AR T K LA M A 0 P 2 I e
SRIFE, PO S A 2T+ 10 R AR MU 2 38 90 JLI
BOMERE AR, BV EERACHONS 25 OO T b B 5 S AL 1
FLR ISR, e SR o 00 BT M A S 7 5 0 P 8 o 2
BRI RRRAY e

RV MBI XK. HETT SR (progressif-régressif) FFZEA&HUK ). fids
PRI L30T IR B MR A S E R R, R
T BLARH R S LA B B SRS, B RO A B 2 A Rl A
S ST 5 DU T B A 2R S BB B R B o I R
A T AR, I T B R A USRI — A S B
WE X —(ETERE . GAEVE S AR A TERIRSED . RIS ME S .

HIHESPERE T, BT ERSSHS, LIRS —EF—EHEY. 1
28 . MAERARTEES S, ERGGESHIShRENEREBHR, SREEH P A Em

LRI AT RE o

VTR U RAEN AR BRI RRE B S SOIE , TR E T EaR =it 1 A B RAE
e

ER=]
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SAETEF RS, BT Z2EME, REftfe WIEEARMETE, BARRIER
o EfRGHFR BARE T Z MR € EARFURT . BT B TR
FIFERE, (2 SIS LIS R1ME (Ananké/nécessité) 37 T RIRE R, K2
BT 5 58 h i 1R B S Eh R A AR SR 1 5 O AR R 3R 2 ) e
P, AT RELE R LA B AR AL o

EEERGEFENZLS S, Wl AR R Sl SARERL
JRAERUR 7 RXFPER , LN TAHED] (Walter Benjamin, 1892-1940) frijd
WML Z (Erfahrungsarmut) 'o JRARRBIRABRZ 255 MIAER B2 HE
HL L, R TR Bl SR CERESR S M B B IR AT 7EBUAX
AERRTIZE T, B AR ERIE AR R, NI B YRR E R 7

(déja-vu), HERHFEHPAR LR FHar (Wunder) FRAFEGHE—R A7E
T, FETEAS By RE LU dm fa) B Rt 75 SRS A . I3RS 5
FEA WO E AR BT o TRAEHAUN B RS, B Rk
HFRHEIER L ERSE N0, WAL ORI 8% 5 (Glashaus)
B, EWHGEAE . AT HBATH X EL CRRT TE. HIBL LR
A, CEREAHA (Die Dinge aus Glas haben keine « Aura». Das Glas ist
iiberhaupt der Feind des Geheimnisses. Es ist auch der Feind des Besitzes?) . "B I A
{EFOHIERE , 1 HOEHE . AEHEMAR VS b, B IS A2 B A
IR EHARRIAIREPEES, P YRR A S HIRER, 102 T BB G R 2 B
SRR B BT L AR R B T B B b A AR G AR T R AR IR b A
AW RIS b BARRAFLE . TR, RAETE 5 #Rx A B A A A —
Pl e o 24 Al N 2 TR AR i R Dt Ar SR A MR B B2, SRAE N4 1 = A
AR EURHE O B0 I 5, B S 5 B R T ORI e, R — et
ARzt R R TR, T BE D SR B AR B B A AR A

BN BPEHR

WRBIEF B LR EEEIEFTHRR, A5 B NEAEX—K
AHEIN—AER, IS 22— ARG R8s B R IT— A

! Walter Benjamin, "Erfahrung und Armut", in Gesammelte Schriften II. Aufsiitze, Essays, Vortriige,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1991, p.213-219.
2 Ibid., p.217.
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W, BT R B e o P RIS s A R TR 3 2 SIS A Y
). EE SRR R, ARG AR TR N
B, WA EFRPIALE, A SRR TS B s FIRMIBE, /A S
RPGHETE, R AR P i«

B TE LIRS BB 0 1 GRS A% R e B &
R, EERAEI T RS 2 MBS, R B T MR A
ST, AR RS RIS IRES), RE i, EE AR
DR 65 R SE I 3

2, FBLSCREEITIE S PR SRR IGA A B E R L, 753X —
YLIEF SO 7 0 5 SR 5 2 R 15 ) — R A 0 T 5 25— — T R 5

(réalité du possible) , Rl & 5 @MTESCAH FralER B . AR N R
AREEER . R TR S Dt AL ERAEEE T 5 E T . B
HIEEHMNHE R, FHRESORY 7, EE R RAFYIGE K28 e, e
FESCAHRAT TSR E 3, LLET B SOz s AR O ie i TRE, £
H— AR SOARHE R I SR A i FIRPRE X — B s B S i R s AR o — 2%
R, WM E T REBLERI PSR .

1. HIHRY

MF (mot) FFiR, EFMBEAIRPILEYRITIEE. 1EA— RN
(D3 SV RAR , TR R AR LA VR AR R R R A TR R e, D
ARG S H AL o LI, ZAFR5Y2 MR DA N R sidar, e
KW X BRI A — P FE58” (Tauschung) FHRIHALMH (Verstellungskunst) 2
HEPEE LA NHEDVERER o 6Ah, & it 2%y of IR SR W BRR /R I, TR
TR A WP AL B R X i F AL WAE T A i o (B — P AL B AR
ISR B A A AE F . X — BV PER AR E TIE S AR : RTEER
B, FEEESHRAZICS, NEMBEDRRSIE AT TIES KRB WTES
IS E e R 5N RS (théorie de la connaissance) FEZEHE N

) &5

' MV, p.386.

2 Friedrich Nietzsche, "Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne", in Die Geburt der
Tragédie. Unzeitgemdfle Betrachtungen I-IV. Nachgelassene Schriften: 1870 - 1873, Miinchen,
Deutscher Taschenbuch Verlag de Gruyter, 1988, p.875-890.
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WARIEEARSEN (condition humaine) TF, A BERRKNHRLLYERs & A EE
HiES B S H AR A . BPR&E, &A1 (perception) 2B A4 A

B o 3X— A BRI 05 FA) T S5 00 e 38 o B 1] b3 s ] _E A G RS e
A AARER, BUSL AP REAE R A P e e BILHDR o XN IS 4477
Ak B R A T 2 AR DR e 0 1 ) 18] 5 2 TR WO BE S . RS R PR AN
Y (absent) ZWMTLHEBL (présenter) 2, BIZii, B (re-présenter))

W), Re-présenter (FEPL) Fl re-présentation (FH) FHIRTE re-” Y RN
—AMRIE, DURPIAS K HRRGMEZ AR 2R . BISE 5 AW B &5
e R, JFEETEREGE T — MRS 451 (Begriffsbildung) o, Tife
EEREEBEOKRNATEGR . mAR). SENBREREY . YEHRT
YEAFFSIIES Z N, YA TREN, YRIl T A LR 230
HE. TR, MASREBOEEREEIR, BAZR R4 B Bk H I7E AR A
gy, SRR BRI RN RE SR MAFEER, BB
W7 10) S RSO — AR

A& "1 D% (Hans Blumenberg, 1920-1996) LL—F A 282400 s B & T 45 K
PR AR DIRE . LS HIBURINRETE T, AR RIS, B MR X 2l
XRPPRIE—FHEZE , DUERAAIRAIEAT. — M AR 2 SR
TP — R R B4, BEE— RSN (7 — & B IR DL T
FIREH AR . TR TR EOEE — P HE SR A . MES 2O IR—Fh Pl REVE, B: BT

JEO BT B I B R B Y LIS, IR RERS AR — A MR IR F ). 18
AR AER, MRS B BRI RIS B AT, WA T 0] 2 324 i) A
FWhd. ik, BEESE T RIS L E R R R E L N A . SRR
FHIBE R AR PRI 2] BEFR T AR R X RPN, 53X — WAl R 5 BT A RE AL A ]
—2KH k. FURRI B> (Weniger-Wahrnehmen-Miissen) . f#REASIAINE %

(Mehr-wahrnehmen-Kénnen) 2, X #2155 4 P55 RN . ZER—MHES H .

! 2 il Hans Blumenberg, Theorie der Unbegrifflichkeit, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2007, p.33:
"Die stdndige Frage nach der Beziehung zwischen Begriff und Urteil einerseits, Wahrnehmung und
Erfahrung andererseits verdeckt, dass wir es in der Begriffsbildung weitgehend nicht mit dem
gegenwirtigen zu tun haben, sondern mit dem Abwesenden, Entfernten, Vergangenen oder
Zukiinftigen". (R[4 BEXMEEE 5 R0 RN 205 2 MY 5 R Bk 1H ) B 5 T — ANk,
RITERE A T RAMR AR B LI R BB 2 W), TRATEG W) mhbz W) k2Pl
¥okz¥).)

2 Ibid., p.26.
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T REMSFEAR L] BT A R 1, AR E TR MR L . R BT R 2R ik
AT W RS, DUETAESEbRagiif . AT TRE D R s 70 H
R—RYME NELTE, B2 REME, IR ZAE PRI A i i ik 45 58 R xt
o PR H P OR B OB 25 (R b 2R - — R, NFRIEAIRIL B SE T A ARE
5] IS FEL4 TE KR R0 G0, AT 5 el ) A2 S T R[] B4 02 28] e i A ) 2
T AT RN S —1A 2 A7 B GX PR AE 1 R RER I T 3w B A B

B s ok, XA S ] BE RV i K AR R A A R R TS 2 T
TR BEEIARN HB A BB AMEAE LE,  fiRAE IHI S A X
il 52— MROABURKIT B, XM R AR AEZ 5 A2 HE R
— AL ARBRTIRITEY . X RS A ER A R RS R, SR R
PRt T Wy, A S AR B Al . DLor2Rs i), M skl oo
SR AR YD, FEARMITR M, ZIRRI AR B 3T T

AN N N Vit 27T e £ ATIUE RO E SN SE IRV
BSHA H CHREFREE . BRI ARE TR —WiER, 155 REr sk
B — ARG BEERIGFRILY) : YA TES RGP HARAR G IS
I, BTEBESAERLs A . B2, ARIEHEFRT GOk A AR S B0 Y 2 T g
H o QTR YR B RS A8 0 S RERS AR 8 OO 0 ) RN, A2l il A
SRPER S DRSS gl S Aok At LA IR X — R 5 N IR T )

AIFEAHELE .

Ak A F) TR AR Th BE T 7E T % AR R T BE M BLAYBA AL WA L5 (Pravention) fF
Mo BESIRZE S T1EY (présent) HkJE (absent) HYBHIER R, B AEHI
RTESIAA , BIAE 0 2 ) s 1007 B A1k o 24 A8 B 0 F W kI e A 22
PR, FRVEFE SR X — AR A e R 2l E SR R X — A, HEER X
— RAEAME A EURR f B IR B AT B RN AT, DU RFIBEE . A
S — UCRIE B g 3X — A I, R o i 2 AR A R S R i B T T X A
PAR N R G FN S T X A BRI i (CINAMRARHAE . Bk fi & >3k

U Ibid., p.33:“Name und Begriff fungieren in der Auslegung der Angst, die Vernunft in der
Uberwindung der Furcht, nur wer diesen Unterschied erfasst hat, kann sich dem ganzen Problem der
Begriffsbildung und ihres Verhéltnisses zur Unbegrifflichkeit ndhern. In der Auslegung der Angst
verwandelt der Begriff sie (sc. Die Angst) in Bedrohung und Gefahr, gibt ihr Gesichter, ldsst sie als das
erscheinen, worauf Privention hingewendet werden kann.“ (W[i%%y: ZFRSHESH T A ERHH M,
T BRI A AR R, AR X — XA A RE DI S @A B e, DURE S 3R
ZIHBIR R fEXFRERER R, USRI B S ER, T B, SEshEie
Y1, NATREREXTZ A B o)
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85 ZJa, PRVERERS UM RMELR, BRI X — BSR4 YT BAA Y B bR
P A R EGIBT  7E, S EZMEETRRMI. S AR 42
J AT R R (genieBbar) ', BIRSE, f2 08B ARHITRMTHEASIRC, A2KHA]
UZToils. et =/ e

FEX PIFMBE Y IR ShEE . Toie2 1 TR s A28 B
TG DIRE . #W LIRS A e R o T D6 IR /MR B e S M ) 75 >R T A

P LIS EBRAS08 B E B o T B A A 2R A, W S R
VLBF i SELE S R 0, TG B TERL T X 5. AR, BRIE ARG
ROWZ B AR T SRR P T R B A 4858 o R B R o 5 75
DR TR L BUTEME A o s LS 2 ) UURS i 1BE S E AR 0
U, TR S TR P T A 2 I BUTENE A i . T RN
A TTHEAS A 3o L 1 T B AR B S W S ke, i I
= RGP E AT RS AE RS SR LIE T R
H; BAEMES, DARTHIELRT, TlERT, SRS
B, HERAE. W ROIR L R 2 1 0 5 3 e e T AR SRR R
SYRNIMEA OIS . FAEHE . B A AR IEE o B PR A STk
P ST R, 0 4 5 A I R 1 7S 5 o8 2 S ) F T B
B DR SR TE R ST AR iR BT A e AR
FiATe RRABFGSUR. o SRR BoE. J5 s S0, U
31 TR A SRR, ROz IR AR, X E— R b
AR ) S5 2 4 O L S A T

VK ARG R LA, U I B e R S — A
A AT PTREES T RA IR . A —Fh E B BERINTEVE & ik, B3 3024
B T He T S T SR I A AR 2 8 A S E RS L2 IR A
P LA AR SR I R R IR Se e e . X — ik
JUE, A S A A5 BT A S URE 3 5 R F— AN, 1

U Ibid., p. 27-28 :“Der Erfolg des Begriffs ist zugleich die Umkehrung seiner Funktion: er leitet nur

den ProzeB ein, in welchem ein zum Gegenstand gewordenes tremendum, Unbekannt-Schreckendes als

genieBbarer Gegenstand wiederkehrt.“ (R334 MEEHRIN R HINGERBIF:: ©5]5— 4

e, N TGN G AT A AR 4 AR 2 W e G rh BT AR BT e NS R 52 )

P IALEE A R SRR RAER A TG, N IEREX S . NN RIS -

E%%% Elgi;a:#ﬁaé%:ﬁﬁg . BPRE S Ty AR BT A FE e s RAER 580l MR R 5 L2 1]
RS
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BRI TR A Y B 2 2 M N T, M PR 7E 5 S 2 1 SR IF
A 3B S RSP B Hy— 3 ST T AT 58— 4% R S ) i

TR AT — A BER RIS b e, iR — B XURR AN, 18— FEH)
FIRGR MR . TR S U S RELL S —Phor SR FRg . st &

N2 T DR TR AR 1T . Sk B AR T R, LR
HE AN KR I AT A2 IR S Y b . B2 B S A R Se e
NKE BHATRYE: — 7, 250 B R 3 e TR M 5
T, FENKLR Y, KA TSI IR S T R R B A
LK RARNE SRR, AR, ST BRI A
Vi DR P G ARAE T NS S M P T2 OB . N\ S RI E RE
SRR AR TE R, A5 R T R AR £ 7K

BT B F1 BT, T SRR S AR 54 S SRR R
LS, BUSCEIES TR S A AEREH. T AR IRYE, 5 A LI AL
BT B e R T — TR WA ARSI I R O, T 7E e
0 LB B P DL T R BRSNS, M BB MR8 ph 55—
BUNEIE R RIS 2 T o BB (Schema) &A%, IE

SRR SURIEPER) , 7024 PR RN 0 Z I A Ay« — 7 T EL A S v i A 2
B, 977 T S RO G5 LAl o RPERE SR BT DLd i GOk R . IR

(Bild) JEA YRR R AL BGE 200 P B P24y, T Ak B P =D T S S R ) AR
%715 ERMEEG AT RE, BURLAIE HAE N E XA e S S Ai#E. BIiRS
XA AR L A BITE T, BT B B T2 ) XA A5 ik A R ) — 12k
AR BUG AT DAL & B 2 22 T R S5 i BARAE E o i T R Ut Han T AR
SR E, BGRMEE BAERXER, T84 BUSEA & WK Z W B A &5
B, MARAEF RS, A8 EEI S LRI EEDI o X146
FER AV S, B0 e AR BRI N . B — P E Ta MM
M AikELE A (reine Synthesis) , JEAHR IR SEE =4, AR N BE BIALTEAT
A, WRER ISP KRR B R THES . X—Bit, 1R ARRE
RACHIETERTS” (verborgene Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele?), BEf#

! Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, 8¢ éd., Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2014, p.190.
2 Ibid.
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B TSR B R R, R TS IRz ER. EXERZY,
FREE b ITfE 7 B CEEAN RIS S aF B e Xy, AU I SL 5
SRR —ANTE T _EREEr, SHIA TR ZEACER I, T AR FEME 5 B
HBE R R ZEA . T AR YRR AT LA BRY, B A o
TEULEER b, BBRAE ARG RIELPIH N EREERE S, AR BRI
TR PRI . FIRPEAE T BIE ST R 2 2 T BRI RIS, fhi—
WHERE T BRIERAE. FRMS5E S 08 i & S i B 2 A R T B AR AT BE
TXHGHE ST By — 75 I 2 ) B A% O N 25
2) A 54b3E (situations)

T B RN EHARY), EF TR RIS SR A . MRS DB
TR T7 A5 B /Y, A0 EAEEY 7 X (B i TS P 75 B A8
BOR, BRIt — 0 BRAL, b atE s iER], Bl EI8 45 . MRS E AT,
SN —AN R AR, AR T SR R B MK iR 0 R, FERR R
YA B i AR A, BN 2R AR B 5 g o8 R AR R R A T
5B WIEFRIIBEA EAEAT DLSE 3L, B B S5 RE K N BARTS Berh 3E H
Ko FEUAEAEmME, AT 0BG RRE .

XoF PR SE BEA T 1 IR T BT R A) o MIEVE A B3, FIB S5 BRR ) i)
fill, MAERRIR AP BRI AR — B AR (BE BRI — M) R
Ve, FEIEFATETE S A A W B ThRE B 1 B ZEIhRE &I\ € (identification)
J5 & WIHET % 5] (différenciation) .

FIE AL BRI E S B So AR T 2 B X G e A B4, RIEH R — .
B U T ZORAR IR R INL R, PR R R R FP S (B e i ) B =)
¥ 5N AERARER, HEX—MEETEE. R, X—dRCETk
T ERERTT R, BOIRES 2R R RAIFIEZ B, IR ALE B
AP R AFEME P55 2RBR R R ANFIEA], 7 R8RS B AH B
&o HEAWIME, B8 THERMICICET, EHEIES ZERT R EiekIEY
5 HAH P SR R AR, T B X — AT . MBI R TSR T
IR ATIX AN A E AR BRI T7 TR AR A I, BRVE LR R bR 1T e il 47 5 %
AR SHERfG . AN, 1B F B L DI RE ORI PHAMRCE, e X —8F 2
B, EF RS LI — e R IT .

TEMLTEE T — PP BRI AR R . Wi RATEAE AR TR ke 3 — B AR5 T
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HMEE: WFRX—AAREAN, BRZEERFIN TES Y LRRERE
BB T XA IR T IR AR — Pk, SRE GRS DARER, BAEE%
TR A H Al S AR R B AT REVE . BN IR R 5 — A AR
(BTG S IR A EARIE) 038" 17 ol LARFRA APk FEit
KRyl DLiE 5 QR R AT RE, BRI TRA S Y2 )t SEdapReE, B RS R

FET . HERE, B U BEAR R, BEANGEZERR MR, Mi%
I ZIRFFR B T4 18 TP R A AN S 5 I B AR R (R A&
W) TGS B AN 23, W HRZITRR S 2 IR SO R, A B A X LA
BT —RETRXR . MVIZARAE. B ES QI a2, DUEGE S
JBAR . i 5 DL RE LSS — P 2R B0, T R U — P LR, Iz i
fider B — LA AR, SEREF A AR . BTE0 5 305 B A U RERE [R]
B T .

T V8 8 70 ) 5 AR 8 T8 18 o S8 B — A W 1 DA [] 2R A8 HL At A 4 v A 2
HoR o Ik 98 T A B T R OU RIS, s i e 55 Al 3 O
Ko AT E S R 2R X 23T 0 1) B AR 8wl AR TR Hh $ 2 —
J§Z e LIRS BT HIE AR R NIRRT R AR AR 5, U
TRTEHERR A IR, MEDLIE S A3 DA URBLSL

HA2, KIREMINT £ B AT, DS E—Fdafkeh . 34
B XIS T RALER”, FIER X TR MRk BRI R T
B AR XA B, AT DL PR A, T LUk
FEREMLL YR, T EIEFIRIEZ M B TP & o A8 4 BEZ AT A 2 17
B4, DA RGP ARV 58 RS m e e 0 2=/ DUA PR E
HOE, AR R IEE A 204 R R B N B2 — o HE R TETE
P32 F AR 1) A - T ARk O, i S EIEN MRS R E S R E & e
H C 0 SEPRZEI0 M 255 A o IX— 23 W aT ATE H 8 2R 5 P TR PP B
S T B BUE AR AR o TN, X)) o R e SRS — R B
WIS AR T — PR AT — PR R Rk, 2wy DI gt —
R A ARG AU Bl H A SR A BRI R
B, R RALATAN, R T ARB. IEERR AT ARSI
&, EEXRBHNLI. ARREAMNLIHFALRET LS R THRY
WAL, A RBAAREAL T R FEIRZ b, e — M BEEF 2 & w5t
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L E TR S AR .
ZIAFLLRIERR , SRS RERIE B ARYIRIALSE , 1 5 AU A R FUR
P XAIGH T AR R, BT LR TR . B ARY)

Z AR P AL B AN [ PRSE I AR ELIX 0, BT 9256515 SR 0 U T N SRAIR Y
L PN AR A REE I 57 R AT A AR R AR AR B — MRk M
CETTRAMESRA) RSN, (ARSI R T, BB R
2 AR A B T B — R P RE R, BADESE, EAS R DLE R B A IR
T EFPEHA R AW 7E ARG, SRR M. A e i

TFREIRGE P B TR T YRR Z THKEARZIZ Y, T ousia, BUAENIKE
TER I TR R, TR0 B RIE i 1 5 LS o DU A B 5 S 5 T
o T B PR A A 1 SR N I R I A A,
HARAEMAL . A 5ERMARE T RAMERL IS ERLHL T, &a
— PR ERE TR E TR, ST, A RE TR A B
T FT 15 B 8 U 7 32 37 A T LA PRS0 3l LB T AT i AR AR 7 I
MRS ASRAEIE R AT TE S RIME R RIZE T T S AL B RARBREERLR DL, LA
SEMCH AR A Wr . T BB RSt s BURS L JT N REEG R,
T IR AT DR 5 10 2R o 1 5 R0 AR B R T ek — A e
TSR, TR 208 5 WA T 5 0 SCA . FESCAR R, 15 RETE LSS 1 P Y
ERICRR, AEE IR SR e L AT RE .

2. FpfRY

W)X —451, BT RRBFLARILE . A= E S B AREIE 1 A4
BRI, FOABENEERFES.. T —AANE, — B EBIESER
), e B ARG EMELE U T A ENANE .. BIEEEE R, XTI
A—E 5 RLEBM RN TFEEE GFi. BEE. NS W5, Doz
‘B RFRIS T RENE ?

TERFHER, HIBSMW ATEA R (for its own sake?) Fr il RIS I REN)

VORI, DU B R S AR LA B T e AR AR, P R RV R R B, AR
Bl o B R R BT R o R — A D) SE R AR LT AR B R AR . 2L Joel C.
Weinsheimer, Gadamers hermeneutics: A reading of « Truth and Method », New Haven, Yale
University Press, 1985, p.192.

2 PRSI HERAH A% (Roman Jakobson, 1896-1982) KiE, £l T4, p.24.
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&H (suspension) W 2iliBMH) B N EMEH4EIE DhRER BT 454 . 155 FIXHIM
RUTEPEEE, BRI R E AR S IR A . RS
UHE, (HIXSEIEAE H E R TEE 5 FrRede g, mLaifE B T Bam v &k
AU, B A SO BN 3 7S (transgression réglée) ™',
TR FRMERRR P DIRE , RIRHEAR R HITT 45 T AR BFRIE: “3F
WA Ww?2". “HEmMH 4B (référence productive® ) 7. “EI M 45
(split/cleft-reference*) "DJL &% “FamgitEdg i (référence métaphorique’) 7o XFhfg
BhHXEARESHRFESNAN AR N THEHEMS, RIM (présenter)
LR FATER Y e A« H WA WIS 55 28 i B TR 52 B 00 LU HA BB
TR ) E R A T Y2 AT, R, B0 B AR DI s, SRR g
Rt R G—ANEmIEEAR, REWXIFES S, HRAEZEEY, HX
PIAE 5 AR B G 32 1) T RS2 o 5 AN TR, IS & s 2 JE IS i 34
MIEFHE TR E KB ER, HEHAE (autonomie) FEHELR T i
BRI E. &SRR, VRIS ZY (données), T
BRI SIS YIWEREIE S T LURIRA TR AE . (étre-au-monde) #RERH L
(A PEAR 53 (variation imaginative) o XfFRIBHITF , 18 5 W R FFP“E
YERZAREFF R, T HMOF ATREHES (monde possible) HIRETT. R HHHE

AR TR E A s S A AR, R ARG A R . A,
e AP IS, I PR ILAR TE S A
B, TES N T SIS ARRS . AR K B E IR TR RRAY, T
SRS BRI . B, SCARYE K T FRTEESR — i, R — e
FE R o IR+ SR, FIRRE R B AR SEBIAEE I (lois de
composition) HJZER}, XLENVEH T MEREE (instance du discours) JFf

! Ibid.

2 Ibid., p.23.

3 Paul Ricoeur, « The function of fiction in shaping reality », Man and World, 1997, vol. 12,

p.123-141.

4 Paul Ricoeur, « Can fictional narratives be true? » in Anna-Teresa Tymieniecka (ed.), The

phenomenology of man and of the human condition, Dordrecht, D. Reidel, 1983, p. 3-19.

5 MV, p.290.

¢ Paul Ricoeur, Richard Kearney, « Myth as the Bearer of Possible Worlds », The Crane Bag, 1978,

vol.2, n°1-2, p. 112-118. WHIRN T, BEFHEAZHE: HER. B#0EMIE-15" R
(mytho-poétique) » FV#1EH A B E NBRXHERSEBRIIEE . T H %155 AR A A4 — %

%, (IR EIRBIEAS ARAETER SR, ARERNGEE=MES B, B SmriE
FHASHE, WIEHEARN, MR RIEARER (révélation).
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DL OUERALE . . IPIESERTINSCA . M (fiction) UAMELAR R iR,

(ceuvre) , BIEAG— & i J5 0 By BEA T A GO VE S, R S 0L B0 S k47248 T o
WRE ST . ITRITRAE I M BERE , fiction — i) T LB B R0 T 3 facere, BI“fiK”
WS TR 55 2 5 KA SCAS T A — A 8 D B0 1% 45 P s 22 1) B VR D 3 5 0k 0 k47 81
VERLRR . R B S 1Y A E SR IE T IS L, IEXH 6 5 5 WA Fe i [ Bz
L BA T SCAS T R B A RE R, R DI SE R E R S I AN
TS, FrLA W R W IE B FRATA AT LA K TE A SOAC 5 8L 2 T e
R R R, SR REIFRABEOE, MR MNEE T B XA RTEA
B HRMIE A T ARZLH A “NE” (appartenance) 5“[A]H{L” (distanciation)
XPHTHERIBHIER R . AT IR — kg, (BRI ACF IR, 4T
WX PIMESE s VS — 7 WA & RRPIERAR R FRICE, 55— 7 i X AEfH A PR
W BB T LR BT . X PR SO ORI, PRMEIE S R P ILAIERIE S, Bl
AR M o

MNIXA F BE R R TE & IR I R B IAE 2R B L ok, BiE S
WIES AR . SR, SCAH AR AR 30 T B A A = Pt K SR B
TIEG RSN, RIRAE. BamiZEiE LRI .

1) RGOS

DT EEV TE I N R, M3 IEf BRI “H AR DL SO AH:
RUXSEFIRNY, T R MR AR, SRR, RHEHETFHEES
I SCAS i R T IS B, B REE S I E RIS . IR A
AMRTX—FIBIEAE?

IBERE RTE <FETE S I (5 14 YR 7 3 — A ry A s B 2%,
YER—N LR MEE (ontischer Begriff) , “th5 #8517 7E#H (Seienden) #fk, {335
A FTET R S, sy, A3 A bt AAEAY, %%, N
XAENY R, AEE—AN TG —R R, BATWH AR U
— 5y Bk, NARIRIRAEE L, ‘MR —1afs LR B th 18 SeAR A AR 5 o
XA P AR IE BT I SR U, L 45 SR mT DL SR AR E 4 00 BT A T R X
Go HEEPRIEIHRSAMER) , X IR A H IS , TR I AL
BRI . SRR ATU A NERA b B TRt R, A TR IR VA
T ERER . BE, “HRER A REEERE L RIS

! Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1967, p.63-66.
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(ontologisch-existenzialer Begriff der Weltlichkeit) . ¥ 52 ] DIAR $EEEAN A “tH 7
A EEH R R:, B EAE T8 mI LR A (das Apriori) .

FRABX AN HE, “ZRu th R B SR SR 24 A SRR SR BHLAR T ST At 5

T2 AR SR T R B, MRS BRI S St 3 (B8 DUAS ) T Sk

R SO R IR 2 E A AT AR, T HAd AR WA AE A e i o
RESORHER "R M), BEM A R A — e RN A E
[5] 5 {ELo

XFP AR R] DB R S R R O RRRERYE DM T IR EE
FIHHE (Umweltfreiheit) 's XBEPLE MR (Welt) "5 “BREE (Umwelt) "HY
Ko, REU MR —R A RS =FAERN, —FHRARESN. B
—IRERE N ALME, BRAFTFEEhZH (Miliew) . BRG0P
R A6 D7 50 A T EIGE, NTMRE AR A7, FTLAR, X1
B H 2P RIS (HEATI T XS E ) 2R E S, A ZAURRT
PN T A4, $REYB L EFRS . R, ARTHEAYH AR
B T HYIB R, NREEMBIA A" Mk BRR A IGERS R KA S i RE
FHER, INNTE A ERED R F7EE (Welt haben heif3t :sich zur Welt
verhalten) o 3X B A1 1] “zur” R AE AR, A & H A “in der Welt” (FEHH:
[H]) T “zur Welt”, BRI “5 f th 5t AR AL, X B B AR R T N R
Rt A 5] T At A2 P R A A o N SR TE T SR N BE A I 204 e At it 1 ok
PAZ T 0T LR 2 0Bl i i 56 4 B BUAE I IR o X PR RE JPR A i SR A0 A

EE A EFHET RS I TR M R ATE, e B HE
U FORIRATFH B A A o X R HE A TE 5 B S E BT HI SR
24 (Solche Umweltfreiheit schlieBt die sprachliche Verfafitheit der Welt ein) ; [A]
B, RXPMHHECT AR B prad s ot R R S ARk, P A RRAR A X
ANTE . W TIA% (Erhebung) HiR, RIETHEEIHEA L EIFARKRE
XIS FE 10 R R B S — P T RO, SREC—Fh B A i A 6]
AT AT, X FERERE—MES L. T&, BaEEMHP T AWE |
HZESHTREN, B SRR R R M (Sachlichkeit) o

! Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1999, p.447-448.
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FIRRS T XPPARICHRE 2 — E MR B R, POVERIE 7XHES B
SIAT T AR T8 5 DA IS R 4 B o Bt A P T X R BRER" 5 i A X 45 -

C’est cela le référent de toute la littérature ; non plus I’Umwelt des références
ostensives du dialogue, mais le Welt projeté par les références non-ostensives
de tous les textes que nous aurons lus, compris et aimés. Comprendre un
texte, ¢’est du méme coup faire éclater notre propre situation, ou, si I’on veut,
interpoler parmi les prédicats de notre situation, toutes les significations qui
font de notre Umwelt un Welt."!

(P L e 46 3 3 F B T b RBAME P BB PRI, mAM

HAVE L, A F T AP AT RO HR, BH—ALK, BREEK
MNaFaymRET R, IF e RFANBE, £EAE A F RILGIRE P 355 A7
A ReAE RATVEGIRIE A A BB BT A 2 o)

B, AR T SRR 2502 A RE4S NER, RATIETR T —A U4
XFFRIBHI S, BB To A, i — LT A i 45 4 1 8 20 it S g 3
w2

SR, FIRHEH, RN R —— R R S SO A ——d i v
FOMEMBEAABIEE S, Rt EaEms, RAaLwREming, &
AT 4 B 5 R B KA FF ok, e, FRATHL 2 B R A S
TR A, BPE 1 2 PR E B #8478 (cohérence logique) FIAIG K I (vérification
empirique) , DA% B—FEET BTG I . il RetE ISR A
FRETELI I SLZ N, T A ) — P S B o SOOI, RISRIR AT REIRSE s IRdERR

AT HY B I 2 AR PR e U AR U 2 3K

2) BRI

S TRV BL IS 77 0 BN B F“ B 5 A DS , T o B
DI TP AT, 75 5 VA 56 T B 55 N ORI T LR
PR . 76— BN COUSTBERRVNIE T REMED * BOSCEE s, 6 817100
HR T AT E B — MR 7 2 S o WA, T BERE NI S A
P B

B S T O 58 TS A TSI 4 B T 5

(Realitit der momentanen Evidenz) . X— 5 Z M &P XL A S 2, 76

! Paul Ricoeur et Michel Philibert, « Evénement et sens dans le discours » dans Paul Ricoeur ou la
liberté selon [’espérance, Paris, Editions Seghers, 1971, p. 182.

2 MV, p.278.

3 T4,p.24.

* £, H. Blumenberg, "Wirklichkeitsbegriff und Moglichkeit des Romans", in Asthetische und
metaphorologische Schriften, op. cit., p.47-73.
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HUA NEIRE B 23 A 5 i Bk A A BB HAEAR B o B LL, 6 FHh B
ANHIAEM (Geist) REBFER FHEA (Ideen) bR 3720 UF /B EE KIS 2], &
LR AN W] SR ELPRAE E ST s (H A APRERE— R E] KPP
AT RE L0 A R I BLE Z MR - O A RamEy BV F DR SR AEX R XA B
o [AII, XPRBLSCHAE AT — LR THAEEL (Erscheinung) AR & 74+ 2
B MEH B P B MR OIS B O AP e i B E N 2158
PRGN B B A RS o X RIS B I 300 S ol A 58 )~ R 88 A 3L ) B ) A
5k,

S RN Tt L R A HSCR YR (Neuzeit) RBEEENVERYT, ERIR
RAEVEAZHRIIPLSE (garantierte Realitdt) : BUGELS @S — AN AR HITE

T 2R AR A TR, B BRI YR BT B B )RRt SR R AR SRR -
PR 2B IE R T ARG MR X —I LB & XH-R/ARM S, AW R A7EEm
EEER R EATRTE, FCIE RN TR T e B TR RIS T A HAR
SHE N HAER B S, RV B3 2k B AT « B T LARE,
Atk Z0/E g NRKE RN B FRBEAE (Selbstauffassung) BT, EFFI652F " L
SEVE R NZEERZ o] SEMER S EFE LR N (Gott als der verantwortliche Biirge fiir die
Zuverlissigkeit der menschlichen Erkenntnis) ”"3X 148 = 7 AUgi B AR, (Schema der

dritten Instanz) .

=PI STE T — P B IR —MIEIEA LI (Realisierung eines in sich

einstimmigen Kontextes), X —HSZPETER AR R (Zeitbezug) F5HTFIFIA
B DX BRI BRIEPEBLSEAE 2 o B CRF T 52 A0 OR B B0 S2 ) 4 AR AR 1B
W A A SRR AN A —, B, BB R SRR A
RIBEI (veritas ontologica) "HY—ANRC ST AWARIE; 2T XE =Pl
&L AER—FR B S5 (Resultat einer Realisierung) , ‘& Z2E A Wy i i)
H I AT, IR A IR S 3, TR OB T — A AR W]
FEAE TR REASFT Y H A R 1k B — S0 I 2 L B S AR VS R o AN S
PRV RER 7y TR, BUSEBEAEY T4 T, WARE TR MR (R, AR
TARRFFEERTT , FE—IRIKEE P AR RIS 5. X —1FA A RE S HER

" i, ERHR R AR SRR, SRS U, WEIFLS, LU (Cogito)
R AT AR AR, X R BRI E YRR 5505, AT EE L E RO R
I, RBUHRR, X2 F A ) SORMOT PR o T X — B2 STl S0 b7 SR AR -
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HUBLSE B IR AT 75— MR, BIYET B 5 BB DR R . FESRITIEHT A%
I B, AMRRER AR T BRI BLSe s, DU — B2 H AT A%

PIALAA 1T (perspektivische Position) , $F7 i SC bl 242 B SL ) — A4~ T

T, XPhIRSLEVE S — PR RS (Grenzbegriff) T T FE M40 Al B B AR
ey 2Ak, I I—R i {E (Bestitigungswert) #H Bt A )4 S22
25 5 i A (Weltbildung) : LA FAH ORI A, @il EWEIRTRY
AT, HILTERH2ATES Rk iE D A Rrie % A C R R S8 . XFP
LAE LRGN, DR E AR (Welt) By A=A RER, X —

AR AN REBH BT AT M T B 55 A 5 X — i R R R - AR K I A REHRRR HAd 42
WiESE, P REM RS B AR IR B P S (Welten) .

BJa — PPl S ST (Widerstand) 5. AR ATEMIHE. {05
RGBT R BBV E SR, 2457 NIRRT [ B R wl B, T
RV ORI BOE 0 FUIE . B2 B LS IO S5 AIBEA IR . B2
FRZE S B NN, AR X —ARIEWBLE A, T % 8 T
I RIRE AT SR — P R — S e AL . BLSEAERLAE S R 4%
FZL, B A PPRIAL R AR R A R R R T R BL S, X1
WL EARBER SR, BB AAESES e B BRI Bl 32 0 B A 5 7%
TILSE T NS ERH) A A (das dem Subjekt nicht Gefiigige) . % o A4z —7p

FEPT. LhanfBpikn, s, EERERX—2HEER. WLERETES
AR Z YY) (das ganz und gar Unverfiigbar) , 52 HAE A EM IR FHAE, N
MR\ F—EHWAMELS: EEAR RS, BHET A, B/REEMEE, B
BT 6 A A R DL R AR AT A R R &, B R E A R AR g
(factum brutum) TJHIL, BV REXSZ BN TGE— R M@ B 251k
MRk AE . FIk, XIS T AESTZY. A —S a2y, R

UCNSCRET XA ARAE RIS R . EARIMAZ B R/RA SO ki E Y. Sk
FISE SR DL g 1B HARE— 305y, AT AR N B4R 9T YamE . i AN BSE k. DUB S M
B R, AT TEZENT 2 BRI . 4 AFEFRREXT O RIAT B IRt AT S
DL T ASCEIIR, A 1A DO RS A = SRS, T h B B DABOHLE A 2806 S
T EFHBHFIRAEM ARG IR, BE I, NS Z R Kk, A SCRE— 77 T B
KRV ARG T s, S5 — T SO R R . BRSO EONE R A
B F AN KRR AR

2 ARFTRE AN, X — AN OIS R AR AT =45 B %%, BFEJE (Nicolas Copernic, 1473-1543)
B HO B T MR O B s K, 3K/R3C (Charles Darwin, 1809-1882) [4fifk
fbithtZ: N TR KB, B2 EETREFIZ T §5. IR OEARE T E—F
FEOBEESURA T T AR E SR, B i B d AU B R P BT 88 vk L — £
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T-H52 (atomic fact) . FEAF BEHNE.

ATRASE, X PURBLSE A AT R Tl m A BB A BV S SR
REFEIIE L ST VSRR E SR — A UE B — IS SR, —
P SE BRSO 1E R 8 5 HAh © AT Rl IETE TS SR IS S Bk T g
VAR LA PR T SRR o [RIREHE /N A B S T AN BE 0 T HoAd L S B A R R o
SRR L /N A B S P A IR AE DA B DURP AL S B S R B
FIA LR o FERDIN IIEYE AL T, Az 3 ORI et S22 5
T AR NFHRERFH . X R EMUROIGER . AREZAR . H
KRB, ERTTRER (Ur-bild'); A&z, S, 7z
A (Ab-bild); ZAREEAR, XA RS, W AR AREE, B
BAMRLR (Nach-bild). FrULZARMIABEL AKX, WA REM Y FFE
FAL I A B U S o TIBIN A, 36257 s AR — BT X — SRR Y
PRk, TR i — PR EL R N ST RE

X% 1 i EEME S AR TR A T RE . B ol A e 2R A B IS T SAE
LML & R RN IR BE A8 D) S USRI R AG ) A B —— 538 Nl L £ 7
B, FWARFUEL (Wesensform) ——FAGEEIERRE] I IAKITT R0 0 R ATHE
3 S ) SE PN )5 2 2L A, FE L (abbildende Reprisentation). #RTW, @il %
BAORIIBLSE , 5 —Fh B AT RETEAT DURTT : HEAY A HILR R B 5
SR SRR R — A YT AIFFS (Zeichen fir Dinge) RS, S BTim

Fio fan T H P R H R RBOLPRAE (Symbole) HURETT, IAKURE i UCHT AE
FIREARITEI . T2, B bR LN RIRE# (symbolisch reprasentierender
menschlicher Geist) 1# 5 GEME B 3EE F FH WA T AHE (unmittelbar im Wesen der
Dinge erschauender gottlicher Geist) MRAXHIFFHK, 1 H, B 8s0HiFE
SR, TN B A IR T B R E M R . FHR S X RIS AR
BAVERY, TARThRETER . HHER RN T EARES S BN, MR
T LUEARRINFNR E 5 ZARIE M Z ],

Y “Urbild” “Abbild”. “Nachbild” ZAfEET T B E LR TR, SRS RG =FHEHEH
KR TR Bild B RES, Wi Ur-” Tk — P RBIMERA Y, “Urbild” B8RRI A<
TG . BT8R Ab-"Fik—Fh G AR5, “Abbild” B2 M R R b 40 I ES . ARz W)
AR SV B IR AR SE I B EL S (ER LSS PR A e X — L &, W DL E A — e R
Bk T RTZR Nach-" ) 2 86} 18] 523 18] A e 4kt B eiR i RN, B—FhE g st
113 “Nachbild” B i 9 % E A A5 A 152 o

> 4Rt (Giambattista Vico,1668-1744) FRHEL, FRA'TREFREN R BB . TEMB K, HSLM
IR AR R RERE B AT B S RTE I BOMEIEZ Wi 5 A =T RER . B2 (verum/das Wahre) 5
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TEEARNE Y, — 5 BLsci e ol Ge VAT DLSCI . IS A A REDE B AE
PRI T IA FYRE . ZARVER S AU 5 — A 5 & WA ik g5 1)
Pz R G — 3 B FAF LA §E (Inbegriff des einstimmigen Sichdurchhaltens
einer Syntax von Elementen) . XV Y FRJELSE S 2 —FCARRHES (eine

Art von Text) , izt —5g i) A B GE — Mk I 37 R R —— IR S 0 AR 35 3t —
FhiESE (Kontext) o X¥W R FIWA R MIAF: SRR L B ARIHR . TR
A, NEUHRLE S, ORI — B h IR AL R BLSE , TRETESR
WA A LB (Wirklichkeitswert) o fifLL, JSEAEZARM M, 1

JEHRZM AT AL AR o X PGB0 S5 8 46 58 i T Re B AH B3
) AR 2 ) ) — Bk, B 3R A ) R HCOUR A M FT RE ( perspektivische
Moglichkeiten) o [P iX — B 5L 7K XA ] BEARAF I B BRIN . TR AE—ANTE 55 M
B — 2k, AW BRI ROEREIE, Tk E R B . Y EURFL
(Honoré de Balzac, 1799-1850) 11 H 2 B NI\ —FFAE St itE N B 55 —FRAE A

FAMERNF AR E G R, WA TR HR . 4, XA W
EARFHE, DR Ta R Bt FOa 2 T B LTl , SRR E Mg/
Ui, B B ARE C AR T R N2 B F R, B A5 S N GE— A I TR 25
FHIRTT AL, (e e — A E SRt

IERXIG AR N TER — B E T ZARVE MBI B FEIE . 2 ZARNE g
T H RS BIEFNRE SR, ARG — PR AT B BERS, BEA T X
%4t (Entgegenstindlichung) AFEME, MFAEAMHE2X —FREHRAZ —2
ARAE G AN TEILSE 56 R b il 78— B R R, kB TR EAR (FEE)
FRIRRE R, T S SR AR B AT b o Ak () SRR TR . TR, A
RANVER B A% PR R BRI E A S AR B, T Y %R A H
SRZ W & ™ (die Dignitit des Natiirlichen) o F&A'TA B ¥4 1 i B BT R

(Gegenstand) , TMipW.A52F YY) (Ding); ‘EAZERRIE H—ralE WEREER
“WER” (Ding ansich) X—HEHI%, EIHARIARE A B LM T H—

HEFEZY) (factum/das Selbstgemacht) [fl—. F5&, JF LA, MIEAE, A Eext A ARHA
AEBENAR, FoRhEHEHIERARIAIE. XARMT . LA MG U T e IR 15 i 0
P, POMZS A % T AN B B (HEME , Be A U E TR R T 5825 W
FREMINIHELBR M HARIBARE : HEHMET S —NHFESE, PARMASILARA

(gemeinschaftliche Natur der Volker) , s{# i BMF (mondo civile) , X438 A 4eRH“ ik}
2”7, U, Karl Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Stuttgart, J.B. Metzler, 1983, p.361.
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T2 W 0 & FRAT TR A A P J2 T T FE P EE (perspektivische Potentialitit) o

Wt —>k . AT IARSE LN U S S S A AT R A S B, A
PIELSE B BN A TR ALAS . AR 3 SR, B A ki
AR T XS PRETE S A T ORI 2 DI LA A AR AL DL
HAR I THOE AR o 5 7E A AR TR, Wi panik,
H# 8 (Transzendenz) {334 N AEALFRXSH) 5% R IN4L HN7E (Immanenz)
XE—ANERIFET . A5 REWNES —MHTE, W 2EAR—RIARAIE
— A THRIER . AT A AR, SRR, TS

SR TR SCAS, WIS, X 2GRS A R R B TR T

By, BETH A AR R
FBREAR T LB A2 E, (5B)1E S 2R r) H BN .4 (vérité comme

manifestation) , [ ZUNE—F/g/R' (vérité comme révélation) . FIEE (véri-té) 5

UESE (véri-fication) Z [0 AN 1] H4ZR 5 o 2.5 BEAE H BILZ Y17 7E (laisser-étre
ce qui se montre) . ML, FT BILZ Y EIREE P, BHEN—A T4
R, SRR R A QI BT AR . AL b, FIRSEAE X R AR
FRTREEES . R BRI NES WiFlEYiEE (fonction poétique) Z—-

WOn, WS AR -HAKPH, RS 4
3. Fahg

FIBHANE S S RE & 8178 R HT, )5 & XA Rang A 2] 7 ik
Mo FERTRAEMBRIEH . FIFELRER TIESCHAHT, M L EIRAE
PR AW K T E L EARFI AR, RO IR A B HE S 2 MR
ARG S SETE S, MM E P TEIE S BHAILE X HER. ETES2E
T, A0 MR CAA IR Z X A=A RIR, S A FDURSCAR, X
SN2 YRR 53475 SR 0T e FA) AR 2 K EL B

RGN TE- K BT A — FME T SCRERS LU = U AR BB 0 % B T B, LLF-1A)
VER G ZE AT FREATT, TEFami BN Rl ALl (ressemblance) TAjEE V7.
1) B R R B R o X PP IRl B (métaphore-mot) A DUATS 4316 oK
fERE, R ZIETE <FFF> 14570 B 6-9 17 i SR By i A I — 44 18] A4

! Paul Ricoeur, "Herméneutique de I'idée de Révélation" in EC2, p.197-269.
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PRI BHEFR T — et . X — 5 URIK T 2 SCRMEEAR N, (HiXFh 2 LI
B 18 A58 SR AF R G5 R AR IR 7 =7 1] R SOk, AR i A
AL PRSI SR TR —id F o A DA =AY R R4 Ky 1 7 -
5k 11 (tension) J5NI. ARMUEIAIEE (mise en suspense) JRIo

1) =#h5k I

FIRRRE B o — b A AL e ) B A b i) BN 0 o RERFTIX P HITE H
4Gk % (relation paradigmatique) H5ZHA& K Z (relation syntagmatique) SZ 0]
43 AN B R AR A B K. RERRW LR SIEE S Ao PR

(s Asfb. firtEinss) FEHe GESGHE. R FEBIEE), BTS00,
206 5% R MR Rk e B & TR R G TE . JR T8 L1 . Fila
Mg e AR AR Y Y TR S A R AR BRI o AR Sk A RS, 18R B
(métaphore-énoncé) NE—FHARR, R TIE X F10M; . FRMTEMERIFIE

PAPL e STIPESVE 1 PSR R 1 A S U i 11 i U o ST

FIRHE H By B = Rhak 1. SR —PE R N ERA & R R P 1. A
Bl TE1E 85 BURESIE S B A T B A SRR & A A8 B, [y
H U BRI AR AR T SRR, IR AR S, IR GO R ) T Gk 3] ) £
FAREAA . FIBHEFAAIZER (Max Black, 1909-1988) FARTEKE Bt ik Hba
WA EERL (focus) . By ia] LUSMAER 23 FR A B HUREZR (frame) 1o KRGS AFAE
TR SHESRZ T Rt 7, TR 8 5 B A HEE 28 A i 1 e P £ R TE B
g r R R S o T LM AFUSE A B ) " A B B BRI R TR
Stk x st R, U R BRI X AR R A T E AR
b, TR SRR B R SR FEAS o B AT T M BB 5 ) R
RSy Z K T, T KA R T BRI LT T BRI BOR
AR BHIK.

BRI ERA K 15 iR TR EAHSR , B Hf#RE (interprétation littérale)
FNEGMGT#FE (interprétation métaphorique) Z [B]AIMERETK F1. K IfIE B FEA1E,
TR ARG =40, X — T IR T & 38 X% ) (dynamisme sémantique).. FIF}

U AR S SHE R R X A B T A IEFA S (LA, Richards, 1893-1979) FrfEfig {4

(tenor) FMGI{R (vehicle) FIX4)ro MARTERETRXTS: WaTAR MR 12060 5 BT 15 Bh i oAb =4 .
BT TR A FHAAR IR L By P R 2L 56 22 1A L Bl oy o gy ) T 2 P R o)V T 7 i 44k 7T LA
BRI A &Y. 7EA TN E SRbRX s BT, R E SRR Rk, R
SRR, ARG AN KA TE . S RERIL BT ] 73X — ) oo R AR LR R S, 1
TR S A AR FRBARE L, HEL L, ENEFRECGEANTHRERT Ha&E
P BRI I HL A 7 R — A HEQR RN BB A 15 U IA Y .
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TE LR N 22 R Rt 5)] (Jean Ladriére, 1921-2007) [ “ph2fiiiE 5 SAE"— S T
HEEBNXFEHTET, RIBTASRPATANRR . fiXCLER T HE
ST R R RPN S Z T, AR T IS S5 Y2 R KRR R
RRATEFIT W, X IR e R T8 1817 8 BT AR s se 4 .
TEHEES T, RAPEBMRE T 25 AR Y Rk, x4
BRI i R 8 ) 110 SE I, BAE A TE R RE G B8 b 8 I8 1P X G L8
AR A AR R DMISR AN T T 04 T X 554 FAT AR L, KRS B#HTE
ERTC St 5 NI AE ik, AR MEME ey, “Wa e — ) () B S B R B R S PR AZ 1R
) BT b FA) A T F AR A 7 TR R HIE B N A AR BER I . AT Z, X PRl A
T A V2R , R TR MR — 1A P [ T o BT LIRS 45 M
M AR B RRAEE S BRI R o Btk , A TIREH %
G, T R IZ R AT REHIE 1 AR BT A Z R R, IEIN AT T REKEHR I X S
PREIR L ASREE YR AEE BRI . MR AR TE — SR

MR, EREH THRE RN R BB AR T b BEoAAR .
ATTBE AT LA i 2B 45 0 0 SOR PR AR 18 45 I R R, T L E& %R
AR R IR R IR R A e B N 8. EF WS (signification) fHAL
TR BB S A BAR B35 B A B A SRR S TR IR
TERRX—TE S T34 1RGP A A 3L 24— PP I8 % R W i AT £
BN, R LA T SR E R B G E R I e FEH
FITE S A, O T LAHE RGE B > B0 5 00 Al B BEA T 5 T AR PR
RO R SO G, DU A A6 o (HR 2 5 i Rk
RIS, A 7E IR A RIS 5 & LR —AR IR R S 1R 2 MR IH A %

F—— I HRAERRECE R ALK FRI R R0, 75 5 7R R I D s M R I
WA TOIHTHESR, B AR IERE SRR E IR BT R AR E
o WNRARDE A 1H B H AR U Th R 5 IE R R 8, i
B—FPiE A (impertinence sémantique) , ZUAXTTIE S & R, 76 Lk
eI L A - S S T N B RO B Ry L 15 1= = N =0 LR T2 S D
EREART, R e BRSO AT B ) 15 < TR I b R SRR B T X

LMy, p-376-377.
TR ELEE, IESE CHMERE, —RIES NS EE X (sens), TREIES
M AMNAIFEH R R (référence) .
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T TR PR RO R Bl Se 6 1B R IT . WO A& S5 AR BB PR R 018 Ry
WhE B A B ITR DR, (effet gravitationnel) , 1Ab, 15 CTE 1 MIE A E L)
T8 5 IR ) S vF X 18 B SRR BRI X B ¢ R BEAT BB PR S A4, Pir AR AR 4) 1

b &SRR X A R TIN, ATDLE AR X AN S ik R
FAFEFPRR R RS ok, T T 24 FRAMEFR b & SRR R R b o iR
B B R S AT 5 A BRI 18R R AR ARG R ABRER A
G X I BRI TR — IR RRR A TR 2414 (pertinence nouvelle)

NI 1 3K S BB & SCRIHT I 2256 o Ky 2Rl B[R] I AR BR 22 PR, 2 & 7
TR g e B AR 7 7, A T PR BT FR B3 SO i v g S —
T R e A

B K PSR AR R i) — AR TE AR ORI, 54 S ) 77 TH AR A
AL IE I 5 55— Wy R B 7 T A0k . R AE ] —# P 5N 1 B S B
TE R IR TR 45 A i) 5 S M T B PR 55 =k o R SR AR
XA E TR KR & SRR B BRSO )T ZE R
b, BPBAGHR & SRR RGN BRI B — BB AR
& EW S5HEE R A R R Z AL, B S SRR AR BT, B
DITER &4, ERE TREMmEE. REEmRK ).

[P FA) AR RPAE BV RE FR X =k S 8 385 A R R R A S AR < 1]
Mk . AR R R 2 sk T, DLRIRI R R 2" 5 R Z MY
5 I1

2) HMUSES

g I oL 3 1 A N — R B TS #5645 B 75— PR i a2 ——
B S HERRM, SEE—— AU FIRLE I RE R+ 2R3k IERRE R
M E T2l Z ) (Bien métaphoriser, ¢’est apercevoir le semblable) . TiAHALIA)
WA LEMTE T — 2 (identite) 5225 M (différence) [F] I ) ST X 8 — 2K o

ZESEREME R AE AN ] Z 7 ZUAR R 5o R (AR A L 1R B p) X — 1B R 4%
., PUOSTERMITEIES , REARETFE, WG ZERNFY ST,
A ZE I U A B B T AR AT — B WE » XA K AR R 5 R TE Ry b 22
SRR B B AR e PR A

AR 3 13X — R A SO AL O B 2

U B e A A 5T 1R 22 b S PR 2 Wi 23 U1, : Maarcus B. Hester, The meaning of poetic metaphor, The
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FEVE 2T, MR AEWBAIEE L (faire sens). FEfEMAEF=MAHS H b PR
2L LM AR, DU AR . FERAEIL A REAL A B 5K
R TIENR, TR A E R R R IEN B SR A, 5tk By
HRE AR T8 SR P A T SCE R B SR o FEZ AR B 22 S P LIERBGER
TR — B 2 R, AR AL B e E A A 22 S AR R R I RA 22 BE A A B
BB ZBIHRER R MM E—FE R, LRiBgitatEEg ., AR

HYIRBGEAR : HARRAE I AR BRI T ok T M) BAR R, i LA
—Frflim 775X (depicting mode) JEELAFIRAR, ATERAR G U AR LI,
WSV S5Hs L. EIESETT R s B RTT ROV . RO
AT AR Y RS R AR W SCRPA AR, O ER A R S A FLrER —
BIBEEMZ b, BEBIERINE S BRES 718 E WX PP R Fifik. bk
B, A SRS T X P2 58 AN R B T 1 — AR TR A A R BB
R, XA R PP, ARVFRIEERPE . Q& R R, R
Fr e SRR T RAEM RS R, FFARTE P Z 1844 1 BAR R
{HEeTERAG R — P RE . BRRETRR figure, IAATRIMNE. WAL
B B LMERRERUR IR 715 5 LR FLAER . RAAR MR R (faire-voir)
P OB 2 R, B R R T RIYE T MEABE B, B AR S 18]
RGRABTIRT « MRHA NGBS T ESUZm ISR %), da s 1
YRR, BE B B (XA 2 S B R R G T AR : 72
o, PR R ESE SRR, e, W R

HE S A — R EURLEFF (déploiement iconique). X ARIN T ey &
X HIE%E (iconicité du sens) o

R—EBERAZEE L B, BRMEMAE T MRS X E AR
o e A A R p A PR S BB AE TR SOZ TR Y . X — R R i TE 454
FIRHR . I, e DAPER A 7B BB i — AN e, — RI BB A
HRBZH Y] (imaginaire) A& K KEEIGIFIEIUR A fAE, o
T FRian R 98 45 44 B R SR 5 | AT ) SO A Bl R R —— X R R A
W SRR B TR X 2307 5 B ATHR I 0 R A B AT SR Bk, 411 £ B 25

Hague, Mouton, 1967.
!' Paul Ricoeur, « The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling », Critical Inquiry,
1978, vol. 5, n° 1, p. 143-159.
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D SE R SCAL RIS ] o Ao I R T R R A% . B T elENE, RET
Faa R AR A P AR R P AR TR B SRR THE R R Z IR
WIS, WG TR a1 X —WERIG O E—T R T RAEH iR
AR S, BNEABIR TR S T e & i I PIRIERRIAT A R AR 1A
RAEREE T SCH A AT A BRI PR RS T S 4 32 R L

FEZRE XIETMAE” (voir-comme) o FI BRI IX — & L IE B H S IE R
A S WX — ARTEIR T 4R AR o 24 A THE — R SR PR 1) T i
P& B AP E ARV P A% . ELUNIRAHE A FE MG E A I, AR
HRA ERR—AAER GBA—, BRIt e; HbFags—,
S-S T RFETE, WagR kKR, WaiE —HRT, SRMNE, HA
WSEIEH A REF e BIX LE PR 5, FRIEAR SCHY B AR R o A B A K Z LA
KRR RABIENAE I RTERO B 5 S T e B, A HiTE 7R,
ARENRENE X, TR RS RICE LR —. " R X RS K 2 L5 MR

FIARI R, (HIAEBERA RSB A . IR NRET . TitE A
WIE, M AEEE B EAE R PRI “DUE XA BN, B
Jr R Ao LB AR 75 2 AR T RECE X I B T 2 I8 S rp A R P R T
AN DS B AR BB, AEALITT AN WA 9 NI KIR ZS AR DL - 524 v s
TECER", RRAMIRSEBA T GE RS, FERES . TR AP B
RETERIMZ PP B NS A OB, IR R SO R ARG R

TERSGTY rpr ORI IR Z IR AR 4 . X — IS A — P
HEZ (Gestalt) HYZEREo FE—IAMEHEREBIEAF HIEZ A, gk
NFEHEZE B, WA MBI REMAET . 2B 2% A g, anfa
REFFIEI 5 A FIIEIZE B M ok Koy B X — it i, BT A AL

YE Bo T RBMEFRIG N4 A PUE B"RER —FhEu i —FiiToh: 245, WA
1] 352 e B i o DL PR AL B & BE NGRS Y, BN AR B B A8 e
AT, B U T BRI R SOR RSB R B R R U & SCHL, TR
Ja# € HE . WWE R IEE T ERNIETEXH, ERIAFANEIGRZ A
P2 E I, S SO EA TRk

Ainsi le « voir comme »joue trés exactement le role du schéme qui unit le

concept vide et ’impression aveugle ; par son caractére de demi-pensée et de
demi-expérience, il joint la lumiére du sens a la plénitude de I’image. Le

109



non-verbal et le verbal sont ainsi étroitement unis au sein de la fonction
imageante du langage.!

(TR, “AE” RHmkdyE T AXGER, H$2RGBREF T B AP 45— 1A
Kk AEFERBFZ2EREELNALELSRBEGTHELL K, FFEOFTIEY
B EEFELR—TEs RS EZF,)

TEMLFRA DR B 715 SCFFD B A R AL . 5 5 B UE MBS NG,
H SR et R R AT, IEMhi il BT E Ul AR, B AE
FATAOTREIERPILNG , TS — R SR SR, P AR 75X
FAERACH I rp, 15 5 R AR OE AR, MR, #n e

3) &HE SRR

FIFHEE X Kaa Br s A ) 55 =AY R0 5 2 8 B RN . 28R époché BRE
EIA BRI K, DS I SRR BT A (5 B R RE AL R SO A R U
IR AEFIACR o T B e 2 B T A IR S, R 1) SCAS I o

TS R EUSR ETE R S  R i R B T X — B B S R E T . —
JiH, BGRB8 AR BE, 07, BURH I IE AR Ty
HY RIS, B %EYTIRETT, JFEToR ARSI "L, 55T
AJETF )y ARG JE T s AR A S EAE BRI 5 BRI R R
Hh B 75 LK

HX—&EAJHR 7 IREIES 05— Phohee . Bl FHd (redescription)
T BLEE T B 1) Ja & Ak (heuristique ) B S o FIIRME I T4 S 5e A8 (modéle)
HRfFREX —IhRE . AR HHRE TEM T, BT —FRRIEZH (logique de
la découverte), ARG IERYZHE (logique de la preuve), BFFERERHPLRIET
PR BTN TR IS T RE o AT 3 AR HE A4 BN Th T B AS R RASE Y 43 A =20 S — 2 L
KA (modele a I’échelle) ™, 41 RHUEAY. PR AR Shpiiflss, B AR
YIRS, H LU s BRI 75 SRR o EE R E Y I 2 LU 1]
AFE R RN, MEHEEERENE . R E R 5 EH, mid WX
R, NATRERS B AR IR BARAEAE . 55 282 KL (analogue) 7, LK JyHE
RRRLLAT RS, EWFI AL SR BUR A ORI 4 X — R DL
75— P ok PR BB AR X B B A RHAE , BRI R T Bl (AR 2R T AR B S )
HIANE, X R SRS S IERWAAF . FoRFEMTEE (isomorphisme) . 4
SR X R W R R A RN, EIFIER R RE S RN U 24 il
ARV, TSI N—FB IS SRR R Y . BRI E AR T ek i 230

LMV, p.270. BHAJSFIRLET N
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BARBIZR P, TR d A B ) DL —Fh 237 0 263 0k S It ik o) 5 v
SRR ELIN R DA R B — AR 2 I, X — BRI AN o T MR A
Yy, ARG IX B E TR, A ATTRENS B4 5 HiR e v i A DR B
B H, X —BR A RER D AE 2 W B R R B /R 8, AR H A4
TRAERTASRE BT LAIE AR B A I AR IR [ e, ) 5000, A B ALY pgt i il i
WRERVEVE 55 1 g P {1 O SE L o R SO, AT 4 B 0 A PR A R o 52
Z RN FA TR o BRI AR AR K AR AR 0 R AT IR W52 AR i
R AFFHE o

S = RPBERL SN LA AT T B H B B ER R, X—H
PRI AL B — R T SE A, TR TR B — A B 45, e ey X 2% b A R s o
R T JEFFIE (déployabilité systématique) o IF A2TEIX— R S8 T R FFME: 58 1%
TiES MR IIRER 8 & 1 o X 5 B+ 2% mimesis (#i{/7) 5 mythos (Ffiii)
LA THFFR R A G o T B SR R BB N AT R, (X — 4
17 R BB I BUR T B S PP T LUR B H % A TG k2 94T AL A 77 5
R E—FRRES , TR —FER . AT 5 SIS i
KRR IXFE S G ANRER W EMEE . 17 mythos T IR A M RHAEFIZH
LML, HERMTEINE T, @ BN YR A S, P B R R ST
HE JE PR RE SR R — A NS 453, A8 4 3% mythos I mimesis A H.O¢
Z AT A mythos BV 24 Ak4S mimesis, mimesis & mythos FAFSRYERE, B %
it AL mythos H BRI 77 2R B AR ATE . FIRMRMN, AN H 21
FARIT AR X — B2 R R, T BT I R4 S #RAF5 mythos & mimesis (]
Befy, JURTEARRI BEAE B B 58X — kG, Bo— 7 AhIE R A T BRI 45 #TE
2, FRaYES BARE T R EAAHR, SB—HREX R BN, JEER
RIESBRGRRGEHAME AL, FAPBELE=ZHEAFPIAPTITHE. B3

(Northrop Frye, 1912-1991) #3425 (hypothétique) fibbi. WrikiE S &

1] N T I [ A TEAE RAF- AT SR R Rk T — P RS BLOE (mood) s
OV BRI B 1 AR, B TEFPIE TR A HB AL AN mythos 7 AR 3] b M o
[w) o O R — A 25 T AR, BT DLUEST 15 mythos 55 351 1
mimesis £56 . FIBRREOEFR R FPEMEFHIR (redescription lyrique) 7, FI L3
OV R B KB A 5 o

HEAL) 5 FERR I 45 &35 I 7 —Ph B v L3 77 1) 5 Rt & R —Fhai i
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ISy, FEHAF KA (inventer) 5A& I (découvrir) FHAXIAL, AliE (créer)
HJgm (révéler) AMih—. X—FRMiEHEE AR, B IEEHNZE ZH,
[l I 2 5 R BHIE R R, B TE L, X — EIES A A — R T3

%ﬁ(%meSMW)%%%,W%ﬁ%%%ﬁ&%ﬁ%ﬁ%%,ﬁTﬂm%

o THHFRIEXS LB IGIZ (expérience vive) o X —FiAKIHF 1 75 X BN
Eiﬂf—*$¢VﬁY‘ﬂ:Eﬁfauéﬂ@???‘zzFPﬂﬁﬁKjJ HYIE X — LTS
AT “RTTEW T BRI RN, BRI A )
(étre-comme) ”o T XIS PR BELAR A E G0 R B T B ARAE R I —BhoAR ik
WHREMAE TS T A" Y A", DO@EE " 1 EVEiee 5
STE % N Y 1 3 s Bt o S B SN O 1 A B 11 o T TS T N
TR T 5K 0 By Pk B IR I BAT RIS AATE , TR —Fh R 5 25
RS ALURZE (écart) W7 NAGFTHI R ERED, DwE. R
HEC AL A TIESE TX — 5, A — M os 2 L S A BRI IX — k2.
MIETE A, TS BT — A AR R B e v, K I 3 AR R — o B I
(avenement) , AR ZE SR —FrdER, BEHBT—PEIH (institution),
IR H BTN ] o FE N, B AR IR o FRATT b BE N —AN ]
PRRF =R, AN ER RS R R, EEA,
THETEE R SRR R TR, TEBRZ B AR SR P S A X RS
BB Z T, BRI ELTIREZ S, AW TR, Ak LU 7 =
1 BE R AT ILEL s TEE TR — MR A I 5, XAt 5L ) I
TFRFIENE , BRI AL I

X—Fh i B A R EVE S RN AR AT T — S EEE S R SR IR
fio FMEES 5 RPHE S HHES —. B S R HEMIES —HER T E AN E
PSR, X—MNRHRH EEPANEE, HEEERNE. BPHE S SR Rt
EEACHCH, BRRrEE S iR I\ & 1 250t [ I 4 A TRl BEAL R, 1
VRSB RN E 5 RS 8 B PR ARPR tE A E R SA  , TE SR I —
43R =, WY A AR G A S DL P IR B SR DI RE . AR T REETE S Y
L. Wi REE S 5 EPHES ARG, RITA st Ja.

' Jean-Luc Amalric, Riceeur, Derrida. L’enjeu de la métaphore, Paris, Presses Universitaires de France,
2006, p.129-130.

2 Pierre Gisel, « Paul Ricoeur ou le discours entre la parole et le langage », Revue de Théologie et de
Philosophie, 1976, vol. 26, n° 2, p. 98-110.
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B AUBHIRES

AT P B i ) N 3 — AR, BN T IRz e FATTHE—AN )
] R B XA IR 5 — NI B JSES T o P VD P s AT A AR 2R
Kgttz—. X— BB T3] B B AL PR

B E P E EAEES P T o BRI, e TR E RN S P,
MR R SR BRI R FR AR BRI T R s R SORIARRE Y B s e, DA R T 1% 48
T R RIRESE . (R AT — B R A TR T LIS N 3, 8O ARA 20 B i 3
FFIETHART o W FIRH B E PKYS , BA VKB BUR (récit) RIBITMS . FELL,
BURNE R — PR G DR S5 BRI A RORRE , AR D a]X — BRI A1
IER AR E] (temps humain) $&4 T TR EIEME AT RE. AUR 5> AR IR
HHY, RMRUE (fiction) DI/, THAER RGN DL AUE A

“ise (histoire) "R EHE S L. BEEHERTELLAE T HFBERIMN
R, B X B A S BT ETEMARIS 2 i £ R AR Y
FRARGEHIINIR o FR N B S AR S 7271 (suite des événements) , /E %
I PR B o PEREARBFHIIX 4> TIX P2 B, 4373 F Historie —{R4EFR KT 13
SRR, Dy SRR P B 2, BT Geschichte — Rl FRF: & A2 4 B B HL ) )k
Wi, Geschichte B 2504 #% 3 % 7E Historie fY4LA Y, {H Geschichte Ff:
A PR T3k 25 IS T 4 B, B IR AR 1) A SR S, A0 13 BAE RN AR R 1) Ik ] 4 B2 o
FREMNS LM AMEEREE. —J7m, BAITEZEMTT B R AR %
R, BEEard R, IS R (faire de I’histoire) ;
H—HH, BAHOESLETHEEFH 2, B O Y T3S e 80 F44:,
MR FFE Eid . FRATRAER &P 5 (faire I'histoire) .

AT 2 SR AR W RE e BN RIE Y A B R B I RGAR R 5 I 5 e

1o ARBELIN [ B YIN R, B W BGR FE R I A IE 24 . —o Uyl
AU I A AR N AT LB E, RN R A BGE Br HAT BT 6E 11 . i
AIBHA = BRI R AR TR AL o A0 Ty 1 I ) 5 BUR Y S o | T AR
HE BT IHERUR LGRS E P 8 KB YRR RE ST, MO AS 554 208 e 44

bSO R TR TR B BT R AT DR AR R RS T, IERA T IATE histoire
—REEE X BRI R, MAR T ArE R R, BRI RS,
? Geschichte BERIRARICPR A LRI SN, BUAT 5 EAG RIS 1Y
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AR T B S TE I SRR I AE SRR, AT AR P fE 4 4 D 52 LB S %

F— UL R ]
FIRHH DL A =878 <) S R0E Y B REABR B30 N 450 A I T 1

MR IEEE N R [ 255 2 RIAFTE— PR B %45 (connexion significative) , B[l
AU, B RDERGRITR IS, AR DIREAE T RIEI ], T EARRLM
B X—HIRHHIR T P S BGAFI A BOR B 544 IR — 1, BEE T X PP
FEAXTEEIIFR ERRGR R o BRI I A th R RO — A I Pt 5
FIBHE P o B BT s R E T

Le temps devient temps humain dans la mesure ou il est articulé de maniére
narrative ; en retour, le récit est significatif dans la mesure ou il dessine les
traits de I’expérience temporelle. (TR1, 17)

(B )8 i AR 7 sk Ak R A R F R A KBTI AB R M, AUK 8 AL R4 B ]
BHHEEREE.)

(...) que le temps devient temps humain dans la mesure ou il est articulé sur
un mode narratif, et que le récit atteint sa signification pléniére quand il
devient une condition de I’existence temporelle. (TR, 85)

(mhm@ s EH Xk kb kA R AANEITR], 4R E LR A LGS
HEt A F A AR E L)
WO A (narrativite) SIS (temporalité) 2 [BIFEE—F RYEAEIS: i
AR #RE P NI TR) 2 e, A I E], SEAT IR PR R IE 5 BT A T I i R
HRREREAGR , I A P R AR LLX P s IR 75 2T BEAGR .

BT IRIEX — REIEER, FIBH IS T RAIT PSRy H i e
D A28 2y hIAG S (muthos/mise-en-intrigue) 4%, FEBAHT T HY)
IR, O R JTRAEM A B —3 (concordance) 4 B2 K] N i ) 522 1 i 45
W, A —2KL (discordance) » T B 37 T J1oRAGPE A 280 R intentio
(%) 5 distentio ()@ BEHK) ZMIMRZE. MAELRL2EN T, @
1 muthos (Hil4E. 1JR) WIEIE (configuration), peripeteia (¥647) HYA—ZLRE
AR S, M3 IR 305 R —3 M5 RTEAR R5 I R Z i
B3 A AU I AP R PG R B E T A

1. BT AR ) S v

U RF, p.63.
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YOI THE TRy SR+ 5 T Ik vl Fir T i ) = A0 A 8 an o
BRI ] AY IR XA 1 SR AR 55— NSO ARAS A AL, B FE SR A 4
BAEERANE. B BHRSEEE VN EIHAE, HAARRMENE, dXE
RATE, BEFF A B (BAEE S R, BATDHEYI S iIg I a], F2
MR WA N FETE U B — Bl R AR P D 2

TR, BT T B SR PA A R R AR R 2 )
iR, R ETBEZ F , Foad K 5ARRAE 7 4 LL E 12 (mémoire )
IV (attente) WFERXBEANBUE, AMT@E BIZRIEEE %, @l R
RA o MHEAR SR 1, A (BAEE SRS, Tikkig R
—AEIIRIEAT N, BATIR S BRI, F AT E R & R R )
e 5 BARKRA S, TRAXEARIFAENALE, RN BN, 7
IR B o M2 ER Y T — A EE RIS TR BEXE A Mg D05 56, Rt 2 2 MR
T, TR Z P T , TRAs [12 5 VR BN — BT S S B
IEPER B, BIPE IO R i =R e : i RMBUE . B BRI
R : B BUER BT, AR B BRAEXH B JIF T BLAE AR BUAE Ik B2 24
THTEH (attentio') o (HEWHT T 3, IS BEATA T LR, W&
iR S A 2 TR M AROR G M BE R o TR I T BLF-
R AT R XN —PMER ORI A b4 25 ]

IsF 1] 8 008 2 AT DA — o i WA B HE L RO AT R A I 1] 3 LU A
HES AR AR, (BN LAIRAR BRIz 3o IR 6], Dol A RE 2 HA M R 2 3)
Wg? Bl H KAz 3l B A E E AN Y o BT DU ) A R i Wy A ) iz 3l ok
1 B2k o AR fAE RIS T 00 B ) B R AR (3t T SRR 1T R X Ao o T L AR R T
Fem O R4, M\ =HIERN 2 BEM 2, SR A R PR 2EA, LA
Je IS 1) B R AR o %00, I TS sh YA L RO 3s k. I I fEgREE
IS T 402 [ R 5 Tz s L qRAS o (H B 0T T 0d I ) s sh Y i, X —
BEFFARRYIMARIZEN, TR AR RIIZE . I ] HIE R TG0 R HIE JE

BUE, I RV AR ERX —1EiE, B T4l 7 =EBUER T
o H IRV B SE T M RIRE R st 0 R AVHE IR IX — T 5
FICTI 2R = B S J 4 R

A2, I PO R R FCRE e ? A THE P> 25+

U 51T 14 attentio 5 distentio 2 |AJ#4 i) X o
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A 28 Brrp FVR AR ) PR R IX — 0 RIIZZ) . ZEFFIGM IR — & 2R Ay ath
Z AT, FRAT B C i IR AP LE , MR R LUE . & BUH P A B — A
ANBRHETTE R MEFRATT B2 T4 13X 2 S R A AE s TR R AT B T A
FRCRE R AR RIS, BRI idiad i) PN 255 102, H3E s B 2 U A P 2
IR SR, FREVLIE (attentio) —HETEY), @ TEA A EE TARKMA
BWAGHE T 1 2E o BEE X — W EIT A AWIAREE, JHVF Al il m 1012 A Wi gk
Pk, HEIWARITR, BRI R ERm#ENIEIZ. EX—FF Y, A
Vi IRCE R =58 Z BIBHIER BB % R o 0 R IZK B2 =38 i B A
AR . TR MR AT R EIE SIS &, TR 5 10420 5 2 AR D Y
AR, REPRSLE N (intentio) Y [RINHLE 25 K (distentio).
FIBFIN A B 3 T 0 & B AE T, 3880 W ik i) P9 A2 S 8 D A0 SR P

WX — RS AW N =B ATEZ MR EREE, WA H T B AT
HHE I EFH WA — b i A B A —38

2. WELZEHRAA R

W -2 4EXA7 JF) (mise-en-intrigue) X —RF547 A——B muthos—— 45
W IELF IR Y B 3T O0h I R SR o S5 SR T I A A — B e, wiE
TIRAERE A AR b S — B0 o 7 S e 1) 8 — BV ) S8 5 S8 2ok i K]
SR BHE P 32 AL S AR B2 S T XS BBE R, H— A — B —
R AESER, 5—M—SEE A —SERIE ST A ELSER

TR RIER ST GFF> B—XHE&, B muthos-mimesis, mimesis #&

X7 sl B) & PEAEG A AP (imitation ou représentation d’action) ; muthos &8 /E

JUP- 584255 [l RER , AT B A0 AP BRI 8 B 2 A i 2 Sl i 15 T AT 4 SR o
SRR 0 B - 2o R AR A7 5 A R R ASE )5 DX R BRI DA I 3 S B} ) )
S i R B T S

HIV B 4248 muthos AMUALERIATRFARIMEP R ERE —EMEm e, 1M H.
MR T SRR — B Tk BB IE B ERET
muthos [R%E S, X fiv 4 A2 2 S AT JR) i SR M — B R A =ANVRRAIE : B4
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P SERTERIE YRR SRR — ARk, W, PRIERMLR
FodF A BIRE TR Z BT AR, B T T i AT 37 5 A2
(5 &5 R A A vl R B BEVE T B A RS T A A4 BT RIKARE, T)
FEFY) Z A BAESE . B DU 5 SE A Ve SR A HERR B AR 1, DAFF & A
A RE M B — SR R G5 S AR LA o 38 224 118 e T DU A 158 7 P S A R R Y
NAEK B AR E o MEA—PRp2aAm R SRS 2800, X —AH 8
AR H AR TG EAR T L DI HED ), TR A P — B . X — B T
ST T A R ) 45 B LA AT B YE  (intelligibilité) o 53X — 7T AR T 25K
s IR R B B, MERFRFE L. DR ESEERX S TEA
KAEZH, URBEAMDRNITIIIFI P AR F, RS2 T, &
PEAE S HE 2RI W] BE S AR B A 3, Xt e R S TR R T 2 P R
S0 SR, TR I A MR T RE P A 5 @ o i 2 2 ST R R B ok .
Jeg BRI JRy . SRIG A BRI N o A JyHb BT 2 2 W P JR AT SR Y
WG . MB—ATREEA R, R MEIREE I S O] B AR AR, AR
B, G TS R AT R AL AR

HRpEA RSB A — BN Sr  TEARBIRE T A6 R, — Lo B AR Xt
NP F VTR B, X R AR I TELE B, Bt SR R T H
T BB AN TR B B R R AL T HE— B I (concordance
discordante) , IEHN— R FIME RN KT A — SR BRI b o 1615 P 1 e %
IR o TREZ AR IESHEINTE T, #X AR AR HE Z RS —, A
MTEES R AN FEZ BN PN ERRR, MR EARNEIEIN KR 2
ATEAEES, DR EARYEA RS THG — R, TR 2 AR ) EE 55X
SRR R B, DA — i n] AR A A

B = EEY
T T I ) AR T Ay, R B S R 1 o R R =

BB, DA — D BEIEROIEER . M IE A A SR e O e A v i rp Ay
PER o T A LRI FA B i) P — AR i DU ) A B T PR 5 TN T SCARSBIAT Ao

U o ks H A S PR e AR B BRI S B, AERIRL A B R A R R B 2 TR
2R R, DL H CRIAEEAIE (composition narrative) FHiE. AR B+ 4 1)
0 PRSI VER 1 R DR R — P i 52240 JRy g s N SRR P e X
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AT SRy BT ) I TR VE R —FhdiE Ay, A 5 ek o B P S5 3 TR IS ] (temps préfiguré)

5 368 2o A S A i ) TR S B ] 225 ) P S T S Ak . TR X TR AT

=AM, W RA T ZHM, DRSS RN R, & HBIER R
(temps configuré) HIHEA IR BEEAIEE (temps refiguré) o

L. Biffi—

VERRIET A5G, QSR FR2AT A B 2 AT ARG . B B R ESLE TR
17oh i R AR (précompréhension) . 55— EAF{f; (Mimesis 1) it 2E7EiE T
R A VR BB T 3 BN N 24T A B Pl S A H SRR R A% o FBRKE X — i
PR TATEh =N DT, BPg5 Mt 455 R

H5E, PHAEHE TSR ZE— LS AR BN B MRAAE . DU T )
YisiEg. ATshrs I PIse i) BER, 178k ERsiiL, 17aimiddTs . 173k
RN, FTahZ BB EAER (BERR. THRRARBERNRR), PLEATE
g5 (Aariz BSR4 ) o Bl X RARGE ] LU 0T sh e E o) - Bk
H2q78h? Mt ar 2R —17Ee e A ? FEEGR R R AR
M AT 3 38 I 4R X B ORE K W) g% B2 AR A3 R B BT U A S B

(compréhension pratique) FJBE 1. TR ARIE 15 Je il 1 IR sh i
FOME S AR B T A, TEMLESRT B TS T . IR AN HY ST Kaa i e J2 Y, 3
EH SN RS R AR R G R R, W& IERRR, FE IR
KRR o BURHHIAR Jo L AT AL X PR R, A0 SRR A XA BT U 1Y
Fr el AR T e R A 2 22, LRI T S TE A BT/ 5% IR TT DIBE
BCRAUR DS AT s B OG R 51N 52 R4 o 18 3 AT 3l B PR TR &R
B SCAR RSN RS R, A7ENE SRR — R R . B
A SRR A7 3T N B AT 0 5 1 2 R w45 — e W PP 2 B, DA T i ik
FTENIARTERAG T BRI & S — b, AT A SAURI BRI X 28
SRS 18IS A R TR A S — iR

HIK, BRI A S ERGURIAFZ % I (ressources symboliques) K
RIS BRI 1732 Fr LR et P hX & s e &l & FeF5 M
M (regle) FAHEN (norme) #ERIBHIR, 17EMIRLLAFS A . BIRIEME

' TRI, p.88-100.
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VEARE T 52 807 T B8 0 H AR5 (lnkama) A A X0, IR e SR I A 2 B
SRV E NS B, B REAFFR, JFIEEE TR YT, 8
FIFATEIR OGS, B EREBANTIRY RIS L, X8 LREARTHON 4
LTS 58 BB TS RMFE. X—F 5 B B &SRR S, R
R4S AN, PR RSN . BRI — MU (rite) BITR, TR
BT AL (rituel) 2o BRAE— A MALNZ 4 2 BT — A (culte) 24
B, T B L BN SRR 2 8 G SR S5 2k 2 . 7Ek
—AMTIFIERGRZHT, HSBHACER T a455 LL— @R T (texture) ,
HL T AR5 R GEE A AT S R S 1t T R e BB - AR I —45 )
&, BAVA KT — SRR R B SRR, g kix—3hfE, Rtk
TR AR E , TS — LS P A A R . B, XEEFFSIT T3
VE—F R A et (lisibilite) ; 173l —PESCAS (quasi-texte), [HA7iX SLfig
BEVEAT5 AT R I R B AR AL 13 SO

1BA7 3l B A 2 SO FF AR XA 3047 3l B Rl R N AR T A &
—ERAFS 2 IR, T HARTT 3 AR B TR BT & — @ AL S v, 3 S DU 44 i
— RIS R R N RIS, —ERRE B T AR IR, frEhME
MIVE A S RIEHLS T AETE—EMIER. B 577, XaRELFEE. XaaH
EHGEESE . TR TATEIM S, RN (régle descriptive) i HALA &
SC, TERIEPERI (régle prescriptive) W& KM, FLATEIE— NS
AR T 22 26 2 Hh REARARAR DO B0 BT, AT BIA Wl R X PEE I &
AT BN A B A B AT B BA T L A7 3 T35 s R HAT B e AL S AR B TE AP
TR Z AR B RSB (B W o 1E T VRS 5 AR AT 1 S B U SR A0 2 X 47
VISR ERI TR, A TERRI R R I E LSRR B N TEE R A 1
EUSERR BRI N o NSO 5 PEFNUR BE 45 10 VR HR BE A5 P oA ) 46 B0
o, SRR BRI E R . BT A5 REN T RS,
WIRVE NSRRI, 3 — e BN (E b 58 2 P LA T3

BeJa, (ERAREA R E T 3T I 2 A IR EE B fRA T B I TRl . ZEE IR
T Mg, FLein] UG SER I 4R A5G, Ehingid (projet) 1745
RRAHR, X —HE M O[T A SRR AR A S 5 BN B 8 Y
THEENSEE; KRR O RAZNEEBSRWITE. 1A, 1730
St FERERS 5 | RIS A 4E B2 A6 AR, B ST SR TR IR A 1) AR S s B 10
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MEL AR = EHEZ MBI AR AR - ARRIEUE, RUEMNBUEITIGE THERARK
fifdtgs: WL RRBUE, B TR —2I i A B E B IR Mt 3 SUERIETE, T)
SEBUEMIE 2 RERAG 2 o T DA /R B LR A 7E 5 I T 2Rk, e R
FAET I EZ i, AT shfE A EmBEa, B ARt BAT I
AR ) Mimesis T MRS RIS (BOWAR) W17ahriE ik 775
PRI ()14 B 364 B BT BR AR o IXPH AT B AR 2 XM T B AR B AT 17— ERE R
HFITFIL, B2 — PRl st . FR XA eE T LA 2 TBSE, I
A 3 AR A ) 5 a3 3 Tl A ALV E R e (L AR PR R — PP 5 e
(BRMLAR) Z BRI AL, AR 3K — iy LA B 1 3 1) AT 52 W 26, TRp 22 A5 SR
iR TR SR L.

2. B

56 —HALL (Mimesis 1) &I TES) (opération de configuration) W{FF T

— A7 (comme si) A, BUEEAEMBLRE—78 2, BT SLE (praxis)
WAE (voir comme) SCAFRBIEAH A, MO TEAAEICE L EXB L RABRE

Mo BEREMIGIES), WA S T4 (mise en intrigue) AE, MR R TEBEFHY
)7 (intrigue), BE 0, RS ZHE (agencement) HJQN iR MR CRAT &
TR G X — w5 B2 58 A Y o

FIBHA Mimesis T HASRERIEEN DIRE, LUEHNT T47 38k S FLIN H) g
PEXEIRTE 2 Wi DL BT 2 5 BB - FIBHS A6 AT ME =M X B AR
A

X E e T AR S 5 e i g 2 18 K 2 SRS
B SE R BRI IR SR B A TR BN R — AN F S Y v, T IR s — T
T A — > A B LA TR AE S 3 Y R A A R AL, Sy — 7 T i g e
B AR, R — P B S — A T R ) S . R, X
AR IEA RXHAT A Bis. R EEIR R B8 BN RE R E
REWEEG . JURMH T ARG R AP ERLER —NHE)F (ordre syntagmatique)
I, B BTN R AR R R BRIBGRPIAEG KRR, MR T
Mimesis I #] Mimesis I {5545 ,

I TRI, p.102-105.
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5, A RAT I T VAR B IS RAE_ERIALEE . A5 RA T 0 AN R
DU HEAN R 31 5] Iep A PR PRI TR 4E RS, —AMRAE I I RR P . o5 — AN I AR
RAG I )RR P AL i g AR RS 1 T 75 ZEAE I TRIRR e vh R T o i 55— D)
EFIEE Y ERIBYER (dimension configurante) , A7 J&) f DALY ZE ) S 4446
SR . X—BIEAT A (acte configurant) 5 YEREAAIER BT A B A0 T AT SIAICEH
HEIAS Y, AP ER B A I [ B A 28—V o B v BT R AT A e b i S
PRy, BERme 7RIS, R X R R T S X — AR R
Ti RTINS o AT WA P A i —AN R, B fR 3 B AR
RE B G FH R AR FH 125 5 B & O S o O T IR RS2 PR R, FIRHE
S

Suivre une histoire, c’est avancer au milieu de contingences et de péripéties
sous la conduite d’une attente qui trouve son accomplissement dans la
conclusion. Cette conclusion n’est pas logiquement impliquée par quelques
prémisses antérieures. Elle donne a 1’histoire un « point final », lequel, a son
tour, fournit le point de vue d’ou I’histoire peut étre aper¢ue comme formant
un tout. Comprendre I’histoire, c’est comprendre comment et pourquoi les
épisodes successifs ont conduit a cette conclusion, laquelle, loin d’étre

prévisible, doit étre finalement acceptable, comme congruante avec les
épisodes rassemblés.!

(RE—ANKE, PRALE—ANAMG ] FTIATTFEMABARE G2 P, %7
HEEBFRER R R ERAZHEL LOATERBENRZY, €4
HE N “LEE” ik —tE B R R AN e EE R A AN R A, 2R
HE, AL hAT AR AT T FRX—4 5, ZERHTIETHRLY, W

RIEARRAREAIE TR, RN ETAR.)
MR 2AAT A i e g T8 00 77 O 2 B R i e R (Etre suivie), RIf
PRARE o X P AT BRI ARG T BB R, TG — IR T N R — B A AT
REME . I ReA A BT, I e B i B A BHIE R e — T30, ST 4E
B IS 2B (représentation linéaire) MK HUAZEI B — M7 Bt o5 —
AT BAL T RS AHARRY 5 & , 1001 T4 Akt B g 4 2 AR A 2R S o)
BRI R, Pl A WAET AR T, WIRAEE R T 5T
YRR RIS R AE . 1 G, IR L HR R P A BOE N R R AR, R
TR MR REE A, AU RIYE R AT T 58 . KK, i Rr3EY
SERINZE TC PR ST SR T — A B A B 5 e RAEE ARV R — A
AR, XM A S I REAE R EBUE — A I NGRS B A TR, Hen

' TRI, p.104. BHRAFIRTIN
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ROAE S BT S, B KRR IR N TR G S0 , TER R 2 BRI
R J5 , PR IX SR A i TR P B A S R L IR BR T X
TR B SCRTA N 2w i B B S R FTATF ST AR L B TN A R i 45 R
ARG o WX PHIR AR ARSI 2 R R R . IR R, SRR
I R L6 3 s e s T e T 5 15 ) 2 SO AT B o AR I ] B AR SN — > 45 A
BIX I AN RE AT AR 1o A5 i B 5 A8 S WS T JEC At P ] F P R o X P S B2 Ak
AT AR AR 77 2T LB S — b B s ORI ARk , BV D B AT BE PR B A
XD A I T A SR, AR RISk BoE, BRSO
PRI, WTE IS £ BRI P BRI I R 7 2 ARt T il 7 I ]
IR IT e —HRC A T8 /N B TE R AT, 13235 (o R Bl 20 DA A I ) 35 U F

AU, TUEREB NG R it , W LCERB LR, (7 Ress
I, B AR IR G R P TR T Sl R P B SR LB IR I R RS . B,
IRTCAE BEFTI T 1% T 4 B v R B — IS [ [] B2, I ] R L AN R M RV Y, )
REAZIL I IR A

5 AT A O B X — B AT ) “ ek H842” (prendre ensemble) . )

BRE 2 5 B R B I ) (reflektierende Urteilskraft) AL, FEfEX 5 Hi
P o, — P I SR g, — o A 1 )y J) (bestimmende Urteilskraft)
L G R ORI I X R, T DB AR BRI T e — Rl A
RVEZ B GRS P, WX B AR Y O A R A TG R AN, 0P e 2k

(Klassifikation ) SR E4RE 2 A1 : 2 HERASFRIANMATE e AN IE—2)] (Klasse),
S ) 2 A LR R PE I, SOKIX SR AN T = 2R 2, RO
— MR, AN FAEE AT DA N JEWE . H B 3 s e R, B
BHERARZXNRGEFRFARG . ST LUEE S —AJ7 0, RS 4 2
AMEYE: SRR VERE A, il SE R Sy TOAT A AN AIEE AR B S B Rk
SRS, HEER MK X BEINEN CAMEZ TS AT
BEATMAVERTE (Spezifikation) o {H AR FARMA RIEIE T EARIELERZH
PR H AR R EARIN, B RWAREELR Z BRI B R RSG5 ik
Fr. BARRIE B (ZweckmaBigkeit der Natur) i Z e RIITIBL A R ARG H
X5 BORR P RITRTE , BITEE FAR R 4 AR F IR R 508 A s als 123 0 24 1k
M REEEN, VAT EARRAWEE . fi— R B & — M2 W

! Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2014, p.27-28.
2 Ibid., p.29.
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Ak . B RHE H RV IR — S MBYAATE . DLROR AR 71X — 15
VERIES P, BIYEIFIERT A A R A TP AR EE RSO, W) DL 86k )
BN TR AR B SR Z IR ORI , AT #EAT I8, AR 31 P 2 58 = PR s
U 58 O RS o 7 B AR H BIVE R L BB K 1 A E R (Vorstellung )
HHPR (Erscheinung) ik, 4% BEIE— A A {H 950 R P A5 s i 0 o
ARIKRT B RIS, X — 3 5 W e DL H AR A e B RS LT, A —AR
SERBLIF T B E FIALE o 5 [F) TR0 P 4 Wiy o 7™ e LIABE G AR A 40 B o) G A 1L 01
FOAED LA —Feh DAL 3 P B AN PR A ST 1), B SEVE S WT J0 A l 8 F
PGB ) — P 1 o AW TR TR AR S B SR EMEMAE R, RN 53 A
EMR 30, XM ER N ZEMEMBARMER .. MRS E A Ak
MRS, HEMHTEMENFTF R, TRETEREAZ . X—HAWHEES
(imagination judicatoire) J5-ZFang A LG 102 4 .

TBAGR H AT SR AR PR T R T SRR K, BRI AE PR R i B
LR G DIRE RARANE I o AR JRFIAT R —J7 T ZEAL B A5 9« 1 TN 323
75— 77 W E I NPEME . TR BB X PR & B I A
THAEIThEERI R 8 (schématisme de la fonction narrative) . F|BHEX PP E 18

B —Ph Py BB R AR, AR ISR A T BGRTT A T BA MR ge bk
(traditionalité) . —FPBGAMEATE T KW IFIE SR — AR, TR E 77
PERET AWl . £485E HULKE (sédimentation) 587 (innovation) Z[H]H)
FHIER RBTHI B — R KR St BE RS 5 N [ A% 24, R 5 eI VE R 2]
WAMEA, X— XA T A IE—S AR PSR, hAFE SO,
RAY, Bl /AT A LR T o T P SRR ARG E LR E R, BRIk
BIVER R ™ A — ERRR RV i, YRR TRV E i 38 . FIRHER
SRIAXPMERELLE, YEME R, QIR — P2 N B 263, MRH T
VEFHARSEZ T R o BB —Fh BN AT (déformation réglée) . ThiB/EFE,
BIERFF LGN T — e 2, JFE— R bz s, Bl E %
WA T — PR GE IR, B0 U FREIR ™ (poetic misprision®) , FEICAA.
REVFNAC IR IR R ) — B0 %5 77 T 5 DU H A Y % B 25

V' JI,p.144.

2 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, op. cit., p.27.

3 Harold Bloom, The anxiety of influence: a theory of poetry, New York, Oxford University Press,
1997. Preface xix, xxiii.
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3. Bfi=

FIRHIr SR R AL E B8 SOV AR LA 52, SBTEAT Mt b A QIR 45
WIMAW, MRTER R TR (acte de lecture) H4kZEiifT. X—17 hRIEE
M Mimesis 1T 2| Mimesis [T {}%% 2% , GEAETE SCACH 555 1368 50 AR 3 ——
RV W A T A T ST ) SN S B A T 3 A o R K I ) A v e Je O )
— RN HRAR, IEREX - HIIR AP ERAEE .

AR H) BT B B A T oRAS B DLIE, BOA T3, BRIt Rk H &
—HER RS o FIRHRI I S AMER I TR RSN SRR, W
ok T BRARAE SR BB B SO IR . HUF R B, X RS SN 58
BRI T B, Hh et R A R R . — AN IR Y ,
PZBA IR B CRES AL BRI , 1T R E — Al gt S X N S BT B e
FHEEEMR, W RGN S S AR, T B SO R,
RN IRIETE: (thétorique de persuasion) 8K, T S 54T F i

U R R SRS LR B R (Wolfgang Tser, 1926-2007) [ 3 BHi8 kT (Hans-Rober Jauss,
1921-1997) W2 BN A o — 38 B W SUAO HAMAR M Y s S AV 14 32 35 BT 7 A IR
(effet) WA SCACHY S bR B ST A BN TELALGE 4 o AT S, U — MR Ea &
(ensemble d’instructions), MAMEFE SR AT DLl it Ak 4 {21077 s SRR S
TRIFHI T, KO R w5 (B2 TRL p.117) “FHXHITET, GHE/RIR
VRS AEA A T AR ), LR TE B S AR B S 7, ) F—Fh IR 2 O B2 ) 2%
525 Ty kA0 IO SR A SRAA R AR A il B B2 R R Y, AR LA BRSO 22 o o TEFIREE SR, X PRI
SO S B R AR . — T, U A N R SR DURIF H BRI 4547
(structure d’appel); »—J7MH, #&H A SEARIUERMRRPT, MBA BN A RE
MR, TR N B AT A 8 B A VR b B R AR e 52 S v ) — e 0T, 1 4 32 SE 22 BT Y
SCF RS TR BT AR . (S0 TR3,p.243-244)
T B2 Z 8" (Rezeptionstheorie ) X ANF K, A 55 /R B0 i) T I “ %8 B #1987
(Wirkungstheorie) . 815 H1[#) Wirkung —ia]3fA R JIFImI L. (réponse) MR, JU, AR
e GV RETE B HE S 2 T T AR S22 2T T, SCAEA0N F BRI N A] BE B2 O B2 2 T Y
MTAESCA o A )T PR e SR B SCA N 338 A B R4, IR PR B IR T S04
i Z HBHEM EIR R, (B TR3,p.246 11)
2 Dl TA, p.168 : « Ce qui est 2 comprendre dans un récit, ce n’est pas d’abord celui qui parle derriére le
textes, mais ce dont il est parlé, la chose du texte, a savoir la sorte de monde que I’ceuvre déploie en
quelque sorte en avant du texte. » (RMAAFIBLITIN) , FIEME: —ASRGRH Fr AR R F R o
Téiﬂi’%‘ﬁéﬁgi}ﬁ%, T P W A 2 ) BE faincd S o7 e ST A i T e e I e R A
o
AR B S PR E S, BT T T AR AR W AR T AE B RIS o T AR AR
— M EEE SRR, FFAR KU, AR A — e s i E T B, TR — N
MR INZS % . (20, Wayne C Booth, The rhetoric of fiction, London, Penguin, 1991.) F
2, PSS NERES BTG . ERE TR IR T AR S G FE i R (R e 28 a6 4
BHIRAMEOVERRE), TRAEME A A LIsg (se rendre communicable) WIHY5, M 5% i
1 IR SRS B4 1 25 A PR I SEAE B AN, T FEAE b v B3 B /R R B e i BR & /E & (auteur
impliqué) . E R EHESX—EE HE, FURER {557 (digne ou non de confiance / reliable or
unreliable) FEME—MZ 0 A,
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BRIEYE, FIRHEH ISR SRR P AR RS, KB AT AR B
PR TAF (travail de lecture), SRUEEEE 75 H O AR & R SCAS b BT BT A
o

FIRHE H B TAERBREME A =SB 55—, B TAERB— AN AL,
BSOS H R RE TR R R 2K o 3 Wi A8 e 2 USRS B i 1 3 e fk R ) 35 AR S 2.

A3k, DLSEBIN A AEAR . AESCA AR 2 R 58 O 77 T, s 43
RBh— B R R G4 T ) 2 H] . X AU S i (Roman Witold
Ingarden, 1893-1970) MILG A1) BE RSB BIA. TEMME R, ST XARLEME

B AT AR . —J7 T, SCA SR AL I PP B AR EF (vues schématiques ) ,
FHER P REE QR E], Wil EGAES) (activite imageante) F 3L

A NS BAR RITE A AT o7 DL, SR SOARTIE & His R
JEA W A 7 P AR TR 5 58 PRI Wit o STASHR AR ) PRI SRS T 358 ) £
FUMRALE B HDRIAN P R 2 B, S A TE Z AL, S8 NP TS 198 0 58 i

W BTH—KEEHEAM—E, BFREEE X R — SRR R & A A,
[ — AN SCAE AR AR A R W EL AR PR o 55— 7T, SCASFT SR i R R A
E I PERER CHK (intentionale Satzkorrelate) FifxE LAY, HNARHERIX ANtk
T SO T TR SRIREE Bl — Mo SRS TR M 5 2 R 1A N ) B 18 5 T B 3L
ATEA HZE BT o 32 B PR R S U R R A T R i R DR o ] 3 T B
2 B SO G IF AR SE AR B 7 SE T, TRl DA T AN

VORISR T Tk O AS R AT 7E T N IS SRARI BB N A (manifester Trauminhalt) Hi%, i
1B TAE” (Traumarbeit) , 3% F H A i RO TS FE R 25 1 B AR (latenter Trauminhalt) FIPI %5
Z: 0, Sigmund Freud, Die Traumdeutung, Frankfurt am Main, S. Fischer Verlag GmbH, 1972,
p.280-281.
2 FESWHWEENE: Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks., Tiibingen, M. Niemeyer, 1968.
Das literarische Kunstwerk, Tiibingen, Niemeyer, 1960.
SRR P BLG 2 IA JAE [ I TRI A ] FE R R S A, R I e R o = EE 45, BIRIIREN SR

(Urimpression) ##% (Retention) FIFij#E (Protention). WZE/RUTH T EIMiAi{6¥53E (Franz
Brentano, 1838-1917) WrJigfiI ) 7R kR X — =45 . M7 — B Se BRI EfRm), A S 7ENTE
S 1B) 24 o DA B G R B AR EL e T B o WD RG BN T2 EOAE 24 T 20 B 2 i 5 4
R JE A LRI, TARRETE R RIRAL A B — BN B, B R R. HERBREE S
BEMATIREI S . 24 N AR A& — N EA (Quellepunkt) , WG EERERBE—HEHRTE.
TRIETEES T ARV RS — St LWAE . S8 —A s e — B Rl sl ,
T 3% L RE A ) SR A B, T B A FR B R o A , BN i R AR ARl — P A Sk B T o
i A AR AER A D R A At BRI 2 A, M NI BOGEREE S TH R ERI S, S TEE%
FRA BT TERF R Al B o TR WT HEARE A RE R B IR R ) — MBI R, 520K
EATETF— AW s, LG 5

KT R R ZE /R A R ER PR, WS 0. TR3, 38-67. JRA] S WAESC R A4ESE H F}in)

4% Protention : https://de.wikipedia.org/wiki/Protention_(Philosophie)
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TE P AL R B B B B i A8 (modification) o [ S8R HFE SCATRTT o
P AR BRAT 18 P T 32 B 46 BN GO0 TR e U H A 4 I < i B A7 Tid
fC4 . BEE DA BERRELT . WIAREN RN B AW R AR, e ilad AR it i 3¢
A AW FE SR e, AT 7 A ) B R AT SRR U, B8R AT AR ENR X
X FT SR AR B U AR o IR — i R SCA O — MR, WA, 1
A SO 53 HLBH ). VR AR T BB P RUTRATHE LA (point de vue

voyageur) , R T —/MREH: —J7H, ORI Bk IR, %
— Iy, PR BTSSR ER B B B AT 5 SRR R AT ——X
B G0 7 3K 58 1 HL A SO (R 38 A B WL o ik AT B AR T B BRI R 2 P i
AN—ACRE RS, TERTTRS AW SRR, SEEU R R AL .

T ZESR R SO R 58 M E AU AR BUAE SCAS B 45 TR 18 AL BB i 54
Mz 8, i EE SO P S RIS 4551 o X RS HAR BB . N gw
4 (James Joyce, 1882-1941) FE/Ni <A VEHTY KBz AT 5 RN
PR T — R 25, B ARMERUN— A BII B] T 8 . Mo
BERW e IR, EA b G, A AP RS AT B
RERIUER, T HREZWOE . BIASCAR s —Fpal et (lisibilite) F1ml2E
fEtEe FIRHH T MBSO, BEOE B AR L S, sk
N LR

S, BB TARWAREL 7O AL T (exces de sens) o RUECAHRER

BL—RE MR AR RIS ZE B, (BN B B2 5 75 AN W] 55 R o B8 FT 0T SCATT 4G
P, B2RE—ER AT, P R o SO S R R (R A L B
WOIRAT — e R o PR SCAS IS T B3 MT  , FIAT B ARk, Ik A3 e ad 990 o
) R X SCAS BEA T AL T B B Al e

B=, B TARRIAHIE TR BUE SR T SR — 2k X — B o ISR Aol
SARTER b BIh AT . SRR FE A (non-familier) SFYIRRAEARFH I LA
H (familier), 32 A RBGE S EEMFELL A, MEERIFRERS
TR BIUERRBE AV B AL BIEMLI5E, MG ER TIER A RX—
SR PR IHREBA AR R, e S B AEAE BN T o BRI ECIE 1 1)
1] 3 I 2% B RN — RE R BE I L5, SUAESCAS T SCHY o 80 rp AN i dBy 22 A0 15 A X — 4]
560 FIBHATG L SCAOR Y R B R ALAE T B 35 b 7 AR B KT SE I T AN AT R4, )
T SCHELL R4k, PR LK AN BE 1K 21 P85 o
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TEJE DL b = ARRIE A B 3 TAE O —Fh iR HY 25 (expérience vive) . 83
R - 8] B 3X A R SRR B 3 AR SRR SCAR TR R (55 (signaux) 5
Be BT AT I ZR B AT A Z TR — PP . X — PR — A AR, T
) e A I P AR — ISR, e Bl D SR AR S A T R AR AR . X —BhASAL
R SCASTE G54 2 A BT 46 8] T3 TE 4000 J2 1 ) PR o R RLSRIA 1 s
250 e HA B DL et o 3 S B BEHIEN: : SUARBAT £ 52 i (dépragmatisation)
MEBHAL (défamiliarisation) RIFAAEAHIRAE, T B35 e 2 T4 (5 5 #Ak
T EUGAL R, AB SR SOARF T B ] 352 B 7 A Y 40 0 o

2, ST REN N BAT AR AR A TOREZ L), X2 fHEIK
AR 265, Tk AY 2 532 36 27 I SR B — 4% R AR 52 ) B R 2 B AR . X — BRARIR
SZAMIKER IR 225 M), A S 2P it R SO ST AR A I S E i B R AR 2
) T T B 616 56 2R (relation dialogique) FIFEAH b, HSC2EVEMBILIRE XS5
ez ER . U, IR T ER B AR AR 2 N HSEBRRY., T A%
NS (histoire des effets) , ZEoR B @ /E M BITHHPLE (horizon d’attente), R
IH RSP DU AR IR &R, AFES0R. B8, IBFHEYIE . 4—4
IR 3338 S5 T BT BRSO I S 5 0E BT BRI fin 2 A — xR 25 T I HE R A
TR, T T AR fin S BRI 1 A5 R B S IR AR — PO e 2, 3B
572 5 A TR i 5 AR G I AR BE I TR AL BT 2 [R] Y o 9 o TS iX — 36252 25 e k)
IR R R AR T 2 X — B E R AR, SRR, — Pl R AL Bt e 2 7 37
fr] 18 B — P g LA TR B e e ) UL B W » R R DA A A B B T 1
Al e FERL T 2T P s LR PO LB X e 3 2 BRI —Fl ) 25 32

(logique de la question et de la réponse) , fK#HiX—24, AT AHEME T —HRME
o JT ik P [ 2 ) ) A BE AR X A i e X — B RMIE BRI 72 . FEME
K, XA—BE BRI G, Bt R (BEs) &l 7 — M. 353
URZ 5 SO it HA B TR PRasr— A BT O) 2R , BRSO B B B R th A 1)
Ao AR U T AR RS AR A BT [ ISR R ST AN B R ST 4R TR B ) L B

(Fragehorizont) , ‘B T 1EE A SCA P BRI R XL, LB LR ICARH
B R SCNRG , BORBEE BB e 2k, B O R B it B 102 ) )
TEXA B, SOA ) R 4 B T 38 A S SRR 2, X

USRI ak B R N R B R e R, 2 0L H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, op. cit.,
p.368-384.
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FEAME B R TR ET Rl (Horizontverschmelzung ) , #3235 SRR . 0K
HOS5XAETRSAE, FECARIE AR BIREESCA, TV ZTIE A
BB RS2, FEDRE AERR w5 R Ie TR B SR B, 3
B PEHA R E SR IR A B, 22l B AR ST LR AR E
L BRI SR TT o IEANIIS RO B B ELVE B P AR, A FEXS T Hh ik
)35 BE S| 20 BB, SUAS B XA — s I AR M i ) o, =
W O AR T iR R T S FIRFIRIRGE, SO S I H e i R I %
(2 B DR 3 BT R — P DL T R AL X — I 2, 3 0 T X — ik
TTRFEEE CRBE SRR T s B A ge— Tl R 7 i 24 o e = A
2 HERR AR, T SCAS UL T 5 P S ) A A o

B, 78 Mimesis TIT Hr, SCACHE 353 A0 BLZhBE S Il 1 S04 )7 T =
SR, WA T T AR, TR, @G EIEWEEZE,
B DR T RTINS, 0Pt AR TR 7T 3K, PR AT Y LA T AR
£ SCK BT UUE T RIBRMR S, AT F= AR 3BT, o F — AR T 0 .
O Mimesis I FTEZ 1 Mimesis 11 2 Jg AL REEE 3 5, M EL J Mimesis
11 22 Je AT B4 ol B AR IE R [H A Y AT PR A o R SR RS0 6 A —— M\ Mlimesis
L85, 2 H Mimesis IT ik Mimesis T JEIA—IH & — A BEIEIR, T
—ATER e EA R AR, wiF SRS S HEIMLE, B IRNERE AT
[ — e 2

e i RN ARSE b

A A FGER (récit de fiction) RZAEMEH A, BT AR (récit
historique) , #Z5WHEAIIE, PIPPELR AT F0 D7 B B2 BUR TR
Ko EH UL LR ENREL AR, SRS EFED LB EH— 5%

HER D SR GRAE 2 T T R DA 25 T REAS) F ) 2 R AR SR AR S T DK I ] 1547
H I, AT ELEARRE, SRR E AL, B e gmar s

ZHFE AR . A ARG BRI AR S, IE AR T a4E S
AR GE— VT 5 ——AE LU S ORI R R —dmdE R 2 4 i A TS

I TR3, p.254.
2 TR1, p.111.
P OXPITEDS B A0 T B R T IR ) BUR TE SR AGAR 45 21 58 EE A I
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IREVBR AL o (HICIBBUR R BAF G AAEL . B IR LU A R ZEA T2 o
BUES AR AR, P AR A IR 4ERE o SR Al LA T

AR I 5] A RE R NS, 82 N2 D0 SRt SR s SRR A ) o g S
FEMH AR BT E SR A S, MR X LSRR . D S i) 2 v L RE
PR NZRIS ], (E7E TRl BUR AR 74 . BLGR I A HAT 7852
7, EARRRTANER, 558 b 2 TR, R T2,
11 3 5L ) S A ol A 2 o A R A P 2 R B G S I ) R 5 N 7 T )X
T a5 2 v LA AR A RS AE S o D S0 B A T B T
X220, OB NI SIS [E] o XA H g SRR B e S A0 12 Y B S IAR
REHERZ M, @B RO EBEE , #AARR R Z .

a2
& &

1. [ SR gAY = HAHER

Do o0 g B 2p il it =N FEARRE ZR ) AR ST B AR, B AR R
(documentation). fiERE® I % (mise en forme littéraire) .

P AR W TAE B SEIT IR T RORMIC AR . B A ST 28 58, SRIBURE SRR AY
FHESCEREL O 3LIEE, RABWM RS LB (trace). B4, fIERZR? AR
S ES M ERE B2 P (Encyclopaedia Universalis ) 1 K ¥ H # 4 4

(Encyclopaedia Britannica) WHJMANE S Hij# K2 € SCAPUME EE B RN B
YENBIAT R B SRR EMA> 5B N 2 SOR 3R 2R SR AILAA LS5
B AN SEARTE T 2 55 Ab B v B AR 2 2 R ORAT R A P I 5% S =B AR A 4432
FIAEGE o XA E AR TR R A A Z . RS Jetdis 1o iy 2 e e
UFRYSCERAIIC S s R, EEARNTT EAT AT W AR B2 Sk i
AERI FE . VIR H TR T ORAF SR . TEXFIE X, AR AL TERS 58
PP AL 2 YOI L RS SRR T MU R SCERIORE, ZATUAA A BRIl
HORFFIX LR S, T RGEAP X LAY RIE T AT S R S E . RS
U Z [R5 5% R RALAREE SO A T RIS - AR GAIF—FE

' RTREGSEARER MR E L, TS0 MHO 5 — I BN

2 «Les archives sont constituées par I’ensemble des documents qui résultent de Dactivité d’une
institution ou d’une personne physique ou morale. » (F|#}5]F TR3, p.171)

3 “ The term archives designates the organized body of records produced or received by a public,
semipublic, institutional business or private entity in the transaction of its affaires and preserved by it,
its successors or authorized repository through extension of its original meaning as the repository for
such materials. > (ibid.)
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SCERFR DAY #1012 (mémoire archivée) , HFAFESENE B0 ICHE TR L FE
WG API HRITTRE s 78 11 ke 35 3R BR RS 1 1E 5 M BN 7] A 28 S0
AR IR 2, BT V7K 0 T 15 i DR G A 2 WL AR 0% SR b s IR B
TSI, VEAESEAURIN I 5, AR DR S SOk A HR 2 . —VIRefg 5|
7 0 25K T B e — TR L8 ) R N S R S ST B DA A SR,
A THE 5 5 B AR DL ST 2 = S S R A ORIIE

SCERE RO TR, MILLEATE R . ¥ REMIEICHThRENE? FIRME
2 BRI A A B R IR R A o TSRS AR ST, SCRRAE B E T
ORAF, T F— MBI RTEE, Bt GRS Rl 2 NS sy i &at
T T, BB MR G — A& —J7 i, IR —Fhid
AR, TR AL WA 55—, IR A Z A A3y
Zid. IRilHER T4E (passage) XANFAHEREFLITHE, HIFRBEATRE
RS . WAARIFEAET . S0 CARGE R, MR R A fr. T st —
I BRI S AR, B A R R IR R T R — B C A AR AR R A T H
Bk, WS R EE 5 ES R BRHIER R (dialectique d’absence et de

présence ) H T2 & ) 325 N T o B3 5 P RIR S0 AU A — P IEAR AR
T S R B NBIAT SR =) ATTROVE e PSP NBE &R IE, BEAIRIAE
a AR TR, T R B — W XAV IR T SRR AR IC ) S BRI
WZRGINT =R R R TR, RBEA—FEIRAFS (effet-signe), Hr
HETHRRAGEERR: —HH, BRE—FRE, METIEETT s sk
BRAERE, (RAE R ZORBATHERE; o— 7, MWgbnicWie Wl =rsicy), wife
TR AT RERY R e, A7 43 IR LL RE B AL B 32 6 T 0t il 5 ik 4ead 2 M R =
RAKHEREE. DIRRRRZRE, sl 2 irbrichy, sk a4
SEFNICY), TP S s R R e s B S i A S P D s A 2 P )
FRic g5 R, i A B s st KB i — s &g, R RSB R — 0
AT FAM . URBRFRE, BSMEARBAT, AKHEERIIRE, Mk H
PR Zad 3 R I L (B IXFP aETE 5 Frda I ZhBE A R A UE S FAF 5 g%
ARG o T AZUHE FRER] , 155 W REFERIITHE L0 IR 2 A AR 3

'R W: MHO, p.67-111.
> YRR T D EIEICRIERIE R R A DT OsRE M . HRT S R RS RS 1 SKIEF AE
Wy iR U XA FF K . W MHO, p.212.
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MG, BT —&at, Bt A E R PRSI DL, EBEES
WREE L BN SOBEER IR 0P S s A — RS 45 e i [ I ik 4y
WA, Wi, BRRA MR R RGN . FIRHET ) 4E90 8 (Emmanuel
Levinas, 1906-1995) ML, BRI R EZ RZITC B~ (la trace signifie sans faire

apparaitre) , RPVRIBVEAFFSHEERTHAAS: EHPRRGEM, 24T
ALIERREA FIRRFY . IEWAT N EBTEL 7 — 7 B 2N R iR R kT 2
—Agd (BIERFECRRE. EASYERETT), mMIE—MEY:; BEXE, H
ARARERR, WARTEM LLE i A RRHLI . IR FEA B b 87
T 22, BN HRA SRR R A IR, MR E AR S AT . X
fh 22 0 D S R RE R AR R AR 7 ) I Y 2 ) o FURL I AE S SL (fait) 5 HAE
(événement) Z I 11X 502 FLFFARFHALY . TR B EH IR P 1%
BRI, FEME N R 4R I G I P i TR

It SRR AR D9 s S IR B T B R B R oK o D S0 B A A HE 2 T AR 2
THRAN R GERE LA PRI S SCHR , DLORSIE T VR D SE e AR RERS & T g 5
4 Dy 58 A o SRR SR A S AE AN W55 Dy SR A I R 2 T S RS 1
SCBUH . D SRR T BNl B AR L SCRR SR TSR AN T 1, ARJE
XARBUR SCRRBEAT B T DhAMZRG , DA — 0 SR 2 B Sk P
L& e MR AL B BAE A

T ARG I SCHRPEA T AR RS 5 (50 2 D S 2 KW B0 AR A e — N2
N SRR R R R AT LR 04T AN RE T PR G R A FURHA A Py 52 2
Eo2 Pz B REAR PP i —Ah A B (imputation causale singuliere) HJi2

i s e £ PR SRLARR AR AR A 2 LA BB I P 2 T, TR 0
B S R — AR 2 0, ST AU S T AR I - S R R 7
TR R IR IR o J5 50255 TR 50 2 5% TR R e T 3 26 S W
S o TP SO 0 0 PP 2 R 7 A o S R L & —
sz 4EE . O FEDT ST AR | BB 52 M R O T 52 A R
R a e BET . 5 St AR ST F A T T T 00 1 P e B I

I TR3,p.182-183.
2 MHO, p.227-228.
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AT IR A AP, SRR T D S 2R & e B 5 SO s et , DR L H
CHILR . A, MFREARAERIANTY . Em P R 2R EfE— & e 5 8%
[7] PR AR JELIE « 7 S 2 o o) 5 P S PN SCRR EA) 4 28 P 28 5 L A O R R i P 1 T
T BT 0 2 PP 2250 T REAE HI B RS (explication des différences). 2 1 REXIAJi
HOAEH R, iR B R A SRR R E A e A4S H e
L 55 ST J e i & 4 ) B M o AT B o 2 ) A S A ) — o 5 et 15
[i8%8 (logique du choix pratique) , FrFE M) FFIE A2 LLE ) A vl SR A ARRE T 2%
JE AR (explication causale), RJEFENESMTIELE 55108 H R A A 45 R
B o TR ZEF T 5 —RHGTER, RISk B 3 H 445 R 5 20
MR, S VERY . BIEA—/N3 py AR AT A3 ) 36 I 45 SR BT A R 2
WP — R F o T f AL K BT 3 S s e AR AR . @i
HEH AAMETT AR R, R BB A AT AR B &, B Ty
I AL A BRI H BT RE S2 IR Y H ARt Bir R IR AT SR HE I, $m)15 U0, AR T 3D
WS T UL T AT AN E AT R R &5 &

i Z54% (Georg Henrik von Wright, 1916-2003) ¥4 Ji K fifs 5 H S
(inférence téléologique) 'ZEEHE , FRASCR}E:S P s 2 i AR R AL X oA i It 1A

DIAT PR OL . — R BRSO S o i e e 90 R0 1 ) ) S Bk
M. H SRS R R RS e 20" 5T (envuede...) 7\ "L
f (en sorte que) “fZH. MAMIRER, F730MARK B AR 5emh A
REORAHE, BN RE—RTaR2H TENZE TR -ERZT. SR
., A7 R RS AT A A B 2 W % R R AR SMERY? , Hod B 2 2 —
PGS, BPE S, MR RRYUGR . EME R Z T, PP
Oh EL 2 PR R R 7 A — 3 R ST T IR A 2 P X LB L R —
R SCERAHERY (inférence pratique) o X LEBIALL S ERHER 22 B8 A S 2 A]
P R BT 8y - SEBERAHERL P AR AL, XSS SO i A B AL P AT

U B MRS R R DL T RIS A R — R R UME R (explication causale et mécaniste)

] 3B 9 2 A 8% (Galileo Galilei, 1564-1642) EL sl g &, — = H BB ##RE (explication téléologique

ou finaliste) , FJiE ¥ 2 I B - 78

2 X AT AR R X R R SRR AR T o PRI A R SR 18 PR AN IS A SR IR R )[R 36

?ﬁ%g’;:@ B178h=ZZI9Kk3), e HS REmE g, BAENEE, BonHdERET b
e HBiE

S EMECAFIRETE], 20 TR, p.195.
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NHHTIROL 5 32X L6172 A SCH TR F LR R SR A PR 2 fth 1T B 2 A 52 et
B [FRERY, XL LR AR T A e T O N SE BT SR BT 52,
WRPSIEIS , EBRABER R A XPMRR BRI B AT 0 N7 3hRE ) DL R 52
BAERLA R I, t0ok P B AR E SR SCRR I BRI  5 B - 173N
FERLRE D Tak ), BT PR — R0 F 0, HEBE— R GEH R o f e Or
HiA

WIS GEE H ISR R VEBR AR S BT B R R RIS TR
BGHIA G OL, WA BRREZ B A BITEIR A FIRHESE S (Max Weber,
1864-1920) [ (Raymond Aron, 1905-1983) 2L, A JX—B# 5 7E

AR F S — A R R AR, AR JE I TS SR T A5 R, A

XLEEE R HA ) S BRI AR D SR A B AR 2K B AR SR A
TEEAT, ERERAESL (réel) FO5 7 BRI R Yo X ] REMFILL R TE RS
AIFZ AT 46 T — AN Tl : "R A NS T 55— e, & 34 5 31 We? 7
UNSR Dy S A S REAISAIE SE , 72 JEAR SEIt v R B w2 0 D S A TR P S — R Bk
FRIN, BIGE% PR R L b SRR B & S R SRS T2 R AERUE, R4 b
SRR I AW, B i SR D S S

XU R BE AR T T P A, BEA AU R, AR R . AR e
&Pl RETE SR A B B To R A Seg %, D S SR X RS AE AT Y 14E B Y
Fehiti 2 EF ARG IR R F & SR 07T R SR o [ Iy X A A T A By — L) 2
R, BIORERETXSFERRA N, LIty s B b i 2 v i) R R
HUR, AERAR I b 20 PRl B I — S DU G Dy S S S AP e e
RS R TG B T — S U U o IX BERIN I R AT T8 T 2h Y T TR
PR B RS 773, AR T B R A R RGBT REE RN
U AL AR S b T % AT REPE A1 BIASUA 25 AR B3 Z R AR N R REE  7E
o224 TR G ZR M R BB 56 R 2 TR o7 — BEE S R o

T DL S 2SR Dy 51 SCHR A B G B S AT B R R R PR RO BUHA ), R
SE SCHR P T C BN I — R X 0 S R A RN (. AR B, AR T4k

TEfRRE (raconter, c’est déja expliquer®) . X HSL T AIEH M Py o 22 58 Fir Bk AT

I TRI, p.257.
2 FIRLSIF TRI, p.257: “H 7 HEELBREIER R, T8z —2IE L RRE X R (F),
:Fﬁﬁ)ﬁ&‘i#%, HTRERR TR AER, B RATRER AR (PR .

TRI, p.251.
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M= TAE, Rl SRR AR AR . IER SO A LR Bk gL 1 D
BARE BAAR Z B E SRR FIRHRE T PR AR Z 18 1Y 32 5.2 I
(référence croisée) , Bl Jfy 52 #3038 i8] g #4) £k, (fictionalisation du discours historique )
DKz R B i S At o EA ARG A AR 75 AT D SR AR, ARGt 4N, #B
K BB BT b CARE S A 5 T Py SRR 75 30 P B0 IS, B AR U AR A B
BRI R, X WBaRHE AT S E (lisibilité et visibilite) , R

VAR BE B L T DUSSZ A st %, B v DIPR AR B A R 1B S
FEIMGH% )1 (prestiges de I'image) TLZETERAMI A PRI, A =g

S FHIZEE IR, R EAT BRI TR B L, & 5 ZAENE 5] S8 K i
LN BRUIR IS « BURFT I NYITE R AN, I BGR R R NI 5
A Bl R BUAE R W AT ANYITERPEREE SF0 T A M 0. NIE SR %
JE 5 AR SRR B AT . DI SE R T RURRI P . i, D B
Le3 AR P S I R R RS R — B ARG AT SR, LIRS R IR ER T
P ) B R — B s e — Nl R A

2. i AUE R

IR R BN R 2 R A S, B DL S A0 DL S it 2 48
X5, =R T By AU FOEME R P iR R AL, ]
FEX N T ERE T A

PisE— I ISR (BIR S SRS ) w3 il £ M. FIRk
I Rid 0 P NIRRT YY) (vis-a-vis/Gegeniiber) , & F3 S0 I\ R BT 20 1 3245
(IR 5 o “FEIN— i TE & représenter, T FRAR A EY; %N B ¥
7 se représenter 45 H F4s T — M AEG R SMEF YRR MEIR, BIEEZR (sich
vorstellen) o JREIE A1 8 FORIART, SBaBR TR MAHEMNE, Hin
LIRS AR 5 SR SRR, E K BRI A SRR (1L o R AR D7 B g 45 o
I 5 BT (B —[R] I B B SO R A IR P i 22) 2 TR SR R
FRAEF R (représentance/lieutenance' ) o JEIFEF7 SN IR H I DhRE B AR R IhfE

—J7 I J2& représenter, PAJ7 gk EAREE . 55— 77 T A& se représenter, Xif

U RIBHERC K BRI A ) X, HoHp lieutenance — )Pk H 3 3C Vertretung (4X).
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W EPFTHR « BR KRR XS X EER B PSR ES A RS R .
AR 2,73 S BUR ALK s 5 5% 2% v B i A 2 B R AP oo S B A ed 5 g 2

FIRHE SR R FECEE > R — X B EE , “[F” (Méme) 557" (Autre)
RAMIATG — L8 I 30 27 5 0k K B LS B E R R B, e D s G rp ) LB A%
FE“2M” (Analogue) X—{ulfZ b : DI AR ISR T XM A AER—Fh
BETBUMER. X —AENE NIRRT TERRRTT, WoIARD

gt T T R AR R 2 ]

TER"IX—imE 2, S EEL O PR, Py s AR E ) B AR —Fh
AL, SRR RE VIS 2 3R it 22 B i & A )R] — o BT AR (.4 (Robin
George Collingwood, 1889-1943) #5527 kst AR IL 77X fp 1R 5 2 [/ — 1
MO K B RN AL A E T LI (réeffectuation/reenactment) o JJj 52
DASCHER R4, 100 5 s 2 v B IEAR 5 B SRR AR R 2% B AME B R A%k, T
BT FFR MR 2 A, IR RN AR (pensées) o FIARLLAETE L IF:
JEK AL R R T ER MR AR, TR Z AR A AN R 5 3. 173hE 2 SRy A
HAHREZRSNTESWIE ERGE— 1. Pr B 2R AEMRRR AR 0 SCRRIESR I, 322
PR &S, B EHCETETIZH, DUERIAT R A S I AR . bk
AN, A Y D SRR R R AR B e b B 22K A RS PP S2 3. £
H—FSEREA T (imagination a priori) , [y 25 AL SR 4G R AL 70 A
H SRR, BEAE X IR TR H 4 W AR A B o 2 B TR B B o P s
—EIA RS EWEREE AR MAE S RIER TS AR 5 XA BRKHE
— o AT ARG T SRR (repenser) WAZR kM — RIS A A] B S B
FB L, BREHHEMX G SON T R — . —J7 1, T LIBE i
HARFA:, WAL T IRl Z A, B—J7Ex T REREM S, BT E 24

Ho AESRABERE, 1 KRG B B0 AL 2 R 18] © AR A % 18]
B (EANRREE R R MR, dRMFEREIER e T, B
TR Bk AR U AR R, HUA e BRI B AR s A RS
2 1 EEHT X AR A T AR () A R A B R i R, AR AR IR
WA REIN g 5 HIRE o i 13 B 22 SR R P RBAT T 1A R B AR — R 20 R YR

! Frangois Bédarida, « Une invitation & penser I’histoire: Paul Ricceur, La mémoire, I’histoire et
I’oubli », Revue Historigque, 2001, vol. 303, 3 (619), p. 731-739.

2 TR3,p.203-227.

3 % ,: Robin George Collingwood, The idea of history, London, Oxford Univ. Press, 1978.
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DADT S FIBHA A, XFP DA B ok B se il L D s 5k, (e
Dy B 1R — 43 R ——— Bl 8RB H AR B R AE (L, DU BT A AR )
Pe——, HUh 208 7 P SIS ] 5 A% (médiation) SRbE . i s RETE
5. B EAE ZRYE 5ARBRE R R T, ERE LR
AT RS, ERGEERIARMKSE, ERABEA RTINS E. B
b, D s AR Rl — Lo R E B AV AT R e 2R S A, REA
fib & B E

B2 5 SR B G 7R MRS 2 R, IR AR IR LE i At 3 Tk
S G I IPEES . a2 FA G SR o TEXPMBi b AR SR
FLBILE, SEAN T A IR YR, 2R — MR RaOo).
Dy 322 R A RO R T BRI N R R o BT R % . A EY S
2o ARXPRRE ) — BRI R B A S e, ARG R
1 B8 7 T ELA ) 1E 24 PR HH e S R

BT IR ER AR KBS T R AR, FIRL R X —
TOE SRS D S I IR, B SR B G o “RBL7 XA TEREIEAE TR
B, TRl B L2, fire <BRE> folt bl 6l i BEiFR A2l anfalidid—

P P B e FIRHME S AR (Hayden White, 1928-2018) FWLA,
TR B SCHRIR R A R 3 B AR BT R o 3 B0 2 R ) A A B AT 45 M R 5T,
—AN AR EHE T, DO, Wk S (Fekana. AR, SR RN
VI RETE S — I 2 2 I BE « TEMG R AREFENM I B SCERIE T, ETEE S 2
T e SR T BRI, UINE IR SR, TR I — NG
R T a5 o B e B SE RN DT SRR 2, B S T D R4S
iR, IEAB S T RN ERSIE, FoA DT AR EE T S AR e e
TG EM . AL, BHIADT S AUR AT R B B B B, BAEARE S
F G ) P S i B R ) A SR N SR SR . AR, S PR
TEANR) P SEABUR & A, WO A RE R, T DAAT R ARRE by s ) BE g
Yo T2 RAAE RS IR, Wit 20 BRI B W EHSAN B A RERE o —
FRIELBIRRRL . YE— AR E HriiR S f 2z ), A HAIER & ILE AR il 5%

VX ELBIETE B AR REAE R R S BT b R A EART L BT S AU BB A BRI T
VEZ BT NZRSE BRHY 2544 o

P A bR TR ISR, A TSR T R T A R e R DRE . BILUB LR FE
7 A BALEM WA T & R G
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7, WEANERR, RARMERZR (relation métaphorique) : {5235 #% 511 —

FRER (figure) , ‘BRAH R FA-FEAES —AME B SUE T NGB B AT AL
FIRHA b it BRI R R MBS Gl W7 ORI . &
AR ot B[R] — A AR TR B, (B 2K SUR 2 AR AT B A A 2 b
fR 5 “JRALL” Y ) e I TR BRI EE ), AR ERE T RN, R
EHARR" FIRHMEFEE 245K 2478 (Leopold von Ranke, 1795-1886) i ik :
D S A 55 A A i 25T 22 SR B A, “In R B AT S K A2 T (les faits tels

qu’ils se sont réellement passés) . TERRZ R RMAELLMRES, D)L gLl m”
77 PSR ok . FIRHE <ERERRY —HHh EEB*n” (comme) MBS
DhRe S AR ThEE , FEMITEIE 5 B Bl (voir-comme) &AM E 2 i HY“4n
J2: (8tre-comme) “AHXF . o Hm) 1 U, AFTEAS B BLLTESFP MR Z Pk L,
DIFE T REMTEE S R arig 1, B EE S aE 2 YR RE . P s A
RAE B L R R I RE L& X — R PE R R . B — B R R B R EIRD
TR R NR B R ETRTE, FE— MRS, RIBERBEZ RN
A E Y TR RS E A M ERTE T E 29 B RT ABZ " 5
HLE AR GR K F I 43 AT K P TR TR 4 I ] B S B A Rk ok . i &
WRFETETRIBE EMRGE , TEX—E0L T, P SR B E & a2 YR L

%o NEZIEL—0 0 =, —RAEAN BRI XNR, X EEAHEE

(n’étre plus) , —EMXTE G EFE (avoir été), NEYEWE B LHFTER
Sed. FIRRBIER 20X —FF 5 2 FRTRER], BN S S0, oA S
A4 (condition historique) o [ 5 Z#FIUE B GO & LU B 477 X —H ek
YR, ARSI XA S E VR G & . B2, Dl ER
TRV RT3 HAGR , T £ AE S A EERBHER R, HAELIBRIGER
W — Pl Bama PR A T B o X — FLIAE— R R SR R A m I, o
FI 25 R S e P ) B ) a2 B A7 P R o IAIX — T S b, D S ORI
YRR, Pi S RIE RS 45T, MRS G E SR R . ERAUA .

' MHO, p.367.
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B [TIIEE S

fTEhRE IR ANRIZEARRE ), XEAERARMEHAE TER, BEASREERE
WA BB, DU AT S AE SR SE B BT S e AR I BT 5 A
[, VR R AR 1 B BEIE RE I AAGR RE 1 XT3 RE I A Ir R fndisk . ARk
ZH 5 AT T (JL. Austin, 1911-1960) BIRLAS: —Pii%, &M% (quand dire,
c’est faire). B AULTE AN URGIE—Mrdl, 1 HiEd Rk 2" (force),
g NA A, BT T —ANLUEEATHES , XESURE—MEIE, %4 b,
TBE IR XEE LIS, 1B S WAMNEROI AT s 7 B ik s, S0&p sy, 1
B E R s AR —BaiE, MSHEGES, BRI ARIT A, W
B NEAT R, WA S . IEMA R S EAE PB4, 1ML
FrEIFF 5 (BI Mimesis 1) AE 26 & kL SCREXT ST 2T (H)) Mimesis
D), TERFRELM & JRIEER

N T EEATHRE PR ARFEIEF RIS, LT
7B X5 (sémantique de 'action) FEAH & o (HEE T SR ) 1R 23 76 P L ET 1 %
Wb 347 1730 AR DL ST % RAE A 8, SomihE TAME1T3hY
WLEF o A I 35— UL S5 St A T K5 10 R T OV B RS BB T3 S b o AR
B, XA 3R BRI T B E R AL T 5 HAh AR T R I B A
FEE ST R DI R REATT ) 4Rl B, SRR A FERI1E R ?
XAERTE MG XAMEET, AT E BRI A8 5 B 5 BRI MY
DURTE 5 TE A )8, SRR 2 AR Iy R Y & 2 Ve S B T 3 A W] REFE B —
B P A S EIE RS — o B ATBUA B R BB AN, LA MRS 1R
ARRNEZAL o ISR = YRR 4 AR S R T 0 — i 1] 2 Ay AT 2K, B

BB R R A ONE 2 PR PR AT, XA
PR B S ARG G D7 TR — PP AR IFHE S A M R E AR T e X
e sl L5 6 BAT TR ik & 8 30 2 G i3 1 0 AT i R A4 2l ) S A Y

U SEIBIIX = AN T 4y SRR A locution, illocution, perlocution. FijZR“il-". “per-"43 i R “in”

(P B A" WONTEEERETEEAR S TEIE N AR ) R 1B T AR B AL o
BARX—IESIT MBS Z U, John L Austin, How to do things with words, Oxford, Oxford Univ.
Press, 2009. ¥£i%7%: John Langshaw Austin et Gilles Lane, Quand dire c est faire, Paris, Ed. du Seuil,
1998. FIRHEZ A4 BX =7 m Y X 48, DURES AT M IAE, 720 Ricoeur,
« Discours et communication », in Paul Ricceur, Myriam Revault d’Allonnes et Frangois Azouvi (eds.),
Paris, Editions de I’Herne, 2004, p.61-62. DL fz: MV, p.96.
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#5, WEHESREH R FIRITEMMEERN 7 585 BB A Z R W AHLE
KR o Wi AR RVt & ARG AE R A 15 B AL U B/ RO R F AT
B2 JibL AN

XFE—R, ARG AR 2 Ak St a 2z o G
T SR AR Rk DUR 8 A ki 7= A i A AR A 22 AL (A i
HLGLMTARERPRE, XHPARRMBARAIER, A HFEREM. {24
B RTER B RT3 5 MR P A VR . SR BN S 517 3 Ry 1A

TR B DL BRI AR Y o TE XA AA JSPEAE F RE A —Fh AL P PR AE R 1 €1
NIEA, ARG TP T B LSS %

BT TEER

AR, AT BRI MR AR AT 3 i N e —
FrahiE SCFR B IR o J5 3 BIHZEN R RAT I N H ERIAT SIS B AT R
Y. i fEE (agin), BUEZHIFESPURE R HEME . BAE BRI
Bir, I — B BN RO . — PPN TETAT SRS IR AR B IR T
BRI T 5 R TR AR L TR T AT 3 TS A T R AR . RT3 X
AT RS — P — RPIKS (représentations) SRFIXMMES, MHE{AL

R A RS FIRPRIE NRTTE S B RFR TR VB —Fihig
95 (souci/Sorge) MIfFLE, AR fraok el B FILM. EITahfkFH, Sak
TEAFPEWE RBAR AT BUASHE NIRRT G R B S H w17 k3, ik
HWERETEAT NS PRI, DO AR R . TEE A, SRR e
TLREPRE TSP RN, 3% 20 5 D) i) e v R DL R R 2 R P B S g 1
. NKAT3HM A B (autoréflexion ) A 5 g R F M1 B &4~
(autoproduction) AL fEETE i B X EE o
AT B RSB IE A TRV EVE IS AT AR, ANRATE A E B R A
AT R RH R A B E, FIROSFEF] (Michel Henry, 1922-2002) A4
118l (agir originaire) HJEAR. ZH SO IRFNE B & AN B2 RS R E A

I T4, p.224.
2 CC, p.115-116.
3R —XF PRI R T R B p S B AR . RO R B 3R SUBAT R PR A IS Bl —/NER 4y
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A4k (ontologie de la subjectivite) 'o FERXFPE 22, ROREM A FEM. #
H B B G A 77 20k B s L @l AEXF R Y B R SeEl B R
PRI EGREE B . SRR R — A T 5 A A Lot e =) ) 35K
—MNIET B e T A EMIE SR EAE, Bl —Fhaireny . NTERITT3l, Jf

FEORBIRMBE AT . B—ARITEBEE RRRKAITR. 5EE R GR
2 WOMAEFRIE R, g B i A2 & RIS R RE7E L b A A A
RET PR B, PR B RS R IR A, 51 A
TERJ AR R X (pré-objectif) LIEFTHEMIBISL, FRIMT praxis DAL}
HUELSEE . K Z VA TFERI ARG . AT b4 o Big . 173 f A A
MR, WA AR, A,

FIBIEA B ERPRAT SR N AR N EME 2 rpr, S UM A R FEIA 2
AFARIE Z i S EBIHIR AP, W% NSRRI R . B 73

B, BT SR, AT FEREE 55, (LR s S A

ELMTEIPIRZE L E . FIRHA R praxis NREREE T 5 . PTERISAR R £k
[, EARFEHAARISTAF5 451 (structure sémiologique) . A7 BFFIEIUEH T
— MBI ARRE , TR E S AR AR b, NREETIIZ MR E O R
AbS5, AT TR B B LA B o AT DA R SR B AT 8 A &, L
BAERAT Bl A< B R AT BP0 AT AR

IERAT SIS oA RS TR 25 18] FIRHE AR IEAT S Sl
RS ZAZHMER . B, 173 RN 265 T 0 B R 77 2 M
25 PrEATIIERML (schématisation) o TEATSIHIIXFPBUHMEAR S, KRR 22
AT S PR ARER 1S, B BIEDCR PSR AT AR iR X & Bl S8 P47 3 ) S
JREM AT A S, DIRBUR SBT3 8. et SRR TETE I e — &
MREVE . FRER AR R AR AT A T, SOmVE R FR AR B s TAUR
AR PN X IS A7 PRl AR, P DA i 220 P38 M EL A S 1) 9 X
FIHEZR o LA E SEAUR IS5 BE ST (pouvoir structurant) , i 450 ) AR S0 v

bOOURIRR R, L2, p.267-268.

2 X P T B AR AR AR A A R e TR AT e R B BRI . PR RN A
3 T4, p.224-225.

SRR U Gew) — TR R RAEGHTE AT ATER T R E difk.
 RGRPALEAIN TR EM BRI T £, BHESCRINENTET RIFRK. EH %,
FATCZE B T /NI R A AT BEBLSE o PR UK | EAABGR TR I A RER N FRAT TR I i) 2
R B AT 2, FRATT i A P B JRT A AT RE TSR, SERPBLSC RN SEER A 1 AR FEAR R IR 55
FTROVATE. R, PEAUR BRI L, (AWREME b8 37 RS T8 AR I T3
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PAFEIUHRE S

Hik, BRRET—sWiikia. BEONE RSP LB 212 4t
T H A o SIHLAT DU S AR B B AR BEARTE, S5 AT RE R S P AR A
SRS A AMERI O EW . BB 2 AE A T BAE G ST, drRER
VE WS DAERTE 5 54T 0. X8 RAF TR I i dy . TRAEZB &R
7R L 7 — AN B S R 2 2 ] . &R AR (dispositionnel)
R R R AR R MR TR SR IOk L ST — 77 1 X T R R R R S
— 7T XA TR R . A SIMUEE A A BT A, AR RIE T
B, MERNSGATHESEX, &6 7T EHatESE WM E. “HE
FLUMER NS I (faire en sorte que X fasse) ", BHUE R —Fp1T 3B H R
I, o — e e R o SIALLL BARAT s R BL ORI, 5 5 FA RO BRAR
BRITR, FENT AR 15T E R R R e my 7y 2 iR AR
X IR, FEtEME e ferais ceci ou cela, si je le désirais). HEiEH PLSEHA R
FRXRBMER AL, WTITFRE — A SE B AR A B 25, DURTF & FhT
REAIBIHL, T ENMRMARIESR, DMES R,

Ja, TR EE BGOSR A QR TR, R KA. “REGFATLL (e
pourrais) 7, FEEG“ME IR Y ER, AT IR 7, (j aurais pu autrement, si
javais voulu) 7, fEBIXRH THERMAERERMER, FAERE BHITHRIT A
HOWBENHTA S A—FIIRFMEORE , BA GG BRIV J 88w A
REZRAFXT B CRE TR RIS 5 €

MATEIRS R R A, Sl B RACERTERILIAE, BRI
AR, BMRIRLAE MAIT S IR b ARG BEREAE ] . MRAEAT IR IX L
BEHIF R R 5 HE , AW K HIN. SZaMBEY. BMENE SRR
N, VTR TIRIE F SONSEYS H TovE B3R, AR TSR QR T — o /N s tH 55 Y
AP, K IRMRIEHMEIN T B WIS, b iiE g S shibiit B 2
I ZRE R e —— A 0 B S A SR TR DL K% p b J7 7 A ) 47 S8 1) 8 P RE 2
) LA RS o X 350 B T BARAT Bl b AR PV AR RN P A e AR R B R B A
Mo ATsht il iis . SE—F, FEIMB —RINNE S RE . I
Beml b A REIRYE B O R AR SRR R I B SR REShIE
fis B Crf73h.

{EREAMEFT IR R — 1), T ARAL T 4h2s b s o 73l D s 4R Bk
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PRV R e o TR 8 5 T — AN [l 84, AL T —Fh
BREH, XA R R R e — M . IR P B A & T
RN 2, WAL T RTATG4EE o« i B 7EMLBE N8 T 28 SRAT AT
B%, B F—Fhseie i), BP2SEL)JE N (principe d’analogie): #HA1H—/NA
AT DMEPT R A A — AT TAR “R” Byohae, R acaziRiaTa gl
A — SR, i3 5 BRI 5 — AR, —MUFRZ T X BRI T3
R S LS, FRI IR ISR« TR TR RN TR J5 4k, i1 mT DL E AR
AP B 5 B 1 b 5 i A At o BB R A R o P X — S J A B s A TR )
VERTEAE BRI FERE BT A R G TR, JsE R S e s iR IR R AT, (Ea)5
e G B LR AR A LURE B R 2Rl

AL TR R SO B A 2 R 2 i ) B R G A D s S A
JAE IR e il B MEF— RS, B HRZEREIR, &Rl
G FRAEA N LB I BT AR K o 3 AR G B © G I e b 5 S B b 3 1Y
DEIAL”, X ERBERRANE . R —FERE, BET RIS
0 AR B RS IR TER ATt —FE, AP R AR ATIVE A 2 7 SR HK
HIJEAE (genése de connexions nouvelles) . ‘BB BEAESSHAE T 4EF: 0 B 2 R 1Y
R BRSBTS o, SRR & R R, Bt ah
NBRK R TEAFRIEEL B TR AL % R EAE B RPN BUR G R - AR T X Fh
Froe e By BA B R 1 o F o i B AR AR P AR BT o e A 5 8 AR gk
FEZ AV DX o T ARG A PR R A 23 i X P N 2856 R R 2 T, TEFRATT 5 W)
RN BTG 4835 1) 5% 2 i DR FFRIE ] —Fth B FeAY 2K LD (analogie de I’ego) o

D SR G LE R A VAR S B NG i B A B AR OR S8 B B B, AT
HA 1l TR (B A AR 2 B A 1Y g S, MRS AN T S ORI ik FRATTREAS
FEAR R Ja 4k 0 A BERSEE 1 R AT3h . REARREI A5, Py S AE R g 4t
NG NZ TR g 52 SRR o 5 i Dy 52 2256 ) i eV RIFE T RA TRES R S Ae e T 00
R (Wirkungsgeschichte) Z . FIRHAY, AT A @S ERY KREAH
D SRR BE I A REFRSEAFAE T Dl BRI M 2 R B, FATAOLRAE
oy BRI a2, SR Y% SRR 2, il 2R R S B

I T4, p.226-227.

2 RPN MFTHICTENM, B3 0L Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer
Ethik fiir die technologische Zivilisation., Berlin, Suhrkamp Verlag AG, 2020.

3 T4, p.228.
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FOTERRE . AT A5 4635 i B A AR A . s MU R, I8 A BB T,
HXRARERA . BRARMNOUBRT A A RIAMEELED, TR I%M e
JREG SR Y 4, ARG At TE B AL TR At 3 T o T 7 AT e B 2 T W 4 T
Bu® 51t XEWRT 1 H 5173 LGB R 4ERE

BT RS YR o AW I N5 N Z )Y 56 2R 32l 7 2L AR
REEKR R o FMGAEH AP REAT BER N IS AAR A FH o A L h R0 S N B 5% 28 BR AR
YER o FIRREX — 8 i T RIVESE S R R+, w2k
I T R T 2 2R 1)

FoW HEBER

NS ESY), AERRPCE T — DR YT, FESAKK, #2IEF.
SEFAT R 2, A H TR R SRR BN N B, A F B E—1
WPIRERAPEREE N B, V2R dL, WiF2PME . SR R DR
BT AFAEA B SR AR LR FE

frahptt st B RIS EIEGA . &5 USSR RN ES, ThBE X 2Py
BRI TR N5 NS R S — R B e N5 AR R DL
AR 24 SR BRI AT B AR AA i T BRI S5 A ) RN R BHARGS S it — P &
WL ELAL g PTG AT L o AR5 il 2825 G2 A AR B T R IR AR R X LR
PR EEER. Ak, fEEHSFEBEEN (Ferdinand Toénnies,
1855-1936) & T3 [l 44 55 425 1 IX 53 A8 ) T T T30k 9 P A 4R A 45 4 1Y
KRB, X IR X E G T BA DR mFERE 0 5 R Bt 2
KRG RO P AR B A o R BRI ST o A 4k 2 AR R e AL 4 D s AR P
AR, BAEMNTEE (ex nihilo) WIRIGETIRE, AR} M T AH S A A4
FEINRE, XFPAPEIIETO A, T RN RS IEIE .

L PARAIASER : ERA G2

[ R Wi 1 & AN AR TE R T B AR 2307 o X 4 PP AL s R 3%
Hi3L[E A& (Gemeinschaft/communauté) Fift<> (Gesellschaft/société) o fhL—

VA RX P ] iR . W2 D Ferdinand Tonnies, Studien zu Gemeinschaft und Gesellschaff,
Wiesbaden, Springer VS, 2012.
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FOBERITENT, BEE
(Kiirwille') o 3 [ 4fd 2 f A< Bt
B ES.

TEdef g, N5 ANZRIER AT B RIRES, IRZAMERAETEEm, B
MAMA AR INZ R R (AR EE Fio) HHEER (SEE) FIBHEMXR
(CEnREME) WA T ABRR RSN MR AT K E2REH T
I B, BEA R RS REERENS A EEORAEZ 1, SR 4BEAFE LT
FRAL AT, BRI R AW RS, M. AR N Z ) % R Lk
BEAE. AT LAY, BIZEAMEREHA R RZSRECT, RARBEREZRBSE. 75
KPP A RIS T, ARG ATERE BRI i ABE (AR 15 B2 S R 32 21 A
i KT R AR B T RN TT 2, R R IR L.

Tk & BIAFFE N A AT 20 OB A R B r 25 1 o A6 th N PR A 3 A 22
XHI7 R AR AR T 07 B © o ABRR REEMTEA S A2 IR T L4 % R Bl
GRAVLFIFSEIR R — RPILARN BRI E K, DR AASEA N5
MG B A AT, ISR, AT IR — B SR WK 4R A bRk
Fo BEBIEASEMIEEARRHAE, WIIANT M-SR EACR (0
LW RR) rEERMEREE, BEAN NEA B CMASRMRE.

i JEI0T LA B R B AR 7 A 5ok i — 25 R4 AR R A R B R - AT B B A
YERBW, EARENTFB MAMAPFIRE: —2AT3hLL e S A ER, BT
) FBof B R —, iR —BOXE N, REAT AR T3 TRl EH
0 ZRATEMEATBRS T — 780, DLZAER, Hah TRE —B A A
X5, RFEREERIN, IMATAENTT3h B H i FE A B HoAd B A 17 3h#8 HURAE
H 7 R F Bk S5 T RBIMK H XX AN B 1 o 43X BRR T 8l =X T 414 2 1
V3 6 B e ) e A AR R R R R £ v ) s R R SRR A b R SR A R I
AU UM N A SATME R B R, MELTHCHMMEARR, TEN
XA A ORI TE 7 SRR . XA E S i, ER A 1 A B B
BB R ATT, VERERARIIZONE . DEREIEREE—NARELER
AAUER, IR2tt R — 2RI A BB INLES o 1 2  ARR T AR A TG B
M TAMERE R, LB RRRTS 2R A T ARSI Bs, Hha

X4 AR EE (Wesenwille) FlIE# EE
=il =

PR ARG RS R e

' Wesenwille Fil Kiirwille fMaI7EEE1E T4 38k % 4 volonté organique F1 volonté réfléchie, {ij
%ﬁ“ﬁﬂﬁ‘]%ﬁ” . R T X —EEIA YRR A RIS AE . R BN B EE,
SRYHIX — B SR SRR 45 R
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B ARG EEARKILF PG E AR, DA KR I R
ERBERLORGET X — R R TEEMPTIBE, NHREEARB LR T — P AT
— I AR E%4” (bellum omnium contra omnes) ', FEHFIEZI AT HARE, W
AAERX PR B R& R NIKERIE T m T T B35, A ATR I 20 s e
MBI . R T RS ZA BIRSET BRI RESEIAT A AR A, B AR
R IZ AL o 3K — [ SR A (S At 2 X A A 5 A T SR S B A . BLARIE XY
HEAES HRE e R RIS R 24, 2 RS2 IS T g . {EAE LSS
fili b, ERWEHE UL RS B bR, BIAE#E THPAER,
SRR EL . fEIEAD, N5 ARMEALTT R (Verhdltnis) 2 DLEFPZES, %
% (Beziehung) SHEEMEEE ALK, MOMEEA M, AHAL A 58 4
e, N5 ARIAEAR 77 208 58 DIV i 7 e ok, @ Mk ain
ALY, B bR s s FA R SEHR 2R o BVEEORA: 2 v B AN A AR ELRE R
g, DABF IR P AN — I R, Ak, A idad STk EEOR AT TR
fi R AT — @R SRR 55, LR A2 RGAE T A AR IRES .
TR AR 45 0% R ETEA S 8 R4 R BRI DL A5 LAGE 45 , It
KA MERAR RIMKRARE. XHE—R, FEIRFEEP TR AL b,
fE S EAL 2 A R AR B ZEAT R o

i JE M 25k A X P PhSEAS B R B T AR AT S 2R A 2 R - TEMME
e, bt 2L BN B2 PE T P SR D5 T — A IR [R] 4 i) 4k 2 7B g A8 AR i A
St [ (A A 2 BUTE C R AL TG S5 I P BEAS 23R o JAT 1 B Al At 2 W ] ) o
5t N AP A e AL o, T AL T IR AR, AT T3
WREZ ANWrede, dkim P L5 S RIS IR

11 i JE 307 X S ) 4k 5 4k 2 i i A ) 8 A B T 3RAT T X A A B 5 R R4
AR W 2 R B A X PR GO B el #EE o B E 30—
A BFR, FLXAS B bR R R AL At 2 UM SRR 5 1 3R] R U 58 45 57
THARESERFR (M%. M. FiF. H05%) BRI ENZ B RKIE5—
P A, Aoy [y SR A J R T T, A — R — A3 Y S U SR e A 2 AT A
BE BT AT AL S s IR EE —RE A P R R A RS

! 2 Ijl, Thomas Hobbes, Leviathan, Oxford ; New York, Oxford University Press, 1998, p.84.

P AP RAWT RS R AT IFE AR — N EEEE . L8R RWERAE A —Fh A 75,
WA NEE B SR ERESIRME TRE KR EN, IS0 Giorgio Agamben, The highest
poverty monastic rules and form-of-life, (tr.)Adam Kotsko, Stanford, Calif., Stanford University Press,
2013.
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. TEERS. sF BT AT LA B X PR Z B0 X 73 R e B R Rl TR
WAt S ARG TR XA

2. flHPEER

FIBHR A w] ORI S B R T NSRS . AERTERIERIN , B
. MR QLEFERSFAFT . B RAE. SURFBUR . #im i i 4R R
W EFRAT BN AF S VEGE BE S ARG B T AR e S R, w3
G A A FRAT IR AL T WP AN [R] SR o 3 P S B R A ) A A AR A B 1 T
7] o

XFFRIBHIE , A A0 38 DR A2 X — PP I A HLI i 1R o 1 A8 G0 2
BAECAEN A EREEN, EAREEHAT AN, EAREE. 8
R HREFIAE R L AETE S CREMEUE R, CRBE U (said) BB
FHi 51 (about-to-be-said) . FELRAANGFIET RS iz H (Imagination never

resides in the unsaid) o #XIMARA P IHFAFEETT P AEARENE, M Eik
NZRWRHAT PR M A= (production) » 3X FJE 15— V1A HT AR O 28 9k 1 5 38 18 1
T, MRURANLLFZEE T — P A7 (inexistant) o FIF} BT HLARHY A 2K
BIF I REM S P ARG, ABT B — TSR SR o 4ERFHE25 5% R A 25 Fil
i BE s RN R — ek SO, BB RS R R R ML BARRY AT, 4
SR e R I SR P AR o IR AN B2 A8 A RE SO A8 &0k r=
AR, Hha @ i e T A A= b, DU 75 X5 3 B A
ALY SRTEIS RAR SE B AT e, AT 45 O AR R I R SO
ARG
XFpkE oy H = DL — P P B A FE . TR A B E T, BA—AA
(NN = i LN P A iR N U R ¢ el ] [ N N A o 2 S
(vivre-ensemble) XAFEAMRS AW E R HEIE, RELRPSA —ER

' £ 10: Paul Ricoeur, Cornelius Castoriadis, Dialogue sur [’histoire et l’imaginaire social, Paris,
Edition EHESS, 2016.

2 FRATH B IR BIEEE SO institution — i), %1 R EA SRR — R EIEM LT R
CRIGOIEBRIBL ARG, WNES . IS SRR SN CHEX SR VE I, SRR TIEGER
(A & el ol <13 o et 1 VA 7 A 0 R A o = A 8

3 Paul Ricceur, A4 Ricoeur reader: reflection and imagination, Toronto; Buffalo, University of Toronto
Press, 1991, p.470-471.

XSG RT PR AR D R UIEZ P BHIESR R, WA RS I EE 2 #4r %F Mimesis 11 /Y
iR,
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BERIMEL, B KW= o 2, XA R T A S A AR 2
FBhAE ¥ B X R 25 (discontinuités de sens) B T 7 7E i i% £ M

(continuités d’existence) Z . FrigiIWi=E. Iy, R BINE, H2ER
M2 EARR S, MAEAAEE T R G R R Sk A — T,
AEES Z BRI AT B e, WA —F 2R ENIES . AR
DIFEAE , Wk R A BT 3 SR M AEAS [R) A= 7= 5 90T ) R 2 Hp B i S e i e o BT
PL, IR 5Kk B 1 T A8 Lo S B ¥ TE (reconfigurations successives) , 48

GTER 2R AT BITE TR O S FE 2 LT
R SR 0 5 8 A B A W . mEE 08 4071 ) 0 ) L
Ak, ME AIHELME 007 (auto-création) . XAMESAL & HI A,

BE VMBI 1EA RS EATE) . praxis WAL —J5T . M fE
Hrpptiloh B BRI, BRBUISHEWRIT AN AETIL, praxis NEWL
N TTH-H IR X —7EsUT . praxis DUA EEM R BIENHE, JEH
T SEIX— H BT 2 LA E E R0 ST B AHX Y R I Se R B R
sl JREA AN BER B, FEEISEX— H B R T R B 8-S
HOX— 45 R 730 T 2N H ROTEL AR REAS B BARY AR L (A AT N AERK
A, MR RR B EVER R RWNAET A B2 4, B EVEFE praxis
HA] LIRS R, AL ), BN RERCE SO 58 A I RS e IR 2R i
Mo SEBr EATFIERE PR SC R R A AR, HA AR 15 32 2 7 Al
AR, WO H B BV E Se B Ak 3 OB IRER] . Bl 78 HERR b
AR . B BB XL B B A AR T AR e, HOX A R

RN AA L, W9 e BT A7 Bk, BRI SA R R 5 8%, R
HAE MRS T IRAAAER A LU E B B s A2 A 25 o 0 72 R4 R E
PRI rh R JT B praxis 25 8 i 52 2 R TR R 56 AR 48 I, 4 A4S RERS AT P 1) R
B4R, B EERESI 2 5 BT BIA H5C R 485, AR Bk mw

U T RAEFEALSEHT R SIS, A2 0L: Cornelius Castoriadis, L’ institution imaginaire de la
société, Paris, Bd. du Seuil, 2006. XX —HEAHITiE, WS 0L: Suzi Adams et al., « Social
imaginaries in debate », Social Imaginaries, 2015, vol. 1, n° 1, p.15-52. Suzi Adams, « On Castoriadis
and the Social Imaginary Institution of the Real: Hermeneutic-Phenomenological Affinities and
Critiques via His Dialogue with Merleau-Ponty » in Saulius Geniusas (ed.), Stretching the Limits of
Productive Imagination: Studies in Kantianism, Phenomenology and Hermeneutics, London, Rowman
& Littlefield International, Ltd, 2018, p. 163-186.

2 A MR A AR LA BOAEN, R RIRGE ST R s Al A, e 1 e i B A Sk,
W DA A, RTEEIRGSEIR, ETE R 2, &R AR, ik A %)
2 [ il 3 HE R 2 P I TR
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o KPP EH EWA S EH praxis FAREIELHINE QL S, S RHFBAL
RATE, FOVEA EMSREES 58, 2B M i [a] IR A5 i P 2 o

A—J5h, BAR praxis &M RRMTES, FIETRHMWE, BT
— PR BCE IR, B SRR R I R TG B AR B o R RERS AR TN
T BRI TS 2 A AT R RSO S T RS AR TE 2 J SCRT U SZ R F 1 . =T LA
Wi, TS BLSE AR TEAE praxis HORAH AR AT, (HXST praxis 5, HR4H)
VR AEBORIRAT PP, SR N 7 Se IS AR T, BRI A 5 e
TROISH LA HMTE . Wt praxis ARELL—FI UG ECE ISR AT SR 5
TERYE . BRI A A B XA, T A% SR A — PP BRI AR (savoir
effectif) , XFPMPURA BRI MR IGIA, B4 praxis 5 Zp2L MBS W
XEET S, THT I AR e IR ST ST R R A 2 R Y, B AE
RN o EAAEIILLH—HRSy, AR AP Aok e B El s, A
AE B e e — P FRELSE . FEIG S A B SE IR IS B S AN i Bh 220
JITELAE

R EF X praxis FH EVER B S H BIH2Z 10 . M0 B BRI B E TS
HESH TBOR SRS B EERBSE oL hE" maE B & A
BRIk, PO B EVER EARRGZLRIA N, AR MR, 3 EVER LB
AR . A EMIFIERAIR BB AR RZFN A B, AR PPaiRE R X
TEERBAPRN B SCBC, TR EATE A BB ARRE T B B, HEXZ
UEH, DMEFALE., Mgidid, £8 BV, W% -1y, b ERribik

(altérite) FIEFME (ipséite), AATEE R L, A EMELREL —Fttatk
PR ] R 5% 2R R A AR
NBEER— P LLE SAFTE (existence a plusieurs) , ‘B AV SR T T4
I PERAEAE , T S TR P S AR AE o Fh eV R M 2 v, i g s D)
RHEEE . ARAETERF S (social-historique) Ff3E2 T 44 )14 i)
25 1) T BR & B AR L 48 B = ), T A R AR SR B AFRA R
(humain-impersonnel) , BEsESEBIA#E ST A4, B M S, BHE
—AM A HAbA S R ERGER , BENIERE S N — A ES . XA S
P EEA AN e S, WA MRS, EEferm ARt s . AR
=I5 A E AL G IR SR G54, S — 07 2 B E R B

b TRZERIRPRRS A NAEAT AT I B — R, HOR [ H RO A R s 1E T AR
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M7 NREHS A # 4 (société instituante) FIHEAIHI4ES  (société
instituée) . SgJ T BB AN H AV P s Z RIS — 55K J7 .

& AN B EVATEh T LIS P4 (réorganisation) 55 B 5E 1]

(réorientation) Mg & FFEH W FF R R “Earfh %487 1 (projet révolutionnaire)

WA praxis J) BT A TESIHIEEA RS . & — DR praxis, 5ILSLIRFER %
R Z B[R] ek B AR BARE € X, IRRNE SN AT LE . BB I SLH)
B, HRAENBEESRG S, HFRICERMN MG EH N T
X7 (plan), J5EBEHETIENEAZH, BRTCARFHNTIINEER. BERA
FB, UAFBERMERZEMHERR . HEDHLIAZONZ], MERRS
EITEEZ EA i ZE, BHEFRNEER, DR TIHBENBSEHAETE. Btk
AL O T AR M ST 1), FFIEREE 15 2E T A A AR B R AL E
DL T HRAERE I AR AR B R R A0, X — R R FT REAE I — I 2
TOFAE g , TP AR R LA X P AL JE A0 [ 5 , Bl I 0 P B S Al th R L 4RI =
X ET7

XA Far AR A S PN B E1E3), DUra AR B EH8 B AR
o SEBLNTBLA 414 B RCEE o 3X AN AR A SE I 7 B AR T AR G AR AR M A B 35 1 o
B EFEMAE AR AR PERY 258 (émergence de Daltérité radicale) fEZaXTHY%. %4t

X1 3 H T . B Y SRR AR TT SR IR A AL T A TE 2 b B IR S g
AT RETERI LA, HABTNAEAET LI, MRAeHeH ., & NIEFTER]
FAER L I o XA ) TR BB A LA T R RGBS ——l e Bk % Y8 7
TS E AR LI TR RICIrBARI B E A TRA =, T —F T
AR, TR T HCAFEZY (ce quin’est pas), L 81 i& 2 PIBE AL AN
B A AR B S P s 1 . RIRPEAERYE (imaginaire) 57F
SHRAENE (symbolique) & T F—Zif, HRERXAEEEX . MEERKX
Sy R B AR AN AE % (imaginaire dernier ou radical ) f1SZ7EFIAE S (imaginaire
effectif) : Fij3% T3 2 ANAAEEMRAFER FYME D EHR BILH RARE ST, W5
BRI BARNE, BREFSRAET MG, BRTFESH
FSRAE, HARHE T RERR HAMFYH EUR”. ETELMEFHHTER X
WERE R ZRANE; M5 RAERIR THER, FHABEDR T NEY T

' C. Castoriadis, L’ institution imaginaire de la société, op. cit., p.115.
2 Ibid., p.283-284.
3 Ibid., p.191 ¥ 21,
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B HHTARIRE S (B Rl R G TRA RS, A7 AR
hRa . YRR R A JFHLAE (faculté originaire) I, FRZ4EHr I 5L
RARER A9 B R X P EEARE 1, B SEAE R SIS RAE R AT IR I
S RAEBRAL S T SRR RN A, W RS — PR B IS B gy - B
PWIRATET . LD ARIEZ E R E R R e BB DI RE, BUSCIE R ET
5 GALH SRR IRy . T RIS AT B AT D

e FCHE I T PR AR AR A R R FE” o I TRIF R SR  ARR E , ThEHE

3 AIEFFEE —RPAEHE . ArREFEE (a-éte) WBEE. R
HILHE 218, HRERE. BRI ER T X— AR mpy 770, B
PR EL, RERN . Bk B AFFIERME , &b T AR B2 A AL
B, WRDIZ R EEOREZ R, NWRYE T 25 6§ 22 F(différence) 55 I [a] ) At
P (altérité) . ZROCRFEEFEEWSE L T, RIAFED AR REVEH) 52
L, AR S A AAEAFES . BN RIVE I — S PR ELAERR R, BRE
REAGHE I PR B 5“2 YRR B IX 0 PR, IR M AR
EFFAELE—FPREME B BN 1 "SRR I ] o I IR 2" R AE T — A
TERHIA BT (altération essentielle) , —AMERIEE HMIER WEE N AR S
W, EIERIETE], 1B bS5 AR E, BT EEMHE, R TGS,
BAE (présent, nun) MIYEMEWRE R LSRR, MEATELA S ERH
) B

HAT PR AR DA SR R X (significations imaginaires sociales) A5 i)
o AT A2 TR D REPEAC B 1 U B SR B AR $8 10 R0 6 R REAS 2
FRAR o WARAE S AN RE— AN NS RAE B WAL R, R4S R R —
BERF-5 ZAE, TR AT 5 RAEFT IR R X, 3X B0 S R T e i v By ]
RV AT R B BXEETEA 0, ZA BRI L34 (pergu)
B2 A, EARMEGMN 2R . J5H TSN, IR
LE IR F LR, ToAUE R R B SAE AT, B SR Rk 51T
B AWE R KR RIS R RIHLWES L (sens organisateur) , [R] Sz T

AW HTRIRZ S TSRS, BERE AR 10 B B8 58 2 A AT A E b giife

o>
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HF B TR I . MBTEMIFIEA T REMMARTY, TR ARG
RLMIZIEERY (condition opérante) o [y 50 T BLX P AL P ME s A s ARG, 5K
BUARAIEG o ARAKEG R I B S0 A7, DL At i 5 T A v Y
Bl Ao

FEit, Hha i BRI R Bt A RIS A, IR AR
SHERRGE DRMEHMERERRIBR N TR, BARERR R AR
SRINZE A BT E AL AR AR I AER € D s S MR B IR 52 m
AT A5 T RAF okt P s A AR A T 4 i W SR L XA HIRAR AL BT
IS It el Rk R A &, AR S A SMEIH . RIKH magma
et ikt AR B A EREAS  magma BT AR A KBTI Y
PIHAF R ERRRE, BB R RS A BB R E A . BaR SRR,
1425 B il 45— R — A B SRR BB % B SR I o B — A4 ifor
PR AR, B EMBTAME, DA LR B IR, MUABSRANE: ELE
SCHY AR I R T AT 2 FE AT R R 2 W) SE R A A A FR 4 #E 5E 1] (orientation
commune) , MITHIEE VMRS T RABIER MK 1730 X5, Thkg,
AT R FIAE 2y o $h 2 RS B 2 i ) 1 M Ak 2 A FE AN £ B T & R R M R SO
IR HI W2 E. (position-création) o fif HALSAR MBI RIR B THIA
REZHERFE RN, BASCRECEBZEH BN FYRF—MEZS R
(réception/altération) HRR, o BIRIFERZ I I, FERABME AR

B2, REFEREE I AR S B B E RS AE M B R
(auto-aliénation) , A3 MRER AL T L E AT sl 6 T BAPRHEETE . T2 a)iE
BRI RS DT B A SRR AR VE R A R — RS R
SAEA RSB AHRE RN TT o FH BT R B4 23 0 R A MR BA S, 5L
T, DIRRIRELER, B AMNE R T AR A Py AR R R . TR

BERIRHR B WA T X BUA R A0 B SO 3, MRS B RAEXFPRIE T
VR T4k 2 Dy Sa Ik e ZEp i i 25, R ERATAE S AR R 58 2 AN 52 1y 52 AR R 4
EAE RS B EFLRIESK . AEEFTHIHAT (4 R @ ar 2 R R, A S
6] I EETEABATH . A AWM, EfbE b A e e, o
ZXPETNFH FR B 2R o koo B SR 3 e A AR F e JE 2 A7

U Ibid., p.497-499.
2 Ibid., p.533.
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T, — RIS 5 A5 SR BT SR o X 18] W B M T 247 1 BB A6 2458 1 AR o

FATTAT UGN P X P A o AR G S REARE S - AR e B 2 A Dt 2 A8
REAE P ST T — AR BRI QR L 0w T A 0 ) o P AR
g wegisE UNE 8 ol B T R W= S VAR i) YWy W N N oy S A
TNTEENAT HY 1 3 LR A A PR BUABARA R SO I 4k 2 B AT R i) D)
IRLST R T AR, BN LT IR RS T gz, X
— RIS P BT ULEE AR GE R FA TS AE R A8 AR A, X — R R HE T FATTHY
QLEATTRETC A A, T RE R L TEBUA AR A bR A2 o AR Ge kIS vl
FTERAIR R A BEX AL P s i) (B3t ) A7 H B AR AT A IR B A
FEARBER XA BUE Moo BRI A SR et 2 18] A G 28 O AL 1 L
=LE

3. BHEASE I

IR BIREAS S SFEH BIARA S R mABAET . AZATBIIEE s 2 LA
55 RGBS GAFIEEG o B— NS E A B — M55 1515 (symbolic
discourses) HJEEAER, (EMIGEAAERILEL. M NREAHSILTRATEREME
N EMERS, XE RIS A SRS

BUUESE SFEIBE A B RSB (pratique imaginative) , 43 HIAIL T
RN BFNAR AR A& I TSR, ERBERT R4 —MET, A
SRR S, SRR R 1E & B TR R AR R T T RE

(fonction perturbatrice) , HEA—/N“ B+ o FIBHE BAERPESS L
Z AN —FIBHIER R R o AHELZ T, HF AN BB SFEH 0 43 1 BT )
Ao 2 (Karl Mannheim, 1893-1947) X EiRIEAS SHEIH & L& il
WA B 5 2y s SRS U PRI o A SR I X AR B AR
FRTEAHN S HE IR AL X FEFERY @8 (transcendence of existence) AR . 4
BB SIS H 025 58 DU E 5 IS SE 1R ER R, B R T ZFEH.
Bt 2 bk LA R A D 5 R R S RE S 5 SFEIRM & X, BT R &

D RTHIBEXTEIRESE IR 2 Wl 1975 AERKFE N8 K 2200 YR DR fr 45 42
W& : Paul Ricceur, Lectures on ideology and utopia, New York, Columbia University Press, 1986.
I4b, JR4“Pour une théorie générale de I’imagination”, “L’idéologie et ’utopie : deux expressions de
I’imaginaire social”& B B ZHILFE T T4.

2 P. Ricceur, 4 Ricoeur reader, op. cit., p.475.

31U, p.350-351.
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WAERRTF M EBIREST SR Z R R R, RIS E SRR %54
AR EM IR R R, JERER KW E Z KRR TREHN 5 50 7E i
o [6] INAFHIE U B T B — T A IE AW B B — T, JF B ERRE S S B4
HZ P E—F AN, AL BRIE]E D RER A H BARR Dhae k=
SFRPESXMES, this il =4 B RN, £—, BIRIESIERH
FH#EM (distorsion-dissimulation) o X B 5G4 4F S e BT WL, iR HIH8R2
B Hh PG B ) K A R R A0 2 B S O B TR o IR L SE B4 R Hi A
BRI ZESR, BALILSEBZRMZESR, RGBT BIGHEIR . BRP
SAER— P&, B35 36— P SRS AR R PR I, Ik B I8 o — S 1%
[l b, FEARGR AR AR St s BRI B2 T, X 28 e el s i) B 2 Hh IRk —
WL, SE R . XABRE R B AR T —/MAR, BRI gi AT S i
NRABMBRATRE. B2, BIRBSRSG T PO IE 41k (1égitimation)
W EMGIRIMRI =B H CWIESEIES, Xl EEY— S ARG
MVERES . MR N TR EMIETER . KIGEBERARZ MBI RMHE L2
WRARIET . FTA AL S E T E— RS TR S S P SR R, X LefF
SERRETFEMEI T MO XIEEMEREAR, Wik, S5k, SONEEF S
IETETFEANE B o A e % SRl JB RS ok SCBL B IR A AR H . AR, RAT1IF:
PREBAR— PGB T ARIE TS TR SO TEAES SOREST 82 4 B B At
&0 TBTEMTTER T &2 5178 SR E R DIfE . HA Y4B —FBUSm) i
LSRR, X —EIRIEGREEA R R R IRIEAS . KPP IE S LT RE R TR
TP LLE SRR RE L (BTERT A VETH AL I Bk E AT FAE S ZIE A
Al . =R IRA R T UL LA 2 RE B AN, S ER
(intégration) . FIRTEAX—BIKIIEMTE TSR EMAICIC, Bt SRl S
I T 3 F AR LB 3 DA [ BSR4 | 38 5 AR R A Dl B8 2 e a X e A
R PR ) BE M A, AR B AR S0 B A A RE RIS, AT Y
SRAEARIN & — N REETR S T H S — Mt E R R . DORR R ATIER
[ A TE . XA G2 BB S RIRAR B K. REBIRIESHE G IIRER TR
AL A FEA AU A AL R AR ST . FE B MRk B T X B0 52 1 A HL b AR 48 41
(BRI BRI B IRTE SR FUF A RE I FARAYE R B S ThRE . KA — A HEA R
FRTFEME — S — AR T H SRR RS B BT, X4

! Karl Mannheim, Ideology and utopia: an introduction to sociology of knowledge, (tr.) Louis Wirth
and Edward Shils, London, Routledge and K. Paul, 1960, p.173-184.
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BIRBEN AL B IR ZIRIF AR AR IR 1 U5 B R R Y
ZUR, AR URLRE T BRSNS TRES o B i L AE AL HRAE 5

MEIRTESHW ST, BIEHEALIIRE, Fn 2 518G, #02 DILsLqE
NFEARZIRNG, BRI B T WIS A R RERE . PO, HIhRERE R
BEINGER B EA RS R, XAE RS ThRER G B I RE i A 1A
Bo MHZT, SHEHNRIEBLSLAESMUN — P AR ARG . o SCIRFS utopie

—HIRR SHEZ S, IMAEENTT, FXHER T —EREE, R 7=
ERHERAL”, IR T “uchronie”, RPN [E] EATERIAL” . SFCHBEAEI A R
2 4h, WAEBUA R 2 b B a8 i SCARAGAR i 1 18 H ok o

h T BRI S FC O A T RIRIE A I R S, AR B M T S FER
XA =2 B B e RA 2 R S AR A D g : i (subversion )
MR PR RTES B TELET IR RIS A IRAS . R Rk B AR A Bk
F7 R 18 1k BT A TEAE AT RE L 18 ARG R B A 0 B — P e . X X ELSL Y
TS BETE AR TR B B A SRR A TE ST, AT S — PR EE K —F
BB R ZFE R 5P BORA R SRS T, F . XM
TEMCAL T A A AL IR 4, BFIEANIRAR Ak (Eric Voegelin, 1901-1985) i,
A LR 2 AR o (H LR S [) 45Uk ) A P 2 T DL T — AN SR Th g
GaR, HHREE—R LRSS, BXARY TS DRER S
O U— PR ARG 2AEAE , SR — i BRI S - r s T A ) R 3
RAL . FEFRIMEE B E 2 B S AR, Hrig RS et 7 — 2 Bl
FINPIIRETE , A B I 1o 45 P A G i A S5 o P A A b LA 2 HE (ce qui
est) $RH R HK, MREBRINESEBIEI TESEREGRERGE NG
et e, SICHRTHEENIET R ARk (dé-1égitimation) , BB MIBLA K RIE
FRALAE AR HOOA T B P B S SE o RO AS VT REHE B IR BB AR R XA
BEEER, T SFEHR N @ A PR GRS SR PR R HA B R A AU T
BJa, BT ERBSERLRNER Y, SFEHRMG ) T B0 52 i T 56 36
M 400 2 iR S HE I S 800 X P AR AE B RO “ SR04 (utopische
Mentalitat) ”, B[ 584 JotlEE T 5L bRl S2 i BV A SC BRI B . SFEFRTE L

' T4, p.387.
2 %I, Eric Voegelin, Modernity Without Restraint: The Political Religions, the New Science of Politics,
and Science, Politics, and Gnosticism, Columbia and London, University of Missouri press, 1999.
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YRR PRAE—BR BT3B, BUEARR T RN B IZ 7 i A7 34k, LA
BT A REAEIUAT DL B ZE A L3135 LB Hi WY 7 1i0 302t A Al 47 A0 S B 12 o 3X
OSSR SR B2 RIS . TR SAE SRR AT Ak, Ea—IR
I, BT ERAER LR o BLSEAEXFP5E S A LT 2R AME— Bl {HR
B LA X — T, FRMT SRR R B 4 E e HOMs AL v e BAT O i
BhRE: MR LEZ ST, ERIFE R TRERI R . HEREMYIE, XLETEH
BB IR AN 2 O AR Z NI e s T30 ?

FRRE BIRE S S SILFH 2RI IR RAR 2 IR, IS HhOis 59
il S DL S B T2 B DR B S 5 ST ] A ELAN R BE S — Tl R 27
BB S (RS2 IR, W RERYARE R RAFET B BT
HERESZE, MEFFRE, HTXESLRNIERMEHT S RERER .
MITAGAL TR EIRERZ T B BIEPRTEAF S, TR L —MERH +
SR B N BRSNS RN R CL MO AT e, I BB
5 B2 i 3h 200k 2 5 BANIE BAT HHHE . BIRESSE SRR H
FEAL SRR Z o IEMNRELE R Sl AR J i AP VR G A P TR R 1 2 1]
WSS AR A, A2 BB A ORI 2SR S 4T 0 1] R S B R ELAMA . T AR
FER AR FRE, BIRBES SRR IIRERE , Wk e E
HHEAMIGEE KRR HERR MG . BIUESE D THRE5ESE, S EH
REOTER, BoME. Y—MERESL TRARS5EY . UHEES 5H
SRR C R, EEM S R R B# AR 5 LR, SR T SNy
] s 1 ST G LA E LRI, G52 A8 SFEFRA M 2 0 A
HSHSRAEERELEE  INSBERESGREZ AL RINGHETE S
FEFR, LAHFRIB AR W] REANR S AR AR “BAL” . 58 O BUA BARTE A HHEA o
R, 24— SO R T 2 40, BIRTEASH R DI RE N BE 0 FAT 1A B 43I
S SRS 5, IIFESLSEH o B SR B GBI B, LU D Y1 SLHI
PP RE -

HS AR R EIRIEE S SICIRMBHIE R R LB — PP 2 SLFR

#1 (histoire effective) WEIEINRE. BIRTESIT LA HEER IR AT

IR — AR TSI ER . X PP R IR REREE BB OLH:
M AR TIIANEAL) 1 % i i kA5 HARNE IR0y, HF LS ) S ook
BANEL S WA I, W BLSE L M WA A S TERXFMETE T, XHMESEH)
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TRV BE AL B, FURTEX R G AW e h FoA 1A RE DT S B E
AP, DTS B SE A B A AT SE AW . SFEFRFT R IR A YRR 1 DhRE T 2
TR . BATCEAEH — TP IR T BT R AR R /R T REBL LR ZhaE ., DL KR
WO IS AT BRI 5 R BRI DIRE  SAEIRE N S AR M D) RE Rt 2l ad e AN
g ok & BT A BLSE o FE o RGN TR 4 B2 A5 VP A 1l . iy 2 T AN 2T A L
REZKRE BN BIPEEE GFEHZ RIRAHE R R « BRATIGL S A TS5 AN il
BBz, BRTEAT &R BLSL K BTEETE . T S4B A B Bas PR A 2] T
VESRTF A FT REME - A A IS DR A 2 1 B He4s thiY , T 5 SR i) R I A2
FIBHAL R LB TR EA — € 1 Jo SRR, 0 AR R TR A R 50 4 it 5 v B 7
RGP BIEZ. FKRIK (Thomas Miintzer, 1489-1525) i )a. 7k (Ermnst
Bloch, 1885-1977) Frdf/KH) SFEH IS, EORELIMPTAH NRBRTFRE,
PEARIBHA R ZTO I 3332, R U B 50 A% 46 v i Hh R i) 8 LTS RE A B
ARG BRI, dl o — i) S A S FE R A T B D RARE A R, A
TTNZTLE A FAE, R R FER) T R a1 SR AR A AR R A1
W IREBE A — IR 2R S TEIG, P st SRRl = A, Rt
gk, WERAREFBFTREINTI . B2, PR SR 8 e N AL S RAF
SHRMEZ b, HEFSFE EQETIE, BIEIA R A B e,
DR i B A% 455 1Y) D S A A o) e J At > BB R B B 1 DA & e e HEVE T - th s
BRI ER A, MAETLHER.

U 2 I, Ernst Bloch, Geist der Utopie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2011.
2 7R3, p.327, 329.
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FHE ATHEHIEET

AR B T B R W R BT IR A B SR DU RS AR AR ), BI RS RE ST SEAE:
(responsabilite) XMESHFES L. HERET, EHREBHITIHNETHS.
X—FAL BT R A Z BN, WO X — 2 SR FRAT S 1 A —Fh B,
felat 2. Hk, FIEMER LY (Hans Jonas, 1903-1993) HEEfR, I\ K 5
AR LRI RESIHEAE XS G it T BRI RESS . A2 s P2 0 i ok
PR, AN PIRE SR IA 1M H A3 AT3h . SR i R ATE A TR,
AT B ST AT, DB A AR SR (sollicitation)

BE2WMT AT A4, BOERE—ITABTA S, EAHTHA
eSS VERIA G, B VEHAE A AT A o XPIFP SRR & AR B EE A &
i

/WO

XA (imputabilité) , FIRME TU0TH &€ X
L’imputabilité, dirons-nous, c’est I’ascription de 1’action a son agent, sous la
condition des prédicats éthiques et moraux qui qualifient I’action comme
bonne, juste, conforme au devoir, faite par devoir, et finalement comme étant

la plus sage dans le cas de situations conflictuelles. (S4, 338)
(HAVBL, 7T V240 75 2 S I Ao il 209 IR RT3 )3 T HAT A A, X IR 384T

?%ﬁ%ﬁ%\ai%\é%iégﬁﬁéi%mﬁ%,ua&ﬁ%&mTﬁW%
89

Fr DT 344 HEHAT A E T BRI Z T o NRITINTEST I I
B &R UIEANFEUMRESER , TFEMF AR YR G BEEAIE. RIRER
P (éthique) 51878 (moral ) Z [AI{E T BB X 532 o 1 R4S 7] XU 21 15% (meeurs )
X—HEWHEE, B éthique P Tl 7fs, 203 WP MIFRY (estimé bon) 7, i
moral MRET % 5, 58 0—p 55 Bk éthique P N A2 283K e B FRFn 7
], T moral NI 3X — HARFNJ7 W) 49 N A 58 il PR D 7 118 i 14 L (norme )
ZHo Wi TR B 2, B H e, e W e RS
YE R X 551e 3 (déontologie) s FIBHGCELE THEME Y b, I\ iEEHL T L
SFE BARH LB FB, (AR BRI, ETERER M B NBRN, IBAF
ATAZRKR B TS 3R B AR RAE H W o 3X PP X 435 T BRI B S 2 2 B OC R B
] o

' Paul Ricoeur, « Responsabilité et fragilité », Autres Temps. Les cahiers du christianisme social, 2003,
vol. 76,n° 1, p. 127-141.
2 S4, p.200-201.
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MATTL TS T B NA Hisle? FIRHN 4 H T HEEE Y-
La visée de la « vie bonne » avec et pour autrui dans des institutions' justes.
(84, 202)
(B E@ R HHEF A THE G “SFeL£E" 0 B AR

TERX — % SCH, BAVE B 7RIS P2 i A BIRZI B N STRE R« AR BB I8
BB X—E SURTT o AR RN TR E S, S h T
IE RO BATE RS M AR, BATA o RT3 H B Z & A

(homme agissant et souffrant) , A& HZEMPZE, N HE RS A B 5 32 2 5
W, IEREE AR Z IR, AR 1 R A il B — SR S EBEHE s TR 1At
% 2 SE L5 b N — A2 RS AR TR G BB B . BT SIS 5 2855 (économie
dudon) M ARILFEARLBURIT 7 RERILERE . BRI —PMERE HARAY L
I e T A B A/ T o T LU 5 s "R T A " B 2 oA B AR B 2" il
LT T B AR R S b, AR AR G KA B T B AR A RIS L AT
RE N PURGE IR BE . 7R A E " BB, A2 P ARG N HIA T AL
ST E AT ERE S

Ok AT 23 ) Bl 68" 5 i R e SR A T M B AS BR B IR R T B T o

TESR—T0p, 5 B E SCH ST S ANRINEs e R SG 2R . ARG S TERAE T
WALT s RZ o IR AACPLALHTAE T RER AR OL T AT 3l g B HE B 09) 2 (Y
R Ao X T XPE AR B , & ARR ARG Y, DLE R $5K
77 SO BT ELAR IO o FE2E 77, A1 DLGRTE X — AR S ok B
R T A E XM BBRER T A TS . FHE R IX — BB ER T 5 AN S 225
TP SRR, DIt — P Z 5 IE CZ RIBHIER R .

B HET: N REMS AR

1B PE ANl 2RO NS R AR TR AR A T A BA T Sh VT (A7 FE R B2 2k
NS STERMNE O T WIEAR 0 R . EREH Tl g ER AR BR
AN, FECT PR R E LA SR R R N SEHE . —FRERLA
B YU AE T ORI PP ALE AT RETERN R Z (conviction) BRI, FEAEAR
RRTEAPIA NG IR R AN GG DL . 7G-S 1t AN iR [l b 4E45 18

VTR SR, TS LR R S A B TR . (HIR AR RS
S 7] A T3 — AR ACIR B R T AFRH S TB HOR M “4L4Y . T R Se kU Rl 4
4

N\o
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B2 R R
L essih R

AR RAE A 5B T A LRV I . el 1A e B et B sl 2 A 5
2R FIRHLE . FA I TR A ORI AU M7 (oA S
FE' o WGBS B, SEARB Y 2 15 00 AR S A A o R B4
WA TFRATATY ., TG & MR T RA T B . (D52 b, ARERSFT
BN HISUBAERW & AR, N5 ARG R R T BI%5 . LIRA
i EAE BT AR . (B A FFRA T A5 A 4R TELE i, A2
B THRE TR, A TR T ERERI LR, ADAMEBAK
I 25 IR 160 5 SR MOBR 53— BT L S o SR A R A
Sk, T ST 2 B T Bk Rl T M SR FEAT [ 3 B 4 et
TF R 8 U 05T R TF 22 TR LA BT TR AT AR . DR R
5808 NSRS R A51 R0 1 5 24 B VRIS A3 o T3 R T2
A 1 F B AR A e N T 45 P .

T S o 336 T R 5 0 0 5 W o k0 25 oo
T T CHRAESWEFIE 20, PR A2 UCHE H 4 S5 57 A T i G
.

B R S b IR P oS . DUE AW AT, B /K (John
Rawls, 1921-2002) 7EE <IE i8> ORIE AR —FII%R . HaLARRFIER)
&%, TR/RPE (Michael Walzer, 1935-) WIfEH: CIE SSUBLy L A
IF SR . B RITIR 45 MR I SRR {EHE AT A P4 50 R EY
SRR T IREN LB AP, LSRR AL e 55— UL H L J 55—
SYe AVRAR VRN FE B e 4 A W7 T R MBI Sk . TSRS P Al 5 44
S T SRS AT R 2 5 L 0138 750 FRGRUE T L2 8 7 7 D2
BRI, WUAE LS R BTAY 7 45 1 SO 1 — 2 AT 45— 4 i

S F T 2 3T L IR ) 0 S 7 30 P 3 4043 0 P 7 S
77 A R ST A OB PR SEBN 5 A WM 3l e 28

U ZLAIBRLTF 1993 4E 5 Philippe Miquel B4k :

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1320648b/f1.

2 P. Ricoeur, « Responsabilité et fragilité », art.cit.

;K 7@ FALATEMBOGEFRIMZ, FIRHE AEA—MBFER B B BRIV A R
Rt
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RIS, A N BTRRE T — N N, XA A IZE) 5
ERFBIRFN LS FE TR o, AR BB TE s
DR s 72 RAAE " o, FA N 2 B i B R SEAEYE h I A A SR 2545
IR TEAS R B “ Sl ™ 24 o B O A RO ETEHA, IRATERRE S, i
1 A BB I AN ST A ELZ R S AN AR X B SR 5
B, B AR S AN 22 S AN T RE T RR, R PR I P e . 7 H AR
1 AR 7 2 H BUAS (6] Sk LU - ] B 5 o

HUGEEETEM R . A WA EERR I 58— REUGH BRI TP G —
Jr, BUAKUIEA SRR NI E . BROFERA P AEBEMIER . 55—
T, BEFEMER il R A — D A B AU ST S T (IR R
g8), o RMNZBHHORF5 R M B R Rk 55 /M s PR IRTE T
JEMGEIAE IR BT 56 2 55 P SRR o [l i N2 A 6 B0 T S BT A O A
R AR, M Z RIS Hl . HMEsTERIET . I A S 20k RGEIABURUE B T
et s e [ A N — AL IR RUE 5 SE T IR I

a3 T I s s B o6 AR CANRER) K 7E 38 ) ] 1A 46 BE X HE B
R T RS, T EAERT AL T B A R VR s RIS H =R
RORSLHUX PR G o 55— BRI ARIE S L 8]0 58 L B BT A 3
ZORBIFEE B L NI SR, DR EfEimA A CHE S 42
FIAETERS E R B SUU R Rp, WHEAESEA G ARG ERES
AR B HEAT P BSOS B R . B R ICICHR KA (échange des
mémoires) o AN [l SCAK 55 [ 5K 2 8] It B A8 it B A [6] B STl AR IE TS, EAE>)
B B BTG TS T SUEINA o AEIRISICICA MR BR FE A R Pl R
WA OHALRE , M ZARBIBUARTIRE . DUEAETE 5 128 3L MR s R A7 AR 5%
e HEE BERAAL H 0 SR AR I E L RIEE AT RN IAGE . X
TR TSR 3 SR ANEICZ I AE AR T2 T IR IC i A e o B SCAL A It 28
SRAE A TSGR A R R SRIIE R RIS M AR P o S5 =52 %% (pardon) MY
R DR AETRBHEZ b, TOE A RIS IE X, R, I
FIUIH X X 32X 15 K, {EAT DL e 5 R B R i TSR st AAEScE
TERE F 32 FH Z MEAL I OC R o FATARERAE CARE A %, (HEDREM

! Paul Ricoeur, « Quel éthos nouveau pour I’Europe » in P. Koslowski (ed.), Imaginer I’Europe. Le
marché intérieur européen, tache culturelle et économique, Paris, Cerf, 1992, p. 107-116.

2 FIRFRIX IS N B S IF RN (hospitalité langagiere) . 3¢ I, Paul Ricoeur, Sur la traduction,
Paris, Bayard, 2004, p.42-43.
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ARIAE, DUV H R o A TE TRl P AR BT b i) T RGE ] (logique de
réciprocité) , FERBRM T IR KB ARG 5 257, RIS LA ok 18] B2
W B ARG, M T A R BB )R . DUT R BT T B B PR 7 )i Tl
KT &5 IEHRRER R g — BB — R4 .

ARRALS LT P A FEAT B 2, A7 B I P . B
5 58 5% RRRMELE R L R0 T A8 SEGURA e 551k o b T 1 A A AR R
T AFHE R ARA BE T FNE 557 o« B A ST BRE AL S P46 T R 1
e s P IAETE o

2. {EFRAIHT

Tnarsxt B b vh % 2 BN BT AR BOAT AR A T JE AR e > AR S AL A
T, Y US5EESFHPRE), —FhEBE (sagesse pratique) Fr{EH G TE
FHIEEHE (jugement moral en situation) MiZ>RKBI TFASHERIMIGEE v, BIL
TE PG 5 435 R0 A 1l A B AR T X — R B AR

TR TR AT W JRR  (exigence d’universalité) FIXSIX—iF KA
B ] —— B 2 Ja8 5 5 1) Dy 5k 0 A A B 0 P4 ——— A AR A 2 T BBUAS— o s
PEREE (quilibre réfléchi) . FEX—id#EH, f5& (conviction) HIVEH LA
Ao BRI XA WA T BRI RIS LY, IR VR E S R A IR
TR A A AR R IR R X RPN, TR T R BAR S R
R NPT T —Fh 52 il NAERBARS . M TFEEREm, RS I
— P BRI L BIIA A HE ol Dy 5 e A ) AR HE A 7T BE R Al SO b 3R
XA TR — T 2 D S P 3 T AR AR B e AR v A s v R B —
77 T X B X — R BN T B AR IS T S S RS« R IS 2D 5 A
T ATREREEAIN , 725 E SOl At 2 3 P o SRk B
RESK B AT #5214 2 1H HAH EIA A (reconnaissance mutuelle), Hgif&id, Kik—
Pk B BE A B AT RE T BRI K o YISL S WIRRR BT I8 i
REFLIEAT 2 AT A 0 B N AN AT o DGXANE X B, SEB E R AE S nh 5o

' FIRNE IR 2 48R0 phronésis SR EIE, %IRRT SR phroned, FHEE.

2 S4,p.279.

3 S4,p.335.

Y XEERGY R T RIRHR R SO BT A R (SR N TR DT RS AR T A SRR
I S8 U BT o

161



HIXHERZE AR
I, (EBEENHTHY S RUAE T X SE BRI, FoRAIRH T i i Bk 5%

potentiel ou inchoatif) , JUAF X Ffr it i P4 A 1k T 7 st M0 0 ok A 2 T iR 38 i SRV
AT o SR AR P R E) a1 ) B R 7T R ad i B A BRI e AR T
Hr, BEE R T RS S PR FE R RUR . FALS L &M ad. AN
P RACFI 45 55 i 28 2 A R M BGR . FIRHE FAHE B UL it . Bk 54
W ST T AL 23 IR R PGS, MRS Ph S B B @ AR T o
HHAURH EI AR e, AT a5 WANAT M AR . JETEH]
WA T B X PR AR 2R (art de raconter) AR A H 5] o FE P EAA LR H
TERMEAL b S PP B AR S, DIRFTE P BARNE O T B E TR o 1 52 40
R, D3 S A A B AN W] e S M ik iR A T S AECKI K o 1R ARG R IETEAN AL
PRIIRE . 13238 7E ) it R vp 5 SCAR A T 6 776 Y B (ot B b A T A W i 2%, |
AERGE B B R A PN R AT RERYAT 3l B AR D e P S TR R E Y
FIWr . FIBFRX BAEE— P48 TAFEMS (imagination narrative) F{RIHARS]

(imagination éthique), ‘B BYEMEBIARRIFBUCERR T REYE . T SR 008 5% B 2 iy
BB BARH S A AR IR BARRY N BARRAT SRR A i S I
RE Ry s 1 PR 00 B B

ETERTEAE RS VRN, MR PR T BRI SN BRYE &

YRR B R T A< (BAESMEN. Ve, SRk 24, A LA
TEXA BRI SR o TTISMFREEIN, RS TR, XA EE A
SRR EFER DL RS AR TG ORI, SEEMEE TGS, i
TR RV BRI GR . (B S EE Z A ARIE R R AL T AR R R4 R4
56 B FAR S FAE A TF B TR I i s VR R E RN, B —E
PGS P s 243X Ph i P FE B4 FT A b SR, “Uf AR TR X AN SR AR AR
HH bRt %A g BAR R EE A B AR A B R o (BB A TE TR BERL AT ] I
2B TS HbRo

I 84, p.336.

2 S4,p.193.

3 SA,p.194 1 1,

R R TRBAE X, “IFRIAERE XA B eI A B TR £ 2 ME0% 4 (B A REHE
BRI SR TS B 22 M 1 SO XA 18 3 48 ok sl s A R B R .
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i U ER B B 2 il 1 B R BOE RAR i@ 2 b, iR A e T Y AR
R ORSE 2 O b BIE K iy e ) P S DA SR Ty S [NEE Z ]
FALH TR RS Ao ph ST NHIFEACIRDLZ — o FIRHE <IER— Al )
H 5 WS IURIE I APl N — B TR AR 5e 13l (Sophocle, 495-406BC) HiALRI <2
fe iy Btk . M BOSERI R, X BRI AR iS5 A DU s A T
HON LRGP 5 o R SIR R A AR 2 e SO

(...)puissances mythiques adverses doublant les conflits identifiables de
roles ; mélange inanalysable de contraintes destinales et de choix délibérés ;
effet purgatif exercé par le spectacle lui-méme au cceur des passions que
celui-ci engendre. (54, 283)

A% A & AT IR A F R A EOTAYE /) 2 5 18 v A9 29 R AR T HOB #3212
AR ATA iRl BB > & 6950 W3R 460 89 5 i 2R o

AR A0 SOFAE T oSG B E BRI TR R (A i WO P, s 5
T ED AT PR R, IF ARSI RIS R, BOATEIRR 3k 5 AR B
ZYE—RE, A& B AT ERCON B S A EA73 5058, (HGR
HRENTTHFHIMERE H o AR S —Pslnse R s R E . ibA 6
FEHH I E S R E (S S E B SRR, RS2 R RN E R €
HIELE R (catharsis) JFIEREE S5 Rmse k., B ERSE RIFFASRE 58 2 il Bl
FR SRR, (EA GG B O R IRE S STEA AT IMA R 77 & R ok
H PR CHE SN FA T — 20 A8 B CAEAR PR PR 2206 H v RER B 17 3l A1
TR FEAR AR o AR AR R PRI ATE T HIMERI 455 . e T H T SGEHY)
AT 222 1 W A e % o A PR A IR o) o T 2232 B0 2% T T R R AT T LS A
SR . REZRKECEERE TN E TR T HOME )R, H
I A I I B A L e R o T AR 25 B A RRAT T it b o 1 B T
FA T e [ s — R A AL SRS AR Y 18 eI, AR AR A > B 52 1o

B2, ACTHENHT B T AC T 1R R 4 B A Tl i RE ORI BRSO T HY
i P SN o AR R ALY 32 2 AR O SR il T SR TSR, TR
1 AR AR S T T R L S AR 5 B B S Bl AR I AR LA PR T 1
AIAZCy (R LSS B Sr A LE TG E bR, T P e e N RIAT A AT
HRENNAEAEARIR , XA I E A, TR A i 250 #R (S P A1 T Y
Bt ARRRER B AR R LA A 16 FEE PRI VKA HEZR rp R AR RA DR
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BT O TE R Bk ER

ARk R 25 B P A 28 DU g N N8 T 32 0 S5t e - e J U v 2 )
PGS 2T R TR RS A R RIS S, XA R AR
AIZERIVER R AT 2B EME R NESEFHRETRE. Bl ERA
b R BT HIA)3EY) (créature de Dieu) o TG BLRLHTE T HEAE
DL H BRI A A X — RAE T BT IR B S 2 P Z A
HREro

ATTHY I IR A B A B R B R A B X — B E A B R I 5 5 R R HE
MITEIELERE . A0 T HEBEP R FE L, BWEEFHS T —ME REH

(logique de la surabondance) . X—&E FRBHENZFBEE «F 54> 4 5.12-20
BH&L:
(...) mais il n’en va pas du don comme de la faute. Si, par la faute d’un seul,
la multitude est morte, combien plus la grace de Dieu et le don conféré par la
grace d’un seul homme, Jésus-Christ, se sont-ils répandus a profusion sur la
multitude. (...)
Si, en effet, par la faute d’un seul, la mort a régné du fait de ce seul homme,
combien plus ceux qui recoivent avec profusion la grace et le don de la
justice regneront-ils dans la vie par le seul Jésus-Christ. (...)
La loi, elle, est intervenue pour que se multipliat la faut ; et ou le péché s’est
multiplié, la grace a surabondé.® (CI, 539)
BB AR Tidi. mREA—AMLR, RART, A4 L&y 8 ffaaRof L5
— A5 69 B B RAT H A F B A AE AR
e B EE Fifid — AL, BTAR B e — AP WA, AR 2B RS A B — A
AR LA L 7 B Bl o B LRGN R AT EAFY T A Y Foeeee
K, CHBRANEINE S mAERE SN, BRIRESIFS,
FIRHRE R H)IE LS5 FIE . combien plus (fIHEZ ). REHE AR,
A SERHTT . Ear FHRERA B 5 % R HE % | XFE O 21 R &
AR AL [ 5 S A R AR B A A v AR R R R % (HIAE

HHE %" B 58 A (SR NX 4 5 G i i R R A R BN A B R R 0T

UOIXAE T R RS E S OB R . 2 WRIRHS Carlos Oliveira HT51%, WK
F: Christian Bouchindhomme et Rainer Rochlitz (eds.), « Temps et récit » de Paul Ricceur en débat,
Paris, Cerf, 1990, p.35-36.

2 IRATTLL M 5 25 5% " — 1) Sk BRI B FIE économie du don, %17 %2R BHE B &5 4
AT (don BEAALYMBAIGS 2R, HALE M S” S0, DR HACTR4ERE) . 7EALMIZTT
XA BT EET AR A e, 2578 B A 45 20 47 18 1] 3R ZER AN T o

P ARBCARETG . BTERT W SORAR (iR S MEA) RFEBIWEMFE, Tonkitac
FRAEFI BT S0

¢RI — X T don YRS, BRBAIIRAMGS”. HEB| «B B4 MRBIER, KA
TRE B 1A, “W 5" TAER B — i AL 521k
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JRTCFRIAT BE o

AHERERAE B SAC LA 1 vhoiz X P2 SN 5 2255 7 3% KI5 <o
T BB XS H°P-45 Tgfe, WE-5 2257 2R BLT5 T (RSP, A Fag ]
BRI AR B SR . BATRZ AR BHIBEER” . 1ER&X — RO A 2
it 7 Fdit

AT Se P S A R e i R I S 5 2 B Rk, BRI R %
FTRFWRXMERH TR ERER « R MERE W BB T AR R 420
Al A EAR T SCRE B SE o HARFRATPRE S R R 5C T % 5 18 Z Rl T BHIE
R R R %SG 5 L5 TEAS R A P A BT R

1. FHAEHLYE: gRFE!

S RRPER AR, AR CIRTIRBHNE R ED 2 —Frp, IR
A —Mie kAR &, B ORFET. (messiah/messias) PR H— AV NRFE S
— AP B AT IR, DASEBLNOK S BB MSTER . X —TBR BRI S THIF
RTRBAESL, BATE, DES MR SZI AR £t
T, XF SN — AR TS R e AR I A i G .

ME—FR) A 2 B T B R PR R . AT (Sittlichkeit) it By
RIhEVE, BEART BAMIRS R, B ARER AR —UIEE . ARKIE
S (Gerechtigkeit) 5% (Liebe) MR G, (H b PR XA X 70 &
RS (Gewalt) FHhsl (Affekt) HYX7pr—ilse @l 1o b hME—PEA A
EEE R 73 o TR METMEERE, 28— M REMLE
B ME—1Y AR ERE B S —1ME (Der einzige Gott bedeutet die Einheit der
Sittlichkeit®) o B DA_b7 B 1E SCAHL IR I Baig Al %, T A B by o o) I BE 2
A o X EEER AR UKSEAETE, R D LA BB 3 R 7K I A AL AN
Bio M NFOKANERI O EESR NS A R A VRS, X PR3 FE A R
X EANRGE— VRIS S48 LASEBL 7k AMEAS AT REAE AR A R BIE B Y
B o Tk by R e — Pt M 2% RO N AE L Dy SR PEA A LRI G — S H A
HIBERE . AR GE— 3 AR AR R (L

DR RAER FE IR B AR AURAE S — MBI AT DA, FRATTEM IS IR XX — RAE
177 “FEAR”

2 Hermann Cohen, Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Leipzig, Gustav Fock,
1919.

3 Ibid., p.299.
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SRBEE S —FE 5 R, A e A SRR — e, IRFELF LA
REARAF TG I € o TRIELAAEST I AETEZSE % (Siindenvergebung) , T2&# A
e b T A R 25 PR AR N B AR E . (BN B M R M O S R A T bR

(Stindlosigkeit) , M 2424545 T AR ) JE 7% 0 SO FRAR RN o X —FRABMELIA

alles Widerstreits der Volker enthobene Eine Menschheit) 33X Fp 3 AR i) 18 784 v SZ 3
N FR AR

KPP AN I QA B FUR R B IR, FEAELHFORAASITE,
11 FAEFRA TR A AR AR S B RAETRIEL L] 75 222 A O RIR. XX
RERE 5, iR E O THEEM I E, ERZDULFH B CRXF 2]
ety , DUBBURRERTE . XPPRRERNE B 0 B FE DR R A AR A B AL 2 (6 P 1 il
17 HIX AL 2 A (B 2 B T RN IR 2 3 3 R A S s o {6 BRIl DAk
BRBENN. 56 A A N T AR Py B0 0% R T A B M R B R SR R AE R B v B
ML (Idealgestalt) , IE&X—BMBEXBRHEATZ AN Bk A4,
DL 45 R SR AL Rl o

EARAEFREIF AT PR R B 2 AAE T 32 b o SRIEIE 3 Ay HE
501 SRR AE 24 RSB S ER JE A b3 ST Y o XA K YRR SCHY
— A EHEEAW RN TA TR E R RS AR (Stellvertreter) o X—
WAEE L SEH B BRI AR, BOEELIES — M B2 E O
HIFRERT A, AV AR o TR SR 32 SCH A — A BB A T -
EEE AP T 4R (Schuld) MIARBEN, HEEAGHZHE (Leiden) MR
BN o EX—RAaHR M TR B R TRIEAA] LU NSNS RO AZEN , (BT
RELHAZ AT TR, WA TR . AN A SRR, AT A S Rz
B3, WO IRSELAR A1 52, B b A Tt )T E B CJR b AR IEEE I
VO VY S 30 L B BT R IR L R R OR A E R A SRR . (HX — PR AR S AE S
BEOPHIRRR T o _Ear AN AR SEXER AR SRR, (BERRAA B
i H O ARSZ ). —ERSZ THIARYSE, NRAEAE X ttpath 7, T
SRIEMAESE BOP A 74, RN tbAh, Ris SRR E R ATRERY, B AR
RE S T R B R

JIr LLTR R AE N 8 S2 BLGE — A 1 B v AR D N 28 MR AR BN T D A 2875 111
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wiME DAysie b e AT TR AT o (X I AR IR E & — E R BRIV 32
HERHN 24y 8k SR B AL AL TE R R B T RIS —, ARB i
AR, TRIEWIE A FEIM AR R EA N TR A R AR . AR
WEARAT N

XA REGR R A B AR SO T AT B AR I 55 28T AR BB R S b AR
SEME, WP A S TENG S 257 PRI A BT FI RSB LIYEZS IE Y
HLh S AEFR T Al BRI LE TS BAR R EBR AR B TR T A AR P AR
EXHBAE, EBAE THHA, BN IES S, B raiR b, i HA
AFAEH) B, LA NG — ki SEILN SRk S o AEX PR AR 3 S 5 ]
FHAE T A AR N A TG S HBRmP R, BN — &M R

2. ZHIEX

(e ERFIREL, B 5 T SR KB, (6T AT, X B FA AR B
Wi, RO RIRE A . 2 FUHY R 3 A T IE SN0 A i el 55 1 3
Mo BAREFEIME, T E R AR A, B AR T
(supra-éthique) 5, T3 LURFPERI 773, 10 DL PE R 77 R B o 1
BHAB IR A — TR WS 7R 55 1E SR R o FEXRIHIESE o
TR AV IE ST ST A T (A AR o AT B B T P 3K
B 4P LAY

TS ZEE 2 SR AR R 2 AV T, SR UM T Fh AL o 1F
SR AR TR, W LA R bR . TR 2 5
W AR, IE SIS BERET BN A E T B A B 45, 0T i ST )
BB A% A TERE T 48 o RO T M A, N AT AL
IR A 2 R R AT RSB B4 BE . A ST, B /R 5 —
S5 T STV B PR I /2 25 FR I o 25 0 TR A4 JEE I T SCBERAE AT X
T HH AR AL B F AT BRI 2510 2 T2 B

PP SORBEAR A MR , T ST 2 S b 0 T S — A i 3
Tl DRSS . HE LR NS 2 RIS T, A IE SR T
5 R T ELEIBRE SR 5 FE R AEA AT 1 EPAURI B 7] A R 3
B Ei o FIRRA b IE A ARBAR B — R 2 UM T A (B sl

' P. Ricoeur, « Responsabilité et fragilité », art cit.
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TR) B S B E R AR W4 METRERTHAZLES
TE SCHAFIE R 28 P ) — AN AP o

FEMIER 5 1E SGX P AR PR Z A 2R B e ? AR < HRAEE Y
By b A T SCRR B BNAR S B R B A T8 SC R A R 1 5 T RO
HMAE R, —HFRZEMN, —FEHEEN (Regle d’Or) 2. HijE LLZ A, =&

W5 2 R BEERIE , JRIT— e 184, 5 2 W [ 1E SO —FE 3 K 45
M HEE . P35 bR B B 584 DLRE A R — MR & P e A b i
#>

— PR BE B AR 2 B IO AN IO BB R, TR R R R R A IRE
BB — T R HAL B EIER S T A &, WoAZ RABAHEMAL, ek
1 7 JE AR i AT A NS BRI BN «(FIEA) BRINAEE > 5 6.27-30 15
THRE . “URAIRIEL, ZZ A ! RIRNIN, ZRpthlr | HIEIRATH, SRl
1 BRI, AT | A AT IRIZXIARIR, AR R BT ! A A
RPN, B EEE | 7T, 17BN AR B T PRBERLI A AN X 45
T B XA AR RS, FEIA AT T A S ik, ik b
ZI AR TR BRI A2 T IL 55 . W0 75 28 vk ) i I3 4 AR R 1E SOk B T =04k
PR T 7 0

EFAE, W8 RERT kX4 B AR i % . A RICE Z MY 2k . 3
B AR 2508 TR SCHEN] o AT R s FRMEE R T URWE % o T i B
RENGIL, A CANGIELE IR T ! T RRRER Xk . X U AR I
SCIETU e, 59 7R 3B 5F% — 4% T SO0 i siR 8 8 701 i e KA A A0 B ISt — T
) 3= S ST X o T 38E 5 B e N ) T R = SR TE 2 XA B 5 22 AU I
ZBERBISRE R R, BT IR 3 AT R F TR, A B D4
N TG R B 25 BN B R 2 e KA o TESR A IE SR 55 22 B IR ] R S 4R
RWE T ESOTER B i s AR P T TR SR R 2 —

B Z 5 I SCZ R AHIETS ) 5 A B R R o Ay B0 7T e 0
TR S ARG R AE— A . AR ARG 2 “la puissance du possible, et la disposition
de I’étre au radicalement nouveau® (RJBEVERY S8, DR AFHEXTAR ASHT 812 W) ) i

' AJ,p.31.

P XA FR T R BEIMRATXITERN , RIS, ZZ A | RRATR, 22
FEfbLF L IHSEIRAIAY, ZORMBUR | BRI, oMY | 7 (FIaARBINEE 6.27); “IK
TERNERRHRAT, RITBZEREN" (RIEAB NS 6.31)

> CI, p.536-537.
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6) 7o AEGE AL TREER S A 2 . FIRRE BT H e X
A B RETET, IR AR PR MR, R R e
R IR CRERB IR A& LSS BUE R AN S b, A CX Rt A B I RE S 15
2 5] 45 ) LU AR I . JRIEEE X ERBPE RN R T, HRE—H
WHIMLATT , XFhZ 5 IE SCEEEPAIN LA it (E A E P AR 1
DETRMENE, EEESERANFHER, 48R NHKkEE.

KT AR WO B ELETT R 1 R RERY 5 W] LR 1 il (e AR A
EATRERI PR, DAIRR BAAH R T BB Wy, 35 LA AL 16 1 s A A 5 5K
AR AT A—FPERIRE s AR ok NS AR S BA I DU Lk
. MEMRERE, SRz 5EIEL.
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GV LR

)k 208 ok — o LA S JBT  SL F) E AR R R AR RO R R Y AR
(cogito bris¢) o HR/RFTHAM A IR EBM EAALE. —MER, Tk
B AP AR (R MATE) RN TR A “RAE TEXAE
Pk S S8 PP R R AR S B B AR A A EE ST o FRATTRBIF 5 AR R AE £ A DY 13
FARE N p T A QS ThRE, WIFEX AN WM A" Th B B T — A 78 e Y
FFAEo
SEFRBIEEE IS, EARRESRERSA S EHE. 5AY. 5EEH
AR, AT R AR R 1E 5 R LB, X — AR R e & AR
FR IR B R o X EVARIE EARTEFER IR VE 4R . B e R T i I ek o it
e 8 B 5 AE AR R . XWOLE THEEFRZRIE S RIS RN, EE
A FLPRAL SRR RY . R E IR, BRREE E AR A
PERIBRED, 45 AR5 R AR R R R, Y R R A SR, B E U
SCEEH 2] 7 B Y o A A KT AN BEHR B — AN AN i 22 14 Hh A7 (O
Kt A, R IR TR TR T SRS . AW
[EIAE, 2 R DIRUR R IR IS L BUSL I, o R REEE A — AN KA T
Hd 2, HpritR A b St A B — P E A R RO IR g R B TR
#hgE. FEFLSATE . ARBERRESSE SHFRAHLR R PR TR A St
AR TG A (HIEDD S iR il . BB A SRR s B DS A o T AT,
MERETE— AN A A ELET AR R £ SE Y BLSE 2 vp , FERCRGRTE AR 4
FREY5K TI IR T HRREE AT o ) % TRAVREBEA BB, BARBIFATR Rt
AHT5 A, R TR BB L —FiA B, A& B A,
e, FERBEAIER T, X PURPEE T B AR EHGRBOR O . AT E A
S A SRR BRI EOR, BT U, X PURPREA TR AR E SE B I AR BT
(approche! ) o I B} 3 I FEARLEAMAIEA R AL L idem Fl ipse X —XFAHIER 5%,
—Ji T, EREE T AR EREE LT, AR E P (mémeté):; 5
—J7 M, EARER A" (ipséite) WIS TRHLEE 2 B, a5 M i

' Approche —HEAFEIL. YINK. FIB—RSCERIREN D <KABYEE», . Paul Ricoeur,
« Approches de la personne », Esprit, 1990, 160 (3/4), p. 115-130.
2 &0 TR3,p.355-357.
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AU AR B B R AL H . FISEE RN R —. i A
"IN LB £ 5 BN B soR, REJEEATER, Yk E i
FRE CIAT R DURPSEATRAR" S T 10 A Stk Yk .

HX —“H BRI T SE AR R AR RE 19 AL T X 0o X T X U ph LA
REJT, FIRHLE DL —Fh ) 77 S G H AR 22 B TR Y o Attt
BT HABREEAGE 1, EfZEE S B, 5 HEEERA T 2 I Rp A AR
TR FIEM S — A TR B R, TEXE R, N—A R8Il 3 55— 6
TG R — a2, BT U, FIREEME AR TSR, KR
REIYERBHE A P SR A — B BET LI . AW AR, XIUPhEEASGE J14e
0] 74 2 N2 S LG R PO A ARG, XA AR, X PURh A R
FRIR H SO SRR AR o

B, BESRDUFPSL A TRAE” sp A 780 T e R, T B DI B A
5. HIEH4EEEATT SN XREEENRETE, WA AR 6 !
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RESUME

En ce moment, I’étude de la pensée de Paul Ricoeur en Chine n’en est qu’a ses
balbutiements. Il manque souvent d’un fil pour illustrer la recherche. Notre travail
essaie de tenir a une catégorie essentielle de la philosophie anthropologique chez
Ricoeur, a savoir capacité humaine, de maniére a comprendre le role de 1’imagination
dans la créativité humaine. Autour des quatre capacités fondamentales d’apres Ricoeur,
c’est-a-dire capacité de parler, de raconter, d’agir et de se tenir responsable de ses
actions, nous envisageons de démontrer une poétique du « Je peux », qui préte attention
directement a la dimension poétique ainsi que le role de I’imagination dans les champs
du langage, du récit, de I’action, et de 1’éthique.

Notre étude consiste alors en cinq chapitres. Dans le premier chapitre, il s’agit de fonder
cette poétique du « Je peux » sur une réflexion soi-disant concrete, laquelle s’affranchit
du «Je pense» vide de Descartes, mais prone I’approche du «Je pense» par
I’intermédiaire du signe et de I’ceuvre, afin que le sujet réalise la réappropriation de
I’existence et de I’étre. Ainsi, la valeur ontologique de ces quatre capacités consiste bien
dans le fait qu’elles proposent au « je pense » une voie herméneutique.

Le deuxiéme chapitre discute la capacité de parler. Nous nous tenons a deux facteurs
du langage, a savoir le sens et la référence. A 1’égard du sens, nous étudions par symbole
la priorité du langage polysémique, au profit de la compréhension du sujet a propos de
son « pacte originel » avec le monde, le corps, et le langage. A 1’égard de la référence,
il s’agit de mettre en relief, a travers la métaphore, la généralit¢ de la vérité
métaphorique dans la vérité.

Le troisiéme chapitre considere la capacité de raconter. Pour Ricoeur, la temporalité est
la clef de distinguer la capacité de raconter de celle de parler. Alors nous nous orientons
a la problématique de la vérité dans I’histoire attrapée par I’historiographie. Le temps
ne devient humain et ainsi significatif pour ’homme qu’apres avoir été configuré par le
récit, tel que Ricoeur éclaire par les trois mimesis. D’ailleurs, 1’historiographie est en
réalité également dans le but de saisir le réel du passé a travers la configuration, sa vérité
existe donc dans la correspondance de la représentation du passé par le récit avec le réel
du passé. Mais en effet, cette correspondance transférée par 1’historiographie ne peut
qu’étre aussi une vérité métaphorique dans la catégorie d’analogie.

Le quatriéme chapitre engage la capacité d’agir, ou la structure sémiologique de I’action
est le point d’appui essentiel. Alors au niveau de ’action individuelle, I’imagination
participe a la structure de I’action, qu’il concerne le projet, le motif ou le pouvoir de
I’action ; au niveau de 1’action collective, la relation dynamique entre I’idéologie et
’utopie constitue le mode fondamental de la fonction de I’imagination sociale.

Enfin, le dernier chapitre cible la capacité de se tenir responsable de ses actions.
L’homme doit prendre la responsabilité envers ceux qu’il peut exercer son pouvoir,
autrement dit, la culpabilité fait appel a la responsabilité éthique. Ricoeur considére la
vie bonne avec et pour autrui dans des institutions justes comme visée éthique ; mais le




jugement moral doit toujours traiter des conflits concrets, alors la sagesse pratique tient
a la recherche du jugement moral correspondant au contexte concret, d’une universalité
concréte. C’est bien en quéte des universalités concrétes variées que 1’imagination
morale joue un réle important. Au reste, I’économie du don dans le « pour autrui », ainsi
que la logique de la surabondance en déduite, ouvrent directement la dimension
poétique pour la vie éthique. Sur la base de la relation dialectique entre 1’amour
impliquant 1’économie du don et la justice impliquant la logique de la réciprocité,
I’imagination présente la vie éthique pleine de I’espérance.

Par conséquent, il y a tout une dimension poétique dans les quatre capacités
fondamentales de ’homme de parler, de raconter, d’agir et de se tenir responsable. En
considérant que « je pense » doit s’approcher de 1’existence au sens ontologique par
I’intermédiaire de ces quatre capacités, on peut dire que I’existence contient é¢galement
la dimension poétique.
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ABSTRACT

Paul Ricoeur is a scholar-type philosopher with a lot of thoughts. Domestic research
on his thoughts is still in its infancy, and many researches have not yet followed an
unified train of thought. This research tries to take the philosophical anthropological
category of the basic human ability in Ricoeur's thought as a brand new context to
investigate the important role of imagination in human innovation. We discuss a kind
of "I can" poetics around the four basic abilities according to Ricoeur, namely, the
ability to speak, the ability to speak, the ability to act, and the ability to be responsible.
This kind of poetics directly focuses on the poetic dimensions of language, narrative,
action and ethics as well as the role of imagination in them.

The main content of this research consists of five chapters. In the first chapter, we first
clarify that this "I can" poetics is based on the concrete reflection emphasized by
Ricoeur, which escapes Descartes' empty "I think" and advocates to complete the "I
think" through symbols and works, so as to realize the subject's reappropriation of
existence. Therefore, the ontological value of the four kinds of "I can" is to provide an
hermeneutic path for "I think".

The second chapter discusses the ability to speak. We pay attention respectively to the
two basic elements of language, i.e. meaning and reference. As for meaning, we use
symbol to examine the superiority of polysemous language for the subject’s
understanding of the original agreement between itself and the world, the body, and
the language. As for reference, we use metaphor to highlight the usual existence of
metaphorical truth in the truths we grasp.

Chapter Three explores the narrative ability of human. Temporality is the basis for
distinguishing speaking ability and narrative ability. What this chapter examines is the
question of grasping historical truth through narration. Time can become human time
and then have a practical meaning for human beings only through the configuration of
narrative, which is based on the triple mimesis. The historical narrative is actually an
attempt to grasp past events through configuration, and its truth lies in the
correspondence between the narrative’s representation of the past and the actual past.
In fact, the kind of correspondence that can be achieved through historical narration
can only be a metaphorical truth under the category of "analogy".

The fourth chapter explores the human ability to act. The symbolic structure of action
is the fundamental foothold of this chapter. Therefore, at the level of individual action,
imagination participates in the structure of action in terms of action planning,
motivation and ability recognition, while at the level of group action, the dynamic
dialectical relationship between ideology and utopia constitutes the basic functional
mode of social imagination.

The last chapter focuses on the human ability of to be responsible. Human should be
responsible for all things for which he or she can exercise power, and vulnerability
calls for ethical responsibility. Ricoeur regards "'a good life' with and for the other in a




just institution" as an ethical goal, but the moral judgment is always faced with various
conflicts "with the other", so a practical wisdom is to examine a kind of moral judgment
that fits a specific background, a kind of special universality. Ethical imagination has
played an important role in exploring various special universality. In addition, the gift
economy contained in "for the other" and the surplus logic developed by it also directly
expand the poetic dimension of ethical life. The hopeful ethical life provided by
imagination is based on the dialectical relationship between the love of gift economy
and the justice of reciprocal logic.

As aresult, there is a poetic dimension in all the four basic abilities to speak, the ability
to speak, the ability to act, and the ability to be responsible. If “I think” needs these
four abilities to approach to the existence in its ontological meaning, the existence
possesses also the poetic dimension.
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