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Introduction

" J’ai toujours été exigeante envers moi-méme par rapport au langage, par rapport au
vocabulaire, par rapport a tout ¢a, facon de s’exprimer correctement, pas de langage de
rue, pas de gros mots, pas de choses comme ¢a dans mon langage maternel, alors qu’ici,
méme quand j’essaie de parler correctement ou le plus proche possible du correct, je
suis toujours une étrangere qui ne parle pas bien (...) rien que pour acheter une baguette,
j’ai I’'impression ici dans la région ou j habite que quand on rentre dans la boulangerie
st on dit "bonjour s’il vous plait je voudrais acheter une baguette" les gens ils s’arrétent
un petit moment pour te regarder du genre "toi tu n’es pas d’ici toi (...) je ne serai jamais
réellement intégrée par rapport au langage." K.A. apprenante de francais d’origine
brésilienne.

Ce témoignage met en évidence les enjeux des représentations et des attitudes linguistiques dans
I’acquisition d’une langue étrangere (désormais LE). L’apprenante (K.A.) a le sentiment qu’elle ne
parle pas bien méme si elle essaie de parler le "plus proche possible du correct". Son témoignage
met en lumiere deux problemes dans I’acquisition de la compétence sociolinguistique chez les ap-
prenants. Le premier concerne la méconnaissance que la plupart des apprenants ont de 1’existence
de la variabilité en langue cible. En effet, certains apprenants se représentent la langue comme étant
une entité homogene, clairement délimitée, dont la forme grammaticalement correcte est percue
comme étant le modele du "bien-parler". Ce type de représentation laisse entendre qu’il existerait,
chez les natifs, une seule facon de parler qui serait commune a tout type de situation de commu-
nication, alors que I’observation des usages amene a distinguer des variations au sein d’une méme
langue. La méconnaissance du caractere hétérogene du langage et de sa variabilité, qui dépend des
facteurs comme la situation de communication, I’intentionnalité du discours ou méme les carac-
téristiques sociodémographiques des locuteurs (genre, classe sociale, age, région d’origine, forme
du réseau social, etc.), peut générer chez les apprenants un phénomene d’insécurité linguistique

(Paternostro, 2014; Roy, 2012) ou rendre difficile 1I’apprentissage de la langue cible (Castellotti



& Mochet, 2001). Le second probleme concerne la difficulté que les apprenants ont a s’adapter
aux différentes situations de communication. A partir de ce témoignage, nous pouvons constater
que certains apprenants essayent "de parler correctement ou le plus proche possible du correct”, ce
qui indique qu’ils utilisent davantage de variantes standard du francais. En effet, plusieurs études
montrent que les apprenants surutilisent les variantes standard lors de leurs échanges (Mougeon
et al., 2002; Dewaele & Regan, 2002), comparés aux natifs. Par exemple, le taux d’effacement du
"ne" de négation chez les Montréalais est de 99,5% alors que ce méme taux chez les apprenants en
immersion a Montréal est de 28% (Mougeon et al., 2002, p.11). Cependant, cette surutilisation des
variantes standard montre que les apprenants ne savent pas s’adapter aux différentes situations de
communication. Ce manque d’adaptation au contexte d’échange peut causer un sentiment d’étran-
geté chez les interlocuteurs natifs, ce qui est interprété par les apprenants comme le signe d’une

expression orale incorrecte.

Les locuteurs natifs possedent une connaissance implicite des dimensions de la variation (Campbell-
Kibler, 2010c¢). Ils savent non seulement ajuster leurs usages linguistiques aux contextes sociaux,
mais aussi saisir les variantes produites par leurs interlocuteurs pour construire la représentation
sociale de ces derniers. Alors que cette connaissance sociolinguistique est inhérente a la compé-
tence linguistique native, elle doit en revanche étre développée dans le cadre de 1’apprentissage de
la LE. S’il ne fait aucun doute que 1’apprenant a lui-méme construit un tel réseau d’associations
dans sa culture native, il doit développer cette compétence lors de 1’apprentissage d’une LE. La
question qui se pose alors est la suivante : comment construit-il cette compétence en LE, alors
qu’il n’a pas les mé€mes reperes linguistiques et culturels que les natifs ? Plusieurs études ont tenté
de comprendre comment les apprenants des langues étrangeres acquierent la compétence sociolin-
guistique native (Compernolle, 2013; Howard, 2012, 2004; Regan, 2002, 1995). Les auteurs ont
examiné les productions des apprenants avant, pendant et apres leur séjour d’étude. Ils constatent
que les étudiants qui bénéficient d’un enseignement formel, intentionnellement organisé pour pro-
mouvoir la conscience sociolinguistique, parviennent mieux a adapter leur discours que ceux qui
ont seulement été exposés aux variations sociolinguistiques du francais. En outre, des études ré-
centes montrent que I’acquisition de la compétence sociolinguistique des apprenants est aussi in-
fluencée par le réseau de contacts développé lors du séjour d’étude des apprenants (Gautier, 2016;
Gautier & Chevrot, 2015).

Pour approfondir cette question, il nous parait fondamental d’étudier la facon dont les appre-
nants mémorisent et organisent cognitivement les variantes sociolinguistiques en langue cible et

quelles significations sociales ils attribuent aux variétés. En effet, I’observation du niveau cognitif
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est susceptible de mettre en évidence les représentations cognitives et sociolinguistiques qui em-
péchent I’apprenant de repérer les variations dans la langue cible et d’adapter sa facon de parler aux
différents contextes sociaux. Les études du méme type aupres des natifs ont mis en évidence 1’ exis-
tence de schémas qui associent les variantes de différents niveaux linguistiques ayant les mémes
types de valeurs (formelle standard et informelle non standard) (Buson et al., 2018). Nous pouvons
nous demander si les apprenants construisent les mémes types de schémas, et s’ils le font pour les
différentes orientations indexicales, par exemple pour la valeur formelle standard et pour la valeur

informelle non standard.

L’objet de cette étude est donc 1’acquisition de la compétence sociolinguistique en frangais
langue étrangere (désormais, FLE). Comme définit par Tyne (2012a), la compétence sociolinguis-
tique "concerne les aspects variables relevant de I’emploi situé de la langue, c’est-a-dire le fait
de pouvoir produire et reconnaitre un style de langage relatif a une situation de communication
donnée" p.104. Plusieurs études ont tenté de comprendre comment les apprenants de langues étran-
geres acquierent les normes stylistiques natives (Regan, 1995, 1996, 1997; Howard, 2004; Dewaele
& Wourm, 2002; Compernolle, 2013). Toutefois, ces auteurs se sont tournés principalement vers
les productions des apprenants. En effet, treés peu d’études explorent la perception et les représenta-
tions que les apprenants se font de la variabilité. Notre travail vient donc contribuer aux recherches
sur la compétence sociolinguistique a travers 1’étude de la perception et de 1’organisation cognitive
de la variation. En outre, nous souhaitons aussi vérifier s’il existe un effet de la langue et de la

culture d’origine des apprenants sur ces deux processus.

Plus précisément, nos objectifs sont de comprendre :

1. Comment les variantes sociolinguistiques sont-elles organisées cognitivement chez les ap-
prenants ? Est-ce que les apprenants, comme sans doute les natifs (Buson et al., 2018),
associent dans un méme schéma des variantes de différents niveaux linguistiques et qui

partagent les mémes types de valeurs socio-indexicales (standard et formel) ?

2. Dans quelle mesure les apprenants d’une LE jugent-ils les variantes sociolinguistiques de la
méme facon que les natifs de cette LE ? Par exemple, des apprenants anglophones jugent-ils

les variantes sociolinguistiques du francais de la méme facon que les Francais natifs ?

3. Dans quelle mesure les apprenants d’origines culturelles diverses jugent-ils de la méme
facon les variantes sociolinguistiques de la LE? Par exemple, des apprenants anglophones
et sinophones jugent-ils de la méme facon les variantes sociolinguistiques du francais ? Dans

quelle mesure des différences éventuelles entre ces deux groupes d’apprenants résultent-
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elles des schémas de contenu culturel spécifique de leurs cultures respectives ?

Pour mener a bien ce travail, nous avons adopté une démarche interdisciplinaire associant les
domaines de la sociolinguistique, de la psychologie sociale et de 1’acquisition des langues étran-
geres. Pour rappel, la sociolinguistique étudie la relation entre les phénomenes linguistiques et
sociaux et la psychologie sociale étudie la relation entre la pensée humaine et la société. Enfin, le
domaine de I’acquisition des langues étrangeres étudie la relation entre les facteurs et les contextes
d’apprentissage et I’acquisition d’une langue autre que la langue maternelle. L’interdisciplinarité de
notre travail repose non seulement sur I’utilisation de concepts appartenant aux disciplines susmen-
tionnées, mais aussi sur la mise en commun de leurs approches méthodologiques. Par exemple, pour
analyser les contenus des réponses des participants de nos différentes expérimentations, nous avons
utilisé la méthode d’analyse verticale et horizontale (Ghiglione & Matalon, 1978) des contenus, la
méthode d’évocation hiérarchisée (Tafani & Bellon, 2003) et le réseau d’associations (De Rosa,
2003).

Au niveau sociolinguistique, nous nous basons sur les études variationnistes, ¢’est-a-dire la re-
connaissance et la prise en compte de 1’hétérogénéité des langues. Cette derniere découle de la pré-
sence des différentes variétés au sein de la méme langue, associées a des contextes et a des groupes
sociaux différents et porteuses de sens