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RESUME

Nous faisons l'hypothése que le concept de Dissidence permet d'éclairer et d’unifier la
philosophie de Jan Patocka.

Nous avons voulu comprendre la philosophie comme un mouvement de transcendance qui
permet d'interroger en retour la communauté dont elle s'est séparée. Dans notre premicre partie,
cette dissidence est comprise comme une posture par laquelle toute réduction du sens se trouve
déjouée. Ce mouvement de la philosophie assume son origine socratique, €tant entendu que cela
n'implique aucun monde transcendant comme le montre le « Platonisme négatif ».

Cette posture nous amene a interroger les fondements mémes de la phénoménologie pour
repenser l'enracinement paradoxal de 'homme dans le monde, ce qui implique d'élever la dissidence
a la puissance du concept. C'est pourquoi la Dissidence sera comprise, dans notre deuxiéme partie,
comme l'événement par lequel I'homme est mis a part de la totalité et, en vertu de cette séparation,
produit un monde naturel. Nous envisageons la Dissidence d'un point de vue cosmologique
(expulsion hors du tout), anthropologique (rapport de I'homme au monde) et phénoménologique
(maniére dont I'homme fait apparaitre ce dont il a été expulsé).

Ainsi, la Dissidence signifie une structure commune a 'homme et au monde par laquelle nous
pouvons saisir I'action de I'homme face a tout systéme qui voudrait faire du monde la mesure de
I'homme. Notre derniere partie entend donc montrer que l'acte dissident, loin d'étre 1'expression
d'une toute-puissance humaine, exhibe plutét sa problématique fragilité et la contingence

irréfragable du monde naturel.

Mots clés : Patocka, Dissidence, phénoménologie, cosmologie, philosophie politique



ABSTRACT

We assume that the concept of Dissidence is helpful in order to unify and enlighten about the
philosophy of Jan Patocka.

We have considered philosophy as a movement of transcendence which is helpful to question
the community from which it has been separated. The first part of our doctoral disssertation is about
philosophy as a posture which prevents from any reduction of meaning. Philosophy as a movement
comes from Socrates and Plato, as far as the essay “Negative Platonism” has shown there is no
transcendent world.

From this posture, we have to question the basis of phenomenology in order to rethink the
paradoxical rootedness of human beings into the world, which implies to rise dissidence to the
power of a concept. The second part of our work will therefore show that Dissidence is an event by
which human beings are separated and, through this process of separation, are able to generate a
natural world. Our inquiry explores three meanings of Dissidence : a cosmological one (expulsion
from the totality), an anthopological one (the way human beings have something to do with the
world) and, at last, a phenomenological one (the way the world appears to human beings who have
been expelled).

Dissidence means a common framework for human beings and the world. Thus, one can
understand how dissidents can act against any system which intends to make human beings the
measure of the world. Our last part shows that a dissident act is not at all omnipotent but rather
highlights the paradoxical weakness of humans and the undeniable contingency of the natural

world.
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INTRODUCTION

Pour étre pertinente, une pensée philosophique, quelle
qu'elle soit, doit prendre position sur la ligne du front'.

Dans le texte que Ricceur consacre a la mort de Jan Patocka dans Le Monde du 15 mars 1977,
le philosophe francgais qualifie son homologue tchéque de « philosophe-résistant » et entend montrer
que la philosophie phénoménologique est ce qui a pu conduire ce disciple de Husserl a la défense
des droits civiques et « ce que le manifeste de la Charte 77 doit lui-méme a la pensée dont Patocka
se réclamait® ». La réflexion sur la conscience prend un tour particulier dans la situation historique
concréte que fut celle des philosophes de I'Est. Contre la réification de la conscience ou un
matérialisme dialectique qui était la caution d'idéologies totalitaires, le retour a la subjectivité et la
lecture de Husserl sont déja une marque d'indépendance d'esprit et peuvent expliquer la réception de
la phénoménologie en Europe centrale et de I'Est comme l'ont bien montré Michael Gubser et
Aviezer Tucker’. 1l est alors tentant, comme le fait Ricceur, de présenter 1'activité de porte-parole de
la Charte 77 qu'assura Jan Patocka comme la conclusion a la fois philosophique et politique de sa
vie, de sorte que l'action serait la traduction finale d'une pensée engagée. Pourtant, celui qui
voudrait plonger dans l'ccuvre du phénoménologue tchéque, pour y trouver une philosophie
politique, devra se résoudre a abdiquer une telle ambition. Si certains textes, comme les Essais
hérétiques, ont bien une dimension politique, force est de constater que quelque chose qui se
rapprocherait d'une théorie des pouvoirs ou d'un art de gouverner n'existe pas. De deux choses I'une :
soit il faut opérer une césure compléte entre 1'engagement personnel et la réflexion philosophique,
soit le lien entre la pensée et I'action est plus complexe qu'il n'y parait. Si nous ne ne trouvons pas
de philosophie politique au sens classique du terme chez Patocka, nous sommes néanmoins face a
une ceuvre qui ne cesse d'interroger le mode d'appartenance de 1'homme au monde, notamment a
travers la question du monde naturel. Il s'agit alors de se demander s'il y a un motif particulier dans
I'ceuvre du philosophe qui permette de comprendre l'engagement tardif pour la Charte 77.

Autrement dit, nous nous demandons s'il y a un ¢élément commun entre la pensée de Patocka et son

1 Jan Patocka, « Entretien avec Jan Patocka sur la philosophie et les philosophes », trad. fr. E. Abrams, in Marc Richir
et Etienne Tassin (dir.), Jan Patocka : philosophie, phénoménologie, politique, Grenoble, Jérome Millon, 1992, p. 31.

2 Paul Ricceur, « Jan Patocka, le philosophe-résistant », in Lectures 1, Paris, Le Seuil, 1991, p. 69.

3 Voir notamment l'introduction de I'ouvrage de Michael Gubser. La phénoménologie husserlienne, par la réduction
eidétique, permettrait de tenir a distance 1'idée d'une soumission du monde a I'homme. Mais, ajoute Gubser, « I'analyse
eidétique a également un deuxiéme avantage : l'analyse des essences garantit I'autonomie de 1'esprit humain en libérant
les hommes des chaines du donné. » Nous traduisons depuis 'anglais : « But eidetic analysis had a second and inverse
payoff as well : the analysis of essences secured human spiritual autonomy by freeing men form the prison house of the
factual. » Michael Gubser, The Far Reaches, Stanford, Stanford University Press, 2014, p. 7. On se reportera également
a Aviezer Tucker, qui montre que la phénoménologie est une maniére de faire de la philosophie en prenant un autre
point de départ que le marxisme. Voir Aviezer Tucker, The Philosophy and Politics of Czech Dissidence from Patocka
to Havel, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 2000, en particulier p. 9-11.
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action. L'hypothése que nous avons retenue est la suivante : la notion de dissidence est une clef
d'explication de I'ceuvre.

Le terme de dissidence préte d'emblée a confusion dans la mesure ou 1'on est immédiatement
ramené au contexte historique des années 1960-1970. Aprés le Printemps de Prague, le régime
communiste se durcit et entraine par conséquent le refoulement de certaines voix divergentes qui
avaient cru pouvoir s'exprimer publiquement avec les promesses du « socialisme a visage humain »
portées par les réformateurs, au premier rang desquels Alexander Dubcek. C'est notamment avec la
publication en 1973 de L'archipel du Goulag par Alexandre Soljenitsyne que 1'Occident prend
conscience de la spécificité de l'opposition dans des régimes totalitaires ou il n'y a pas de place
légale prévue pour faire entendre d'autres voix. Le dissident est ainsi celui qui porte une parole libre
et qui dénonce les dérives d'un pouvoir qui s'arroge, par le moyen de 1'idéologie, le monopole de la
vérité. Si I'on s'en tient a cette définition de la dissidence, il parait suspect de faire de 1'ccuvre de
Patocka une ceuvre dissidente. Cela tiendrait de 1'hypothése de lecture rapide, pour ne pas dire
superficielle, dans la mesure ou cela consisterait & ne retenir que les derniers textes de 1'auteur ou
précisément il dénonce un certain nombre de faits inacceptables®, notamment aprés la signature des
accords d'Helsinki en 1975. Jan Sokol va méme jusqu'a dire, dans un entretien qu'il nous a accordé,
qu'il y a comme une simplicité de l'esprit ici : « c'est un peu a la mode de dire que le philosophe est
dissident par définition’. » En ce sens, méme Socrate ne serait pas un dissident dans la mesure ou il
a accepté sa peine. Il faudrait donc distinguer d'une part I'autonomie de l'esprit ou les actions
personnelles en vue de préserver sa liberté¢ et la dissidence proprement dite comme expression
publique et politique (la Charte 77 en est un exemple). Alors que, d'un c6té, le penseur cherche a
convaincre et donc a rallier a sa cause les autres, le dissident, d'un autre coté, se sépare de la
communaut¢ au nom de la lutte qu'il mene, il s'expose a étre dans une certaine solitude.
Apparaissent ainsi deux modes différents : d'une part, la recherche intellectuelle qui peut lutter pour
son autonomie et, de 1'autre, la dissidence politique. Ces objections mentionnées, il faut néanmoins
acter d'un certain nombre de thémes qui, chez Patocka, laissent penser que le rapport a la question
de la dissidence est plus complexe — ce pour quoi Karel Novotny parle d'un « moment dissident® » a
propos de l'accent mis par l'auteur sur la capacit¢ humaine de distanciation du donné. En effet, on
trouve dans la distinction de I'époche et de la réduction transcendantale l'indice que, chez Patocka,
la liberté est d'abord une possibilité inscrite en 'homme de se désengager de ce qui apparait pour

l'interroger. Or, nous faisons I'hypothese qu'il y a ici de quoi fonder un concept de Dissidence qui ne

4 Voir notamment « Quatre inédits de Jan Patocka », trad. fr. E. Abrams, in L'universel dans un monde post-occidental,
Esprit, n° 352, Paris, février 2009.

5 « Entretien avec Jan Sokol », in « Annexes », p. 450.

6 Karel Novotny, La Genese d'une hérésie, Paris, Vrin, 2012, p. 180.
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soit pas directement politique. Si I'on se tourne maintenant vers une définition plus large du terme
de Dissidence qui signifierait alors toute prise de distance par rapport au monde, I'hypothése de
lecture qui est la ndtre change de dimension. Nous n'avons pas voulu ici expliquer l'engagement
politique de Patocka a partir de sa philosophie, ni méme explorer philosophiquement le phénomene
que constitua le mouvement dissident en Tchécoslovaquie. On trouvera dans la littérature
anglophone de quoi comprendre, d'une part, les motivations philosophiques qui ont poussé Patocka
a s'engager’ et, d'autre part, le phénoméne de la dissidence politique®. Notre but n'est donc pas de
faire un travail d'historien.

11 faut en premier lieu opérer, en phénoménologue, une époche concernant le sens politique de
la dissidence afin de porter celle-ci au rang de concept — c'est pourquoi nous distinguerons la
dissidence comme phénomene culturel et politique de la Dissidence comme ce concept que nous
avons voulu forger afin d'expliquer la philosophie de Jan Patocka. Il s'agit, a cette fin, de revenir a
un sens premier ou originaire. Comme en témoigne le participe présent (dissidens) du verbe latin, la
dissidence est avant tout une action. Le terme « dissident » vient du verbe dissidere, étre séparé,
éloigné’. Dans son Dictionnaire historique de la langue francaise, Alain Rey fait remarquer que le
terme a d'abord été introduit dans le domaine de la médecine (avant 1560). On parlait alors de
« parties dissidentes et desjointes », les adjectifs « dissidentes » et « desjointes » étant synonymes.
Etre dissident signifie alors étre séparé d'un corps. Mais cette séparation est une maniére de poser a
la fois une distinction et une appartenance : le membre dissident devient indépendant du corps dont
il a été arraché mais, par le méme mouvement, cet arrachement témoigne d'une relation particuliere.
En effet, se poser a c6té d'un tout c'est, d'une part, s'affirmer comme tel mais, d'autre part, révéler le
tout dont la partie a été prélevée. Nous sommes ici face a une opération qui concerne l'apparaitre :
ce qui se découvre doit avoir expulsé l'instance qui précisément le découvre. D'ou I’ambiguité du
terme découvrir en francais : a la fois trouver quelque chose de nouveau et enlever, arracher. Le
trésor de la langue francgaise fait remonter a 1752 I'usage du terme « dissident » dans le vocabulaire

religieux : le dissident est celui qui n'est pas d'accord avec une religion et décide de s'en séparer'®.

7 On se reportera notamment aux ouvrages d'Aviezer Tucker, The Philosophy and Politics of Czech Dissidence from
Patocka to Havel, op. cit., et d'Edward F. Findlay, Caring for the Soul in a Postmoderne Age, Albany, State University
of New York Press, 2002. Le lecteur francophone pourra consulter 1'ouvrage d'Alexandra Laignel-Lavastine, Esprits
d'Europe, Paris, Gallimard, coll. « Folio essais », 2010.

8 Nous pensons surtout a I'excellent livre de 1'historien américain Jonathan Bolton, Worlds of Dissent, Cambridge,
Harvard University Press, 2012.

9 Voir l'article « dissident », in Alain Rey (dir.), Dictionnaire historique de la langue francaise, Paris, Le Robert,
édition de 2016.

10 Voir les actes du colloque de Strasbourg du 5-6 février 1982 et notamment la discussion entre Roland Crahay et
Bernard Roussel, in Marc Lienhard (dir.), Les Dissidents du XVI¢ siecle, entre I'Humanisme et le Catholicisme, Baden-
Baden, Verlag Valentin Koerner, 1983. On se reportera notamment a la discussion entre Roland Crahay (« Le non-
conformisme religieux du XVI¢ siécle entre I'numanisme et les Eglises : Réflexions historiographiques ») et Bernard
Roussel (« Désigner et décrire les dissidents : Quelques suggestions a la suite de 'exposé de R. Crahay »).
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D'ou un sens proche des termes « hérétiques », « schismatiques » ou encore « apostats ». Au XX°
siecle, le terme « dissident » prend le sens de 1'opposition spécifique a l'intérieur des régimes
totalitaires — en particulier dans le contexte soviétique. Ce terme a d'abord été rejet¢ par Vaclav
Havel parce que, d'une part, il s'agit bien souvent d'un terme de la presse occidentale pour désigner
les opposants eux-mémes, de sorte que le dissident apprend bien souvent par les autres qu'il en est
un, et, d'autre part, parce que le terme de « dissident » implique, par son étymologie méme, une
scission, un refus de la société. Or, affirme Havel « les « dissidents » ne se consideérent pas comme
des scissionnistes pour la bonne raison qu'ils n'ont jamais fait scission d'avec quoi que ce soit'! ».
Au contraire, ceux qui sont nommés dissidents sont bien souvent ceux qui ont voulu rester eux-
meémes et ont rejeté I'hypocrisie généralisée et I'idéologie du régime. Loin d'étre une scission, la
dissidence serait ici une fidélité a soi qui d'ailleurs ne condamne pas a la solitude : le phénomene du
samizdat et de sa diffusion est a ce égard révélatrice de la constitution d'une communauté dissidente
ou d'un « shadow world » pour reprendre 1'expression de Jonathan Bolton. Pourtant, ce terme s'est
imposé et Havel lui-méme a fini par I'accepter. Méme si le dissident est fidele a lui-méme, il y a au
fondement de son mode de vie un choix : rester fidéle a lui-méme et ne pas suivre les manceuvres
destinées a faciliter la vie quotidienne. Il y a bien ici une séparation d'avec la majorité des autres
hommes, mais cela se fait au nom de la fidélité a soi ou de « la vie dans la vérité » par opposition a
«la vie dans le mensonge » qu'est I'idéologie. L'autonomie de 1'esprit n'est donc pas sans rapport
avec la dissidence en son sens politique méme si elle n'est pas un engagement politique ordinaire.
Ainsi, dans son article « Désir d'étre », Michel Mastowski défend I'idée que « les « dissidents », les
« hérétiques » au sens le plus authentique du mot — c'est-a-dire des personnes qui n'étaient pas
d'accord avec les opinions obligatoires [...] — étaient surtout les héros de la conscience, de la fidélité
a soi. Des don Quichotte face aux moulins & vent d'un Etat totalitaire'>». C'est pourquoi la
phénoménologie a pu influencer la dissidence : le retour a soi suppose une déprise de la
quotidienneté ininterrogée, ou encore de ce que Patocka appelle le « monde naturel ». On voit que
des phénomeénes assez différents se trouvent classés sous le méme terme : le démembrement, le
schisme religieux et l'opposition politique dans un contexte totalitaire. L'extraction d'une partie hors
du tout qui révele, par la-méme, ce tout dont elle provient est le point commun de ces usages par-
dela la diversité des situations. La question est alors de savoir comment une partie peut s'extraire du
tout dont elle provient : c'est parce que la communauté d'origine n'était plus viable ou, en tout cas,

vivait sur le fondement du mensonge que l'individu s'en sépare et non par caprice personnel.

11 Vaclav Havel, « Le pouvoir des sans-pouvoir », trad. fr. D. Kahn, in Essais politiques, textes réunis par R. Errera et
J. Vladislav, Paris, Calmann-Lévy, 1989, p. 110.

12 Michel Mastowski, « Désir d'étre », in Chantal Delsol, Michel Mastowski et Joanna Nowicki (dir.), Dissidences,
Paris, PUF, coll. « Politique d'aujourd'hui », 2005, p. 2.
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Sensible aux contradictions des discours dominants, le dissident est celui qui refuse de faire
semblant. Ainsi, il peut recouvrir des situations extrémement différentes, méme dans un contexte
totalitaire. Qu'y a-t-il de commun entre le catholique Vaclav Benda, le dramaturge Vaclav Havel et
le groupe de rock underground The Plastic People of the Universe ou encore le pocte Ivan Martin
Jirous si ce n'est une méme volonté de demeurer fidéle a soi-méme qui est empéchée par le monde
officiel du pouvoir ? En face de ce dernier se constitue donc un « shadow world », un monde
souterrain qui refuse l'arbitraire. On pourrait donc dire que l'indépendance de I'esprit est le choix
que font les dissidents malgré leurs divergences. Il y a, a chaque fois, une méme volonté de déprise

ou d'extraction au profit de la libre interrogation.

La philosophie de Jan Patocka se trouve traversée en totalit¢ par un méme souci de ne pas
réduire le sens du monde a un sens humain. Depuis les « Remarques sur la position de la
philosophie » (1934) jusqu'a « L'homme spirituel et l'intellectuel » (1975) en passant par son
Introduction a la philosophie de Husserl (1964), une méme exigence se dégage de ne pas soumettre
le monde a des normes humaines. Dans le méme temps, 'homme vit bien dans un monde humain en
ce sens que les choses qui apparaissent ont un sens pour lui, de méme que les mots qu'il utilise. I1
existe néanmoins d'une maniere différente des autres étants dans la mesure ou il a un rapport avec la
temporalité et peut se projeter dans l'avenir, vers ses possibles. En cela, il n'est pas rivé au donné
—ce en quoi Karel Novotny insiste sur l'importance de la liberté chez Patocka. Il y a donc dans le
monde un étre qui différe sans pour autant posséder un savoir absolu sur les choses qui le placerait
dans une position de surplomb et tendrait a confondre savoir et idéologie. C'est a la fois la place de
I'homme et le role du savoir que Patocka pense sur le mode d'une non-adéquation au donné. Le
concept de Dissidence tel que nous avons tenté de le construire dans notre travail témoigne de la
mise en avant de ce mouvement particulier qu'est l'existence humaine : a la fois dans le monde et en
dehors du monde. Si la philosophie de Patocka n'est pas dissidente au sens politique, en tout cas pas
avant les derniers textes ou il présente et défend la Charte 77, d'une part, il y a un geste
philosophique inaugural dés les premiers écrits qui témoigne d'une nécessité d'une autonomie de
l'esprit et, d'autre part, ce que pense Patocka peut se comprendre a travers l'appartenance-séparation
que nous avons nommee Dissidence.

Une pensée n'est pas nécessairement politique par ce qu'elle dit, mais elle peut 1'étre par la
maniere dont elle le dit. On rejoint ici un autre sens de 1'hérésie ou de la libre pensée en ce que

penser en dehors de 1'idéologie est déja une premicre manicre de faire dissidence, sans faire encore
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¢état des points précis sur lesquels on ne s'accorde pas. Nous reprenons ici les analyses d'Ernest
Léonard Fortin qui, dans son étude sur la dissidence au Moyen-Age, montre que la philosophie en
tant que libre interrogation constitue une dissidence par rapport a la vie de la cité, ce qui signifie
qu'une pensée peut étre politique indépendamment de son contenu. Une philosophie peut étre
politique, et en 1'occurence dissidente, par son mode « quel que soit son contenu et méme si elle ne
traite que de matiére purement spéculative ». Toute philosophie authentique, en ce qu'elle
interroge et donc dérange ce qui est institué, possede une force dissidente. En cela, le mode
dissident est comparable a une ligne de fuite deleuzienne ou a une déterritorialisation. On peut
retenir cette définition que donnent Deleuze et Guattari dans 'Anti-(Edipe : « Se déterritorialiser,
c'est quitter une habitude, une sédentarité. Plus clairement, c'est échapper a une aliénation, a des
processus de subjectivation précis'®. » Le mode philosophique par lequel une pensée interroge le
monde naturel implique qu'elle le frappe de contingence ou, en tout cas, s'étonne de ce que I'on
prend pour argent comptant. En prenant pour objet le monde naturel, Jan Patocka s'inscrit dans un
certain mode philosophique qu'il fait bien sir d'abord remonter a Husserl et Heidegger pour son
versant phénoménologique, mais dont on se rend bien vite compte qu'il remonte a Socrate et a son
savoir inscient. La vie philosophique posséde ainsi un mode dissident qui la place dans une position
d'extériorité par rapport a la communauté qui, en retour, permet d'interroger celle-ci. C'est pourquoi
le philosophe est un danger pour la cité dont il faut se libérer. Le projet platonicien d'une cité ou les
philosophe pourront vivre exprime la volonté d'inscrire dans la durée le mode de vie philosophique
en méme temps qu'il dit la difficulté¢ a se maintenir dans cette position. La philosophie est en effet
d'abord une question de posture ou plutot de position car elle n'est ni tout a fait du monde ni tout a
fait hors du monde — c'est 1a l'intuition de Patocka en 1934, intuition qu'il ne cessera de creuser tout
au long de son ceuvre. Cette position d'extériorité révélante peut étre comprise comme une position
dissidente dans la mesure ou elle suppose une expulsion qui interroge en retour ce dont on a été
expulsé —au méme sens que les « parties dissidentes et desjointes ». Mais s'il y a extériorité ou
expulsion, c'est surtout en raison d'une volonté d'échapper a toute explication réductrice, de
s'extirper de tout systeme d'emprise. Comme le taon qui pique le cheval, le philosophe ainsi défini
par sa position empéche la cité, drapée dans son monde naturel, de s'endormir. C'est pourquoi au
XVII® siécle, les libertins qui protestaient contre I'Eglise au nom d'une pensée critique se
réclamaient des Anciens, a savoir des philosophes antiques, contre les dogmes de I'Eglise ou les

systemes philosophiques. Ainsi, on aurait d'un c6té une pensée systématique et une pensée

13 Ernest Léonard Fortin, Dissidence et philosophie au Moyen-Age, Dante et ses antécédents, Montréal, Bellarmin,
Paris, Vrin, 1981, p. 19.

14 Gilles Deleuze et Felix Guattari, L'Anti-(Edipe, Capitalisme et schizophrénie, tome 1, Les éditions de minuit,1972,
p. 162.
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dissidente ou hérétique de laquelle se réclamaient les libertins. Dans Les dissidences de la
philosophie a l'dge classique, Jean-Michel Gros écrit que « vivre en philosophe, mourir en
philosophe, philosopher a l'imitation des Anciens, sont autant de gestes de défi vis-a-vis d'une
religion a vocation hégémonique'® ». Il peut paraitre étonnant que la philosophie antique, qui a
donné naissance avec Platon et Aristote a la métaphysique, systéme par excellence de réduction du
monde, puisse en méme temps servir de point d'appui pour un autre chemin. Tout se passe comme
si la philosophie était victime d'une ambiguité dont elle ne parviendrait pas a se défaire, a savoir son
intention initiale d'interrogation sans limite et, a 'opposé, sa tendance a trouver refuge dans les
réponses qu'elle apporte. Nul autre que Socrate n'illustre mieux cette contradiction : a la fois
contradicteur permanent et occasion pour Platon de donner une explication du monde. Si les
libertins du XVII® siecle peuvent se réclamer de Socrate, c'est dans la mesure ou il y a autre chose
que Platon chez lui : la philosophie est une maniere de vivre avant d'étre un ensemble de normes ou
une métaphysique. De cette ambiguité découlent des chemins divergents quant au role que peut
assumer le philosophe dans la cité : conseiller du Prince, quand il ne se réve pas despote éclairé, ou
bien personnage a la marge, figure insoumise. D'un c6té, il y a une possibilité de réguler le monde,
d'affirmer des principes, et, de 1'autre coté, on se trouve plutot face a une vie qui a choisi de loger
dans le négatif, qui fait du non, de la contestation qui se nourrit de l'insatisfaction a I'égard de toute
réponse simpliste, un moteur pour l'investigation qui ne semble pas pouvoir s'achever. Deux
définitions de la philosophie apparaissent : la philosophie peut prescrire et sauver en voulant
comprendre le monde et agir en son dedans, mais elle peut également refuser de prescrire et se
placer dans une situation de critique permanente de ce qui est institué par les hommes. La vie « en
philosophe » des libertins semble résolument s'inscrire dans le second chemin, celui de Socrate, le
chemin de la négation. La philosophie de Jan Patocka, en prenant trés souvent I'exemple de Socrate,
peut passer pour une philosophie du non et, a ce titre, doit comprise comme une pensée dissidente.
En effet, tout le probléme de 1'exploration patockienne du monde naturel consiste a le comprendre
sans le réduire. Qu'il s'agisse d'une critique de la métaphysique, des systémes économiques comme
le capitalisme et le socialisme, ou encore de la critique de la réduction transcendantale, a chaque
fois Patocka semble s'extraire de toute explication réductrice en faisant un pas de c6té qui permet,
en retour, de faire apparaitre ces explications du monde. C'est pourquoi I'ceuvre de Patocka semble
jalonnée d'expériences de pensée négative, qui permettent de se désengager du donné, de ce qui est
immédiatement la, pour comprendre l'existence humaine comme dépassement de ce donné ou
irréductible au niveau des faits. La position de la philosophie met ainsi en évidence la non-

adéquation de 'homme au monde, le jeu entre celui-la et celui-ci.

15 Jean-Michel Gros, Les dissidences de la philosophie a l'dge classique, Paris, Honoré Champion, 2009, p. 71.
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La position dissidente du philosophe doit néanmoins étre motivée par un certain rapport de
I'homme au monde, a savoir une appartenance qui n'est pourtant pas un enfermement. S'il y a un
monde naturel ou un monde de la vie dans lequel nos mots et nos usages font sens, il y a également
des situations ou ils n'ont plus de sens. C'est pourquoi tout monde naturel n'est jamais qu'un monde
naturel parmi d'autres, de sorte que chaque communauté hérite de certains automatismes ou
habitudes qui la singularisent. Confronter les mondes naturels, c'est se rendre compte de leur
contingence, de leur fragilité. Mais, ainsi, on comprend que chaque monde naturel est une tentative
de faire monde, c'est-a-dire de rendre la vie possible. Le concept de Dissidence que nous avons
tenté de construire ici n'est pas qu'une question de posture philosophique ou de mode de vie par
lequel l'institué est toujours destitué, il permet également de comprendre 1'appartenance-séparation
de I'homme au monde. Autrement dit, il s'est agi d'interroger la posture et I'action du philosophe
tout autant que celle de I'homme. S'il y a quelque chose comme une possibilité de se détacher du
donné, de s'extraire du factuel, c'est que I'homme n'existe pas sur le méme mode que 1'étant — ce en
quoi Patocka est fidele aux lecons de Husserl et surtout de Heidegger. On retrouve, d'une part, la
possibilité de mettre a distance 1'empirique pour comprendre la maniere dont les choses apparaissent
et, d'autre part, la remise en question du sujet comme substrat ou intériorité : on retombe en tout cas
sur 1'idée heideggerienne qu'il y a un étre qui est sur le mode de son propre accomplir, qui n'existe
pas sur le méme mode que les autres étants. Nous avons donc également voulu montrer que la
Dissidence permettait de saisir le mode spécifique d'inscription de 'homme dans le monde, de sorte
que si une posture dissidente est possible c'est dans l'exacte mesure ou celui qui pense le monde ne
coincide pas totalement avec lui. Il ne s'agit donc pas simplement de contester toute forme de savoir
qui ne s'interrogerait pas sur ses propres fondements, et d'avoir une démarche négative, nous avons
aussi voulu construire un concept qui permettait de comprendre positivement I'existence humaine.
Penser une existence qui différe est une gageure pour la philosophie tant que 1'on comprend celle-ci
comme métaphysique, car 1'on aura alors tendance a penser le sujet comme un substrat, comme un
hypokemeinon qui posséde un certain nombre de qualités. Comprendre ainsi l'existence revient a
passer a coté de ce qui semble en faire la spécificité, a savoir sa capacité de prendre champ sur le
donné, de se dessaisir des faits et d'interroger le donné. Or, un étre qui serait déterminé par ses
qualités ou par son état matériel ne différerait pas des étants. D'ou I'importance du mouvement dans
la phénoménologie patockienne : en définissant le sujet comme étre en mouvement, on a alors les
moyens de penser le sujet dans sa différance, en ce qu'il est un €tre qui se projette vers des possibles
et est ainsi toujours « en chemin » (unterwegs) pour reprendre le mot de Heidegger. S'il y a chez
Patocka une phénoménologie qui n'est pas orthodoxe et peut a cet égard étre qualifiée de dissidente

c'est parce que ce qui est visé par la c'est une compréhension de 1'existence humaine en tant que
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Dissidence. La difficulté qui a été la ndtre a donc été de saisir 'articulation entre, d'une part, le geste
patockien de retour a une posture philosophique qui remonte a Socrate et qui peut expliquer son
engagement tardif et, d'autre part, sa phénoménologie proprement dite, en tant qu'elle essaie non pas
de construire un systéme mais de comprendre 1'existence humaine en tant que mouvement. Il nous a
semblé qu'il y avait une unité profonde dans la philosophie patoCkienne, unité qui pouvait étre
ressaisie au travers du concept de Dissidence qu'il a, pour ce faire, fallu construire. Contrairement a
I'Aufhebung hégélienne, il n'y a pas de réconciliation heureuse en vue dans la manicre dont Patocka
envisage l'existence humaine. L'homme est séparé du monde parce qu'il est un mouvement qui
posseéde sa propre autonomie, ce qui signifie tout autant que I'existence lui pose probléme en ce
qu'elle n'est pas assignée a des buts simplement vitaux. L'existence est un probléme dont le monde
naturel sera la solution : les hommes doivent construire des mondes dans lesquels ils trouveront les
moyens artificiels de poursuivre leur existence. Mais cette artificialité de I'existence qui provient
d'une situation tout a fait particuliére a l'intérieur du vivant, que nous nommerons néoténie, passe la
plupart du temps pour naturelle au sens de non-interrogée et donc se présente sous les atours de la
nécessité. La phénoménologie du mouvement entend mettre au jour la séparation originaire ou
expulsion hors du monde dont procede I'homme — séparation sans retour qui permet en méme temps
de prendre en vue ce dont on a été expulsé, a savoir le monde, non comme ensemble d'étants mais
comme totalité de tout ce qui est, scéne de l'apparaitre. Ainsi, la phénoménologie patoCkienne serait
comme le développement de 1'intuition d'un texte des années 1950, « Le « point de départ subjectif »
et la biologie objective de I'homme », ou Patocka écrit : « Le rapport humain a la totalité signifie
qu'il y a chez I'homme une incomplétude essentielle, une révolte contre la totalité¢, une dissension
avec elle'®. » Méme si nous verrons qu'il faut prendre ce texte avec beaucoup de précautions, dans
la mesure ou il faut le replacer dans le cadre du platonisme négatif (qui est antérieur a la redéfinition
de la phénoménologie dans les années 1960), il n'en demeure pas moins que ce texte peut servir de
fil conducteur. Toute la phénoménologie de Patocka semble ainsi travaillée par une pensée de la
séparation, de la dissension —ce que nous avons nommé Dissidence. Le tragique de l'existence
réside dans cette Dissidence car si I'hnomme est expulsé, il y a néanmoins toujours le besoin de faire
monde, si artificiel soit-il, et le risque de prendre ce monde contingent pour le seul monde possible.
De 1a, une volonté hégémonique du monde naturel qui ne s'interroge pas sur ses propres fondements
et de 1a également la volonté¢ de maitrise de la science moderne qui fonctionne comme un monde
naturel tant qu'elle n'opere pas d'époche a son propre égard. C'est pourquoi il n'est pas question de

réconciliation de 1'Esprit avec lui-méme mais bien plutdt de mettre au jour la problématicité de

16 Jan Patocka, « Le « point de départ subjectif » et la biologie objective de I'homme », in Le monde naturel et le
mouvement de l'existence humaine, trad. fr. E. Abrams, Dordrecht, Kluwer, 1988, désormais abrégé MNMEH, p. 175.
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l'existence humaine sans pouvoir la résoudre.

De nombreuses interprétations de la philosophie de Jan Patocka ont été publiées et
notamment ces derniéres années en langue francaise. Cet attrait pour la phénoménologie tchéque
doit étre pour nous l'occasion de penser ensemble deux domaines qui semblent pourtant séparés, la
phénoménologie elle-méme et la philosophie que I'on pourrait dire politique au sens large du terme
en tant qu'elle interroge les institutions humaines et les dispositifs de pouvoir. Notre modeste
entreprise entend tenir ensemble deux exigences : a la fois phénoménologique et politique. D'une
part, il nous a semblé que la philosophie patockienne en tant que phénoménologie dynamique
posseéde une autonomie propre que nul ne saurait aujourd'hui contester et qui la place parmi les
grands continuateurs de Husserl — méme si cette continuité est hérétique, ce qui ne surprendra pas.
D'autre part, cette pensée de 1'appartenance de I'homme au monde affronte la question politique, au
moins a partir de la théorie des trois mouvements de l'existence et des Essais hérétiques sur la
philosophie de ['histoire qui vont jusqu'a penser ensemble, dans une unité véritablement une, la
philosophie et la politique, comme s'il s'agissait la d'une méme entreprise déstabilisatrice de nos
croyances quotidiennes. De méme que nous avons distingué la philosophie comme intuition
socratique de la métaphysique, de méme nous pouvons distinguer /a politique comme mise en
question des institutions du politique comme gestion et distribution des pouvoirs. Si la philosophie
comme mouvement dissident et la politique ont pour but I'autonomie de I'homme — qui se fait au
prix de la tranquillité du quotidien —, la métaphysique et le politique se situent plutot du coté d'une
certaine hétéronomie au sens ou le monde n'y est pas interrogé mais plutét dominé par une instance
a qui I'on délegue la clef d'explication (raison, sujet, Dieu, etc.). Nous avons eu pour ambition de ne
pas séparer l'exploration phénoménologique et le questionnement politique. C'est pourquoi nous
avons fait appel, quand cela paraissait opportun, a des références extérieures a la phénoménologie
classique et dont Patocka nous semble assurément proche, qu'il s'agisse de Claude Lefort, de
Cornelius Castoriadis ou encore d'Etienne Tassin. Cette démarche, si elle n'appartient pas a
l'orthodoxie phénoménologique, est néanmoins fidéle a 'approche de Patocka qui, dans les Essais
hérétiques, n'hésite pas a mobiliser Arendt au méme rang que Husserl et Heidegger. De plus, nous
avons replacé les écrits de Patocka dans le contexte de la dissidence tcheque que les textes de
Havel, Benda ou encore Kosik nous ont permis de saisir. Si ce travail n'a pas pour ambition d'étre
une reconstitution fidéle du mouvement dissident, il y a néanmoins puisé ce qu'il y jugeait

nécessaire pour faire avancer la réflexion. Enfin, cette dichotomie entre la réflexion purement
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phénoménologique et le questionnement politique a recoupé deux traditions dans la littérature
secondaire sur Patocka. Le monde académique francais (ou plus largement continental) a I'habitude
de traiter Patocka d'abord comme un phénoménologue. De nombreux ouvrages sont parus et
permettent, chacun a leur maniére, de donner une clef d'interprétation de I'ceuvre. Plusieurs de ces
commentaires ont nourri notre lecture et 1'ont stimulée méme si, ici ou la, quelques désaccords ou
divergences ont pu surgir. On pensera d'abord aux ouvrages de Renaud Barbaras et a son
interprétation phénoménologique, dynamique et cosmologique de la séparation du sujet'’. Les
travaux de Marion Bernard ont également ¢té d'une grande aide pour comprendre la question du
monde et ceux d'Emilie Tardivel celle de la liberté's. On retiendra évidemment aussi les
interprétations de Karel Novotny et de Filip Karfik”. Tous ces travaux explorent
phénoménologiquement la philosophie de Jan Patocka mais laissent de c6té sa dimension
proprement politique. Dans la mesure ou nulle clef d'interprétation ne peut prétendre épuiser son
sujet, il ne s'est pas agi pour nous de le regretter mais bien plutdt de prendre acte d'une certaine
finitude herméneutique — propre a ce que Gadamer nomme le « cercle herméneutique ». A I'inverse,
la littérature anglaise ou américaine nous a surpris par l'importance qu'elle accordait a la dimension
politique, voire éthique, de I'ccuvre de Patocka. Aviezer Tucker met notamment l'accent sur le lien
entre la pensée de Patocka et la pensée politique de Havel alors que 1'ouvrage d'Edward F. Findlay
met en lumiére la modernité de la pensée de Patocka et du soin de I'ame?. Les travaux historiques
de Michael Gubser et Jonathan Bolton ont été d'inestimables guides dont on ne saurait trouver
d'équivalent en langue francaise et qui ont permis de contextualiser le role de Patocka dans le
mouvement dissident tchéque?®'. Mais cette littérature anglophone semble passer cette fois-ci au
second plan l'importance du travail phénoménologique de Patocka, de sorte que si 'on comprend
bien quel role a pu avoir PatoCka pour la dissidence tchéque, on perd de vue le concept de
Dissidence en son sens phénoménologique, a savoir une pensée de I'homme en tant qu'il est au
monde sans étre tout a fait du monde ou participant de son mouvement. C'est donc a la fois d'une
tradition continentale et d'une tradition anglophone que nous nous sommes inspirés ici. Les textes
de Francesco Tava et d'Etienne Tassin font figure d'exception en ce qu'ils tentent précisément de

réunir ces deux dimensions, a la fois la phénoménologie et la politique*. Notre hypothése de travail

17 Voir notamment Le mouvement de l'existence, Chatou, La Transparence, 2007 et L'ouverture du monde, Chatou, La
Transparence, 2011.

18 On se reportera & Marion Bernard, Patocka et l'unité polémique du monde, Louvain, Peeters Publishers, 2016 et a
Emilie Tardivel, La liberté au principe, Paris, Vrin, 2011.

19 Nous pensons notamment a Karel Novotny, La genéese d'une hérésie, op. cit., et a Filip Karfik, Unendlichwerden
durch die Endlichkeit, Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 2008.

20 Voir notamment Aviezer Tucker, The Philosophy and Politics of Czech Dissidence from Patocka to Havel, op. cit.,
et Edward F. Findlay, Caring for the Soul, op. cit.

21 On se reportera a Michael Gubser, The Far Reaches, op. cit., et a Jonathan Bolton, Worlds of Dissent, op. cit.

22 Nous songeons ici a Francesco Tava, The Risk of Freedom, trad. anglaise J. Ledlie, Londres et New York, Rowman
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ne saurait étre purement phénoménologique en ce qu'elle n'oublie pas l'importance de la vie a
plusieurs dans la cité et son rapport aux pouvoirs. Mais elle n'est pas non plus strictement politique
parce que ce qui nous a guidé c'est une interrogation sur la manic¢re dont I'humain vivait au monde
et dont il se rapportait a ce dont il avait été expulsé. Cette hypothése est donc une ellipse a double
foyer que nous avons tenté de suivre autant que faire se peut. La difficulté aura été de faire tenir
ensemble la dissidence en tant que positionnement politique et la Dissidence en tant que manicre
d'étre au monde. Si nous n'avons pas toujours réussi a faire coincider les deux foyers au sein de la
méme ellipse, c'est, davantage qu'une difficulté personnelle, l'indice des problémes auxquels

Patocka s'est lui-méme confronté tout au long de son ceuvre.

L'ordre chronologique des textes nous a tout autant guidé que leur thématique dans la mesure
ou ce jeu entre I'hnomme et le monde semble étre ce qui a travaillé Patoc¢ka depuis les « Remarques
sur la position de la philosophie » jusqu'aux Essais hérétiques. Nous avons distingué trois moments
importants dans 1'oeuvre du penseur tchéque qui sont en méme temps trois moments d'une pensée
de la Dissidence. Dans un premier temps, les textes des années 1930 jusqu'au « Platonisme négatif »
témoignent d'une intuition, celle de la nécessité de penser une transcendance qui ne soit pas
reconduite a une figure étante. L'existence humaine est ainsi pensée comme un mouvement de
dépassement du donné qui pose les jalons d'une existence dissidente au sens ou un vivant est
capable de s'affranchir du factuel. Mais cette position trop centrée sur la dimension unilatérale du
mouvement de dépassement du donné sera abandonnée dans les années 1950 au profit d'une
replongée dans la phénoménologie du corps propre, de la cosmologie et de 1'¢élaboration de la
théorie des trois mouvements de l'existence. A l'intérieur de la phénoménologie dissidente de
Patocka apparait progressivement la nécessité de penser la Dissidence de l'existence humaine, c'est-
a-dire une existence qui s'est séparée du monde sans pour autant 1'avoir quitté. Enfin, les textes des
années 1970 s'interrogent sur la possibilité de fonder cette dimension dissidente de l'existence, ce
qui est un véritable défi dans la mesure ou le propre d'un mouvement de séparation est d'étre
passager. Or, fonder la Dissidence revient a se demander s'il est possible d'avoir des institutions qui,
en leur sein, permettent une prise de distance constante, une dés-institutionnalisation permanente.

Dans la premiere partie, nous entendons faire la genese de la Dissidence dans les textes de

PatoCka. Cette genése débute de maniére magistrale et programmatique par la définition de la

& Littlefield, 2016, et a Etienne Tassin, en particulier Le maléfice de la vie a plusieurs, Montrouge, Bayard, 2012, et
« La question du sol ; monde naturel et communauté politique », in Marc Richir et Etienne Tassin (dir.), Jan Patocka :
philosophie, phénoménologie, politique, op. cit..
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philosophie comme dedans et en dehors du monde, c'est-a-dire comme interrogeant le monde sans
pour autant en faire partiec au méme titre que les sciences positives car elle ne délivre pas de savoir
certain. La philosophie apparait ainsi comme un héroisme paradoxal, pour ne pas dire précaire, en
ce qu'elle pose des questions sans apporter de salut aux hommes. Le deuxiéme chapitre,
« Philosopher par gros temps », s'interroge alors sur la possibilité de faire de la philosophie, c'est-a-
dire de s'ancrer dans une position qui sépare inéluctablement le philosophe des hommes du
quotidien, dans le contexte particulier des années 1930. A la maniére de la Krisis de Husserl,
PatocCka fait de la crise spirituelle de son temps l'occasion pour la phénoménologie de s'affirmer
comme pensée du monde naturel et nous essaierons de montrer en quoi cette réflexion sur le monde
naturel a pu influencer les dissidents tchéques dans le contexte d'un systéme totalitaire qui dénie a la
conscience toute autonomie. La conscience comprise comme puissance de faire du sens est donc
une certaine puissance de distanciation du donné et des opinions. Le troisiéme chapitre sera
consacré a la figure de Socrate qui, chez Patocka, prend la forme d'une figure tutélaire de la
philosophie, illustration d'une certaine dissidence de l'esprit, définissant la philosophie comme
destruction des systemes, loin d'étre le fondateur de la métaphysique occidentale. Enfin, le
chapitre IV montrera que la relecture de Platon par Patocka tente une premicre fondation de ce
qu'est la Dissidence en son sens phénoménologique en ce qu'elle réfléchit a ce qui fait le propre d'un
étre qui, sans étre rivé au donné, a la possibilité de le dépasser et faire I'expérience du chorismos.
Devant la dimension unilatérale ou trop exclusivement orientée sur le dépassement du donng,
la deuxiéme partie de notre thése a pour but de comprendre ce que phénoménologiquement signifie
la Dissidence, c'est-a-dire en quoi ce qui apparait a 'homme est le fait d'une séparation originaire de
la totalité. Nous partirons de la maniére dont Patocka prend ses distances a l'égard de la
phénoménologie husserlienne en destituant la subjectivité de toute dimension constitutive pour étre
attentif a son rapport corporel au monde, de sorte qu'on assiste a un basculement des qualités
traditionnellement attribuées a 'homme vers le monde lui-méme compris comme totalité mondaine.
A partir de 13, nous explorerons trois dimensions de l'existence humaine comprise comme
Dissidence ou séparation. D'abord, il s'agira, dans le chapitre VI, de comprendre que la redéfinition
du monde comme cadre préalable de toute apparition, qui nous conduira a interroger l'expulsion
elle-méme qui donne naissance a 1'humanité comme telle, implique de penser a nouveaux frais
'époche afin de la radicaliser. Dans « La Dissidence anthropologique », nous nous intéresserons
alors a la dimension néoténique de Il'existence humaine, c'est-a-dire aux conséquences de
l'arrachement au mouvement du monde : le monde naturel sera alors compris comme monde
artificiel et contingent, micro-cosmos permettant a l'existence humaine de développer ses

potentialités. Enfin, le dernier chapitre montrera que 'expulsion hors du tout et l'artificialité de la
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vie conduisent a une triplicit¢ des mouvements de I'existence que nous devrons néanmoins penser
ensemble, dans une méme unité. Ainsi, c'est par une exploration progressive que 1'humanité passe
de la l'ancrage a la percée et non pas par une rupture d'avec la vie quotidienne car, en raison de
l'expulsion cosmologique, c'est I'existence humaine en son intégralité qu'il faut penser comme
Dissidence.

Dans la derniére partie, nous nous attacherons a comprendre comment sortir de la dimension
extatique du troisieme mouvement de 1'existence. Il s'agit de savoir s'il est possible vivre de maniére
durable dans une existence déracinée, c'est-a-dire une existence véritablement humaine. Fonder la
Dissidence revient & se demander comment ancrer dans la durée la Dissidence de l'existence. Si la
premicre partie se concentre sur le mode de questionnement dissident et si la deuxiéme partie
s'interroge sur la Dissidence qu'est l'existence elle-méme, la derni¢re partie de cette these a pour
ambition de faire d'un geste une institution dés-instituante qui permette de juger les modalités
concrétes sous lesquelles les hommes vivent. Ainsi, le chapitre IX montrera comment I'Europe en
tant que principe a pu incarner cette institution de la Dissidence avant de la défigurer en domination
du monde — défiguration qui a été a 'origine de sa perte. Mais cela ne signifie pas que l'essentiel de
I'Europe soit perdu car, dans le chapitre X, nous verrons que le soin de I'ame est ce qui peut encore
nous parler et permet de comprendre l'action concréte des dissidents. Ces actions que Patocka
nomme « sacrifices » sont la preuve que le plan du donné n'est pas tout et qu'il y a des principes
pour lesquels il vaut la peine de mourir. En regard de la situation présente de Patocka, celle de la
guerre froide du monde posteuropéen, la polis grecque aura une place importante. Le chapitre XI
tentera de faire de la cité décrite par Patocka le lieu méme de la fondation de la Dissidence de
l'existence au sens ou, loin que la pluralité soit un obstacle, elle semble plutot étre la condition d'une
existence authentique. Enfin, dans le dernier chapitre nous tenterons de comprendre en quoi cette
référence a la cité peut servir de norme ou de principe au XX° siecle : la Dissidence qu'est
l'existence peut étre réactivée lorsque 'homme tombe sous la coupe des choses par le moyen de

l'idéologie.

26



PREMIERE PARTIE :
LA GENESE D'UNE DISSIDENCE
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Dé¢s ses premiers textes et au moins jusqu'au « Platonisme négatif », Patocka réfléchit a la
position de la philosophie dans un monde en crise, c'est-a-dire un monde dans lequel le sens est
toujours déja scellé, soit qu'il s'agisse du monde naturel (monde de la vie) ou la vie est ininterrogée,
soit qu'il s'agisse du monde de la science ou l'ensemble des étants est réduit a une nature
mathématisée, quantifiable et par conséquent manipulable. En regard de ces deux mondes, la
philosophie apparait comme une langue étrangere, inassimilable & un intérét pratique immédiat.
C'est pourquoi se poser la question du sens de la philosophie revient a se demander quelle est sa
place et si cette place se situe dans la méme dimension que les disciplines mondaines. Ce lieu
paradoxal d'ou parle celui qui interroge philosophiquement le monde ne se situe sur aucun territoire,
il n'est rien de positif mais est comme transi de négativité en ce qu'il est comme un monde a l'envers
ou plutot la mise a l'envers du monde. Par conséquent, Patocka comprend la philosophie en un sens
éminemment socratique, il s'agit d'une tournure prise sur ce qui apparait — tournure qui permet de
révéler le monde d'une maniére inédite. Ainsi, la philosophie est d'abord une affaire de posture a
'égard de la manifestation : non pas s'en tenir a ce qui apparait mais, comme par un retournement,
se loger dans l'interrogation et remonter a la condition de cette apparition. En cela, la philosophie
est une question bien plus qu'une réponse. Cette définition traditionnelle de la philosophie engage
Patocka des 1934 et ses « Remarques sur la position de la philosophie » a comprendre la posture du
philosophe comme une posture dissidente en ce sens que celui qui interroge doit d'abord se
déprendre de ce que les autres prennent pour allant de soi et doit, ensuite, affronter une certaine
solitude dans la mesure ou il désoriente la maniére habituelle de voir le monde. Ainsi, nous nous
proposons de faire une genese de la dissidence en laquelle consiste la philosophie dans les textes du
premier Patocka. La dissidence est une séparation qui permet en retour d'avoir une vue nouvelle sur
ce qui se manifeste, mais cela suppose un effort de la part de celui qui pense — effort consistant a se
méfier de tout systéme d'explication du monde. En devenant un marginal, un clown ou encore un
déshérité, le philosophe acquiert une position d'extériorité qui le place dans une situation
paradoxale : a la fois dans le monde et en dehors du monde, il déstabilise les certitudes de ses
compatriotes. La dissidence est donc avant tout une affaire de posture ou de prise de position. Mais
se trouve fragilisée, deés les premiers textes, toute philosophie que l'on pourrait nommer
« métaphysique » en tant qu'elle expliquerait le monde au travers d'un ou de concepts ayant la
prétention d'épuiser le sens de la manifestation.

Par son coup d'envoi magistral que sont les « Remarques sur la position de la philosophie »,
PatoCka se situe d'emblée a mi-chemin de Husserl, par sa volonté de remonter aux conditions de la
manifestation, et de Heidegger, par son refus de comprendre le sujet par I'idée d'un substrat. Dans

un premier temps, la philosophie apparait comme ce qui permet de faire I'expérience d'un plus-haut
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ou d'une transcendance sans que cela implique une figure positive : l'expérience d'une
transcendance sans transcendant semble étre ce qui caractérise la philosophie. Cette posture peut
étre qualifiée de dissidente en ce qu'elle refuse de subordonner le monde a la figure d'un étant et
refuse, par la-méme, les explications réductrices du monde — c'est pourquoi la philosophie est a la
fois dans et en dehors du monde. Ainsi, la dissidence est une posture qui déjoue toute réduction du
sens et fait apparaitre I'espace d'une libre interrogation. Mais cela suppose de s'écarter du monde
pour le prendre pour théme et a pour condition un sorte de conversion spirituelle. Dans le deuxiéme
chapitre, nous verrons en quoi la phénoménologie elle-méme devra étre comprise comme dissidente
dans la mesure ou elle entend remonter, par la conscience, a la formation du sens. Mais, en mettant
l'accent sur la liberté et non sur la raison (comme Husserl), PatoCka opére déja une sorte de
décentrement de la phénoménologie qui conduit a penser celle-ci dans ses conséquences pratiques :
si la phénoménologie interroge les phénoménes et montre la contingence du monde naturel, elle
devient alors une arme dissidente : elle permet de critiquer et de déconstruire toute réduction de ce
qui apparait a un sens unique. On comprend alors pourquoi la figure de Socrate occupe une telle
place chez Patocka. Dans le chapitre III, « La dissidence de Socrate », nous montrerons que ce
dernier fonctionne comme un symbole de la philosophie et permet de repenser, notamment dans
Eternité et historicité, la subjectivité, non pas comme une conscience mais comme une
confrontation infinie avec la possibilité d'étre soi-méme ou de succomber a un sens prescrit a
I'avance. Ainsi, on s'achemine progressivement vers 1'idée que la dissidence n'est pas simplement ce
qui qualifie la posture de celui qui prend de la distance par rapport a ce qui apparait mais ce qui
caractérise I'humain en tant qu'il y a en lui un manque fondamental qu'exprime a notre avis la notion
de chorismos telle qu'elle est travaillée par PatoCka notamment dans le « Platonisme négatif ».
Ainsi, la dissidence serait initialement une posture avant de qualifier 'existence humaine en sa

dimension d'arrachement au donné.
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CHAPITRE I : LA TRANSCENDANCE SANS TRANSCENDANT

[...] ce n’est pas un savoir qui, a ’exemple des autres,
puisse aucunement se formuler en propositions ; mais,
résultat de I’établissement d’un commerce répété avec ce
qui est la matiere méme de ce savoir, résultat d’une
existence qu’on partage avec elle, soudainement, comme
s’allume une lumiére lorsque bondit la flamme, ce savoir
se produit dans I’ame et, désormais, il s’y nourrit tout
seul lui-méme?.

Méme si la philosophie de PatoCka sera amenée a évoluer et a se préciser, il est possible
d'identifier un geste philosophique dés les premiers textes qui, pour ainsi dire, ne bougera plus : la
philosophie est un mouvement de transcendance qui ne conduit pas dans un ailleurs réconfortant
mais expose I'homme a sa finitude problématique. Or, cette position ne peut étre que le fait d'un tre
qui ne se trouve pas comme une chose dans la nature, qui se rapporte d'une maniere spécifique a ce
qui l'entoure et qui produit sur lui un effet (en cela, I'nomme est un étre historique). Pourtant,
assumer cette finitude (qui s'exprime a travers l'histoire ou la philosophie) ne va pas de soi et
nécessite une prise de position qui est de 1'ordre de la conversion. Ainsi, a la position paradoxale de
la philosophie répond une posture singuliere de 'homme dans le monde. Nous ferons ici I'hypothese
que l'article « Remarques sur la position de la philosophie » est un texte programmatique et
inaugural au sens ou il lance un mouvement de pensée qui ne cessera de se creuser et développe des
intuitions qui fonctionnent comme autant de clefs de lecture pour I'ceuvre. Ainsi, la philosophie, en
tant qu'elle met en évidence la position précaire de I'hnomme (étre du monde mais pouvant en méme
temps le transcender), apparait liée a un certain motif dissident qui s'illustre notamment par son idée
de liberté comme transcendance, dépassement du monde naturel tout autant que des constructions
objectives. En tant que mouvement de transcendance qui libére de toute positivité, la philosophie
s'identifie a un geste dissident, un pas de c6té par rapport a ce qui apparait qui permet en retour de

s'interroger.

I- La position paradoxale de la philosophie

a) La philosophie comme arrachement

Deés 1934, on peut identifier un certain geste d'arrachement au donné qui caractérise la
philosophie comme posture dissidente, pas de co6té par rapport au quotidien, « percée de l'extra-

temporel au sein du temps® ». Les « Remarques sur la position de la philosophie » reviennent a

23 Platon, Lettre VII, 341 c-d, trad. fr. L. Robin, in Euvres complétes, tome 2, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothéque de
la Pléiade », 1950, p. 1208.

24 Jan Patocka, « Remarques sur la position de la philosophie dans et en dehors du monde », in Liberté et sacrifice,
trad. fr. E. Abrams, Grenoble, Jérdme Millon, 1990, désormais abrégé LS, p. 13.
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l'origine grecque de la philosophie pour éclairer la situation présente. Si a Athénes l'apparition de la
philosophie a inauguré un nouveau rapport au monde, cela ne signifie pas que nous en disposerions
comme d'un outil a notre service : la philosophie est comme consubstantiellement menacée, en
danger de disparaitre. C'est pourquoi la réflexion de Patocka se présente comme une anamnese se
proposant de redécouvrir ce que philosopher veut dire. Or, cette anamnéese va nous porter dans une
position bien singuliére parce que la philosophie n'est pas du monde sans pour autant étre en dehors
du monde. Définir la philosophie c'est déja en faire : il n'y a pas ici d'alternative entre la praxis et la
theoria. Contre une définition intellectualiste de la philosophie, on doit comprendre celle-ci comme
« expérience philosophique, processus malaisé qu'aucun individu ne peut revendiquer pour soi,
mais qui est l'oeuvre d'une filiation de grands® ». La philosophie n'est pas de l'ordre de 'avoir : ce
n'est pas une certitude dont on puisse disposer mais une expérience®® qu'il faut vivre. Opérer
I'anamnése, faire de la philosophie, c'est revenir « aux choses mémes », s'installer dans I'acte et dans
la posture de celui qui interroge ce qui va de soi?’ : le geste philosophique suppose une séparation
d'avec le monde et les certitudes naives. Or, cela correspond au sens premier du mot « dissident »
dans la langue frangaise du XVI® siecle, a savoir la séparation, dans le domaine médical, d'un
membre de son corps. La philosophie est dissidente en ce qu'elle s'arrache a 1'i'mmeédiateté de la vie.
La connaissance philosophique se distingue des autres connaissances par sa dimension de
transcendance. Il ne peut y avoir de transcendance que sur le fond de quelque chose que 1'on
dépasse, d'une immanence. En cela, la philosophie n'est pas sans rapport, comme le rappelle
PatoCka, avec une certaine grandeur. Mais au regard de ce geste étonnant qu'elle est, la philosophie
ne court-elle pas le risque de n'étre qu'un divertissement élitiste ? D'un point de vue social, ne faut-il
pas dire que la philosophie est un luxe ou une occupation pour ceux qui n'ont pas a se soucier de
leur pain quotidien ? Le philosophe n'est-il pas celui qui a mieux a faire que de travailler et n'est-il
pas celui qui peut s'enorgueillir précisément d'un savoir dominateur, d'étre au-dessus de la mélée ?
Il y a bien, comme le montre Renaud Barbaras, une dimension aristocratique dans la philosophie

dans la mesure ou elle est le fait des grands et sa signification « n'est a la portée que d'une minorité

25 Ibid., p. 14.

26 La notion d'expérience jouera un role déterminant dans « Le platonisme négatif » ou Patocka opposera 1'expérience
que nous faisons et l'expérience que nous sommes.

27 A cet égard, Renaud Barbaras écrit : « Le geste est ici éminemment phénoménologique : 1'idée de la philosophie (son
essence) réside dans son sens, et ce sens est ce qui se donne dans une certaine expérience, comme effectuation d'une
visée. Cela signifie qu'il n'y a pas d'accés a la philosophie autre qu'intérieur, par reprise ou réactivation de cette
expérience. En d'autres termes, comprendre ce qu'est la philosophie, c'est en faire, c'est-a-dire reprendre 1'attention qui
I'anime. A bien y penser, ce trait singularise la philosophie par rapport aux autres disciplines, positives en particulier. En
effet, celles-ci ne se définissent pas par une expérience ou une attitude vis-a-vis du monde, mais par un objet, un secteur
du monde. [...] Au contraire, dés lors que la philosophie reléve d'une expérience, c'est-a-dire d'un certain rapport au
monde, elle devient éminemment inaccessible sur le terrain du monde, qui est celui de I'extériorité ; on ne peut y
accéder que de l'intérieur, par reprise ou traversée de cette expérience. », Renaud Barbaras, « L'héroisme de la
philosophie dans le monde » , i n Nathalie Frogneux (dir.), Jan Patocka. Liberté, existence et monde commun,
Argenteuil, Le Cercle Herméneutique Editeur, 2012, p. 88.
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d'élus ou de privilégiés qui la pratiquent™ » : le savoir philosophique implique une certaine position
qui suppose de s'étre débarrassé des peines et des nécessités de la vie. Les dissidents politique de la
République tcheque ont d'ailleurs été considérés comme des ennemis du peuple par la propagande
en raison de 1'élitisme supposé de leur dimension intellectuelle””. D'ou la tentation de faire du
philosophe celui qui fuit devant la réalité, une belle &me qui aurait perdu le contact avec le monde
tel qu'il est — pour le premier ouvrier venu, le philosophe peut passer pour un clown ou un déshérité.
Ainsi, le risque de la philosophie est double : elle peut se ridiculiser en tant que savoir inutile
(Thales n'est-il pas 'objet du persiflage moqueur d'une fille de Thrace alors que son savoir lui a fait
oublier ou il marchait et 1'a fait tomber dans un puits ?) mais elle peut également, et par le méme
geste, passer pour un savoir qui n'apprend rien sur le monde, un savoir qui n'en est pas un. Le
philosophe sera soit celui qui fait rire a ses dépens, soit celui qui fuit le monde. Cette double image
du philosophe conforte du point de vue des hommes du monde, 1'impression d'¢litisme en méme
temps que le rire devient la forme de défense immédiate a 1'égard de cet homme qui, décidément,
n'est pas comme les autres. C'est 1a I'ambiguité de l'aristocratisme du philosophe. Poser une question
c'est mettre devant soi un phénomene, déraciner et couper de son sol naturel un étant pour
l'appréhender sous un jour nouveau. Mais ce geste de distanciation peut étre ressenti comme une
attaque par ceux qui ne comprennent pas l'intérét de cette mise a distance. Le philosophe et I'homme
du monde s'opposent comme une déterritoralisation et une territorialisation au sens de Deleuze :
celui qui quitte le monde des habitudes s'exile du territoire de 1'évidence, de la ritournelle® qui
rythme les gestes du quotidien. Mais cette déterritorialisation n'est pas sans conséquence car elle fait
violence a ceux qui restent dans le territoire et peut étre ressentie comme un mépris. C'est la raison
pour laquelle le monde peut alors riposter contre le philosophe. « Si le philosophe se distancie a
I'égard du monde, le monde riposte en tournant sa haine contre le philosophe. Du point de vue du
« monde », la philosophie est perversité et fraude®' », elle est une tromperie et un loisir de nantis. Ce
qui importe ici ce n'est pas tant la délimitation entre le monde et la philosophie mais le contact, la

ligne de créte entre les deux qui est I'objet d'une lutte et de tensions™. La frontiére du monde, qui est

28 Loc. cit.

29 Voir notamment Jonathan Bolton, Worlds of Dissent, op. cit., p. 86.

30 « En un sens général, on appelle ritournelle tout ensemble de maticres d'expression qui trace un territoire, et qui se
développe en motifs territoriaux, en paysages territoriaux (il y a des ritournelles motrices, gestuelles, optoqies, etc.). »,
Gilles Deleuze et Félix Guattari, Mille Plateaux, Capitalisme et schizophrénie, tome 2, Paris, Editions de Minuit, 1980,
p. 397. On peut ici faire un paralléle entre le territoire deleuzien et ce que Patocka nommera monde naturel ou ce que
Husserl appelle monde de la vie (Lebenswelf) parce que dans ces mondes le territoire est toujours déja borné a 1'avance
et répond aux besoins de la vie, au rythme de la ritournelle.

31 Jan Patocka, « Remarques sur la position de la philosophie dans et en dehors du monde », in LS, p. 15.

32 A cet égard, Marion Bernard écrit justement : « Le probléme du monde — et du philosophe — n'est pas celui d'une
simple séparation dualiste entre deux plans : sans quoi il n'y aurait pas de tension. Au contraire, tout manifeste la
porosité entre les différents niveaux. En réalité, le philosophe et le non-philosophe semblent aussi bien, 1'un comme
l'autre, avoir un pied « de 'autre c6té ». » Marion Bernard, Patocka et ['unité polémique du monde, op. cit., p. 24-25.
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ici synonyme de territoire, d'ensemble des habitudes, dresse une zone de contact entre deux espaces.
Alors que 'espace de 'homme quotidien est un espace qu'il faut défendre sous peine de perdre toute
validité (c'est une question de vie ou de mort pour le monde de riposter), I'espace du philosophe
apparait comme un espace au sens métaphorique seulement parce que celui qui interroge ne se
réfugie pas dans des certitudes qui seraient comme un nouveau territoire. De sorte que l'on est face
a une guerre tout a fait paradoxale car elle ne concerne pas deux territoires ou deux ensembles de
ritournelles (ou I'on comprendrait alors en quoi deux systemes pourraient s'opposer, qu'il suffise de
songer a la guerre froide qui voit deux idéologies s'affronter), elle est une guerre de défense car seul
le monde (en tant qu'il est le seul territoire ici) attaque en raison du sentiment qu'il a d'étre menacé.
Mais ce sentiment s'explique par une incompréhension : le monde ne peut pas comprendre une
logique qui n'est pas territoriale, qui ne se situe pas dans la positivité ou le monde naturel. En raison
de cette différence, les assauts du monde demeurent sans effet : « Toutes ces critiques sont vaines
pour la simple raison que, méme en passant tout l'univers en revue, elle demeurent impuissantes a
mettre la main sur la philosophie — leur cible s'y révéle introuvable®. » La philosophie est ainsi
comparable a ce que Deleuze et Guattari appellent des « lignes de fuite », c'est-a-dire des sorties de
territoire qui inventent quelque chose de nouveau, qui pensent autrement que selon la ritournelle.
Mais cette comparaison avec la ligne de fuite vaut autant pour ce que fait la philosophie que pour le
risque qu'elle court : en ce qu'elle est une expérience et non un contenu positif, la philosophie est
bien fuite en dehors du territoire mais en méme temps, du point de vue du monde, cette ligne de
fuite n'est pas comprise comme expérience mais comme certitude et attaque d'un autre territoire,
d'ou I'idée que le philosophe peut passer pour un simple destructeur. De méme, dans Mille Plateaux,
Deleuze et Guattari montrent qu'un des risques majeurs des lignes de fuite est leur possible
réinvestissement au sein de processus de territorialisation : elles sont toujours au bord de retomber
sur le plan du territoire et donc de ne plus étre de simples échappées créatrices*. Or, c'est bien ainsi
que le monde interprete la ligne de fuite qu'est la philosophie — d'ou le fait qu'il lui déclare la guerre.
En tant que ligne de fuite, la philosophie échappe a la logique du monde, elle est une voie dissidente

en regard du monde naturel.

33 Jan Patocka, « Remarques sur la position de la philosophie dans et en dehors du monde », in LS, p. 15.

34 « Mais il y a encore un quatriéme danger, et sans doute est-ce celui qui nous intéresse le plus, parce qu'il concerne
les lignes de fuite elles-mémes. Nous avons beau présenter ces lignes comme une sorte de mutation, de création, se
tracant non pas dans l'imagination, mais dans le tissu méme de la réalité¢ sociale, nous avons beau leur donner le
mouvement de la fléche et la vitesse d'un absolu, — ce serait trop simple de croire qu'elles ne craignent et n'affrontent
d'autre risque que celui de se faire rattraper quand méme, de se faire colmater, ligaturer, renouer, reterritorialiser. [...]
Voila précisément le quatrieme danger : que la ligne de fuite franchisse le mur, qu'elle sorte des trous noirs, mais que,
au lieu de se connecter avec d'autres lignes et d'augmenter les valences a chaque fois, elle ne tourne en destruction,
abolition pure et simple, passion d'abolition. », Gilles Deleuze et Félix Guattari, Mille Plateaux, op. cit., p. 279-280.
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b) La philosophie comme mouvement de séparation du monde

Le terme de « dissidence » parait adapté pour décrire 1'expérience qu'est la philosophie dans
la mesure ou la dissidence signifie le mouvement par lequel quelque chose se sépare de ce qui était
auparavant son milieu (un membre se détachant d'un corps, un croyant affichant sa foi en une autre
religion que celle de I'Etat, un intellectuel exprimant une opinion autre qu'officielle dans un régime
totalitaire). De méme que définir la philosophie c'est en faire, étre dissident c'est faire dissidence. Il
ne s'agit donc pas d'une position ou d'un territoire que I'on construirait en face d'un autre mais d'un
mouvement. Cette dimension de mouvement échappe pourtant au regard mondain qui est incapable
de saisir ce qu'est la philosophie. A chaque fois que le monde utilise la philosophie, celle-ci devient

doctrine ou idéologie (reterritorialisation). C'est le sens de ce qu'affirme Patoc¢ka quand il écrit :

Les théses a travers lesquelles le monde interpréte la philosophie — les divers matérialismes,
positivismes, économismes, psychologismes, psychiatrismes, sociologismes, théologismes, etc. —
se fondent toutes sur la supposition erronée selon laquelle il serait possible d'engager un débat
avec la philosophie sur le sol du monde. Le philosophe ne peut accepter cette position — s'y
ranger, ce serait admettre la possibilit¢ que la philosophie dépende d'un quelconque fait
intramondain et, partant, la condamner en tant que compréhension de la totalité™.

Si la philosophie ne peut pas étre utilisée sur le terrain du monde, c'est avant tout parce qu'elle
procede d'une logique radicalement autre. Elle est une puissance d'arrachement, un geste de
distanciation et non un contenu théorique. En dehors du monde, philosopher c'est s'arracher aux
certitudes, interroger sans reliche ce que l'on prend comme allant de soi. A l'intérieur du monde,
philosopher c'est proposer des systémes d'explication du réel, des schémes permettant de ranger les
étants dans diverses catégories. L'acte véritable qu'est la philosophie est comparable a I'époche
phénoménologique et 1'on peut d'ores et déja avoir l'intuition que cette époche ne pourra ni se
résorber ni trouver sa justification dans une conscience transcendantale, dans le territoire de la
subjectivité. C'est pourquoi Renaud Barbaras écrit: « Deés 1934, Patocka propose une
caractérisation de la philosophie qui ne bougera pour ainsi dire plus®. » Si le philosophe ne peut
accepter d'étre le servant du monde — s'il ne peut se changer en sophiste —, la conséquence est donc
bien la riposte du monde qui ne saurait tolérer l'expérience destructrice de la philosophie. Le
probléme de ces deux cotés est un probleme de traduction, il n'y a pas de commune mesure pour les
faire communiquer : le monde et le philosophe ne parlent pas la méme langue. Alors que la
philosophie détruit les certitudes par une prise de distance, le monde s'ancre dans la positivité.
Comme il n'y a pas de traduction possible, en termes positifs, de cette distanciation,

l'incompréhension régne entre le monde et la philosophie. Rappelant la célebre formule de Platon,

35 Jan Patocka, « Remarques sur la position de la philosophie dans et en dehors du monde », in LS, p. 16.
36 Renaud Barbaras, « L'héroisme de la philosophie dans le monde », in Nathalie Frogneux (dir.), Jan Patocka. Liberté,
existence et monde commun, op. cit., p. 95.
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dans la Lettre VII, selon laquelle la philosophie n'est pas un savoir qui puisse se formuler en
propositions, Patocka en conclut que « |1 esilence devient [...] une modalit¢ de la réponse
philosophique®” ». « Silence » devient alors le nom du langage que 'nomme du monde ne peut pas
comprendre. La philosophie est, comme le dit Platon, arrhéton ou, pour reprendre Aristote, aneu
logou : elle est une expérience qui ne peut se formuler dans la positivit¢ du langage, elle est
intraduisible ou indicible*®*. Mais cette absence de traduction est constitutive de I'expérience
philosophique qui est alors frappée du sceau de I'é¢trangeté et ne peut apparaitre que comme une
inversion de toutes les valeurs mondaines — d'ou la reprise par Patocka de la fameuse formule de
Hegel : « Philosophie ist die verkehrte Welt*® ». Tout est retourné a l'envers par la philosophie.
Cette inversion ne renvoie pas tant a un autre territoire qu'a une profondeur au sein du monde, en
sorte que la philosophie ne serait pas une fuite vers un ailleurs, elle n'aurait pas pour but de nous
faire quitter le monde. Au contraire, en mettant le monde a l'envers, le philosophe en exhibe les
présupposés, il déterritorialise sans pour autant reterritorialiser : la philosophie est a la fois dans et
en dehors du monde. Loin de détruire le monde ou de le dévaloriser, la philosophie le révele. Si le
philosophe parcourt les espaces du monde sans figer son mouvement en un systeme d'explication
positif, le monde ne peut comprendre cette expérience et la réifie en un ensemble de doctrines®. Le
caractére doctrinaire de la philosophie est comme « le cadavre sans ame duquel l'esprit s'est envolé »
pour reprendre une expression d'Eugen Fink*'.

Le sens de l'expérience philosophique consiste a maintenir une différence des plans de
l'existence qui suppose un dépassement de la quotidienneté, une transcendance — ce qui rapproche la
philosophie de la religion. Mais cette transcendance est bien spécifique car il s'agit en méme temps
d'une expérience, ce qui suppose donc une certaine empiricité, un donné. Ce donné est par la-méme

dépassé, renvoyé a autre chose que lui-méme. En faisant l'expérience de la transcendance, le

37 Jan Patocka, « Remarques sur la position de la philosophie dans et en dehors du monde », in LS, p. 17.

38 A cet égard, Arendt écrit : « L'expérience philosophique de I'éternel, arrhéton (« indicible ») selon Platon, aneu
logou (« sans parole ») pour Aristote, et plus tard conceptualisée par le paradoxal nunc stans, ne peut se produire qu'en
dehors du domaine des affaires humaines, en dehors de la pluralit¢ des hommes : c'est ce que nous enseigne, dans la
République la parabole de la Caverne, ou le philosophe, s'étant délivré des liens qui 1'enchainaient a ses compagnons,
s'éloigne en parfaite « singularité », si je puis dire, car nul ne l'escorte, nul ne le suit. » Hannah Arendt, Condition de
I'homme moderne, trad. fr. G. Fradier, Paris, Pocket, 1994, édition utilisée : 2006, p. 56.

39 Jan Patocka, « Remarques sur la position de la philosophie dans et en dehors du monde », in LS, p. 17.

40 C'est la raison pour laquelle Patocka affirme que « la majeure partie de ce que les manuels présentent sous 1'étiquette
de « philosophie » n'est pas autre chose que la réponse du monde a l'appel a la clarté radicale et au courage de la pensée
lancé par la philosophie. » Ibid., p. 18.

41 Dans les années 1930, Fink utilise la méme distinction que Patocka pour mettre en avant le geste en lequel
consisterait la phénoménologie husserlienne. Fink écrit en effet : « Ce qui continue alors de s'appeler doctrine est le
cadavre sans ame duquel l'esprit s'est envolé ; car le seul probleme est I'esprit d'une philosophie, son essence propre. La
«doctrine » qui n'est pas sans cesse mue par le probléme se fige ; ce qui était la gangue de I'existence externe devient
une étreinte mortelle. Lorsque la doctrine cesse d'étre un « moyen » et devient une fin en soi — chez le maitre par souci
de I' « ceuvre de sa vie », chez le disciple par l'esprit partisan — le plus grand danger surgit pour la philosophie :
l'orthodoxie et sans sa suite l'obédience, l'école et la propagande. » Eugen Fink, « Le développement de la
phénoménologie d'Edmund Husserl, in Proximité et distance, trad. fr. J. Kessler, Grenoble, Jérome Millon, 1994, p. 48.
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philosophe dévoile le présupposé de ce qui se déroule dans le monde : les étants supposent une
totalité, les territoires ne peuvent se constituer que sur le fondement d'une totalité que 1'on ne saurait
vraiment quitter. Alors que la religion suppose un autre territoire au-dela du territoire du monde
(autre territoire qui la fonde et la justifie), la transcendance philosophique échappe, en tant que ligne
de fuite, a toute territorialisation. Mais sur le terrain du monde, la philosophie rencontre un autre
rival, la science — qui vise l'explication des choses du monde et posseéde l'avantage de pouvoir
démontrer ce qu'elle avance. Tout se passe donc comme si la philosophie se trouvait coincée entre
deux territoires et c'est la raison pour laquelle elle nous semble comparable a la ligne de fuite
deleuzienne : elle n'est pas un espace plein, elle est le jeu entre les espaces, la pierre d'achoppement
entre les territoires, « l'expression d'un décalage essentiel* ». Depuis le monde, la philosophie ne
peut que donner I'impression de perdre sur les deux tableaux : contre la religion car elle ne donne
pas de certitude apaisante ou salvatrice et contre la science car elle ne démontre pas ce qu'elle
avance. La religion et la science sont des systémes positifs qui visent a proposer une explication du
monde et, malgré leur opposition, elles se rejoignent. Ainsi, les « Remarques sur la position de la
philosophie dans et en dehors du monde » apparaissent comme une réflexion sur 1'espace paradoxal
de la philosophie. Dans un premier temps, on est tenté de comprendre la philosophie comme une
fronticre entre deux territoires opposés, 1'un transcendant, I'autre immanent. Mais cet entre-deux
apparait & un second niveau de spatialité si I'on considére autrement la science et la religion : dans
la mesure ou la religion explique le monde par un autre territoire, un au-dela, elle quitte bien le plan
de I'é¢tant (contrairement a la science) mais « elle biffe la transcendance au bénéfice du

transcendant®

», c'est-a-dire qu'elle passe a coté de I'expérience qu'est la philosophie et, finalement,
devient I'é¢tude d'un super-étant (Dieu). Par conséquent, la religion se trouve encore du coté du
monde, dans 1'étant et la positivité — flt-elle positivité d'un autre monde*. On aboutit a la
paradoxale conclusion que ce qui est en dehors du monde n'est pas l'autre du dedans, il en est au
contraire une autre modalité. L'opposition n'est donc pas entre science et religion mais bien plutot
entre d'un coté la science et la religion et de 1'autre la philosophie. C'est pourquoi 1'attaque contre la
philosophie est une attaque coordonnée : « Séparées de la philosophie, et la science et la religion se

retournent contre elle, devenant des instruments du viol de I'homme par un ersatz mimétique de

l'aspiration vers la vérité®. » La science et la religion sont des ersatz mimétiques de la philosophie,

42 Renaud Barbaras, « L'héroisme de la philosophie dans le monde », in Natalie Frogneux (dir.), Jan Patocka. Liberteé,
existence et monde commun, op. cit., p. 101.

43 Jan Patocka, « Remarques sur la position de la philosophie dans et en dehors du monde », in LS, p. 18.

44 Lorsque Jésus affirme que « mon royaume n'est pas de ce monde » (Jean, 18:36), il emploie encore le vocabulaire du
monde, il posséde un royaume, il est un roi. Par conséquent, il agit encore selon les lois du monde. En affirmant que son
royaume n'est pas de ce monde, Jésus affirme au contraire que son royaume est bien de ce monde, au sens du monde de
la positivité.

45 Jan Patocka, « Remarques sur la position de la philosophie dans et en dehors du monde », in LS, p. 19.
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c'est-a-dire des traductions mondaines, des reterritorialisations. En s'ancrant dans la positivité, la
science et la religion se figent en théories et en dogmes, ce sont donc des propositions, des systémes
et non des expériences. La différence est bien de nature avec la philosophie qui est une expérience
ou une ligne de fuite. Avec la science, la philosophie partage bien une aspiration vers la vérité, elle
est aussi une vérité, mais contrairement a elle, la philosophie rapporte sa connaissance a la totalité,
la met donc a distance et l'interroge (elle quitte le monde). Avec la religion, la philosophie partage
bien une impulsion qui la porte en dehors du monde, mais contrairement a elle, la philosophie ne se
réfugie pas dans un ailleurs qui serait source de commandements ou de régles de vie (elle ne peut
donc pas quitter le monde stricto sensu). La philosophie est donc bien dans et en dehors du monde
et c'est la raison pour laquelle elle constitue I'autre de la science et de la religion.

Opposer la philosophie a la science et a la religion est banal, de méme que de faire de la
philosophie une connaissance de la totalité. Ce qui est en revanche plus original et qui annonce
certes le « Platonisme négatif*® » mais également 1'époché sans réduction des années 1970, c'est
l'idée d'une transcendance sans transcendant. Si le philosophe met a distance le monde mais ne peut
pas adosser ce monde a une positivité, on pressent alors que la subjectivité ne saurait constituer le
monde. La transcendance patockienne est donc tout a fait paradoxale, elle est une expérience ou une
épreuve, elle n'est pas un autre monde et Marion Bernard a raison de noter que « [d]es les années
1930, Patocka procéde bien déja a un travail de désubstantialisation de la transcendance® ». Par
conséquent, il n'y aura pas de constitution du monde, pas de fondement sur lequel se reposer®. Il y
aurait donc une certaine tonalité dissidente dans ce coup d'envoi magistral de la philosophie
patockienne que sont les « Remarques sur la position de la philosophie dans et en dehors du monde »
qui consisterait dans le mouvement qu'est 1'expérience philosophique, dans son geste bien plus que
dans son contenu. La philosophie, en tant que déterritorialisation, se placerait alors au niveau zéro
de la spatialité et fonctionnerait comme un arrachement continué — et le terme dissident qui vient de
participe présent du latin dis-sidere met précisément l'accent sur l'activité du processus (et non sur
son état). Et c'est sur le fondement de cette attitude, de cette dimension en 'homme, que pourra
émerger la liberté au sens de libert¢ de jugement ou liberté politique. Ainsi, la tonalité¢ dissidente
devient ici la condition de possibilité de la liberté. Il n'y aurait pas d'étre libre s'il n'y avait pas

d'abord des lignes de fuite entre les territoires. Pour le dire autrement, ce n'est pas parce que

46 Emile Tardivel note justement : « Aussi, le texte de 1934 préfigure-t-il de fagon évidente Le platonisme négatif, ou la
métaphysique est pensée comme un savoir in-scient et la liberté humaine, placée au fondement de ce savoir. » Emilie
Tardivel, La liberté au principe, op. cit., p. 28.

47 Marion Bernard, Patocka et l'unité polémique du monde, op. cit., p. 35.

48 Comme le dit Renaud Barbaras : « refuser un autre monde, c'est nier I'existence d'une puissance sur laquelle la vie
serait susceptible de s'appuyer. » Renaud Barbaras, « L'héroisme de la philosophie dans le monde » , i n Nathalie
Frogneux (dir.), Jan Patocka. Liberté, existence et monde commun, op. cit., p. 105.
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I'homme est libre qu'il peut se séparer mais c'est parce qu'il y a d'abord une séparation que 'homme
peut étre libre. La notion de dissidence devient la condition de la liberté, loin que la liberté soit la

condition de la dissidence.

¢) Se maintenir dans la transcendance

En raison de 'opposition entre le monde (qui comprend donc la religion) et la philosophie, le
conflit entre les deux est bien paradoxal, c'est un conflit sans contact parce que pour qu'il y ait
conflit, il faudrait qu'il y ait une frontiére qui départage deux territoires. Or, la philosophie n'étant
pas un territoire, le monde doit en produire un pour elle, ce que Pato¢ka nomme « la projection
mondaine de la philosophie® », c'est-a-dire un ralentissement de la vie, un obstacle posé sur le
chemin de I'expansion créatrice de la vie naive. Les héros et les poctes symbolisent la puissance de
la vie naive, I'emprise de I'homme sur le monde, flit-ce sous le joug des dieux. Or, du point de vue
de cette puissance, la philosophie qui est symbolisée par Socrate (premiere apparition du
personnage chez Patocka) ne peut étre qu'une menace car elle proclame que la vie est ignorante, que
I'homme ne sait pas la méme ou il croit savoir. Il y a donc d'une certaine maniére deux Socrate, le
Socrate philosophique qui est invisible pour le monde car il ne parle pas son langage, et la
projection mondaine de Socrate qui est 1'objet de toutes les invectives de la part des Athéniens. Non
seulement la philosophie, dans sa projection mondaine, est un ralentissement de la vie mais elle se
caractérise aussi par son intellectualisme — c'est d'ailleurs la raison de la critique qu'adresse
Nietzsche a Socrate. Cet intellectualisme est la face mondaine de la philosophie, ce n'est pas ce
qu'est la philosophie en tant qu'expérience. Le conflit du monde et de la philosophie ne peut alors
apparaitre que comme une drole de guerre ou le monde combat quelque chose qu'il a lui-méme créé
parce que ce qu'il combat ce n'est pas la philosophie : « Le philosophe est comme un obstacle que la
vie aurait mis sur le chemin du héros, pour freiner son essor vers la liberté souveraine qu'il
revendique™. » Mais il faudrait plutot dire que c'est la vie dans le monde qui est un frein, qui fige en
positivité la connaissance (sous la forme de la science) et la transcendance (sous la forme de la
religion). I y a donc bien ici un décalage essentiel dans le conflit entre le point de vue
philosophique et le point de vue mondain®'. La guerre n'aura pas lieu.

Ce décalage est illustré par le proces de Socrate. Si c'est dans un premier temps par rapport a

49 Jan Patocka, « Remarques sur la position de la philosophie dans et en dehors du monde », in LS, p. 19.

50 1bid., p. 20.

51 A propos du Socrate des « Remarques sur la position de la philosophie », Etienne Tassin écrit : « Entre le refus de la
communauté et son assujettissement a elle, la vie de Socrate résume le conflit que la philosophie doit savoir assumer,
cette vie dans la problématicité qui seule peut rendre la pensée digne du monde et ¢élever le monde a la dignité de la
pensée. » Etienne Tassin, « La question du sol ; monde naturel et communauté politique », in Marc Richir et Etienne
Tassin (dir.), Jan Patocka : philosophie, phénoménologie, politique, op. cit., p. 169.
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l'age des héros et des poetes que la philosophie peut apparaitre comme un ralentissement de la vie,
pour autant la philosophie n'a pas commerce avec ces héros et ces poctes, elle se situe dans une
autre temporalité. Socrate n'est pas un personnage d'Homeére, il vit a I'époque des hommes. Par
conséquent, le conflit décrit par PatoCka n'est pas le spectacle d'une vie créatrice et débordante qui
s'opposerait a une philosophie décadente. Le ralentissement de la vie serait plutot du coté des
accusateurs de Socrate, des non-philosophes qui sont enchainés a leurs opinions et certitudes. Le
territoire des non-philosophes est celui de 1'opinion qui se réve encore territoire des héros et des
poetes. Par conséquent, «[l]e combat mené contre 1' « intellectualisme » de la philosophie est un
malentendu qui, sans étre délibéré, n'en obéit pas moins a une finalité** ». Le monde combat la
philosophie parce qu'il croit y trouver une décadence pour la vie elle-méme, une menace. Mais la
philosophie apparait comme telle parce qu'elle montre 'absurdité de la croyance en la souveraineté
de la vie. Si le monde craint le philosophe c'est parce que celui-ci dévoile que la puissance des
hommes n'est pas véritable et que leur savoir n'est qu'opinion. Ainsi, la philosophie exhibe la
finalit¢ méme de la vie, le fait que celle-ci ne peut pas étre maitresse d'elle-méme alors méme
qu'elle le croit. Socrate est condamné parce que « la philosophie met le doigt sur le moment
essentiel qu'est la finitude de la vie® » : il dévoile que le monde naturel est contingent. S'il y a donc
malentendu, il y a pourtant une finalité claire de la part de la vie : se défendre contre la philosophie
qui dévoile la non-toute-puissance de I'homme, sa finitude. Par conséquent, Socrate ne pouvait pas
ne pas succomber aux attaques du monde. C'est parce que Socrate montre qu'il n'y a pas de salut
dans un autre territoire et qu'il n'y a pas de vérités rassurantes qu'il s'attire les foudres du monde. En
restant dans la positivité, la vie sé¢journe aupres des choses et demeure dans l'inconscience de sa
propre création. Mais si le monde naturel ou monde de la vie est bien une création humaine (qui
n'est jamais création pure parce que tout homme s'inseére toujours déja dans un monde naturel), il
faut par [a-méme concéder qu'il posséde une dimension contingente. En biffant la transcendance au
profit d'un transcendant, la vie naive se réfugie donc dans un ailleurs et ne peut pas assumer sa
propre finitude. Tout se passe donc comme si la vie ne pouvait projeter sa propre souveraineté qu'en
dehors d'elle-méme, ne pouvant pas l'assumer dans sa contingence. Les dieux ou les idéologies sont
de telles formes de projections mondaines : les hommes y placent la puissance et la souveraineté en
tant que cela donne sens au monde. Mais ce geste est en réalité une maniere pour I'homme de
sauvegarder la souveraineté, de la mettre a distance de sa finitude et donc de sa contingence : « La
vie suit son cours naif aussi longtemps qu'elle projette sa souveraineté interne la-devant soi en tant

que réalité mondaine®. » En plagant dans les dieux ou dans l'idéologie sa souveraineté, 'homme

52 Jan Patocka, « Remarques sur la position de la philosophie dans et en dehors du monde », in LS, p. 21.
53 Loc. cit.
54 1bid., p. 22.
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s'empéche de l'interroger, il en fait une toute-puissance alors que sa souveraineté est transie de
contingence —ce que révele Socrate. Nous pourrions ici distinguer, avec Marion Bernard, une
transcendance qui est une force centrifuge et qui place au-devant d'elle la souveraineté (vie naive) et
une transcendance qui est une force centripete et qui accepte cette souveraineté dans sa contingence,
ce qu'on appelle alors finitude humaine™.

Le philosophe opére une révolution car, s'il assume la souveraineté, il en exhibe en méme
temps la contingence, voire la fragilité. Par conséquent, la philosophie ne peut pas promettre de
salut : elle n'est pas une réponse mais une question. Elle apparait ainsi comme une possibilité
insigne de I'homme, un courage par lequel la vie s'assume elle-méme et comprend que la divinité
n'est pas a l'extérieur de nous mais au dedans, que le sens du monde n'est pas imposé mais qu'il est

le résultat de notre monde naturel et donc de notre activité :

Sauf erreur de notre part, il est par ailleurs dans la logique de 1'idée de la philosophie que
l'activité méme du philosophe ne soit pas comprise comme récompense divine. Le philosophe
ne peut pas dire aux hommes : philosophez et vous serez sauvés. Que I'on fonde le salut ou sur
le mérite ou sur le principe de la grace, la philosophie ne sauve pas. Elle est simplement la
vocation individuelle et, partant, la nécessité intérieure de certains hommes*®.

La philosophie ne peut pas sauver car elle exige de ne pas se reterritorialiser. Elle est donc plutdt
une possibilité inscrite en 'homme de dépasser I'état présent, d'opérer comme une percée en dehors
du monde qui est en méme temps transie par une fragilité intrinséque, celle de la contingence du
monde naturel que le philosophe dévoile. La souveraineté philosophique est donc paradoxale car,
d'une part, elle ne promet aucun salut et, d'autre part, elle est traversée de contingence. C'est la
raison pour laquelle le philosophe n'est pas un prophéte ou un héros, il est un mode particulier de
transcendance, un étre qui fait exister la différence des plans. Le théme platonicien de la
transcendance, se méle a l'exigence aristotélicienne de redescente dans la caverne parce que le
philosophe est en méme temps un étre du monde. Nous sommes donc fondé¢ a dire que la
philosophie dévoile la profondeur de l'existence humaine, sa dimension, parce qu'elle opere une
percée de l'intérieur du monde. Mais ce mouvement suppose une certaine violence — raison pour
laquelle tous les hommes ne la pratiquent pas et qu'elle peut apparaitre comme élitiste ou
aristocratique. Mais dans la mesure ou Patocka montre qu'elle est une possibilité insigne inscrite en

tout homme, la philosophie est, comme le montre Renaud Barbaras, éminemment démocratique® :

55 « 1l faut donc distinguer un mouvement vital de transcendance centrifuge — partant d'un centre unitaire pour se
disperser — et un mouvement de transcendance centripéte : la vie se transcendant vers la transcendance elle-méme,
qu'elle la reconnaisse comme la sienne propre ou comme un plus haut. » Marion Bernard, Patocka et l'unité polémique
du monde, op. cit., p. 40.

56 Jan Patocka, « Remarques sur la position de la philosophie dans et en dehors du monde », in LS, p. 23.

57 « Mais, en vérité, cette position est éminemment démocratique, dés lors que l'expérience dont il s'agit ne repose pas
sur une situation d'exception ou sur une révélation : l'expérience n'y a pas le sens passif d'une réception, mais celui,
actif, d'une attitude et d'un engagement. C'est donc une expérience que, par principe, chacun peut faire, car elle a
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elle n'est pas réservée a une ¢élite de naissance. La transcendance est donc la vocation de certains
hommes, elle est la marque d'un plus haut, d'une puissance qui dépasse le donné, inscrite au cceur
méme de 'homme.

Le sujet est comme transi d'une force qui le pousse toujours au-dela de lui-méme. La question
est alors de savoir si nous sommes capables de la prendre en vue, de I'assumer ou bien si nous
'esquivons et la reconduisons a des figures positives (dieux, idéologies, scientisme). Il semble bien
que ce texte de 1934 possede une tonalité dissidente étant entendu que dissidence signifie ici un
mouvement de dépassement du donné qui ne conduit pas ailleurs que dans le monde. C'est un
arrachement paradoxal a l'image de la position de la philosophie dans et en dehors du monde. La
dissidence est elle aussi un mouvement de séparation ou d'arrachement. Pourtant, la conséquence de
ce mouvement est de révéler cela méme dont la chose s'est détachée. En faisant dissidence de la
communauté a laquelle il appartient, le philosophe, loin d'enseigner des vérités rassurante, exhibe
les présupposés de cette méme communauté. « Dissidence » serait donc le nom d'une possibilité en
I'homme de dépassement du donné qui peut prendre la forme de la philosophie. Avec cette
possibilité insigne, Patocka montre donc que 1'homme est lui aussi dans le monde et en dehors du
monde, il occupe une place paradoxale. Si la philosophie est dissidente et si I'hnomme est capable de
philosopher, c'est parce que I'homme est un étre dissident, méme si la plupart du temps cette
possibilité est esquivée. Les « Remarques sur la position de la philosophie dans et en dehors du
monde » dressent donc un programme pour la philosophie patoCkienne qui sert de guide pour qui
veut se repérer dans l'ccuvre. On y trouve en effet, a 1'état embryonnaire, les grands motifs qui
traversent l'ceuvre de Patocka : plus-haut, mouvement de percée, role central de Socrate, inscription
paradoxale de 'homme dans le monde, préfiguration du chorismos, critique d'une certaine forme de
souveraineté, contingence du sens. Surtout, la philosophie est comprise comme mouvement et non
comme doctrine, c'est-a-dire que la philosophie ne peut étre un arrachement continué¢ au monde que
dans la mesure ou le philosophe fait I'expérience de la transcendance, se dépasse lui-méme dans
l'effort de son geste. Comme le dit Fink dans son article de 1948 « La philosophie comme
dépassement de la « naiveté » » : « Sans l'effort d'un philosopher propre il n'y a pas de chemin dans
la philosophie. La philosophie est en tout premier lieu philosopher : non pas un résultat du savoir,

mais un mouvement spirituel®. »

précisément le sens d'un faire. » Renaud Barbaras, « L'héroisme de la philosophie dans le monde » , i n Nathalie
Frogneux (dir.), Jan Patocka. Liberté, existence et monde commun, op. cit., p. 89.
58 Eugen Fink, « La philosophie comme dépassement de la « naiveté » », in Proximité et distance, op. cit., p. 79.
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II- L'arrachement historique

a) Le rapport au passé est un rapport avec la transcendance

S'il y a une possibilité de transcender le donné, c'est que 1'homme n'est pas dans le monde
comme une chose. Le rapport de I'homme au monde doit donc nous amener a revoir l'opposition
traditionnelle du sujet et de 'objet, et c'est la raison pour laquelle le monde peut nous interpeller et
pour laquelle nous pouvons prendre de la distance. L'histoire va permettre a Pato¢ka de comprendre
comment I'étre que je suis peut se rapporter a autre chose que lui-méme. Comme la philosophie,
I'histoire peut €tre ramenée a sa projection mondaine et étre considérée comme une science
— comparable en cela aux sciences de la nature — qui étudierait objectivement les actions humaines.
Mais on confond alors l'objet et la méthode : I'histoire devient historiographie. Prendre I'histoire
pour un ensemble de processus régis par des lois objectives revient a considérer le passé comme un
objet physique qu'il serait possible de quantifier et de mesurer afin d'en dégager des constantes
—vision de l'histoire que Patocka juge en 1935 assez répandue et qui est la conséquence d'une
certaine philosophie métaphysique qui a tendance a voir en l'homme une
substance : « L'anthropologie moderne, que jalonnent les noms de Descartes, Hobbes, Spinoza et
Locke, est caractérisée par un processus de naturalisation de la conception traditionnelle de
I'homme®. » Dans les « Quelques remarques sur le concept d' « histoire universelle » », Patocka
conclut que ce processus de naturalisation a eu pour conséquence de faire de I'homme un élément
de la nature. Ainsi, 1'histoire serait un processus naturel comparable aux autres. C'est pourquoi en
1934 déja, dans les « Quelques remarques sur les concepts d'histoire et d'historiographie », on
pouvait lire qu'un tel concept d'histoire représentait « l'apogée du dogme moderne de la toute-
puissance de la raison, de la panarchie du logos® ». A travers sa critique de l'intellectualisme dont la
panarchie du logos est le symptome, Patocka veut montrer qu'il n'est pas possible ni méme
souhaitable de comprendre I'histoire comme un ensemble de faits neutralisés puis analysés par une
intelligence cherchant désespérément dans 1'objectivisme son illusoire panacée. L'histoire n'est pas
objet de contemplation mais elle est bien plutét ce dont nous émergeons : comment comprendre
sinon l'effet que peut avoir sur nous le passé ? L'étude du passé nous amene donc a revoir ce que
l'on entend par réel, a le comprendre comme ce qui nous interpelle et nous intéresse. Le passé serait
I'illustration de la puissance d'arrachement humaine, de cette différence dans 1'é¢tant qu'est le Dasein.
Pour comprendre ce qu'est 'homme, il faut donc s'intéresser a ce qu'il fait, a sa dimension praxique.
Ainsi, le passé ne saurait €tre un objet devant moi, il n'est pas comme les neiges d'antan mais il

m'interpelle. Le physicien étudie bien un étre neutralisé¢ (la matiére n'a pas d'effet sur lui) mais

59 Jan Patocka, « Quelques remarques sur le concept d'« histoire universelle » » , in L'Europe apres ['Europe,
trad. fr. E. Abrams, Lagrasse, Verdier, 2007, désormais abrégé EAE, p. 157.
60 Jan Patocka, « Quelques remarques sur les concepts d'histoire et d'historiographie », in EAE, p. 139.
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lorsqu'il s'agit d'histoire : « nous ne pouvons pas ne pas admirer et mépriser, aimer et hair ; nous
comprenons donc ces choses tout autrement, nous les appréhendons autrement®. » Et c'est la raison
pour laquelle, en connaisseur de Dilthey, Patocka invite a faire la distinction entre explication et
compréhension, science de la nature et science de l'esprit. L'intérét des textes de 1934 et 1935 sur
l'histoire est de montrer que I'homme est toujours en situation, qu'il n'est pas en face du monde ou
partie du monde mais inséré dans une situation a laquelle il peut s'arracher. Ces textes permettent
également pour la premicre fois de présenter une syntheése originale entre la conscience d'horizon
husserlienne et 1'analytique existentiale heideggerienne.

L'histoire est a la fois ce qui nous détermine et le lieu ot nous pouvons faire preuve de liberté
car l'histoire montre a la fois un certain déterminisme (nous héritons toujours d'un monde), et une
possibilité de nouveauté (nul ne peut prévoir I'action a venir) : « Nous sommes donc déterminés par
I'histoire ; l'histoire est une puissance objective qui nous échappe. D'un autre co6té, c'est nous qui
maintenons a chaque instant cette puissance en vie®. » Autrement dit, I'histoire est a la fois le
monde naturel dans lequel I'homme s'initie a la vie, suit les régles qu'il découvre, et 1'occasion pour
la puissance d'arrachement qu'il est de se manifester. Ainsi, 1'historien n'est pas un physicien : il doit
avoir un certain rapport avec la totalité, une compréhension globale, parce que dans I'histoire il y va
du plus-haut ou de la transcendance. Si l'on en reste a une simple description neutralisée, on passera
a coté de la facticité de 'homme dont I'existence sera réduite a une série causale dont chaque
moment implique la nécessité du suivant. L'homme peut se comprendre lui-méme parce qu'il est en
mesure de se voir comme un étre des possibles : alors que l'animal a une existence toujours déja
bornée, dont les possibilités sont toujours déja déterminées par l'environnement qui est le sien,
I'homme émerge dans le monde comme celui qui dépasse et transcende le donné, le déja-1a pour se
projeter vers l'avenir. Il apparait que l'histoire au sens fort ici joue le méme rdle que la philosophie :
elle est ce qui manifeste le décalage essentiel de 'homme avec le donné. Les hommes ne vivent pas
tant parmi les choses qui sont la-devant que dans les connexions entre les choses. Le marteau qui est
sur I'établi n'a de sens qu'en tant qu'il participe, pour reprendre le terme d'Etre et Temps, de la
Zuhandenheit, de sa possibilité de servir a quelque chose. Cette connexion entre les choses, que 1'on
peut nommer « situation », implique donc que nulle part 'homme (compris comme Dasein) ne peut
faire abstraction des possibles : I'nomme « est placé dans une connexion ou dans une totalité de
connexions centrée sur la possibilité qu'il a d'en faire quelque chose® ». Mais s'il est placé dans
cette totalité de connexions c'est parce qu'il y a d'abord un ancrage dans le monde qui le détermine,

et c'est en cela que Patocka pouvait dire que I'histoire détermine I'homme en méme temps que celui-
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ci détermine celle-1a. Or, une telle conception de I'homme comme étre des possibles marque une
premiere distance par rapport a la phénoménologie husserlienne et un rapprochement a 1'égard de
Heidegger, c'est pourquoi Karel Novotny parle d'une « genése d'une hérésie® ». Dans le paragraphe
9 d'Etre et Temps, Heidegger dégage deux conséquences de la définition du Dasein comme étre des
possibles. D'abord le Dasein ne se confond pas avec un simple étant qui est toujours déja ce qu'il
est, Vorhandenheit, ou avec l'animalité, rajoute PatoCka, dont I'environnement est borné par des
solutions toutes prétes. L'histoire intellectualiste ou objectiviste (que Patocka nommera
« superficielle » en 1935) serait en ce sens une €tude du passé en tant que Vorhandenheit. Ensuite,
et c'est le plus important, le Dasein se présente toujours sous telle ou telle guise qui est comme sa
possibilité : le Dasein n'est pas une substance, il est projection et en avant de lui-méme — ce qui a
pour conséquence une responsabilité absolue®. Pato¢ka reprend cette définition du Dasein en
l'adossant a la notion d'historicité. Le monde est monde possible mais toujours historiquement
déterminé, il n'est pas une création ex nihilo, c'est pourquoi nous pouvons dire qu'il y a comme une
co-création du monde et de 'homme : le monde n'est humain que parce que I'homme est mondain.
Cette notion de possible héritée de Heidegger est immédiatement adossée a la notion
husserlienne d'horizon. Il n'est de Dasein que sur fond d'une connexion de possibles mais cette
connexion doit étre comprise comme un horizon® : « La possibilité définit un horizon dans lequel
les choses deviennent pour nous ce qu'elles sont”. » Et Patot¢ka de définir le monde, dans une
formule réunissant Heidegger et Husserl, comme « l'horizon dans lequel nous nous mouvons
toujours déja, pour autant que nous sommes en tant qu'hommes, que nous projetons les possibilités
de notre existence® ». Le monde en tant qu'horizon est donc ce dont je ne peux me débarrasser et

qui est ouvert par le Dasein en tant qu'étre des possibles. Patocka fait dépendre la notion de monde

64 « Nous parlerons donc ici de la genése d'une hérésie, celle de la distance prise vis-a-vis de la philosophie de Husserl,
dans et malgré la proximité, dans ce que Patocka pense sous le titre de « philosophie de I'histoire ». » Karel Novotny,
La Genese d'une hérésie, op. cit., p. 105.

65 Heidegger écrit : « Le Dasein est chaque fois sa possibilité, il ne I' « a » pas sans plus de maniére qualitative, comme
quelque chose de sous-la-main. Et c'est parce que le Dasein est a chaque fois essentiellement sa possibilité que cet étant
peut se « choisir » lui-méme en son étre, se gagner ou bien se perdre, ou ne se gagner jamais, ou se gagner seulement
« en apparence ». » Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 2006, désormais abrégé SuZ,
p- 42, Etre et T emps, trad. fr. E. Martineau, Authentica, 1985, désormais abrégé ET, p. 54.
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obscurément conscient de la réalité indéterminé. [...] L'environnement indéterminé s'étend d'ailleurs a l'infini. Cet
horizon brumeux, incapable a jamais d'une totale détermination, est nécessairement la. » Edmund Husserl, /dées
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de celle de possible, comme si Heidegger avait pris le dessus sur Husserl. Le monde naturel n'existe
que parce qu'il y a fondamentalement un étre qui se projette dans des possibles. Mais s'il peut se
projeter c'est parce qu'il est un étre qui differe, il est la différence comme étre. Dans « L'esprit et les
deux couches fondamentales de 1'intentionnalité », de nouveau, Patocka fera se rejoindre Heidegger
et Husserl en distinguant deux types d'intentionnalité, celle d'acte (qui rend les objets présents a
I'ego) et celle d'horizon qui est un vécu qui déborde l'activité présente de ce méme ego. Or, parmi
les formes de l'intentionnalité d'horizon, la tonalité affective occupe une place importante : I'horizon
de la conscience n'est pas un espace neutre ou un vécu objectif, il est a comprendre sur le mode du
proche et du lointain. Mais si une chose peut étre proche ou lointaine c'est qu'elle n'est pas en face
de moi comme un étant, elle est toujours déja comme investie par mon appréhension. Dans la
colere, les objets qui m'environnent n'ont pas la méme tonalité affective que dans la joie. « Quand
nous nous sentons par exemple vivement contrariés, cette disposition d'humeur se manifeste d'abord
a travers les choses vers lesquelles nous sommes activement tournés et qui perdent soudain tout
intérét® », c'est-a-dire que la disposition d'humeur nous présente le monde d'une maniére toujours
déja orientée, comme la Befindlichkeit heideggerienne. D'ailleurs, PatoCka définit ensuite
l'intentionnalité en la reliant a la notion de contexte qui suppose que ce qui est autour du Dasein est
un ensemble de possibilités données pour se projeter : « L'intentionnalité d'horizon déploie devant
nous un contexte dans lequel nous vivons en permanence et a l'intérieur duquel seul les objets
peuvent devenir ce qu'ils sont pour nous™. » Il n'est d'horizon que pour un étre qui vit dans des
possibilités. Cette notion de possibilit¢ sera également reprise en 1935 dans les « Quelques
remarques sur le concept d'« histoire universelle » » a travers la notion davantage bergsonienne
d'énergie créatrice. Patocka affirme que « [l]e processus historique consiste en la transmission d'une
impulsion créatrice’ », ce qui suppose un effort conscient, une volonté de se projeter. Le monde
historique est le monde de nos intéréts, de notre praxis. Dans I'histoire, il s'agit d'une volonté
humaine de faire du sens, d'une vie dans les possibles — ce qui revient a transmettre une impulsion
vitale, une énergie créatrice qui permet de dépasser le plan du donné (transcender le plan mondain).
C'est pourquoi « [1]'énergie créatrice est un réservoir de possibilités, I'ensemble des potentialités qui

se proposent, en récompense de ses efforts, a celui qui y travaille™ ».

b) Histoire et liberté

Si I'nomme est un €tre de possibles qui peut transmettre une énergie créatrice, cela ne veut

69 Jan Patocka, « L'esprit et les deux couches fondamentales de l'intentionnalité », trad. fr. E. Abrams, in Cahiers
philosophiques, n° 50, Centre national de documentation pédagogique, mars 1992, p. 29.

70 Ibid., p. 32.
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pourtant pas dire que partout il actualise son historicité. De méme que dans les « Remarques sur la
position de la philosophie dans et en dehors du monde », tout le monde n'est pas philosophe car cela
suppose une prise de décision et un certain courage, de méme 1'homme n'affronte pas toujours le
possible qu'il est et peut succomber au déterminisme historique. Mais cette caractérisation
historique de 'homme 1'engage également en tant qu'étre avec autrui, membre d'une communauté.
La situation dans laquelle nous vivons n'est pas constituée simplement par des choses mais

également et surtout par d'autres Dasein :

Notre étre-au-monde est un étre dans le monde des hommes, ['homme est un zéon politikon,
c'est lui qui prend le plus de place dans la vie de ses semblables. Jusqu'en notre fond le plus
intime, nous sommes codéterminés par le milieu, le style, la mode, les égards pour les autres, en
bref, par ce qu'aucun d'entre nous n'est a lui seul et qui pourtant a trait aux « autres », a 'opinion
publique, a ce qui a cour d'une maniére habituelle, aux convenances™.

On voit bien ici que la tonalité heideggerienne affleure dans la thématisation du Dasein comme
étre-avec-autrui. Dés le paragraphe 9 d'Etre et Temps, Heidegger définit la quotidienneté comme
médiocrité (Durchsmittlichkeit). De prime abord et le plus souvent, je ne suis pas vraiment moi-
méme : lorsque je parle ce n'est pas tant «je» qui s'exprime que quelque chose comme un
anonymat sans sujet, un « On » (das « Man »). Dans la vie de tous les jours, je ne suis donc pas
vraiment moi-méme en vertu du Mitdasein, mais ce sont toujours les autres qui agissent au travers
de mes comportements de sorte qu'on ne peut pas dire que j'agis mais plutot que je suis agi. Patocka
reprend bien ici cette idée avec toutes les caractéristiques de la quotidienneté heideggerienne : au

milieu patoCkien correspond le monde ambiant (« Umwelt™

») de Heidegger, au style et a la mode
correspond l'emprise d'autrui (« Botmdfigkeit der Anderen” »), et a I'opinion publique correspond
la publicité (« Offentlichkeit’ »). Le risque est alors, en tant qu'étre-avec-autrui, que notre vie
quotidienne devienne « dominée par une puissance impersonnelle qui nous détermine a notre insu,
sans protestation de notre part’”’ ». La question qui se pose est alors de savoir si cette quotidienneté
est une fatalité. Mais si I'histoire est le lieu de 1'énergie créatrice, I'historicité jouera le méme role
que la philosophie dans le monde naturel : en tant qu'étre historique I'homme peut prendre une
distance avec ce qu'il est et se dégager du nivellement quotidien.

Patocka est ici influencé par Heidegger non seulement au point de vue de la quotidienneté

mais également par la résolution du Dasein qui va permettre de passer dun mode de vie

inauthentique a un mode de vie authentique, c'est-a-dire historique. Néanmoins, comme le fait
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justement remarquer Karel Novotny’, 'originalité de Patocka consiste a adosser cette authenticité
non pas a la confrontation résolue avec la mort mais a la confrontation a un plus-haut ou a une
transcendance. La proximité avec les « Remarques sur la position de la philosophie » est évidente
dans la mesure ou le probléme de I'histoire est ramené a la question de savoir s'il nous est possible
« de nous arracher a l'impersonnalité, a la demi-mort de la « quotidienneté », ou nous nous sommes
perdus, pour acquérir une vie nouvelle” ». La vie historique est donc un autre moyen comparable a
la vie philosophique pour s'arracher au monde. On pourrait dire que philosophie et histoire
apparaissent comme deux possibilités pour 'homme de vivre librement, de s'arracher a ce qui va de
soi pour accomplir I'énergie créatrice. Mais cette liberté n'est pas une sortie hors du monde, elle
reste dans le monde et occupe cette position si singuliére, dans et en dehors du monde. La fin de
l'article sur l'histoire et l'historiographie est sans appel, la liberté¢ est résolution : « par l'acte de
décider, I'nomme dépasse ainsi le monde sans le quitter®. » Mais I'on pourrait en dire tout autant de
la philosophie. Tout se passe donc comme si l'historicit¢ de 'homme rejouait le drame de la
philosophie en tant qu'expérience. Dans I'histoire, il est question d'une décision, celle de savoir si
I'homme va succomber aux puissances qui gouvernent sa vie ou bien s'il va les regarder en face. Il
faut ici remplacer la mort heideggerienne par 'expérience d'un plus-haut mais dans les deux cas il
s'agit d'accéder a une dimension authentique de mon étre. Le paragraphe 60 d'Etre et Temps montre
que la résolution (Entschlossenheit) est un existential et qu'elle se confond avec 1'authenticité elle-
méme, elle est une « ouverture insigne, attestée dans le Dasein lui-méme par sa conscience®' ». La
version patockienne de la résolution est la décision qui est « I'acceptation d'un destin que, sans
doute, I'nomme ne choisit pas arbitrairement [...] mais qu'il est par toute son essence — essence qui
n'est pas donnée, mais créée et, en ce sens, choisie par nous* ». Patocka est ici tout a la fois proche
et a distance de Heidegger dans la mesure ou la vie authentique est adossée a une historicité qui ne
fait pas quitter le monde et n'est plus liée a l'angoisse ou a la mort. On décale ainsi la résolution
heideggerienne vers le monde parce qu'elle est la prise en considération de notre capacité a faire du
sens au sein du monde. La vie nouvelle a laquelle acceéde I'étre historique est une vie libre, c'est-a-
dire dans et en dehors du monde — ce que l'article de 1935 sur le concept d' « histoire universelle »
nomme « histoire profonde ». Il faut ajouter que la vie en commun n'est pas, comme chez

Heidegger, d'emblée discréditée car Patocka définit 'homme comme un zéon politikon et 'ceuvre
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tardive du penseur tchéque fera bien de la politique une dimension authentique de 1'existence.

En prenant a son compte I'énergie historique, 'homme fait advenir des possibilités nouvelles
qui sont autant de dimensions pour le monde lui-méme. Dans les « Quelques remarques sur le
concept d' « histoire universelle » », Patocka montre que la naissance de la philosophie est
I'émergence d'une nouvelle possibilité pour 'homme dans le monde, la possibilit¢ de vivre non
seulement avec les singularités mais encore dans la totalit¢ comme le montraient déja les
« Remarques sur la position de la philosophie ». Les possibilités spirituelles sont donc diverses et la
philosophie semble étre ici le symbole méme de cet arrachement au cceur du monde que peut
effectuer I'homme. Une philosophie historique reviendrait alors a reconnaitre en quoi consiste
I'historicité : « L'essence de l'historicité réside pour nous dans la vie en mouvement avec ses
possibilités dont I’assemblage, la concomitance fait le monde®. » Affirmer que I'hnomme est un étre
historique c'est donc comprendre que I'homme est un étre qui differe du reste du monde (c'est
pourquoi il est en mouvement) et dont la différence rend possible I'évolution et les changements du
monde. Parce que la philosophie dévoile cette différence qu'est 'homme et interroge les fondements
non seulement des changements du monde mais ¢galement se demande pourquoi le monde peut
changer (pourquoi les mondes naturels sont contingents), il faut dire que la philosophie est
fonciérement historique et n'est pas une contemplation en dehors du temps. La philosophie est
historique parce qu'en tant que mouvement de transcendance, elle est 8 méme de s'interroger sur le
fait que le sens que I'homme donne au monde puisse changer (qu'il soit donc historique).
Philosopher fait apparaitre la contingence de 1'histoire et par la-méme 1'absolu qui est en 'homme.
Comme le disait déja Patocka : « N'ayant pas pour tache de réaliser le commandement extérieur
d'un dieu, il ne reste a I'homme qu'a prendre en charge sa propre liberté™. » Il faut donc conclure
que les textes de 1934 et 1935 sur l'historicité rejouent sur un autre plan le texte de 1934 sur la
position de la philosophie : I'hnomme se caractérise par une essentielle décision, il peut succomber
aux forces historiques ou bien les prendre en charge. Il est comme une trame tendue entre deux
possibilités.

L'existence authentique apparait comme une lutte engagée contre le donné pour le dépasser
parce que l'existence n'est pas un simple fait empirique. Au fondement de I'individu il y a un choix
que la philosophie de I'histoire pourrait saisir. L'histoire n'est donc pas une discipline objective, elle
suppose de remonter a ce qui fait le propre de 1'individualité. Le sens de la vie émerge alors des
différentes luttes ou prises de positions et non de l'extérieur, il est de 1'ordre d'une conquéte : « il est

réalisé : la vie méme, ce mouvement qui revient a soi, est une continuelle mise a 1'épreuve de soi, du
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sens que nous plagons en nous-mémes®. » Cette question du sens est d'ailleurs I'objet du Monde
naturel qui se demande comment revivifier ce sens qui est le propre de l'individu dans une époque
en crise. L'existence du moi ne doit donc pas €tre comprise comme un fait mais comme une euvre
active. Et d'ailleurs, ce qui qualifie les actions d'un moi n'est pas de I'ordre d'une définition des
qualités qu'un substrat posséderait en tant que tel : « I'hnéroisme, la sainteté, la sagesse, l'inspiration
artistique, mais aussi 'honnéteté, la modestie ne sont pas de simples états passifs, mais des états ou
1'on se maintient en opposant une résistance aux penchants contraires®. » C'est cette méme
dimension de maintien que tente de dégager la philosophie en en appelant justement a 1'héroisme.
Mais en méme temps, si ces qualités sont des efforts ou des actions en un sens éminent (car cette
action définit le moi, fait le moi), elles supposent un choix qui me définit (me positionne dans le
monde) et conjointement qui doit étre maintenu. Par conséquent, cela signifie que si je peux me
maintenir dans I'héroisme, je peux tout aussi bien m'abaisser a une vie dont je ne serais plus l'auteur,
une vie ou j'abdiquerais ma liberté et ou je me contenterais de jouer le role qui m'est assigné par la
société. La vérité du moi ne peut donc pas étre abordée par un historicisme qui pécherait par exces
d'objectivisme, c'est une vérité « subjective », de l'ordre de l'engagement actif du moi dans le
monde : « La vérité n'est pas une régle objective, mais une exigence par laquelle nous sommes li¢s
sans condition a l'impératif de notre propre vie intérieure®. » La vérité subjective implique un
certain devoir envers soi-méme et c'est ce devoir que la philosophie d'une part met en avant et
d'autre part actualise. L'héroisme n'est donc pas une passion par laquelle les hommes accompliraient
I'histoire sans s'en rendre compte comme le voudrait Hegel. L'histoire n'est pas 1'histoire de I'esprit
dont les hommes seraient les jouets. Il faut se tenir a distance d'une vision trop téléologique de
I'histoire car le sens est d'abord l'affaire des individus eux-mémes dans leur manicre d'étre au
monde. L'héroisme serait alors la capacité a assumer la position dissidente de 1'homme dans le
monde : il n'est pas, il a a étre.

Vie philosophique et vie historique sont deux modalités de la dissidence en laquelle consiste
le mouvement humain d'arrachement au donné (sans que ce mouvement ne se fige dans un
transcendant). Ce sont deux manieres de renouveler la vie, de transcender le donné sans fuir vers un
ailleurs. Si Karel Novotny a raison de dire que la liberté historique est liée a 1'idée du renouveau de
la vie, « congu comme passage du train-train quotidien de la « vie pure et simple » a 1'état vigile,
c'est-a-dire l'authenticité de l'existence que nous sommes sommés d'assumer dans sa finitude

conflictuelle® », il faudrait ajouter que ce renouveau de la vie peut également étre effectué par le
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philosophe qui, lui aussi, assume la finitude et la comprend comme possibilité d'interroger le sens.
Le mouvement d'arrachement continué qui était celui de la philosophie prend donc également le
nom d'histoire et préfigure le troisieme mouvement de l'existence humaine, vie dans la vérité qui
assume la finitude. Mais, de méme que la philosophie ne promettait pas de salut, il ne faut pas voir
dans l'action historique le fait d'un héros au sens courant qui viendrait résoudre les problémes du
monde. L'homme historique n'est pas un prophéte ou un homme providentiel, il est plutot celui qui
s'éveille a la différence des plans de l'existence et a la possibilité qu'a I'nomme de faire dissidence
par rapport au donné. Le philosophe et I'homme historique sont des étres qui occupent une
singuliére place dans le monde mais par la-méme peuvent vivre en contact avec la totalité. La vie
philosophique comme la vie historique se définissent par une certaine violence face a la vie naive

ou quotidienne, elles nécessitent une révolution ou plutdt une conversion.

III- L'héroisme de la philosophie et la nécessité d'une conversion

a) Rompre les attaches avec le quotidien

La résolution par laquelle le Dasein décide de ne pas succomber place la décision au centre
de son approche du monde. Celui-ci n'est pas un ensemble d'objets ou méme un horizon que le
Dasein recevrait passivement mais la guise en laquelle le monde se montre est toujours le résultat
d'un choix fondamental, celui de la soumission ou de I'affrontement — d'ou 1'héroisme du Dasein qui
opeére la résolution et que Pato¢ka nommera plus tard « vie dans la vérité® ». Cette résolution va
jouer le réle de pivot dans I'existence parce qu'elle marque le point de passage vers une vie d'un
autre ordre — vie qu'on peut nommer « authentique ». La découverte de la finitude humaine n'a pas
pour conséquence une échappée vers un systéeme métaphysique mais elle est 'affrontement de ce
qui est en jeu dans le monde. Par conséquent, une telle résolution ne peut €tre qu'une invitation a
l'action ou, du moins, a une philosophie engagée dans le monde, méme si le lexique utilisé par
Patocka peut prendre une coloration religieuse en caractérisant la résolution de véritable conversion.
Dans « L'esprit et les deux couches fondamentales de 1'intentionnalité », Patocka montre que si la
disposition d'humeur me présente 1'horizon d'une certaine fagon, il y a bien une décision a l'origine
de cette humeur et je peux précisément dépasser la disposition dhumeur, la transcender. « En
interprétant la situation, 1'on s'efforce de surmonter la disposition d'humeur. Mais on peut aussi s'y
abandonner passivement, la laisser se répandre sur I'ensemble du vécu® », il y a donc bien un choix
fondamental ici entre 1'abaissement et le dépassement. C'est en ce sens que Karel Novotny peut

écrire que « l'esprit n'est pas la ou nous nous laissons absorber par la tonalité affective des humeurs

89 Jan Patocka, Platon et I'Europe, trad. fr. E. Abrams, Lagrasse, Verdier, 1983, désormais abrégé PE, p. 114.
90 Jan Patocka, « L'esprit et les deux couches fondamentales de l'intentionnalité », in Cahiers philosophiques, op. cit.,
p. 29.
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instantanées, il consiste plutdt en une « explication avec la situation » (Auseinandersetzung mit der
Situation®") ». Tout se passe donc comme si la vie pouvait se renouveler elle-méme. Tous les textes
des années 1934-1936 reprennent cette idée : le Dasein peut rompre avec le monde tel qu'il le
comprenait et adopter une nouvelle position a son égard. Autrement dit, a la position originale de la
philosophie dans et en dehors du monde correspond un engagement qui place le Dasein également
dans et en dehors du monde. Or, cette place singuliére est ce qui permet de transcender le donné, de
rompre les chaines de la quotidienneté pour accéder a une vue de la totalité. Les termes utilisés par
PatoCka font écho a certaines pages des Essais hérétiques ou la vie se renouvelle, notamment a
travers la solidarité des ébranlés®. Mais dans les années 1930, la révélation est une affaire solitaire.
Il y a en 'homme cette possibilit¢ de ne pas simplement suivre ce que l'on reproduit
machinalement, les ritournelles du territoire, mais cela suppose d'abord une prise de position, c'est-
a-dire l'interrogation en direction de la tradition. La vie nouvelle ne peut apparaitre qu'a condition
que le monde n'aille plus de soi — sinon on ne comprend pas bien ce qui motiverait le changement
d'attitude. Si les « Remarques sur la position de la philosophie » affrontaient la question de la
motivation de I'époche, ou de la justification de l'attitude philosophique, en montrant qu'il y a une
part d'absolu en nous, une souverainet¢ qui nous permet de transcender le donné, cette
transcendance va en méme temps rendre possible une véritable rupture. Autrement dit, ce n'est pas
parce que l'homme rompt avec la tradition qu'il est un étre différent mais c'est parce qu'il est
fondamentalement différence ou dissidence qu'il peut rompre avec la tradition et adopter une vie
nouvelle. La différence d'attitude est une différence de rapport au monde. Alors que dans
l'abaissement, le Dasein est rivé aux choses, pris dans un mouvement centrifuge qui le disperse
parmi les étants et les singularités du monde, dans la résolution il se concentre et fait face a la
totalité, c'est-a-dire qu'il peut interroger non pas telle ou telle chose mais le fait qu'il y ait un monde.
Cela suppose un mouvement opposé a l'abaissement, un mouvement centripete par lequel le Dasein
se réapproprie la situation dans laquelle il se trouve dans un effort véritable et une conversion qui
révele le monde. Ainsi, l'expérience qu'est la philosophie est un « mouvement a la fois de volonté et
de pensée, dont l'essentiel consiste a se concentrer — mais jamais d'une maniére abstraite — sur le
secret des choses” ». Cela revient a opérer une révolution, un mouvement du sujet sur lui-méme lui
permettant d'appréhender le monde autrement : « La personne expérimente alors quelque chose

d'extraordinaire, des écailles semblent lui tomber des yeux et elle se retrouve seule devant un infini

91 Karel Novotny, La Genése d'une hérésie, op. cit., p. 20.

92 Voir notamment Jan Patocka, « Les guerres du XX° si¢cle et le XX° si¢cle en tant que guerre », in Essais herétiques
sur la philosophie de I'histoire, trad. fr. E. Abrams, Lagrasse, Verdier, 2007, désormais abrégé EHPH, p. 207 sqq.

93 Jan Patocka, « Existe-t-il un canon définitif de la vie philosophique ? », in Travaux du IX° congreés international de
philosophie, tome 10, 1937, p. 188.
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qui l'englobe, un infini qu'elle s'efforce d'embrasser du regard tout en en faisant partie®. » L'image
des écailles reviendra trés souvent dans l'oeuvre de Patocka et occupera une place importante dans
les Essais hérétiques. On voit déja que cette image signifie une sorte d'€branlement personnel, de
saisissement de soi qui est une révolution sur place, une illumination qui trace un chemin car cette
chute d'écailles n'est pas une révélation qu'il s'agirait d'avoir une fois pour toutes. Au contraire, ce
mouvement du Dasein doit étre compris en regard de la position de la philosophie, c'est-a-dire qu'il
est un mouvement continu de transcendance au sein du monde. Il ne s'agit donc pas de quitter le
monde mais de le pénétrer plus profondément et, par 1a, de le révéler. La résolution fonctionne
comme un moment, mais le paradoxe ici est que ce moment doit étre répété a chaque instant pour
pouvoir se maintenir hors de I'abaissement dans les singularités. Cette résolution est donc a la fois
temporelle (elle arrive a un instant ¢) et intemporelle (elle ébranle le Dasein et le transforme en le
mettant en rapport avec un plus-haut) : elle est bien percée de 'extra-temporel au sein du temps. On
peut donc dire que la résolution est elle aussi dans et en dehors du monde et si elle peut étre
temporelle et intemporelle c'est parce qu'elle initie le Dasein au plus-haut qui se trouve en lui.
Méme si la philosophie ne semble pas étre 1'unique voie d'accés a cette transcendance (PatoCka
précise que l'art, la sagesse pratique, la religion sont d'autres voies possibles de « se vivre
pleinement™ »), il n'en demeure pas moins que la philosophie est 1'activité privilégiée pour devenir
un étre spirituel. En ce sens, I'apparition de la philosophie est comme 1'émergence d'un savoir d'un
type radicalement nouveau qui difféere du savoir quotidien et qui doit demeurer indépendant du
savoir religieux (sous peine de faire basculer la transcendance du coté du transcendant). La fin de
« L'esprit et les deux couches fondamentales de l'intentionnalité » met I'accent sur le role du langage
pour la philosophie. Celle-ci nait « & l'instant ou Socrate proclame le logos la norme de la vie
philosophique, a I'instant ou il fait du /ogos la régle de la clarté universelle qui est le fe/los immanent
de la philosophie® ». Ce role du langage sera repris dans le Monde naturel comme probléeme
philosophique car le langage n'est au fond rien d'autre que le monde naturel, le monde d'ou je
proviens, dans lequel je me constitue et qu'en méme temps je peux interroger. C'est par le langage
que le philosophe peut appréhender la totalité et interroger 1'ensemble de nos habitudes. Pourtant, le
langage est en méme temps toujours voué a l'échec car il ne pourra jamais dire la totalité, les mots

seront toujours inadéquats dans la mesure ou ils sont des singularités. Néanmoins, le langage est ce

94 Jan Patocka, « L'esprit et les deux couches fondamentales de l'intentionnalité », in Cahiers philosophiques, op. cit.,
p. 33.

95 Ibid., p. 34. A cet égard, Patocka changera de position car les Essais hérétiques affirmeront que le mythe, la religion
et la poésie parlent avant la problématicité, contrairement a la philosophie et a la politique qui s'y installent. Voir Jan
Patocka, « Gloses », in EHPH, p. 222.

96 Jan Patocka, « L'esprit et les deux couches fondamentales de l'intentionnalité », in Cahiers philosophiques, op. cit.,
p. 34-35.
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qui permet de faire du sens et d'interroger le sens du monde naturel : c'est dans les mots que circule
le sens et que le sujet peut interpréter ce qu'il voit. Le langage traduit bien la position dans et en
dehors du monde du philosophe parce que c'est bien dans les mots que je pense, c'est toujours au
travers des mots que je peux appréhender ce qui se présente a moi. Mais le langage est en méme
temps ce qui permet de mettre le monde naturel en perspective dans la mesure ou c'est dans le
langage que les questions peuvent se poser. Ainsi, l'ironie socratique apparait comme la forme
langagiere de la résolution. Elle n'est pas la création de nouveaux mots ni une vision mystique du
langage (la religion peut utiliser le langage comme symbole du transcendant, parole magique) mais
elle est une tournure nouvelle prise sur les mots, une prise de distance dans les mots eux-mémes. La
vie nouvelle suppose donc bien une sorte de révolution ou de métamorphose, mais celle-ci n'est pas

une ¢chappée hors du monde.

b) L'héroisme de la conversion

Si le Dasein peut faire le choix entre 1'abaissement et la résolution, 1'expérience qu'il fait dans
ce choix est décisive. Ce mouvement ne peut pas venir de l'extérieur mais doit étre expérimenté par
la libre décision du Dasein. Ainsi, le philosophe ne peut pas donner des commandements ou
délivrer un sens qui pourrait sauver, il ne peut qu'en appeler a la décision de chacun. Par
conséquent, la résolution patockienne doit étre entendue comme « la possibilité qu'a chacun, en
vertu de sa propre décision, ou bien de prendre en charge ou bien d'esquiver son destin®” ». C'est 1a
une affaire avant tout individuelle, mais cette résolution individuelle implique €également un rapport
aux autres, car celui qui s'interroge sur le sens du monde ne peut plus demeurer indifférent a I'égard
de la quotidienneté dans laquelle les autres sont et il ne peut s'empécher de les inciter a se réveiller,
a leur montrer que des écailles peuvent tomber de leurs yeux. Pourtant la décision est le fait du
Dasein lui-méme, il est une expérience fondamentale. Et c'est la raison pour laquelle cette
expérience ne peut pas étre faite par quelqu'un d'autre, elle suppose une implication personnelle. Ce
que le philosophe montre ce n'est donc pas la vérité mais la capacité de tout homme de pouvoir se
tourner vers l'authenticité, de se découvrir lui-méme comme pouvant interroger le monde, de
devenir lui-méme. Si la philosophie renvoie a la « possibilit¢ qu'a 'homme, non seulement de
paraitre, mais encore d'éfre™ », personne d'autre que moi ne peut se mettre a ma place. Cest
pourquoi la philosophie se définit comme un appel a I'homme héroique : elle est un appel et non un
commandement, elle ne peut qu'en appeler a la résolution mais ne peut la réaliser pour autrui. Mais

cela suppose de redéfinir ce que I'on entend par héroisme. Etant donné que le philosophe ne peut

97 Jan Patocka, « Remarques sur la position de la philosophie dans et en dehors du monde », in LS, p. 24.
98 Ibid., p. 24-25.
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pas sauver et que I'homme historique n'est pas un homme providentiel, I'héroisme ne peut pas
signifier la qualité de celui qui est un surhomme pouvant sauver le monde. Le héros patockien est
un héros en un sens bien plus modeste : il est celui qui est capable non seulement de paraitre mais
aussi d'étre, c'est-a-dire de se maintenir dans la différence qu'il est, dans et en dehors du monde. Le

héros est celui qui assume la finitude humaine :

L'héroisme n'est pas une passion aveugle, amour ou vengeance, ambition ou volonté de
puissance. Loin de 1a, il implique une clarté sereine sur la totalité de la vie et, chez celui qui en
est capable, la conscience que cette maniére d'agir est pour [ui une nécessité, la seule modalité
possible de son existence au monde”.

L' « héroisme » ne désigne pas ici la qualité du héros mythique (dont justement le philosophe se
distingue) qui s'élance et étend sa vie aussi loin qu'il le peut. Le héros-philosophe n'est pas un
homme qui brave tous les dangers, ce n'est pas quelqu'un qui risque sa vie pour des idées, c'est bien
plutét celui qui comprend ce dont il y va dans la vie humaine : il est celui qui a compris la part
divine en I'homme, sa fragile souveraineté. L'héroisme est une vie autonome ou l'esprit lutte avec le
monde dans lequel il est sans le quitter : « Cette vie autonome est la divinité en lutte avec son
propre péril interne'®. » Contrairement au héros mythique, le héros-philosophe ne prend pas ses
commandements aupres d'une divinité extérieure. La divinité n'est qu'une projection de notre
souveraineté : « On ne peut pas s'en remettre aux dieux parce que 1'absolu n'est pas en dehors, mais
au-dedans de nous'”'. » L'héroisme aurait alors a voir avec une prise de conscience de la finitude.
En cela, son action est bien plus modeste que celle d'un Achille. Mais elle est en méme temps plus
riche en ce qu'elle ne se disperse pas ailleurs qu'elle-méme. Elle ne s'absorbe pas dans des passions
et n'est pas d'un autre monde : « Ce qui se manifeste dans cette foi n'est pas le commandement
transcendant de la divinité, mais le principe de I'homme, placé dans une situation historique'®%. »
Celui qui en appelle a I'héroisme en appelle donc également a la finitude de l'intérieur méme du
monde, dans sa situation historique. Si la philosophie permet de prendre de la distance par rapport
au monde ce n'est donc pas pour le quitter, mais pour le dévoiler comme la totalité qu'il est. Mais
cela suppose une sorte de conversion. Cette conversion vers la finitude n'est pas a entendre en un
sens religieux, mais plutdt comme ce qui me permet de me tourner vers ma propre finitude, divinité
qui n'est nulle part d'autre qu'en moi. En 1934, Fink écrit un texte qui présente également
I'engagement philosophique comme une conversion. Dans « Que veut la phénoménologie d'Edmund

Husserl ? », il écrit en effet que si nous voulons accéder a la phénoménologie il faut effectuer « une

99 Ibid., p. 25.

100 Jan Patocka, « Des deux maniéres de concevoir le sens de la philosophie », trad. fr. E. Abrams, in Jan Patocka and
the European Heritage, Bucarest, Studia Phaenomenologica, V11, 2007, p. 87.
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conversion (Umkehr) radicale de tout notre étre-le-la, une modification de cette forme de vie qui
fonde tout comportement pré-scientifique immédiat vis-a-vis du monde et des choses, comme toute

attitude de connaissance scientifique et philosophique traditionnelle'”

». Il y a ici une époche qui
est a la fois ce qui me fait entrer en philosophie et en laquelle la philosophie tout entiére consiste.
C'est en cela que réside sa radicalité : lorsqu'il « s'émerveille devant un mystére d'une profondeur
inouie, que seuls de longs efforts ont pu amener a révéler'™», le philosophe s'éveille a la
« révélation originaire du monde'® ».

La conversion patockienne ne donne pas de réponse toute faite sur le mystére du monde mais
place I'homme au ceeur de celui-ci. Si « [l]e philosophe ne peut pas dire aux hommes : philosophez

et vous serez sauvés'®

» c'est avant tout parce qu'il ne dispose pas de régles de vie. Il n'y a pas de
norme de vie philosophique : il n'y a pas de chemin tout tracé pour qui veut devenir philosophe. On
comprend d'autant mieux cela dans la mesure ou I'appel a la philosophie de I'héroisme suppose une
conversion intérieure, une décision personnelle. Or, le héros-philosophe est celui qui trouve en lui
I'autonomie de la pensée, qui découvre que le divin n'est pas hors de lui. S'il ne peut pas y avoir de
modele de vie philosophique, c'est également parce que la philosophie est une conversion qui ne
peut jamais étre achevée. Autrement dit, philosopher c'est initier un mouvement qu'on n'aura jamais
fini d'accomplir. En cela, on peut dire qu'il est impossible d'objectiver ce que fait le philosophe, de
I'enfermer dans des dogmes ou de faire de la vie d'un philosophe un idéal de vie. Ce serait
comprendre le mouvement qu'est la philosophie de l'extérieur. Dans un court mais néanmoins
remarquable texte de 1937, « Existe-t-il un canon définitif de la vie philosophique ? », Patocka se
demande s'il y a des canons, des mode¢les, de la vie philosophique. Pour répondre a cette question, il
faut d'abord définir ce qu'est la philosophie. Or, la philosophie n'est pas tant un ensemble de
doctrines qu'une attitude. C'est en cela que « poser le probléeme de la philosophie, c'est déja
philosopher'®” ». Par conséquent, il ne sera pas possible de prodiguer un modéle a suivre car
proposer des critéres reviendrait a objectiver le mouvement qu'est la philosophie et non plus
I'aborder comme l'expérience qu'elle est. Dés lors que 1'on cherche a définir la philosophie de
manicre figée on passe donc a cot€ de sa dimension la plus propre. C'est en proposant une
caractérisation de la philosophie comme mouvement et en comprenant ce mouvement non pas

comme transcendance pure et simple mais comme transcendance a l'intérieur du monde que l'on

103 Eugen Fink, « Que veut la phénoménologie d'Edmund Husserl ? », in De la phénoménologie, trad. fr. D. Franck,
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peut affirmer que la philosophie telle que Patocka la comprend est une fondamentale dissidence.
Celui qui fait dissidence, par son geste méme, révele ce dont il s'est séparé au travers d'une prise de
position nouvelle par rapport au monde. Par 1a, on peut voir un geste qui annonce la dissidence
socratique (laquelle parcourt I'ceuvre de Patocka) et qui suppose un acte de conversion. Selon Karel
Novotny et Jan Sokol, cette conversion, qui pousse a vivre dans la vérité, « porte en elle dés ses
premiéres formulations certains traits de la dissidence ou « hérésie » socratique'® ». La philosophie
est elle aussi a la fois une posture et la révélation du monde depuis lequel le philosophe prend son
impulsion sans pour autant le quitter. Ainsi, la position de I'homme dans le monde et celle de la
philosophie se répondent et se superposent: de méme que l'homme est un étre différant
(comprenons : faisant dissidence) du reste des étants'”, de méme la philosophie vient recueillir cette
différence pour 'amener a la conscience.

La conversion véritable pour entrer en philosophie est une conversion vers la transcendance.
Mais il s'agit la d'un mouvement qui est essentiellement inachevé : ce que découvrent les
philosophes dans la diversité de leurs doctrines, c'est quelque chose qui dépasse le donné. Ce plus-
haut ne doit pas étre confondu avec la diversité des explications positives. La transcendance et la
conversion peuvent bien prendre des sens différents dans I'histoire de la philosophie, pourtant tous
les penseurs découvrent « des articulations du monde cachées aux yeux de l'existence banale'' ».
C'est en ce mouvement inachevé par principe que consiste la philosophie. Il ne faut pas voir dans
cet inachévement un défaut, mais la marque méme de la position de la philosophie dans et en dehors
du monde, la trace d'un plus-haut au sein d'un étre fini. C'est pourquoi Patocka affirme que « la vie
philosophique est une dtedéc évépyeia dont le Téhog nous échappe'! » : c'est un mouvement sans
fin, une puissance que I'on ne peut cesser d'actualiser et qui ne prodigue aucune vérité. Tel est le
paradoxe de cette définition de la philosophie : il n'y a pas de vérité, il n'y a que du mouvement. Si
I'étre qui fait différence dans I'étant avait une recette pour différer, en quoi differerait-il encore de ce
dont il se sépare ? En faisant de la distanciation le coeur du Dasein et de la philosophie une
expérience sans modele, Patocka montre que le Dasein n'est pas de 'ordre de la substance, et qu'il
est bien plutdt quelque chose comme un mouvement. On trouve pour la premiere fois, dans ce texte

de 1937, une définition de la philosophie comme mouvement et I'idée que le mouvement est sans
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telos. Or, c'est précisément cette idée de mouvement qui fera 1'objet d'un examen systématique de
Patocka dans les années 1960 et qui lui permettra de proposer une phénoménologie asubjective tout

a fait originale mettant en évidence la dissidence en laquelle le sujet consiste.

Nous avons voulu montrer dans ce chapitre que la philosophie, dés 1934, était comprise
comme un mouvement de dépassement du donné au sein du monde, expérience qui implique une
position particuliere de la part de celui qui I'opere. Prenant appui sur la phénoménologie de Husserl
et de Heidegger, Patocka comprend le sujet comme un étre des possibles ouvert sur le monde — ce
dont la dimension historique est I'expression. L'héroisme de la philosophie consisterait alors a se
défaire de l'illusion qu'une vérité viendrait nous dévoiler le secret du monde et que des systémes
philosophiques pourraient expliquer ce dont il y va dans la vie. Le philosophe n'est qu'un héros
précaire mais en cette précarité luit la conscience de sa finitude. On pressent alors que le coeur de la
phénoménologie va se trouver ¢ébranlé, a savoir d'un coté la subjectivité transcendantale
husserlienne qui tend a objectiver le sujet et de I'autre le formalisme de 'analytique existentiale de
Heidegger qui tend a oublier l'inscription profonde de I'homme dans le monde (a 1'aide de son
corps). Le cceur de cette définition de la philosophie réside selon nous dans la notion de dissidence
qui permet de nommer le mouvement de dépassement qui existe a l'intérieur méme du monde. C'est
parce qu'il y a ce mouvement de séparation et de rupture au sein du monde, parce que le monde peut
ne pas aller de soi, que quelque chose comme un étre libre peut émerger et des actes libres se
déployer. Loin d'étre la conséquence d'un étre libre, la dissidence est logée au cceur du Dasein
comme cela méme qui est la condition de possibilité¢ de la liberté. La dissidence signifie donc la
différence active qu'est 'homme et nous pouvons déja faire I'hypothése que cette définition battra en

breche la subjectivité en tant qu'instance donnant sens au monde.
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CHAPITRE II : PHILOSOPHER PAR GROS TEMPS

Le cceur serré, nous voyons notre nation avancer vers le
précipice de I'avenir, nous l'entendons marteler de ses pas
le métal incandescent de son destin. Mais a l'oreille de
I'ame, le son de cette marche se transforme en la musique

du paradis spirituel congu par l'esprit européen dans ses

plus audacieuses envolées'".

Nous avons établi que la philosophie (tout autant que l'histoire) représente une possibilité
insigne pour 'homme de s'écarter de la déchéance. Mais de quoi exactement faut-il se dégager par
l'acte de philosopher ? Le monde naturel comme probleme philosophique et les écrits qui se situent
dans son sillage insistent tous sur I'urgence de la philosophie parce que I'humanité vit un temps de
crise, déja analysé par la Krisis de Husserl. L'engagement que Patocka appelait de ses veeux par la
philosophie de I'héroisme s'avére de plus en plus pressant. Il pourrait sembler étonnant de
considérer les réflexions de Husserl et celles de Patocka sur le monde de la vie (Lebenswelt) comme

dissidentes ou produisant en tout cas un certain effet et engageant le penseur'"

. Mais il ne faut pas
entendre ici l'engagement comme la nécessité pour un penseur de défendre une position politique ou
de faire valoir des idées par ses écrits. Par engagement, nous entendrons plutot un certain rapport au
monde. Le monde naturel comme probleme philosophique s'interroge sur l'enracinement de
'homme et la maniére dont le monde se manifeste a lui. A travers la notion de monde de la vie,
Husserl entendait déja décrire la mani¢re dont une conscience est originellement au monde en
remontant au fondement des constructions objectives de la science qui viennent oblitérer la couche
naive de la vie. Par son geste méme déja Husserl en venait a une « pressante adjuration adressée aux
hommes de culture de retrouver dans un retour a la raison critique le principe de leur responsabilité

personnelle'"*

». Ce geste est bien entendu repris par Patocka mais nous voudrions surtout montrer
qu'il s'opere dans les années trente un infléchissement de la phénoménologie chez le penseur
tchéque qui pourra étre compris comme un infléchissement dissident, c'est-a-dire une prise de
position au sein méme de la phénoménologie qui met I'accent sur la posture individuelle et la liberté
de I'nomme. D'autres textes comme « La conception de la crise spirituelle de I'humanité européenne
chez Masaryk et Husserl » et « L'idée de la culture et son actualité¢ aujourd'hui » plaident pour une
vision pratique de la philosophie et mettent en avant I'importance de I'engagement individuel du

philosophe. On opérerait un écart par rapport a Husserl dans la mesure ou il s'agit de s'intéresser a

112 Jan Patocka, « La culture tcheque en Europe », in L'idée de I'Europe en Boheme, trad. fr. E. Abrams, Grenoble,
Jérome Millon, 1991, désormais abrégé IEB, p. 172.

113 Une partie de ces analyses est parue dans l'article « Aux origines de la dissidence : Le monde naturel comme
probléme philosophique », in Etudes phénoménologiques, n° 3, Louvain, Peeters Publishers, 2019, p. 85-105.

114 Paul Ricceur, « Jan Patocka, le philosophe résistant », in Lectures 1, op. cit., p. 69.
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une conscience non pas simplement en tant qu'elle contemple le monde mais en tant qu'elle y agit.
Ce n'est pas simplement la rationalité qui est en crise mais plus profondément la liberté méme de
I'homme. En réduisant le monde a une somme de forces et a un naturalisme mathématique, les
sciences modernes ont produit une crise du sens : d'un c6té, I'homme peut avoir l'impression d'étre
libre et d'étre un sujet autonome, responsable de sa propre pensée, de l'autre il n'est qu'un rouage ou
une force particuliere dans un ensemble de forces qu'il ne maitrise pas et qu'il peut a peine
comprendre. En 1934 la philosophie de I'héroisme était était synonyme de prise de conscience mais
cette possibilit¢ devient de plus en plus précaire : si 'homme peut prendre conscience de sa
situation, il risque surtout, dans un mouvement inverse, d'abandonner cette liberté et de s'aliéner
volontairement. Dans cette situation de crise, c'est la capacité a se dégager d'un sens impos¢ qui se
trouve mise en danger et ainsi la dimension dissidente de 'homme qu'avaient mis au jour les
« Remarques sur la position de la philosophie ». Nous pouvons alors nous demander en quoi la
phénoménologie peut nous aider. En insistant sur l'individu comme lieu de la résolution, Patocka
affirme une certaine puissance de distanciation qui peut étre salutaire en temps de crise spirituelle.
Ce recentrement permet alors d'explorer la manie¢re dont nous nous mouvons dans le monde naturel
et les raisons pour lesquelles 1'objectivisme des sciences de la nature a produit une perte des reperes.
Enfin, il s'agira de se demander en quoi Le monde naturel comme probleme philosophique a pu

inspirer les dissidents politiques tchéques.

I- La foi dans l'individu et les dangers de la crise spirituelle

a) Le sujet et la foi : Husserl avec Masaryk

La crise de la modernité, déja diagnostiquée par Husserl et Masaryk, se caractérise par une
perte des repéres et des valeurs de 1'existence. Cette crise est d'autant plus profonde qu'elle n'advient
pas dans la société de facon occasionnelle, elle n'est pas un fait contingent mais est plutdt
consubstantielle a la modernité elle-méme. Cela s'illustre, selon Masaryk, par exemple par le recul
de l'intérét pour la religion, ce qui entraine des relations sociales moins ténues qu'auparavant (d'ou
la tendance moderne au suicide qui est un symptome de la crise, également diagnostiquée par
Durkheim). Mais cette crise s'illustre également sur le plan scientifique : les sciences, en travaillant
a une reconstruction intellectuelle ou mathématique de la nature, en viennent a s'éloigner du monde
de l'intuition immédiate. Quelle place I'homme peut-il encore adopter dans ce monde en crise ?
Doit-il capituler devant les puissances objectives et devenir un étant comme les autres ou bien peut-
il encore en appeler a une philosophie de I'héroisme ? Dans les « Remarques sur la position de la
philosophie », c'est a partir de la subjectivité résolue que l'on pouvait se tenir a distance de la

science et de la religion. Cette subjectivité est le pivot de la réflexion husserlienne dans la mesure
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ou c'est en faisant retour vers l'activité de la conscience constituante que I'on va pouvoir remonter a
l'origine de la formation des sciences et comprendre en quoi la rationalité se fonde sur le monde de
la vie. L'issue a la crise serait donc subjective et rationnelle : « En bref, la solution husserlienne de
la crise est un renouveau de 1'idée européenne a partir de l'esprit de la théorie radicale'”. » Ce
renouveau consiste a remonter au fondement du sens, c'est-a-dire a la subjectivité transcendantale.
Si nous avons parlé d'une philosophie de 1'héroisme fondée sur la résolution ou la décision, cela
suppose bien qu'il faut maintenir quelque chose du sujet, ne serait-ce qu'un acte qui permettrait de
sortir de la crise, c'est la raison pour laquelle PatoCka va privilégier la vision husserlienne alors que
Masaryk ne voit pas en quoi le subjectivisme permet de renouveler le cogito cartésien, il échoue en
raison d'un certain préjugé religieux, « [l]e subjectivisme radical le rebute donc au méme titre qu'un
blasphéme, dans la mesure ou il place le sujet au-dessus de Dieu''® ». En se fondant sur Dieu, on
ferait la méme erreur que dans le texte de 1934, c'est-a-dire que l'on sortirait du monde au profit
d'un transcendant. Cela ne résoudrait en rien la crise : on sortirait bien d'une vision de 'homme
dominée par la science et la rationalité mais ce serait pour retomber sous la domination de dogmes
transcendants. Le subjectivisme renouvelé¢ de Husserl permettrait au contraire de s'enraciner dans
l'acte du sujet, de comprendre comment la science rationnelle a pu s'édifier et d'en trouver le
fondement oublié dans le monde de la vie''” . Néanmoins, on note déja un écart par rapport a
Husserl car Patocka est loin de partager sa confiance dans la rationalité : la solution de celui-1a se
fonde sur le présupposé de la science moderne. En remontant au monde de la vie, on se met certes
en position de réfléchir a 1'origine de la crise mais n'est-ce pas la un acte trop théorique, une pensée
motivée par une volonté de contemplation ? Tout se passe comme si, pour Husserl, il suffisait de
reprendre la rationalité européenne, d'en remonter la téléologie pour résoudre la crise de la
modernité. Ne faut-il pas plutot dire que « l'optimisme intellectuel de Husserl ne peut suffire''® » ?
La notion de foi telle que Masaryk a pu la penser doit étre ici mobilisée car il s'agit dun acte de
positionnement personnel semblable a la résolution rendue nécessaire par la philosophie de

I'héroisme au sens ou elle serait un acte d'abord d'engagement dans le monde. Patocka écrit :

Mais la philosophie de Masaryk n'en propose pas moins a notre considération un
probléme aussi profond que sérieux : c'est le probléme de la foi. Il est certain que la foi ne peut
étre comprise a la mani¢re de Husserl; la foi religieuse ne peut étre simplement une
métaphysique pour le peuple. La foi au sens d'une confiance absolue n'est pas une position

115 Jan Patocka, « La conception de la crise spirituelle de I'humanité européenne chez Masaryk et Husserl », in La
Crise du sens, tome 1, trad. fr. E. Abrams, Bruxelles, Ousia, 1985, désormais abrégé CS1, p. 24.

116 1bid., p. 33.

117 Voir notamment Edmund Husserl, La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale,
trad. fr. G. Granel, Paris, Gallimard, coll. « Tel », 1989, désormais abrégé Krisis, p. 58 : « Ainsi, des Galilée commence
la substitution d'une nature idéalisée a la nature pré-scientifique donnée par l'intuition. »

118 Jan Patocka, « La conception de la crise spirituelle de 'humanité européenne chez Masaryk et Husserl », in CS1,
p. 37.
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théorique, mais plutot pratique ; elle est I'affaire d'une décision personnelle qui ne repose pas sur

des raisonnements ni ne découle d'aucune théorie, mais nous y conduit plutdt et s'explique dans

des vues spécifiques sur la totalité du monde'".

Il s'agit ici de prendre un écart par rapport a la confiance husserlienne en la raison et a sa dimension
essentiellement théorique. En montrant que la foi est d'abord pratique, Pato¢ka semble donc la
mettre au méme niveau que la résolution ou la décision du Dasein historique. Il n'est pas ici
question de religion stricto sensu, ce que PatoCka retient de la foi masarykienne c'est avant tout
l'idée que la sortie de la crise réside dans un choix ou une décision qui repose sur une conviction.
Ce choix a déja été caractéris¢é comme affrontement de la finitude en 1934. 11 faudrait ajouter a la
méditation de Husserl sur le monde naturel un engagement personnel de la part du penseur qui le
sorte d'une position purement théorique. La foi va permettre de regarder le monde en totalité : se
défaire des présupposés de la science (mais aussi des facilités de la religion) nécessite un acte qui
ne peut, par définition, étre de méme nature que la science elle-méme. D'ailleurs, 1'époche elle-
méme n'est-elle pas un acte extra-rationnel qui nous place devant la totalité par I'étonnement du
sujet ? Cette alliance de la foi masarykienne et du subjectivisme husserlien semble importante parce
qu'elle marque un écart, si minimal soit-il, avec la phénoménologie de Husserl mais surtout parce
qu'elle permet de comprendre l'inflexion opérée sur la phénoménologie par Patocka comme une
inflexion pratique. Nous pouvons ici parler d'un motif dissident : la philosophie est le fait d'un étre
qui se met a 1'écart de la communauté (par sa prise de distance et son interrogation spécifique) mais
cette mise a I'écart repose sur un acte personnel, sur une décision qui par la-méme découvre le
monde comme ce qu'il est. Par conséquent, la foi devient la forme patockienne de la résolution.
Encore faut-il s'entendre : la foi ne désigne rien de religieux car la dialectique propre a la divinité a
montré que celle-ci n'est rien d'autre que la manifestation extérieure de notre propre souveraineté.
La foi signifie plutdt la possibilité¢ insigne de I'homme de découvrir un plus-haut en lui et d'en
assumer les conséquences (la mise a I'écart de la communauté). La foi est un engagement dans le
monde, elle n'est pas une conscience religieuse et une fuite hors du monde. Elle vient redoubler ou
recueillir I'appel a la philosophie de 1'héroisme. Or, celui qui se sépare de la communauté doit se
fonder, s'il veut réussir, sur une confiance en son acte, sur une volonté personnelle inébranlable
pour résister a la chute (qu'elle soit comprise sur le mode de la Verfallenheit heideggerienne ou bien
sur celui, patockien, de la vie dans le mensonge) — confiance qu'on nommera foi. Mais il faudrait
presque parler d'une foi athée dans la mesure ou il n'est pas question d'affirmer un ordre
transcendant ou un dogme particulier. La foi est I'expérience de la transcendance sans transcendant

qui nécessite une décision de refuser de se considérer soi-méme soit comme un objet régi par le

119 Ibid., p. 36.
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déterminisme des sciences de la nature soit comme individu appartenant a un ensemble de
traditions que 'on ne peut interroger. L'acte du sujet qui réfléchit a la crise spirituelle suppose un
engagement personnel qui le met, de facto, en marge de la société, en position d'extériorité. Cet
arrachement au quotidien fait de l'individualité un principe fondamental dans la mesure ou il faut un
certain courage pour s'extraire de la crise et la faire paraitre. La philosophie comporte donc une
dimension pratique avant méme d'étre théorique : c'est une mise a distance du sens naivement
accepté. Par cette inflexion de la phénoménologie husserlienne et par cette influence de Masaryk, il
nous semble bien que la philosophie s'identifie a une sorte de dissidence, séparation du monde
naivement accepté pour interroger le monde comme tel (séparation qui n'est donc pas abandon mais

engagement).

b) La position de l'individu

La philosophie de Patocka repose sur un certain individualisme qui implique la position
active de l'individu dans le monde. D'ailleurs, c'est en tant que la philosophie est un idéal de
l'individu que, dans « L'idée de la culture tcheque et son actualité¢ aujourd'hui », Patocka en appelle
a un renouveau de la culture tchéque. Or, au moment ou ce texte est écrit, en 1938, 'Europe voit
plutoét la montée en puissance d'idéologies qui remettent en question l'individu : le socialisme
marxiste et le national-socialisme. Cette montée en puissance n'est pas sans rapport avec la crise de
la modernité : 'homme, ne trouvant plus de réponse en lui, n'a d'autre choix que de se fonder sur les
lois de I'histoire ou les lois de la race. Si 'homme deviendra bien sa propre fin chez Marx lorsque
les préjugés bourgeois auront été supprimés, il n'en demeure pas moins que tant que cet idéal n'est
pas atteint I'hnomme doit s'aliéner sa propre individualité pour se penser comme part d'un tout qui le
dépasse, étre tant charnel que social. Dans ce contexte, tout écrivain qui garde une certaine
autonomie de pensée peut étre suspecté d'étre un ennemi de classe et un dilettante qui n'a pas
compris le sens de l'histoire. On se retrouve dans la méme situation qu'en 1934 lorsque le
philosophe était vu par I'ouvrier comme un homme élitiste, a 1'abri des tourments du monde. Mais
si, dans la doctrine marxiste, la culture possede néanmoins une valeur, dans le national-socialisme
le probléme est aggravé car elle devient 1' « expression de la substance organique de la collectivité
nationale naturellement donnée et 1'asservit sans appel aux conjonctures et aux buts politiques'® ».
On comprend alors que I'acte de l'individu est la seule solution pour résister au collectivisme ou a
l'organicisme qui — conséquences de la crise — en viennent a faire de I'homme une force dans la
réalisation de I'histoire, c'est-a-dire en viennent a supprimer purement et simplement le sentiment de

liberté. Le collectivisme revient au fond a réaliser un monde entiérement régi par des lois ou les

120 Jan Patocka, « L'idée de la culture et son actualité aujourd'hui », in IEB, p. 177.
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hommes ne sont que des forces soumises a ces mémes lois. Par 1a, c'est le monde de la vie qui se
trouve anéanti car l'idéologie supprime toute dimension privée du monde et mobilise constamment
les individus comme le montre bien Arendt dans Les origines du totalitarisme : les idéologies
totalitaires provoquent une perte de monde car la différence entre vie privée et vie publique
s'effondre, l'individu ne peut se fier a personne et dans sa propre individualité le jugement
autonome s'efface. Par le terme de « désolation » Arendt veut montrer qu'en perdant le monde,
I'homme se perd lui-méme'?'. On peut dire que les idéologies totalitaires sont filles de la crise en ce
qu'elles réalisent sur un certain plan I'ambition du monde scientifique : la destruction du monde de
la vie et la perte des repéres quotidiens qui meénent a la désolation. L'appel a l'individu apparait
comme renouveau du monde de la vie, compréhension intime de la maniére dont I'homme se
rapporte a son monde avant que celui-ci ne devienne impersonnel. Il ne s'agit donc pas d'un appel
bourgeois qui répondrait a un mobile politique réactionnaire : c'est un acte de résistance face aux
puissances objectives. Le philosophe se sépare ainsi de certaines manicres de comprendre le monde :
il refuse la destruction du monde naturel. Pour cela, il fait sécession du monde scientifique, ne le
critique pas en tant que tel mais examine ses conséquences morales et entend remonter a son
fondement en ne faisant pas usage de ses theéses. « Dissidence » est donc le nom d'un geste
philosophique individuel et inaugural qui doit a chaque fois étre répété. C'est ce geste qui intéresse
Patocka dans la notion de foi chez Masaryk qui est une foi activiste et non dogmatique : le penseur
doit étre un homme qui s'engage dans la cit¢, un homme qui interroge davantage les présupposés de
notre vie qu'il n'asséne des vérités. En cela, «l'expérience de Masaryk signifie pour nous
aujourd'hui que ' « intellectuel » peut, pour peu qu'il le veuille réellement, agir a partir de son
intellectualisme méme, a partir de sa « culture'* » ». La foi activiste que Pato¢ka reprend a son
compte suppose que l'intellectuel peut agir a partir de sa réflexion, ce qui signifie d'une part que la
pensée agit non pas parce qu'elle se donnerait pour objectif de faire changer la société (ce que
Patocka nomme « sociocentrisme » dans « Des deux maniéres de concevoir le sens de la
philosophie ») mais par le seul fait qu'elle pense et d'autre part que la pensée est I'acte d'un individu

qui s'engage. En 1936, Patocka écrivait déja que « [I]a philosophie n'a pas besoin de s'assigner pour

121 Arendt distingue 1'isolement (qui est commun a la tyrannie et au totalitarisme) de la désolation (caractéristique de la
forme totalitaire de domination, fille de la modernité). Elle écrit, en effet, dans le chapitre « Idéologie et terreur » : « Le
régime totalitaire comme toutes les tyrannies ne pourrait certainement pas exister sans détruire le domaine public de la
vie, c'est-a-dire sans détruire, en isolant les hommes, leurs capacités politiques. Mais la domination totalitaire, comme
forme de gouvernement, est nouvelle en ce qu'elle ne se contente pas de cet isolement et détruit également la vie privée.
Elle se fonde sur la désolation, sur l'expérience d'absolue non-appartenance au monde, qui est I'une des expériences les
plus radicales et les plus désespérées de I'homme. » Hannah Arendt, « Le totalitarisme », trad. fr. J.-L. Bourget,
R. Davreu et P.Lévy, révisée par H. Frappat, in Les origines du totalitarisme, in Les origines du totalitarisme.
Eichmann a Jérusalem, Paris, Gallimard, coll. « Quarto », 2002, p. 834.

122 Jan Patocka, « L'idée de la culture et son actualité aujourd'hui », in IEB, p. 179.
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tache d'agir sur la société pour exercer effectivement un action en son sein'? », c'est-a-dire que la
question n'est pas de savoir si la philosophie se prend elle-méme pour fin (autocentrisme) ou si elle
place en dehors d'elle-méme sa propre fin (hétérocentrisme). La philosophie en tant que telle — par
son philosopher — agit parce qu'elle prend position dans le monde depuis le geste méme qu'elle est.
Elle n'est donc pas une contemplation mais elle est engagée dans le monde. La philosophie est en
elle-méme agissante parce qu'elle est d'abord geste et non contenu. Cela suppose de faire la
distinction, que fait PatoCka, entre le divertissement ou demi-culture et la culture authentique qui
exige a fois discipline et humilité. Par la culture, 'homme peut acquérir un respect de soi-méme et,
partant, des autres en se fixant de grands buts. Il s'agit d'éprouver ce respect « comme la puissance
d'un engagement qui nous dépasse, comme un élément de notre foi vitale, indéfectible, qui ne doute

1245. Le philosophe n'est donc pas l'ennemi du

pas alors méme qu'autour de nous tout s'écroule
monde de la vie comme on aurait pu le penser, il n'est pas question pour lui de le dénoncer comme
monde de 1'illusion ou de 1'opinion. 11 s'agit avant tout de montrer que c'est du monde de notre vie
que nous pouvons prendre une impulsion pour connaitre. Ainsi, I'appel a une philosophie autonome
reposant sur un acte de foi individuel est un appel au monde de la vie contre le monde objectif qui
tend a supprimer notre sentiment de liberté. Se cultiver ne consiste donc pas a s'éloigner du monde
mais plutdt a le pénétrer plus intimement, c'est pourquoi en se cultivant les Grecs « se rapportaient
de bonne foi a toutes les grandes puissances de la culture, a tout ce qui ouvre en 'homme la
dimension de profondeur'” », c'est-a-dire a une certaine dimension du monde qui est menacée par
l'objectivisme naif de la science moderne.

La plupart du temps néanmoins, la culture apparait sous la forme d'une demi-culture,
caractéristique d'hommes certes cultivés mais trop attachés a leurs intéréts particuliers : le rapport a
un horizon universel est perdu des lors que 1'on soumet la culture a une utilité sociale. Comme
PatoCka I'a montré dans « Existe-t-il un canon définitif de la vie philosophie ? », toutes les
tentatives philosophiques ont en commun d'avoir essayé de formuler la transcendance propre a la
vie humaine et la nécessité¢ de dépasser le donné. Le vocabulaire de Patocka est certes religieux et
l'on comprend ainsi pourquoi il a pu, a la fin de sa vie, étre choisi comme porte-parole de la Charte
77 : sa philosophie ¢était compatible a la fois avec les socialistes réformistes et avec les intellectuels

126

chrétiens'*. Mais cette foi et cette conversion ne sont pas une soumission a une divinité mais elles

123 Jan Patocka, « Des deux maniéres de concevoir le sens de la philosophie », in Jan Patocka and the European
Heritage, op. cit. p. 84.

124 Jan Patocka, « L'idée de la culture et son actualité aujourd'hui », in IEB, p. 182.

125 Ibid., p. 186.

126 Cette dimension religieuse se maintiendra jusque dans les derniers textes de Patocka, en particulier « Ce qu'est la
Charte 77 et ce qu'elle n'est pas ». Jonathan Bolton note que le langage de Patocka, s'il n'est pas explicitement religicux,
est néanmoins ouvert a une interprétation religieuse. Voir Jonathan Bolton, Worlds of Dissent, op. cit. p. 156.
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sont profondément humaines et ne débouchent aucunement sur un dogme ou une position morale
déterminée car la foi dont il est question est sans contenu et consiste simplement a tenir bon face
aux puissances objectives. On pourrait dire qu'il s'agit d'une foi négative — ce qui annonce d'une
certaine manicre le « Platonisme négatif » des années 1950. Ainsi, on peut faire I'expérience de
quelque chose qui dépasse le plan de ce qui est donné, du présent immédiat. Il y a bien ici une
affinit¢ avec une culture humaniste, et notamment par ses idées fondamentales de liberté et
d'autonomie de l'esprit. Mais il n'est pas question pour autant d'en appeler a une refondation d'un
humanisme d'un autre temps car ce qui pose probléme c'est la confiance dans I'homme et 1'idée que
le monde est une harmonie que la raison humaine n'aurait qu'a parcourir pour en trouver les secrets.
La culture humaniste, en tant qu'elle participe de I'idéal des sciences du monde moderne, est aussi
responsable de la crise. On voit bien ici le parallele et I'écart de Patocka a l'encontre de Husserl.
Comme ce dernier, Patocka entend remonter a un fondement oublié mais, a la différence de Husserl
cette fois-ci, ce fondement n'est pas la raison, c'est bien plutot la liberté. En opérant ce décalage
dans la réflexion phénoménologique, Patocka accentue la dimension dissidente de la philosophie :
celle-ci n'est pas d'abord travail de la raison mais expression de notre liberté, c'est-a-dire de notre
capacité a nous défaire de toute chosification. La phénoménologie husserlienne dans la Krisis au
contraire, en se focalisant sur le renouveau de la rationalité, n'est peut-&tre pas totalement étrangére
a cette chosification — ce dont Patocka s'apercevra dans les années 1960. On trouve dans « L'idée de
la culture et son actualité aujourd'hui » une définition de la culture trés proche de ce qu'étaient
I'héroisme et la résolution en 1934 : il s'agit d' « une volonté de discipline purement spirituelle qui
trouve, dans les idées de grandeur, d'universalité et de totalité, un reméde efficace contre la facilité
et le déclin qui menace intérieurement chacun d'entre nous'?” ». Dans la grandeur, l'universalité et la
totalité, I'esprit peut se rassembler et dépasser une certaine naiveté pour réfléchir a sa position dans
le monde. Mais cette concentration de 1'esprit ne peut s'effectuer que par une discipline et donc un
acte individuel et résolu qui place le sujet hors de la dispersion dans le divertissement ou demi-
culture. Ainsi, la culture véritable est positionnement de l'individu face a ce qui le menace
intérieurement : ce positionnement est en méme temps positionnement sur une ligne de combat, sur
un front, étant entendu que le philosophe, par le simple fait de philosopher, s'engage dans une
bataille. La culture est un combat qui ne promet pas forcément des lendemains qui chantent : elle ne
peut promettre aucun salut, elle plonge plutdt au cceur de la bataille pour le monde. D'ou la
définition que propose Patocka de I'humanisme : « lutte contre la parole facile, contre le confort et

le sybaritisme spirituel, pour la grandeur, pour le courage de la tension, de la passion et de la

127 Jan Patocka, « L'idée de la culture et son actualité aujourd'hui », in IEB, p. 193.
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souffrance'®. » Cette lutte contre la parole s'apparente a la résolution heideggerienne qui se
détourne du bavardage (Gerede) mais en méme temps elle est un engagement pour le monde. La
culture est combat pour un rapport libre au monde, une lutte pour la prise de distance. Par une foi
renouvelée en I’individu comme source d'autonomie et de liberté, le sujet apparait comme ce qui
peut se distinguer de la communauté et, par cette distinction, peut étre davantage sensible aux
dangers de la crise spirituelle. Ainsi, l'individualité comme source d'une pensée indépendante
suppose que l'on comprenne la culture comme ce qui permettra de fonder un esprit critique. La
dissidence consiste a se prémunir contre toute tentative de réduire, voire de détruire, la subjectivité
comme position d'une instance autonome. Les réflexions sur le monde de la vie auront précisément

pour but de restituer un sens authentique a l'individualité et a la conscience.

c) La phénoménologie et la crise spirituelle

L'individu comme source autonome va devenir crucial dans le contexte de la crise spirituelle
que diagnostique Patocka. L'expérience immédiate de notre vie quotidienne est devenue
incommensurable avec le monde tel qu'il est objectivement pensé, analysé et rendu manipulable par
les sciences mathématiques de la nature. Mais il ne s'agit pas d'une simple opposition entre deux
«visions du monde ». La pensée scientifique frappe d'incertitude toute idée que l'on peut
développer dans le monde immédiat de notre vie : « Les sciences se sont réparti le monde, et seule
la pensée scientifique spécialisée parait exacte, rigoureusement contrélable et, partant,
théoriquement significative'®. » Afin de comprendre le monde, la science réduit le sens, c'est-a-dire
qu'elle substitue au monde une image du monde, un ensemble de formes idéalisées et en exclut par
la-méme toute dimension humaine car ce serait y introduire de l'indétermination. Par 1a se produit

une « désanthropomorphisation du monde'*°

» qui conduit a une perte d'unité du monde — lequel est
déchiré entre mon expérience naive et sa reconstruction idéale par la science. Il y a une crise
spirituelle dans la mesure ou la vie de l'individu est ramenée au simple plan de I'étant, dans
l'immanence d'un monde devenu ensemble de forces quantifiables et prévisibles. Pour contrecarrer
le nivellement a I'étant il faut remonter a l'origine de la crise spirituelle. La science moderne
n'apporte pas tant une nouvelle maniére de voir le monde qu'elle n'impose un principe de
compréhension. Il parait impossible d'échapper a la vision des sciences de la nature et on ne voit

plus comment encore justifier l'existence de la libert¢ humaine : « Ce n'est donc pas seulement la

représentation du monde qui a changé, mais les principes mémes de la compréhension des

128 Ibid., p. 194.

129 Jan Patocka, Le monde naturel comme probleme philosophique, trad. fr. E. Abrams, Paris, Vrin, 2016, désormais
abrégé MNCPP, p. 27.

130 Loc. cit.
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choses"'. » Les sciences de la nature étendent leur principe explicatif & l'ensemble du monde, ne
laissant pas de place pour la vie naive et le sentiment de liberté. Ne faut-il pas en conclure que la
philosophie est dépassée, notamment avec ses notions d'ame ou de liberté ? Le philosophe est alors
placé devant une alternative : soit il doit se faire servant de la science soit il est condamné a une
solitude et a une mise au ban de la société. Mais cette mise au ban, n'a-t-elle pas en méme temps un
aspect salutaire ? En se distanciant des sciences mathématiques de la nature, le philosophe se met
par la-méme en demeure de les comprendre et d'en remonter a l'origine oubliée, comme le fait
Husserl en montrant que la mathématisation de la nature s'est opérée sur le fondement du monde de

la vie'*?

. Oublier l'origine de cette mathématisation revient a courir le risque de voir son existence
déchirée entre une expérience naive (ou je crois étre libre) et une vision scientifique (qui nie la
liberté). L'époque contemporaine est une époque de crise spirituelle ou la vie dans I'harmonie n'est
plus possible. Comment alors retrouver un sens a la vie ? Répéter I'anamnese de 1934 sera la
solution : il faut retirer de I'oubli la philosophie qui est I'expérience propre de I'homme dans et en
dehors du monde.

Le monde de la vie est un monde d'opinions en attente d'étre « redressées » par la science. Si

la liberté existe dans le monde naif elle ne peut aucunement avoir de validité dans le monde des

sciences. Par conséquent, la liberté ne serait qu'une illusion. Comme 1'écrit Patocka :

Le sentiment subjectif de liberté n'a pas, du point de vue de cette compréhension, de valeur
noétique, il est un simple effectus non efficax. La contradiction souvent relevée entre le
sentiment de liberté et le jugement objectif porté sur I'homme est au fond, pour I'humanité
moderne, le conflit entre ces deux mondes, le naif et le scientifique. Or, du point de vue de
l'objectivisme scientifique, ce conflit n'existe pas, car la vie naive n'a a priori aucune valeur
noétique en concurrence avec les principes de la reconstruction scientifique de la réalité'*>.

On voit ici I'écart par rapport a Husserl car I'enjeu du Monde naturel est bien le sentiment de liberté.
Le jugement objectif porté sur 'homme le chosifie. Le sujet n'est plus rien de spontané, il est une
force qui s'explique par d'autres forces a l'intérieur du monde. Mais une telle position revient a
détruire I'individu, le soi compris comme puissance de s'autodéterminer et de se positionner dans le
monde. L'homme est devenu une simple chose parmi les choses : « Sans sortir de lui-méme,
I'homme s'est chosifié, il s'est aliéné a son sentiment vital naturel, et il devient ainsi ce pour quoi il

se tient, du moins a la surface de son étre’*. » Par une sorte de dialectique, I'homme est

131 Loc. cit.

132 Si le tournant de la mathématisation fut 1'occasion d'immenses progres, il fut en méme temps, comme le montre
Husserl, un oubli du monde de la vie : « (...) il est a présent capital de considérer la substitution — qui s'accomplit déja
chez Galilée — par laquelle le monde mathématique des idéalités, qui est une substruction, est pris pour le seul monde
réel, celui qui nous est donné vraiment comme perceptible, le monde de l'expérience réelle ou possible : bref notre
monde-de-vie quotidien. » Husserl, Krisis, p. 57.

133 Jan Patocka, MNCPP, p. 31.

134 Ibid., p. 32.
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véritablement devenu ce pour quoi il tenait d'abord la nature, c'est-a-dire une chose. Au cceur de ce
monde désormais en crise, la philosophie ne peut apparaitre que comme parlant un langage
incompréhensible pour la science. Pour autant, la philosophie ne parle pas non plus le langage du
monde de la vie. C'est toute I'originalité de sa position : la philosophie veut remonter au fondement
du monde scientifique, de la concrétion du sens des étants, mais cela ne signifie pas retourner a une
vision naive de la vie. La crise de l'attitude naturelle nous montre le monde de la vie mais surtout le
monde scientifique en tant que celui-ci est également pris dans une attitude naturelle'”. La
philosophie fait certes dissidence par rapport au monde de la science qu'elle interroge mais elle fait
¢galement dissidence par rapport au monde de la vie dont elle souhaite retrouver 1'origine. Comme
le note Karel Novotny, la crise spirituelle est 1'occasion d'une sortie de 1'attitude naturelle'. Ainsi,
c'est en vertu de la crise spirituelle de la modernité qu'il peut apparaitre urgent de s'engager pour le
monde et donc de se séparer de 1'attitude naturelle.

Tant dans le monde naturel que dans le monde de science, I'homme est passif. Dans le monde
naturel, I'homme hérite de traditions et de pratiques qu'il n'interroge pas, méme sa liberté est
comprise mais non interrogée. Francesco Tava rappelle que le « monde naturel » en tchéque
(prirozeny sveét) signifie un « monde spontané », car le « naturel » n'a ici aucun rapport avec le
« naturel » (pfirodny) des sciences de la nature’. Patoka reprend ainsi Husserl qui oppose le
monde de la vie au monde artificiel et technicisé des sciences Mais dans le monde des sciences de
la nature également 'homme est passif parce qu'il devient une force objective, le sentiment qu'il a

de lui-méme n'est pas le sentiment d'une personne mais d'une chose. Cette vaste chosification

conduit au danger de la destruction d'une sorte de spontanéité autonome. L'anamnese vers la liberté

135 « L'attitude d'esprit naturelle n'a encore aucun souci d'une critique de la connaissance. Dans l'attitude d'esprit
naturelle, nous sommes tournés, par l'intuition et par la pensée, vers les choses qui dans chaque cas nous sont données »,
Edmund Husserl, L'idée de la phénoménologie, trad. fr. A. Lowit, Paris, PUF, coll. « Epiméthée », 2000, p. 37. Cette
attitude naturelle concerne donc au premier chef la science elle-méme. « Toute science de la nature se comporte de
maniére naive, étant donné le point de départ qui est le sien : la nature dont elle fait 'objet de sa recherche, est pour elle,
tout simplement 1a. » Edmund Husserl, La philosophie comme science rigoureuse, trad. fr. M. B. de Launay, Paris,
PUF, 2003, p. 25.

136 Karel Novotny écrit : « C'est donc bien la crise qui nous fait sortir de I'attitude naturelle. Et il se peut aussi que
l'attitude critique radicale de l'esprit ne s'actualise qu'a travers la crise. Cette derniére observation de Patocka est ce qui
nous améne a voir dans la crise le moment qui préceéde l'analyse intentionnelle de la phénoménologie, moment qui la
rend possible en nous faisant sortir de notre situation initiale d'engloutissement du monde. C'est seulement lorsque la
croyance fondamentale en la seule réalité¢ vraie du monde entre en crise que la question du monde naturel, effectivement
réel, antérieur a toute réflexion critique, peut s'imposer avec force : la question de savoir ce qu'est cette réalité. » Karel
Novotny, La Genese d'une hérésie, op. cit., p. 26-27.

137 « L'expression qu'utilise Patocka est en réalité prirozeny svet et le naturel (prirozeny) dont nous parlons n'a ici rien
a voir avec le naturelles (prirodny) des sciences naturelles. Le terme prirozeny signifie plutot quelque chose de naturel
au sens de ce qui n'est pas modifié et de ce qui est immédiat. En ce sens, le monde naturel est précisément le monde de
I'étre-au-monde naturel et immédiat dont les hommes font I'expérience dans leur vie. » Nous traduisons depuis
l'anglais : « The expression used by Patocka is in fact, pfirozeny svét, where the natural (ptirozeny) which we are
speaking of here has nothing to do with the natural (ptirodny) of natural sciences. Instead the term prirozeny means
something natural in the sense that it is fiee from affectedness and is spontaneous. In this way, the natural world is
precisely the world of the natural and spontaneous being-in-the-world which human beings experience in their life. »
Francesco Tava, The Risk of Freedom, op. cit, p. 88.
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est tout autant anamnese vers l'individu. Ainsi, Le Monde naturel comme probléme philosophique
apparait, au cceur de la crise spirituelle européenne, comme un véritable plaidoyer pour la
subjectivité qui sera comprise comme la source commune des deux mondes. La remontée au
principe met a distance toute attitude naturelle pour interroger sans ménagement le monde naturel et
le monde de la science. Il s'agit de montrer que le sujet n'est pas rivé au monde, qu'il est une
puissance de prise de distance a 1'égard du donné. Si toute action devient reproduction d'un donné,
si toute vie est rivée a ce qui est sans possibilité de transcender, alors on restreint par la-méme
l'action en technique, on rend I'action impuissante a produire quelque chose de nouveau. Ainsi, c'est
la dimension dissidente de la vie humaine qui se trouve en danger, qui peut étre oubliée non pas par
une action extérieure mais par une auto-aliénation de I'homme lui-méme. Une vision technique de
l'action humaine aboutirait a une situation ou nous ne pourrions plus agir au sens de créer quelque
chose de nouveau dans I'espace commun : il s'agirait alors de laisser les techniciens s'occuper de la
quantification et de la résolution des problémes et nous substituerions, dans le lexique d'Arendt,
l'action au faire ou a l'ceuvre. Redonner une unité a I'homme et remonter a la manieére dont la
subjectivité produit du sens signifie donc refuser de laisser le monde objectif prendre le pas sur le
monde dans lequel nous vivons sans pour autant nous laisser enfermer dans les limites étroites du
monde naturel. La réflexion sur la crise spirituelle prend alors la forme d'une protestation au sein de
la manifestation des phénomenes contre une certaine interprétation de cette manifestation car il ne
va pas de soi que tout ce qui apparait puisse €tre ramené a une mesure ou a un somme de forces
mais il ne va pas non plus de soi que tout ce qui existe n'existe que sur le fondement de la tradition.
La crise spirituelle est avant tout une crise de et dans la manifestation. Il s'agit d'une crise de
la manifestation parce que les hommes ne s'apparaissent plus tels qu'en eux eux-mémes. La crise
montre que les hommes peuvent étre fascinés ou captivés par des simulacres : étant donné qu'ils
n'ont pas le courage (ou la possibilité) de voir qu'ils sont la source du sens du monde, ils abdiquent
leur pouvoir de révélation aux forces objectives dont ils deviennent les jouets. La phénoménologie
comme ¢étude de la formation des phénomenes apparait alors comme la méthode idoine pour défaire
ce que l'on prenait pour allant de soi, pour comprendre que le sens n'est qu'un sens. Mais il s'agit
alors d'une crise dans la manifestation dans la mesure ou phénoménologie devient la possibilité de
faire advenir du sens autrement, de se libérer du sens imposé¢ par l'objectivisme. La
phénoménologie se donne pour programme de redonner a I'homme sa propre souveraineté, de
redevenir un individu responsable de sa vie et du sens. En remontant le fil conducteur de la
production du sens, il s'agit de repenser l'espace dans lequel nous vivons et dans lequel nous
sommes enfermés. Faire de la phénoménologie n'est pas un acte anodin, c'est un acte

fondamentalement dissident car c'est dévoiler I'origine du sens en faisant un pas de c6té, en refusant
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le jeu d'une quelconque attitude non interrogée.

II- Sortir de la crise : remonter au fondement du sens par 'acte dissident qu'est la philosophie

a) Le plaidoyer pour la subjectivité et la genese du sens

Le monde naturel prend la forme d'un véritable plaidoyer pour la subjectivité, étant entendu
que cette subjectivité refuse l'opposition du monde naturel et du monde scientifique. Il s'agit de
mettre en suspens la validité de ces mondes pour remonter a un tiers, a savoir « l'activité subjective
qui, d'une maniere chaque fois différente, mais toujours ordonnée et conforme a des lois, donne

forme au monde'*®

». La subjectivité a laquelle on remonte constitue le sens de ce qui apparait. C'est
pourquoi il faut essayer « sous les alluvions de I'objectivisme moderne, de redécouvrir le concept
qui contient la clef réelle de I'unité que nous cherchons, et ce concept est pour nous la

subjectivité'”

». Le geste phénoménologique est de l'ordre de l'archéologie ou de l'anamnese : il
faut remonter en de¢a de nos représentations qui ont été fragilisées par la crise spirituelle. Ainsi,
cette crise rend nécessaire la phénoménologie et fait se détacher du corps de I'attitude naturelle celui
qui, en retour, pourra l'interroger. C'est en ce sens la que nous parlons d'un geste dissident de la
phénoménologie. Ce geste est a la fois ce qui initie I'enquéte phénoménologique proprement dite et
en méme temps la contient tout entiére. Cela suppose bien siir de remonter en dega du subjectivisme
empirique puisque l'on s'interroge sur la condition de ce dernier. La subjectivité plus profonde a
laquelle en appelle Patocka est une subjectivité créatrice, l'intentionnalit¢é d'horizon et
l'intentionnalité d'acte en sont les présupposés comme le montraient « L'esprit et les deux couches
fondamentales de I'intentionnalité ». Néanmoins, la subjectivité transcendantale telle que Patocka la
comprend est le monde lui-méme, compris comme totalité. Ainsi, il s'agit de remonter de ce qui
nous est donné aux structures dans lesquelles la réalité et son sens se forment : « D¢s lors, le monde
en tant qu'univers n'est plus pour nous un objet mort, mais plutdt un sens constitué¢ dans une activité

éternellement jaillissante'*’

.» En confondant subjectivité et monde, Pato¢ka permet de mettre au
centre de ses réflexions la question du sens, bien plus que celle de la rationalit¢é ou de son
renouveau, ce qui n'est pas sans conséquence pour la phénoménologie elle-méme, comme I'a
montré Marion Bernard''. Si le point de départ est bien le méme chez Patocka et chez Husserl,
l'objectif est différent : quand Husserl en appelle a une refondation des sciences sous I'égide de la

phénoménologie, Patocka vise plutdt une reconnaissance de la liberté du sens et, partant, de sa

138 Jan Patocka, MNCPP, p. 23.

139 1bid., p. 45.

140 1bid., p. 46.

141 « En poussant a I'extréme le caractere monadique de la subjectivité transcendantale, Patocka effectue ainsi un
passage en force qui fragilise le « systéme » husserlien, renvoyant la subjectivité infinie au monde lui-méme. » Marion
Bernard, Patocka et l'unité polémique du monde, op. cit., p. 59.
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contingence. Ressaisir la subjectivité dans sa créativité c'est déployer l'espace d'une liberté pour la
formation du sens du monde naturel et, par la, opposer a la science qu'elle n'occupe pas tout
l'espace. S'il peut y avoir création de sens, cela signifie que, contrairement aux affirmations des
sciences de la nature, 'homme n'est pas dans le monde comme un étant. C'est pour avoir oublié
l'origine de la constitution de ce sens que l'objectivisme a pu causer une crise spirituelle sans
précédent. On ne peut donc ici s'en tenir a la conscience transcendantale husserlienne : il ne suffit
pas de constater, il faut s'engager. Dans l'existence, I'nomme peut devenir aveugle a sa propre
chosification et devenir indifférent a lui-méme. La question de l'apparition se redouble de celle
d'une responsabilité pour l'apparition : « L'intentionnalité husserlienne est a comprendre dans la
perspective de la transcendance humaine, c'est-a-dire de la liberté et de la responsabilité'*. » Afin
de mettre en branle le sens ininterrogé et de faire émerger la productivité de la subjectivité, I'arme la
plus efficace du phénoménologue est une arme dissidente par excellence : I'époche. L'époche n'est
pas un contenu, elle est un geste mais ce geste est en méme temps phénoménologique car il dévoile
ce dont le sujet se libére, il dévoile le monde dans lequel nous étions sans nous en rendre compte.
En mettant entre parenthéses toutes les theses sur I'étant, les €caillent tombent des yeux du sujet qui
peut voir comme jamais il n'avait vu. Mais, de la sorte, on ne pourra pas arriver a une vérité
définitive. Par son enquéte, Patocka entend surtout mettre en évidence la question du sens et de son
incommensurabilité a toute tentative d'emprisonnement ou de chosification. Il ne saurait y avoir un
sens unique au monde (puisqu'il y a des mondes naturels) : « la tiche que nous nous assignons ainsi
est en elle-méme sans fin et ne sera jamais convertie en formules définitives'®. »

Le plaidoyer pour la subjectivité prend, en sa partie centrale, la forme d'une genése du sens.
Celle-ci méle des motifs qui ne sont pas exclusivement husserliens, mais finkéens (en insistant sur
la question du monde) et heideggeriens (en mettant 1'accent sur la projection du sujet et sa facticité).
Nous voudrions montrer que, par sa constitution méme, le sens est ce qui échappe a toute
réification. En remontant a la production du sens, on restitue ainsi la liberté a 'homme. Cette
enquéte sur le sens met en avant la liberté comme capacité de transcender le donné. Et c'est a cette
définition que correspond ce que nous avons nommé dissidence. Dans le deuxiéme chapitre du
Monde naturel, Patocka fait l'historique des tentatives pour penser le cogito créateur, la
transcendance de la subjectivité. Mais le probléme de ces tentatives, et notamment celles de Fichte
et Schelling, réside dans leur abstraction. Il s'agit de ressaisir la transcendance du sujet depuis sa

fondamentale inscription dans le monde. Il va falloir opérer une mise a distance de toutes les théses

142 Ivan Chvatik, Pavel Kouba et Miroslav Petficek, « La structure des ceuvres complétes de Patocka comme probléme
d'interprétation, in Marc Richir et Etienne Tassin (dir.), Jan Patocka : philosophie, phénoménologie, politique, op. cit.,
p. 225.

143 Jan Patocka, MNCPP, p. 48.
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et donc aussi du moi empirique pour ressaisir la subjectivité. Par I'époche, on se transporte donc sur
un plan entieérement nouveau, qui n'est pas un nouveau monde mais un monde comme degré zéro
du sens, infra-spatialité et infra-temporalit¢ dans la mesure ou il s'agit de se mettre a distance de
toute these et de ressaisir la formation de I'espace et du temps. Le champ de 1'expérience pure est
donc un champ hors du monde tel qu'on l'entend habituellement. C'est cela que met en avant la
réduction transcendantale qu'en 1936 Patocka ne distingue pas de I'épocheé. Mais le plus important
ici est qu'un nouveau plan qui ne répond pas aux lois de l'espace objectif émerge, celui du flux de la
conscience. On pourrait dire que le phénoménologue dévoile un plan souterrain, qu'il améne au
paraitre une activité qui ne se rencontre nulle part dans le monde mais qui pourtant permet d'en
¢lucider le sens. Dans cet espace paradoxal la lutte va pouvoir étre menée contre 1'objectivisme et,
parallélement, cette mise a 1'écart va permettre de se protéger contre les assauts des sciences de la
nature car la ou le phénoménologue se projette, les théses du monde ne peuvent l'atteindre. Il s'agit
de rejouer les « Remarques sur la position de la philosophie » en développant l'idée que le lieu que
dévoile la philosophie est un lieu qui permet d'engager une lutte pour 1'individualité et I'autonomie.
Ce lieu est conquis par l'enquéte sur le flux de la conscience créatrice qui projette le sujet en dehors
du monde tel que l'attitude naturelle l'entend mais non pas le monde compris comme totalité
puisque justement c'est ce monde 1a qui est conquis. L'époche patockienne se différencie déja de
celle de Husserl dans la mesure ou le spectateur phénoménologique n'est pas pur sujet en face dun
objet a contempler, il est reconduit au lieu originaire du sens, un lieu par-dela temps et espace. « Si
nous nommons « monde » l'univers de ce qui existe comme objet d'une thése naturelle possible, il

44y, la vie

faut reconnaitre que la vie transcendantale ne se présente pas dans le monde
transcendantale n'est pas de l'ordre de I'étant et c'est 1a sa facon d'échapper a 1'objectivisme. Les
actes qui seront effectués en phénoménologisant ne seront plus du méme ordre que les actes
thétiques de la vie empirique. Le penser du sujet phénoménologisant est un penser agissant, il n'est
pas pure réceptivité du sensible, il fait émerger la vie transcendantale qui est vie créatrice. Pour
comprendre la genése du sens, il faut faire un pas de coté par rapport au monde naturel et au monde
de la science. Toute enquéte sur le sens suppose un geste dissident permettant justement de faire

apparaitre le sens. Par son geste méme, la phénoménologie est d'ores et déja une dissidence a

l'égard du sens.

b) Le sens, ceuvre commune et socio-historique
L'intentionnalité de la subjectivité, en dévoilant le sens du monde et des étants qui le

traversent, doit donc dépasser la situation présente, le donné. L'intentionnalité est transcendance.

144 Ibid., p. 67.
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Mais on aurait tort d'y voir un solipsisme de la conscience transcendantale. Celui qui fait dissidence
n'est pas seul, il n'a pas l'apanage de la création du monde. Tout l'intérét du monde naturel est de
montrer que la création du sens est une opération a la fois intersubjective, héritée, et pratique (lice a
la facticité¢ du Dasein). La constitution du sens n'est pas une affaire solitaire et n'est pas sans étre
historique. Le sens n'est pas créé ex nihilo par un sujet dominant son objet — c'est précisément la
distinction sujet/objet qui est remise en question en faisant du monde la subjectivité
transcendantale. D'ailleurs, si on a défini la subjectivité transcendantale comme le monde, et si la
vie est toujours engagée dans une certaine contingence historique, le monde comme totalité se
concrétise a chaque fois dans des mondes naturels particuliers. La vie en communauté est le
fondement du sens parce que c'est dans la vie avec les autres que mon monde naturel a précisément
un sens. Le sujet n'est pas libre créateur d'un sens, il en hérite et le poursuit en tant que sa place
dans le monde lui est toujours donnée et n'est jamais choisie. Il y a donc une familiarité du monde

naturel qui vient de notre ancrage dans une histoire et de notre commerce avec les autres. Il faut

tenir ensemble deux affirmations : il y a a la fois socio-historicité du sens et co-constitution :

L'unité du monde originaire est l'unité d'un style d'expérience, de 1' « ainsi-de-suite » de la
familiarité au sein de la diversité des impressions, style qui porte a la clef ce eu égard a quoi les
choses sont comprises, c'est-a-dire nos intéréts ; comme ces intéréts ne sont pas purement
individuels, mais formés dans les collectivités de toutes sortes auxquelles nous appartenons,

notre monde en tant que phénomene concret est le monde de la communauté de vie a laquelle

nous appartenons'®.

Le monde du paysan n'est pas le méme que celui du citadin, le monde du professeur n'est pas non
plus identique a celui de I'¢léve. Chaque position dans le monde implique un ensemble, un chez soi,
qui met a la périphérie les autres mondes et garantit I'unité de ce chez-soi. Le monde naturel est
donc une cristallisation de sens, ce dont nous héritons et que nous poursuivons dans la mesure ou il
déploie nos intéréts pratiques. Cela suppose une communauté, un centre qui explique ce monde
naturel (au sens ou il le justifie) et le rende possible : « Le monde de notre chez-soi est un monde de
traditions et d'impulsions transmises pour étre portées plus loin'*®. » Le centre apparait sous la
forme d'un chez-soi alors que la périphérie prend la forme de I'étranger. Cette dualité chez
soi/étranger trace la frontiere symbolique de mon monde naturel.

On retrouve chez Patocka la notion d'horizon pensée comme horizon pratique, mélant ainsi
Husserl et Heidegger. Les limites du chez-soi dressent les limites de mes intéréts. Le cosmos
antique par exemple répond a une exigence d'unité et possede sa propre justification pratique. Il

permet aux hommes de s'orienter depuis leur enracinement, depuis la terre qui, elle, ne se meut pas.

145 Ibid., p. 91.
146 Ibid., p. 95.
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Dans ce cadre, 1'héliocentrisme ne fait pas sens car ce sens est déja investi et utilisé. L'univers
moderne procéde autrement et produit un autre sens. De 13, on serait tenté de voir un vrai sens et un
faux sens —et c'est ce que fait la science de la nature en postulant qu'il y a une structure
mathématique de I'univers qui serait la réalit¢ du monde. Or, le cosmos antique possede sa part de
vérité en tant qu'il présuppose une certaine vision du monde. Il est développé a partir d'un chez-soi
particulier. Cela ne veut pourtant pas dire que tous les sens puissent se valoir ou que I'on serait
condamné a une sorte de relativisme intégral. Cela signifie d'abord qu'aucun sens ne peut se
prévaloir d'étre le seul et s'arroger le privilege exclusif de dire le monde. Chaque monde naturel
posséde sa cohérence interne : « Nous percevons dans les choses, au bout du compte, les
possibilités qu'elles représentent pour nos actions'¥’. » Si I'horizon est un horizon de possibilités, il
faut alors en conclure qu'aucun horizon ne peut épuiser l'ensemble des possibilités humaines. Et
c'est sur le fondement d'une tendance dispositionnelle et d'une tendance communicationnelle que
nous vivons dans 1'horizon. Par ce que je manipule et ce que je dis, je m’approprie d'une certaine
maniére le monde. Ce sont de ces deux dispositions que naissent les mondes naturels. Mais ces
tendances sont en méme temps des co-tendances car la parole comme I'action ne sont jamais des
activités purement solitaires, elles nécessitent les autres comme destinataires en méme temps que
comme initiateurs. C'est pourquoi toute expérience est en méme temps un co-vivre, un vivre avec
les autres sur le fondement d'un monde que nous avons en commun, dont nous héritons mais qu'en
méme temps nous contribuons, a notre tour, a créer. Le monde naturel, loin d'étre une fabrication
par laquelle I'hnomme mod¢le le monde a son image, fait 'homme tout autant que I'homme le fait.
Sur le fondement de cette vie en commun les hommes peuvent se comprendre car, précisément, ils

partagent un monde naturel :

Dans le travail en commun, dans la manipulation des choses, dans l'occupation commune ou
partagée, dans la subordination et la ramification des fonction sociales se développe la
compréhension et d'autrui et de soi-méme comme membre d'une communauté et comme unité
de caractere. [...] La lutte aussi est un mode de collaboration, ayant a réaliser au bout du compte
une volonté commune. Sur la base de cette ceuvre commune, les hommes se comprennent'®.

Tout sens est un co-sens, c'est-a-dire qu'il est form¢ avec les autres mais également hérité. Le sujet
ne constitue pas le monde absolument, il dépend d'une situation historique. Mais le sujet dépend
¢galement d'intéréts pratiques et de rapports a autrui. Loin d'étre simplement ce qui me confine a
une vie inauthentique, le Mitsein qui caractérise le sujet est le milieu a partir duquel le sujet peut se
déployer. Le sens de mes mots et de mes actions dépend toujours d'une situation et d'une

communauté. L'intersubjectivité conditionne la subjectivité individuelle. Le sens est donc toujours

147 Ibid., p. 108.
148 Ibid., p. 123-124.
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dépendant d'une situation elle-méme fondée sur les tendances dispositionnelles et
communicationnelles. Par conséquent, le monde naturel est le sol sur lequel mes paroles et mes
actions prennent sens mais jamais ce sol ne pourra étre compris comme le seul. Puisque le monde
naturel dépend d'une situation que, par définition, on ne peut pas choisir, il est fondamentalement
contingent. C'est pourquoi, s'il y a un monde au sens de la totalité, celui-ci s'exprime toujours a
travers une pluralit¢ de mondes naturels. Le monde objectif des sciences de la nature doit étre
compris comme une de ces expressions. La crise spirituelle s'explique ici par le fait que le monde
de la science est en méme temps un monde a la puissance deux : il s'édifie par opposition au monde
naturel qu'il quitte en cherchant les structures mathématiques de la nature. Ce dispositif original
d'un monde naturel qui s'édifie au-dessus d'un autre justifie, pour le monde des sciences, sa
supériorité et sa valeur de vérité. Or, cela implique par la-méme que le monde de la science refoule
sa contingence (en tant qu'il est un monde naturel). Ce refoulement a alors le sens d'un aveuglement
de la raison qui s'arroge l'exclusivité du sens qui conduit a la dialectique de l'auto-aliénation de
I'homme en tant que force. En opérant une génése du monde naturel, Patocka renouvelle 1'espace du
sens et le dégage d'un certain nombre de préjugés .

Le sens est quelque chose de fondamentalement plastique, qui ne peut pas se laisser figer en
un sens unique. Si tel est le cas c'est parce que ce sens dépend de la subjectivité transcendantale,
elle-méme comprise comme une fondamentale expression de la liberté humaine. Par conséquent,
figer le sens en un sens c'est attaquer la liberté. Et c'est bien 1a la raison de la crise. L'originalité¢ de
la constitution patockienne, méme s'il refusera ensuite la doctrine de la constitution, réside dans sa
dimension interprétative. C'est pourquoi Karel Novotny affirme que « [l]a connaissance
transcendantale n'est pas la constatation pure et simple de ce qui se donne au regard désintéressé, il
y a une part d'interprétation dans l'acte de la réduction phénoménologique'” ». La subjectivité n'est
pas purement théorique, elle est pratique et par la-méme contingente : toute phénoménologie
suppose une interprétation du sens. Et c'est I'espace des interprétations que Patocka tente de mettre
au jour en remontant a la subjectivité transcendantale comprise comme monde. Le monde naturel

est en cela comparable au langage.

c) Une phénoménologie du langage

Le langage fonctionne comme un milieu dans lequel nous vivons, il est l'instrument de notre
praxis. PatoCka y consacre la fin du Monde naturel. 11 y a ici une ambiguité parce que l'auteur, trés
marqué par Husserl, voit dans le langage une couche dérivée de I'expérience. Le langage peut alors

étre compris comme un instrument et en tant que tel il s'édifie sur nos tendances dispositionnelles et

149 Karel Novotny, La Genése d'une hérésie, op. cit., p. 38.
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communicationnelles. Mais « il est cependant également, d'ores et déja, une saisie de la réalité, une
appréhension qui se rapporte a la réalit¢ de manicre intentionnelle et nous aide a nous y orienter, a
l'analyser et a 1'élaborer'™ ». En utilisant les mots, nous mettons le monde a distance et par 1a-méme
pouvons nous y orienter (en y distinguant divers contenus). Patocka semble encore prisonnier d'une
vision dérivée du langage qui lui vient de Husserl, lequel, dans la premiere des Recherches
logiques, distingue la fonction de signification de la fonction de manifestation. L'expression
linguistique signifie mais n'est pas originaire'' : elle ne manifeste pas directement la chose et en
méme temps le langage nous permet de comprendre la perception (qui, elle, est originaire). Méme
si le langage ne parait pas originaire, en déplagant le curseur phénoménologique sur la question du
sens (parce que fondamentalement la crise est crise du sens), PatoCka ne peut qu'étre amené a
fragiliser cette idée d'une dérivation du langage car si le sens peut émerger c'est bien a l'intérieur du
langage. D'ailleurs les deux textes que Patocka a rédigé en tchéque et en francais pour la réédition
et la traduction francaise du Monde naturel montrent que le langage était en 1936 congu comme
couche dérivée en vertu d'un préjugé husserlien selon lequel I'originarité signifie autodonation (au
sens de la présence ici et maintenant) : « Son orientation [i.e. l'orientation de Husserl]
exclusivement épistémologique I'a empéché de voir que le mode de donation est d'une portée plus
profonde que 'opposition « présence/absence'> ». » Il faudra donc que Patocka se défasse d'une
certaine orthodoxie husserlienne pour que le langage apparaisse comme le monde naturel lui-méme.
La postface a la premiere traduction francaise accuse d'ailleurs cette orthodoxie d'étre restée
prisonni¢re d'une vieille conception du langage : le langage serait fondé dans la strate de la
perception. Ce sensualisme latent chez Husserl « devra faire place a une conception ou le langage
est indissolublement li¢ aux fondements mémes de 1'existence humaine, a la capacité qu'a I'homme
de comprendre I'étre' ». Cependant, en 1936, le langage est secondaire, c'est une image de la
donation originaire'**. Si les mots permettent de comprendre le monde, ils ne sont pourtant pas un
donné originaire : « I'expression est une structure dans laquelle le moment du sensible joue un role
important, mais nullement analogue au role du sensible dans la perception sensorielle'. »

Le monde naturel est encore nettement influencé par la phénoménologie husserlienne

150 Jan Patocka, MNCPP, p. 130.

151 Peut-étre peut-on voir ici les vestiges d'un certain dualisme chez Husser] mais aussi chez Patocka qui, dans le
Monde naturel, semble bien faire également du langage une formation dérivée. Il faudra attendre le cours sur Husserl de
1964-1965 pour que Patocka disjoigne originarité (donation en chair) et intuitivité, que tout défaut dans la donation n'est
pourtant pas synonyme de défaut de donation. Mais cela suppose de se mettre sur le chemin d'une remise en question de
la subjectivité, chemin qui n'est pas encore emprunté dans le Monde naturel méme si on a déja vu que des éléments
participaient d'une certaine originalité de la phénoménologie patockienne.

152 Jan Patocka,, « Le monde naturel dans la méditation de son auteur trente-trois ans apres », in MNCPP, p. 213.

153 Jan Patocka, « Postface a la premiére traduction frangaise », in MNCPP, p. 258.

154 Pour une étude de la phénoménologie du langage du Patocka des années 1960-1970, voir le texte de Renaud
Barbaras, « L'unité originaire de la perception et du langage », in Le mouvement de ['existence, op. cit., p. 113-131.

155 Jan Patocka, MNCPP, p. 132.
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(notamment sa distinction visée a vide/remplissement et son idée de constitution) mais le langage
devient pourtant un lieu privilégié pour comprendre le monde naturel. Dans le chapitre 1V, le
langage semble partager quelques caractéristiques avec le monde naturel : il n'est pas
thématiquement et immédiatement présent a la conscience, il permet d'opérer des distinctions
d'ordre pratique dans le réel et est fondamentalement intersubjectif. Il faudra opérer une époche du
langage car la plupart du temps nous parlons sans réfléchir et nous ne voyons pas le langage — sauf
lorsque nous entendons une langue étrangere (1a, le langage nous apparait tout a fait énigmatique
dans sa puissance de communication qui nous €chappe). « Le langage est quelque chose qui agit en

cachette'*®

», de méme que le monde naturel demeure ininterrogé. Mais s'il y a une crise, il faut bien
avouer que certains mots apparaissent inadéquats a traduire la réalit¢ humaine. Les mots « liberté »,
« ame », « action », « individualité » ou encore « héroisme » peuvent-ils encore avoir un sens la ou
le monde des sciences naturelles a objectivé la réalit¢ méme de I'homme ? En faisant une genése du
langage et en remontant a son processus, il s'agit donc de restituer une certaine spontanéité créatrice
qui fait de I'nomme un étre opérant de la distinction dans le réel. Comme le monde naturel, le
langage présente cette particularit¢ d'étre a la fois passif et actif, il est ce dont j'hérite et ce que
j'actualise et contribue a créer : Parler c'est nommer et, par 1a, s'approprier le réel en le délimitant
par des mots, mais c'est en méme temps puiser dans un réservoir d'expressions que je ne controle
pas, qui se trouvent déja & ma disposition et qui viennent comme au travers de moi. A propos de cet
instrument qu'est la parole, Patocka écrit que nous ignorons « jusqu'a quel point il est bien dans
notre pouvoir, un instrument qui, sous ce rapport, ressemble davantage a nos organes naturels,

corporels, qu'aux instruments artificiels'’

». Comme le monde naturel, la question n'est pas de
savoir si le langage est ce qui me précéde ou ce que je crée car il est les deux a la fois : «si, en
effet, nous créons a tout moment le langage, s'il est donc en quelque fagon en notre pouvoir, en
méme temps il nous échappe'*® », écrit Patocka dans le « Fragment sur le langage ». Le langage n'a
donc pas pour but de communiquer simplement des objectivités, de rendre sensible a la puissance
deux le monde naturel, mais il est un champ a part entiére : il est une dimension de l'existence et
non pas une image du monde. Si la plupart du temps cette puissance demeure cachée, celui qui en
dispose a la capacité de déterminer le sens du monde : « 'homme qui domine les mots domine aussi
les choses par leur moyen'”. » En tant que milieu, le langage est le lieu d'une lutte pour le sens.

Le langage se caractérise alors par sa dimension sociale. Chaque monde naturel, en fonction

de ses intéréts et préoccupations, réfléchit son environnement. De cette contingence du monde

156 Ibid., p. 131.

157 Ibid., p. 135.

158 Jan Patocka, « Fragment sur le langage » , in L'écrivain, son « objet », trad. fr. E. Abrams, Paris, P.O.L, 1990,
désormais abrégé EO, p. 16.

159 Ibid., p. 16.
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naturel découle la contingence du langage et le fait que certains mots, expressions ou structures
syntaxiques sont tout simplement intraduisibles d'une langue a l'autre. La communication humaine
a quelque chose a voir avec notre étre-au-monde. C'est la dimension sociale du langage qui retient
l'attention de Patocka : dans 1'exercice de la parole, une vie véritablement humaine peut avoir lieu
car l1a est possible le questionnement sur le sens. Et d'ailleurs ce n'est qu'en tant qu'il utilise
¢galement le langage, dans une liberté totale, que le phénoménologue peut mettre a distance les
mots et les retourner pour en saisir la genése. Si le langage n'est pas un donné originaire, Pato¢ka en

fait tout de méme la dimension fondamentale de la vie humaine. Parler c'est étre au monde :

Comme, loin d'étre une simple juxtaposition indifférente de sujets, le vivre-avec-autrui se place
sous le signe du parallélisme ou de l'antagonisme des chemins de vie sur lesquels les uns et les
autres cherchent a se faire valoir, et comme l'action de chaque individu intéresse toujours des
touts collectifs plus ou moins étendus, la communication langagiére est un des principaux
instruments de la lutte sociale toujours renouvelée. C'est pourquoi notre vie entiére, tout notre
savoir, toutes nos possibilités sont concentrés dans la disposition du langage, dans 1'énergie de

notre parole. Le vivre-avec, la co-expérience véritablement humaine, c'est une co-expérience

dans la parole et I'entente'®.

Le rapport de la communauté au langage peut étre soit harmonique, soit disharmonique. Il y a certes
co-création dans le langage et liberté de création (ce qui suppose donc une liberté d'expression)
mais il peut également y avoir domination d'un sens aux dépens des autres. Autrement dit, le
langage n'est pas tant une image de notre pensée que nous projetterions a l'extérieur de nous-mémes
que l'espace méme dans lequel a lieu une lutte pour le sens. En imposant ses mots, on impose son
sens : c'est dans les mots que la lutte a lieu. Le langage ne saurait donc étre un simple reflet de nos
pensées, il est un lieu de pouvoir. Alors que le monde de I'animal est prescrit, I'homme a un rapport
libre au sien dans la mesure ou, a l'aide du langage, il peut prendre de la distance et objectiver son
expérience. Mais il faut aussitot ajouter qu'il ne saurait y avoir un sens qui prévale absolument sur
les autres. Si le langage est le domaine de la lutte et si le langage est en méme temps ce qui permet
de créer le sens du monde, alors il faut conclure qu'il n'y a pasu n sens mais une pluralité
d'interprétations. Le langage se fonde sur un choix primordial : succomber au langage déja 1a et
l'actualiser ou bien le pénétrer intimement et le questionner. Le langage est ce qui nous permet de
prendre de la distance sur le présent, de transcender la situation donnée. D'ailleurs, Socrate ne fait
rien d'autre que retourner le langage lui-méme quand il utilise son ironie. « Pour I'homme, exister
au monde, c'est en disposer'® » et en disposer suppose de nommer, détacher par les mots des
parcelles du monde les unes des autres, ce qui suppose une sociabilité. Si chez Heidegger, la vie

authentique doit passer par la solitude de l'angoisse qui dépasse ainsi la quotidienneté et son

160 Jan Patocka, MNCPP, p. 137.
161 Ibid., p. 142.
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t'2, chez Patocka la

bavardage (Gerede) qui a proprement parler ne dit rien d'autre que ce qu'On di
situation est bien différente. C'est de I'intérieur méme du langage (et donc de l'intersubjectivité) que
quelque chose comme une vie authentique peut étre saisie. Certes, les hommes sont pris dans un
langage et il y a bien ici la possibilité de succomber au bavardage heideggerien qui empéche de
dépasser le présent donné. Mais en tant qu'il est fondamentalement li¢ a la libert¢é humaine, le
langage est également productif, capable de créer du sens nouveau et d'interroger le sens disponible.
Par conséquent, le langage est quelque chose de positif et permet, a I'image de la philosophie et de
la vie historique, de se concentrer et dépasser I'expérience immédiate. De plus, le langage indique
que la ressaisie de soi n'est pas une affaire solitaire. En tant qu'il est une ceuvre sociale, le langage
permet de faire émerger le sens dans sa dimension plurielle et par la-méme de comprendre que le
monde naturel n'est qu'un monde et que son sens ne peut s'arroger un quelconque monopole. Il y a
ici une possibilité double : la possibilité d'une vie qui se soumet a un sens imposé de l'extérieur ou
par les autres, mais aussi (et peut-étre surtout) la possibilité¢ d'une dissidence du sens, c'est-a-dire
d'une interrogation sur le sens qui se place toujours a c6té de tout sens donné.

Toute création d'un nouveau sens crée en méme temps une breche dans le monde naturel, une
ligne de fuite qui fait signe vers l'infini des possibilités : tout sens nouveau réactualise la liberté
humaine dans sa totalité. C'est pour avoir oublié¢ cette libert¢ du sens que le monde moderne est
entré en crise. En imposant un seul sens, celui de la prédictibilit¢ et de la quantification
universelles, la science moderne opere une violence sur le sens. Cette violence n'est pas celle,
ordinaire, d'un monde naturel sur un autre mais elle réside plutot dans 1'unilatéralité¢ du sens et la
dénonciation des autres sens (autres que scientifiques) comme de faux sens. En remontant a
l'origine du sens dans le monde naturel et le langage, Patocka montre qu'une telle prétention a la
détention exclusive du sens est une illusion et tient davantage d'une volonté¢ de dominer que d'une
volonté de savoir. La phénoménologie apparait alors comme une dissidence dans le sens, un pas de
coté fondamental qui met & bas toute prétention unilatérale dans la mesure ou son objet est de faire
l'archéologie de la formation du sens et de montrer, par la-méme, la contingence de celui-ci
— contingence qui est le revers d'une liberté fondamentale de 'homme dans le monde. Or, le langage
est li€¢ a cet étre-dans-le-monde parce qu'il est comme la doublure du monde naturel : « Vivre de
fagon véritablement humaine signifie pour nous vivre toujours dans le langage et, par son moyen,
nous expliquer avec le monde et avec les autres'®. » Par conséquent, préserver 'espace du sens,
c'est-a-dire maintenir la possibilité d'une pluralit¢ de sens. PatoCka se demandait au début du

Monde naturel comment la philosophie pouvait encore avoir un effet sur la société. Cet effet est de

162 Voir le paragraphe 35 d'Etre et Temps consacré au bavardage. Martin Heidegger, SuZ, p. 167-170, ET, p. 133-134.
163 Jan Patocka, MNCPP, p. 163.
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l'ordre du dévoilement de l'espace de jeu propre a tout sens. La réflexion husserlienne est ici
décalée en poussant a son paroxysme l'aspect monadique de la subjectivité : celle-ci devient
synonyme du monde et PatoCka met l'accent sur la dimension du sens en faisant de toute
constitution une interprétation. C'est la raison pour laquelle la phénoménologie ne peut, a 1'image de
la définition donnée de la philosophie en 1934, se figer en une doctrine : « la tache que nous nous
assignons ainsi est en elle-méme sans fin et ne sera jamais convertie en formules définitives, car
l'activité de la vie créatrice se poursuivra a jamais en nous'®. » On est donc fondé a comprendre la
phénoménologie comme un geste dissident a renouveler. Néanmoins, en concevant encore la
subjectivit¢ comme constituant le sens du monde, Patocka reste prisonnier d'une certaine
domination du sujet sur le monde. La phénoménologie ne pourra véritablement devenir dissidente
qu'a condition de radicaliser la subjectivité, d'opérer un passage a la limite qui permette de penser la
subjectivité¢ elle-méme comme dissidente. Mais cela ne pourra se faire qu'au prix de ce que Pierre
Rodrigo appelle un « repentir ontologique'® », c'est-a-dire de 1'abandon de 1'idée selon laquelle tout

défaut dans la donation est un défaut de donation.

III- Vers une conception transhistorique de la dissidence

a) Le sens dissident de la phénoménologie

Enfin, il s'agit de s'intéresser a la réception de la phénoménologie du monde naturel, et
spécifiquement a celle de Patocka, par le mouvement dissident. En effet, dans les années 1930,
l'influence de Husserl devient trés importante a mesure qu'a 1'Est le bloc soviétique se renforce et
qu'en Allemagne le national-socialisme devient idéologie officielle. Ce n'est pas par hasard que
« L'idée de la culture et son actualité aujourd'hui » évoque ces deux idéologies par opposition a la
culture entendue comme lieu ou l'individu peut exercer sa création. Patocka renvoie dos a dos ces
deux idéologies parce qu'elles réifient 'homme (soit en en faisant une composante objective de la
lutte des classes, soit, d'une maniére plus biologique, en en faisant un opérateur de 1'expansion de la
race) et parce qu'elles se fondent sur une vision scientifique du monde qui prétend a la détention
exclusive du sens de l'histoire. C'est la raison pour laquelle ces idéologies se fondent sur des lois qui
dépassent les lois humaines et organisent la société en vue de leur effectuation. Arendt a fort bien
analysé dans Les origines du totalitarisme comment ces totalitarismes étaient fils de la modernité
européenne et comment ils avaient pour conséquence d'isoler a l'extréme les hommes, jusque dans

166

leur capacité propre de penser . Cette auto-aliénation est ¢galement au fondement de la crise du

164 Ibid., p. 48.

165 Pierre Rodrigo, « L'émergence du théme de l'asubjectivité chez Jan PatoCka » , i n Renaud Barbaras (dir.), Jan
Patocka. Phénoménologie asubjective et existence, Sesto San Giovanni, Mimesis, coll. « L'eeil et I'esprit », 2007, p. 30.
166 Voir Hannah Arendt, « L'impérialisme », trad. fr. M. Leiris, chapitre V, « L'émancipation politique de la
bourgeoisie », in Les origines du totalitarisme, op. cit., p. 370- 414, et « Le totalitarisme », chapitre XIII, « Idéologie et
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Monde naturel. Or, en remontant au monde naturel, Patocka montre que la détention exclusive du
sens du monde reléve d'une vue de l'esprit qui n'en est pas moins terrible dans ses répercussions
politiques parce que par la c'est la liberté de I'homme qui se trouve détruite — destruction d'autant
plus problématique que cette liberté se trouve par la-méme oubliée et frappée de non-sens. Il peut
apparaitre a premicre vue étonnant que Patocka, dans les années 1930 et dans le contexte politique
et historique qui est le sien, ne trouve rien de plus urgent que de reprendre la réflexion de Husserl
sur la Lebenswelt. Mais Alexandra Laignel-Lavastine estime que « ce livre se révele en vérité d'une

7. Deux questions nous guideront donc pour cloturer ce chapitre :

portée politique considérable
quelle a pu étre la réception de la phénoménologie en Europe centrale et quelle est la portée
politique du Monde naturel comme probleme philosophique ?

Ces questions peuvent déconcerter dans la mesure ou la phénoménologie telle qu'elle est
pensée par Husserl ne s'intéresse pas directement a la question politique. Le Monde naturel de
Patocka ne différe pas a cet égard : si on retrouve bien la notion de lutte a deux reprises au moins
dans I'ouvrage'®®, jamais on y voit trace d'un champ politique, de réflexions sur les institutions ou
encore d'une définition de 'homme comme citoyen. Mais c'est justement par sa portée plutot que
par son contenu que le Monde naturel nous intéresse. On a vu que la phénoménologie patockienne
infléchissait la question du monde naturel vers celle de la liberté et que Le monde naturel faisait
émerger quelque chose comme une philosophie a tonalité dissidente dans la mesure ou la
philosophie y est comprise comme ce qui, en remontant a la genese du sens, dévoile 1'irréductibilité
de ce qui se manifeste a un seul sens. Tout le propos consiste a restituer pleinement le sens du mot
« liberté » —mot qui a précisément perdu son sens au travers de la crise spirituelle que traverse
'Europe. C'est donc par son geste davantage que par son contenu que 1'ouvrage de Patocka se révele
d'une portée politique considérable. A bien y réfléchir, entre le péril que représente le nazisme et le
danger de I'URSS, la phénoménologie apparait comme une discipline indépendante a la fois des
idéologies nationalistes et du marxisme-léninisme. En méditant sur la crise, la phénoménologie
dévoile le visage techniciste de ces idéologies totalitaires et entend exposer leur commune
appartenance a une civilisation réifiée par la technique et la chosification massive du monde,
perdant par la-méme tout contact avec la vie propre de 1'individu. C'est en ce point précis que réside

la portée politique du Monde naturel et que I'on peut comprendre l'influence qu'il a pu avoir sur les

terreur : une forme nouvelle de régime », ibid., p. 813-838.

167 Alexandra Laignel-Lavastine, Esprits d'Europe, op. cit., p. 157.

168 Au chapitre III de l'ouvrage, on peut lire : « Tous ceux qui font partie d'une unité sociale, si ramifiée soit-elle,
accomplissent dans une certaine mesure la méme ceuvre en y participant de différents cotés ; la lutte aussi est un mode
de collaboration, ayant a réaliser au bout du compte une volonté commune. » Jan Patocka, MNCPP, p. 124. Et au
chapitre suivant, l'auteur affirme que « la communication langagiére est un des principaux instruments de la lutte sociale
toujours renouvelée. » Ibid., p. 137.
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dissidents tcheques. C'est donc tant par ce qu'elle n'est pas (nationaliste ou marxiste) que parce
qu'elle propose (retour a une couche non dérivée de la vie, vie immédiate qui n'est pas vie dans et
par un Etat), que la phénoménologie peut attirer des philosophes en quéte d'une pensée autonome.
Dans The Far Reaches, Michael Gubser montre d'ailleurs bien que la phénoménologie pouvait
paraitre séduisante pour les penseurs d'Europe centrale et d'Europe de I'Est en raison de ses
ressources positives, de son attention portée sur le sens de la vie en deca des constructions et des
normes sociales'®. Le monde naturel apparait d'autant plus important en regard de la destruction de
la séparation entre espace privé et espace public a laquelle tend toute entreprise totalitaire comme
I'a montré Arendt. Or, restituer l'originarité du monde de la vie revient a redonner sens a une couche
intime de la perception, 2 montrer que le sens du monde ne dépend pas de 1'Etat et que l'individu
n'est pas d'abord un citoyen au service d'une idéologie mais qu'il est un individu vivant qui donne
lui-méme sens au monde. Le monde de la vie est a comprendre par opposition a l'artificialité des
sciences mathématiques de la nature mais en méme temps par opposition aux idéologies totalitaires
dans la mesure ou celles-ci s'édifient sur une compréhension scientiste (marxisme-léninisme) ou
organiciste (national-socialisme) du monde. C'est cette articulation entre science et marxisme que
met en avant Aviezer Tucker dans The Philosophy and politics of czech dissidence from Patocka to
Havel lorsqu'il montre qu'en mettant a distance la science (en tant que construction et donc non
originaire), le phénoménologue met par la-méme a distance 1’idéologie soviétique. Mais il ne

170

faudrait pas non plus en conclure a une dimension anti-marxiste de la phénoménologie' ™. Ce qui

169 Michael Gubser écrit : « La philosophie de Husserl apparut ainsi comme un allié dans la lutte contre les prétentions
scientifiques du marxisme soviétique. Il ne s'agissait pas seulement de reconquérir le souci de Marx pour l'expérience
humaine, mais ce fut une occasion inestimable pour se réapproprier la volonté et la créativité libres de 'homme — en un
mot, 'humanisme — dans une idéologie officielle qui considérait les hommes comme des productions de forces
historiques. » Nous traduisons depuis l'anglais : « Husserl's philosophy thus emerged as an ally in the battle against
Soviet Marxism's vulgarized pretentions to science. Not only did it help to recover and elaborate Marx's own early
concern for human exprience ; it also provided an avenue for reintroducting man's free will and creativity — in a word,
humanism — into an official ideology that treated men as byproducts of historical forces. » Michael Gubser, The Far
Reaches, op. cit., p. 147.

170 « La phénoménologie consiste dans une large mesure en l'examen individuel de la conscience. Sa méthode pour
découvrir la conscience pré-scientifique et pré-objective est idéaliste : la phénoménologie recherche, par l'intuition, des
idées pures. En tant que la théorie de la connaissance de la phénoménologie avance que l'attitude scientifique a pour
fondement la conscience pré-objective (Husserl 1970, 213-215), la phénoménologie semble battre en bréche de
nombreuses doctrines qui €taient associées au marxisme tel qu'il était diffusé par les régimes communistes sous
influence soviétique : la vision du monde pseudo-scientifique, la réification de l'individu, la réduction de 1'individu a un
moyen de production (homo faber), le mythe du progrés de I'histoire et la manipulation technologique des « ressources
humaines. » » Nous traduisons depuis l'anglais : « Phenomenology consists to a large extent of an individual
examination of consciousness. Its method for discovering the prescientific and preobjective consciousness is idealist ;
phenomenologists seeks to intuit pure ideas. Since the phenomenological theory of knowledge holds that the scientific
worldview has to presuppose preobjective consciousness (Husserl 1970, 213-15), phenomenology seems to pull the rug
out from under a host of doctrines that were associated with the version of Marxism promulgated by Soviet-dominated
Communist regimes : materialism ; the Marxist pseudo-scientific woldview ; the objectivization of the person ; the
reduction of the person to a means of production, somo faber ; the myth of historical progress ; and the technological
manipulation of "human ressources." » Aviezer Tucker, The Philosophy and politics of czech dissidence from Patocka
to Havel, op. cit., p. 10.
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compte avant tout c'est la dimension de restitution de la vie sous les alluvions de I'objectivisme qui
se manifeste notamment a travers l'artificialisme ou le scientisme d'un certain marxisme — dans
« L'idéologie et la vie dans 1'idée » PatoCka montre bien que le marxisme n'est pas qu'une idéologie
qui enserre I'homme mais aussi une puissante idée d'émancipation humaine et « La surcivilisation et
son conflit interne » ne rejette pas 1'idéologie communiste pour faire I'apologie du monde capitaliste
et libéral. Ainsi, en remontant au monde naturel, on restitue a I'homme sa propre individualité, sa
spontanéité et par la-méme sa liberté. Dans ce contexte, la phénoménologie ne peut qu'apparaitre
comme une arme pour ceux qui veulent s'émanciper des idéologies. Elle est alors un appel a
I'homme héroique, c'est-a-dire a I'homme en tant qu'il peut étre libre. Ceux qui étudiaient donc la
phénoménologie dans les années 1930 en Europe centrale ne faisaient pas un acte anodin, et nous
pouvons dire, avec Krasnodebski, que « [l]Jeur occupation apolitique, qui consistait a étudier,
commenter et a discuter les travaux phénoménologiques, était en réalité et en toute conscience un
acte politique'” ». Le seul fait d'en revenir a une spontanéité non réifiée signifiait que I'on refusait
de jouer le jeu du régime.

Nous pouvons affirmer que Patocka, en introduisant cette distinction entre monde de la vie et
monde construit, a eu une véritable influence sur la culture dissidente. C'est I'opposition fictive et
dangereuse d'un monde vrai (et scientifique) et d'un monde illusoire (monde naturel) qui est a la
racine de la crise spirituelle de I'Europe. L'originalité¢ de Patocka par rapport a Husserl consiste a ne
pas en appeler a un renouveau de la raison mais a se placer d'emblée sur le terrain de la liberté. Si
I'homme du monde naturel est nié par la science moderne qui le réifie, ne court-il pas aussi le
danger d'étre ni¢ par certains régimes politiques, « n'est-il pas également en passe d'étre
partiellement ou totalement mis entre parenthéses en tant que sujet moral par I'Etat et la politique
modernes'”? » comme le remarque Alexandra Laignel-Lavastine ? Le terme « naturel » dans
« monde naturel » renvoie donc a une vie qui ne serait pas régie par les idéologies, qui serait en
dega de la désolation et de l'artificialité propre aux régimes totalitaires. Il ne s'agit évidemment pas
de montrer que Le Monde naturel serait un manuel de politique — méme les Essais hérétiques
s'averent, a cet égard, décevants — mais plutdt que nous possédons la description des conditions de
possibilité pour ressaisir une vie authentique, une vie qui ne soit pas enticrement absorbée par
l'idéologie et qui laisse l'espace d'un monde intime ou privé (par distinction du monde public ou
peut avoir lieu la politique). C'est bien en regard de cette distinction public/privé que Le monde

naturel est « d'une portée politique considérable », ce qui ne signifie pas qu'en lui-méme 1'ouvrage

171 Zdzislaw Krasnodebski, « Longing for Community : Phenomenological Philosophy of Politics and the Dilemmas of
European Culture », in International Sociology, n° 8, Thousand Oaks, California, Sage Publications, 1993, p. 340. Nous
traduisons depuis 1'anglais : « Their apolitical occupation, consisting of studying, commenting on and discussing
phenomenological works, was thus intentionally a political act. »

172 Alexandra Laignel-Lavastine, Esprits d'Europe, op. cit., p. 160.
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soit politique. Cette portée politique apparait au travers de la tonalité dissidente de I'ceuvre, de sorte
que la dissidence ne serait pas tant une attitude politique que le présupposé pour qu'un espace
politique proprement dit (qui suppose la distinction public/privé) puisse exister. En cela, la
phénoménologie comprise a travers ses motifs dissidents — qui sont encore a 1'état d'intuitions en
1936 — est la condition de possibilit¢ d'une vie politique authentique ou revivifiée, ouverte a la
pluralité du sens. On comprend alors, a 'aune de cette proposition de lecture du Monde naturel, la
formule de Ricceur selon laquelle I'acharnement policier dont fut victime Patocka a la fin de sa vie
«prouve que le plaidoyer philosophique pour la subjectivit¢ devient, dans le cas de l'extréme
abaissement d'un peuple, le seul recours du citoyen contre le tyran'” ». Si le sens est comme scellé,
le seul fait de faire retour a 1'opération par laquelle le sens advient est un acte de prise de distance a

1'égard de I'aliénation de 1'espace public.

b) La posture dissidente

Nous voudrions, enfin, contribuer a forger une conception transhistorique de la dissidence. La
dissidence n'est pas d'abord le nom d'un mouvement que 1'on peut circonscrire historiquement, elle
est avant tout une posture singuliere a l'égard du monde. L'originalité de la philosophie de Jan
Patocka est d'avoir fait de cette posture le point de départ en méme temps que le fond de toute sa
réflexion. Méme si le Monde naturel présente un certain nombre de lacunes sur lesquelles Patocka
reviendra, il n'en demeure pas moins que l'insistance sur le langage et le monde naturel comme
monde de la liberté constituent des contributions tout a fait originales a la phénoménologie et une
étape importante dans ce que nous appellerions une philosophie de la dissidence (méme si celle-ci
n'est qu'a 1'état embryonnaire et manque encore de radicalité). Cette posture du philosophe dans et
en dehors du monde qui raméne a son origine le sens de ce qui apparait revét alors un une portée
politique tout a fait originale mais aussi subversive. Il semble que la lecture du Monde naturel par
Véclav Havel vienne conforter cette idée. Celui-ci découvre, dans les années cinquante, cet ouvrage
qui lui fera forte impression. Ce qui intéresse Havel c'est bien sir l'idée que le monde ne peut pas
étre réduit a un sens unique, que le monde ne peut pas €tre reconduit ou simplifié au discours

objectiviste de la science. Se souvenant de sa rencontre avec Le Monde naturel, Havel écrit :

Mon premier contact avec le travail du professeur Patocka a eu lieu lors des heures les plus
sombres des années cinquante, alors que j'étais un gar¢on agé d'environ quinze ans ; grace a
quelques recherches, j'ai découvert l'existence d'un livre intitulé Le monde naturel comme
probleme philosophique. [...] Ce livre m'a fait me rendre compte que ma propre vie devait étre
comprise a travers le prisme du monde naturel, et que ce monde, avec ses dimensions de proche
et de lointain, de haut et de bas, son horizon et son mystére, est quelque chose d'entiérement

173 Paul Ricceur, « Jan Patocka, le philosophe résistant », in Lectures 1, op. cit., p. 73.
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différent de ce que la science peut offrir'’*.,

De méme que la science ne peut avoir le dernier mot sur le monde, de méme la vie humaine ne
saurait se réduire a sa dimension objective. La legon du Monde naturel consiste a montrer que tout
sens n'est précisément qu'u n sens. D'une facon analogue a la science, la domination totalitaire
refoule le monde de la vie et engloutit la vitalit¢ et la spontanéité de la subjectivité sous les
alluvions de l'idéologie. La pensée n'est plus alors 'occasion d'affronter les puissances objectives et
le moyen par lequel I'individu est en contact avec le divin ou I'héroisme mais, sous les figures de la
propagande et de I'idéologie d'Etat, elle devient I'ombre d'elle-méme. La phénoménologie apparait
alors, en sa version patockienne, comme la condition d'une restauration d'une vie libre parce qu'elle
remonte a la condition de possibilité de l'apparition, cette subjectivité qui est pourtant niée par les
entreprises totalitaires.

On peut ici relier la phénoménologie comprise sous ses motifs dissidents et la dissidence en
tant que position politique. Dans les deux cas, ce qui est en jeu c'est le questionnement de ce qui
apparait. Lorsque Patocka montre que les phénomeénes trouvent leur origine dans la subjectivité
transcendantale (comprise comme monde), il entend résoudre la crise (ou, en tout cas, I'exhiber en
tant que crise) en restituant a I'homme sa liberté et en montrant que le monde objectif n'est pas la
seule interprétation de ce qui apparait. De méme, le dissident tchéque qui est confronté a un régime
totalitaire ou I'on attend de chaque individu qu'il se comporte de telle ou telle maniére et dont le
discours est toujours déja normé ou réglé, fait face a la méme situation. Tout régime totalitaire a
besoin, pour survivre, que son interprétation du monde soit la seule. Dés lors qu'une ligne de fuite
apparait c'est le territoire méme de sa domination qui se trouve menacé. Pour éviter cela, il faut
faire taire ou discréditer toutes les tentatives de déterritorialisation. Afin d'assurer la pérennité de
son territoire, le pouvoir doit donc assurer sa représentation, sa phénoménalit¢ méme s'il s'agit 1a de
simulacres. Par simulacre, on entend un phénoméne ou un ensemble de phénomeénes qui prétend a
la détention exclusive de l'apparaitre. Les simulacres scellent la grille de lecture du monde et sont
rendus possibles par de nombreux dispositifs de propagandes. Cela provoque ce que Patocka

175

nomme la « baisse du sentiment de personnalité'” » ou 1' « abdication de soi'’® » car pour que ces

simulacres fonctionnent les individus doivent renoncer a leur propre pouvoir de manifestation, a

174 Nous traduisons depuis 1'anglais : « My first contact with the work of Professor Patocka was in the depths of the
darkest 1950s when, as a boy of about fifteen, thanks to a detective work, I found out the existence of a book entitled
The Natural World as a Philosophical Problem. [...] This book is what made me realize that my own life should be
seen in the framework of the naturel world, and that this world, with its dimensions of near and far, up and down, its
horizon and its mystery, is something entirely apart from what science has to offer. » Vaclav Havel, « Remembering Jan
Patocka », in Ivan Chvatik et Erika Abrams (dir.) Jan Patocka and the Heritage of Phenomenology, Berlin, Springer,
2010, p. XV.

175 Jan Patocka, MNCPP, p. 33.

176 Ibid., p. 32.
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leur capacité a faire du sens. La répétition de mensonges, la dénonciation d'ennemis de 1'Etat et la
désolation (la destruction de la distinction privé/public) servent alors a provoquer cette abdication
de soi. Ce processus de dépossession de soi (au fondement de la crise spirituelle et que radicalisent
les totalitarismes) « conduit a I'anonymat du pouvoir comme a sa réduction a la pure et simple
technique de la domination et de la manipulation'’” », selon Havel. Ce pouvoir totalitaire et qui a le
monopole du sens ne peut étre combattu que par une « politique de la conscience », étant entendu
que cette politique de la conscience n'est pas l'opposition d'un programme spécifique mais bien
plutot la tentative de restituer le sens originaire du monde naturel, condition d'une vie politique
authentique. Il s'agit donc de passer outre I'espace de la domination totalitaire pour proposer une
ligne de fuite. On ne proposons alors pas un autre territoire mais on régresse vers la condition de
possibilit¢ de toute territorialisation (monde naturel). On comprend alors en quoi le
phénoménologue peut apparaitre comme un héros qui, par la ligne de fuite qu'il fait paraitre, montre
qu'un autre monde est possible. Ce que Havel nomme la « politique de la conscience » semble donc
assez proche de la philosophie de I'héroisme : c'est un retour a la liberté du sens.

Le paradoxe de la domination totalitaire est qu'elle n'est effective qu'a la condition que les
hommes abdiquent leur propre sentiment de liberté. Cette abdication est bien str préparée par la
crise spirituelle mais elle est aussi favorisée par un certain nombre d'automatismes qui permettent a
chacun de survivre. Au contraire, nous appellerons contre-sens (non pas un contresens, une erreur,
mais un sens qui s'oppose, une protestation contre 1'hégémonie d'un sens) toute tentative de créer
une ligne de fuite hors du territoire de la domination totalitaire. L'idéologie totalitaire a donc pour
but de faire cesser toute capacité a créer des contre-sens. Ceux-ci sont le seul moyen possible pour
dévisser les simulacres disposés sur toute la surface du territoire idéologique. Abdiquer la
possibilité de créer des contre-sens est a la fois politiquement dangereux et phénoménologiquement
infondé. Cette abdication est infondée phénoménologiquement parce que cela revient a oublier le
monde naturel comme origine du sens ainsi que l'activité méme de la subjectivité transcendantale.
Mais on peut également dire qu'il s'agit 1a d'un acte politiquement dangereux parce que cela revient
a accepter de n'étre qu'un rouage de la société ou chacun mene une vie réglée par le pouvoir. Les
mots deviennent alors de simples signes dépourvus de contenu qui ne valent que comme réflexes de
survie. C'est le sens de la fameuse parabole du marchand de légumes que propose Vaclav Havel
dans « Le pouvoir des sans-pouvoir ». Le gérant de magasin tchécoslovaque qui affiche une
banderole sur laquelle on peut lire « Prolétaires de tous les pays, unissez-vous ! » ne veut rien
signifier en particulier si ce n'est son désir de vivre sans avoir a subir de menaces de la part du

régime. Le sens est donc ailleurs, il est une maniére de s'invisibiliser a 1'égard du pouvoir : « Cette

177 Vaclav Havel, « La politique de la conscience », in Essais politiques, op. cit., p. 231.
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banderole a fonction de signe, et en tant que telle, elle contient un message précis, quoique

dissimulé'”®

.» Ce message n'est pas dirigé vers d'autres personnes en particulier mais plutdt vers
I'Etat pour faire comprendre a ce dernier la soumission au sens officiel. La banderole signifie
donc : « je me conduis comme on l'attend de moi ; on peut compter sur moi, il n'y a rien a me

179

reprocher, je suis obéissant et c'est pourquoi j'ai droit a une vie tranquille'”. » La banderole signifie

bien l'aspiration a une vie tranquille, une vie qui n'osera aucun contre-sens puisque le sens est
affiché. Mais si ce marchand de légumes refusait d'afficher la banderole, il ferait alors émerger un
contre-sens, il signifierait que chez lui 1'idéologie officielle est frappée d'invalidité et dénoncerait
par ce geste méme l'unilatéralité du sens totalitaire. Il provoquerait donc 1'émergence d'une ligne de
fuite au sein du territoire. Ne pas afficher la banderole n'est pas un acte anodin ou banal, c'est une
action au sens éminent dans la mesure ou ce geste redessine les frontiere du territoire dominé, il fait
ipso facto se détacher du territoire dominé par le sens totalitaire 1'espace du marchand de Iégumes.
En cela, c'est un acte qui est comparable a 1'épocheé phénoménologique telle que Patocka la présente
dans Le Monde naturel parce que le phénoménologue se retire du lieu de l'unilatéralité des sciences
de la nature et par son geste méme il accomplit la venue a la présence de la crise elle-méme, il la

manifeste comme crise de la liberté. Comprise en son sens transhistorique, la dissidence signifie

tout a la fois 'acte du militant politique comme celui du philosophe authentique.

Nous avons donc voulu montrer que Le Monde nature comme probleme philosophique
infléchit la phénoménologie husserlienne dans le sens de la libert¢ humaine. La question de cette
liberté est d'autant plus urgente que Patocka diagnostique, comme Husserl, une crise mais il met
l'accent sur ses répercussions politiques et morale. En déplagant la phénoménologie de la raison
vers la liberté, Patocka fait certes dissidence a I'égard de l'orthodoxie husserlienne mais il permet
surtout de concevoir la philosophie comme acte de dissidence en tant que tel, acte que les
« Remarques sur la position de la philosophie dans et en dehors du monde » esquissaient déja sous
le nom de philosophie de I'héroisme. En ce sens, nous avons €té amené a penser une transhistoricité
de la dissidence. Néanmoins, il n'est pas question de tomber dans l'anachronisme et d'interpréter
toute la pensée de Patocka a l'aune de son engagement fort tardif. Il s'agit plutot de comprendre
celui-ci comme l'expression d'une conviction fondamentale, celle du refus d'abdiquer sa capacité a
faire du sens. Pourtant, la philosophie en tant qu'anamnése qui est proposée par Patocka, si elle
présente bien des motifs dissidents manque encore de radicalité dans la mesure ou elle fonde la

genese du sens sur une subjectivité encore comprise comme ce qui constitue le phénomene.

178 Vaclav Havel, « Le pouvoir des sans-pouvoir », in Essais politiques, op. cit., p. 73.
179 Loc. cit.
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CHAPITRE III : LA DISSIDENCE DE SOCRATE

Une philosophie de ce genre comprend sa propre
étrangeté, car elle n'est jamais tout a fait dans le monde,
et jamais cependant hors du monde'™.

La phénoménologie du premier Patocka améne a penser qu'il n'y a pas un sujet neutre qui
pourrait constituer le sens du monde mais que ce sens est le résultat d'un choix : on abandonne toute
possibilité de constitution par un sujet transcendantal au profit d'une interprétation de la part d'un
étre historique. Nous voudrions ici nous intéresser au moment socratique des années 1940 (qui
comprend notamment le cours sur Socrate de 1947, les « Remarques sur le probléme de Socrate »
de 1949 et Eternité et historicité) par lequel la phénoménologie de Patocka subit une refonte.
Socrate fonctionne comme une figure dissidente : il est I'ennemi de toute construction systématique
(et donc de toute métaphysique). Mais cette dissidence n'a pas le sens d'un engagement politique : le
Socrate des années 1940 n'est pas encore celui des années 1970, c'est pourquoi Nathalie Frogneux
peut écrire que « Socrate n'incarne pas d'emblée une figure de dissident politique : il constitue avant
tout un moment essentiel dans I'histoire de la philosophie et méme de 'humanité'™' ». Si 'on ne peut
pas parler de dissidence politique, l'attitude socratique témoigne pourtant d'une certain distanciation
a I'égard de la vie quotidienne — ce en quoi on peut parler de dissidence philosophique. Les années
1940 sont 1'occasion d'un rapprochement avec Heidegger mais il ne faudrait pas oublier Socrate qui
est sans doute a l'origine d'une posture dissidente de la philosophie et qui conduira a repenser la
subjectivité. Il s'agit donc de comprendre en quoi cette dissidence philosophique symbolisée par
Socrate est un savoir spécifique, ce qui permet alors de transformer celui qui le pratique. Enfin, cela

nous conduira a repenser la subjectivité a partir de Socrate et de Heidegger.

I- Un singulier savoir

a) La position de Socrate

Socrate symbolise la position paradoxale de la philosophie et, en cela, il est une figure
dissidente. Avec son cours sur Socrate de 1947 et les « Remarques sur le probléme de Socrate » de
1949, Patocka s'invite dans un débat philologique concernant l'existence méme de Socrate et sa
personnalité. Le penseur tchéque ne va pas tant essayer d'apporter une vérité historique (entreprise
qui parait vaine) que de dégager le cceur philosophique du personnage de Socrate. Si celui-ci a pu

avoir une telle influence sur l'ensemble de la métaphysique occidentale (alors méme qu'il précede

180 Maurice Merleau-Ponty, Eloge de la philosophie, Paris, Gallimard, 1989, p. 36.
181 Nathalie Frogneux, « Hanté par le clair-obscur du démon de Socrate », in Nathalie Frogneux (dir.), Jan Patocka.
Liberte, existence et monde commun, op. cit. p. 116.
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historiquement ce mouvement) et s'il a pu si profondément marquer Platon, c'est que la description
que Xénophon en fait en tant qu'habile raisonneur qui ne s'intéresse qu'a la vie immédiate ne
parvient pas a pénétrer la vérit¢ du socratisme. Il faut plutot comprendre Socrate, a travers Platon,
comme une impulsion qui désoriente la vie immédiate et dévoile I'impossibilité pour les hommes de
s'en tenir a leur savoir mondain : « quelque idéalisé que soit le Socrate platonicien, il doit bien
contenir un noyau qui seul a pu servir de point de départ a cette idéalisation'®. » Autrement dit,
Socrate est vrai en tant qu'il agit ou qu'il a agi sur les philosophes : il n'est pas tant un personnage
historique qu'un principe vivant. La pensée socratique est une pensée active, une pensée qui agit et
transforme.

En 1922, Eugeéne Dupréel fait paraitre La légende socratique et les sources de Platon ou il
soutient que Socrate est essentiellement une fiction littéraire construite par Platon. De méme, Olof
Gigon dans son Sokrates. Sein Bild in Dichtung und Geschichte de 1947 déconstruit la figure de
Socrate. Ces deux tentatives philologiques ont en commun une méme volonté de restituer un
portrait objectif et complet du personnage. Or, une telle ambition est par définition vouée a 1'échec
puisque nous ne possédons pas de textes de Socrate. Méme si Platon a bien évidemment mis dans
Socrate des ¢léments étrangers au socratisme, il faut néanmoins affirmer que ce Socrate platonicien
«n'en est pas moins actuel et vivant — le seul Socrate que nous puissions espérer bien connaitre. S'il
est une figure fictive, il est pourtant plus important que la plupart des hommes en chair et en 0s'® ».
Il faut donc, d'une part, abandonner l'idée que 1'on pourrait restituer Socrate tel qu'il a existé mais,
d'autre part, on peut néanmoins saisir un certain geste socratique dans les textes de Platon — geste
que l'on pourra qualifier de dissident. Dans la suite du cours sur Socrate, Patocka fait paraitre en
1949 les « Remarques sur le probléme de Socrate » : se fondant sur l'examen de nombreux
socratiques et en particulier Xénophon, Gigon en arrive a 1'idée qu'aucune doctrine de Socrate ne
pouvait étre reconstituée, reléguant celui-ci a 1'état de simple fiction. Mais cette démarche reste
aveugle a ce qui constitue le point nodal de la philosophie socratique, a savoir le soin de l'dme. Il
faudrait distinguer la philosophie comme distanciation avec l'immédiat et la philosophie comme
doctrine. Ainsi peut-on se demander : « La métaphysique elle-méme n'est-elle pas une question
plutét qu'une série de réponses et de constructions'® ?» C'est d'ailleurs ce qui réunit tous les
socratiques : « L'élément commun existe, mais il n'est pas treés visible de prime abord, pas plus que
le lien qui réunit la chute d'une pierre, les mouvements des planétes et ceux des marées'®. » Socrate

serait comme une impulsion commune a toute entreprise philosophique. Le socratisme est un

182 Jan Patocka, Socrate, trad. fr. E. Abrams, Fribourg, Academic Press Fribourg, Paris, Editions du Cerf, 2017, p. 6.
183 Ibid., p. 15.

184 Jan Patocka, « Remarques sur le probléme de Socrate », in Socrate, op. cit., p. 261.
185 Ibid., p. 263.
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mouvement, plutét qu'un contenu et fonctionne ainsi comme un défi lancé a la philosophie pour se
retrouver elle-méme.

Socrate signifie avant tout la volonté de chercher une vérité sans pourtant jamais la détenir, ce
qui suppose de lutter contre les opinions. La pensée « 1'a conduit au foyer le plus ardent de la lutte

pour la vie, afin qu'il y succombe et, en succombant, triomphe'®

». Ce foyer de la lutte pour la vie
réside dans 'opposition entre l'interrogation socratique et I'opinion de ses concitoyens. On a ici une
premiere délimitation de la philosophie dissidente socratique : il s'agit de s'arracher a la vie
immédiate et de l'interroger en retour — l'interrogation n'est possible que pour celui qui n'est plus
immergé dans un dedans mais se trouve en position d'extériorité. Le questionnement socratique, en
tant qu'il vise un sens plus haut que la vie immédiate, touche quelque chose d'essentiel, a savoir que
la vérité peut nous étre voilée et que nous pouvons nous dégager de ce voilement. En cela, Socrate
symbolise une lutte pour le sens mais tout autant une liberté a 1'égard du sens : il fait signe vers une
possibilité inscrite en 'homme. Si le socratisme a pu enfanter des traditions différentes, il n'en
demeure pas moins que le foyer vivant qui le constitue est a chercher du coté d'une certaine posture
prise par rapport a la vie et qui implique un dépassement de I'immédiat et un combat de la pensée.
Patocka retient d'ailleurs trois interprétations modernes de Socrate : celles de Hegel, de Kierkegaard
et de Nietzsche — chacune explorant une dimension de la dissidence de Socrate. Hegel fait de
Socrate le symbole de l'illimité de la liberté humaine, du sujet, en face de la communauté a laquelle
il appartient. Socrate signe la fin de la moralit¢ objective de la cité et le début de la carriere
prodigieuse de la subjectivité : celui qui questionne est avant tout un individu qui se dresse de
manicre inédite a l'intérieur de la communauté. Le Socrate de Hegel montre que la dissidence doit
reposer sur le fondement de l'individu, sur le choix de faire sécession — ce qui témoigne au moins
d'une position toute particuliere de la subjectivité. Socrate, par sa dissidence, représente « l'exigence
illimitée de la liberté du sujet, de la liberté de 1'esprit individuel, c'est en cela que résident son bon

187 % dans la

droit et la prétention qu'il éléve face a la communauté non réfléchie, mais aussi sa limite
mesure ou il affirme sa libert¢é comme plus importante que la vie dans la cité : la question doit
perdurer, la cité dit-elle périr. Kierkegaard oppose au Socrate de Hegel 1'image d'une passion pour
la transcendance, du dépassement du quotidien. Socrate serait avant tout un penseur privé qui jette a
la face du monde son ironie, arme de sa passion pour I'éthique. Kierkegaard met donc 1'accent sur le
mouvement propre de Socrate, son rapport a un plus-haut a l'intérieur de lui. Alors que pour Hegel,

Socrate est en un penseur public et en lutte contre la communauté, Kierkegaard en fait un

philosophe de l'intériorité. Enfin, Nietzsche le comprend comme un automate intellectuel qui

186 Jan Patocka, Socrate, op. cit., p. 21.
187 Ibid., p. 32.
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s'oppose a l'expansion de la vie, le symptome d'une haine contre I'immédiat. La posture dissidente
suppose donc, comme le montre Hegel, une certaine extériorité par rapport a la communauté. Mais
cette sécession par rapport aux autres hommes n'a pas pour but un intérét €goiste : il s'agit avant tout
de révéler la communauté a elle-méme, de l'interroger dans son fonctionnement auquel elle
demeure, dans la vie quotidienne, désespérément aveugle. Et en cela Socrate est éminemment actuel
car « qui oserait affirmer que la vie et I'Etat modernes aient d'ores et déja atteint le plus haut degré
de rationalité, ou devient impossible tout conflit entre raison intérieure et raison extérieure, entre la
raison de l'individu philosophant et celle qui est effective au sein de la société'® » ? Mais avec
Kierkegaard on peut retenir I'idée que celui qui interroge sans cesse et s'interroge avant tout lui-
méme dévoile que ce qui existe ne saurait étre un critére suffisant d'évaluation, qu'on ne peut pas se
contenter de ce qui est pour dire ce qui doit €tre : il est besoin d'un plus-haut dans la vie. Enfin, si
Nietzsche a raison d'opposer Socrate a la vie immédiate dans la mesure ou le dissident est un bien
un homme qui ne vit pas comme les autres, il faut néanmoins ajouter que cette vie immédiate ne
saurait étre, en vertu de ce que l'on vient de dire, le tout de la vie. Ainsi, en forgant les hommes a se
regarder eux-mémes Socrate apparait comme un « dévoileur implacable, agissant ainsi, non par jeu,
mais par souci de ne pas, dans la vie, passer a coté de I'essentiel qu'il désigne par le mot psukhé'™ ».
La dissidence socratique se caractérise donc par trois dimensions fondamentales : une opposition a

la communauté, un rapport de soi a un plus-haut, une lutte contre la vie immédiate qui se retourne

contre celui qui la mene.

b) Socrate ou I'impossible possession du sens

Cette position de Socrate implique un certain rapport au savoir que Patocka explore a travers
les présupposés de son époque. Trois caractéristiques peuvent étre dégagées : I'impossible maitrise
d'un savoir extramondain (I'homme ne posséde pas la vérité une fois pour toutes), le savoir est
humain (contrairement a l'historia) sans pour autant faire de 1'homme la mesure du savoir (ce qui
distingue Socrate des sophistes).

Le héros tragique nous dit quelque chose de la problématique de Socrate car dans la tragédie
il n'est pas question d'une vérité qui serait délivrée une fois pour toutes et qui serait comme la
réconciliation des hommes et des dieux. PatoCka propose, pour saisir Socrate, de comprendre la
tragédie attique comme le sol sur lequel le socratisme se déploie : « Socrate a donc en 'homme
tragique un premier modele, fiit-il non explicite, de son questionnement, dont le but final est le sens

de la vie'. » Alors que dans 1'épopée homérique les hommes sont les jouets des dieux et leur

188 Ibid., p. 33.
189 Ibid., p. 43.
190 Ibid., p. 51.
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déleguent le sens de la vie dans sa totalité, dans la tragédie attique les hommes s'interrogent sur la
possibilité de comprendre ce sens a l'intérieur de la communauté a laquelle ils appartiennent. Ce que
la tragédie nous apprend c'est I'impossibilité pour 'homme de trouver en lui-méme le sens de la vie.
Dans Les Choéphores d'Eschyle, Oreste doit étre jugé apres avoir tué sa mere pour venger son pere
Agamemnon. Apollon exige d'Oreste qu'il accomplisse son devoir de fils en tuant sa mere, ce qui va
déclencher la colére des Erinyes. Devant ce combat de dieux, il faut un tribunal pour savoir si
Oreste est coupable ou non — tel est le sujet des Euménides. Athéna convoque un tribunal composé
d'hommes, 1'Aréopage, pour se prononcer sur le crime. Il y a autant de voix pour que de voix contre
et c'est finalement la voix d'Athéna qui va sauver Oreste. Il est ici question de la possibilité pour
I'homme de se prononcer, de posséder la vérité sur un événement. En se pronongant, le tribunal
témoigne de son incapacité a maitriser la sentence qu'il prononce : il n'y a pas d'accord absolu entre
les hommes et c'est une divinité, un extra-humain, qui départage ces derniers. Autrement dit, si
I'homme doit se prononcer sur le sens il ne peut en aucun cas le détenir : il est condamné a le
chercher infiniment. L'Etat n'est pas divinisé car il ne peut pas se prononcer de maniére définitive
(toute décision est révoquable) mais il est « glorifi¢ comme ce qu'il y a d'humainement plus
haut'' ». L'Antigone de Sophocle va plus loin en montrant que la cité elle-méme ne détient pas le
sens de la vérité. Créon veut aller contre les dieux en refusant une sépulture au frére d'Antigone
mais cette volonté de toute-puissance ne peut que se terminer sur une fin tragique : méme un
dispositif étatique, collectif, ne peut s'arroger le privileége du sens du tout. La tragédie est donc un
appel a la connaissance de soi et de ses limites et c'est en cela qu'elle préfigure la question
socratique. Il n'y a pas de vérité ou plutét I'homme n'est pas capable — par lui-méme ou par
l'intermédiaire de 1'Etat — de dominer objectivement le sens. Pourtant, il ne peut pas en méme temps
s'empécher de vivre dans le sens, que ce soit sur le mode inauthentique du sens accepté, ou sur le
mode authentique du penser questionnant.

En face de/'historia ionienne, le savoir socratique apparait comme humain. En effet,
1'historia permet de lutter contre les superstitions et d'expliquer le monde par 1'action propre de
I'homme. « Il s'agit d'un rapport direct, dont I'homme détient l'initiative et qui n'est pas médiatisé,
ménagé par une puissance surhumaine, par une force de nature religieuse'® », c'est une sortie hors
du mythe. Mais dans cette recherche, le penseur a une position de surplomb qui lui est assurée par la
détention d'un savoir. Certains hommes deviennent les porte-paroles de la vérité et la recherche
apparait alors comme le « dépassement de la condition humaine ordinaire'” ». Avec les sophistes

cependant, la vérité devient humaine parce qu'elle peut étre enseignée : le savoir n'a plus rien de

191 Ibid., p. 53.
192 Jan Patocka, « Remarques sur le probléme de Socrate », in Socrate, op. cit. p. 264.
193 Ibid., p. 264-265.
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surhumain mais devient quotidien. Le développement de la démocratie rend nécessaire la maitrise
de la rhétorique pour se faire entendre. La sophistique fait sortir le savoir du cercle réservé aux
initiés" : on se met en quéte d'une tekhné permettant de se rendre maitre de la vérité. D'ou 1'idée
que 1'homme est mesure de chaque chose. Le sophiste enseigne comment gouverner a la fois sa
maison et la cité. Par 1a, I'homme serait capable de s'approprier la vérité : « la sophistique, avec son
optimisme civilisateur et éducateur, son anthropocentrisme, sa practicité et sa technicité, est tout le
contraire de la compréhension de la vie qui s'est constituée dans la tragédie'”. » Alors que la
tragédie montre I'impossible possession du sens pour I'homme, la sophistique 1'en rend maitre. On
comprend ainsi mieux pourquoi la sophistique a pu apparaitre comme les Lumiéres de 1'Antiquité :
il s'agit d'une « libération de la terreur superstitieuse, de la possibilité de faire passer la supériorité
de l'esprit avant les avantages et priviléges de la naissance'® ». Mais en se faisant technique, la
vérité devient une conséquence du discours et non plus ce qui lui préexiste. Le sophiste peut ainsi
devenir un éducateur pour les puissants, il leur permet, par la maitrise du discours, de s'assurer une
place privilégiée dans la société. Et d'ailleurs le Protagoras met en scéne l'idée que l'on peut
enseigner la politique — idée contraire a Socrate qui affirme que la vertu (areté) politique ne peut
s'enseigner. Si la vertu politique pouvait s'enseigner, cela reviendrait a faire des problémes de la cité
de simples problémes techniques soumis a une objectivation permettant leur résolution. Le sens du
questionnement socratique est alors a mi-chemin entre la tragédie attique et la sophistique. D'un
coté, il faut dire (avec les sophistes) que le savoir n'est pas réservé a des initiés dont on ne sait sur
quel fondement ils pourrait le détenir mais d'un autre c6té il faut tout autant affirmer (avec la
tragédie) que le savoir proprement humain ne peut pas prétendre délivrer le sens du monde, celui-ci
nous échappe toujours et 'homme n'est pas la mesure de toute chose. Il y a un plus-haut et c'est le
but du questionnement socratique que de se mettre en quéte de cette transcendance. Au fond, le
socratisme est une dissidence au sens ou il montre I'impossibilité pour la raison humaine de normer
toutes les actions. Si le héros tragique touche la problématique de Socrate de maniére encore
implicite, le mouvement sophistique, en se distinguant de 1'Aistoria ionienne ne sait pas se maintenir
dans la problématicité¢ et bascule dans une positivité rationnelle qui oublie qu'elle n'est qu'une
possibilité parmi d'autres.

Le combat de Socrate se distingue de la technique des sophistes en ce qu'il ne cherche pas a
s'assurer une position sociale. Il s'agit d'un combat sérieux pour le sens de la vie lui-méme : ce pour

quoi Socrate lutte et la forme de son combat ne sont pas foncierement différents. Il n'y a pas d'un

194 Paulin Ismard montre dans L'événement Socrate que la relation maitre/éléve chez les sophistes n'est plus de type
initiatique dans la mesure ou l'on peut fixer un prix pour l'enseignement. La relation contractuelle a pour effet
d'objectiver le rapport au savoir. Voir Paulin Ismard, L'événement Socrate, Paris, Flammarion, 2017, p. 174.

195 Jan Patocka, Socrate, op. cit. p. 60.

196 Jan Patocka, « Remarques sur le probléme de Socrate », in Socrate, op. cit. p. 266.
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coté un moyen et de l'autre une fin. Il y va ici de la possibilité pour I'ame de se réaliser pleinement,
c'est-a-dire de ne pas simplement vivre sous la coupe des étants, sous la domination de la
quotidienneté. Par son ironie, Socrate entend montrer que celui qui croit savoir est en réalité
ignorant. En pensant pouvoir enseigner 1'areté politique, les sophistes réduisent la prise de décision
a sa face ontique, ils ne voient pas que la vie dans la cité releve d'une autre dimension, celle de la
maniére dont les choses peuvent nous apparaitre. Par cette réduction, le sens du monde est toujours
déja scellé, la science politique masque la dimension de nouveauté inhérente a l'action. Au
contraire, par le questionner de Socrate, I'ame est invitée a faire une véritable révolution, c'est-a-dire
a interroger le sens de tout ce qu'elle voit. Ainsi, « la question au sens profond tire sa source de
l'ignorance ; dans la pleine science il ne peut pas y avoir de question, et celui qui sait questionner de
la fagon la plus radicale est en méme temps celui qui ne sait pas' ». 11 y a une fondamentale
ignorance au fondement du savoir, un savoir du non-savoir qui ne peut pas étre compris au méme
titre que les savoirs positifs. Par le savoir du non-savoir, il ne s'agit pas de dominer ou de gérer un
territoire. Il s'agit de se transformer soi-méme et d'espérer produire le méme changement sur les
autres. La politique de Socrate est bien différente d'un programme ou d'une doctrine : elle est une
prise de position qui entend réveiller 1'ame de ses concitoyens, un appel a ne pas succomber a la
domination d'un sens non questionné. La voie de Socrate est celle d'un renouveau intérieur de
I'homme : « il ne s'agit pas pour lui simplement de la réussite, mais du sens, ce qui présuppose
l'intuition du sens, la compréhension. Il n'y a pas d'areté en dehors du sens compris'® » et c'est la
raison pour laquelle I'areté ne peut pas s'enseigner, elle doit s'expérimenter a la premiére personne.
Par l'areté qui s'obtient par le bouclier de 1'ironie et la pointe aiguisée de la dialectique, se produit
un renouveau ou une conversion. La définition que donne Patocka de I'areté, a savoir « ce mérite et
bonheur, accomplissement supréme et état supréme, qui rend I'homme humain au sens propre du
terme, qui fait du citoyen un citoyen et donne sens a sa vie'”” », suppose bien que le devenir humain
de I'nomme ne s'acquiert que par le penser questionnant qui doit prendre comme théme celui méme
qui questionne. Le but du socratisme compris comme philosophie dissidente n'est donc pas de
délivrer un programme, tracer un chemin ou donner une vérité. Il est au contraire de régénérer la vie
de la cité, de rendre possible une vie politique authentique. Socrate fait donc apparaitre la cité a
elle-méme, il est un mouvement dissident qui s'écarte des évidences du quotidien. En cela, la
dissidence concerne /a politique au sens de Castoriadis et non /e politique : « /a politique n'existe

pas partout et toujours ; la véritable politique résulte d'une création social-historique rare et fragile.

197 Jan Patocka, Socrate., op. cit., p. 145.
198 Ibid., p. 145.
199 Ibid., p. 144.

94



Ce qui existe nécessairement dans toute société, c'est le politique®® », ce qui existe ce sont donc des
relations de dominations entre les individus, des automatismes qui permettent a toute société de
fonctionner. Dans ces automatismes et ces reégles acceptées, dans l'horizon de sens tacitement
admis, ceux qui ont appris l'art politique chez les sophistes peuvent se mouvoir aisément. Mais
interroger cet horizon de sens, passer du politique a la politique est une chose bien plus complexe
car cela suppose de couper court a tout ce que nous acceptons instinctivement, ce qui nécessite une
certaine violence — violence qui se matérialise par l'ironie et la dialectique chez Socrate. Par
conséquent, le savoir du non-savoir trace les contours d'un espace de la politique sans pour autant
délivrer un contenu pour l'action. On ne se situe pas la au niveau de l'apparaissant mais de
l'apparaitre. La politique telle que Castoriadis 1'entend suppose que la société s'interroge de manicre
autonome sur ses propres lois et ne dépende de rien d'autre que d'elle-méme, c'est-a-dire qu'elle
puisse interroger le sens méme de ce qui est — et 1'éveil spirituel socratique ne vise rien d'autre. C'est
en ce sens que l'on peut comprendre cette remarque de Patocka selon laquelle « Socrate dans son
non-savoir scient, savant et ignorant a la fois, fonde un royaume intérieur, une polis vraie®®' ». Il
peut paraitre surprenant de lier polis et intériorité mais c'est 1a tout le propos de Socrate. En effet, la
cité concréte est dominée par un sens accepté dans cette cité chacun peut intriguer pour obtenir la
place qu'il convoite au moyen de ses connaissances positives. Contre cette cité, Socrate veut guérir
I'ame par le moyen d'un médicament qui serait le logos. En régénérant 1'ame des hommes, en
prenant conscience que leur savoir n'est qu'un savoir et qu'ils sont en réalité ignorants de ce qu'ils se
targuent de connaitre, Socrate dresse les contours d'une autre polis, et Platon se rend compte que ce

«nouveau chemin conduit en méme temps a une communauté nouvelle*”?

». Cette polis prend son
impulsion dans la subjectivité, dans une intériorité régénérée qui propulse I'homme dans le monde
de la problématicité. Ainsi, c'est bien de la cité dans il est question mais a un niveau autre que la
cité que Socrate peut avoir sous les yeux : le philosophe est un dissident qui se sépare des hommes

pour les révéler a eux-mémes en transformant leur dme.

c¢) Socrate avant la métaphysique

En tant que sa pensée est pratique, Socrate doit étre distingué des constructions
métaphysiques qui le suivent. Autrement dit, Socrate n'est métaphysicien que si l'on entend par
métaphysique une transcendance sans transcendant, un chorismos sans second domaine d'objets

comme le soutient 'article « Equilibre et amplitude ». Dans la mesure ot Socrate cherche a rendre

200 Cornelius Castoriadis, « La démocratie comme procédure et comme régime », in La montée de l'insignifiance,
Paris, Le Seuil, 1996, édition utilisée : 2007, p. 268.
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202 Jan Patocka, « Le savoir et l'art, 'enthousiasme et le beau chez Platon », in L'art et le temps, trad. fr. E. Abrams,
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I'homme humain (et donc conscient de sa précarité), son questionnement est aussi et avant tout
moral. Mais le danger est alors grand de transformer ce questionnement moral en norme pour
l'action, de méme que de faire du questionnement socratique une doctrine. Dans Eternité et
historicité, c'est contre une vision trop métaphysique au sens platonicien que Patocka va critiquer
les philosophies qui se revendiquent humanistes, et d'abord celle d'Emmanuel Radl qui souhaite
défendre I'idée d'un monde moral transcendant 'homme et qui seul peut donner sens a sa vie. Radl
voit en Socrate le fondateur de la métaphysique occidentale et c'est pourquoi il préche un retour a ce
dernier en se placant du coté des humanistes chrétiens — le monde moral transcendant trouvant alors
son illustration de la religion. Par humanisme, il faut comprendre une doctrine qui défend 1'idée que
«la question fondamentale de la philosophie, celle par laquelle 1'on y fait son entrée et qui
commande a toutes les autres, c'est la question de I'homme, plus précisément la question morale de
I'homme* », ce qui signifie donc que la question philosophique par excellence s'intéresse au
rapport entre le bien et I'homme. Parce qu'il a posé la question du bien humain, Socrate serait le
fondateur de I'humanisme. Ce retour a Socrate va permettre a PatoCka de se mettre en quéte d'une
philosophie qui puisse rendre compte de la paradoxale inscription de 'homme dans le monde. Si
I'homme est un étre qui différe des autres et si 'on ne peut envisager sa vie comme une simple
adhésion au donné, il sera impossible de comprendre le rapport du sujet a 1'objet comme un rapport
de constitution et la vérit¢é comme une adéquation entre le sujet et l'objet. De plus, comme
I'indiquent les existentialistes mais également Heidegger, c'est I'idée d'un sujet-substance qui doit
alors étre abandonnée : si je dois devenir moi-méme sans jamais en avoir la certitude, je suis
davantage un mouvement qu'un état. Les réflexions sur Socrate ainsi que plus explicitement
Eternité et historicité aménent a rompre avec la phénoménologie husserlienne. En faisant de
I'existence humaine une ek-sistence, un mouvement inassimilable au donné ou une transcendance,
on découvre que I'homme est cet étre qui est différant — c'est-a-dire qui ne cesse d'actualiser la
différence qu'il est. Mais loin d'étre un simple ralliement a la philosophie de Heidegger, il nous
semble plutdt qu'il faut concevoir Eternité et historicité comme un prolongement des réflexions de
PatoCka sur Socrate, de sorte que si I'auteur rencontre bien Heidegger ce n'est que sur le chemin qui
le méne jusqu'a Socrate. A la méme période, Pato¢ka écrit d'ailleurs a son ami Robert Campbell :
« Je ne suis pas heideggerien, comme vous le savez*®. » Ce que reproche Patoc¢ka a Heidegger c'est
un certain mysticisme : « La phénoménologie de Heidegger veut faire parler les phénomenes ; j'ai

l'impression qu'elle leur fait souvent trop dire*”. » Patocka va trouver chez Heidegger de quoi

203 Jan Patocka, Eternité et historicité, trad. fr. E. Abrams, Lagrasse, Verdier, 2011, désormais abrégé EH, p. 21.

204 Jan Patocka, lettre du 3 mai 1947, in Correspondance avec Robert Campbell, Grenoble, Jérdme Millon, 2019,
p. 44.

205 Loc. cit.
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approfondir son idée de soin de 1'ame, a savoir que I'homme n'est pas indifférent a ce qui I'entoure et
a lui-méme et qu'en lui demeure la possibilité¢ d'exister véritablement. Au fond, cela signifie que
I'homme n'est pas immédiatement lui-méme. Eternité et historicité est donc, au méme titre que les
cours sur Socrate, une étape importante sur la philosophie de la dissidence qui commence a se
former chez Patocka.

En postulant un monde moral transcendant, Radl passe a c6té de ce qui constitue l'essence du
socratisme et demeure aveugle a la position paradoxale de la philosophie dans et en dehors du
monde. C'est pourquoi il faut rigoureusement faire la différence entre la question socratique et la
réponse platonicienne. Il y a dans l'humanisme quelque chose de plus originaire que la
métaphysique classique, c'est-a-dire une sorte de mouvement a son origine qu'il devient urgent de
comprendre. Ce retour a Socrate est une exigence morale dans la mesure ou ce qui est en jeu c'est
quelque chose comme la libert¢é humaine. Si Radl en appelle a un renouveau de la métaphysique,
c'est parce que lui aussi se désespére de la crise de 'homme moderne : le monde moderne qui a
réifi¢ I'homme a besoin de la métaphysique pour retrouver un sens authentique de I'homme. Mais
Radl ne voit pas que le Socrate platonicien qu'il imagine est lui-méme partie prenante d'une certaine
aliénation de I'homme. Patocka reproche donc a Radl de manquer de radicalité. Penser I'homme de
manicre proprement humaine implique de ne pas franchir la frontiére dans et en dehors du monde,
de respecter la possibilité¢ inscrite en 'homme de transcender sans transcendant. Or, en postulant
I'existence d'une morale et d'un monde des Idées, le Socrate de Radl franchit cette limite et demeure
aveugle au véritable humanisme. Eternité et historicité compléte donc bien la réflexion entamée
dans le cours sur Socrate et c'est la raison pour laquelle Ovidiu Stanciu a raison d'affirmer que ce
dépassement de la métaphysique classique, c'est-a-dire platonicienne, « exige une remontée vers sa
source, et donne lieu a une réhabilitation de la figure de Socrate, comme radicalement inassimilable
a la tradition platonicienne®® ». Socrate est inassimilable a Platon parce qu'il pose une question et
n'y répond pas. En dévoilant l'incapacité de 'homme a étre certain de son savoir, Socrate montre la
négation au sein de l'existence, l'aspect négatif qui se cache derriére sa positivité apparente.
Autrement dit, 'homme pense trouver un sens a sa vie dans le donné, dans les étants mais il ne fait
que s'y disperser en demeurant dans 1'ignorance de lui-méme. Le soin de 1'dme ne signifie pas autre
chose que cette négativité par laquelle Socrate tente de dévoiler 1'expérience humaine sans la référer
a une positivité. Si l'action de Socrate « incite 'homme réveillé a transformer consciemment sa vie

207

en une vraie unité solide”’ », cela ne signifie pas que Socrate donne une vérité sur 'homme. Par le

savoir du non-savoir au contraire, il dévoile I'expérience humaine en tant qu'elle est inassimilable a

206 Ovidiu Stanciu, Le probleme de la métaphysique chez Heidegger et Patocka, thése sous la direction P. Rodrigo et
P. Trawny, soutenue a 1'Université de Wuppertal le 20 octobre 2015, p. 120.
207 Jan Patocka, EH, p. 30.
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un transcendant : 1'expérience humaine est mouvement et elle n'est que cela — ce qui signifie qu'elle
est intranquillité car le mouvement est ce qui est constamment en quéte sans jamais pouvoir se fixer
dans une forme. L'humanisme de Socrate ne signifie rien d'autre que 'homme est un mouvement
constant de séparation du donné, de détachement de la positivit¢ et de maintien dans ce
détachement. C'est pourquoi il faut comprendre Eternité et historicité comme une réflexion sur
I'homme comme étre qui se sépare (des étants) et c'est aussi la raison pour laquelle, sur le chemin de
Socrate, Patocka va rencontrer Heidegger. Celui qui découvre la différence entre 1'étre et I'étant et
qui comprend 1'homme comme une fondamentale séparation, comme étre fini qui peut se révéler a
lui-méme comme cet étre qui est se séparant, ce n'est donc pas d'abord Heidegger, c'est Socrate. 11
est celui qui a découvert « 'homme en tant que celui des étres qui differe le plus de tout le reste
—1'étre humain comme initialement incomplet, mais remis entre ses propres mains, afin qu'il
comprenne sa volonté essentielle et donne sens a sa vie’® ». En somme, Socrate découvre que
I'homme différe : 'homme fait dissidence dans 1'étant et par cet acte méme il peut s'apparaitre a lui-
méme et interroger le monde (qu'il a donc dévoilé par son détachement). Socrate est le véritable
découvreur de I’historicité humaine en tant que par cette scission en I'homme, c'est-a-dire par ce
choix qu'il peut faire de se perdre ou de devenir soi-méme, il peut décider d'étre autrement, de faire
apparaitre de l'inédit sans pour autant nous renseigner sur la nature de cet inédit, sans pour autant
précher pour ce que doit étre I'hnomme. La dissidence n'est donc pas simplement ce qui caractérise la
posture du philosophe mais plus profondément dit quelque chose de l'existence humaine en tant que

telle.

II- Le soi socratique et le soin de 1'ame

a) Le mouvement de 1'éveil a soi

En découvrant I'historicité de 1'homme, Socrate est en méme temps le découvreur de la
dissidence car l'historicité implique un arrachement au passé sans pour autant avoir un plan pour
'avenir. Il s'agit de comprendre ce que fait précisément la dissidence socratique, comment elle agit
dans la cité puisque son action n'est pas de l'ordre d'un programme politique. Socrate a en vue la
cité mais il est hostile a un certain nombre de valeurs démocratiques parce qu'en celles-ci il voit le
régne de l'opinion et de la non-interrogation. Si Socrate veut régénérer la cité en la questionnant,
c'est qu'elle peut devenir le lieu d'une vie authentique pour 'homme en tant qu'elle intégrerait le
doute ou la remise en question. Il faudra cependant attendre les années 1970 pour que Patocka
pense la polis au méme niveau que la philosophie. Dans les années 1940, il s'agit avant tout de

montrer la rupture en laquelle consiste le geste de Socrate : le savoir politique n'est pas l'affaire de

208 Ibid., p. 32.

98



tous mais de ceux qui ont connu 1'éveil spirituel*”. C'est pourquoi ce qui importe a Socrate et a ses
compagnons ce n'est pas telle ou telle position partisane mais une « attitude fondamentale a 1'égard
de la politique en général, l'esprit dans lequel ils la concevaient. Cet esprit €tait [...] I'intérét général,
devant lequel l'importance de l'individu disparait®'® ». L'intérét de la communauté passe avant celui
de l'individu. Le Criton met d'ailleurs en sceéne cette conviction dans la mesure ou Socrate refuse de
fuir et accepte la sentence qui est la sienne. Cela signifie que le savoir socratique n'est pas un savoir
contingent, dont on pourrait se passer, mais qu'il y a ici comme une nécessité interne. Socrate ne
peut pas ne pas interroger car il y va de l'intérét de la cité tout entiére : sans ce questionnement la
communauté n'aurait aucun obstacle pour se disperser dans les étants et les opinions. Il s'agit de
lutter contre 1'abaissement et le refus de combattre. Cette lecture de Socrate le replace d'une certaine
manicre du coté des démocrates mais en un sens plus profond, c'est-a-dire au sens non d'une
procédure mais d'un mode d'apparition qui permet a I'homme de devenir pleinement lui-méme. En
faisant le choix de I'éveil moral a la question, les hommes peuvent vivre de maniere autonome,
cesser de vivre selon la tradition sans pour autant penser que leur mode de vie est le meilleur ou le
plus véridique. La dissidence de Socrate n'est donc pas un arrachement sans retour.

Le savoir socratique ne peut pas étre 1'objet d'une possession. Il est ici question d'un souci
d'étre et non d'avoir (et ce qui fait la différence entre le socratisme et la métaphysique). Socrate ne
joue pas dans la méme dimension que les autres hommes, il ne propose pas un savoir mais
bouleverse les représentations habituelles. A la maniére de la position de la philosophie, il ne se
situe pas dans la spatialité quotidienne, mais plutot en son degré zéro, il se retire devant son
interlocuteur pour mieux le révéler, de sorte que « Socrate représente 1'espace, la dimension de
profondeur, la lumiére qui tout ensemble modéle et se dérobe a la perception®' ». Le philosophe ne
propose pas un nouveau savoir mais une nouvelle maniére de regarder le savoir : « la question
socratique a une signification principielle ; elle n'est pas un simple moyen de soumettre, d'humilier
et de confondre l'interlocuteur, pour lui imposer une prétendue sagesse?. » Celui qui questionne ne
soumet pas son interlocuteur, car il n'en sait pas davantage que celui qu'il interroge. On peut dire
que la question socratique joue le méme réle que I'angoisse chez Heidegger, elle met I'homme face

a ses possibilités insignes : continuer sa vie dans la quotidienneté non interrogée ou bien vivre dans

209 A cet égard, Paulin Ismard montre bien que l'image d'un Socrate démocrate est un leurre car les valeurs défendues
par Socrate vont a l'encontre de la démocratie. Le régime démocratique d'Athénes suppose que chacun peut participer a
la vie politique quel que soit son niveau de qualification. « En réfutant, au nom de la souveraineté du savoir, le principe
de la majorité et celui du tirage au sort, Socrate se plagait délibérément en rupture par rapport aux valeurs de la
démocratie athénienne. » Paulin Ismard, L'événement Socrate, op. cit., p. 108.

210 Jan Patocka, Socrate, op. cit., p. 166.

211 Jan Patocka, « Le savoir et I'art, I'enthousiasme et le beau chez Platon », in AT, p. 81.

212 Jan Patocka, Socrate, op. cit., p. 171.
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la question®"?

. Alors que les savoirs positifs que les sophistes enseignent ont des buts particuliers au
service de l'individu, le non-savoir socratique ne sert a rien sur le plan de I'étant, il est d'un autre
ordre et on ne saurait le comprendre du point de vue du monde. Il consiste a ouvrir une bréche dans
la manifestation et, ainsi, la vie peut se révéler a elle-méme. Le savoir du non-savoir n'est pas
pratique comme les savoirs positifs, il est pratique au sens ou il sert non pas a un but en particulier
mais a la vie en général. Si la philosophie comme éveil a la question se met en quéte du sens de la
vie, elle doit en méme temps abandonner toute prétention a donner une quelconque réponse. Il n'y a
pas ici séparation entre ce qui est visé par l'action de Socrate et son action elle-méme dans la
mesure ou ce qu'il vise par son action n'est rien d'autre que son action (la vie questionnée ne vise
rien d'autre qu'elle-méme en se questionnant). Autrement dit, la vie ne doit pas étre comprise
comme une poiesis ou 'on pourrait forger sa propre carriére mais comme une praxis ou le sujet peut
émerger par son mouvement — ce sujet ne pouvant se comprendre qu'en s'éveillant moralement,
c'est-a-dire en acceptant 1'idée qu'il ne sait pas, qu'il doit vivre dans la problématicité. Celle-ci n'est
d'ailleurs pas un défaut : chez tous les socratiques le non-savoir prend un sens positif, il n'est pas
quelque chose qu'il faudrait fuir. L'attitude du philosophe réside non dans le savoir positif mais bien
dans ce non-savoir, « c'est un non-savoir dont la connaissance est, serait-on tenté de dire, le seul
savoir accessible a un étre du niveau ontologique qui est le notre?* ». C'est donc un savoir humain
qui fait signe vers un autre plan, qui correspond donc a la position de I'homme. La philosophie
permet de dépasser la vie quotidienne en imprimant un mouvement autre, un mouvement ascendant
de séparation de l'ordinaire. On peut alors parler d'un impetus philosophique?™.

Le non-savoir opere comme une conversion, un réveil qui conduit a la vie véritable. Mais
cette conversion n'est pas la transformation de soi en étre possédant la vérité. S'il y a bien
transformation de soi, celle-ci ne comporte pourtant pas d'achévement. Il ne faut pas comprendre
l'areté comme ce qui me conduit a la perfection de mon €tre mais bien plutét comme un mouvement
incessant, un essentiel mouvement dans lequel je peux me loger. « La conversion consiste [...] a étre
en chemin, a nous y sentir toujours, pour toute la vie. Il n'y a pas d'autre possibilit¢ d'atteindre a la

t216

perfection que celle qui consiste a devenir parfait™® », c'est la raison pour laquelle le non-savoir ne

peut prendre la forme d'une science positive. En tant qu'elle est mouvement, on ne peut étre rassasié

213 Heidegger écrit en effet au paragraphe 50 d'Etre et Temps : « L'angoisse de la mort est angoisse « devant » le
pouvoir-étre le plus propre, absolu et indépassable. Le devant-quoi de cette angoisse est 1'étre-au-monde lui-méme. Le
pour-quoi [en-vue-de-quoi] de cette angoisse est la pouvoir-étre du Dasein en tant que tel. » Martin Heidegger, SuZ,
p- 251, ET, p. 185.

214 Jan Patocka, « Remarques sur le probléme de Socrate », in Socrate, op. cit., p. 269.

215 L'expression est de Patocka : « S'il y a une possibilité de dépasser la condition humaine ordinaire, c'est dans cette
voie du « savoir » fini qu'il faut la chercher. Il s'agit donc d'une nouvelle position fondamentale, d'une refondation de
I'impetus philosophique. » Ibid., p. 272.

216 1bid., p. 276.
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de la sagesse socratique au sens ou on ne saurait la posséder : le non-savoir est une lutte de tous les
instants. La sagesse ne promet pas un état de tranquillité, elle se doit d'étre vigilante parce qu'il
s'agit de mettre en évidence la finitude de I'homme, sa possibilité d'exister autrement. Mais pour
cela, encore faut-il lutter contre les tendances de la vie immédiate — c'est pourquoi Antisthéne et
Aristippe par exemple luttent contre le plaisir. De son coté, Eschine de Sphettos met l'accent sur la
dualité du savoir. Il y a d'un c6té les savoirs positifs et de 1'autre un savoir absolument différent,
l'eudaimonia. Ce savoir autre ne peut étre possédé comme une tekhne, il est comme un transport

amoureux>'’

. Xénophon et Aristippe également s'¢lancent depuis ce fond commun de possibilités
qu'est le socratisme, de sorte que l'on peut parler de complexe socratique selon Patocka. Il s'agit par
la de comprendre que 1'on peut prendre en vue la totalité de la vie pour se ressaisir soi-méme. Chez
tous les socratiques, il y a une forme de lutte contre 1'immédiat. Le savoir du non-savoir fait quitter
le plan de I'é¢tant mais ne permet pas de nous réfugier dans un domaine transcendant d'ou le
philosophe pourrait proclamer son triomphe. L'attitude socratique comporte bien la poursuite d'un
But et méme l'identification de ce But avec le fait d'étre pleinement soi-méme et donc d'accéder au
bonheur mais en méme temps et par le méme mouvement il nous est impossible de connaitre ce
But*®, C'est la raison pour laquelle on peut dire que « [I'Thomme n'est pas un dieu ; il ignore
l'essentiel, et il lui incombe de se rendre compte de son ignorance et de l'accepter®'” ». Etre soi

signifie donc poursuivre son propre mouvement sans jamais qu'un telos ne soit visible, en excluant

méme la possibilité d'un telos : c'est un mouvement dissident continu par rapport a 1'immeédiat.

b) La transformation de soi

Par le savoir du non-savoir, Socrate entend régénérer la cité. Mais cet éveil est d'ordre moral,
il est comme une condition a la vie politique au sens courant. En réformant les hommes, en les
¢éveillant a la question, on se met en capacité de réformer la cité. C'est pourquoi Socrate « aurait
voulu voir une réforme et, loin d'en désespérer, il était déterminé a y concourir en travaillant a un
éveil moral, notamment chez les jeunes gens destinés a prendre un jour les rénes du pouvoir® ». Au
contraire, les dominants qui jouissaient d'une position élevée dans la société athénienne avaient tout

intérét a ce que la démocratie se maintienne en 1'état car avec leurs savoirs positifs (acquis grace a la

217 Socrate est d’ailleurs souvent comparé a un amoureux et si son savoir passe pour un eros parce qu'il s'attache aux
ames des autres, les féconde par la pensée et produit par la-méme un effet. Dans « Le savoir et I'art, I'enthousiasme et le
beau chez Platon », Patocka distingue deux type d'eros : l'eros animal qui est transcendance de plaisirs et 1'eros
proprement humain qui s'oppose au premier et qui, en tant que transcendance sublimante, ouvre a autrui. Cf. « Le savoir
et I'art, I'enthousiasme et le beau chez Platon », in AT, p. 98-100.

218 « Le vieux Socrate voit la vie comme un cheminement dont on ignore aussi bien le but que le point de départ, route
qu'on accomplit en espérant n'étre point abandonné des dieux bons a qui la destination ultime n'est pas inconnue. » Jan
Patocka, « Joseph Capek, pélerin boiteux », in EO, p. 167.

219 Jan Patocka, « Remarques sur le probléme de Socrate », in Socrate, op. cit., p. 296.

220 Jan Patocka, Socrate, op. cit., p. 185.
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sophistique) ils pouvaient servir leurs intéréts personnels. L'enseignement de Socrate, parce qu'il
rompt avec un certain discours ambiant et s'adresse a la jeunesse, était séditieux. Mais en méme
temps cet enseignement a pour seul contenu 1'idée que le combat ne peut jamais étre terminé, que
I'éveil moral est le résultat d'une attention de tous les instants. La force de I'éveil moral socratique
réside donc dans sa dimension négative, dans le fait qu'il s'agisse d'une question qui est en méme
temps prise de conscience du probléme moral. Autrement dit, le savoir du non-savoir montre qu'il
n'y a pas que le plan du donné, que celui-ci peut étre interrogé et par la-méme mis a distance. Et
I'échec de Socrate dans 1'€éducation montre bien qu'il n'est pas un éducateur royal : s'il échoue a faire
d'Alcibiade un homme politique authentique c'est précisément parce qu'il ne possede pas un savoir
qu'il saurait transmettre, une sophia qui lui permettrait d'agir infailliblement. Socrate ne transmet
pas, il transforme : « L'éveil moral, une fois réussi, ne peut pas rester sans conséquences pour
'ame®'. »

Si Socrate n'a rien d'un éducateur royal c'est en raison de la nature particuliere du savoir du
non-savoir qui éveille moralement et transforme 1'homme, ce qui suppose que celui-ci prenne soin
de son ame parce que I'homme ne vit pas sur un seul plan. Il n'est pas surprenant alors que Patocka
fasse de Socrate le philosophe de I'historicité (contrairement aux philosophes de I'éternité que
seraient Aristote ou Platon). Le soin de I'dme transforme I'homme en profondeur et en méme temps
implique que celui-ci doive persévérer dans ce soin qui ne peut, par définition, faire I'objet d'une
possession. L'originalité de Socrate par rapport aux conceptions antiques est de faire de 1'ame un
destin individuel : je peux prendre soin de mon Ame et ainsi devenir pleinement moi-méme®*. Mais
ce soin suppose deux choses : d'un coté, il faut se mettre a I'écart des intéréts des autres hommes
pour prendre soin de cette dme et d'autre autre coté ce soin dévoile un autre plan de la
manifestation, c'est-a-dire que les choses pourraient étre autrement. Le soin de 1'ame est de 1'ordre
d'une thérapeutique qui soigne, par le logos, I'ame de ceux qui sont assurés de leur savoir. Le logos
de celui qui ne prend pas soin de son ame se contredit car il n'a pas de vision totale de son savoir et
reste aveuglé par ses savoirs particuliers, et 1'elenxis socratique montre que le savoir nous échappe.
En réfutant les autres, Socrate fait apparaitre le monde naturel : en ce sens, son geste ressemble a un
¢éveil irréversible, il suppose que 1'on se transporte sur un autre plan. L'ouverture de ce nouveau plan
est un rapport inédit avec I'ame. On retrouve ici la distinction entre la vie dans la dispersion et la vie

ressaisie dans la concentration. En effet, le moi qui ne se remet pas en question est tout absorbé par

221 Ibid., p. 187.

222 Nathalie Frogneux écrit a propos de la nouvelle conception de 'dme chez Socrate que « I'dme humaine décide
d'elle-méme et posséde une force qui lui est propre, a savoir la connaissance de la vérité, la force de distinguer le bien
du mal. Pour Socrate, elle est donc ce qui décide de soi sur la base de la connaissance du bien. » Nathalie Frogneux,
« Hanté par le clair-obscur du démon de Socrate », i n Nathalie Frogneux (dir.), Jan Patocka. Liberté, existence et
monde commun, op. cit., p. 124.
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ses intéréts particuliers mais lorsqu'il commence a s’interroger il fait retour en lui-méme et acquiert
comme une sorte de cohérence interne qui lui permet de se ressaisir. Le socratisme est « une
compréhension qui est un mouvement fondamental, un revirement de tout notre étre conscient
humain® » — revirement qui nous révéle a nous-mémes et qui fait date. Socrate identifie la vie
bonne a la prise de conscience de soi, et en méme temps cette prise de conscience suppose
l'impossibilité d'avoir un savoir définitif. C'est en ce sens que « nul ne fait le mal volontairement » :
celui qui fait le mal ne le fait que parce qu'il ignore ce qu'il désire vraiment, son étre véritable. A
I'opposé, le soin de 1'ame est une prise de conscience qui est tout a la fois un défi lancé a la
communauté car celui qui s'est éveillé a lui-méme ne vit plus sur le méme mode que les autres.

Le soin de I'ame est I'objet d'une pratique et non d'une possession. Or, c'est par le logos que
Socrate dévoile a la fois l'erreur de ceux qui vivent de manicre ininterrogée et que l'ame peut
accomplir son retournement. La parole socratique se caractérise surtout par l'emploi de l'ironie.
Celle-ci utilise les mots des autres hommes mais en méme temps leur donne une tournure autre :
l'ironie fait signe vers une autre plan. Elle traduit ainsi la position paradoxale du philosophe dans et
en dehors du monde. Le langage de Socrate dit quelque chose de fondamental : I'ame peut ne pas
vivre aupres des choses mais dans une distance qui la protége de toute prétention a détenir le savoir.
Il ne faut donc pas préter a l'ironie le sens de roublardise ou de ruse que la tradition grecque lui
donne. L'ironie, comme la philosophie, est insaisissable car elle utilise les mots du monde sans pour

autant étre ancrée dans la positivité :

En réalité, l'ironie est donnée par I'ambivalence de la vie de Socrate, par la double
signification de tout ce qu'il fait et de tout ce qu'il dit, double signification donnée a son tour par
ce qu'on pourrait appeler sa transcendance. Socrate est, certes, présent dans le méme monde
moral qu'habitent les autres — il en connait aussi les critéres et les concepts, il connait la vie
dans ce monde, il en est plein ; d'un autre coté cependant, son idée philosophique lui a fait
donner a tous ces concepts un sens autre, lui a fait voir, au-dela, une dimension différente de
celle dans laquelle les autres évoluent™,

L'ironie fait signe vers un autre plan et c'est en cela qu'elle n'est pas du monde comme l'usage
ordinaire des mots. Mais I'ironie n'est pas completement hors du monde car elle n'est pas une parole
mystique que seuls des ¢lus pourraient comprendre. Elle suppose un usage spécifique de la raison :
l'ironie opéere une révolution dans la maniere d'appréhender le langage. En mettant a distance ce qui
est dit, elle met 1'accent sur la totalité du discours, sa capacité a étre assuré de dire le vrai, davantage
que sur des significations particulieéres. Par ce mouvement méme, 1'ironie ouvre une bréche dans la
signification et décolle le savoir de sa positivité. C'est donc par l'ironie que Socrate vit dans et en

dehors du monde. Il parait alors logique que 1'ironie s'occupe du soin de I'ame dans la mesure ou

223 Jan Patocka, Socrate, op. cit. p. 201.
224 Ibid., p. 214.
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celle-ci ne fait pas partie du monde donné mais suppose une certaine capacité d'arrachement. Ainsi,
le langage de Socrate est un langage de la transcendance. Mais en effectuant cet arrachement, on ne
perd pas de vue le monde, on se met en demeure de l'interroger : l'ironie ne quitte pas non plus le
monde, elle le prend pour théme en le faisant trembler. L'ironie est une arme dissidente car elle
dévoile que dans la vie humaine il en va d'autre chose que I'immeédiat : « L'ironie socratique est
toujours en chemin ; ce qui parle en elle n'est aucune possession, aucun acquis, si ce n'est la
nécessité d'entreprendre toujours a nouveau I'examen®”. » Le langage méme du philosophe est un
moyen de pénétrer un plus-haut et de l'actualiser sans pour autant étre en possession d'un savoir
dominateur et dont il pourrait s'enorgueillir. L'ironie vise la transformation de 1'ame : 'homme peut
se saisir en se séparant de sa maniere habituelle de se comprendre, en renongant a 1'idée d'un savoir
ininterrogé. Par la parole, Socrate révele l'ignorance de ceux qui pensent savoir et c'est pourquoi
nous pouvons dire, avec Nathalie Frogneux, que « le logos permet de prendre conscience d'une

t226

maladie que le malade lui-méme ignorait™® ». La dissidence est alors condition de la ressaisie de

soi.

c¢) L'agon de Socrate

Le souci de l'ame socratique saisit le sens véritable de la subjectivité, & savoir un acte par
lequel on se sépare du monde sans pour autant le quitter. Nous pouvons faire I'hypothése que nous
sommes ici en face d'une premicre définition du soi dissident. La subjectivité est déja comprise
comme un mouvement dans les années 1940, celui d'une aspiration vers la vérité qui ne peut pas se
réifier en possession. La subjectivité est ainsi le mouvement par lequel 1l'individu saisit le plus-haut
en lui, I'expérience selon laquelle le donné immédiat doit étre dépassé. Autrement dit, I'dme vit dans
une sorte d'état de tension par lequel elle révele la communauté a elle-méme, ce qui signifie que la
vie de 1'ame est une vie de lutte. La position de la philosophie dans et en dehors du monde implique
une dimension agonistique du soin de I'ame. Et c'est au travers de cette conception agonistique que
'on va pouvoir comprendre I'historicité de Socrate qui est une sorte de coupure dans la vie qui fait
apparaitre celle-ci pour ce qu'elle est pleinement, une possibilité¢ de transcendance. Il s'agit « [n]Jon
pas de la plénitude qui s'imagine qu'on s'ouvre vers elle la voie royale en s'abimant dans la vie de

227 % w.

'immédiateté et des instincts, mais celle qui connait la différence entre « étre » et « paraitre
Impossible ici de ne pas songer a la philosophie telle qu'elle est définie en 1934, a savoir comme

« possibilité qu'a 'homme, non seulement de paraitre, mais encore d'étre®® ». Autrement dit, 1'areté

225 Ibid., p. 217.

226 Nathalie Frogneux, « Hanté par le clair-obscur du démon de Socrate », in Nathalie Frogneux (dir.), Jan Patocka.
Liberté, existence et monde commun, op. cit., p. 125.

227 Jan Patocka, Socrate, op. cit., p. 222.

228 Jan Patocka, « Remarques sur la position de la philosophie dans et en dehors du monde », in LS, p. 25.
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socratique n'est pas une modalité de la philosophie mais se confond avec son exercice essentiel, elle
est toute la philosophie. Le penser questionnant de Socrate ne fait ici qu'un avec la philosophie de
I'héroisme. Par le méme geste, la philosophie se trouve comprise comme phénoménologie car elle
révele ce qui apparait comme précisément ce qui apparait, comme phénoméne. Mais, pour opérer ce
mouvement, il faut prendre soin de son ame en luttant contre lI'immédiateté de la vie car
« [1]'homme n'a pas une ame comme il a des bras et des jambes* ». L'ame n'est pas un constat mais
un devenir-soi, de sorte qu'il faut lutter pour l'acquérir ou en étre digne. Le philosophe doit se battre
contre les périls qui menacent 'homme de l'intérieur, c'est-a-dire l'abaissement a la vie sous la
coupe des choses, le souci d'avoir et la certitude du savoir. La vie est pour I'homme dangereuse car,
éparpillé en son sein, il peut se perdre. En remontant a Socrate, la définition patockienne de la
philosophie devient une lutte contre le sens donné et immédiat qui engage un certain héroisme.

Le courage dont il est question chez Socrate renvoie a une sorte de péril interne, de possibilité
pour l'homme d'étre & lui-méme son propre danger, « péril qui nous menace dans notre
existence®’ ». Il faut lutter contre une possibilité de la vie elle-méme : passer a coté de son essence
propre, de sa capacité a transcender. Ainsi, faire preuve de courage ce n'est pas ne pas avoir peur
c'est au contraire comprendre ce dont il y va dans la vie et craindre de passer a coOté, c'est une
« compréhension véritable de ce qui est ou non a craindre, c'est-a-dire comme peur de la nullité,
peur de ne pas posséder d'existence vraie, stable, une®' » et c'est pourquoi le philosophe ne craint
pas la mort. Ce n'est pas la mort qui nous menace mais la vie elle-méme. Il ne faudrait pourtant pas
en conclure que le soin de 1'ame nous fait atteindre un état ou nous aurions une fois pour toutes
acquis notre essence: «Il faut garder toujours a l'esprit que le non-savoir demeure le
commencement et la fin de tout le processus : on n'atteint aucun savoir, aucune connaissance
positive sur le but ultime de la vie*. » Il faut envisager ce soin de 1'dme comme une rupture dans la
vie, une rupture certes continuée mais qui n'en trace pas moins une frontiére entre la vie
ininterrogée et la vie problématique. Parce que le réveil moral qu'est le soin de 1'ame trace une ligne
de partage dans la vie, on peut dire qu'il est un mouvement ascendant — c'est ce qui le rapproche de
la conversion religieuse. Ainsi, Socrate découvre l'historicité en 'homme dans la mesure ou prendre
conscience de son non-savoir c'est pour la premicre fois faire rupture dans I'histoire : I'hnomme n'est
plus donné par la tradition mais doit trouver en lui-méme des moyens de vivre. Il quitte donc la
tradition et doit vivre dans la problématicité. Le soin de I'ame socratique apparait alors bien comme

un ¢lément dissident par rapport non seulement a la tradition mais également au savoir rationnel des

229 Jan Patocka, « Joseph Capek, pélerin boiteux » , in EO, p. 178.
230 Jan Patocka, Socrate, op. cit., p. 244.

231 Ibid., p. 245.

232 Ibid., p. 251.
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sophistes parce qu'il interroge sans prescrire. L'héroisme consiste ici en une quéte humble du non-
savoir, un courage d'affronter sa propre finitude : « Socrate ne montre pas, il ne prescrit pas a quoi
I'homme devrait ressembler [...], loin de 14, il se borne a exclure le faux-semblant et la non-unité, et
il montre qu'il doit y avoir chez 'nomme moralement régénéré une faculté d'unité*>. » Cette faculté
d'unité c'est le soin de I'ame. En tant qu'elle fait signe vers un autre plan, la philosophie est donc
dissidente, elle fait rupture par rapport a I'ordre établi. Mais cette dissidence se redouble a l'intérieur
de celui qui prend soin de son ame et prend la forme de ce que Socrate nomme son daimon. Cette
voix divine qui parle parfois a Socrate est le signe qu'il existe un autre plan. Or, ce daimon dit a
Socrate de ne pas se méler des affaires de la cité car ce qu'il doit faire est ailleurs. Surtout, c'est ce
méme daimon qui dit a Socrate de ne pas se dérober a son proces. Le daimon est une inquiétante
étrangeté en 1'homme, une sorte d'altérité logée au coeur méme de l'individu : « le daimon indique
donc une autre sphére** », comme le dit Nathalie Frogneux, un plus-haut en 'homme. Le daimon
introduit une dimension autre, il annonce une séparation avec la vie immédiate : en cela, il illustre
l'attitude dissidente de Socrate.

Le soin de I'ame invite donc d'une part a revoir ce que I'on entend par subjectivité et d'autre
part a comprendre celle-ci comme une lutte ou protestation contre le donné. Mais la difficulté réside
dans la dimension négative de ce soin de I'ame. C'est pourquoi Gigon pensait qu'il y avait trop peu
de chose en commun chez les socratiques pour parler de philosophie. Si Gigon juge que Socrate est
un personnage fictif c'est parce que la doctrine socratique est finalement inexistante. Or, c'est ce
trop peu qui fait en méme temps sa richesse. Gigon a tort d'y voir l1a un manque, c'est au contraire la
conséquence de la position paradoxale de 'homme dans le monde. Au fond, le geste de Gigon ne
fait que redoubler celui du point de vue du monde dans les « Remarques sur la position de la
philosophie » : il ne sait pas en quoi consiste le savoir du non-savoir parce qu'il le juge selon des
critéres positifs. Mais « la philosophie n'est pas seulement une doctrine ; elle est, avant la doctrine
proprement dite, une attitude adoptée vis-a-vis de la totalité de ce qui existe” ». Cette attitude est
celle de la prise de conscience de la finitude. En remontant de Platon et a Socrate, Patocka propose
donc une définition de la philosophie comme soin de 'dme, c'est-a-dire non pas un systeéme mais la
prise de conscience de notre finitude. Et c'est cette prise de conscience qui permet a I'homme de
devenir historique : soit il succombe, soit il affronte la finitude en opérant une coupure dans sa vie
par le savoir du non-savoir qui met a distance le monde. Or, cette redéfinition de la subjectivité au

travers le soi socratique nous invite a comprendre le soi comme ce qui est capable d'une décision et

233 Ibid., p. 254.

234 Nathalie Frogneux, « Hanté par le clair-obscur du démon de Socrate », in Nathalie Frogneux (dir.), Jan Patocka.
Liberte, existence et monde commun, op. cit., p. 127.

235 Jan Patocka, « Remarques sur le probléme de Socrate », in Socrate, op. cit., p. 301.
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de devenir soi-méme sans s'atteindre jamais.

II1- Repenser la subjectivite

a) Le probléme de la métaphysique : Heidegger avec Socrate

Le Socrate de Patocka est un Socrate non-métaphysicien, qui se dérobe a tous les systémes
dans la mesure ou sa pensée est comme une ligne de fuite deleuzienne : par son interrogation il
défait tous les systémes positifs et dévoile I'incapacité de 'nomme a maitriser le sens du monde®*.
On aurait tort de voir dans les références constantes de PatoCka a une dualité entre vie authentique
et vie inauthentique une allégeance a Heidegger car Socrate est une source d'inspiration au moins
aussi importante. Le cours sur Socrate insiste sur la dimension historique de 'homme en tant qu'étre
résolu, étre qui peut décider de vivre pleinement sa vie ou abdiquer devant les puissances. En
remontant au fondement socratique de la philosophie, Patocka met I'accent sur le geste ou I'action
qu'est la philosophie bien plus que sur les doctrines, faisant ainsi de la philosophie une attitude
dissidente, un mouvement par lequel on se dérobe aux savoirs positifs et aux certitudes immédiates
pour les dévoiler comme telles. L'attitude socratique introduit un désordre dans la polis qui ne
manquera pas de déranger la vie immédiate en provoquant une sorte de ralentissement.

Dans le contexte de la crise de 1'humanité a laquelle Patocka réfléchissait déja en 1936, la
subjectivité socratique peut contribuer a apporter une solution. Alors que la morale prend une
tournure positive dans la métaphysique, elle est éminemment négative chez Socrate. Il y a dans le
devenir de la métaphysique une sorte de dialectique par laquelle I'homme comprend
progressivement la différence qu'il est comme identit¢é avec les étants. Si Socrate découvre
I'historicité a travers la prise de conscience du savoir du non-savoir, la métaphysique classique se
réfugie dans une pensée de 1'éternité qui demeure aveugle a la transcendance sans transcendant.
Faire une anamnése jusqu'a Socrate, c'est tenter de penser 'homme sans le rabattre sur une essence.
Eternité et historicité s'inscrit ainsi dans les débats les plus actuels du temps parce qu'il s'agit
également de répondre a Sartre qui affirme que l'existence préceéde l'essence. L'existentialisme
sartrien semble correspondre a l'historicité patockienne dans la mesure ou c'est bien une
métaphysique de 1'éternité qui parait combattue lorsque I'on affirme que I'homme ne répond a aucun

schéma, qu'il n'est que ce qu'il se fait. Mais en faisant de I'nomme un choix constant, Sartre tombe

236 A cet égard, Filip Karfik écrit que I'interprétation délibérément philosophique du Socrate de Patogka témoigne de la
« quéte d'une philosophie qui, tout en retenant une notion de transcendance, ne constituerait pas pour autant une
« métaphysique » de type platonicien ouvrant sur la conception de I'Etre en tant qu'objet positif de la connaissance. La
transcendance serait plutét un fond négatif sur lequel se détache 1'ensemble de I'expérience humaine du monde et qui
permet, si l'on s'y rapporte d'une maniére consciente et conséquente, de transformer la vie humaine en une existence
ouverte au mystére de I'étre mais aussi intérieurement unifiée par la quéte de son propre sens. » Filip Karfik,
« Préface », in Socrate, op. cit., p. XXI.
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d'une certaine manicre dans une philosophie de 1'éternité, celle-ci prenant la forme d'une éternité qui
se répete dans chaque choix. On passe ainsi a coté de la seule chose qui puisse durer en 'homme : le
mouvement de la transcendance. Sartre certes se défait de la métaphysique de I'éternité pour une
philosophie de la transcendance mais par la-méme perd le rapport de I'hnomme avec un plus haut et
ancre I'homme dans le donné. S'il y a bien quelque chose de nouveau chez Sartre qui pose I'homme
comme une différence, en méme temps « il y a une essence de 'homme qui subsiste malgré tout,
méme chez Iui*’ ». C'est pourquoi il manquerait encore de radicalité, a la différence d'un Socrate
bien compris et de Heidegger. L'essence historique de 1'homme serait une transcendance sans
transcendant, une échappée qui est proprement hors de tout temps et qui permet en retour de
prendre conscience du temps. Cette essence historique n'est rien d'autre que le mouvement de
l'existence déja décrit dans « Existe-t-il un canon définitif de la vie philosophique ? » L'homme en
tant qu'il différe est en lutte contre le donné et de cette lutte peut surgir une décision ou une
résolution qui mette 'homme face a sa propre finitude : I'homme différe des étants mais il n'est rien
d'autre que cette dissidence. C'est pourquoi l'essence historique dont parle Patocka n'est pas un
contenu positif, qu'il soit supratemporel ou omnitemporel, « au contraire, son moment universel, au-
dessus du temps, de tous les temps, c'est le moment négatif d’insatisfaction, d'absence dans le
donné, et l'appel a une réalisation dans le temps®® ». L'essence historique n'est donc ni dans le
monde (omnitemporelle) ni hors du monde (supratemporelle) mais elle est un moment de dissidence
par rapport au temps lui-méme car le supratemporel n'est que l'envers du temps, une conception
temporelle de ce que n'est pas le temps reste, comme la métaphysique, ancrée dans la positivité.
L'histoire de la philosophie est une histoire de 1'oubli de Socrate : de la méme facon que
Heidegger entendait retracer 1'oubli de 1'étre, Patocka fait de I'oubli de Socrate le principe oublié de
la philosophie. Et ce geste n'est pas sans conséquence car ce qui est a la racine de la métaphysique
est avant tout une action qui dévoile la finitude et qui a pour but le bien vivre dans le monde. D'ou
la dimension davantage éthique de la philosophie de Patocka par rapport a celle de Heidegger. Cette
socratisation de I'histoire est en méme temps au fondement de la philosophie dissidente qui est en
train de s'é¢laborer. En effet, faire de Socrate le découvreur de I'historicité c'est placer au cceur de la
finitude humaine un acte de dévoilement qui est en méme temps un acte ayant pour fin la
communauté. Mais c'est également empécher toute position de supériorité du penseur — alors que
chez Heidegger le philosophe acquiert une place pour le moins particuliere. En décalant la question
de l'histoire de 1'étre vers Socrate, la philosophie devient ce qui dévoile la finitude humaine sans

pour autant apporter de solution. A l'opposé, I'histoire de la métaphysique a consisté a apporter une

237 Jan Patocka, lettre du 20 janvier 1947, in Jan Patocka, Correspondance avec Robert Campbell, op. cit., p. 217.
238 Jan Patocka, EH, p. 37.
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solution a la question de la finitude : soit qu'elle bascule hors du monde comme chez Platon avec un
monde transcendant, soit qu'elle tombe dans le monde avec, par exemple, 1'idée aristotélicienne de
fin immanente inscrite dans chaque étre. La philosophie de I'époque moderne ne fait pas autre
chose : soit que Descartes fasse de I'homme un cogito, soit que Spinoza en fasse un mode
d'expression de la substance®’. Faire de la nature un objet mathématique comme le propose Galilée
revient donc a radicaliser une possibilité qui se trouvait déja dans la métaphysique. L'aboutissement
de ce processus réside dans le subjectivisme de la pensée moderne qui soumet 1'objet au sujet. Mais
on s'empéche ainsi de penser tout rapport a un plus haut, a une transcendance. Au mieux, celle-ci
n'est pensée que sur le mode d'un transcendant (Dieu, dialectique, raison dans I'histoire, subjectivité
transcendantale).

L'objectivisme des sciences de la nature en vient a faire de 'homme une simple donnée de la
nature et le subjectivisme fait de 'homme la source des lois morales. Alors qu'avec la métaphysique
naturaliste, il semble qu'il ne reste aucune norme transcendante permettant de comprendre ce qui est
bon, le subjectivisme apparait comme seule possibilit¢ de reposer la question morale. Mais sa
réponse est décevante : d'un coté le subjectivisme peut laisser 1'individu lui-méme étre sa propre
norme du bonheur (et alors le bonheur devient consommation sans plus-haut), de l'autre il peut
prendre la forme du titanisme promettant de modeler le monde selon les désirs de 'hnomme. Dans
les deux cas, 'homme en tant qu'étre historique est nié car il est soit une partie du donné soit un étre
qui modele le donné a son image. C'est pourquoi Radl et Masaryk préférent la métaphysique de type
classique par opposition au subjectivisme moderne sans voir en quoi le subjectivisme est fils de la
métaphysique. Si la métaphysique débouche sur un super-étant comme horizon du monde (Dieu), le
subjectivisme aboutit a un titanisme qui fait redescendre sur terre la prétention dominatrice de ce
super-¢tant. En somme, il s'agit 1a des deux faces de la méme piece. Radl, en mettant I'accent sur
I'importance de la morale collective contre les dangers du subjectivisme, s'empéche de comprendre
ce qu'il y a de plus profond chez Socrate. Il y a chez ceux qui refusent le subjectivisme (et donc une
certaine valorisation de la spontanéité individuelle) un danger, celui « que la vie morale ne se fige
en autant de dogmes arrétés qui fassent alors figure de formules magiques intouchables, que la
morale ne devienne une affaire de superstitions ritualisées**’ ». Mais pour autant, cela ne signifie
pas que le sujet puisse détenir la clef d'explication du monde. Si l'on a bien compris la legon de
Socrate, il faut plutdt avouer qu'il n'y a pas de solution préte a I'emploi concernant les questions

morales ni de regles de conduite certaines pour étre heureux. Le subjectivisme bien compris sera

239 Spinoza est tout a fait révélateur car il propose a la fois une métaphysique et une compréhension positive du monde,
ce qui est n'est que 'expression de Dieu et en méme temps Dieu est ce qui s'exprime par des attributs (que l'on peut
donc étudier) : « Spinoza lui-méme range 'homme dans le tiroir de la nature, mais, si objectif qu'il soit par ailleurs, la
natura est encore, pour lui, Deus. » Jan Patocka, EH, p. 43.

240 Ibid., p. 56.
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alors un appel a la prise de conscience de la précarité humaine.

b) Repenser le sujet par la transcendance

La phénoménologie de Husserl dans sa premiere phase (celle des Recherches logiques) est
une facon de repenser le sujet et de dépasser l’accusation de relativisme lancée contre le
subjectivisme. Mais cette solution n’est qu’un trompe-I’ceil car la premicre phase de la
phénoménologie de Husserl consiste a indexer chaque phénoméne a une Idée a travers un acte
intentionnel. Au fond, cette solution revient, selon PatoCka, a une sorte de platonisme. La
phénoménologie du premier Husserl « affirme 1’indépendance matérielle de ’objet vis-a-vis du
déroulement réel, effectif, des processus psychiques*'' ». Contre le psychologisme, Husserl se
trouve contraint d’affirmer I’indépendance des objets mais en les séparant du plan du sujet il
retombe sur les mémes impasses que le platonisme positif. La phénoménologie transcendantale
apparait alors comme une occasion de repenser la subjectivité a nouveaux frais et le rapport de
celle-ci aux valeurs. Il s'agit de rapporter chaque expérience a une signification qui lui donne sens.
La réflexion phénoménologique est bien plus radicale que la psychologie parce qu'« elle ne
s'applique pas seulement a analyser le donné psychique et a l'insérer dans la réalité, mais qu'elle se
rapporte également a chaque « prescription », a chaque « attitude » et a chaque signification en
général*? ». Avec Husserl, le rapport sujet/objet est reconduit au plan fondamental de la
signification, c'est-a-dire que le plan de la signification et des valeurs n'est pas dépendant de 1'étant.
Mais il y a alors un risque de subjectivisme chez Husserl dans la mesure ou les valeurs dépendraient
de la constitution de la conscience et « une telle philosophie entrainerait une subjectivation radicale,
méme en supposant conservée la validité universelle qui est la leur dans le platonisme et le
kantisme?* ». Si toute objectité est une structure noématique et dépend de la conscience
transcendantale, il en ira de méme pour les objectités morales, pour les valeurs. Patocka juge en fin
de compte la phénoménologie husserlienne décevante et c'est la premicre fois que son subjectivisme
est ainsi mis au jour. Le probléme réside avant tout dans la réduction a la région conscience qui
meéne a une sorte de métaphysique idé€aliste. Le résultat serait une sorte de monadologie qui ferait
tout dépendre de la subjectivité transcendantale. Une telle critique implique une certaine rupture
avec Le monde naturel ou la subjectivité était pensée comme le monde. Or, avec Eternité et
historicité la subjectivité est bien plutot pensée comme une finitude différante qui s'ouvre au

244

monde”**. Husserl serait donc a ranger du c6té des philosophies de 1'éternité malgré ses indéniables

241 Ibid., p. 66.
242 Ibid., p. 78.
243 Ibid., p. 83.
244 A cet égard, Marion Bernard note : « Penser la subjectivité comme ouverture sur la totalité et non plus comme
coincidence avec elle suppose de reconsidérer le rapport de I'hnomme a ses limites, c'est-a-dire de repenser la finitude de
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avancées™ : tout se passe comme si, tout en voulant dépasser le niveau de l'étant, la solution
husserlienne ne pouvait maintenir cette exigence car elle fait de la conscience une sorte de super-
objectivité. La conscience constituante est donc problématique et comme le remarque Karel
Novotny : « En substituant 1'étre a I'étant qu'est, malgré tout, la conscience transcendantale, Husserl

retombe dans les paradoxes de I'idéalisme absolu**

.» C'est au nom de la percée de 1'extra-temporel
dans le temporel qu'il faut maintenir la subjectivité comme différence par rapport a l'objectivité.

Il faut donc comprendre le sujet comme une protestation, une instance de transcendance. Il y
a bien ici quelque chose comme une philosophie de la dissidence dans la mesure ou le sujet est ce
qui se sépare toujours et ce que 1'on manque dés lors que 1'on souhaite I'objectiver. Par conséquent,
la question morale doit tenter de saisir ce mouvement qu'est le sujet et non un ensemble de normes
et de valeurs. Pour penser le sujet, il faudrait opérer une sorte de décentrement. C'est pourquoi
Heidegger compléte Socrate en ce qu'il tente de penser avec le Dasein la différence entre I'étre et
|'é¢tant. Heidegger et Socrate sont bien ici les deux sources fondamentales de la philosophie
dissidente qu'élabore Patocka car ils mettent tous les deux en avant la position paradoxale de
I'homme dont il faut trouver l'origine dans la finitude. Chez Heidegger en effet on trouve la
distinction entre I'étre et 1'étant, le passage de la question ontique a la question ontologique. Or, ce
passage suppose que 'homme n'est pas la comme une chose. La condition d'apparition de quoi que
ce soit en général réside dans un « il y a » qui par définition ne peut pas étre sur le méme mode que
les étants. Mais cela n'est possible que dans la mesure ou existe un étre pour qui il en va de 1'étre,
qui n'est pas indifférent aux étants : « L'apparition de I'étant n'est possible que pour un étre fini, qui
se tient au milieu de ce qui est, ayant pour destination de le transcender®’. » La philosophie de
l'existence signifie qu'il existe un €tre qui différe par nature des étants et surtout qui réside dans un
mouvement de transcendance. On accomplit ici en vérité I'ambition de Socrate : le sujet ne sait pas
ce qu'il est mais il sait qu'il ne sait pas, ce qui signifie qu'il peut se dépasser pour comprendre,
accomplir le soin de 1'ame, qui est un mouvement de transcendance. Et Heidegger ne fait pas autre
chose que Socrate quand il dit que le Dasein est ouvert a la distinction entre 1'étre et 1'étant. On se
tient a distance d'une explication du sujet au moyen du concept de substance mais on ne postule pas

pour autant l'existence d'un domaine transcendant auquel I'homme serait appelé. Ainsi, « [c]e qui

maniére radicale. » Marion Bernard, Patocka et l'unité polémique du monde, op. cit., p. 82.

245 Husserl échouerait de maniére inverse a Platon, (et a Masaryk et Radl que Patocka qualifie de « platoniciens
modernes ») par subjectivisme et non par objectivisme . « Le sens de l'expérience morale serait & nouveau perdu ou du
moins menacé, flit-ce d'une maniére exactement opposée a ce qui se passe chez nos deux platoniciens modernes : chez
ceux-ci, c'est le rapport du sujet, 1'enracinement de la vie morale en nous, qui se perd au bénéfice de 1'appel sommant
I'homme, sujet de l'expérience, de s'élever « au-dessus de soi » ; ici, au contraire, toute « transcendance » de cette
espéce se noie derechef dans une subjectivité qui, pour étre plus subtile, n'en demeure pas moins ce qu'elle est. » Jan
Patocka, EH, p. 84.

246 Karel Novotny, La Genese d'une hérésie, op. cit., p. 43.

247 Jan Patocka, EH, p. 95.
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vient en premier dans la philosophie n'est pas ni le Cogito ni le Sum, mais plutot le Est qui, sans étre
lui-méme rien d'étant, seul nous fait ce que nous sommes** ». Pourtant, la plupart du temps nous ne
nous maintenons pas dans I'état de transcendance et nous succombons au plan du donné : dans la
quotidienneté heideggerienne comme dans l'ignorance du non-savoir chez Socrate, le mouvement
de transcendance est oublié¢. Chez Heidegger, a travers l'angoisse, c'est-a-dire le dévoilement du
non-sens possible de tous les étants autour de moi, se révele quelque chose de positif qui change le
Dasein : lorsque la réalité nous parait étrangere, c'est la possibilité de lui conférer un sens qui nous
apparait alors. De méme, chez Socrate, quand le savoir du non-savoir est dévoilé ce que 1'on
découvre c'est cette possibilité que possede 'homme de chercher un sens méme s'il ne peut pas
définitivement en trouver un. Que l'on parle de résolution heideggerienne ou de prise de conscience
socratique, dans les deux cas on lutte contre la vie immédiate pour se maintenir dans la
transcendance. Le sujet doit désormais étre compris dans le cadre d'un rapport agonistique avec
|'étant, d'une lutte qu'il doit engager pour ne pas succomber a la quotidienneté. Au fond, I’intérét de
la distinction entre I’étre et 1’étant est avant tout éthique car elle signale qu’une lutte contre I’étant

quotidien est possible. L analytique existentiale comprend le rapport au sens comme un combat :

C’est ainsi que se constitue, face a 1’étre, c’est-a-dire face a face avec la vérité (et, partant, avec
la finitude) de notre vie, tout le « sens » qu’elle peut avoir : il n’y a ni valeurs préexistantes, ni
ensemble idéal de relations compréhensibles, données a 1’avance, qui régleraient le sens de
notre comportement, au contraire, le sens se crée dans une lutte contre le pur et simple présent
nivelé, a travers le combat pour la vie authentique qui implique une percée au-dessus de 1’étant
et une confrontation avec 1’étre?®.

Le combat pour le sens est solidaire d’une prise de position quant a la manifestation : il s’agit de se
tenir a distance d’une explication tant métaphysique (et donc objectiviste) que subjectiviste de
I’apparition. L’apparaitre posséde son indépendance et ce n’est que I’apparition (c’est-a-dire le
sens) qui est relative a une subjectivité. Cette apparition n’est donc pas neutre et la subjectivité ne
nous livre pas la vérité mais toujours une guise de la manifestation, un sens dont le plus banal est la
quotidienneté. C’est dire que la manifestation est toujours menacée par le sens dominant, par la
coercition de la communauté. L’authenticité désignera alors la lutte pour le sens, le combat pour
I’étre qui est en méme temps un combat pour la liberté. L originalité de Patocka est de déplacer la
préoccupation heideggerienne pour la manifestation sur le terrain éthique et politique. Lorsque
PatocCka écrit que « [l]a philosophie ne devient possible qu'avec la possibilité de dévoiler la vérité

t250

qui est en retrait™’ », il faut y lire une formule tout autant heideggerienne que socratique dans la

mesure ou pour accéder a la vérité il faut avoir pris conscience de son non-savoir. La philosophie

248 Jan Patocka, EH, p. 97.
249 Ibid., p. 108.
250 Ibid., p. 103.
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dissidente a donc bien deux sources : la résolution heideggerienne et le soin de 1'dme socratique. De
méme que le daimon de Socrate était l'indice de l'existence d'un autre plan, l'appel du Dasein
montre que nous pouvons avoir affaire a autre chose qu'a une multiplicité éparse. La manifestation
est historique : le sujet ne constitue pas le monde, il laisse €tre les choses mais en les laissant étre il
peut se saisir comme possibilit¢ de faire paraitre et donc de comprendre historiquement ce qui

apparait. Le monde n'est plus I'en face du sujet mais son ancrage historique®'.

c¢) Une conception agonistique du sujet

Nous avons vu que le cours sur Socrate permettait de comprendre le sujet comme un
mouvement. En repartant de la définition de I'hnomme comme question, c'est-a-dire de Socrate, le
chapitre XIV d'Eternité et historicité tente de repenser la métaphysique contre ce qu'on pourrait
nommer, avec Patocka, une « conception amétaphysique*? ». La conception métaphysique serait
une conception ou deux plans sont possibles, celui de 1'étant et celui de 1'étre. Ce n'est que dans une
telle perspective qu'un sujet libre est possible, car il faut une différence des plans pour que le sujet
puisse se transcender. C'est donc bien le fait que 1'homme soit écart ou dissidence qui lui permet
d'étre libre. Au contraire, dans une conception amétaphysique, il n'existe quun seul plan.
L'existence d'un monde transcendant ou l'affirmation selon laquelle il n'existerait que 1'objectivité
sont deux propositions qui se conditionnent mutuellement. Dans les deux cas, il s'agit de réduire le
monde. Or, c'est précisément la réduction en tant que telle que refuse les deux plans, la distinction
entre 1'étre et 1'étant. Lorsque Patocka parle de métaphysique, il s'agit d'une question et non d'une
réponse. Par conséquent, la réduction transcendantale husserlienne se trouve également mise en
question, méme si PatoCka ne semble pas encore la différencier explicitement de 1'époche. « La
réduction phénomeénologique est dominée d'emblée par le souci de la résorption de 1'objet dans le
sujet®™ », c'est pourquoi elle accomplit un pas de trop et ne se maintient pas dans le mouvement de
transcendance. La conception « amétaphysique » correspond a la métaphysique positive alors que
ce que Platon entend par conception « métaphysique » ici prendra la forme du « Platonisme négatif »
dans les années 1950.

On ne saurait pas davantage réduire I'historicité de 'homme a un mouvement dialectique

parce que ce serait postuler un sens dans les actions humaines avant méme que celles-ci aient lieu.

251 C'est pourquoi, selon Marion Bernard, on passe du monde comme monade au monde comme
manifestation : « Dans Eternité et historicité Pato¢ka pose le probléme du monde via une approche heideggerienne par
le probleme de 1'étre, c'est-a-dire que le probléeme du monde devient avant tout celui de la manifestation et non plus
celui de la cloture unitaire de la totalité. » Marion Bernard, Patocka et l'unité polémique du monde, op. cit., p. 93. Mais
il faudrait ajouter que ce probléme de la manifestation n'est pas uniquement posé via une approche heideggerienne. En
effet, le probléme de la manifestation est aussi posé au travers de I'approche socratique du soin de I'ame.

252 Jan Patocka, EH, p. 124.

253 Ibid., p. 128.
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Si le rapport du Dasein au monde est de l'ordre de la lutte, alors cette protestation est plutot a
comprendre comme un événement, comme un surgissement dans le monde ou une transcendance.
Un tel mouvement est possible parce que le Dasein n'est pas comme les étants, parce qu'il y a une
différence ontologique. Les objets ne se donnent donc pas a la conscience dans un regard
désintéressé mais le monde est le résultat d'une lutte. « La conscience est une protestation la-contre.
Cela veut dire qu'elle a en vue l'idée d'un étant autre que 1'actuellement présent, donné une fois pour
toutes® », mais cela veut également dire que la conscience peut perdre dans cette lutte et
succomber au régne de 1'étant. PatoCka va ainsi reformuler dans le vocabulaire de la lutte les deux
possibilités de I'homme que Socrate et Heidegger ont déja dévoilées : « Si le dépassement du
monde, de la choséité, de 1'objectité luit pour chaque conscience, il ne s'ensuit pas qu'elle soit
expressément comprise comme tache a réaliser”. » La plupart du temps la conscience est aveugle a
sa propre transcendance, elle tombe sous la coupe de 1'étant. Soit la conscience vit sur le fondement
du passé, de la tradition, soit elle se tourne vers l'avenir et se rend compte que le sens de la vie n'est
pas donné mais a réaliser. La résolution du sujet se redouble cependant immédiatement d'une
incapacité a trouver un modele transcendant de son action, ce en quoi Pato¢ka demeure socratique.
On pourrait alors dire que le sens de la morale réside dans le mouvement méme de sa recherche, ce

n'est qu'ainsi que l'on évite de penser la transcendance sous la forme d'un transcendant. La

transcendance et la question de Socrate ne font donc pas alternative :

L'action de celui qui transcende au sens plein du terme n'a nulle part de recette ou de modéle ;
c'est une action a l'intérieur d'une situation changeante, indéterminée jusqu'au bout ; comme il
n'y a pas pour cette action de modele ou de recette positive, elle n'a pas la certitude que
comporte une opération appuyée sur des calculs et confirmée par mille expériences différentes.
Il n'y a pas ici de modéle positif, mais ce manque méme sera le présupposé d'une positivité
nouvelle. L'acte ne s'appuie sur rien qui existe déja, sur rien d'étant — et pourtant, son but et son
fruit, c'est I'étre au sens plein du terme. [...] la « réalisation de soi » résume la tiche proposée a
la vie, tAche essentielle qui est en méme temps une tiche morale®.

Si I'hnomme n'a pas de mod¢le de l'action, il a pourtant a se réaliser lui-méme. Il y a dans la négation
quelque chose de positif, cela méme que Gigon jugeait trop peu de chose pour étre qualifié de
philosophie : le soin de I'dme. C'est pourquoi Socrate est bien le philosophe de I'historicité (par
rapport au dévoiement de la métaphysique qui s'est réfugiée dans I'éternisme). Ainsi,
I’existentialisme de Patocka est un retour de Platon vers Socrate. Mais ce retour doit étre compris
comme la prise de conscience de la dissidence méme de 1'homme. Et c'est précisément en raison de
cette dissidence que le rapport au monde est de I'ordre d'une lutte ou 'homme peut se réaliser ou

succomber. On comprend alors pourquoi le rapport de 'homme aux choses est de l'ordre de

254 Ibid., p. 132.
255 Ibid., p. 140.
256 Ibid., p. 142.
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l'interprétation et non de la constitution ; si je peux me réaliser je peux également errer et rien ne
garantit que je sois en possession d'un savoir certain.

Cette dimension de lutte comme composante de l'historicité de I'homme rapproche
évidemment Patocka de Hegel et de Marx. Chez l'un et l'autre, I'historicité est bien un moment
essentiel de I'homme, mais en méme temps cette historicité se trouve comme contaminée par un
sens latent, par une idée de 'homme fixée a l'avance. Dans cette historicité, il s'agit, au fond, de
réaliser une essence. D'un coté, Hegel voit le sens de l'histoire d'un point de vue plus large que
I'humanité, c'est-a-dire que I'homme n'est finalement qu'un point de passage de l'esprit. De 1'autre,
Marx croit en savoir assez sur 'homme pour comprendre totalement le processus par lequel il se
réalise. Ces deux conceptions restent donc du coté de la métaphysique classique car elles oublient le
savoir du non-savoir. L'historicité¢ de I'hnomme doit étre dégagée de toute référence a une quelconque
téléologie qui nous ferait retomber du c6té d'une science de I'homme. Au contraire, I'historicité¢ de
I'homme est de 1'ordre de 1'événement, elle est le moment grace auquel 'homme prend conscience

de lui-méme?’

. On peut rapprocher la conception historique de Patocka, son événementialité, de la
notion d'autonomie politique de Castoriadis. En effet, selon Castoriadis, la politique est un
possibilité¢ de la vie humaine par laquelle une société s'interroge sur ses propres fondements. Il
identifie la démocratie grecque et la révolution frangaise comme faisant partie des rares moments de

prise de conscience de la société**®

. Cette dimension événementiale de I'historicité signifie que la
liberté n'est pas une donnée qui serait toujours disponible mais 1'objet d'une lutte. Il ne va pas de soi
que les hommes soient autonomes et qu'ils puissent créer de la nouveauté, se dégager de la tradition
ou, dans le cas de la crise spirituelle européenne, d'un certain positivisme. Corrélativement, il faut
poser qu'il n'y a pas de téléologie qui serait I'objet d'un savoir. Cela repose sur un postulat
socratique : il ne s'agit pas de dire qu'il n'y pas de sens a I'histoire mais que les hommes sont
incapables de le connaitre. L'historicité de I'existence humaine est la face événementiale de sa
position dans et en dehors du monde, autrement dit de sa dissidence. Celui qui se dégage de la

tradition et s'interroge prend donc soin de son ame et manifeste 1'écart entre I'étre et I'étant. La

dimension historique de 'homme et I'impossibilité de fixer un sens a I'histoire vont de pair :

257 Cette définition perdurera jusque dans les Essais hérétiques ou Patocka montre que I'histoire commence avec la
philosophie et la politique, c'est-a-dire quand 'homme pose une question sans avoir de réponse toute préte, sans que la
tradition soit assez forte pour immédiatement répondre.

258 « Jappelle société hétéronome une société ou le nomos, la loi, l'institution, est donné par quelqu'un d'autre
— heteros. En fait, nous le savons, la loi n'est jamais donnée par quelqu'un d'autre, elle est toujours la création de la
société. Mais, dans I'écrasante majorité des cas, la création de cette institution est imputée a une instance extra-sociale
ou, en tout cas, échappant au pouvoir et a l'agir des humains vivants. » Cornelius Castoriadis, « Imaginaire politique
grec et moderne », in La montée de l'insignifiance, op. cit., p. 193. « Je dirai qu'une société est autonome non seulement
si elle sait qu'elle fait ses lois, mais si elle est en mesure de les remettre explicitement en cause. [...] Nous ne pouvons
pas parler jusqu'ici de société qui ait été autonome au sens plein du terme. Mais nous pouvons dire que le projet
d'autonomie sociale et individuelle surgit en Gréce ancienne et en Europe occidentale. » Ibid., p. 195.
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De notre point de vue, cependant, la réalisation de I'homme est possible n'importe quand, de

méme que, d'un autre coté, il nous semble impossible de parler de la fin de I'histoire en général

ou d'un point culminant du processus historique®”’.

S'il y a donc historicité dans le cas du marxisme, il faudrait plutdt 1'envisager comme la prise de
conscience de la nécessité d'une action, la prise de conscience de sa condition sociale et non comme
dialectique matérialiste qui fixerait d'avance le sens de l'histoire. Mais, en méme temps, il ne
faudrait pas non plus conclure de ce subjectivisme historique une sorte de solipsisme, car 1'individu
qui prend soin de son ame, par sa résolution, atteste en méme temps d'un souci pour les autres dans
la mesure ou il est contraint d'interroger sa propre tradition et donc sa fagon de vivre avec les autres.
De plus, on a du mal a imaginer comment un tel homme résolu pourrait se maintenir dans le
questionnement sans que cela ait un impact sur les autres qui vivent autour de lui : « on ne peut
travailler a la régénération du « moi », a sa concrétisation, a son parachévement, sans travailler au

renouveau et au parachévement du « nous » auquel le « moi » est essentiellement uni**’. »

Le cours sur Socrate et Eternité et historicité participent du méme approfondissement de la
dimension dissidente de I'homme : en puisant dans le savoir du non-savoir et dans la
phénoménologie heideggerienne, Patocka revoit en profondeur ses intuitions du Monde naturel et
approfondit par la-méme la place paradoxale de 'homme dans et en dehors du monde. On progresse
dans la caractérisation de la dissidence dans la mesure ou celle-ci devient le pivot de la prise de
conscience de l'individu. En effet, si 'homme n'est pas au monde comme les choses, il n'est pas
pour autant un spectateur désintéressé, tout-puissant ou tout-connaissant. En remontant au
fondement de la métaphysique et en mettant en avant sa dimension essentiellement questionnante,
PatoCka est conduit pour la premiere fois a interroger la phénoménologie husserlienne et en
particulier la réduction transcendantale. En définissant I'historicité comme le fait de se différencier
des étants, Patocka ne se rallie pas simplement a Heidegger mais opere une remontée vers Socrate.
C'est la non-positivité du Dasein qui amene ce dernier, par ce méme mouvement, a s'affirmer, a se

1261

réaliser et a faire de sa vie un devoir moral'. Cette anamnése doit étre replacée dans le cadre d'une

philosophie dissidente qui approfondit les « Remarques sur la position de la philosophie dans et en

259 Jan Patocka, EH, p. 145.

260 Ibid., p. 146.

261 Jan Pavlik écrit justement : « Pour Patocka, 1'essence de I'homme, éternelle et pourtant historique, est donc une
négativité éternelle, un absence éternelle de tout ce qui est donné de maniére positive : cette négativité éternelle appelle
ainsi 'homme a se réaliser lui-méme, a faire de sa vie une ceuvre morale qui lui incombe. » Nous traduisons depuis
I'anglais : « According to Patocka, the perennial and yet historical essence of man consists to that extent in a perennial
negativity, in a perennial absence of all that is given positively : this perennial negativity calls on man to self-
realization, to make of his life an intrinsically moral task. » Jan Pavlik, « Philosophy, "Parallel Polis" and Revolution :
The Case of Czechoslovakia », in Barry Smith (dir.), Philosophy and Politique Change in Eastern Europe, La Salle,
The Hegler Institute, « The monist Library of Philosophy », 1993, p. 79.
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dehors du monde ». L'aspect dissident de la philosophie de Patocka ne concerne plus simplement la
posture du philosophe mais dit quelque chose de 'homme lui-méme en tant qu'il différe des étants.
Si la dissidence met bien en évidence la position singuliere du Dasein et I'exigence d'agir pour étre,
elle implique une insatisfaction du donné qui va étre pensée comme condition de la liberté¢ dans

« Le platonisme négatif ».
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CHAPITRE IV : L'EXPERIENCE DE LA DISSIDENCE

Ce qu'il y a de grand en I'homme, c'est qu'il est un point
et non un but : ce que 1'on peut aimer en I'homme, c'est
est un passage et un déclin®®.

Jusqu'a Eternité et historicité, la philosophie prend la forme d'une expérience de
transcendance qui est le propre d'un étre qui vit historiquement. Il s'agit désormais de comprendre
les modalités de cet arrachement. Avec les textes qui préparent « Le platonisme négatif », ce dernier
et « La surcivilisation et son conflit interne », la subjectivité va devenir ce qui est capable de faire
une expérience de la dissidence. En reprenant et explicitant le destin de la métaphysique, Patocka
entend montrer comment 1'époque moderne a pu générer un certain rapport au savoir et au monde
ou I'homme s'est perdu. Ce n'est qu'en remontant au fondement oublié de cette métaphysique que la
crise non seulement apparaitra pour ce qu'elle est (c'est-a-dire une crise dans et de la manifestation)
et que I'on pourra comprendre en quoi la vie dans 1'ldée (la vie au contact du chorismos) est une vie
dissidente. Si en 1936 la phénoménologie husserlienne était la réponse a la crise, dans les années
1950 les choses ont changé : elle apparait désormais comme une partie du probléme ou plutot
comme une solution trop peu radicale, parce qu'elle se meut encore sur le sol de la métaphysique
positive. Les textes que nous allons suivre ici, d'une part, tirent les conclusions d'une philosophie de
la transcendance en revisitant la métaphysique et, d'autre part, font signe vers leur propre
dépassement, c'est-a-dire vers une critique de la phénoménologie husserlienne et vers I'abandon de
la subjectivité comme point de départ de la réflexion. Nous verrons comment la métaphysique peut
recouvrir le mouvement dissident en lequel 1'existence consiste. Le travail de Patocka sur « Le
platonisme négatif » devra alors étre compris comme une expérience de la dissidence. Enfin, il

s'agira de s'intéresser au versant historique de cette expérience de la dissidence.

I- Dissidence dans la métaphysique

a) La philosophie de l'amplitude ou l'appel de la liberté

La position de la philosophie dans et en dehors du monde implique la possibilit¢ dun
arrachement au monde qui nécessite une certaine violence. Au contraire, la métaphysique en tant
que systeme de normes et de valeurs morales est I'inverse de cet arrachement, elle postule plutot la
possibilité pour I'homme d'étre en adéquation avec sa propre essence, ce qui suppose une certaine
stabilit¢ ou définition de la nature humaine. Ce que le « Platonisme négatif » nommera positivisme

et humanisme intégral sont des interprétations ou des conséquences de la métaphysique positive qui

262 Friedrich Nietzsche, Ainsi parlait Zarathoustra, trad. fr. H. Albert, révisée par J. Lacoste, in (Euvres, tome 2, Paris,
Robert Laffont, 2005, p. 293.
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voit en 'homme un étre achevé. Soit I'hnomme est un étre rationnel qui, par la science, peut connaitre
le donné et qui n'est rien d'autre qu'une partie de ce donné, soit, avec I'humanisme intégral, I'homme
est aliéné et doit accomplir son essence en réalisant la philosophie selon la célebre formule de
Marx, ce qui suppose une téléologie qui fait de l'essence de 1'homme un horizon. Les deux
tentatives partagent le présupposé commun d'une conception harmonique de I'homme car celui-ci
est compris comme un centre ou comme un point de repére stable. La philosophie en tant que
dissidence ne peut que venir perturber cette définition harmonique. Une telle tentative de rendre la
vie harmonieuse ne peut que paraitre suspecte dans la mesure ou elle supprime la dimension
d'arrachement qui fait le propre de la philosophie et, partant, de 1'homme. Au fond, une vie
harmonique est une vie sans question, soit qu'elle bascule dans 1'immanence du positivisme, soit
qu'elle tombe dans le marxisme-léninisme qui entend réaliser un transcendant. Il ne s'agit donc pas
de trouver une position intermédiaire entre le marxisme et le libéralisme mais de les renvoyer a la
méme volonté de supprimer la problématicité de la vie et de passer a c6té d'« un étre dont la vie est
de telle nature qu'elle ne pourra jamais étre enclose dans une enveloppe rigide, se fixer dans une
figure définitive de ce genre®” ». La question est de savoir si 1'on fera une philosophie du substrat
ou une philosophie du mouvement. En effet, si la nature de I'hnomme est traduisible dans des termes
harmoniques alors on peut quantifier ce qu'est 'homme, qu'il s'agisse d'un étre rationnel actualisant
sa volonté au sein du libre marché ou d'une force en vue du bonheur collectif. Or, en tant que
transcendance, ce que PatoCka nomme « philosophie de l'amplitude » ne peut que combattre cette
objectivation. Par conséquent, d'un c6té on aurait une pensée de I'équilibre qui se veut pensée du
méme, de l'identité et du substrat, et de I'autre c6té on aurait une philosophie de l'amplitude, de
l'impossible fixation du sens, autrement dit une philosophie de la dissidence. « Equilibre et
amplitude dans la vie » radicalise l'opposition entre la transcendance et le transcendant des
« Remarques sur la position de la philosophie » : la position dans le monde et la position en dehors
du monde ont été dévoilées comme provenant de la méme volonté de ramener I'homme a 1'équilibre.

La philosophie de l'amplitude ressemble a une philosophie de la résolution ou a la vie
authentique chez Heidegger alors que la philosophie de I'harmonie se rapproche davantage de la
quotidienneté nivelée, de la monotonie de la vie qui ne cherche jamais a se dépasser. C'est pourquoi
cette philosophie de I'équilibre cherche a résoudre les problémes davantage qu'a se maintenir dans
la question : les problémes de la vie prendront la forme de problémes techniques qu'il s'agira de
résoudre rationnellement®*. C'est dans ce contexte que Patocka va évoquer pour la premiére fois la

nécessité d'une reprise d'une expérience de Socrate et Platon : « C'est le ywpiopog, la séparation

263 Jan Patocka, « Equilibre et amplitude dans la vie », in LS, p. 28.
264 Ainsi, la philosophie de 1'équilibre est « une tendance qui s'empare sans réserve des esprits a forte dominance
rationnelle et des enthousiastes de 1'action comprise comme probléme technique. » Ibid., p. 29.
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entre ce qui est et ce dont I'étre n'est qu'une simple apparence®”. » Si l'on comprend 'homme
comme ce qui est capable de s'arracher au donnég, alors la philosophie de 1'équilibre ne sera possible
que comme fausse compréhension de 'homme. Tout est donc une question de rapport au monde :
faut-il comprendre la totalit¢é comme un tout dont les parties nous sont connaissables, comme un
monde dont le sens est conféré par une figure transcendante, ou bien comme ce qui est impossible a
objectiver ? Or, l'expérience du chorismos, qui est une transcendance sans second domaine d'objets,
signifie que le sens du monde ne peut étre fixé une fois pour toutes et qu'il demeure problématique.
Mais cette transcendance dépend d'une décision de la part de I'homme : si la philosophie de
'amplitude permet de vivre dans la problématicité, c'est d'abord dans la philosophie de I'équilibre
que nous sommes plongés (la non-problématicité). Comme en 1934, la liberté de I'hnomme « réside

avant tout dans la possibilité d'étre ou de ne pas étre plus ce qu'il parai**®

». Il y a la fois reprise du
méme mouvement de dépassement et radicalisation, en ce que 'homme est un p/us, un dépassement
de ce qu'il parait, comme si I'étre de I'homme était recouvert ou caché par la quotidienneté ou par
I'équilibre. Le mouvement d'arrachement a la fausse figure de 'homme implique de rompre avec
I'équilibre, de se séparer de l'idéal de l'identité au profit d'une philosophie de la différence. Par
conséquent, la vie ne peut se dérouler sur un seul plan et le chorismos signifie la possibilité de
dépasser le plan du donné, « c'est alors comme si des écailles nous tombaient des yeux® ».
Autrement dit, lorsque 'homme prend conscience de sa propre capacité a étre dans l'amplitude, il se
ressaisit lui-méme comme étre qui n'est pas enfermé et qui peut dépasser le donné. Le chorismos, en
tant que dépassement sans second domaine d'objets, est de I'ordre d'une posture par rapport a la
totalité — posture qui a en méme temps une efficace car elle révele ce que I'on dépasse. En tant que

ligne de fuite, le chorismos est une dissidence par rapport au donné. C'est un arrachement qui

fonctionne comme une révélation :

L'amplitude est 1a ou I'homme laisse derriere lui le plan quotidien ou la vie est majoritairement
et le plus souvent retenue captive, le plan de la non-vérité de sens rassis qui ferme les yeux sur

les véritables sommets et les périls effectifs de notre existence ; 1a ou I'on va, le front serein, au-

devant de ce que fuit la craintive médiocrité humaine®®®.

Il s'agit de poursuivre le programme de la philosophie de 1'héroisme dans la philosophie de
I'amplitude qui correspond a la vie authentique heideggerienne par opposition a la vie quotidienne
ou le Dasein n'est pas lui-méme. Ici, la vie authentique est comprise comme une libération, c'est-a-

dire une sortie hors de la gangue de I'équilibre, de toutes les tentatives de ramener I'homme au

265 Ibid., p. 31.
266 Loc. cit.

267 Ibid., p. 32.
268 Ibid., p. 33.
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donné. Mais il faut poser en méme temps que la vie authentique n'est pas une vie ou un salut est
promis, c'est une vie de souffrance et de lutte. Si le véritable soi réside dans un dépassement de soi
et de la situation, cela suppose une certaine violence, un effort contre ses propres limites, de sorte
que la philosophie de l'amplitude apparait alors comme une prise de conscience des limites
humaines. C'est pourquoi Patocka parle de « limites extérieures » et de la « limite interne*” » qui
enferment I'homme. C'est en regard de ces limites que la vie peut se libérer. Les limites extérieures
sont les limites du corps qui rivent l'individu a un présent et imposent a sa volonté une résistance.
La limite interne concerne plutot les idéaux qui, en I'homme, €lévent la conscience mais qui
pourtant ne parviennent pas a le satisfaire, une inquiétante étrangeté qui laisse penser qu'il y va
d'autre chose dans la vie que de la quotidienneté. La vie dans l'amplitude est une vie a l'envers :
elle doit laisser croitre « l'inquiétant, l'irréconcilié, I'énigmatique, ce dont la vie ordinaire se
détourne pour passer a l'ordre du jour?™ ». C'est la raison pour laquelle du point de vue de l'ordre du
jour I'amplitude peut passer pour une déchéance. Le chorismos montre que I'homme possede en lui
une possibilit¢é de se dépasser mais ce dépassement a d'emblée le sens d'un déchirement. Par
conséquent, 1'esprit ne peut pas €tre une simple contemplation rendant compte de la constitution du
sens du monde, il est un combat pour 1'émergence de la liberté, et la philosophie est une conquéte.
« Equilibre et amplitude dans la vie » insiste sur le caractére dramatique du chdrismos, I'expérience
de la dissidence est une expérience de déchirement d'avec I'immédiat. Mais ne risque-t-on pas alors
de comprendre la dissidence comme une maitrise de soi, ce qui reconduirait une définition

métaphysique de la liberté reposant sur l'idée que le sujet peut s'apercevoir lui-méme ?

b) L'Idée ou la vie dans la dissidence

Si I'idée de maitrise de soi pouvait étre présente dans « Equilibre et amplitude dans la vie »,
« L'idéologie et la vie dans I'idée » montre que le chorimos devra en passer par la distinction entre
Idée et idéologie (un peu comme Platon distingue I'eidos, Idée, et 1'eidélon, simulacre) pour que 1'on
puisse le comprendre comme libération sans pour autant étre une maitrise. L'idéologie est une
conception (manicre d'expliquer I'homme, théorie) qui devient exclusive, elle « saisit 'homme et le
lie extérieurement ; elle s'empare de lui comme d'une force déterminée dans un complexe général
de forces, force qu'il s'agit d'utiliser dans un but social déterminé®’" ». Par 1a, 'homme devient un
instrument au service de la réalisation d'un but, il est dépossédé de sa capacité a interroger le sens.
L'idéologie est donc une conception de I'homme qui s'arroge le privilege exclusif de I'explication en

se fondant sur l'efficacité de la transformation de la société qu'elle prone. Au contraire, 1'ldée n'est

269 Ibid., p. 38.
270 Ibid., p. 36.
271 Jan Patocka, « L'idéologie et la vie dans 1'idée », in LS, p. 41.
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pas d'ordre intellectuel, elle est plutot un appel, une injonction faite a 'homme pour devenir lui-
méme, pour se saisir de sa liberté : « L'idée en appelle a nous, non pour que nous nous « mettions a
son service », mais pour que nous soyons en elle, pour que nous existions en son sein®’?. »
Autrement dit, 1'ldée est la possibilité, pour I'homme, de vivre authentiquement. C'est pourquoi elle
ne propose pas de scheme d'explication et ne dit rien : en cela, elle ne peut étre maitrise. Au fond,
I'Idée n'est rien d'autre que le chorismos. Si 'idéologie enchaine, I'ldée libére. Mais celle-ci n'est
plus ce qui est réalisé par 'homme, elle est ce qui nous saisit et nous permet d'étre libre, elle est
quelque chose de plus que I'homme et qui lui permet d'exister véritablement. On pourrait alors dire
que I'ldée est une possibilité insigne de 'homme qui n'en fait pas un maitre de l'univers ni méme un
souverain de lui-méme, mais plutdt lui fait prendre conscience de sa finitude et de sa précarité, lui
expose son impossibilit¢ de fixer un sens au monde, c'est-a-dire son savoir du non-savoir.
Contrairement a I'idéologie, 1'ldée est en nous plutot que domination sur nous. Elle est, en ce sens,
un appel a I'héroisme ou a I'ébranlement du sens parce qu'elle ne prescrit pas de comportement et
n'a pas d'autre but qu'elle-méme. Il faut donc opposer la logique de I'ldée a la logique de
domination. Alors que les idéologies saisissent 'homme extérieurement et le comprennent comme
une somme de forces a son service, I'ldée semble mettre I'homme en contact avec sa capacité a faire
dissidence par rapport au donné. D'un coté, on aurait l'aliénation de soi et, de l'autre, le
ressaisissement de soi*”. En promettant un salut dans la réalisation du socialisme, 1'idéologie
marxiste, par exemple, objective la vie et la transforme en probléme technique. Or, la vie humaine
est d'abord un rapport avec une possibilité interne, celle de devenir pleinement soi-méme, de se
transformer soi-méme et prendre conscience de sa finitude. C'est la raison pour laquelle la logique
de I'ldée et la logique objective s'opposent : la logique de 1'ldée rend bon, alors que la logique
objective veut réaliser le bien. Mais en voulant réaliser le bien, la logique objective peut faire le
mal, c'est le principe dialectique de 1'idéologie qui, en faisant la distinction entre ce qui est faisable
et ce qui ne l'est pas, justifie la fin par les moyens. Au contraire, la logique de I'ldée (qui est
socratique) montre qu'il y a un rapport véridique a soi-méme qui empéche de considérer autrui
comme un moyen, et qui transforme l'individu. La logique objective ne peut comprendre cette
transformation que sous une figure extérieure, méme la dialectique suppose une logique objective

274

qui postule un étant qu'il faudrait réaliser™. Or, la vie dans I'ldée ne réalise pas un modele, elle

272 Ibid., p. 42.

273 C'est pourquoi le socialisme est a la fois une idée et une idéologie. Il est une idée en ce qu'il se propose de libérer
I'homme mais il est une idéologie au contraire en ce qu'il se proposer de réaliser cette libération par le moyen d'une
technique sociale ou 'homme sera ramené a une force quantifiable. Les problémes de la société deviennent alors de
simples problémes techniques et I'homme se fait « élément insignifiant de la comptabilité générale de la nature »,
ibid., p. 45. L'idéologie ne peut donc tenter de résoudre les problemes qu'extérieurement, objectivement.

274 La méthode dialectique suppose un modéle a réaliser qui porte en dehors de 'homme sa propre essence : « Il est
vrai qu'une telle méthode permet de concilier réalité présente et réalité future, réalité individuelle et réalité sociale, mais
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recherche la vie bonne et la réalise par ce mouvement et non par une fin qu'il faudrait atteindre. En
ce qu'elle est refus de s'enfermer dans le donné, la vie dans I'ldée est une vie dissidente : elle
suppose, en effet, de vivre différemment du reste des hommes et, surtout, de refuser toute
explication totale du monde (idéologie). Elle est donc un pas de coté qui est en méme temps
recentrement de 1'homme sur ce qu'il a de véritablement humain, sans que cela implique une
maitrise de soi.

Par son caractére négatif ou son contenu qui ne renferme rien, la vie dans 1'ldée ne présente
pas un programme a accomplir ou une essence de I'homme. Elle est, au contraire, une puissance de
négation de toute puissance d'objectivation. L'arrachement, aprés avoir pris la forme du chdrismos
comme ce qui s'annonce dans la souffrance, est désormais compris comme une puissance interne de
dépassement de soi. Il faut bien noter I'avancée de « L'idéologie et la vie dans 1'idée » : ce n'est pas
I'homme qui réalise 1'ldée mais c'est I'ldée qui appelle I'homme. Par conséquent, l'intériorité, a
laquelle renvoie la vie dans I'ldée, est une bien étrange intériorité car elle dépend de quelque chose
qui dépasse I'homme. Ce dépassement de soi comme liberté est ce qui ne change pas malgré les
diverses réalisations de I'homme — ce qui dure dans 1'étre historique selon Eternité et historicité.
« Les idéologies, les programmes, les théories, les projets, les conceptions viennent et s'en vont.
L'idée de I'homme demeure?”. » L'Idée est quelque chose qui dure en I'homme, une possibilité
insigne qui est pourtant sans contenu propre, c'est une expérience d'arrachement, un combat contre
toute tentative d'objectivation. La logique de I'ldée est donc une logique de la dissidence, c'est-a-
dire qu'elle est la compréhension que 1'homme différe par essence de tout ce qui est donné. Cette
redéfinition de 1'ldée est une étape importante entre le chorismos de 1939 qui fait encore référence a
une liberté comme souveraineté et le platonisme négatif qui désubjective la liberté. La vie dans
I'ldée nous semble donc exprimer une vie dissidente dans la mesure ou c'est une vie de la
différence, une vie de la séparation dont on fait I'expérience dans la limite, a la frontiere de 1'étant.
La dissidence n'est donc plus tant la définition de la philosophie que ce qui est logé au cceur de

I'homme, 1'épreuve d'un refus d'enfermer I'homme sous la domination d'un concept.

c¢) Le refoulement de la dissidence

Si 1'ldée n'est pas eidolon, la philosophie ne pourra pas renvoyer a un second domaine

elle transpose le processus idéel hors de l'intériorit¢é humaine dans les choses mémes ; elle fait ainsi de la liberté
humaine quelque chose d'extra-humain qui se réalise en quelque sorte en dehors de I'homme par un processus auquel
I'homme ne s'identifie plus, mais au terme duquel il se tient comme but. » Ibid., p. 48. En devenant ce qu'il faut réaliser,
I'homme s'objective et devient un étant. La méthode dialectique fait donc perdre a I'nomme la possibilité de dépasser le
plan de I'étant alors méme qu'elle promettait de penser une réalisation, une pensée d'un certain mouvement par lequel
I'homme pourrait se réaliser. Mais ce mouvement n'est en réalité que la réalisation d'un substrat, ce n'est pas un véritable
mouvement.

275 Ibid., p. 50.
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d'objets, elle sera l'expérience méme de la dissidence. La métaphysique (en tant que second
domaine d'objets) est alors une trahison de cette expérience dissidente. Face au positivisme des
sciences et au marxisme qui se veut science du réel, on peut se demander si la métaphysique peut
encore dire quelque chose du monde, ou bien si elle n'est pas plutdt une curiosité du pass¢, un état
d'immaturité de la pensée tout juste bon a figurer dans les musées. D'autant plus qu'elle semble
avoir perdu sur deux fronts, a la fois celui de la scientificité et celui de l'efficacité ou de la
transformation du monde. Tout au plus la métaphysique est-elle une pensée réactionnaire qui
garantit un ordre social d'un autre temps. Cela accrédite 1'idée que la métaphysique n'est pas une
science de la réalit¢ dans la mesure ou elle n'est pas véritablement humaine, elle ne place pas
I'homme en son centre mais des concepts vides dont on ne voit pas trop ce qu'ils signifient face a la
capacit¢ humaine de transformer le monde. Le positivisme des sciences et le matérialisme
dialectique présentent l'avantage considérable de prouver, par ce qu'ils font, la domination de
I'homme : les sciences de la nature, parce que l'expérimentation devient gage de vérité, et le
marxisme, parce qu'il se présente comme science du réel et, par 1a, veut transformer le monde. Et en
méme temps, il y a dans le positivisme et dans I'humanisme dialectique une prétention a la vérité et
a la totalité qui rappelle la métaphysique. On pourrait dire que 'humanisme dialectique se situe en
dehors du monde en voulant accomplir un projet de libération de I'homme par I'homme, mais pour
cela il est obligé de transformer I'homme en force et la dialectique en science. Les sciences de la
nature se situeraient plutét dans le monde, ancrées dans le détail des théories, mais, par leur
exigence de rigueur, elles ne peuvent s'empécher de réduire le monde a un chaine de causalités ou
la libert¢é n'a pas de validité scientifique et de faire de la totalit¢ une somme des parties
connaissables, objectivables, quantifiables. Par conséquent, 'humanisme dialectique comme le
positivisme des sciences de la nature se tiennent la main dans une sorte d'étrange humanisme : en
mettant I'homme au centre de leur raisonnement (en tant qu'étre raisonnable ou en tant que somme
de forces), elles aboutissent a la destruction de la liberté humaine, soit au prix de la vérité
particuliére*® (positivisme), soit au prix du sens de l'histoire (humanisme dialectique). En se
proposant de remonter au sens de la métaphysique, il s'agit donc d'écarter ces deux tentatives et de
comprendre comment la dissidence a 'origine de la philosophie a pu étre oubliée.

Revenir a ce que fut la métaphysique, c'est revenir au geste de Socrate, transcendance sans
transcendant ou expérience de la dissidence. Ainsi, tout le paradoxe de la métaphysique est qu'en

son cceur ou en son fondement réside une impulsion contradictoire avec son développement méme.

276 Marion Bernard écrit d'ailleurs que les sciences de la nature remplacent une soumission a l'autorité par une
soumission a la rationalité : « Qu'est-ce que l'universel scientifique, sinon une légalité susceptible de régner de manicre
incontestable ? A la relative contingence de : « obéissez car c'est un ordre de Dieu/du Roi » fait place la nécessité
de : « obéissez, car c'est scientifique. » » Marion Bernard, Patocka et l'unité polemique du monde, op. cit., p. 163.
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C'est pourquoi ce sont Platon et surtout Aristote qui sont les véritables inventeurs de la
métaphysique. Socrate découvre la transcendance mais Platon comprend que ce nouveau type de
savoir doit se transformer en objectivité, il « reconvertit cette transcendance en une voie d'accés a
un « autre monde », la soumet a une interprétation « mondaine » et se propose d'expliquer,
d'¢lucider le monde par son moyen®” ». Le logos qui servait d'arme a Socrate devient désormais
une technique du langage servant a pénétrer dans un royaume de super-étants qui permettent
d'expliquer le monde ici-bas. On voit donc bien que la dissidence a été récupérée et travestie par un
passage a la limite. L'espace de la métaphysique s'est développé en dehors du monde, défigurant
ainsi, par mécompréhension et violence, le non-lieu socratique que symbolise le chorismos. L'ldée
est le symbole de ce travestissement ou détournement originaire : d'abord symbole d'une liberté et
d'une impossible réduction du sens du monde au donné, elle devient, avec la métaphysique, un
¢talon de 1'étant, une mesure objective de ce qui est. Ici, Patocka reprend le geste qui fut celui de
Heidegger, dans la conférence « Qu'est-ce que la métaphysique ? », lorsque celui-ci interprete la
métaphysique comme décélement de 1'Etre qui est en méme temps refoulement de cette essence dé-
celante. Quelles que soient les formes a travers lesquelles I'étant peut Etre interprété, « a chaque fois
I'étant apparait comme étant dans la lumiére de 1'Etre>”® ». Mais I'oubli dont il est question procéde
d'un décalage fondamental chez Patotka : ce n'est pas tant de I'Etre dont il est question mais de
Socrate en tant que philosophie agissante. Le décalage patockien met donc 1'accent sur l'action

qu'est la philosophie. On passe alors de 1'historicité a 1'éternité, de Socrate a la métaphysique :

L'homme devient I'un des étants régis par les Idées, et I'éthique et la politique s'unissent dans le
dessein de découvrir la loi idéelle interne d'une vie humainement parfaite. [...] L'on substitue
donc, a la force vive de la transcendance, dépourvue de tout fondement objectif, un monde
harmonieux, « spirituel », mais figé. L'historicité du combat socratique contre la décadence de la
vie fait place a une imitation du monde éternel des Idées*”.

L'historicité de Socrate fait donc place a une doctrine des essences, a une mani¢re de normer le
donné par des étants transcendants. En d'autres termes, on assiste a une reterritorialisation de la
ligne de fuite socratique : la métaphysique n'est rien d'autre qu'un basculement dans la positivité qui
se fait norme. La liberté n'est plus une capacité de faire dissidence mais elle est le respect des lois,
elle n'est plus la vie dans la nouveauté mais la fixation de normes. Tant I'humanisme dialectique
que le positivisme des sciences de la nature semblent trouver leur racine dans ce dévoiement
originaire. Remonter au sens initial de la métaphysique, en son non-lieu, c'est donc d'abord faire un

geste de dissidence par rapport a la tradition, la mettre entre parenthéses, opérer une époche

277 Jan Patocka, « Le platonisme négatif », in LS, p. 62.

278 Martin Heidegger, « Qu'est-ce que la métaphysique ? », trad. fr. H. Corbin, in Questions I et II, Paris, Gallimard,
coll. « Tel », 2006, p. 24.

279 Jan Patocka, « Le platonisme négatif », in LS, p. 63.
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phénoménologique qui permet de retrouver le sens subversif de la philosophie —non pas une
construction intellectuelle mais un acte par lequel on met a distance toutes les positivités.

En transposant la transcendance dans un domaine transcendant, la métaphysique antique
laisse ouverte la possibilité de destruction de cette transcendance dans la mesure ou, dés lors que les
idées sont des super-étants, on ne voit pas pourquoi elles seraient en dehors du monde*°. En
opérant un passage a la limite qui transforme I'historicité socratique en éternisme des Idées, la
métaphysique laisse donc la porte ouverte a une science intégrale de nature. La nature devenant un
objet mathématique dont I'homme est une partie, s'écroule alors «la possibilité¢, naivement
présupposée par la métaphysique antique, qu'aurait 'homme de sortir de lui-méme pour pénétrer par
ses propres moyens jusqu'au fond dernier de 1'étant®™' ». La crise spirituelle est inscrite au cceur
méme de la métaphysique. Par une sorte de dialectique interne, la métaphysique, qui d'abord
postule un monde séparé¢ d'idéalités, engendre le positivisme logique des sciences de la nature (il n'y
a que le donné) mais également 'humanisme intégral (il faut réaliser I'ldée). On aurait donc tort
d'opposer la métaphysique au positivisme et a I'humanisme intégral, ce sont les deux formes
auxquelles la métaphysique aboutit. D'un c6té, 'humanisme intégral se propose de réaliser I'essence
de I'hnomme en en faisant le véritable maitre de la nature et de son destin, en se proclamant comme
science vraie. De l'autre coté, le positivisme logique déclare que les faits métaphysiques ne sont que
des erreurs du langage, des fictions qui ne renvoient a rien de réel. Et il peut ainsi dénoncer la
métaphysique comme une science sans objet, pour ne pas dire une fausse science. L'humanisme
intégral fait de la métaphysique la science totale et le positivisme logique lui dénigre toute
prétention. La métaphysique se trouve donc tiraillée entre deux monstres positifs qu'elle a créés.
Alors que 1'ldée apparaissait d'abord comme une ligne de fuite, elle se transforme bient6t en 1'outil
d'une domination transcendante, avant de se muer en scheme explicatif du donné qui fait de la
nature un objet quantifiable et disponible. Nous pouvons donc en conclure que la métaphysique
repose sur un refoulement originaire de ce qu'elle aurait pu étre, un travestissement de la dissidence.

La remontée au principe de la métaphysique est un combat pour le dépassement du donné.
On pourrait, comme le fait le positivisme logique, réduire la philosophie a une discussion sur le
langage et non sur le réel. Mais le langage témoigne d'une possibilité qui ne saurait étre limitée au
donné, il n'est pas qu'un systéme de signes permettant de relayer de l'information, car il est le milieu

dans lequel une interrogation peut avoir lieu et un questionnement sur le sens advenir. C'est

280 Ovidiu Stanciu a tout a fait raison de noter que : « méme dans sa version traditionnelle, la métaphysique n'est pas
tant une doctrine des arrieres-mondes, qu'une théorie de la positivité. Ce qui doit étre incriminé dans la métaphysique
regue — dans ce que Patocka dans la suite de I'essai nommera « le platonisme positif » — ce n'est pas tant qu'elle met en
place une tentative d'évasion, une fuite hors du monde sensible et donné, mais tout au contraire, qu'elle nous enferme
sur le plan de la positivité. » Ovidiu Stanciu, Le probleme de la métaphysique chez Heidegger et Patocka, op. cit., p. 95.
281 Jan Patocka, « Le platonisme négatif », in LS, p. 67.
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pourquoi il faut comprendre le langage comme un synonyme du monde naturel®®. Le monde naturel
comme le langage sont le lieu d'une activité de la part des sujets, et non d'une simple réception du
donné : « le fait méme que nous habitions le langage prouve donc que nous n'en sommes pas les
prisonniers absolus pour lesquels les positivistes voudraient nous prendre** » méme si évidemment
ce n'est pas objectivement ou positivement que 1'on pourra sortir du langage. Le langage possede
une puissance négative qui consiste a se retourner sur lui-méme : c'est la précisément le but de
l'ironie socratique qui fait signe vers un ailleurs, une autre possibilité du sens. C'est d'ailleurs dans
un texte de la méme époque que PatoCka reprend cette idée du langage, « Le « point de départ
subjectif » et la biologie objective de 'homme », ou il renvoie dos a dos, selon une méthode qui est
depuis 1934 une habitude, 1'idéalisme et le matérialisme. Les deux tentatives renvoient, au fond, au
méme objectivisme, et la phénoménologie, dans sa version husserlienne, doctrine des vécus, « s'est
avancée dangereusement loin en direction d'un idéalisme subjectif® », c'est-a-dire qu'elle réduit
¢galement le vécu a sa dimension positive. L'activité de la conscience ne peut étre réduite a
l'application de schémes qui préexisteraient dans le langage parce que si le langage embrasse bien
le donné, la communication (c'est-a-dire 1'explication par laquelle nous rendons compte du monde
par les mots que nous possédons) n'est qu'une part du processus qu'est le langage et qui suppose
toujours de la nouveauté. Nous cherchons certes toujours a réutiliser les mots pour dire le monde
mais notre insertion dans le monde ne peut jamais étre compléte car les modeles d'explication
peuvent étre subvertis ou contournés, ce qui signifie que le langage humain n'est pas simple
communication mais milieu dans lequel la création et le détournement sont possibles et l'ironie de
Socrate montre bien que les mots peuvent signifier autre chose que ce qu'ils signifient d'habitude.
Le langage est une structure plastique qui laisse des étres s'en emparer librement, des « étres qui ne
peuvent étre intégralement inclus dans la nature et qui, en ce sens, échappent au regard de
l'intuition, qui ne sont pas entiérement « objectifs » et « objectivables®™ » ». Si le langage peut
changer, faire la place a de nouveaux sens, en un mot, si le langage est historique, c'est la preuve
que I'homme ne s'en tient pas a recevoir passivement des informations sensibles. Au contraire, il
peut mettre a distance, par les mots, ce sensible : « cette activité de construction représente une

1286

libération a 1'égard du donné comme tel*°. » C'est le langage qui constitue a proprement parler le

point de passage de l'argumentation de Patocka entre le destin de la métaphysique et la liberté de

282 On peut comparer le langage avec le monde naturel, comme le fait Jan Sokol : « Je dis toujours aux étudiants que le
monde naturel, c'est celui dans lequel le soleil se 1éve et dans lequel il se couche. » « Entretien avec Jan Sokol », in
« Annexes », p. 449.

283 Jan Patocka, « Le platonisme négatif », in LS, p. 76.

284 Jan Patocka, « Le « point de départ subjectif » et biologie objective de I'nomme », in MNMEH, p. 161.

285 Ibid., p. 163.

286 Jan Patocka, « Le platonisme négatif », in LS, p. 77.
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I'homme. En effet, lorsque Patocka reprend la critique traditionnelle selon laquelle la métaphysique
ne serait qu'un langage vide ou bien qu'elle serait un usage injustifi¢ du langage dans la mesure ou

287

elle ne saurait s'en tenir a I'expérimentable™’, il a en vue la question du dépassement du donné. Si le

langage est ce dans quoi j'évolue, il n'en demeure pas moins que je peux en interroger le sens.

II- L'expérience de la dissidence

a) L'expérience de l'arrachement

Il faut faire une distinction entre 1’expérience que nous faisons (les données du monde) et
I’expérience que nous sommes (notre décision quant au sens). Il n’y a pas simplement un ensemble
d’étants, ’expérience que nous sommes montre qu’il y a également 1’expérience de la
transcendance (sans reconduction a des étants idéels). Si le langage permet la création du sens, c’est
que le sens n’est pas simplement donné par I’expérience que nous faisons du sensible : il y a une
activité spécifique de notre part qui consiste en cette donation de sens qui permet la nouveauté et
qui implique la saisie d'un choix (plutdt qu'un autre). Mais cette expérience de la liberté n’est
« ’expérience d’aucun fait, d’aucun objet, constatable dans différentes perspectives et accessible a
une pluralité d’observateurs®™® ». Autrement dit, elle ne peut pas étre prouvée sur le mode de
I’expérience sensible. Pour autant, elle est ce qui donne sens a cette expérience sensible.
L'expérience que nous sommes n'est rien d'autre que I'expérience de la liberté, 1'ouverture au sens
en ce qu'il est de notre responsabilité — ce en quoi l'expérience de la liberté doit étre distinguée d'un
sens commun de 1'expérience car elle n'est pas une réception passive et n'est pas non plus l'objet
d'une possession. Cette expérience est une conquéte ou une lutte sans que quoi que ce soit ne soit
pourtant possédé. Autant dire que l'expérience que nous sommes est une transcendance sans
transcendant. C'est en ce sens que Francesco Tava pense que la liberté n'est pas un simple habitus

mais bien un conatus®’

. L'expérience de la liberté montre que nous pouvons ne pas nous limiter au
donngé, il s'agit « d'une insatisfaction vis-a-vis du donné et du sensible qui, s'intensifiant, aboutit a la
compréhension que ce qui est donné aux sens n'est ni le tout, ni ce qui décide de 1'étant™° ». Sans

cette insatisfaction, on ne pourrait pas donner sens au donné. Cela signifie que l'expérience que

287 Comme le fait remarquer Ovidiu Stanciu, Patocka viserait ici la position de Carnap. Voir Ovidiu Stanciu, Le
Probleme de la métaphysique chez Heidegger et Patocka, op. cit., p. 86. Voir Rudolf Carnap, « Le dépassement de la
métaphysique », in Manifeste du cercle de Vienne, Paris, Vrin, 2010.

288 Jan Patocka, « Le platonisme négatif », p. 79.

289 « En tant que tel, comprendre la liberté non pas comme un simple zabitus ou la possession de quelque chose, mais
comme un conatus, un effort continu de se libérer et d'atteindre un état inaccessible au sens courant, cela signifie pour
Patocka que 1'on mobilise le principe platonicien de la séparation. » Nous traduisons depuis l'anglais : « As such,
understanding freedom not as a simple habitus or possession of an object, but as a conatus, as a continual effort to
break free and to conquer a state which can never be obtained in a superficial sense, means from Patocka's point of
view that we activate the Platonic principle of separation. » Francesco Tava, The Risk of Freedom, op. cit., p. 7.

290 Jan Patocka, « Le platonisme négatif », in LS, p. 79.
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nous sommes est la capacité que nous avons a faire du sens, mais, pour cela, il faut bien dépasser le
donné afin de l'entrevoir selon une certaine tournure, dans une configuration particuli¢re. Il n'y a
pas un plan phénoménal et un plan nouménal, comme chez Kant, mais il y a, dans le plan
phénoménal, une possibilité de transcendance qui consiste a prendre en vue ce donné, ce qui nous
conduit a abandonner 1'idée d'un sujet-substance. La transcendance est premicre par rapport a la
subjectivité car c'est elle qui nous permet de faire I'épreuve de nous-mémes, de devenir nous-
mémes : l'expérience d'un écart et d'une non-adéquation entre le sujet et le donné qui est le
fondement de la liberté. Cela signifie, qu'en son fond, I'expérience de la liberté est la marque d'un
écart insurpassable entre le sujet et le monde. Le véritable sens de la dissidence qui était la position
dans et en dehors du monde prend désormais la forme d'un dépassement du donné comme donation
et recherche de sens. Il n'y aurait pas de transcendance s'il n'y avait préalablement une distance et
une séparation. Renaud Barbaras comprend cette transcendance comme un Désir et fait de celui-ci
la condition de la liberté humaine®'. Il faudrait ajouter que tout désir ne peut se comprendre que sur
fond de dissidence. C'est pourquoi, si le désir est condition de la liberté, lui-méme n'est que la
conséquence de la dissidence dont l'endroit est une distanciation. Séparation et réconciliation,
arrachement et désir sont les deux faces d'un mouvement de dissidence. Celui qui se sépare ne le
fait pas simplement pour se séparer, mais pour donner sens a ce dont il se sépare : son mouvement
est tout autant une séparation qu'un retour en tant que questionnement. La dissidence est ce qui est
logé au cceur de la subjectivité.

On peut cependant se demander, comme le faisaient déja les « Remarques sur la position de
la philosophie », ce que l'expérience de la liberté peut bien dire « a ceux qui souffrent des maux et
des privations généralement humains, aux humiliés et aux offensés, a ceux qui aspirent a un

25 ? L'expérience de la liberté concerne tous les hommes dans

allégement de leurs soucis matériels
la mesure ou supprimer cette expérience reviendrait purement et simplement a enfermer les
hommes dans le régne de la contrainte, c'est-a-dire de la soumission & un seul sens. Ainsi,
l'expérience de la liberté est aussi une arme contre toute tentative totalitaire, contre tout celement du
sens. Cette expérience n'est donc pas une expérience parmi d'autres : elle est la possibilité pour

I'homme d'étre véritablement humain. Dans « Le « point de départ subjectif » et la biologie

291 S'il y a insatisfaction vis-a-vis du donné, cela suppose que la transcendance est en méme temps visée de
satisfaction : « la liberté ne peut transcender I'tant que parce que le sujet est originairement en rapport avec le monde,
comme cela qui excéde tout étant et dont tout étant apparait comme une limitation. Or, dans la mesure ou il n'y a
d'insatisfaction qu'au regard d'un désir, ou seul un désir peut ne pas étre satisfait, il faut conclure que la relation
originaire du sujet au monde, relation qui commande l'appréhension de 1'étant comme faisant défaut, doit étre définie
comme Désir. C'est parce que le sujet, en tant que sujet pour le monde, est en son fond désir qu'il ne peut se rapporter
au monde que sur le mode de l'agir : le désir est le moteur du mouvement et donc la condition de possibilité de la
liberté. » Renaud Barbaras, Le mouvement de l'existence, op. cit., p. 27.

292 Jan Patocka, « Le platonisme négatif », in LS, p. 80.
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objective de 'homme », Pato¢ka montre que I'homme se définit par une capacité de distanciation,
par une non-coincidence fondamentale, de sorte qu'il peut étre autre que ce qu'il parait. Alors que la
totalité agit en l'animal qui est immergé dans le monde, I'homme est a distance. Cette distance est
en méme temps une révolte contre le donné. Ce texte est tout a fait remarquable par sa tonalité qui
évoque des textes plus tardifs ou Patocka retravaille en profondeur la phénoménologie husserlienne.
L'intégration a la totalité est brisée pour I'homme, il ne fait pas corps avec I'immédiat et la vie ne va
pas de soi: il doit conquérir sa propre existence : « L'homme au contraire s'est mis a part. Le
rapport humain a la totalité¢ signifie qu'il y a chez I'homme une incomplétude essentielle, une

révolte contre la totalité, une dissension avec elle’”

.» Si I'homme peut avoir un rapport avec la
totalité, rapport qui prend la forme d'une quéte du sens, c'est précisément parce qu'il en a été
expulsé, parce qu'il ne fait pas corps avec le donné. Une chose ne peut apparaitre que dans la
mesure ou nous ne faisons plus un avec elle. On retrouve le sens anatomique de la dissidence : le
membre dissident est un membre que l'on a arraché. L'homme peut comprendre la totalité parce
qu'il est dans une position d'extériorit¢ — expulsion originaire sans laquelle il n'y aurait ni
expérience de liberté, ni transcendance. Ce n'est donc pas 'homme qui accomplit la transcendance,
comme s'il s'agissait d'une propriété exceptionnelle de I'esprit, mais l'esprit ne peut qu'étre rapport
avec la transcendance dans la mesure ou I'homme est ce vivant qui a été expulsé. Autrement dit, ce
n'est pas parce que 'homme est libre qu'il peut se séparer du monde, mais c'est parce qu'il est
toujours déja séparé qu'il est libre. Ainsi, la dissidence est bien condition de possibilit¢ d'une vie
authentiquement humaine. L'expérience de la libert¢ ne concerne certes pas tous les hommes, au
sens ou tous n'en ont pas le courage, mais il n'en demeure pas moins que c'est une expérience qui
concerne tout le monde dans la mesure ou c'est 'humanité qui est en jeu en tant que possibilité de se
distancier du monde. La dignité humaine ou son privilége ne vient pas d'une capacité de maitriser le
monde ou de dominer les autres vivants. Par cette logique de domination, I'homme, au contraire,
s'enferme dans une dialectique qui voit se réduire toute parcelle de 1'étant & une somme de forces
quantifiables et utilisables — logique dont nous avons vu qu'elle réduisait a peau de chagrin la liberté
humaine. Patocka fait donc ici un €cart conséquent par rapport a la traditionnelle distinction entre
I'homme et I'animal car il n'attribue pas a I'hnomme une puissance dont il serait le maitre, il n'en fait
pas un homo rationale ou un zéon politikon. Au contraire : ce n'est pas I'homme qui est libre mais
c'est plutdt la liberté qui passe en I'homme et le rend humain : « La liberté n'est pas un privilege
aristocratique ; elle s'adresse a tout le monde et vaut pour chacun ; sans elle, I'hnomme ne serait pas

homme®*. » La distanciation, qui est au cceur de I'homme, invite a se méfier de toute tentation

293 Jan Patocka, « Le « point de départ subjectif » et la biologie objective de I'homme », in MNMEH, p. 175.
294 Jan Patocka, « Le platonisme négatif », in LS, p. 81.
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d'essentialiser 1'homme, d'isoler une essence qui en serait la vérité. Il faut plutét concevoir
I'humanité comme une possibilité ou un mouvement, un devenir soi ou conatus. La liberté serait, en
ce sens, la face mondaine de la dissidence : en se distanciant de toute réduction du sens, on serait en
mesure de se libérer de toute réification de I'homme. Loin que la liberté soit un simple privilege
bourgeois, elle est d'abord une responsabilité pour le sens, c'est-a-dire une capacité de ne pas se
laisser piéger qui ne concerne pas l'individu pour lui-méme mais 1'humanité qui est en lui : « si la
liberté requiert tous les hommes, il n'y a pas de sens a la considérer comme un privilége ou une ruse
des puissants pour se légitimer eux-mémes et détourner les autres de leurs soucis plus pressants®”. »

L'expérience de la liberté peut étre rapprochée de l'expérience religieuse. Le croyant est bien
un individu qui croit en un plus-haut. Evidemment, la religion, en tant que doctrine, réifie la
croyance en une théologie, en un logos sur la divinité qui en fait un super-étant. Mais la foi, en tant
qu'expérience d'un rapport avec un plus-haut, peut étre comparée a l'expérience de la liberté. Ce
plus-haut transit I'homme sans étre son ceuvre. Si la réflexion est davantage spatiale dans « Le
platonisme négatif » et dans « Le « point de départ subjectif » et la biologie objective de I'homme »,
ce qui intéresse Patocka, dans « Le temps, le mythe, la foi », c'est plutot le rapport de I'hnomme au
temps. Et, de méme qu'avec l'espace, le rapport au temps n'est pas le méme entre 'homme et
l'animal. Ce dernier se trouve immergé dans un présent qui ne permet pas la nouveauté. C'est
pourquoi les animaux ne vivent pas temporellement a proprement parler. La vie temporelle serait
quelque chose comme un dépassement du donné. On pourrait également comparer le régne de
l'objectivité, ou méme la métaphysique positive, au régne du présent. Alors que le mythe représente
un rapport au passé, seule la foi semble 8 méme de proposer une conception ou prime l'avenir, « la
foi, c'est la croyance qu'aucune décision n'est ultime et irrévocable®® ». En d'autres termes, la foi est
ce qui met en rapport avec la totalit¢ comme telle, 1'inobjectivable. On trouve bien ici une
possibilité d'interprétation religieuse du « Platonisme négatif » : la foi est cette expérience au
travers de laquelle je me projette dans 1'avenir. Mais il faut avouer que cette foi ne semble pas étre
si religieuse que cela, car nulle référence ici a une quelconque providence ou plan divin. Au fond, la
foi est la prise de conscience de l'historicit¢ de I'homme dans sa rencontre avec un Autre

297

incommensurable””’. Lorsque 1'homme agit par la foi, il est guidé par quelque chose qui le dépasse,

des motivations qui ne sont pas réductibles a I'étant. On pourrait alors voir dans la foi une sorte de

295 Ibid., p. 82.

296 Jan Patocka, « Le temps, le mythe, la foi », in AT, p. 40.

297 Karel Novotny voit dans ce texte de Patocka une possibilité d'interprétation religieuse du platonisme négatif. « La
foi est une réponse plus juste a I'appel inconditionné de I'Autre dans la mesure ou elle ne commet pas, comme le mythe,
l'erreur de placer 1'Altérité dans le temps », Karel Novotny, La Genése d'une hérésie, op. cit., p. 135. Cette dimension
religieuse justifierait alors un rapprochement avec la phénoménologie de Levinas dont Patocka avait d'ailleurs
connaissance.
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religion négative, de rapport a la transcendance qui suppose de se défaire de toutes les
représentations positives de Dieu. La foi désigne surtout ici un rapport a I'absolu qui dépasse le

présent donné, 1'expérience de la liberté.

b) Le chorismos et la distanciation active

Alors que I'expérience que nous faisons est toujours partielle, locale et présentant un contenu
(ce que je percois est toujours percu a travers des esquisses), l'expérience de la liberté est une
expérience sans contenu et totale. En effet, je ne fais l'expérience de rien en particulier dans
l'expérience de la liberté¢, de méme que chez Heidegger l'angoisse n'est pas la peur de quelque
chose, elle n'est pas 1'angoisse de quelque chose mais plutot par rapport a la totalité du sens de la vie
du Dasein. L'expérience de la liberté est de I'ordre d'une distance devant la totalité de ce qui est :
elle est puissance d'arrachement. Au fondement de la métaphysique positive se trouve donc, oublié,
un mouvement par lequel on se sépare de toute objectivité, de tout contenu. Par cette distanciation,
le monde peut apparaitre pour ce qu'il est. Avec l'expérience de la liberté, on comprend que le
monde naturel n'est qu'un monde naturel et que, partant, les sciences de la nature ne peuvent
prétendre a une domination intégrale du sens du monde®®. En passant de l'expérience que nous
sommes a la métaphysique positive, on ne fait rien d'autre que convertir la libert¢ en domination. Si
ce recul devant I'étant est le signe d'une insatisfaction, la métaphysique cherche dans un nouveau
domaine, éternel, de quoi satisfaire ’aspiration a la liberté, alors que I'expérience de la liberté est
une certaine tournure prise sur les choses qui ouvre a la problématicité. Cette distanciation est une
dissidence, une position — l'action de se poser — a coté de ce dont on vient de se séparer. Et par cette
séparation, on délimite ce dont on vient : I'hnomme ne fait pas I'expérience d'un autre monde ou une
vérité serait destinée a le contenter. Le platonisme négatif n'est pas une fuite hors du monde, il est
bien plutot une redescente dans la caverne car il met en lumicre la possibilité qu'a I'hnomme de se
comporter historiquement, de se dégager de la tradition et des réponses automatiques de la vie.
Ainsi, I'expérience de la liberté met a découvert le « drame interne*” » du monde de notre vie. La
distanciation de 1’expérience de la liberté est 1'envers d'une compréhension du monde dans lequel je
vis, ce n'est pas une prise de distance qui serait une fuite ou un mépris de l'ici-bas. Le recul est la

condition de la compréhension. Comme le fait remarquer Etienne Tassin, 1'ldée telle qu'elle est

298 Cela ne veut pourtant pas dire que la métaphysique positive soit dénuée de distanciation, elle posséde également ce
mouvement et méme nait de cet arrachement mais la différence avec l'expérience de la liberté est que la métaphysique
positive ne demeure pas dans ce mouvement et le reconvertit en un second domaine d'objets. La puissance
d'arrachement se meut alors en reconfiguration du sens du monde. S'il y a bien prise de distance, « c'est précisément ce
recul qui engendre le domaine de I'objectité comme tel — domaine que ne connait pas l'animal, enchainé aux choses
concrétes et présentes qui s'adressent a ses instincts. » Jan Patocka, « Le platonisme négatif », in LS, p. 84.

299 Ibid., p. 85.
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présentée dans « Le platonisme négatif » est congue « non pas comme ce qui est vu, mais comme ce
qui fait voir’® ». S'il y a bien une déchirure au cceur de I'nhnomme, en ce qu'il ne colle pas avec le
monde, cette déchirure est ce qui motive un retour vers le monde. Le paradoxe ici est que
l'expérience de la liberté ouvre une bréche dans laquelle 'homme doit s'efforcer de s€journer, car
comprendre le monde c'est le maintenir dans sa problématicité®".

Cette remontée au fondement de la métaphysique revient a comprendre le platonisme dans
son acceptation socratique, c'est-a-dire a rejeter la doctrine des Idées séparées au profit du
mouvement de transcendance lui-méme. Le chorismos est le symbole de ce renouveau de la
métaphysique car il est ce qui, dans la métaphysique, est inobjectivable. Le chorismos, en tant que
ligne de séparation entre les étants du monde et les supra-étants du monde des Idées, est une pure
limite entre deux domaines, une ligne sans profondeur, une délimitation sans contenu : « Le
mystere qu'il renferme n'est pas celui d'un nouveau continent qui serait a découvrir au-dela d'un
océan intercalaire, mais bien un mystere qu'il s'agit de déchiffrer et de découvrir dans le yopiopog
comme tel**. » Le chdrismos ne renferme pas de mystére car il ne dévoile aucune positivité cachée.
C'est donc tout autant le platonisme positif que la phénoménologie husserlienne qui se trouvent ici
interrogés. Et ce n'est pas un hasard si, dans « Le « point de départ subjectif » et la biologie
objective de I'nomme », Patocka conclut que « [I]a phénoménologie s'est avancée dangereusement
loin en direction d'un idéalisme subjectif*” ». Le nouveau continent au-dela d'un océan intercalaire
fait certes référence au monde intelligible platonicien, mais il peut également faire référence a la
région conscience en tant que conscience transcendantale chez Husserl, cette région que ce dernier

%% qu'il fallait conquérir dans les Ideen I. La mise en avant du

qualifiait de « nouveau monde
chorismos laisse donc penser quelque chose comme une désubjectivation ou une
désanthropologisation de la liberté, de sorte que la liberté ne serait pas tant ce qui appartient a
I'homme que ce qui le saisit lorsqu'il se comprend comme distanciation®”. Cela suppose donc de
refuser le subjectivisme comme puissance d'explication du réel. Si le sujet est un mouvement de

distanciation, il ne pourra pas avoir la forme d'une substance. Le chorismos fait signe vers une

300 Etienne Tassin, « La question du sol » ,in Marc Richir et Etienne Tassin (dir.), Jan Patocka : philosophie,
phénomeénologie, politique, op. cit., p. 177.

301 Clest ainsi qu'Anne-Marie Roviello comprend le chorismos : « L'expérience philosophique est I'expérience de la
liberté, expérience de la transcendance non comme d'un autre monde, mais comme de ce qui introduit dans ce monde-ci
— et singuliérement dans et par 'homme — une déchirure irréparable : ce qui ouvre I'homme a l'abime de sa liberté
comme séparation absolue de soi dans laquelle il doit trouver son séjour paradoxal. Tel est le sens nouveau que Patocka
fait ressortir du ympiopog platonicien. » Anne-Marie Roviello, « Postface », in LS, p. 368.

302 Jan Patocka, « Le platonisme négatif », in LS, p. 87.

303 Jan Patocka, « Le « point de départ subjectif » et la biologie objective de I'homme », in MNMEH, p. 161.

304 Edmund Husserl, Ideen I, p. 6.

305 En ce sens, Marion Bernard a raison d'écrire que « Penser la liberté comme ywpiopog, c'est la penser non comme
une puissance subjective de domination mais comme puissance asubjective d'émancipation. » Marion Bernard, Patocka
et l'unité polémique du monde, op. cit., p. 148.
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théorie asubjective du sujet. Ce qui pose probléme dans la métaphysique classique c'est donc sa
prétention a totaliser le savoir car cette totalisation ne peut se faire que sous la forme particuliere de
concepts qui réifient la totalité. La métaphysique ressemble ainsi a une entreprise totalisante, pour
ne pas dire totalitaire, qui tenterait de réduire le monde a un seul sens, et qui, par la-méme, passerait
a coté de l'expérience de la liberté. En faisant un pas de c6té, le platonisme négatif fait deux choses
complémentaires : d'une part, il restitue 1'expérience de la liberté, il montre que l'expérience que
nous faisons n'est pas tout, et, d'autre part, il dévoile la violence inhérente a la métaphysique et a
toute tentative de réduction du sens. Il est a la fois distanciation et effet en retour, c'est en cela que

l'on peut parler d'une véritable dissidence du platonisme négatif.

c) La dissidence de 1'ldée

Ce mouvement de déprise qu'est 1'ldée en son sens négatif peut étre compris comme une arme
dissidente dans la mesure ou non seulement elle suppose d'interroger tous les systémes construits
mais défait a 1'avance toute nouvelle tentative d'objectivation. Autant dire qu'il ne reste plus grand
chose de métaphysique dans 1'ldée, sinon l'expérience d'un plus-haut. En sa face négative, 1'ldée est
une puissance désobjectivante. Mais elle est tout autant une puissance désubjectivante dans la
mesure ou elle empéche de figer le sujet dans la figure d'un substrat ou d'une subjectivité — flt-elle
transcendantale. Ainsi, I'ldée est une force « ou prennent leur source toutes nos capacités de lutte
contre la « réalité pure et simple » qui tendrait a s'imposer a nous comme loi absolue, irrévocable et

insurmontable®®®

». C'est pourquoi 1'ldée, en son sens négatif, ne conduit pas en dehors du monde et
ne construit pas un systéme hiérarchique — elle est I'inverse méme d'une hiérarchie en tant qu'elle ne
peut s'empécher d'interroger la place de chacun. L'ldée, en tant qu'elle symbolise le chorimos, se
retrouve vidée de tout contenu, mais ce n'est pas la un défaut qui la constituerait, elle ne manque de
rien en tant que tel, elle est précisément un manqgue qui est la marque de la séparation de la totalité.
Dans l'exacte mesure ou I'homme se trouve lui-méme défini comme 1'étre dont le rapport a la
totalité est brisée, il trouve dans 1'ldée son propre principe : I'homme est un écart qui a a se réaliser.
Comme le dit Ovidiu Stanciu : « Si ce que nous sommes est, en derniere instance, un écart, ou
plutdt I'acte de creuser un écart, I'épreuve de soi n'est jamais une expérience pleine®”’. »

I1 ne s'agit pas, comme chez Heidegger, de tirer de 1'oubli la vérité ou de faire une histoire de
I'Etre mais plutot de répondre a un appel, c'est-a-dire d'agir. C'est pourquoi le platonisme négatif est
de l'ordre de 1'éthique, sinon de la politique, dans la mesure ou il est un appel a déconstruire tout

territoire du sens. L'ldée est symbole de la libert¢ mais a la condition de comprendre la liberté

306 Jan Patocka, « Le platonisme négatif », in LS, p. 89.
307 Ovidiu Stanciu, le probleme de la métaphysique chez Heidegger et Patocka, op. cit., p. 126.
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comme possibilité de distanciation, puissance d'émancipation ou déprise. On voit bien un écart se
creuser depuis Le Monde naturel car il ne s'agit plus de remonter vers la subjectivité, mais bien
plutot vers la distance qui met en contact avec la totalit¢ comme telle. Par conséquent, en se
déprenant du subjectivisme et de l'objectivisme, la liberté ne peut plus étre comprise comme une
propriété, elle est quelque chose qui doit étre accompli ou plutdt un accomplissement par lequel
I'homme s'apparait a lui-méme. Nous parlerons volontiers de puissance d'émancipation, étant
entendu que cette puissance n'est pas celle d'un sujet mais celle de la liberté elle-méme qui vient
saisir I'nomme. En cela, on assiste bien a une désanthropologisation de la liberté : « I'expérience de
la liberté se déroule dans I'homme, [...] I'hnomme en est le « site » - mais cela ne signifie pas pour
autant qu'il se suffise a lui-méme dans cette expérience®®. » Loin d'étre une réconciliation avec

1**, il nous semble que le platonisme négatif marque un

Heidegger comme l'affirme Emilie Tardive
¢cart considérable, celui du passage d'une ontologie a une éthique : 1'ldée n'est pas n'est pas tant
alétheia qu'eleutheria, liberté. C'est pourquoi Francesco Tava a raison de voir dans le platonisme
négatif un décentrement de la problématique de 1'ldée : celle-ci n'est plus tant métaphysique ou

319 L'Idée est un appel a l'action, mais non pas a une action souveraine qui

ontologique qu'éthique
penserait pouvoir sauver le monde. Cet appel est d'abord un refus des systémes qui réduisent le
monde a quelque chose d'étant ou bien le soumettent & un transcendant. Celui qui fait 1'expérience
de la liberté ne fait I'expérience ni d'une liberté intérieure ni d'une liberté prométhéenne. Il ne fait
l'expérience que d'un écart. Le « plus négatif'''» en lequel consiste 1'ldée est en méme temps
puissance d'émancipation, elle est un rien qui transforme.

Il faut comprendre 1'expérience de la liberté comme une expérience au sens propre, c'est-a-
dire une ex-periri, une traversée du danger. Celui qui fait cette traversée en revient transformé et,

pour lui, le monde n'est plus le méme. Celui qui expérimente en ce sens fort prend le risque de se

mettre a I'écart de la communauté des hommes. Le chorismos n'est pas une frontiére entre deux

308 Jan Patocka, « Le platonisme négatif », in LS, p. 90.

309 Emilie Tardivel affirme en effet que « Le platonisme négatif serait ainsi une réinterprétation de 1'ldée platonicienne
a la lumiére de I'aAn0gwa. C'est pourquoi Patocka interdit toute forme de phénoménalisation a I'dée, sinon celle de
l'appel. » Emilie Tardivel, La liberté au principe, op. cit., p. 56.

310 « Compris de cette maniére, le probléme du fondement théorique des Idées platoniciennes perd son sens
ontologique et métaphysique et revét une signification éthique nouvelle, laquelle devient le point central du
raisonnement de Patocka. Comprendre 1'idée non comme une substance ou un objet idéal mais plutét comme un appel a
laisser derriére soi toutes les choses matérielles fait émerger un théme éthique qui semble constituer pour Patocka le
seul salut possible pour la métaphysique, laissant ainsi de c6té les fondations en ruine qui l'ont soutenue durant des
siécles. » Nous traduisons depuis l'anglais : « Read in these terms, the problem of the theoretical foudations of Platonic
Ideas loses its ontological and metaphysical connotation and takes on a new ethical meaning, which thus become the
focal point of Patocka's reasoning. Undestanding an idea, not as a substance or an ideal object, but rather than a call to
leave all material things behind, implies the emergence of an ethical theme which seems to constitute, in the eyes of
Patocka, the only possible saving grace for metaphysics, taking it beyond the crumbling foundations which have held it
up over the centuries. » Francesco Tava, The Risk of Freedom, op. cit., p. 6.

311 Jan Patocka, « Le platonisme négatif », in LS, p. 94.
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territoires mais entre un territoire et la frontiere comme telle, la ligne de fuite. La frontiére est donc
fronti¢re pure (elle vaut pour elle-méme) et non pas fronti¢re relative (qui ne serait frontiere qu'en
regard d'un autre territoire). La vie authentique consiste a s'arracher a toute tentative de totalisation
du sens mais elle n'est pas un état dans lequel on se trouve, elle est une expérience que 1'on ne peut
jamais terminer dans la mesure ou l'expérience de la liberté suppose que l'on ne se laisse pas
captiver par l'objectivité : « Celui qui a une fois passé par cette expérience sait que les objets ne
sont pas tout — l'expérience de la libert¢ n'est rien autre chose que l'expérience de la nullité du
monde réel, abandonné a lui-méme*'2. » Certes, I'expérience de la liberté est bien expérience
universelle car elle révele une possibilité insigne de I'humanité, mais il n'en demeure pas moins que
celui qui l'expérimente est bien seul. Il manque une dimension collective ou plurielle au
« Platonisme négatif » pour véritablement avoir une portée politique — ouvrir a la possibilité d'une
communauté authentique —, méme si on peut y percevoir une portée éthique tout a fait considérable.
Le dépassement du donné est donc a la fois une expérience éthique et phénoménologique : elle
dévoile sans renvoyer a une dimension positive et en tant que telle nous dessaisit de tout systéme
totalitaire ou totalisant. C'est pourquoi on peut voir dans le chdrismos une époché sans réduction’"
— idée que Patocka explicitera dans les années 1970.

Par son caractere négatif, le platonisme, tel que 1'entend Patocka, est a la fois trés pauvre et
trés riche —comme déja I'était la philosophie dans les « Remarques sur le position de la
philosophie ». Le platonisme négatif est certes pauvre par son contenu mais il est méme temps riche
car il permet a I'homme non seulement de paraitre, mais encore d'étre, et surtout 1'ldée, en son
nouveau sens, peut étre comprise comme une arme d'émancipation. C'est pourquoi le platonisme
revisité « sauvegarde en outre la possibilité pour 'hnomme de prendre appui sur une vérité qui, bien
qu'elle ne puisse pas étre formulée en tant que contenu positif, n'est pas relative
et « mondaine®* » ». Or, si la vérité sur laquelle s'appuie celui qui s'émancipe des systémes qui
s'arroge l'exclusivité du sens n'est pas mondaine, cela signifie que le dissident, celui qui a fait
'épreuve du chorismos, ne peut pas étre attaqué, il est dans et en dehors du monde. Il y a comme

une tonalité¢ dissidente en ce que le chorismos, qui symbolise la libert¢ humaine, permet de

312 1bid., p. 95.

313 Renaud Barbaras écrit a ce propos : « dés 1953, on pouvait comprendre cette liberté originaire comme une forme de
I'époche, ressaisie dans un contexte platonicien : 1'époché est bien un arrachement vis-a-vis de 1'étant qui n'est pas
supporté ou polarisé par une sphére positive. [...] En prolongeant I'époché sous la forme d'une réduction a la région
conscience, en pensant le dépassement de l'attitude naturelle comme 1'envers de 1'accés a une sphére subjective au sein
de laquelle le monde sera finalement constitu¢, Husserl demeure bien du c6té d'un platonisme positif. [...] Il y a une
époche pure, sans réduction, un arrachement sans contrepartie qui, a ce titre, ressortit au platonisme négatif et, par voie
de conséquence, a une phénoménologie authentique. » Renaud Barbaras, L'ouverture du monde, op. cit., p. 75. « La
vérité du platonisme réside dans le chorismos, qui doit finalement étre compris comme délivrant le sens véritable de
I'époche. » Renaud Barbaras, Le mouvement de l'existence, op. cit., p. 58.

314 Jan Patocka, « Le platonisme négatif », in LS, p. 97.
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dénoncer les injustices sans pour autant proclamer une norme du juste. C'est bien par son
mouvement de transcendance, que I'homme fait apparaitre le monde dans lequel il vit pour ce qu'il
est et peut l'interroger en retour. La dissidence semble donc €tre une position a la fois éthique et
phénoménologique (elle manifeste). Pourtant, le texte de 1953 semble patir d'une référence a la
subjectivité. Comme en 1934, « Le platonisme négatif » radicalise 1’idée d'une subjectivité capable
de transcender I'étant et recevant son sens de cette transcendance. N'y a-t-il pas un reste de
subjectivisme ici ? Par ailleurs, en mettant 1'accent sur la transcendance et en radicalisant le texte de
1934, ne risque-t-on pas de faire de la philosophie une position en dehors du monde qui oublierait
le dedans ? Si « Le platonisme négatif » permet bien de préciser la position dissidente en tant
qu'elle est une puissance d'émancipation sans domination, il passe néanmoins sous silence la
dimension fondamentale d'enracinement du sujet qui opere cette époche qu'est le platonisme
négatif. La négativité de 1'ldée sera remplacée par 1'idée de totalité¢ dans les années 1960 en tant que
présupposé de toute positivité. Tout se passe donc comme si « Le platonisme négatif » contenait les
germes d'une philosophie dissidente mais Patocka ne pourra la penser véritablement qu'au prix
d'une radicalisation. En effet, le chorimos, la transcendance et le drame de l'existence humaine
prendront, dans la suite de l'ceuvre, une autre tournure. Le chorismos renverra a la totalité
mondaine, la transcendance a une dynamique du sujet et le drame de 1'existence a l'enracinement.
Autrement dit, c'est sans doute a cause de son aspect unilatéral que le platonisme négatif sera
abandonné en méme temps qu'il contient les germes de la phénoménologie patockienne a venir.
Karel Novotny a raison de noter que « Le platonisme négatif » est une « étape décisive sur le
chemin de la pensée de ce qui s'intitulera, a partir des années 1960, le troisieme mouvement de
l'existence® », mais il n'en demeure pas moins que la position de I'homme dans le monde devra
étre reprise. On a l'impression que PatoCka radicalise ici le versant en dehors du monde de la
position de la philosophie. Mais toute dissidence ne suppose-t-elle pas en méme temps un
enracinement ? Toute prise de position contre la communauté n'a-t-elle pas pour condition une
appartenance a cette communauté méme ? Il parait difficile de penser une transcendance sans un
enracinement ou une appartenance plus originaire. C'est donc ici le versant du dedans du monde qui
semble quelque peu oublié. Si c'est la transcendance de 1'idée qui fait de 'homme un homme, on ne
voit plus bien ce qui le rapproche alors des étants qui pourtant I'entourent®'®. Il y aurait donc des

raisons philosophiques qui expliqueraient pourquoi « Le platonisme négatif » n'a pas été retravaillé

315 Karel Novotny, La Genése d'une heéresie, op. cit., p. 121.

316 Telle est la difficulté inhérente a la désanthropologisation de la liberté selon Marion Bernard. « Ce qu'on ne
comprend plus, paradoxalement, c'est I'éfantité de I'homme et du monde, c'est-a-dire l'autre coté au détriment duquel la
transcendance de la liberté a été gagnée. Autrement dit, dans le platonisme négatif, comme dans I'analyse existentiale
heideggerienne, c'est l'intramondanéité qui devient elle-méme obscure ou tout du moins laissée de coté. » Marion
Bernard, Patocka et l'unité polémique du monde, op. cit., p. 189.
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317, « Le platonisme négatif » pose davantage de problémes qu'il n'en résout. Le cceur de

par la suite
ces problémes se situe dans la question du monde et de I'enracinement de I'existence humaine. Si
l'existence est comprise comme une dissidence il faut d'abord penser comment un étre peut a la fois
étre enraciné et s'arracher. Un pur arrachement n'est pas une dissidence, c'est une opposition. La
différence est ici fondamentale. Dans 1'opposition, on « pose a c6té de », c'est-a-dire qu'on propose
autre chose. Dans la dissidence, au contraire, on se distancie mais cette distanciation n'a de sens que
dans la mesure ou je proviens de ce dont je me sépare. C'est la raison pour laquelle le dissident
politique ne quitte pas la société qu'il interroge mais la travaille de l'intérieur. La distanciation dont
il s'agit ne peut pas étre une fuite ou une transcendance déconnectée de toute référence a un
enracinement. C'est pourquoi les textes des années 1960-70 travailleront le versant du dedans du
monde : nous proposerons alors de passer de la dissidence comme posture a la Dissidence comme
mode spécifique d'inscription de I'homme dans le monde. De plus, si 'homme se caractérise par une
transcendance, ne faut-il pas en conclure que c'est en tant que mouvement qu'il faut comprendre le
sujet ? Enfin, la question de la pluralité est passée sous silence, de sorte que l'acte dissident semble
étre un acte totalement solitaire. Dans la premicre période de I'ccuvre de Patocka, la dissidence
désigne donc une transcendance ou un mouvement par lequel le sujet se défait de toutes les idées
précongues et qui affirme 1'existence d'un plus haut. Or, c'est sans doute la subjectivité elle-méme
qu'il faudra comprendre comme ce qui fait dissidence dans la mesure ou déja dans les années 1950

I'homme est compris comme ce qui s'est mis a part.

III- Le drame de la surcivilisation

a) La dialectique interne a la surcivilisation et ce que peut la philosophie

Avec « Le platonisme négatif », la philosophie rénovée peut sauver 'homme parce qu'elle le
met en demeure d'étre véritablement humain s'il se maintient dans une posture dissidente. Le
probléme qu'affronte PatoCka est d'autant plus fondamental qu'il s’inscrit dans la crise spirituelle
européenne. Tout comme la métaphysique scelle pour deux mille ans le sort de la pensée, le
rationalisme scelle celui de la civilisation. C'est bien grace a une rationalisation accrue que les

civilisations du passé ont pu gagner en efficacité, mais ce processus aboutit a des formes de

317 C'est l'explication que propose Ovidiu Stanciu : « En effet, si un certain nombre d'acquis de cet ouvrage sont
conservés dans 'oeuvre plus tardive — notamment la saisie du soi dans référence a 1'objectivité ou a l'intériorité et la
détermination non positive de la totalité — leur maintien ne se fait qu'au prix d'une radicalisation. Peut-étre 1'insuffisance
majeure du Platonisme négatif tient précisément a sa négativité. Interprétée a partir du chorismos, I'ldée apparait dans sa
teneur propre, comme une déchirure de la totalité. [...] Or, avec l'interprétation de la totalité comme monde et la saisie
de celui-ci a travers le fil conducteur du concept pré-socratique de physis, on parvient non seulement a maintenir son
caractere non positif (elle demeure une totalité intotalisable), mais un « agir » propre au monde est explicité : le monde
laisse paraitre les choses en les portant a leur individuation. » Ovidiu Stanciu, Le probleme de la métaphysique chez
Heidegger et Patocka, op. cit., p. 144.
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civilisations qui sont dominées par un rapport objectif au monde, ce qui produit une crise dans la
mesure ou I'homme semble lui-méme se transformer en élément objectif. Dans « La surcivilisation
et son conflit interne », Patocka oppose deux surcivilisations (excroissances de la civilisation) : une
qui est de type modéré et l'autre de type radical. La position que l'on a prise par rapport a la
métaphysique implique que I'on ne puisse pas choisir entre une bonne civilisation et une mauvaise.
L'histoire devra étre comprise comme le drame de l'existence humaine qui prend la forme d'un
conflit des surcivilisations. On songe évidemment ici a la guerre froide : chaque bloc est guidé par
une idéologie qui en méme temps semble perdre ce qui fait 'humanité de 'homme. Dans sa version
modérée (libéralisme), la surcivilisation laisse bien une marge de liberté a 'homme mais celle-ci est
réduite a peau de chagrin car 'hnomme est vu comme un agent économique et rationnel qui doit
trouver, a travers le marché, de quoi satisfaire son bonheur privé. La version radicale (communisme
soviétique) pousse a la limite le principe d'une objectivation de la vie et propose une organisation
rationnelle de tous les aspects de la vie. Avec le libéralisme (ou positivisme logique) et
I'humanisme dialectique, le sens se retrouve scellé. La raison objective devient la clef d'explication
des phénomenes, qu'ils soient ou non humains. D'ou la crise spirituelle qui en découle : comment,
dans de tels systémes, I'homme pourrait-il encore étre humain dans la mesure ou 1'on a vu que ce
qui fait son humanité est précisément sa capacité a dépasser le donné ? Contre la thése de Toynbee
qui voudrait faire de la civilisation contemporaine une civilisation comme les autres, Patocka
entend montrer que la surcivilisation témoigne d'un changement de sens fondamental qui tient a la
rationalisation de la vie que la version radicale veut d'ailleurs mener jusqu'au bout. La
surcivilisation radicale développe ainsi ce qui est déja présent dans la version modérée : elle étend
la rationalisation dans toutes les spheres de la vie, accomplissant ainsi l'ambition de se rendre
maitre et possesseur de la nature.

Le conflit interne a la surcivilisation montre en quoi celle-ci produit une société ou
l'objectivité régne en maitre. La version modérée préserve certes une possibilité de liberté de
conscience et d'émancipation de 'individu. Le probléme, cependant, est qu'elle laisse 'homme livré
a lui-méme, sans dimension morale autre que son bonheur privé. A l'opposé, si le radicalisme
propose un idéal comme but supréme, cet idéal est compris comme une contrainte extérieure qui
enserre 1'individu : le radicalisme est une surcivilisation idéologique. Il ne s'agit pas de condamner
le radicalisme pour sauvegarder le modérantisme puisque celui-ci n'est que I'état embryonnaire de
celui-la. Les deux variantes participent de la méme dialectique de la raison. La technique, qui sert
simplement a faciliter la vie dans le modérantisme, se mue en technique sociale avec le radicalisme.
La morale elle-méme devient une technique, de sorte que les opposants politiques deviennent des

ennemis qu'il faut rééduquer par des procédés appropriés : si la version modérée considére la
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politique comme une sorte de technique « le radicalisme considére au contraire la technique comme
un prolongement de la politique®® », c'est-a-dire que la rationalité devient son propre critére. Cette
technicisation de la vie devient un danger pour l'individu : en mettant en place un collectivisme qui
tend a faire de l'individu une valeur de passé, la version radicale non seulement encourage un
modele de société ou l'individu ne peut plus transcender le donné (c'est-a-dire l'interroger), mais on
peut alors se demander comment une vie dans la vérité serait encore possible. Comment vivre dans
la vérité sans pouvoir se distancier en méme temps de l'ensemble du donné ? La dissidence ne
serait-elle pas alors la seule manic¢re de protester contre la surcivilisation elle-méme qui implique
une vision totalisante du monde ? De plus, le radicalisme, méme s'il nait sur le fondement d'une
protestation contre la mentalité petite-bourgeoise ou la décadence morale propre au modérantisme,
verse également dans une aporie d'ordre moral. En voulant réaliser la révolution et changer la
société qu'il juge inacceptable, le révolutionnaire en vient a comptabiliser ses semblables comme
des données dans le cadre de la révolution. La révolution doit s'accomplir quel qu'en soit le prix,
méme s'il faut sacrifier autrui. Et « avec le temps ces agressions contre 1'homme deviennent
mécaniques, l'oppression est planifiée, prend la forme d'une liquidation systématique de ceux qui
toujours se laissent gagner par la nostalgie de la quiétude petite-bourgeoise*'? », d'ou une sorte de
rationalisation de la terreur. Si le révolutionnaire voulait rendre sensible a la souffrance humaine, il
érige celle-ci en technique de domination. En voulant améliorer 'efficacité de la vie, la raison se

retourne en objectivation totale. Le danger serait ainsi interne a la civilisation :

S'il y a maintenant un danger de barbarisation intérieure, ce n'est pas le danger d'une évolution
rétrograde, d'un retour au primitivisme des sociétés agricoles, impossible compte tenu du
caractere industriel de la civilisation moderne, mais bien plutdt celui d'une hypertrophie de la
civilisation technique comme telle, d'une technicisation absolue et d'une planification
universelle dont l'objet ne serait plus I'étant instrumental, les moyens d'existence fournis par la
nature, mais I'homme lui-méme qui fut initialement fin et sujet*.

Il y a donc comme une dialectique interne a la civilisation qui fait passer 'homme de dominateur a
dominé, de manipulateur a manipulé. D'ou le « danger de barbarisation intérieure ». Cette
dialectique est accélérée par la surcivilisation radicale qui veut transformer I'homme au moyen de
techniques sociales. La menace ne vient pas du stade de civilisation précédent mais de la
surcivilisation elle-méme : le danger est donc plus grand car la surcivilisation n'apporte pas de
réponse et constitue méme le point saillant du probléme. Il serait alors naif de croire que la crise
spirituelle n'est qu'une crise parmi d'autres et qu'elle trouvera sa résolution dans le cours de

l'histoire. La réponse ne saurait simplement venir de la surcivilisation modérée. Certes, celle-ci

318 Jan Patocka, « La surcivilisation et son conflit interne », in LS, p. 124.
319 Ibid., p. 129.
320 Ibid., p. 132.
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semble encore conserver un certain sens des valeurs intellectuelles, une certaine autonomie de la
pensée, alors que la version radicale place I'idéologie en son cceur. Mais les deux variantes sont
menacées par leur propre systeme : du c6té du modérantisme, par un certain laxisme moral, c'est-a-
dire une perte des reperes et des valeurs, et du coté du radicalisme, par une suppression de la
personnalité. Or, cette tendance a la dépersonnalisation n'est pas le propre du radicalisme : c'est une
tendance inhérente a la surcivilisation elle-méme. Le développement du capitalisme et la logique du
marché impliquent une rationalisation de la production qui tire certes profit du rationalisme pour
optimiser les cots et, partant, la rentabilité. Ce changement implique surtout une déshumanisation
de 'homme car celui-ci n'est plus considéré autrement que comme une béte de somme, un réservoir
de forces que I'économie doit exploiter pour maximiser la production. C'est pourquoi le
rationalisme qui permet l'autonomie de l'homme «tend aussi, indéniablement, a mécaniser
I'homme, a l'asservir et a la déshumaniser®! ». Il n'y a donc pas d'un c6té une surcivilisation qui
respecte 1'individu et de 'autre une surcivilisation qui le détruit. La surcivilisation étant I'héritiere
des Temps modernes, eux-mémes fondés sur une certaine maniere métaphysique de se représenter
le monde, elle ne fait que mener a son terme le processus de la rationalité. A 1'Ouest comme a I'Est,
il y a bien un danger de barbarisation intérieure. L'homme est a chaque fois enserré, 'horizon du
sens est fixé a l'avance. La dissidence devient alors la seule protestation possible car toutes les
autres formes sont toujours déja déjouées par cet horizon fermé du sens.

Ainsi, se pose la question de la possibilité d'une vie authentique au sein de la surcivilisation.
La version radicale, en niant l'individu, rend la vie dans la vérité difficilement possible, notamment
parce que l'idéologie est essentiellement une vie dans le mensonge ou une institutionnalisation du

2. De con coté, la surcivilisation modérée ne pourra espérer se régénérer qu'au prix de

mensonge
refondation radicale, il lui faudra « se spiritualiser a travers une volonté de sacrifice au sens du
renoncement a tous avantages et priviléges superflus*™ ». Autrement dit, la surcivilisation modérée
doit faire retour sur elle-méme pour trouver de quoi sortir de la crise — ce qui fait sa force en regard
de la version radicale. On peut considérer la version modérée comme une métaphysique bourgeoise
qui, sous la figure de la démocratie libérale et de 1'économie de marché, assure aux puissants leur
place dans la société tout en se donnant le masque de la liberté (formelle). La version modérée se

fonde sur la métaphysique classique de la substance. Cependant, a la racine de cette méme

métaphysique se trouve un élan ou une expérience la libert¢ comme on 1'a vu. C'est pourquoi il doit

321 Ibid., p. 141.

322 A cet égard on comprend le lien entre 'humanisme radical et la surcivilisation radicale. Anne-Marie Roviello
écrit : « L'humanisme intégral est pour I'homme moderne essentiellement un mode de vie dans le mensonge.
Comprendre I'histoire humaine, c'est précisément la comprendre comme I'histoire du rapport de 'homme a la vérité. »
Anne-Marie Roviello, « Postface », in LS, p. 371.

323 Jan Patocka, « La surcivilisation et son conflit interne », in LS, p. 149.
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bien exister « un caractére négatif de cette conception modérée*** » qui permette une régénération.

b) Le drame interne de l'histoire

Dans un style heideggerien, Patocka écrit que I’histoire est « 1’histoire du rapport de I’homme
a la vérité — ’histoire de notre clairvoyance ou de notre aveuglement®”® ». L'histoire est le lieu de la
vérité (qui n'est donc pas vérité-adéquation) et de la lutte pour 'authenticité. Or, cette vérité n'est
pas vérité d'un étant ou vérité objective, elle est un dépassement du donné, « le combat intérieur de

3265y qui a besoin d'un autre plan que celui de l'expérience que

I'homme pour sa liberté essentielle
nous faisons : un plan qui n'est ni la réduction de I'nomme a un étre rationnel, ni une soumission
aux lois de l'histoire. La vérité ne laisse donc pas I'homme indifférent, elle le transforme pour le
rendre pleinement ce qu'il est — sans imposer aucun modele. En d'autres termes, cette vérité est celle
de Socrate. C'est pourquoi la philosophie de l'histoire a laquelle aspire PatoCka n'est pas une
recherche de quelconques lois objectives des processus historiques. Il s'agit plutot de comprendre
comment I'homme peut étre, a chaque époque, en rapport avec la vérité, comment chaque époque
permet l'expérience de la liberté : 1'histoire n'est pas une rationalité ou une dialectique, elle est le
drame de l'existence humaine. Le rapport a la vérité peut faire de I'homme le centre de sa
compréhension ou bien le rejeter a la périphérie. Le positivisme logique comme ['humanisme
dialectique semblent passer a c6té de 'homme en tant que tel. Pourtant, la surcivilisation possede
cet atout, contrairement aux autres formes de civilisation, de distinguer, en négatif, ce qui est du
domaine de I'homme et ce qui ne I'est pas, de tracer les frontiéres de son pouvoir. C'est pourquoi la
surcivilisation permet de comprendre la différence des plans qui est au fondement de 1'existence
humaine, c'est-a-dire la possibilité de dépasser le donné et de faire l'expérience de la dissidence. Si
la surcivilisation est liée a la possibilité de dépasser le donné, est également inscrite en elle la
tendance a se réfugier dans ce qui est objectif, a réduire I'expérience de la liberté a 1'expérience que
nous faisons. La version modérée tente a travers le libéralisme et son individualisme®?’ de
comprendre la transcendance mais en méme temps cela se fait au travers d'une réduction au donné
et a la logique du marché, logique que résume bien la formule de Thatcher « There is no

alternative », c'est-a-dire que le libéralisme ferme la possibilité du sens en limitant le possible au

324 Ibid., p. 151.

325 Ibid., p. 160.

326 Loc. cit.

327 « L'origine du sujet moderne, au sens de I'homo aconomicus, correspond a la tendance a orienter ses propres
actions rationnelles en fonction d'un rendement. L'évaluation de cette action, sa déduction a partir de catégories
rationnelles, sera I'essence non pas simplement de la vie économique mais le fondement de la société, de la politique et
de la culture qui y est liée. » Nous traduisons depuis 'anglais : « The origin of modern subject, in the form of homo
oeconomicus, corresponds to the tendency to orientate one's own rational actions in view of a gain. The assessment of
this action, its deduction from rational categories, will be the essence not just of economic life, but of the foundation of
the society, politics and culture which is embedded within it. » Francesco Tava, The Risk of Freedom, op. cit., p. 9.
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faisable®?®

. Mais la réponse radicale ne régle pas le probleme de l'individualisme ou 'homme est
¢galement réduit au plan du donné car dans le collectivisme il n'est plus qu'une somme de forces au
service d'une loi de I'histoire qui le dépasse : « Au lieu d'étre rendu a lui-méme, 1'homme se perd de
plus en plus de vue*®. » En abandonnant l'intériorité comme source de l'expérience de la liberté, la
version radicale transforme I'homme en simple rouage. C'est pourquoi l'histoire est l'histoire du
rapport de I'homme a la vérité, c'est-a-dire a la différence des plans. Or, c'est cette différence qui
devient impossible a saisir dans la version radicale alors méme qu'elle demeure peut-étre encore
disponible pour la version modérée, méme si celle-ci devra en passer par une régénération. Les
deux versants de la surcivilisation partagent un méme présupposé, celui de la métaphysique. Marx
se meut encore dans la dialectique hégélienne et fait partie de l'histoire de la métaphysique.
Autrement dit, la technique sociale de la surcivilisation radicale est une technique qui suppose qu'il
n'y ait pas de plus haut que le donné qu'elle accomplit (dialectique) : le passage de 1'ordre bourgeois
a l'ordre socialiste « n'est donc pas une dialectique de la régénération sociale, mais au contraire une
dialectique interne a la sphére du déclin®” ». La question est alors de savoir comment activer la
dimension de profondeur de 'homme dans 1'histoire. L'histoire n'est pas une loi ou un flux qui serait
organis¢ par une idée, elle est une suite de décisions effectives, c'est-a-dire qui font appel a la
dimension de transcendance du donné. Par conséquent, il y a bien quelque chose de fondamental
dans le sujet ou l'intériorité car toute décision doit bien renvoyer a une instance qui a fait
l'expérience qu'il pouvait, dans l'histoire, en aller autrement. Mais cela suppose de renvoyer ici dos a

dos libéralisme et humanisme dialectique®'.

328 A cet égard, Darian Meacham écrit justement : « Le mantra de Thatcher avait pour but de marteler l'idée que
l'organisation scientifique de la société en accord avec les principes rationnels de I'économie de marché était la seule
possibilité, précisément parce qu'il s'agissait d'une possibilité scientifique. Pour Patocka, rendre impossible la
falsification de ces idées est fondamentalement non scientifique. Mais c'est exactement la la marque de la
« surcivilisation radicale » : une prétention a la rationalité qui retourne en réalité les fondements mémes de la rationalité
et qui est fondée non pas sur une méthode scientifique mais sur une vision du monde particuliére. » Nous traduisons
depuis l'anglais : « Thatcher's mantra was meant to hammer home the idea that the scientific ordering of society
according to the rational principles of the free market was the only possibility, precisely because it was the scientific
possibility. But closing off the possibility of falsifying these ideas is, as Patocka points out, fundamentally unscientific.
But this is exactly the mark of a 'radical supercivilization' : a claim to rationality that in fact overturns the very basis of
rationality and is grounded not in scientific method, but in a particular worldview. » Darian Meacham,
« Supercivilization and Biologism », in Francesco Tava et Darian Meacham (dir.), Thinking After Europe, Londres et
New York, Rowman & Littlefield, 2016, p. 106.

329 Jan Patocka, « La surcivilisation et son conflit interne », in LS, p. 166.

330 /bid., p. 166-167.

331 Francesco Tava résume bien cette opposition : « D'un c6té, cette structure peut prendre la forme d'une intense
célébration bureaucratique, ou 'anonymat du pouvoir passe d'une notion simplement négative au facteur déterminant de
la gestion publique. D'un autre c6té, on aboutit a un résultat similaire en suivant la voie de 1'économie de marché dont la
conséquence ultime est une commercialisation totale de l'existence, y compris les aspects qui régulent le contexte
sociopolitique du probléme, guidée par un fétichisme de la marchandise. » Nous traduisons depuis l'anglais : « On the
one hand, this structure could take on the form of an intensified bureaucratic liturgy, where the impersonality of power,
from a simple negative notion, will become the determining factor in public management. On the other hand, a similar
outcome is reached by following the path of the free market, whose final consequences correspond to a complete
commercialisation of existence, including the aspects which regulate the sociopolitical context of the problem,
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Chacune des surcivilisations comporte pourtant une dimension de profondeur : I'appel
impératif que nous adresse la souffrance humaine en général pour la version modérée et la nécessité
d'étre conscient et responsable des rapports sociaux pour la version radicale. C'est 1a qu'il faut
puiser si l'on veut régénérer la surcivilisation. Le radicalisme interpréte la souffrance en des termes
objectifs et tente de la résoudre en lui donnant une solution technique, ce qui ne fait qu'accroitre la
souffrance dans la mesure ou I'homme est réduit a sa dimension économique et sociale. Mais la
souffrance n'est pas que physique. Celle-ci appelle précisément a dépasser le donné, a voir que le
monde, tel que ceux qui souffrent le connaissent, n'est pas le tout du monde. Autrement dit, la
souffrance adresse un appel a dépasser le particulier et a aller vers l'universel. Cela peut paraitre
paradoxal dans la mesure ou la souffrance, d'abord physique, nous raméne bien sur le plan sensible
et particulier de ma douleur. Mais il s'ouvre en méme temps, par la, un rapport avec la totalité, c'est-
a-dire avec la nécessité de s'interroger sur le monde dans lequel nous vivons : la souffrance est un
appel a l'action. Marx est en ce sens ambivalent car, s'il y a certes chez lui la nécessité de répondre a
la souffrance humaine, on trouve en méme temps sa solution compromise par un hégélianisme
renouvelé, par une dialectique objectiviste qui ne permet pas de dépasser le plan de I'étant. La
question de la régénération de la surcivilisation dépend donc de la possibilité humaine de
transcender le donné, c'est-a-dire de faire dissidence par rapport aux parties du monde dans lequel
I'homme est pourtant plongé. Ce pas de coté est rendu nécessaire par la souffrance des autres, ce qui
signifie donc que la régénération et son impératif moral ne sont pas des constructions de la raison.
L'appel a I'action qui intéresse Patocka semble venir de plus loin que la raison abstraite parce qu'il
ne peut dépendre du plan du donné : il ne s'agit pas d'échanger une souffrance (que l'on aurait
quantifiée) par autre chose : « L'impératif catégorique n'est pas la voix de la raison abstraite, mais
celle de la souffrance humaine. La souffrance ne comprend pas le marchandage, ne comprend
aucune logique hormis celle dictée par sa nature propre*?. » La souffrance est une urgence car elle
implique un autre rapport au donné. En cela, elle est comparable au dévoilement socratique des
opinions : l'opinion, lorsqu'elle est dévoilée en tant que telle, fait signe vers un autre savoir, celui du
non-savoir, elle montre bien que ce que je prenais pour la vérité ne l'est pas et qu'une recherche doit
étre accomplie. De méme, la souffrance montre une nécessit¢ d'agir, fait signe vers la non-
satisfaction de la situation présente. Pourtant, la souffrance ne donne aucune réponse a cet appel,
elle ne dit pas ce qu'il faut faire. Le radicalisme franchit ce pas en proposant une technique sociale

mais, ce faisant, il rabat I'appel de la transcendance vers le donné et 1'objectivité.

arbitrated by its fetichism for goods. » Francesco Tava, The Risk of Freedom, op. cit., p. 10.
332 Jan Patocka, « La surcivilisation et son conflit interne », in LS, p. 170.
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¢) Dissidence dans la surcivilisation

Patocka réinterpréte I'histoire de 1'Etre de Heidegger d'un point de vue historique. Au lieu de
faire de l'histoire celle du voilement de la vérité, de son oubli, il tente plutét de comprendre la
distinction authenticité/inauthenticité dans le cadre des tentatives historiques pour résoudre les
problémes sociaux. Mais I’histoire n'est pas un acheminement de l'authenticité vers 1'inauthenticité,
elle n'est pas le regret d'un age d'or. Au sein de chaque époque, on trouve I'opposition
inauthenticité/authenticité qui prend la forme de 1'opposition surface/profondeur chez Patocka, c'est-
a-dire la différence des plans. Le geste de Patocka depuis 1934 1'améne donc a ne pas pouvoir
choisir entre deux formes de surcivilisation. Il ne faudrait pas s’imaginer qu'une forme serait a
méme de sauver I'homme car, au sein des deux, I'opposition entre 'inauthenticité et 1'authenticité est
a lI'ceuvre. Dans ses deux versions, la surcivilisation tend a supprimer la différence des plans et a
rabattre 'homme au niveau du donné. En tant qu'elle se situe sur le plan du donné, la raison n'est
pas a méme d'opérer la transcendance, c'est pourquoi Patocka investit la souffrance de la dimension
de profondeur, comme c'était déja le cas dans « Equilibre et amplitude dans la vie ». En renvoyant
dos a dos les deux formes de surcivilisation, le geste de Patocka semble bien dissident, et en cela il
accomplit le geste qui était déja celui des « Remarques sur la position de la philosophie ». En effet,
il y a dissidence car il y a séparation sans ralliement, et cette séparation est en méme temps un
dévoilement : les deux versions de la surcivilisation sont dénoncées comme rabaissement de
I'homme au donné et voilement de la possibilité de sa transcendance qui est en méme temps
condition de 1'humanité. Il est bien question du méme renouveau de la métaphysique dans « Le
platonisme négatif » et dans « La surcivilisation et son conflit interne » car le retour a ce qui permet
de vivre dans la vérité n'est rien d'autre que le dévoilement de la différence des plans de l'existence
humaine, différence qui prendra dans la suite de l'oeuvre la forme des trois mouvements de
l'existence. La métaphysique, dans la forme qu'elle prend avec la métaphysique négative, prend acte
de I'impossibilité d'accéder a un plus-haut et le transforme soit en plan du donné, soit en idéal qu'il
faut réaliser. D'ou I’empirisme et le matérialisme dialectique. Mais dans la mesure ou ces deux
courants restent dans le sillage et dans la logique de la métaphysique classique, ils ne peuvent
résoudre les problémes moraux de la surcivilisation. La crise morale apparait désormais comme une
crise de la métaphysique. Rénover la métaphysique n'est donc pas un luxe de I'esprit, un passe-
temps petit-bourgeois, mais bien la nécessité de restituer a 'homme sa possibilité pleine d'étre
humain, ce qui suppose de dépasser le nihilisme en lequel 1'époque moderne a plongé 1'homme en
rabaissant toutes les valeurs sur le plan du donné.

Le raisonnement de Patocka dans « La surcivilisation et son conflit interne » qui consiste a

renvoyer dos a dos les deux versions de la surcivilisation, méme si 'on a pu voir qu'il accordait a la
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version modérée une possibilité de régénération plus grande, est par son geste un raisonnement
dissident. Ce n'est pas par hasard si quelques décennies plus tard Véaclav Havel insiste, dans « La
politique de la conscience », sur la nécessit¢ de régénérer la politique moderne en partant d'une
prise de conscience citoyenne. Dans ce texte, Havel opére le méme geste que PatoCka consistant a
ne pas choisir entre version radicale et version modérée. Les dissidents, méme s'ils ont finalement
pris une appellation qui venait de I'Occident, ne sont pas des admirateurs des démocraties libérales
comme les autorités communistes souhaitent les présenter. Le totalitarisme communiste n'est que la
forme développée de ce qui est contenu en germe dans la modernité, il est un miroir pour
'Occident, affirme Havel. Tant a I'Est qu'a 1'Ouest, c'est le monde naturel qui se trouve menacé par
la technicisation et la mécanisation de la vie. La mécanisation franchit les frontiéres du monde
naturel : « La science moderne, en édifiant son image générale valable pour tous, ouvre donc une
bréche dans les frontiéres du monde naturel®**. » Havel note la méme dialectique que Patocka :
I'homme qui pensait se libérer par la technique est pris de court et devient lui-méme assujetti aux
lois scientifiques. De méme, la politique peut étre considérée comme une technique et 1'homme
politique passer pour un manager, un bureaucrate, il devient « un technologue plus ou moins adroit
du pouvoir®* ». Dans cette dépersonnalisation de la politique totalitaire, qui est gestion des
problémes davantage que politique au sens fort, les notions d'utilité et d'efficacité deviennent
primordiales. En cela, les totalitarismes ne doivent pas étre compris comme I'opposé¢ des
démocraties libérales mais bien plutét comme un miroir grossissant de la civilisation moderne : ils
représentent une domination impersonnelle. C'est pourquoi les totalitarismes sont « un
avertissement sévére a l'adresse de la civilisation moderne® ». Il ne suffit donc pas de se
débarrasser de la version radicale de la surcivilisation pour vivre authentiquement dans le mesure ou
nous sommes pris dans le mouvement méme de la modernité qui a enfanté les totalitarismes. Ceux-
ci ne sont pas la cause de la crise spirituelle de 1'Occident, ils en sont des symptdmes : les €liminer
ne permettrait en rien de supprimer le probléme. C'est pourquoi le dissident n'est pas un individu qui
proteste au nom d'une autre idéologie, il n'est pas un libéral ou un petit-bourgeois perdu dans une
société communiste, sa question doit pénétrer également 1'Occident. Il ne s'agit donc pas de choisir
entre capitalisme et communisme — et Patocka le disait déja clairement dans les années 1950 — mais
bien plutot de savoir si nous pouvons vivre en contact avec le monde naturel, c'est-a-dire dévoiler
un autre plan que celui mécanique de la science moderne. Pour cela, Havel propose, en s'inspirant
du sacrifice dont parle Patocka, de s'en remettre a la voix de la conscience par ce qu'il appelle une

« politique antipolitique », c'est-a-dire une politique qui passe par d'autres moyens que la gestion et

333 Vaclav Havel, « La politique de la conscience », in Essais politiques, op. cit., p. 226.
334 Ibid., p. 232.
335 Ibid., p. 235-236.

146



la domination. La politique n'est pas une technologie du pouvoir, elle est selon Havel « une des
manieres de chercher et d'acquérir un sens dans la vie [...] c'est la politique comme morale

agissante**

». La politique n'est donc pas dénuée de morale, c'est-a-dire qu'elle est commandée par
un appel de la conscience que 1'on peut comparer a I'appel de la souffrance de Patocka. Il nous
semble que la dissidence est une question phénoménologique dans la mesure ou son probléme est
d'abord un probléme d'apparition. La question est de savoir si l'on peut comprendre le monde
autrement qu'il apparait par la domination de I'homme sur 'homme — apparition qui a été rendue
possible, on le sait, par le destin de la métaphysique. Dans ce cadre, le monde naturel est alors
investi des atours de la liberté dans la mesure ou il restitue une certaine spontanéité de la vie, une
non-réduction a la quantification. Est donc dissident celui qui refuse le monde dans une quelconque
unilatéralité, ce qui signifie ¢galement que le monde naturel ne pourra pas étre compris comme seul
horizon du monde, mais devra apparaitre dans sa contingence et son historicité. La dissidence est
donc une position dans et en dehors du monde qui conduit & une prise de conscience de
l'irréductibilité ou de I'incommensurabilité de la totalité a une quelconque figure mondaine ou extra-
mondaine. C'est en ce sens précis que la dissidence est une posture d'émancipation — émancipation
des systemes et de toute réduction. Et c'est également en vertu de cette émancipation que la
phénoménologie husserlienne ne pourra pas étre acceptée sans une profonde refondation,

notamment a travers 1'idée d'une phénoménologie asubjective.

Le geste par lequel Patocka renvoie dos a dos les surcivilisations est tout a fait caractéristique
des textes de la premiére période de 'auteur et témoigne d'une pratique dissidente de la philosophie
—une volonté d'échapper a l'esprit de systéme pour revenir a une impulsion socratique. De
nombreux €léments vont étre interrogés a partir des années 1960 ou I'on assiste a une refondation de
la phénoménologie qui demeure encore attachée a Husserl d'abord (a travers le théme de la
conscience) et a Heidegger ensuite (Patocka lui doit l'opposition authentique/inauthentique et
I'histoire comme voilement). Les éléments les plus importants de cette premicre période vont étre
amenés a se radicaliser. En effet, si la posture du philosophe est dissidente, s'il dévoile par son geste
sa distance par rapport au donné, c'est bien que, dans une certaine mesure, il s'enracine dans le
monde des hommes. De plus, le rapport a la subjectivité devra étre également interrogé : dans
quelle mesure peut-on garder l'instance de la subjectivité alors méme que celle-ci est fille de la
métaphysique ? Si ce qui caractérise la subjectivité est le fait de dépasser le donné, ne faut-il pas
alors abandonner 1'idée de substrat au profit d'une pensée du mouvement et donc du devenir ?

Enfin, ce plus-haut, s'il doit rester transcendance, ne doit pas faire penser a un ailleurs mais ne

336 Ibid., p. 245.
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dévoile rien d'autre que le monde comme tel : la thématique de la totalité viendra prendre le relais
de la transcendance. La question de I'enracinement dans le monde prendra en charge
paradoxalement la question de la transcendance de I'homme, de sa dissidence. La pensée de
Patocka, jusque dans les années 1950, comporte des ¢éléments dissidents dont nous avons tenté de
faire la genése, mais la phénoménologie des années 1960-1970 va accomplir une véritable
phénoménologie dissidente. Si la philosophie est une posture dissidente, en tant qu'elle nous met en
contact avec un plus-haut, la phénoménologie elle-méme, en tant qu'elle entend comprendre le
rapport de la subjectivité a la totalité, devra penser la Dissidence qu'est 1'existence et aboutir a la

position d'une subjectivité elle aussi dissidente®’.

337 L'expérience de la liberté nous met sur une telle voie. « Si la liberté est bien, comme le dit Patocka, séparation et
transcendance vis-a-vis de tout objet et, par conséquent, vis-a-vis de l'objet que je suis, ou plutdt de toute saisie réifiante
de moi-méme, il faut en conclure que le sujet existe sur le mode de son propre dépassement. Ainsi, la prise en
considération de l'expérience que nous sommes conduit a une caractérisation dynamique du sujet, caractérisation qui est
le seul fondement possible de l'intentionnalité et donc de la corrélation. Si I'expérience que nous sommes est de la
liberté, I'étre de I'ego consiste en un faire. » Renaud Barbaras, Le mouvement de ['existence, op. cit., p. 26.
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DEUXIEME PARTIE :
D'UNE PHENOMENOLOGIE DISSIDENTE A LA
DISSIDENCE PHENOMENOLOGIQUE
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L'expérience d'une insatisfaction du donné devient progressivement ce qui définit en propre la
subjectivité, de sorte que l'on pressent déja que celle-ci devra étre comprise non plus a partir du
modele métaphysique traditionnel de la substance mais plutdt comme un mouvement de
transcendance. En faisant l'expérience du chorismos, c'est comme si le sujet se mettait a 1'épreuve
pour découvrir ses possibilités insignes. Ainsi, au fondement de la liberté se trouve une expérience
de dissidence par rapport au monde. On a vu que cette notion de dissidence était au départ la
posture du philosophe qui doit mettre a distance les scheémes d'explication positifs du monde. Or, de
posture, on en est venu a comprendre la dissidence comme ce qui était logé au cceur du sujet comme
son fondement négatif, c'est-a-dire comme une béance ou un insatisfaction fondamentale devant
l'acceptation des choses comme elles sont. Pourtant, les ressources que nous offre la premicre
philosophie de PatoCka ne semblent pas adéquates pour penser ce que serait cette dissidence
humaine dans la mesure ou, méme si la phénoménologie husserlienne a quelque peu été ébranlée, la
référence a la conscience demeure, et surtout on ne comprend pas bien ce que serait un étre qui
transcende le donné et dont la subjectivité serait ce mouvement méme. En d'autres termes, si
PatoCka met au jour un mouvement dissident par lequel le soi peut se ressaisir, on ne comprend pas
encore comment ce soi peut advenir dans le monde. Tout se passe donc comme si la radicalité du
« Platonisme négatif » était en attente d'une refondation de la phénoménologie par laquelle ce serait
le mode d'inscription de 'hnomme dans le monde que 1'on comprendrait comme dissident.

Une telle refondation exige de prendre ses distances avec le subjectivisme de la
phénoménologie husserlienne, c'est-a-dire avec la phénoménologie transcendantale, mais également
avec le formalisme de l'analytique existentiale de Heidegger. Aprés le coup d'envoi de la
philosophie patockienne que l'on peut faire durer jusqu'aux années 1950, apparait la nécessité
d'¢laborer une phénoménologie proprement autonome a 1'égard de ses deux fondateurs, comme pour
en révéler l'intuition initiale de retour aux choses mémes. C'est pourquoi nous passons d'une
phénoménologie dissidente, au sens d'un pas de coté par rapport a une phénoménologie que 1'on
pourrait qualifier d'orthodoxe (celle de Husserl ou méme celle de Heidegger dans une certaine
mesure), a la Dissidence phénoménologique, c'est-a-dire la mise en lumiere de la structure
dissidente de 1'existence humaine. Nous voudrions, dans cette deuxiéme partie, €élever la dissidence
a la puissance du concept. Autrement dit, il ne s'agit plus d'en faire une simple posture a 1'égard de
ce qui apparait mais ce qui caractérise en propre l'existence humaine en tant qu'elle procede d'une
fondamentale incomplétude. Ainsi, nous parlerons non plus de dissidence mais de Dissidence pour
distinguer la posture de ce concept que nous tentons de construire. Cette entreprise a pour ambition
premiere d'unifier la philosophie de Patocka et de penser ensemble sa réflexion sur le monde naturel

(Ile monde dans lequel on vit) et ses considérations historiques (la possibilité pour 'homme de

150



précisément dépasser I'immédiatement donné). En destituant la subjectivité de sa souveraineté a
'égard du sens, Patocka fait basculer du c6té¢ du monde la question de la constitution. Le sujet n'est
donc que parce qu'il est au monde, et s'il est au monde c'est fondamentalement parce qu'il est du
monde, parce qu'il en fait partie. Mais tout le probléme est alors de savoir quel est le statut d'un étre
du monde qui n'est pourtant pas du c6té du mouvement du monde dans la mesure ou il possede une
certaine autonomie. C'est pourquoi la notion de Dissidence peut étre déclinée selon trois
dimensions. Il ne s'agit pas de trois moments ni de trois mouvements successifs. Il s'agit plutot de
trois manicres différentes de comprendre comment 'homme se rapporte au monde. En se plagant au
niveau de la totalit¢ mondaine comme source de l'apparaitre (au sens ou tout apparait sur fond de
monde), la Dissidence prend le sens d'une Dissidence cosmologique : le monde produit en son sein
un vivant qui différe du reste par son mouvement autonome. L'époché phénoménologique apparait
alors comme la maniere dont un étre expulsé refléte ce dont il a été exclu, de sorte que cette mise a
part du monde n'est jamais une fuite dans un autre territoire mais toujours un désir de retour. Il n'est
d'exil qui n'appelle de reconquéte. Cette reconquéte est ce que I'on peut nommer le monde naturel
ou la maniere dont 'homme lui-méme tente de faire monde. Ainsi, ce que I'on nomme Dissidence
anthropologique vise a décrire la fondation d'un monde artificiel par 'homme, fondation sans
laquelle les hommes ne sauraient exister. En tant que vivant néoténique, 'homme se caractérise par
un manque essentiel — manque de l'instinct —, qu'il doit combler par l'inventivité de ses artifices. Par
conséquent, cela nous place loin d'une philosophie qui rejetterait le travail du coté d'une existence
inauthentique dans la mesure ou toutes les dimensions de l'existence doivent étre reconquises a
l'aune de la Dissidence dont procede I'homme. C'est pourquoi, enfin, nous ferons I'hypothése d'une
lecture hérétique des trois mouvements de 1'existence humaine en tant qu'ils sont l'expression de ce
désir de retour impossible a la totalité. Le foyer, le travail et la percée proceédent d'une méme
nécessité de faire monde qui ne saurait épuiser le sens de la totalité. Dans chacun des mouvements,
I'homme fait apparaitre le monde selon une guise spécifique. Nous parlerons alors de Dissidence
phénoménologique pour comprendre la maniére dont I'homme, par son mouvement, se rapporte au

monde dont il est exclu et que, pourtant, il ne peut que tenter de rejoindre par le monde naturel.
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CHAPITRE V : PHENOMENOLOGIE DISSIDENTE ET DESTITUTION DE
LA SUBJECTIVITE

Qui nous sauve d'une réification de la conscience est le
sauveur de la philosophie, voire son créateur®*®.

Dans la mesure ou les textes des années 1930 a 1950 ont en commun de penser un
mouvement de transcendance sans transcendant qui caractérise le mouvement méme de la
philosophie qui est le fait d'une subjectivité faisant 1'expérience de la liberté, il est alors de plus en
plus difficile de comprendre cette subjectivité a I'aune du vieux terme métaphysique de substance.
Alors que celui-ci suppose un ensemble de caractéristiques fixes qui se maintiennent et qui sont
objectivables, le mouvement dissident de la subjectivité se place du coté de la différence plutot que
de l'identité. La position initiale de la philosophie dans et en dehors du monde qui meéne au
platonisme négatif implique désormais de revoir de fond en comble la subjectivité et son rapport au
monde. La phénoménologie patockienne peut étre qualifiée de phénoménologie dissidente dans la
mesure ou elle se comprend elle-méme comme un pas de coté par rapport a l'orthodoxie
husserlienne. Il s'agit d'interroger les présupposés de la phénoménologie sans pour autant renoncer
au projet phénoménologique lui-méme. Nous pouvons méme avancer que la critique que fait
Patocka a l'encontre de Husserl a pour but de retrouver l'intuition initiale de Husserl, le retour aux
choses mémes. Cette phénoménologie dissidente passe donc par une critique du subjectivisme de
Husserl. Les analyses du temps et de I'espace conduiront ensuite a destituer la subjectivité de son
role constituant. Il s'agira alors, a travers une réflexion sur l'intersubjectivité, de faire basculer du

c6té du monde la question de la constitution.

I- Une phénoménologie dissidente

a) Le cartésianisme de la phénoménologie

La subjectivité comme évidence ou apodicticité semble étre un des principaux thémes de la
phénoménologie husserlienne, ce qui la rapproche de la philosophie cartésienne de la conscience.
La dissidence qu'opere Patocka au sein d'une phénoménologie que I'on pourrait nommer orthodoxe
est d'abord une séparation du cartésianisme de Husserl — cartésianisme qui ne saurait constituer la
phénoménologie husserlienne dans son ensemble. D'ailleurs, Iso Kern fait remarquer que le chemin

339

cartésien n'est qu'un des trois chemins de la phénoménologie husserlienne™”. Mais ce cartésianisme,

338 Edmund Husserl, inédit, cité par Francoise Dastur, in Dominique Folscheid (dir.), La philosophie allemande, Paris,
PUF, 1993, p. 282.

339 A cet égard, voir l'analyse que fait Patocka de ces trois chemins mis au jour par Iso Kern dans « Cartésianisme et
phénoménologie » , i n MNMEH, notamment p. 198-216. Voir également Iso Kern, Husser! und Kant, La Haye, M.
Nijhoff (Phaenomenologica, n° 16), 1964.
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hérité par l'intermédiaire de Brentano, n'en est pas moins puissant. Chez Descartes et Husserl, il y a
une commune volonté de faire table rase des connaissances mal fondées qui débouche sur
I'absoluité de la conscience : le monde extérieur peut étre révoqué en doute alors que la conscience
est toujours déja assurée de sa propre évidence par le seul fait de son activité. Nous pouvons donc
nous demander si cette reprise de I'évidence cartésienne ne gréve pas d'emblée la phénoménologie
car elle implique : 1) une transparence a soi immédiate, 2) une priorit¢ de l'immanence sur la
transcendance, 3) un subjectivisme patent. Ainsi, le « recours au théme cartésien de la certitude de

soi de la conscience réfléchissante®*

» serait un point de passage de la phénoménologie
husserlienne débouchant sur le virage transcendantal des Ideen 1.

Dans la deuxiéme des Méditations métaphysiques, la certitude de I'existence est justifiée par
la différence entre le sujet qui doute et les choses dont je peux douter**! : on a d'un c¢6té un monde
qui n'est pas certain et de l'autre une conscience a laquelle je peux toujours remonter et qui, a
condition que je suive des idées claires et distinctes, me permet d'accéder a la vérité. Le monde
dépend alors de la conscience. Husserl hérite de ce schéma global d'explication a travers Brentano
et sa distinction entre phénoméne physique et phénomene psychique. Les Recherches logiques
déplacent ce probléme sur le terrain de la connaissance et montrent qu'il y a une légalité de ce qui
apparait. Si je vois une boite, je ne peux voir en méme temps toutes ses faces, il faut bien que
j'appréhende quelque chose comme une unité de ces faces. Or, cette appréhension n'est pas donnée
par ce qui est percu mais est bien plutot un caractére du vécu. Cette 1égalité, selon Patocka, annonce
un certain danger dans la phénoménologie husserlienne en ce qu'elle serait la marque d'un

« subjectivisme de la phénoménologie a 1'état naissant’*

» qui aboutirait, dans les Ideen I, a la
doctrine de la constitution. C'est ce passage indu vers le subjectivisme que Patocka identifie a un
reste de cartésianisme. Le pas de coté de la phénoménologie patockienne se veut un retour au
monde naturel lui-méme avant sa reconduction a une subjectivité constituante. L'Introduction a la
phénoménologie de Husserl est en méme temps une sorte de laboratoire pour la phénoménologie

patoCkienne au sens ou c'est en son sein que I'on voit naitre des thémes tels que l'asubjectivité, le

340 Jan Patocka, « Phénoménologie et métaphysique du mouvement » , in Papiers phénoménologiques, trad. fr.
E. Abrams, Grenoble, Jérome Millon, 1995, désormais abrégé PP, p. 14.

341 « Mais je me suis persuadé qu'il n'y avait rien du tout dans le monde, qu'il n'y avait aucun ciel, aucune terre, aucuns
esprits, ni aucuns corps ; ne me suis-je donc pas aussi persuadé que je n'étais point ? Non certes, j'étais sans doute, si je
me suis persuadé, ou seulement si j'ai pensé quelque chose. Mais il y a un je ne sais quel trompeur trés puissant et trés
rusé, qui emploie toute son industrie & me tromper toujours. Il n'y a donc point de doute que je suis, s'il me trompe ; et
qu'il me trompe tant qu'il voudra, il ne saurait jamais faire que je ne sois rien, tant que je penserai étre quelque chose.
De sorte qu'aprés y avoir bien pensé, et avoir soigneusement examiné toutes choses, enfin il faut conclure, et tenir pour
constant que cette proposition : Je suis, j'existe, est nécessairement vraie, toutes les fois que je la prononce ou que je la
concois en mon esprit. » René Descartes, Méditations métaphysiques, in (Euvres et lettres, Paris, Gallimard,
coll. « Bibliothéque de la Pléiade », 1953, p. 275.

342 Jan Patocka, « Le subjectivisme de la phénoménologie husserlienne et la possibilit¢ d'une phénoménologie
« asubjective » », in Qu'est-ce que la phénoménologie ?, trad. fr. E. Abrams, Grenoble, Jérome Millon, 2002, désormais
abrégé QP, p. 177.
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monde commun (antérieur a l'intersubjectivité), 1'époche différenciée de la réduction ou encore le
champ perceptif. Or, tous ces thémes émergent d'une dissidence opérée au sein de la
phénoménologie husserlienne. Dés la deuxiéme lecon et la présentation de la genese des concepts
premiers de l'arithmétique, PatoCka note que la corrélation entre I'acte de connaissance et son objet,
qui ne dépend pas de l'empiricité mais de lois a priori ou eidétiques, marque un certain platonisme
de la part de Husserl qui range ce dernier du c6té de la métaphysique. Le reliquat métaphysique de
Husserl fait ainsi de lui un défenseur de la science moderne « qui transforme les relations et les
données primitives de la vie en des unités idéales manipulables avec précision, qui en fait par
idéalisation des objets d'ordre supérieur’* ». Le cartésianisme, la science moderne et le
subjectivisme sont les présupposés des insuffisances de la phénoménologie husserlienne.

Pour comprendre le monde qui s'oppose a un sujet qui pense, Husserl est amené a scinder le
réel entre d'un coté une subjectivité constituante et de 1'autre une objectivité constituée, de sorte que
la seconde se retrouve dépendante de la premicre. Or, cette phénoménologie transcendantale peut
étre comprise comme une radicalisation du projet cartésien de la connaissance dans la mesure ou
elle repose fondamentalement sur la position d'un ego apodictique. Des les Recherches logiques,
Husserl distingue trois concepts de phénomeéne qui se confondent chez Brentano, a savoir 1) le vécu
de l'intuition, 2) I'objet qui apparait dans le vécu et 3) le « représentant » ou la composante de mon
vécu (par exemple l'impression rouge) qui est comme un point d'appui & mon appréhension de
I'objet. Cette triplicit¢ du phénomene chez Husserl permet de comprendre que la conscience est un
acheminement vers 1'objet, les « représentants » jouant le réle d'orientation tendant a renvoyer le
vécu hors de lui. Ainsi, l'objet se trouve édifié par l'activité intentionnelle. Si, par cette
intentionnalité de la conscience se dirigeant vers des objets, le vécu peut s'oublier ou s'aliéner, un
retour sur soi par la phénoménologie comprise comme genese du sens sera possible. Comme chez
Descartes, l'activit¢é de la conscience semble étre caractérisée par une certaine évidence ou
transparence a soi. Ce qui retient l'attention de Patocka, en tant que difficulté, dans l'analyse
husserlienne est la notion de « représentant » ou composante impressionnelle du vécu. Cette notion
est équivoque car il n'est pas certain que Husserl ne fasse pas ici tomber 1'objectivité du coté de la
subjectivité, annongant ainsi la doctrine de la constitution des Ideen I. Patocka peut alors affirmer
qu' « il se peut que toute la doctrine husserlienne demeure entachée de quelques restes de
psychologisme*** ». Une partie de 1'objet apparait alors comme étant paradoxalement une partie du
sujet. En fondant la connaissance sur l'intentionnalité de la conscience, Husserl est donc amené a

immanentiser une partie de l'objet. Mais cette reconduction a pour fondement I'apodicticité de

343 Jan Patocka, Introduction a la phénoménologie de Husserl, trad. fr. E. Abrams, Grenoble, Jérome Millon, 1992,
désormais abrégé IPH, p. 56.
344 Ibid., p. 91.
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I'évidence égologique. Or, c'est justement cette évidence qui ne va pas de soi puisqu'a chaque fois
que je tente de me saisir comme ego j'objective une activité, de sorte que la conscience fait
probléme pour elle-méme et « apparait donc comme le contraire de l'apodicticité, principe et
modele de toutes les évidences®” » alors que Husserl semble d'emblée la considérer comme une
¢évidence. La prégnance du modele de la transparence a soi est la traduction sur le plan de la
conscience du modele de la vérité-adéquation, de sorte que si une connaissance du réel est possible
c'est dans la mesure ou la conscience peut étre en adéquation avec elle-méme**°.

Husserl se fonde sur 1'idée d'un sujet qui contemple et constitue le sens d'étre du monde.
D'ailleurs, dans « Le monde naturel dans la méditation de son auteur », Patocka, qui range Husserl
du co6té des « cartésiens modernes®’ », dégage trois présuppositions que ce dernier semble suivre :
1) la réflexion est sans motivation (la connaissance est le fait d'une contemplation désintéressée), 2)
la conscience appréhende un objet qui ne pose pas probléme et qui ne se trouve pas modifié¢ par le
fait méme d'étre intuitionné, 3) I'évidence de la conscience garantit la saisie de l'objet réflexif en
original. Si les Recherches logiques ne présentaient le subjectivisme qu'a 1'état naissant, il n'en
demeure pas moins que Patocka y trouve la racine de la constitution transcendantale. Par ce
dévoiement de l'intention initiale du retour aux choses mémes, c'est le monde qui se trouve déchiré
entre d'un c6té son immédiateté et de 'autre sa reconstruction idéale par la connaissance : le monde
naturel a divorcé du monde de la science. C'est pourquoi au regard du cartésianisme de Husserl, la
réflexion est selon PatoCka « une riposte a l'intéressement de la vie naive™®.» Cartésianisme,
subjectivisme et désintéressement s'appellent mutuellement dans la phénoménologie husserlienne
Parce que la subjectivité n'est rien d'autre qu'une substance qui n'a besoin de rien d'autre qu'elle-
méme pour connaitre, Husserl congoit I'époché comme une introduction a la réduction
phénoménologique qui permet de comprendre que le monde est constitué par la conscience. Ainsi,
ce qui pose probléme chez Husserl c'est bien « le cartésianisme imparfaitement surmonté qui

entache son idée de la conscience en tant qu'étant quae nulla re indiget ad existendum®. »

b) Le tournant subjectiviste
Cartésianisme et subjectivisme vont de pair. Les restes de psychologismes que Patocka trouve

chez Husserl concernent d'abord les analyses des concepts arithmétiques : les idéalités possédent

345 Jan Patocka, « La phénoménologie, la philosophie phénoménologique et les Méditations cartésiennes de Husserl »,
in QP, p. 154.

346 C'est la raison pour laquelle Renaud Barbaras peut écrire : « L'erreur de Husserl, selon Patocka, erreur héritée de
Descartes par l'intermédiaire de Brentano, consiste a interpréter d'emblée cette apodicticité sur le mode intuitionniste,
comme adequation. » Renaud Barbaras, Introduction a une phénoménologie de la vie, Paris, Vrin, 2008, p. 94.

347 Jan Patocka, « Le monde naturel dans la méditation de son auteur trente-trois ans apres », in MNCPP, p. 172.

348 Ibid., p. 173.

349 Ibid., p. 211.
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une face subjective, notamment a cause du représentant dont 1'objet visé est 1'occasion. Autrement
dit, si je vois deux chaises, le chiffre « deux » est par [a-méme visé. De la méme maniére, Husserl
comprend la généralité eidétique : 'esprit compare sur le fondement de ce qu'il vise et établit des
relations qui permettent de dégager des idéalités (par exemple, la couleur rouge). Méme si la
comparaison demeure du coté¢ de 1'objectivité et ne dépend pas du bon vouloir du sujet, c'est bien
l'esprit qui établit cette relation. Par cette tendance a réduire l'eidos au sein de l'immanence,
« Husserl montre une tendance a immanentiser l'univers de tout ce qui est, congu comme l'une des
possibilités eidétiques®® ». Si L'idée de la phénoménologie montre comment la transcendance est
contenue dans l'immanence et comment l'immanence peut connaitre autre chose qu'elle-méme, il
revient aux /deen I de montrer que l'immanence est d'une certaine maniere plus originaire que la
transcendance au travers de la réduction qui permet de « montrer que la donation absolue de la
conscience réflexive signifie effectivement la primauté de 1'étre subjectif sur 1'étre objectif*' ». Le
changement notable que 1'on peut imputer aux Ideen I et qui atteste du subjectivisme patent du
tournant transcendantal est le passage du couple transcendance/immanence au couple noéme/noese
qui immanentise le donné dans la mesure ou le noéme est un vécu. Or, pour montrer cela, il faut
s'étre assuré de l'indubitabilité du vécu au contraire des objets qui, parce qu'ils sont donnés par
esquisses, peuvent étre révoqués en doute : si mon vécu est immédiat, 1'objet que j'ai devant moi est
toujours atteint au travers de ses donations. Et c'est ici que l'on peut identifier le basculement

subjectiviste de Husserl :

Arrivé 1a, Husserl tire une conséquence elliptique : la thése du monde, qui est « contingente »,
s'oppose a la thése de mon moi et de la vie de mon moi, qui est « nécessaire », absolument

indubitable. Tout ce qui, dans la sphere des choses, se donne soi-méme en personne, en chair et

en os, peut également ne pas étre ; aucun vécu qui se donne soi-méme ne peut ne pas étre*>>.

Les analyses de la réduction phénoménologique montrent donc une dissymétrie entre la conscience
(évidente) et le monde (qui peut toujours étre biffé). Le monde devient ainsi une donnée de la
subjectivité congue désormais comme subjectivité transcendantale. Ce déséquilibre est le fondement
de la doctrine de la constitution. Mais ici Husserl identifie le monde a I'ensemble des objets. Or, si
l'on peut conclure au caractere dérivé des choses dans le monde, on est encore loin de pouvoir en
conclure de méme au sujet du monde. Ce déséquilibre entre le monde et le sujet est donc fondé sur
la réduction, elle-méme comprise comme suite logique, chez Husserl, de 1'époche
phénoménologique. Par conséquent, la doctrine de la constitution qui est exposée dans les Ideen [

apparait comme la reprise de la confiance en la raison humaine qui, sous contrdle de la

350 Jan Patocka, IPH, p. 114.
351 Ibid., p. 130.
352 Jan Patocka, IPH, p. 135.
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responsabilité de la recherche de la vérité, tend vers l'autonomie absolue de l'humanité. La
phénoménologie transcendantale conduit jusqu'a son paroxysme l'idéal de vie rationnelle au
fondement de la métaphysique. Il s'agit donc pour Husserl de refonder les sciences en éclaircissant
la rationalité elle-méme. C'est pourquoi Patocka peut conclure son cours d'introduction sur Husserl
en affirmant que ce dernier concevait la phénoménologie comme une aspiration vers la liberté et
'autonomie, « ce qui implique aussi, nécessairement, une responsabilité absolue a 1'égard de tout
sens et de toute signification dont l'action et la pensée humaines peuvent étre investies™ ».
Evidemment, comme le montre Michael Gubser, cette autonomie de I'esprit et cette responsabilité
devant le sens de la pensée humaine a pu recevoir une audience importante dans le contexte de la

vie dans des Etats totalitaires ou le sens était imposé*™*

. Mais, symétriquement, cette aspiration a la
responsabilité et a l'autonomie reconduit une toute-puissance humaine qui va de pair avec la
métaphysique classique et qui est également a la racine de I'idée selon laquelle 'homme est la
mesure du monde et donc rabat le sens sur l'intérieur du monde (« dans » le monde). C'est pourquoi
Patocka ajoute immédiatement que ce projet d'autonomie du monde est conjointement une non-
autonomie du monde. De sorte que ce projet porte bien la marque d'un subjectivisme que Patocka
qualifie d' « excessif*> ».

Il y a comme un basculement vers le subjectivisme qui se produit avec les Ideen I alors que
les Recherches logiques se situent encore dans le champ de ce qui se montre sans le rabattre sur
l'activité seule de la conscience. Le vécu des Recherches logiques n'est, en ce sens, rien de mental
ou de subjectif au sens d'égologique. Au mieux dira-t-on que la mise en lumiere de la face
subjective propre a tout vécu atteste du « subjectivisme de la phénoménologie a 1'état naissant®® ».
Et c'est a partir de cette scission entre la face objective et la face subjective que prendra racine le
couple noéme/noese. On trouve dans cette séparation, qui rend ensuite nécessaire l'idée de
corrélation, l'origine du subjectivisme husserlien. D'une certaine maniére, séparer l'acte subjectif de
la visée objective peut produire deux situations : soit on privilégie la face subjective (a 1'image de la
phénoménologie transcendantale), soit on privilégie la face objective (a I'image des sciences de la
nature pour lesquelles le monde se réduit a une quantification). Quelle que soit la face que 1'on
privilégie, on semble a chaque fois renvoy¢ a l'idée que 'homme est la mesure du monde, soit en
tant que constituant, soit en tant que reflet ou miroir de structures objectives qu'il peut comprendre.

Si Husserl et Heidegger « regardent le temps et en particulier la temporalité comme quelque chose

de subjectif, comme ce qui unifie subjectivement par l'anticipation et la rétention, par les modes de

353 Ibid., p. 218.

354 Voir Michael Gubser, The Far Reaches, op. cit., p. 147.

355 Jan Patocka, IPH, p. 219.

356 Jan Patocka, « Le subjectivisme de la phénoménologie husserlienne et la possibilité d'une phénoménologie
« asubjective » », in QP, p. 177.
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temporalisation®’ », la science de la nature se représente le monde comme une image et c'est

o . . . , . . .
pourquoi « l'univers de la physique n'est pas le monde, mais une représentation objective qui
découle de synthéses d'expérience’”® ». Le monde de la physique est comme un miroir qui réfléchit
des structures objectives mais qui, par définition, ne peut se réfléchir lui-méme. Le point commun
entre le subjectivisme husserlien et 1'objectivisme des sciences de la nature tient a leur oubli de ce

qui permet les phénomeénes, de la scéne du se-montrer, autrement dit du monde*”.

¢) Le pas de coté de Patocka

Méme si Husserl critique la distinction brentanienne entre phénoméne psychique et
phénomene physique, sa conception reste entachée d'un résidu de psychologisme dans la mesure ou
si I'objet intentionnel est bien transcendant au sujet, c'est bien par le vécu que l'objet m'est
accessible, c'est par la donation par esquisses que j'anticipe le tout que je percois : « [l]es
transcendances apparaissent sur le fondement du vécu’®.» La donation par esquisses est
immédiatement rabattue sur un horizon subjectif rendu manifeste par la réduction
phénoménologique qui pose la priorité de la subjectivité sur le monde (compris comme ensemble de
singularités). Mais ce qui pose ici probléme, selon Patocka, et va rendre nécessaire un pas de coté
par rapport a la doctrine husserlienne, est le fait que I'on prenne une partie du monde, le sujet, pour
expliquer ce dernier. La doctrine de la constitution opérerait une réduction indue dans la mesure ou
elle assujettirait l'apparaitre aux lois d'un apparaissant, la subjectivité. C'est pourquoi la
phénoménologie husserlienne est dévoilée en son fond comme un subjectivisme : il y a comme une
confusion qui s'opére entre la structure de la manifestation et ce qui apparait lorsque I'on fait d'un
apparaissant la clef d'explication d'autres apparaissants (ou de la totalité de ce qui apparait). La
distinction entre €tre et étant peut €tre utile ici car elle permet d'annuler ce que la réduction
husserlienne avait fait se dissocier. Mais il faut immédiatement ajouter que ce que Patocka entend
par «étre » renvoie ultimement au monde comme totalité, c'est-a-dire présupposé de toute
apparition et non ensemble des étants. Dans « Le monde naturel dans la méditation de son auteur »,
Patocka joue d'ailleurs sur l'expression « €claircie de 1'étre » parce qu'en tchéque le mot « monde »

(svét) renvoie a « lumiére » (svétlo*®'). Lorsque Patocka affirme donc que I'étre n'est pas 1'étant

357 Jan Patocka, « Forme-du-monde de I'expérience et expérience du monde », in PP, p. 215.

358 1bid., p. 219.

359 A propos du probléme du phénoméne-image ou reflet, Marion Bernard écrit : « Mis & distance de I'en-soi par notre
propre constitution, il semble que la science soit enfermée a jamais dans son propre perspectivisme, sans qu'il soit
possible d'écarter I'hypothése selon laquelle le miroir serait intégralement déformant, ni a l'inverse I'espoir que la vérité
pour I'homme ressemble au final a I'étre en soi des choses telles que Dieu les crée et les pense. L'homme se retrouve
alors seule mesure du phénoméne. » Marion Bernard, Patocka et l'unité polémique du monde, op. cit., p. 204.

360 Jan Patocka, « Le subjectivisme de la phénoménologie husserlienne et l'exigence d'une phénoménologie
asubjective », in QP, p. 202.

361 Voir notamment Jan Patocka, IPH, p. 14.
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humain et ne repose pas sur lui, il veut dire que le monde n'est pas humain et ne trouve pas en
I'homme son fondement, « au contraire, I'humanité — 1'étant humain — n'est possible que parce que
notre pensée, notre perception, notre affectivité se passent toujours a la lumiere du monde, a la
lumiére de 1'étre* ». Lumiére du monde et lumiére de I'étre renvoient ici a la méme idée, a savoir la
totalit¢ comme scéne de l'apparaitre, comme lumiere qui fait paraitre. La phénoménologie
transcendantale passe, semble-t-il, & c6té de ce qui fait paraitre les choses, c'est-a-dire qu'en se
fondant sur une subjectivité transparente a elle-méme et sur l'idée de vérité-adéquation, Husserl ne
parvient pas a penser qu'un défaut dans la donation n'est pas un défaut de la donation elle-méme,
mais renvoie plutot a son mode de donné : I'objet percu ne renvoie pas a la subjectivité mais au
monde lui-méme. La déchirure du champ phénoménal se comprend donc a 1'aune de ce préjugé et
c'est pourquoi dés « Le « point de départ subjectif » et la biologie objective de I'homme », Patocka
identifiait quatre préjugés dont Husserl serait prisonnier’® : 1) le préjugé de l'objectivité, 2) le
préjugé selon lequel ne pas respecter l'exigence de scientificité revient a basculer dans
l'irrationalisme, 3) l'idée selon laquelle 1'étant subjectif est saisissable en originale de manicre
adéquate et 4) le préjuge de la vérité-adéquation. Or, c'est ce dernier préjugé qui va avoir une place
primordiale dans la mesure ou c'est sur le fondement de la vérité-adéquation que Husserl fonde son
intuitionnisme, a savoir que toute visée doit étre remplie. C'est pourquoi Husserl pense que tout
défaut dans la donation est un défaut de donation, et c'est a partir de la qu'il peut faire de la
subjectivité¢ transcendantale ce qui permet de remplir l'intuition. Patocka va critiquer une telle
configuration, ce qui permet de comprendre pourquoi c'est par la subjectivité que l'on va étre a
méme de faire dissidence dans la phénoménologie husserlienne, de briser 1'édifice de la constitution
pour revenir aux choses mémes. En faisant du monde le lieu de I'étre ou de la lumicre, c'est-a-dire le
fondement de la compréhension des choses, Patocka fait basculer la constitution du c6té du monde
lui-méme, non pas au sens d'une objectivité scientifique mais au sens d'un dévoilement par la
totalité des singularités qui la composent. Le subjectivisme husserlien n'est pas fidele a l'intuition
fondatrice de la phénoménologie et c'est la raison pour laquelle « [l]e dépassement du dualisme
devra donc partir du c6té objectif malgré le danger réel que représente le naturalisme, voire en
allant au-devant de ce « danger’® » ». Cela signifie que le subjectif et I'objectif renvoient tous deux
a un plan tiers — plan qui rend possible a la fois le sujet et les choses. Or, c'est du c6té objectif qu'il
faut aller, avance Patocka. Cette formule prendra sens dans les années 1960 avec I'idée de totalité
mondaine qui est le plan de l'apparaitre qui rend possible les choses et la conscience sans pour

autant se montrer lui-méme. Le c6té objectif est donc, deés les années 1950, une annonce de la

362 Jan Patocka, « Le monde naturel dans la méditation de son auteur trente-trois ans apres », in MNCPP, p. 221.
363 Jan Patocka, « Le « point de départ subjectif » et la biologie objective de I'homme », in MNMEH, p. 171.
364 Ibid., p. 174.
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phénoménologie asubjective qui se fonde sur une dissidence a l'intérieur méme de Ila
phénoménologie transcendantale de Husserl. Ce qui posait probléme a Patocka, tant dans la
phénoménologie transcendantale que dans l'objectivisme des sciences de la nature, c'était
I'impossibilit¢ de rendre raison, par la vérité-adéquation (préjugé du subjectivisme et de
l'objectivisme), de I'exces du monde lui-méme et c'est pourquoi Patoc¢ka pouvait affirmer qu' « il
faut poser la question de la valeur méme de tous les schémas par rapport a la totalité, car ce dont
nous sommes ici en présence est inconvertible’® ». L'idée de totalité est inconvertible tant dans le
schéma subjectiviste que dans celui de 1'objectivisme. Ainsi, Pierre Rodrigo écrit que cet article des

années 1950 est un « jalon important dans la désubstantialisation de la subjectivité*®

». Ajoutons
également qu'il s'agit d'un jalon important dans la dissidence de Patocka au sein de la
phénoménologie et qui amenera a destituer la subjectivité de son pouvoir constituant et a repenser le
monde comme totalité.

De méme que l'on pouvait reprocher aux sciences de la nature de prendre comme seule
principe d'explication la quantification de 1'objectivité, de méme on peut reprocher a la doctrine de
la constitution husserlienne de prendre comme principe d'explication la subjectivité. Or, la
subjectivité¢ comme I'objectivité se manifestent : elles ne sauraient donc prétendre a expliquer la
manifestation car ce serait expliquer le tout par la partie. La manifestation englobe 'homme, en tant
qu'objet mais également en tant que sujet : « Les régles et les structures de la manifestation ne sont
pas celles des étres manifestés®®’. » Mais, par son subjectivisme, Husserl en vient en méme temps a
réifier la conscience pour la comprendre comme champ du se-montrer, c'est-a-dire que son
subjectivisme est en méme temps un objectivisme. La différence avec les sciences de la nature
réside en ceci que la fondation du sens est renvoyée a I'immanence. De sorte que Husserl semble

tributaire encore une fois de Descartes et de 1'idée de res cogitans méme si, bien sir, la conscience

n'a plus le méme sens que chez Descartes®®. D'ailleurs, dans l'annexe de 1'Introduction a la

365 1bid., p. 174.

366 Pierre Rodrigo, « L'émergence du théme de l'asubjectivité chez Jan Patocka » , i n Renaud Barbaras (dir.), Jan
Patocka. Phénoménologie asubjective et existence, op. cit., p. 36. Ce n'est qu'avec 1'Introduction a la phénoménologie
de Husserl que Patocka envisagera positivement ce dépassement de la phénoménologie transcendantale, et c'est 1a que,
selon Ana Santos, il «amorce la critique du subjectivisme husserlien qui ['éloignera définitivement de Ia
phénoménologie transcendantale. » Voir Ana Santos, « Vers une phénoménologie asubjective », ibid., p. 49.

367 Jan PatoCka, « La philosophie de la crise des sciences d'aprés Edmund Husserl et sa conception d'une
phénoménologie du « monde de la vie » »,in MNMEH, p. 242. C'est la méme idée que défend Patocka lorsqu'il
écrit : « Il est clair clair d'emblée que la 1égalité de I'apparition dans son apparaitre ne peut étre celle de I'apparaissant
dans ses structures singulieres, ni surtout dans ses relations causales. Je ne peux pas en appeler a l'apparaissant pour
clarifier I'apparition dans son apparaitre,n car toute thése relative a 1'étant apparaissant présuppose la compréhension de
l'apparaitre. » Jan Patocka, « Le subjectivisme de la phénoménologie husserlienne et la possibilit¢ d'une
phénoménologie « asubjective » », QP, p. 180.

368 A cet égard, Ovidiu Stanciu a raison d'écrire que « [l]e tort du subjectivisme est donc double : incapable de saisir
l'apparaitre sans le rabattre sur un étant étant apparaissant, il méconnait également le sens véritable du subjectif en le
comprenant a partir du modéle directeur de la res. » Ovidiu Stanciu, Le probleme de la métaphysique chez Heidegger et
Patocka, op. cit., p. 182.
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phénoménologie de Husserl, Pato¢ka note ce paradoxe de la subjectivité transcendantale qui est a la
fois sujet et objet. La corrélation entre le noéme et la noese est quelque chose d'objectif puisqu'elle
est l'objet de la recherche de la phénoménologie transcendantale. Ce qui signifie que le sujet est
quelque chose comme un sujet-objet : « il doit sortir du sujet, se dépasser dans le monde, c'est-a-
dire passer en un sujet-objet objectif — il doit s' « apercevoir mondainement™ » », par conséquent le
sujet absolu doit en méme temps se saisir en passant dans 1'objectivité. D'ou la conclusion de cette
annexe : la these husserlienne de la donation absolue de la conscience dans la conscience est
indéfendable. La phénoménologie transcendantale ne peut €tre suivie car elle ne respecte pas la
manifestation en tant que manifestation mais la réduit aux structures d'un étre manifesté.

La phénoménologie transcendantale est donc fille de la métaphysique des Temps modernes,
bien loin d'en étre la critique. Mais on trouve également chez Husserl un autre chemin, celui de la
réflexion sur le monde naturel de la Krisis, que Patocka va emprunter. C'est depuis la
phénoménologie que l'on va dépasser la doctrine de la constitution — ce en quoi on a bien affaire a
une attitude dissidente, opposition de l'intérieur. Le probléme est d'autant plus important que
PatoCka établit un lien entre la métaphysique des Temps modernes qui réduit l'objectivité a une
donnée quantifiable, ce qu'il nomme mécanisme, et l'essor des régimes politiques qui nient la
spontanéité de 'individu. Un paragraphe du « Monde naturel et la phénoménologie » est a cet égard
tout a fait central. « Il y a un lien étroit entre la métaphysique du mécanisme et 'essor prodigieux
pris par la puissance humaine aux temps modernes®” », ce qui signifie que l'objectivisme et le
subjectivisme postulent tous deux la toute-puissance humaine et reviennent finalement a faire de
I'homme la mesure de toute chose, méme si c'est sous une forme épurée et non empirique dans la
phénoménologie transcendantale. Or, cette toute-puissance humaine se traduit sur le plan politique
par deux impasses que « La surcivilisation et son conflit interne » avait déja mis au jour, le
totalitarisme soviétique, d'un c6té, qui mise tout sur la puissance collective et la technique et le
libéralisme atlantiste, de 1'autre, qui fait de 1'individu comme agent économique le tout de I'homme.
Ces deux chemins reposent sur 1'idée que le monde peut étre réduit a ce qui est en son sein (collectif
ou individu). C'est pourquoi, a une époque ou, d'un coté, le capitalisme est devenu supercapitalisme
monopolistique (c'est-a-dire ou la consommation devient le summum bonum) et, de l'autre, le

socialisme s'interroge sur ses propres fondations®”', « il est urgent de se poser la question du monde

369 Jan Patogka, « La philosophie transcendantale de Husserl aprés révision », i n IPH, p.233. A propos de cette
annexe, Karel Novotny écrit : « Patocka, s'il est d'accord avec Husserl sur la donation des choses mémes, n'admet pas la
fondation réflexive qui ancre la recherche de cette donation du monde dans I'autodonation de la conscience qui vise le
monde. » Karel Novotny, La Genése d'une hérésie, op. cit., p. 81.

370 Jan Patocka, « Le monde naturel et la phénoménologie », in MNMEH, p. 19.

371 Jan Patocka rédige « Le monde naturel et la phénoménologie » en 1967, c'est-a-dire dans les mois qui précédent le
Printemps de Prague et dans une atmosphére, semble-t-il, pleine d'espérance, notamment avec la montée en puissance
du socialiste réformateur Alexander Dubcek (figure de proue du « socialisme a visage humain ») et la diffusion de La
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naturel’’? », c'est-a-dire de revoir et de reprendre la phénoménologie.

II- La destitution de la subjectivité : le probléme du temps et de l'espace

Le recours a Husserl est donc a double tranchant. D'une part, il s'agit bien de faire dissidence
a l'intérieur d'une certaine orthodoxie phénoménologique, a savoir la doctrine de la constitution,
mais, d'autre part, Husserl est également le meilleur critique de lui-méme lorsqu'il réfléchit, a la fin
de sa vie, au probléme du monde naturel, il « n'est pas dans sa démarche réflexive un cartésien a
tout crin’” » et sa phénoménologie « va loin au-dela de 1'idée d'une fondation subjective’™ » en
annongant quelque chose comme une phénoménologie asubjective. Ce pas de coté passe d'un coté
par une critique de l'idée de nunc stans et de 1'autre par celle de spatialité. Le temps et 'espace sont

comme un point de passage permettant de destituer la subjectivité de ses atours transcendantaux.

a) Le nunc stans

Dans I'Introduction a la phénoménologie de Husserl, 1a question du temps permet d'interroger
la constitution de la subjectivité elle-méme. En effet, dans les Lecons pour une phénoménologie de
la conscience intime du temps, Husserl explore 1'origine du temps et la succession temporelle. En
tant qu'il s'agit de remonter aux choses mémes, le temps objectif comme simple succession ne
pourra étre d'aucune aide : le temps mondain est déja une objectivation du temps immanent, du
temps de la conscience. Le flux de la conscience se justifie lui-méme comme le montre le
paragraphe 39 des Legons : « c'est dans un seul et unique flux de conscience que se constituent a la
fois l'unité temporelle immanente de son et l'unité du flux de la conscience elle-méme’”. »
Autrement dit, le flux de la conscience constitue sa propre unité. Par la rétention et la protention, la
conscience retient et anticipe le maintenant qu'elle vit : il ne s'agit pas de dire que la conscience, par
la rétention, vise un objet passé ou, par la protention, un objet futur, mais elle maintient ce qui vient
de passer ou ce qui va arriver. Pour ressaisir I'unité du flux de conscience, la solution de Husserl
consiste a distinguer l'intentionnalité transversale et l'intentionnalité¢ longitudinale. Ces deux
intentionnalités de la rétention permettent & Husserl de fonder 1'unit¢ du flux des vécus.

L'intentionnalité transversale est une rétention du son et constitue en quelque sorte la durée

Dialectique du concret de Karel Kosik, ouvrage publié¢ en 1962.

372 Jan Patocka, « Le monde naturel et la phénoménologie », in MNMEH, p. 20.

373 Jan Patocka, « [Legons sur la corporéité] », in PP, p. 95.

374 Jan Patocka, « Le subjectivisme de la phénoménologie husserlienne et I'exigence d'une phénoménologie
asubjective », in QP, p. 190.

375 Edmund Husserl, Le¢ons pour une phénoménologie de la conscience intime du temps, trad. fr. H. Dussort, Paris,
PUF, 2002, p. 105.
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immanente du son ou l'objet temporel. Par 1a, la conscience retient chaque moment et le maintient.
De son coté, l'intentionnalité longitudinale retient non pas le son écoulé mais la conscience de ce
son, de sorte que se constitue en méme temps que l'unit¢ de l'objet temporel, l'unité¢ de la
conscience. Par conséquent, « la rétention, par cela méme qu'elle est conscience d'« encore »,
conscience qui retient, rétention précisément, est du méme coup rétention de la rétention écoulée du
son ; elle est, dans son dégradé continu dans le flux, rétention continue des phases qui ont précédé
continiment’ ». Il y a donc ici comme une circularité de la constitution de l'objet temporel : par
l'intentionnalité transversale, le son est retenu, et, en méme temps que le maintenant du son,
m'apparait la mélodie (rendue possible par la rétention des différents sons successifs), mais par
l'intentionnalité longitudinale, la conscience qui vient de s'écouler se saisit elle-méme et son unité
dans cet écoulement, « de sorte que les consciences se renouvellent continuellement dans le
renouvellement des maintenant®”’ ». Il peut y avoir unité du flux des vécus parce que la subjectivité
s'affecte elle-méme par I'écoulement du flux et se constitue par la-méme. Par conséquent, on en
arrive a cette conclusion, qui est pour le moins circulaire, que la temporalité est la subjectivité :
« Ainsi, la subjectivité absolue constitue le monde tout en s'apparaissant a elle-méme d'une fagon
non objective a la fagon d'une auto-affection®’®. »

Mais cette auto-affectation de la conscience qui se temporalise ou se saisit dans le nunc stans,
le maintenant stationnant, est pour le moins problématique. S'il y a bien identité entre le constituant
et le constitué¢ au sens ou c'est bien moi qui a la fois retient le son et me retient retenant le son, il
n'en demeure pas moins que le constituant et le constitu¢, dans un cas comme dans l'autre, ne sont
pas saisis sous le méme rapport. De sorte que saisir le sujet qui opere la rétention revient
inéluctablement a toujours objectiver l'activit¢ d'une conscience et, par la-méme, passer a coté¢ de
son activité en tant que source jaillissante. A chaque fois que je saisis le nunc stans, ce n'est plus un
nunc stans au sens d'une activité mais un nunc statum au sens d'une objectivation de cette activité.
Patocka reprend la critique de Klaus Held*” qui montre qu'ainsi ressaisie par le nunc stans, la
subjectivité est pétrifiée ou objectivée. L'auto-fondation de 1'ego témoigne de I'écueil propre a la
phénoménologie transcendantale, a savoir 1'objectivation de la conscience. Parce qu'on ne peut ainsi
saisir I'ego dans son accomplissement, PatoCka en conclut que « [1]'ego ne peut €tre saisi par la
réflexion que dans son « auto-aliénation » (Brand), dans son « ontification®* » ». Par conséquent, ce

n'est jamais 'ego lui-méme que l'intentionnalité longitudinale justifie mais son ontification, c'est-a-

376 Ibid., p. 106.

377 Renaud Barbaras, Introduction a la philosophie de Husserl, Chatou, Editions la Transparence, 2008, p. 144.
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dire un étant. Par 1a, on passe a coté de I'ego comme tel, du nunc stans. Mais il y a chez Husserl
davantage qu'un simple subjectivisme. La théorie du temps atteste que la pensée husserlienne fait
signe vers une pensée asubjective. En effet, si I'ego ne peut pas se saisir lui-méme c'est parce qu'il y
a comme un point aveugle en lui, il ne peut pas lui-méme fonder son unité, de méme que l'unité des
objets. La condition de 1'unité¢ de l'ego et des objets n'est pas I'ego compris comme subjectivité
absolue mais le monde en tant que totalité inbiffable. L'analyse du temps présente le premier
dépassement du systeme husserlien dans la mesure ou le temps permet de comprendre quelque
chose comme une temporalité¢ qui excede le sujet lui-méme puisque ce dernier ne peut s'y ressaisir.
La temporalité signifie donc que le sujet ne suffit pas a se constituer lui-méme, que c'est la
temporalité elle-méme qui le fait. C'est pourquoi le temps devient « l'horizon du monde™' ».
Autrement dit, il ne reste plus grand chose de la subjectivité absolue, sinon 1'absolu lui-méme. En
effet, I'unit¢ de la conscience est bien rendue possible par un absolu mais, comme l'ont bien
remarqué Held et Patocka a sa suite, il y aurait contradiction a dire que la subjectivité se saisit elle-
méme dans son originarité. Ainsi, l'analyse de la conscience intime du temps fait apparaitre la
nécessité d'un absolu ou d'une condition de la manifestation qui en méme temps et en toute rigueur
ne saurait étre réduit a ce qui est manifesté. Emilie Tardivel écrit : « Pour autant que la subjectivité
absolue est plus absolue que subjective, l'auto-donation de la subjectivité absolue signifie l'auto-
donation du monde, de la totalité®*. » Et il faut la suivre lorsqu'elle note la maniére dont Patocka
fait des Legons sur la conscience intime du temps (1905) un texte postérieur aux Ideen I (de 1913) :
Husserl franchirait les limites de son propre systéeme avant méme d'avoir édifi¢ ce dernier. Ce geste
qui fait violence a la chronologie des textes se comprend dans la mesure ou I'on a vu que Patocka
identifie 1'origine du subjectivisme de Husserl aux Recherches logiques. La méthode de Patocka
consiste a remonter a l'origine fondatrice de Husserl, le retour aux choses mémes, de la reprendre a
son compte et donc de produire au sein de la phénoménologie une rupture interne qui purifie cette
philosophie de sa gangue métaphysique. D'ailleurs, cette position remonte au moins jusqu'au
Monde naturel ou il était déja question d'un tiers permettant de saisir a la fois le monde naturel et le
monde scientifique : ce tiers €tait compris comme l'activité subjective en 1936 mais l'on voit de plus
en plus que cette activité subjective n'a pas grand chose de commun avec le sujet et que ce tiers, au
fond, n'est rien d'autre que le monde lui-méme compris comme totalit¢é ou horizon de tous les
horizons. Ce tiers, en 1936, est compris comme ce qui donne forme au monde. Qu'est-ce qui
pourrait donner forme au monde si ce n'est le monde lui-méme ? Mais ultimement, il faudrait faire

remonter cet absolu aux « Remarques sur la position de la philosophie » parce qu'avec la

381 Ibid., p. 168.
382 Emilie Tardivel, La Liberté au principe, op. cit., p. 123.
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transcendance sans transcendant, il est bien également question d'un absolu qui ne peut jamais
prendre une figure objective ou subjective. Il nous apparait désormais clairement que cet absolu est
le monde lui-méme comme totalité. Les analyses de la conscience intime du temps par PatoCka
mettent donc en lumicre le dépassement de la subjectivité et de I'objectivité par un horizon de tous
les horizons, par une unité de l'objet et du sujet qui échappe en méme temps au sujet. Ce que la
réduction phénoménologique a voulu immanentiser résiste dans la temporalité, le monde comme ce
qui garantit la durée et 1'unité des étants n'est pas une production de l'esprit parce que l'esprit lui-
méme doit présupposer cette durée pour lui-méme sans jamais pouvoir s'auto-justifier : « La
transcendance, bannie du monde par la réduction, se montre a la racine méme de l'immanence®®. »
Le monde échappe donc toujours a la conscience et ce n'est qu'au prix d'un préjugé cartésien que
nous avons déja analysé que la transcendance peut étre réduite a 1'immanence. Reprendre le projet
phénoménologique c'est donc adopter une position dissidente a I'égard de la doctrine de la
constitution et faire basculer définitivement celle-ci du c6té du monde : « La subjectivité est
renvoyée a et dépendante du monde, elle requiert comme telle le monde®®*. »

Le sujet ne peut donc plus étre compris, comme les analyses sur le temps l'ont montré,
comme l'instance constituante ou l'arbitre du phénomene. Il faut donc concevoir les choses dans le
monde, le sujet et le monde lui-méme sur un autre mode que celui de l'opposition
subjectivité/objectivité ou immanence/transcendance. On peut parler, en ce qui concerne la
phénoménologie patockienne des années 1960, d'une véritable destitution du sujet au sens ou tout ce
qui était référé a celui-ci (constitution, différence absolue avec les autres étants, primat de la
thedria) se trouve invalidé. Quelques années avant PatoCka, Merleau-Ponty, dans son cours
L'institution. La passivité au Collége de France, essayait déja de dépasser le systéme husserlien a
travers la question du temps. En effet, le temps, et notamment sous la forme de I'histoire, est ce que
le sujet ne peut maitriser au sens ou le sujet est tout autant temporel (il prend des décision), qu'il est
fait par le temps (le temps le place dans une situation qu'il n'a pas choisie). Tout comme Patocka,
Merleau-Ponty récuse 1'idée d'un monde ou le sujet ne découvrirait que ce qu'il aurait préalablement
constitué dans la mesure ou ce serait faire face a un cercle : le sujet se justifierait lui-méme. Or, la
notion d'institution merleau-pontienne permet de se défaire de la constitution husserlienne dans la
mesure ou elle signifie autant une non-coincidence entre le sujet et le monde. De méme qu'une
institution historique est le fait de sujets guidés par leur volonté et dont le résultat ne peut en méme
temps jamais étre connu, de méme l'institution au sens phénoménologique signifie que ce que la

conscience vise lui échappe toujours, et c'est la raison pour laquelle Merleau-Ponty présente le

383 Jan Patocka, IPH, p. 175.
384 Ibid., p. 177.
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temps comme archétype de l'institution : « Le temps est le modele de l'institution ; passivité-
activité, il continue, parce qu'il a été institué, il fuse, il ne peut pas cesser d'étre, il est total parce
qu'il est partiel, il est un champ®**. » Le temps est donc un passage que ne peut retenir le sujet, de
sorte que si celui-ci peut bien maintenir le passé par la rétention, il n'a plus d'efficace sur ce passé :
« Si l'institution est ouverture a, celle-ci se produit toujours a partir de. Il n'est d'appel a l'avenir qui

n'implique une déprise du passé™

. » Autrement dit, le temps serait le lieu d'une certaine déprise du
sujet qui remettrait en cause la doctrine de la constitution. C'est pourquoi Merleau-Ponty peut
écrire : « Constituer en ce sens est presque le contraire d'instituer : I'institué a un sens sans moi, le

constitué n'a sens que pour moi et pour le moi de cet instant®’

.» Le temps passe pour les autres et
l'action que j'entreprends peut étre reprise par les autres : mon action m'échappe et passe du coté du
monde puisqu'elle est reprise et continuée par les autres. Evidemment, les réflexions sur la
temporalité et l'institution chez Merleau-Ponty ont pour cadre une réflexion historique mais c'est sur
cette méme voie de l'institution que se dirige Patocka quelques années plus tard. En reprenant
l'analyse de la conscience intime du temps elle-méme, Patocka arrive a cette idée de que la
constitution du temps est un raisonnement circulaire (conclusion qui est déja, en réalité, celle de
Husserl). La déprise du sujet n'est pas sans lien avec une certaine forme de remise en question de sa
puissance, passant ainsi d'un sujet qui se veut comme maitre et possesseur de la nature (Descartes)
ou comme constituant le sens de la transcendance (Husserl) a un sujet qui est lui-méme dépendant
de ce qui I'entoure et des autres sujets. Etienne Tassin met en avant ce rapport entre la subjectivité et
le pouvoir dans Le maléfice de la vie a plusieurs : penser le sujet dans les termes de I'institution ou
selon une dynamique instituant-instituté, « c'est paradoxalement le penser depuis le mouvement de
destitution de soi, de destitution du soi et de sa prétention au pouvoir, qui est condition d'un milieu
commun avec d'autres et d'un monde partagé selon une durée incontrdlable et créatrice®®® ».
L'institution du temps et de 1'histoire implique une destitution du soi, c'est-a-dire de la subjectivité
transcendantale (comprise comme souverainet¢ du sens) et déplace la question du soi vers le
monde. Patocka fait le méme raisonnement en reprenant la question de l'intersubjectivité dans les
années 1960 et la question de la constitution de I'espace. La critique de la constitution du temps
appelle une critique de la constitution de I'espace. Dans les deux cas, c'est 1'édifice de la subjectivité
transcendantale qui se trouve ébranlé. La subjectivité patoCkienne, en se dirigeant vers une

phénoménologie asubjective, destitue le sujet de sa capacité de constitution la ou l'institution

conserve une part de constitution. Si la conscience du temps indique que la transcendance se montre

385 Maurice Merleau-Ponty, L'institution. La passiviteé, Paris, Belin, 2003, p. 36.
386 Claude Lefort, « Préface », in L'institution. La passivite, op. cit., p. 7.

387 Maurice Merleau-Ponty, L'institution. La passivité, op. cit., p. 36.

388 Etienne Tassin, Le maléfice de la vie a plusieurs, op. cit., p. 180-181.
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a la racine de l'immanence, cela suppose de déplacer la constitution du c6té de cette transcendance.
Il n'y a « naufrage du projet phénoménologique™™ » que si 1'on se maintient dans le chemin cartésien

et dans la phénoménologie transcendantale.

b) Le rapport du sujet a l'espace

Si les analyses sur la conscience du temps se font a l'occasion d'une réflexion plus générale
sur Husserl, on dispose d'un texte exclusivement consacré a l'espace: « L'espace et sa
problématique ». Ce texte met en ceuvre une véritable destitution de la subjectivité et annonce, a
bien des égards, l'asubjectivité (alors qu'il date de 1964). A la méme époque, dans le cours Corps,
communauté, langage, monde, PatoCka fait la différence entre vivre dans l'espace (comme une
chose insérée dans un espace a trois dimensions) et vivre spatialement (c'est-a-dire le fait de se
rapporter aux choses dans I'espace) : « La conscience d'étre dans l'espace, en termes d'extension,
suppose une structure particuliére qui n'a rien de commun avec 1'extension dans l'espace (partes
extra partes™). » La géométrie comme structure objective est la projection dans un espace a trois
dimensions. Or, cette géométrie réalisée est a l'image du temps objectif, c'est le résultat d'un
processus de la conscience qui objective son vécu. D'ou la distinction que fait PatoCka entre le
spatium ordinans (la spatialit¢é humaine) et le spatium ordinatum (la géométrie réalisée). L'espace
que nous nous représentons est €difié sur l'espace dans lequel nous vivons. Mais pour comprendre
I'espace comme drame ou dynamique et non simplement comme structure objective, « il faudra
diriger notre attention, non pas sur la structure relationnelle, non pas sur la géométrie, mais
précisément sur la réalisation®' ». L'espace subjectif, celui dans lequel je vis, n'est pas un dérivé
d'un espace objectif, c'est plutdt celui-ci qui dérive de celui-1a. Et il faut ajouter que le sujet dans
I'espace n'est pas devant un cadre qu'il constitue, car on retomberait sur le méme probléme que dans
l'analyse du temps : comment fonder I'unité de la conscience autrement que par la conscience ? La
relation du sujet a I'espace, qui se produit dans le monde naturel, est une relation de proximité et de
distance qui se fonde d'abord sur une affection : l'espace est d'abord espace du bien et du mal, du
désiré et du rejeté. PatoCka parle ainsi de « sujet de la réalisation », ce qui signifie que le sujet est

fondamentalement une activité :

Le «sujet de la réalisation » est essentiellement pratique, agissant ; il est actif avant d'étre
contemplatif ou cognitif. La « connaissance » doit étre comprise a partir de son activité, la

389 Jan Patocka, IPH, p. 175.

390 Jan Patocka, Body, Community, Language, World, trad. anglaise E. Kohak et édition J. Dodd, Chicago et La Salle,
Open Court, 1998, désormais abrégé BCLW, p. 31. Nous traduisons depuis l'anglais : « The awareness that we are in
space, in the contexts of extension, assumes a special structure which has nothing in common with objective extension
in space (partes extra partes). »

391 Jan Patocka, « L'espace et sa problématique », in QP, p. 43. Nous soulignons.
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conscience a partir de son €tre, et non pas inversement. La conscience et la compréhension sont,

chez lui, partie intégrante de l'activité, et non pas l'activité partie intégrante de la

connaissance®*?.

Penser l'espace dans son rapport avec le sujet implique de redéfinir ce que 1'on appelle sujet. Il ne
s'agira pas d'un sujet constituant l'espace mais d'un sujet étant affecté par ce qui l'entoure et
agissant, ce qui implique donc qu'il soit avant tout un corps. Comprendre la relation du sujet a
I'espace ne pourra pas se faire dans le cadre d'une étude des vécus mais plutdt sur le fondement
d'une affectivité qui passe par le proche et le lointain dont, d'une certaine maniere, le sujet hérite : le
sujet ne constitue pas l'espace, il le recoit et le fait vibrer par la maniere dont il s'y rapporte. C'est
pourquoi le sujet « devra étre examiné, non pas comme une réalité déja insérée dans des relations,
mais comme ce qui opére l'insertion®” ». Le sujet donne sens aux relations mais il ne constitue pas
l'espace comme tel (qui est une objectivation sur le fondement du monde naturel), pas plus qu'il ne
constitue le monde dans lequel il apparait (qui semble toujours étre présupposé). Ce qui fonde
I'espace est donc en dehors ou en deca de la géométrie. En faisant ce pas de c6té par rapport a
l'intellectualisme husserlien, Patocka se rapproche plutot de Heidegger qui, contre 1'idée de res
extensa cartésienne, montre, dans Etre et Temps, que la spatialité est plutdt déterminée par un
certain rapport du Dasein et a ce qui l'entoure, c'est pourquoi il faut penser ensemble la

Zuhandentheit (I'étant dont je peux me servir) et la spatialité**

. Heidegger nomme « contrée »
(Gegend) 1'espace en tant qu'il fait sens pour le Dasein dans 1'horizon de ce qu'il peut utiliser, de ce
qui est a-portée-de-la-main. Mais Patocka doit aussi beaucoup a Max Scheler qu'il cite a plusieurs
reprises. Dans La Situation de ['homme dans le monde, Scheler différencie I'homme de l'animal sur
le fondement de l'intuition de I'espace et du temps dont seul I'homme posséderait des formes vides,
autrement dit une maniére objective de se rapporter au temps et a l'espace. Et la racine de cette
intuition humaine « réside dans la possibilit¢ du mouvement organique spontané et de 1'action dans

un ordre déterminé. Nous appelons « vide » primitivement la part de nos attentes et de nos désirs

qui n'est pas comblée. Ainsi, le premier « vide » est-il pour ainsi dire le vide de notre ceeur’. » Ce

392 Ibid., p. 45.

393 Ibid., p. 45-46.

394 Heidegger écrit en effet : « L'étant « & main » [Zur Hand] a a chaque fois une proximité différente, qui n'est point
fixée par la mesure de distances. Cette proximité se régle bien plutot a partir d'une utilisation et d'un emploi qui ne la
« prennent en compte » que de manicre circon-specte. En méme temps, la circon-spection de la préoccupation fixe
I'étant ainsi proche au point de vue de la direction ou I'outil est & chaque fois accessible. La proximité orientée de 1'outil
signifie qu'il n'a pas seulement, quelque part sous-la-main, son emplacement dans I'espace, ais que, en tant qu'outil, il
est essentiellement « amené », « remisé€ », « mis en place », « disposé ». [...] La place se détermine a chaque fois comme
place de cet outil pour... — a partir de la totalité des places, orientées les unes vers les autres, du complexe d'outils a-
portée-de-la-main sur le mode du monde ambiant. [...] La place est toujours le « la-bas » et le « 1a » déterminés de la
destination d'un outil [...] Toutefois, la destination emplagable d'une totalité d'outils a pour condition de possibilité le
«vers ou» en général en lequel est assignée a un complexe d'outils la totalité de la place. Ce « vers ou» de la
destination outilitaire possible tenu d'avance sous le regard circon-spect de l'usage préoccupé, nous le nommons la
contrée [die Gegend]. » Martin Heidegger, SuZ, p. 102-103, ET, p. 92.

395 Max Scheler, La Situation de I'homme dans le monde, trad. fr. M. Dupuy, Paris, Aubier, 1966, p. 60-61.
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qui fait que nous nous rapportons a l'espace et au temps réside donc dans un vide. S'il y a un vide,
cela signifie que nous ne sommes pas immédiatement chez nous dans le monde mais qu'il faut s'y
ancrer — ce que tente de comprendre l'interpellation dans « L'espace et sa problématique ». Et ce
vide explique le jeu entre le sujet et les choses, vide qui sera la clef de compréhension de la
structure dissidente de la perception que 1'on analysera dans le chapitre VII.

Si le sujet se rapporte d'abord a autre chose que lui-méme, il faut admettre qu'il n'est pas seul
et qu'exister, c'est toujours présupposer d'autres existences ou d'autres étants. Pour qu'il y ait un
rapport a d'autres il faut dans un premier temps que le sujet distingue un dedans et un dehors, sans
quoi il ne pourrait y avoir de relations avec autre chose. Un étre singulier doit donc d'abord se
mettre a part de la totalité pour pouvoir s'y rapporter, ou plus exactement étre mis a part dans la
mesure ou le sujet n'est jamais l'auteur de sa mise a part car il est accueilli (ou non) par une famille.
PatoCka nomme cette mise a part de la totalité « « dedans » originaire » — dedans qui n'est pas
spatial : « Le « dans » ou « dedans » originaire ou primordial n'est pas le « dans » ou « a l'intérieur
de » géométrique. Il est tout ensemble et dans une mesure égale dans et hors™. » Il s'agit plutot
d'une proximité ou I'on se sent « chez soi » et a partir de laquelle on peut délimiter 1'extérieur, le
dehors qui se trouve repoussé a la périphérie du dedans. Le dedans « est la disposition originaire et

la disponibilité pour ce avec quoi nous entrons en contact™’

». Cette disposition originaire permet
d'étre au monde au sens ou c'est grace a cette contrée premicre que le monde est accessible et que
nos possibles se projettent. Il s'agit d'un centre qui n'est pas spatial mais qui est une sorte d'horizon
constant par lequel je me rapporte au dehors. Or, pour qu'il y ait ce centre ou ce dedans encore faut-
il que le sujet soit accueilli. En d'autres termes, le centre est un je et conjointement un fu. Dans
l'accueil a lieu une deuxiéme étape de la destitution de la subjectivité. En effet, le je et le tu ne sont
pas sur un pied d'égalit¢ dans la mesure ou l'accueil du je par les autres dépend toujours d'autre
chose que lui. Le je est interpellé, c'est-a-dire qu'il doit préalablement trouver un lieu pour lui, un
dedans qui le protege et le sépare du dehors. Par 14, le je se trouve dans une relation dissymétrique
avec le tu, il dépend de lui. La subjectivité n'est donc pas premicre, elle est dérivée. Il n'y a pas un
sujet puis des relations, mais il y a des relations, et d'abord une interpellation, qui rendent possible
un devenir-sujet. Ce n'est en effet qu'a partir du dedans originaire que le sujet va pouvoir se
rapporter a lui-méme : « S'orienter, c'est tout d'abord déterminer le lieu ou l'on est soi-méme, lieu

qu'on ne fixe pas soi-méme, mais qui nous est marqué par les autres choses, le « ¢a » et le « tu*”®

». »
Nous pouvons dire que nous assistons a une désubjectivation de la question du monde. Ce

décentrement est un premier pas vers une phénoménologie asubjective. Ce n'est pas le je qui

396 Jan Patocka, « L'espace et sa problématique », in QP, p. 46.
397 Ibid., p. 47.
398 Ibid., p. 49.
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détermine son dedans mais le dedans qui dresse le lieu ou le je peut advenir. Sur ce point, Renaud
Barbaras note : « @ ce niveau originaire ou nous nous situons, ce n'est pas en tant que je suis un
«je» que je peux E€tre ici ; c'est au contraire dans la mesure ou j'acquiers un ici, ou je m'enracine,
que je devient un je*”’. » Comme dans la question du temps, la garantie du sujet et de son unité n'est
pas contenue dans le sujet lui-méme mais dans le monde. C'est donc d'abord par ce qui m'entoure
que je surgis, loin que je fasse advenir ou que je constitue ce qui m'entoure. Ce renversement
procede d'une destitution de la toute-puissance de la subjectivité que pouvait lui préter la
phénoménologie transcendantale ou la métaphysique cartésienne. Mais I'on voit qu'on va ici plus
loin que la notion merleau-pontienne d'institution dans la mesure ou il y a une dissymétrie entre le
je ettu. Il n'y a pas ici de polarité instituant-institué mais le je doit entierement son lieu au tu : on
fait radicalement basculer la possibilit¢ de la subjectivité en dehors d'elle-méme. Le j e regoit
d'abord le fu avant de pouvoir se découvrir soi-méme. D'ou I'expérience de la famille : si les parents
accueillent I'enfant, I'enfant, lui, n'accueille jamais ses parents. Ce qui est véritablement premier ce
n'est pas tant le tu que l'interpellation elle-méme, le dispositif d'accueil. Par conséquent, le je se
trouve bien dans une position de passivité par rapport a son acceptation ou non. Lorsque le je n'a
cependant pas de dedans originaire, ou lorsque celui-ci se trouve fissuré, c'est la construction de ce
Jje et sa propre découverte qui se trouvent rendues difficiles. La subjectivité n'est donc pas un fait
premier mais elle est dérivée. En ce sens, Marion Bernard a raison d'affirmer que « [1]'étre humain
est bien en premier lieu individué passivement : il ne se met pas lui-méme a part et en retrait de

I'étant, mais est mis a part par un autre étant qui l'interpelle*®

». La subjectivité¢ procede d'une mise
a part originaire qui prend la forme d'une interpellation : la subjectivité est toujours ce qui arrive a
un vide ou survient quelque chose. C'est donc sur fond d'une dissidence avec le monde que le sujet
peut se saisir lui-méme a travers l'interpellation du fu.

Il n'y a interpellation que dans la mesure ou il y a un autre et action de celui-ci sur moi, en ma
direction. Si leje et le fu ne peuvent changer leur fonction et s'il y a entre eux une relation
dissymétrique, il n'en demeure pas moins que les étres sont interchangeables. C'est sur cette
interchangeabilité de principe qu'est possible ma propre objectivation, le fait que le je puisse
devenir ¢a pour un tu ou je pour un fu. De méme, le tu peut devenir ¢a. Le tu lui-méme n'est rien
d'autre qu'un autre je pour quije suis un fu. Mais il faut ajouter que les fonctions ne sont pas
interchangeables car I'enfant n'accueille pas et les parents ne sont pas accueillis. Ce n'est qu'apres

s'étre découvert comme je que je peux devenir fu pour un autre je mais pour autant je demeure un je

interpellé par un fu : « La situation, initialement unilatérale, devient symétrique — je cesse d'étre

399 Renaud Barbaras, Le mouvement de ['existence, op. cit., p. 99.
400 Marion Bernard, Patocka et l'unité poléemique du monde, op. cit., p. 294.
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dans le rdle de celui qui est simplement interpellé, je deviens moi-méme, en méme temps, celui qui

interpelle™"

.» Cette situation d'équilibre suppose des individus déja formés, qui possédent un
dedans et son capables d'accueillir a leur tour d'autres subjectivités. La proximité des sujets peut
prendre la forme de la communauté : « Le nous n'est pas simplement le pluriel du je. [...] Le nous
est la forme de proximité qui résulte du rapprochement. C'est une collectivité au sein de laquelle le
je s'installe, dans laquelle il s'enracine, I'édifice de laquelle il s'incorpore*”. » Si le nous est ce qui
permet l'enracinement, le dedans n'est pas simplement le dedans du foyer, il est également celui de
la communauté des égaux. Mais cette communauté suppose cette fois-ci un enracinement autre dans
la mesure ou la communauté n'est pas une grande famille. La différence essentielle, puisque les
individus ont déja été accueillis dans un dedans, réside dans le fait que les membres de la
communauté ne sont pas dans une dissymétrie les uns par rapport aux autres. C'est pourquoi il peut
y avoir association entre les individus, échanges qui peuvent étre autant économiques que
politiques. L'enjeu de l'interpellation, au-dela du dedans, est ce que PatoCka nomme le « batir » ou
'on pergoit la véritable nature du nous, la construction d'un espace commun qui protége du dehors.
L'enracinement dont il est question ici ne correspond pas vraiment a ce que Patocka nommera plus
tard le mouvement d'enracinement dans la mesure ou celui-ci ne concerne que la vie familiale alors
que I’enracinement de 1964 concerne également le travail et la politique (ce que Patocka nommera
le deuxiéme et le troisiéme mouvement de I'existence). Ainsi, I'enracinement dont il est ici question
est celui de I'existence dans son intégralité, au-dela de sa partition en trois mouvements. Et c'est a
bon droit que Dragos Duici interpréte la proto-structure je-tu-¢a par rapport aux trois mouvements

de l'existence humaine*”

. De plus, on assiste également a un méme décentrement de la subjectivité
au sein du nous. Méme si les je qui composent le nous sont égaux les uns par rapport aux autres au
sens ou il n'y a pas d'accueil puisqu'il est déja réalisé par la proto-structure je-tu-¢a, 1e nous est

d'une certaine maniere antérieur au je parce qu'il le rend possible : « Le je ne peut apparaitre qu'en

401 Jan Patocka, « L'espace et sa problématique », in QP, p. 52.

402 Ibid., p. 54.

403 « La proto-structure spatialisante consiste donc ds une orientation (qui veut dire aussi enracinement) du je par
l'interpellation d'un fu, qui se détache du royaume périphérique du ¢a. L'enracinement duje veut dire un batir,
I'édification de la coupole d'un nous devenu amical. Cette proto-spatialité de I'enracinement correspond bien au (et a été
souvent décrite ds le cadre du) premier mouvement de l'existence. [...] Mais il existe d'autres possibilités de lecture de la
proto-structure spatialisante. Qu'advient-il quand, par exemple, c'est le je qui détermine le fu par le ¢a ? Si l'interpellant
privilégié (le fu) est gardé sur le plan de « I'indétermination ontique » du id (possibilité évoquée par Patocka lui-méme),
s'il est donc maintenu dans l'indifférence (voire, dans 1'adversité d'un vous), nous sommes bien, nous semble-t-il, en
plein milieu du deuxiéme mouvement de 1'existence, « ce mouvement de chosification de soi et d'humanisation du
monde ». [...] Si l'orientation n'a comme principe, ni le ¢a, ni le je, mais le tu (c'est-a-dire l'interpellation elle-méme),
nous croyons pouvoir y retrouver les traits du troisiéme mouvement de l'existence. En effet, qu'est-ce que pourrait
vouloir dire d'autre le dévouement, qui nous « délie » de notre « étre séparé et sa vanité », qu'une orientation qui part du
tu pour assigner au je sa vraie place dans la totalité du ¢a périphérique ? Le dévouement au fu confronte le je a la
périphérie totalisante ; le sacrifice du je pour un fu véritable le place directement a I'endroit ou se manifeste le pouvoir
d'individuation de la périphérie, la surpuissance du ¢a indifférencié. » Dragos Duici, Phénoménologie du mouvement,
Paris, Hermann, 2014, p. 232-234.
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vertu d'une association déja existante a laquelle il est agrégé*™. » Le nous est une communauté et a
besoin que les dedans se reconnaissent les uns les autres mais il faut ajouter que ces dedans sont
rendus possibles par I'existence du nous qui n'est pas une simple addition de je mais un autre niveau
de spatialisation.

On peut comprendre le rapport du dedans et du dehors en utilisant la distinction d'espace
privé et d'espace public développée par Hannah Arendt, notamment dans « La crise de 1'éducation ».
On peut penser politiquement la distinction dedans/dehors dans la mesure ou pour que chaque
citoyen puisse participer aux délibérations il faut qu'a chacun soit garanti un lieu d'ou il puisse
parler et ou il puisse se retirer. C'est cette distinction que comprend Arendt a travers 'opposition du
public et du privé. Et ses descriptions de 1’espace de la maison sont assez proches de celles de

PatocCka dans la mesure ou il s'agit d'un espace de protection :

Toute vie, et non seulement la vie végétative, émerge de l'obscurité, et si forte que soit sa
tendance naturelle a se mettre en lumiére, a néanmoins besoin de la sécurité de l'obscurité pour
parvenir a la maturité. C'est peut-&tre ce qui explique que si souvent les enfants de parents
célebres tournent mal : la célébrité s'insinue entre les quatre murs, envahit le domaine prive,
apportant avec elle, surtout dans les conditions actuelles, la lumiére impitoyable du domaine
public, qui vient inonder toute la vie privée de ceux-ci, si bien que les enfants ne disposent plus
de l'abri siir ou ils peuvent grandir. Mais c'est exactement le méme processus de destruction de
I'espace vital qui advient partout ou l'on tente de transformer les enfants eux-mémes en une
sorte de monde. Dans ces groupes homogenes une vie publique d'un certain genre apparait [...],

le fait désastreux reste que des enfants, c'est-a-dire des étres humains en devenir et non encore

accomplis, sont ainsi obligés de s'exposer a la lumiére de l'existence publique*®”.

Arendt montre ici que l'espace de la maison, le dedans, s'oppose au dehors et doit s'y opposer.
Autrement dit, il s'agit d'un espace de protection et de recul pour se mettre a l'abri du monde. La
frontiére du dedans et du dehors est nécessaire pour préparer les individus a devenir des citoyens
selon Arendt et préparer les sujets a devenir eux-mémes acteurs de l'interpellation selon Patocka. La
destruction de la séparation entre le privé et le public ou entre le dedans et le dehors serait donc
catastrophique au sens ou I'on empécherait du point de vue d'Arendt la possibilit¢ de devenir un
citoyen autonome et du point de vue de Patocka la possibilité d'avoir un rapport au monde. Sans le
dedans ou l'espace de la maison, le sujet ne peut pas s'ancrer dans une interpellation. Si
I'enracinement est une sorte d'événement premier, il peut toujours €tre manqué ou corrompu. Le
dedans est primordial car il trouve une solution a la mise a part dont procede le sujet.

Nous avons voulu montrer, a travers les analyses du temps et de 1'espace, que la subjectivité

se trouvait chez Patocka destituée de son role constituant qu'elle avait chez Husserl. En effet, en

404 Jan Patocka, « L'espace et sa problématique », in QP, p. 55.
405 Hannah Arendt, « La crise de 1'éducation », trad. fr. C. Vezin, in La crise de la culture, Paris, Gallimard, 1989,
édition utilisé : 2006, p. 239-240.
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faisant du temps le fondement de 1'unité de la conscience, on est obligé de conclure que le temps du
monde (qui n'est pas le temps de la physique) est plus fondamental. De méme, le rapport premier a
I'espace comme spatium ordinans montre que le je n'est pas le fondement de son propre rapport a
l'espace mais qu'il dépend d'un 7u qui l'interpelle et lui ménage un lieu d'ou il pourra explorer le
monde. Cette destitution de la subjectivité prend acte d'une mise a part de 'homme dans le monde

qui autorise a parler d'une subjectivité dissidente.

III- L'intersubjectivité et le monde

a) Le probléme de l'intersubjectivité

La destitution de la subjectivité va de pair avec une phénoménologie dissidente qui pose les
jalons de l'asubjectivité : le sujet n'est plus un point de départ mais ce qui se développe sur un
fondement qu'il ne peut pas lui-méme constituer. C'est pourquoi, dans plusieurs textes, on a
l'impression que ce qui fait le propre du sujet se situe en dehors de lui. Ainsi, la subjectivité
destituée aurait son propre fondement dans son extériorité : elle serait un dehors bien plus qu'une
intériorité. En effet, si le sujet n'est pas constituant, si ce n'est pas dans les vécus que le sens du
monde est constitué, ce ne peut étre qu'a méme les choses que je le rencontre — d'autant plus que
l'on a vu, a travers le spatium ordinans, que le sujet se définissait par son activité. « L'espace et sa
problématique » montrait déja que la découverte du soi passait par la rencontre de l'autre parce que
l'interpellation était nécessaire a la constitution du dedans, a la découverte des autres (qui peuvent
étre des étants ou d'autres sujets) et, par la-méme, a la rencontre de soi. De sorte que le moi n'est pas
le point de départ du sujet mais bien plutdt son horizon. De plus, la proto-structure je-fu-¢a implique
un espace dans lequel chacun est interpellé, ce qui signifie que la rencontre de 'autre et de soi n'est
possible que dans la mesure ou je suis toujours déja porté hors de moi-méme. Si je recois ma place
dans le monde des autres, il faut en conclure que le je est une formation active qui a lieu dans le
monde, loin que le monde soit une formation qui ait lieu dans la conscience. C'est bien de ce
retournement que procede la destitution patoCkienne du sujet, retournement qui implique une
passivité originaire du je qui est dans la dépendance du fu — d'ou une relation dissymétrique. Celle-
ci est la conséquence d'une sorte d'impuissance a étre soi-mé€me sur le fondement du je, d'une
incapacité, pour le sujet, a étre son propre fondement ou la garantie de son unité. Pato¢ka procede
ici a la méme critique qu'a lI'égard du nunc stans : le sujet ne peut se garantir lui-méme. Parce que je
ne suis pas inclus dans ma propre perception, je recois ma place au travers de l'interpellation d'un
autre : « Je me situe dans I'espace en me reliant aux choses. Je recois ma place dans le monde des

autres*®. » On voit ici que l'interpellation peut également étre le fait d'objets. Il faut retenir 1'idée

406 Jan Patocka, BCLW, p. 80. Nous traduisons depuis l'anglais : « I situate myself in space by relating to things. I
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que le sujet n'est pas a lui-méme son propre fondement, il ne peut pas se garantir dans la mesure ou
il se découvre lui-méme au gré de ses rencontres, de sorte qu'il est méme a distance de lui-méme et
que vivre n'est rien d'autre que se découvrir. Lorsque le je devient un fu, c'est désormais l'autre qui
se découvre a travers moi. Par 1a, on a définitivement rompu avec 1'idée d'un sujet-substance car ce
qui fait le sujet ne se situe pas en lui ni d'ailleurs en 'autre mais dans l'espace qui se situe entre les
uns et les autres, dans le dedans érigé par la situation d'accueil. Dans « Le monde naturel et la
phénoménologie », Patocka parle d'une « profondeur pré-objective* » pour exprimer le rapport
d'accueil de 'enfant par la mere, ce qui signifie qu'il n'y a pas deux objets I'un en face de l'autre
mais préalablement un rapport, une présence commune de I'un a 'autre — la présence est premicre
par rapport aux sujets. « La vie humaine est dans sa dimension principale la quéte et la découverte
de l'autre en soi et de soi dans l'autre*®. » La quéte de l'autre en moi et de moi en l'autre est la
conséquence d'une non-coincidence de 1'ego a lui-méme. Pour autant, I'ego ne peut pas trouver son
« sol » dans un alter-ego, mais plutot dans la distance qui les sépare et les relie en méme temps. On
pourrait méme dire que l'interpellation est premicre par rapport au sujet et Patocka semble lui
conférer le role qu'avait la constitution chez Husserl, a savoir la garantie de 'unité de la conscience.
Je ne pourrais pas me connaitre et me comprendre comme identité si je n'étais pas accueilli par un
tu, si une place ne m'était pas réservée. La place du nouveau-né existe avant qu'il ne soit
physiquement 1a dans la mesure ou les parents ont déja aménagé un espace, bati une protection et
donné un nom. La dénomination est le premier moment de l'interpellation dans la mesure ou elle
distingue leje dug¢a par une action dutu. Mon prénom est bien la marque d'une passivité
originaire : c'est de l'autre que je recois mon identité. Lorsque le je rencontre d'autres je, il y a
¢galement une situation de découverte mutuelle. Si les autres ne me donnent pas un nom, ils me
qualifient néanmoins et jugent mes actions : je me découvre a travers ce qu'ils disent de moi tout
autant qu'ils se découvrent par ce que je dis d'eux. Il y a bien ici une découverte de 'autre par soi et
de soi par l'autre mais cela ne signifie pas qu'il faille quelque chose comme une intériorité car la
découverte a plutdt lieu dans I'espace entre les sujets, espace de rencontre et d'échange.

La théorie de la subjectivité n'a plus le sens d'une constitution par la conscience. Celle-ci est
dans une situation de dépendance originaire dont témoigne la situation d'interpellation. Par
conséquent, ce que 1'on nomme subjectivité doit étre déconnecté de toute référence a l'intériorité, la
référence a I'immanence doit étre évitée « car il n'y a « dans » 1'ego comme tel rien a voir*® ». S'il

n'y a rien a voir c'est parce que l'ego est un dehors. On dispose d'ailleurs d'un texte tout a fait

receive my place in the world from others. »

407 Jan Patocka, « Le monde naturel et la phénoménologie », in MNMEH, p. 36.

408 Ibid., p. 36.

409 Jan Patocka, « La subjectivit¢ de la phénoménologie husserlienne et la possibilit¢ d'une phénoménologie
« asubjective » », in QP, p. 186.
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particulier de Patocka qui aurait été rédigé apres la mort de sa femme. Dans « Phénoménologie de la
vie apres la mort » (1967), la réflexion sur la perte d'un proche s'avére étre 1'occasion d'une révision
de la question de l'intersubjectivité et de ce qui fait le soi du sujet. Dans ce texte, PatoCka distingue
trois sens du moi : mon étre en moi-méme (flux du temps interne), mon étre pour moi-méme
(I'objectivation de 1'étre en moi-méme) et mon étre pour autrui (qui possede son originarité et qui,
d'une certaine maniére m'échappe). Il ne s'agit pas de dire qu'un de ces moi serait plus originaire que
les autres. Il n'y pas un moi qui serait davantage moi que les autres : « Aussi longtemps que nous
vivons, notre étre en nous-mémes, pour nous-mémes et pour autrui est synchronisé*’. » L'unité du
moi serait donc une synchronisation entre plusieurs moi. S'il y a une proto-structure je-tu-¢a, il
semble que celle-ci se reproduise au niveau du moi lui-méme, prenne la forme des trois moi : I'étre
en moi correspond au je, 1'étre pour moi correspond au ¢a (car il y a objectivation, mise a distance)
et 1'étre pour autrui correspond au tu. De sorte que la subjectivité semble davantage Etre une
structure qui englobe toujours déja l'autre qu'une intériorité qui se projetterait dans un dehors. On
pourrait méme dire que le moi est un espace originaire dans lequel je suis, il est un milieu a explorer
et qui, par définition, est sans cesse changeant au gré des rencontres que je fais. PatoCka disjoint
donc le moi de la conscience. Le moi est tout en son dehors, dans la découverte de lui-méme. Si la
vie est la synchronisation de ces trois moi, la mort est une désynchronisation (mon étre en-moi et
mon étre pour-moi ne sont plus actualisés dans la mesure ou je ne peux plus agir). Pourtant, apres la
mort, mon é&tre pour-autrui demeure dans la mesure ou le ftu peut penser au je disparu et, par la-
méme, mon étre-pour-autrui a encore un effet sur lui. Si le mort ne peut plus s'actualiser et possede
une histoire qui est close, il reste pour le fu ce qu'il fut pour lui. Pour comprendre cela, Patocka
utilise la notion de « qualité métaphysique » qu'il emprunte & Ingarden. Dans Das literarische
Kunstwerk, Ingarden utilise ce terme pour nommer ce qu'il reste d'une ceuvre d'art dans la pluralité
des interprétations*'!, une sorte de fond commun, une unité ou prennent source toutes les
interprétations possibles. Cette unité est comparable a ce qui survit de l'autre en nous. En d'autres
termes, celui qui meurt ne se résume pas a l'actualisation de son moi. S'il reste quelque chose de
I'ceuvre d'art, il y a, dans l'expérience de l'autre, « quelque chose d'analogue, quelque chose
d'indépendant de 1'existence actuelle de 1'autre, de la question de savoir s'il se trouve avec nous dans
un rapport de réciprocité synchrone*? ». La qualité métaphysique de l'autre est en quelque sorte son
idée au sens ou « Le platonisme négatif » pouvait parler de I'idée que je suis, idée qui libére. Par
cette idée de qualité métaphysique, le moi est bien disjoint d'une référence a l'intériorité car ce qui

importe ici est l'effet que peut faire le moi sur les autres. Mais cela ne signifie pas que cette qualité

410 Jan Patocka, « Phénoménologie de la vie apres la mort », in PP, p. 146.
411 Roman Ingarden, Das literarische Kuntswerk, Tiibingen, M. Niemeyer, 1960, paragraphes 48-50, p. 310 sqq.
412 Jan Patocka, « Phénoménologie de la vie aprés la mort », in PP, p. 149.
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est sans rapport avec les actions du moi. Il y a bien un rapport entre le vivre original et la qualité
métaphysique. Celle-ci « résume ce que la personne elle-méme constitue au bout du compte par sa
vie originale, son sens propre et irremplacgable, ce dont il allait en derniere analyse a chaque instant
de son expérience “intérieure” et de son autoconstitution*? ». La qualité métaphysique est donc
l'idée que le moi laisse mais cette idée est le résultat de la synchronisation des différents moi qui
elle-méme n'est possible que dans le cadre de l'interpellation — sans quoi il n'y aurait pas de moi
pour-autrui. Par ailleurs, on voit ici que la référence a l'intériorité ne se fait qu'entre guillemets
parce que l'opposition intérieur/extérieur, immanence/transcendance, n'est pas adéquate pour saisir
ce qu'est le moi. Le sujet n'est pas en face d'un cadre qu'il aurait & contempler mais dans une
situation dans laquelle il agit et par 1a se synchronise. Le terme de « conscience » n'est pas non plus
tout a fait adapté pour décrire ce que je suis*'*: Pato¢ka aura tendance a parler de moi ou d'dme
(qui, dans la tradition grecque, se trouve dénuée du sens d'intériorité propre a la modernité).

Mon identité n'est pas quelque chose que je posséderais a l'intérieur de moi mais elle est une
institution au sens merleau-pontien : non pas un projet que je mettrais en ceuvre mais une action qui
institue ce que je suis et dont en méme temps je ne suis pas le seul acteur puisque les autres
participent également a faire de moi ce que je suis. D'une certaine maniére, mon moi m'échappe
—en partie, du moins, parce que je ne controle pas l'effet d'autrui sur moi ou le mien sur autrui.
Ainsi, nous sommes bien autorisés a parler d'une destitution de la subjectivité également au sens
d'une destitution de la souveraineté du sujet sur lui-méme. La vie du moi est par définition vie avec
les autres. Comme « L'espace et sa problématique » le montrait déja, il y a une réciprocité de
principe dans la proto-structure je-fu-¢a qui fait que si j'existe au travers de l'autre, l'autre existe au
travers de moi. Le modé¢le de la substance n'est donc pas approprié pour comprendre ce qu'est le
moi : elle enferme le moi dans les limites d'une intériorité qui reconduit la vie du moi a la
contemplation par une intériorité d'une extériorité qui lui ferait face. La structure du moi telle que
Patocka la pense rend impossible un tel schéma. Ce sont les contours de la subjectivité qui sont des
lors rendus opaques. Mais, si tel est le cas, c'est en raison de la proto-structure je-fu-ca et de sa
réciprocité de principe : « Nous avons « besoin » de l'autre, non pas comme simple existence, €tre

qui persiste, mais dans sa fonction, dans son action sur nous, dans la réciprocité au sein de laquelle

413 Ibid., p. 150.

414 A cet égard, Marion Bernard écrit : « Le centre de gravité de I'ego s'en trouve déplacé depuis le flux intérieurement
éprouvé de ma conscience vers « l'idée » ou « liberté » que je suis. Chez Patocka, le moi ne coincide plus avec la
« conscience », c'est-a-dire avec le flux du temps interne. Le tout du moi, I'unité qui fait de moi un individu, ce n'est pas
seulement le flux des vécus de ma conscience, mais ma liberté personnelle, le projet ouvert qui unifie ma vie — le style
inobjectivable et pourtant concret de mon existence que 'on retrouve a la fois en nous, dans 1'image que les autres ont
de nous, dans les projets particuliers que nous réalisons, et méme dans les autres au sens propre, pour autant que ce
qu'ils sont et font repose pour partie également sur nous. » Marion Bernard, Patocka et l'unité poléemique du monde,
op. cit., p. 292.
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nous-mémes sommes pour lui non moins que lui pour nous*”. » Cet enchevétrement des moi invite

donc a réviser les contours de la subjectivité et a la penser comme un écart ou plutot une dissidence.

b) De l'intersubjectivité au monde commun

La destitution de la subjectivité implique de repenser la relation a autrui. C'est pourquoi dans
de nombreux textes PatoCka revient sur l'intersubjectivité transcendantale telle que Husserl la pense
dans les Méditations cartésiennes par exemple. Si la subjectivité est destituée, on peut se demander
dans quelle mesure l'intersubjectivité husserlienne ne devrait pas également étre destituée et quel est
le sens de cette destitution. Dans « La phénoménologie, la philosophie phénoménologique, et les
Meéditations cartésiennes de Husserl », PatoCka s'intéresse au probleme de l'intersubjectivité
transcendantale en reprenant les analyse d'Alfred Schutz*'®. Si la conscience ne peut pas constituer
les objets qui composent le monde, on se doute alors qu'a fortiori elle ne pourra pas constituer les
autres consciences. Dans les Meditations cartésiennes, Husserl essaie de montrer comment
I'expérience d'autrui posséde son originarité propre et comment l'objectivité n'est pas le fait d'un
sujet isolé mais la constitution d'une intersubjectivité. Il ne s'agit pas tant pour Patocka d'invalider
l'intersubjectivité transcendantale que de la déplacer sur le plan du monde. Autrement dit, de méme
que l'on a montré que l'ego avait son fondement dans le monde (car il ne peut pas se justifier lui-
méme), de méme l'intersubjectivité a son fondement hors d'elle-méme. Husserl confondrait ainsi
l'intersubjectivité avec le monde naturel et ses analyses seraient valides si on les replace sur le sol
du monde naturel. L'apprésentation par laquelle autrui m'apparait au travers de ses comportements
est une couche indispensable pour que 1'ego apparaisse a un alter ego. Par 1'apprésentation, autrui
n'est pas un simple corps parmi les corps naturels mais un ego qui se meut la-bas et peut interagir
avec moi a travers des kinestheéses appelant les miennes (comme lorsque je sers la main d'une autre
personne). C'est pourquoi lorsque le corps qui est la-bas et que j'observe entre en interaction avec
mon corps qui est ici, le corps de l'autre « devient le noyau d'une apprésentation, celle de
l'expérience d'un ego coexistant, ce dernier doit étre nécessairement apprésenté, selon tout le cours
de l'association donatrice de sens, comme ego coexistant maintenant sur le mode du la-bas (comme
si j'étais la-bas*'") ». Ainsi, la deuxiéme personne est dérivée de mon expérience propre, du moi.
Mais en méme temps, il faut dire que la premiére personne est également dérivée, comme on l'a vu

1418

avec l'interpellation — Patocka parle ainsi d'une « synthése de recouvrement mutuel*'® ». Par le role

du je sur le tu et du fu sur le je, chacun contribue a la présentation de l'autre. C'est pourquoi Patocka

415 Jan Patocka, « Phénoménologie de la vie apres la mort », in PP, p. 151.

416 Voir Alfred Schutz, « Le probléme de I’intersubjectivité transcendantale chez Husserl », in Husserl, Cahiers de
Royaumont-Philosophie n° III, Paris, Editions de Minuit, 1959, pp. 334-365.

417 Edmund Husserl, Méditations cartésiennes, paragraphe 54, trad. fr. M. de Launay , Paris, PUF, 2011, p. 168.

418 Jan Patocka, IPH, p. 200.
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insiste sur I'importance, chez Husserl, de l'univers transcendantal des monades : en méme temps que
je pose la primauté de mon ego, je suis contraint, pour ne pas tomber dans un solipsisme, de poser
la primauté des autres ego, non comme de simples corps qui se meuvent mais en tant que
subjectivités transcendantales : « Il faut reconnaitre que je ne peux pas poser uniquement ma propre
monade, que je dois nécessairement poser l'univers transcendantal des monades dont chacune a sa
propre source libre et originaire*”. » Ainsi, on effectue une réduction intersubjective qui élargit la
subjectivité. Toute objectivité devra des lors étre comprise par rapport a cet univers transcendantal
de monades. Mais les mémes problémes qui grevaient la subjectivité transcendantale ressurgissent
ici : comment garantir l'existence de cette intersubjectivité ? Les objectivités appréhendées par
l'intersubjectivité permettent que chacun puisse comprendre les autres, ce qui suppose un certain
horizon commun. C'est pourquoi Patocka s'interroge sur l'origine de ce commun: «La
communication repose-t-elle sur la communauté du monde, ou bien est-ce au contraire le monde
commun qui se fonde sur l'expérience de la communication*”® ? » En faisant du monde commun un
corrélat de l'intersubjectivité, Husserl confond intersubjectivité et monde naturel et comprend le
monde commun comme un résultat de la communication. On aurait alors non pas des filots de
subjectivités mais une mer d'intersubjectivité transcendantale baignant des unités objectives
formées par le travail de la communication des sujets. Or, « [c]e résultat métaphysique est décevant
a plus d'un égard®' », car Husserl confond monde naturel et subjectivité. Si les subjectivités
appréhendent des objectivités, cela ne signifie pas pour autant qu'elles les « créent ». Dire que
l'intersubjectivité est transcendantale revient a déplacer les problemes de la subjectivité
transcendantale vers l'intersubjectivité : ce ne sera plus la conscience qui garantira 1'unité de ses
vécus mais la mer des consciences et leur communication. Comment cette communication est-elle
possible ? On a vu qu'elle ne pouvait que dépendre d'un contexte qu'elle ne saurait créer, a savoir
l'interpellation qui a lieu sur fond du monde. Autrement dit, il n'y aurait pas de communication entre
les sujets s'il n'y avait d'abord un monde qui dispose les étres sur le mode du proche et du lointain.
On ne saurait donc faire du monde un simple corrélat de la conscience, fiit-elle intersubjective. La
question de l'intersubjectivité nous met donc sur la voie du monde. Par « monde », il ne faut pas
entendre un ensemble d'objets mais un tout anticipé, une totalit¢é mondaine. Le monde naturel n'est
pas d'abord 1'objet d'une contemplation comme on 1'a vu, mais d'un rapport affectif. C'est pourquoi
le monde naturel est pratique, ouvert a un « je peux » plutdt qu'a un « je pense ». Or, 'orientation

dans le monde n'est possible que dans la stricte mesure ou il existe un proche et un lointain, ou il y a

419 Ibid., p. 202.

420 Jan Patocka, « La phénoménologie, la philosophie phénoménologique et les Méditations cartésiennes de Husserl »,
in QP, p. 157.

421 Jan Patocka, « La philosophie de la crise des sciences d'aprés Edmund Husserl et sa conception d'une
phénoménologie du « monde de la vie », in MNMEH, p. 238.
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une disposition dont je ne dispose pas mais dont j'hérite. Autrement dit, il n'y aurait pas de
communication entre les consciences sans un monde préalable. C'est I'antériorité du monde qui est
rendue nécessaire par l'intersubjectivité transcendantale. De méme que les analyses du temps et de
I'espace montraient que la conscience dépendait d'autre chose qu'elle-méme, de méme
l'intersubjectivité dévoile le monde comme tout préalable. Il ne s'agit donc pas pour Patocka
d'invalider les analyses husserliennes mais de les rapporter a leur juste place, c'est-a-dire de montrer
que l'intersubjectivité ne « produit » pas le sens du monde mais le présuppose.

Si le monde nous est d'une certaine mani¢re donné passivement parce que « nous nous
mouvons toujours au sein de la nature, au milieu des objets de notre fabrication et de notre
praxis**? », il faut aussi dire que cette « nature » et les instruments de notre praxis sont le résultats
de processus historiques qui ont bien partie liée avec l'intersubjectivité. Autrement dit, c'est bien
avec les autres que nous nous acheminons vers le monde. Mais en méme temps ce monde, nous en
héritons sous la forme du monde naturel. Par conséquent, il y a bien une communauté qui est au
fondement de la formation d'objectivités mais non pas de fagon absolue car ces objectivités sont
toujours héritées. De plus, cette formation active d'un sens en commun renvoie ultimement a une
passivité originaire par rapport au monde dans lequel nous apparaissons. L'intersubjectivité a donc
un role important mais celui-ci se trouve second par rapport au monde lui-méme qui est la condition
véritable de la communication des sujets*”. La communication n'ouvre pas au monde car c'est celui-
ci qui ouvre a celle-1a. Une note du cours sur Husserl est a cet égard tres claire : la constitution des
sujets requiert un « terrain commun » sur lequel peut avoir lieu une rencontre, de sorte que le
monde est le véritable transcendantal de la constitution. Celle-ci passe bien définitivement du coté

du monde et finit de destituer la subjectivité, méme sous la forme de l'intersubjectivité :

Or, la constitution de l'alter ego présuppose que l'ego et l'alter ego ne sont pas des flux
totalement isolés 1'un de I'autre, mais posseédent, au contraire, un terrain commun. Cet élément
commun ne peut étre la simple apparition de mon corps, qui releve toujours de la sphere
subjectivement privée, mais uniquement le corps-objet. Il faut donc reconnaitre [...] qu'elle
[I'expérience d'autrui] ne peut pas se dérouler intégralement dans la sphére de I'immanence
subjective. La structure de l'intersubjectivité est ainsi une raison de plus pour rejeter la réduction
comme conduisant a I'immanence pure du sujet**.

On voit bien ici le parall¢le entre la subjectivité et l'intersubjectivité. L'expérience d'autrui ne peut
étre constituée que dans le monde lui-méme. Utiliser l'intersubjectivité pour expliquer le sens du

monde reviendrait a utiliser des structures des €tres manifestés pour expliquer la manifestation elle-

422 Jan Patocka, « La phénoménologie, la philosophie phénoménologique et les Méditations cartésiennes de Husserl »,
in QP, p. 160.

423 Clest pourquoi Emilie Tardivel écrit : « Si l'intersubjectivité ne redevient pas aussi originaire que dans la
phénoménologie transcendantale, c'est parce que le monde s'est toujours déja en quelque sorte interposé entre les
subjectivités, comme entre la subjectivité et elle-méme. » Emilie Tardivel, La liberté au principe, op. cit., p. 166.

424 Jan Patocka, IPH, note 6, p. 201.
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méme, ce qui reviendrait de nouveau a confondre le tout et la partie, si large que soit cette partie. Ce
terrain commun se présente donc comme un monde « préalable », présupposé du temps et de
I'espace — et c'est ce monde qu'aura pour objet 1'époche bien comprise. D'un coté, le monde est le
présupposé hérité et, d'un autre coté, sur le fondement de ce monde peuvent s'ériger des
significations nouvelles. Patocka ne dit pas autre chose lorsqu'il écrit: « Le sens est 1'ceuvre
commune du monde et du « sujet* » ». Il s'agit donc de replacer les analyses husserliennes de la
subjectivité dans le cadre d'un enracinement de I'homme dans le monde, de sorte que les objectivités
ne sont pas créées par les sujets mais €laborées a partir du monde lui-méme.

Mon commerce avec autrui m'ouvre a des possibilités nouvelles sur fond de monde. « Nous
vivons avec l'autre un drame commun, réciproque, et ce dont nous avons « besoin », ce que nous
exigeons, ce qui nous fascine et nous satisfait, c'est précisément ce déroulement dramatique*® ». Si
l'existence avec autrui est un drame au sens d'un dévoilement réciproque au travers de nos
possibilités, ce dévoilement a besoin de se situer quelque part, d'étre déployé sur une scéne qui n'est
rien d'autre que le monde. Mais, on comprend alors que le monde dont il est question n'est pas le
monde au sens courant du terme puisqu'il est le présupposé et de l'immanence et de la
transcendance, et du sujet et de I'objet. En suivant les phénoménes nous sommes donc renvoyés au-
dela, vers la sceéne de leur apparaitre. L'apparition d'un autre ego a également pour condition
l'existence d'une sceéne préalable, d'un horizon déja 1a ou l'ici et le la-bas vont pouvoir se constituer
Autrement dit, le spatium ordinans a pour condition un proto-espace, un espace d'avant l'espace que
I'on appelle monde. C'est pourquoi PatoCka retient 1'idée heideggerienne selon laquelle le
phénomeéne est une sortie hors du retrait, c'est-a-dire qu'il se découvre en s'avancant sur la sceéne :
« La manifestation, la sortie hors du retrait, présuppose une scéne sans laquelle les choses ne
peuvent accéder a l'apparition. Cette scéne ou les choses émergent, c'est le présent en tant quel*”’. »
Ce présent est un présent au sens éminent car c'est une présence qui est toujours déja requise par
l'apparition. Maintenant que I'on a destitué le sujet de sa toute-puissance, il s'agit de comprendre ce

que signifie l'existence d'un étre a qui les choses apparaissent sans pour autant qu'il les constitue.

La démarche de Patocka peut étre qualifiée de démarche dissidente : il ne s'agit pas de
s'opposer de l'extérieur pour réduire a néant la phénoménologie mais il est plutot question d'une
critique interne qui vise a retravailler le sens méme des concepts de Husserl pour en dévoiler la
vérité. Le cceur de cette dissidence s'articule autour d'une véritable destitution de la subjectivité.

Celle-ci semble plus radicale encore que l'institution merleau-pontienne dans la mesure ou le

425 Ibid., p. 221.
426 Jan Patocka, « Phénoménologie de la vie aprés la mort », in PP, p. 155.
427 Jan Patocka, PE, p. 38.
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probléme de la constitution a basculé du c6té du monde qui devient par la-méme le présupposé de
I'apparition. La constitution du temps et de I'espace a montré que le sujet ne pouvait pas s'auto-
constituer. De méme, on a vu que l'intersubjectivité présupposait elle-méme le monde comme sa
condition, comme terrain commun sur lequel le drame de I'existence humaine peut apparaitre. La
destitution de la subjectivité est aussi la conséquence ou le symptome d'une position bien
particuliere qui est celle de I'hnomme dans le monde. La question est de savoir comment la scéne de
'apparaitre peut produire en son sein un étant qui n'est pas comme les autres. Et cet étant, quel
rapport peut-il bien avoir avec ce dont il semble séparé ? Nous voudrions montrer dans les trois
prochains chapitres que la notion de Dissidence peut servir a unifier la phénoménologie
patockienne. Nous parlerons désormais de Dissidence pour qualifier I'homme en tant qu'étre expulsé
de la totalité et non plus simplement de dissidence comme posture intellectuelle de mise a 1'écart de
la société. La destitution de la subjectivité fait signe vers une triple Dissidence. Par « Dissidence »,
nous entendons un mouvement de séparation qui n'est pas une rupture. Autrement dit, c'est une
expulsion interne. Or, ce mouvement semble caractériser a la fois le monde lui-méme, 'homme
comme étre vivant et 'homme dans son rapport au monde. Si le monde peut produire en son fond
un étant foncierement différent des autres, il faut bien parler d'une Dissidence cosmologique. Le
monde n'est pas une somme d'objets mais il est quelque chose comme un proto-mouvement qui fait
apparaitre les étants : le monde s'auto-affecte pour produire sa différence. Il est donc un mouvement
de séparation mais, comme il est en méme temps le tout du monde, cette séparation ne peut avoir
lieu nulle part d'autre qu'en lui. Parmi les étants qui se distinguent du fond du monde, il en est un
qui vit sur un mode différent des autres, c'est ce que nous nommerons la Dissidence
anthropologique. Contrairement aux animaux, le vivant humain semble avoir un rapport particulier
au monde et étre un mouvement spécifique. C'est pourquoi, enfin, par ce mouvement, 'homme est
capable d'avoir un rapport a ce dont il est expulsé. De sorte que les trois mouvements de 1'existence
pourront étre interprétés comme des tentatives pour refaire corps avec le monde, ce que nous
pourrions comprendre comme une Dissidence phénoménologique dans la mesure ou ils proviennent
d'un arrachement et d'une tentative de retrouver une unité perdue. Le terme de Dissidence
permettrait ainsi de saisir le mouvement spécifique de I'homme tout en prenant au sérieux son

inscription dans le monde.
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CHAPITRE VI : LA DISSIDENCE COSMOLOGIQUE

Ce monde-ci, le méme pour tous / nul des dieux ni des
hommes ne 1'a fait / Mais il était toujours est et sera / Feu
éternel s'allumant en mesure et s'éteignant en mesure**.

Dans le précédent chapitre, nous avons montré qu'il était nécessaire de réviser la
phénoménologie husserlienne pour la rendre davantage fidele a son intention initiale, a savoir le
retour aux choses mémes. Nous avons ainsi fait basculer du sujet vers le monde la question de la
constitution. Par cette destitution de la subjectivité, le monde se trouve investi d'une fonction
originaire en tant qu'il est ce qui permet a la subjectivité de faire I'épreuve de quelque chose (des
choses, des autres vivants et de soi-méme). La question est alors de savoir quel rapport cette
nouvelle détermination du monde implique vis-a-vis de I'homme. Ce qui pose probléme dans
'ceuvre de PatoCka jusqu'aux années 1950, c'est 1'émergence de la liberté dans 'homme. Certes,
celle-ci est I'effet d'une position paradoxale dans le monde mais Patoc¢ka n'explique pas avant son
tournant cosmologique d'ou peut bien venir cette extériorité relative de I'homme par rapport a ce qui
I'entoure et cette capacité de s'élever a un plus-haut. Il s'agit donc de montrer que la position de
I'homme dans le monde est cosmologiquement fondée : c'est en raison d'une rupture avec le monde
qui n'est pourtant pas un arrachement total que l'on peut comprendre la spécificité humaine. Cette
position, nous nous proposons de la comprendre sous la notion de Dissidence cosmologique. Par 1a,
nous voudrions comprendre comment le monde produit en son sein de la différence. Nous nous
demanderons d'abord en quoi le monde peut étre compris comme une totalité, condition de toute
apparition. C'est pourquoi, dans un deuxiéme temps, nous pourrons expliquer en quoi cette totalité
peut se séparer d'elle-méme pour donner naissance au mouvement autonome qu'est 'homme. Enfin,
I'époche apparaitra comme la marque de cette différence qu'est 'homme, lui qui peut prendre en vue

le monde.

I- Le monde comme totalité

a) La désanthropologisation du monde

La réflexion cosmologique de Patocka s'articule autour de la question du monde naturel. S'il
s'agit de revenir en deca des constructions de la science moderne et de l'attitude naturelle, la
découverte du monde ressemble a un séisme en I'homme reprenant l'origine grecque de la
philosophie comprise comme thaumazein. La reprise de 1'ancien terme de physis rencontre donc la

critique de la réduction phénoménologique dans la mesure ou comprendre le monde comme totalité

428 Héraclite, fragment 30, trad. fr. J.-P. Dumont, in J.-P. Dumont (dir.) Les Présocratiques, Paris, Gallimard,
coll. « Bibliothéque de la Pléiade », 1988, p. 153.
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de tout ce qui est consiste a intégrer I'hnomme au sein du monde plutoét qu'a comprendre celui-ci
comme une constitution de celui-1a : c'est en tant que partie de la physis que I'homme peut se
rapporter a ce qui se manifeste, de sorte qu'il ne faut pas confondre ce qui est du domaine de
I'homme et ce qui est I'ceuvre du monde. L'homme lui-méme est une partie de la totalité et en vertu
de ce rapport d'inclusion, on ne saurait faire de la partie la raison d'étre du tout ou faire d'une
caractéristique de la partie la condition de ce tout. Bien loin d'étre ce qui manifeste, 'homme est lui-
méme pris dans la manifestation. Mais toute la question est de savoir comment I'homme s'inscrit
dans le monde en tant qu'étre mondain pouvant se dégager du donné pour faire apparaitre ce monde.

Aprés avoir mis a distance la doctrine husserlienne de la constitution, c'est l'idée de
mondanéité telle qu'elle est élaborée par Heidegger qu'il faut interroger. Derriére cette remontée a
un fondement commun de Husserl et Heidegger qui répondrait a 1'exigence de retour aux choses
mémes, se dissimule une troisieme figure : Eugen Fink. Les critiques de Patocka a 1'égard des deux
fondateurs de la phénoménologie prennent leur impulsion de la cosmologie finkéenne. L'oubli du
monde est commun a Husserl et & Heidegger méme s'il n'a pas lieu selon les mémes modalités.
Chez Husserl, cet oubli se fait sur le fondement d'un préjugé subjectiviste qui conduit a réduire le
monde a la conscience transcendantale : « Expliquer le monde, a l'instar de Husserl, comme un
horizon subjectif, c'est donc une métaphysique du subjectivisme qui réduit 1'étre a un étant
déterminé, au sujet de la connaissance*.» On passe a c6té de ce qui fait le monde en le
comprenant a travers le prisme d'une de ses parties. Au contraire, chez Heidegger, le Dasein est
compris comme le mode d'exister d'un étre qui est jeté dans le monde. Cette caractérisation d'étre-
jeté coupe court a toute explication par l'intériorité. C'est pourquoi une des dimensions essentielles
du Dasein est son étre-au-monde. D'ou la compréhension du Dasein a travers ses possibles et la
notion d'ustensilité : le Dasein est un €tre qui est tout entier sa praxis. On percoit bien ici une
destitution de la subjectivité en tant qu'intériorité : 'homme n'est plus une conscience mais un étre
dans le monde. Cela conduit Heidegger a dégager quatre définitions du monde au paragraphe 14
d'Etre et Temps: 1) un concept ontique (le tout de I'étant qui peut étre sous-la-main
(Vorhandenheit)), 2) un concept régional des objets composants un domaine déterminé (les
mathématiques, la musique, etc.), 3) ce en quoi vit le Dasein ou « monde ambiant », et enfin 4) La
mondanéité du monde*’. Pour comprendre la mondanéité, Heidegger utilise le concept de tournure
(Bewandtnis) : les étants sont toujours déja visés selon une certaine utilité. Le monde est donc
compris en connexion avec l'ustensilité. Mais n'est-ce pas la reconduire une sorte

d'anthropomorphisme ou, en tout cas, comprendre le monde sur le fondement du Dasein et non pas

429 Jan Patocka, « Le monde naturel dans la méditation de son auteur trente-trois ans aprés », in MNCPP, p. 220.
430 Martin Heidegger, SuZ, p. 64-65, ET, p. 69.
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le Dasein en tant que partie du monde ? Patocka reprend l'interrogation et le geste de Fink. Ne faut-
il pas plutét comprendre le monde comme physis qui fait émerger les étants et dont l'un de ces
étants serait I'homme ? Tant que 1'on interpréte le monde en prenant 1'homme pour point de départ,
on s'empéche de comprendre l'individuation propre au monde. Autrement dit, il y a chez Husserl
mais également chez Heidegger, une réduction du sens du monde au sens de I'homme. Or, dans la
mesure ou le monde ne se réduit pas a ce que I'homme peut voir ou faire, ne faut-il pas le
comprendre en opérant une époche de l'intérét proprement humain ? Tant que I'on réduit le monde
au sens qu'y introduit 'homme : « Ne persiste-t-ton pas a méconnaitre la cloture originelle de I'étant
sur soi, la non-individuation originelle, la nuit obscure de I'étre-étant®' ? » Cette nuit obscure est
une image finkéenne pour comprendre en quoi le monde est toujours déja présupposé par
l'apparition des étants sans que lui-méme ne se montre directement.

Patocka cite souvent les quatre concepts de monde du paragraphe 14 d'Etre et Temps par
proximité avec Fink qui reprend et critique ces définitions dans Le Jeu comme symbole du monde.
Chez Heidegger, explique Fink, « espace et temps sont posés comme des existentiaux, comme des
structures de l'existence humaine aussi bien que le « monde» ou la « compréhension
ontologique®? » ». C'est pourquoi on pourrait dire que le monde est ainsi transféré dans le Dasein.
D'ou une position particuliere de 'homme dans le monde qui tend & humaniser le monde ou a faire
de celui-ci une caractéristique de celui-la. Par conséquent, Fink se demande ce qui différencie la
philosophie de Heidegger de l'idéalisme absolu dans son principe. Il faut alors retourner la
proposition afin que I'homme ne devienne pas le monde : ce n'est pas le monde qui est humain mais
I'homme qui est mondain. Par ce renversement ou destitution anthropologique, on est a méme de
comprendre le monde en lui-méme sans le rabattre sur une de ses parties. Il n'y aurait pas d'hommes
capables de réfléchir a ce qu'ils rencontrent si préalablement ils n'avaient pas été disposés par une
force d'individuation que Fink nomme monde. Il faut comprendre le monde comme nuit obscure ou
physis, c'est-a-dire comme ce permet la manifestation sans se manifester lui-méme. Or, en tant
qu'étre manifesté, I'homme ne peut pas étre condition de cette manifestation : « L'ouverture au
monde n'est pas échue a 'homme, mais au contraire c'est 'homme qui est échu a l'ouverture du

monde*?

.» Ce retournement signifie que le monde n'est pas une proprié¢té de 'homme mais que
celui-ci ne peut étre compris qu'en tant qu'étre mondain, qu'en tant qu'il émerge du monde. Loin que
le monde soit I'ensemble des possibles ouverts au Dasein, le Dasein n'apparait que dans l'espace et

le temps du monde : « La vie du monde dispose tout étant individuel ; elle fait naitre et passer,

431 Jan Patocka, « Le monde naturel dans la méditation de son auteur trente-trois ans apres », in MNCPP, p. 221.

432 Eugen Fink, Le Jeu comme symbole du monde, trad. fr. H. Hildenbrand et A. Lindenberg, Paris, Les éditions de
minuit, 1966, p. 50.

433 Ibid., p. 55.
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croitre et disparaitre, elle met les choses dans leur étre individualisé et les en enléve a nouveau
—elle se produit comme individualisation universelle de tout étant fini**. » D'ou la caractérisation
du monde comme puissance d'individuation que Patocka reprend a Fink. Le monde est ce qui
dispose dans le temps et dans I'espace. Aucun étant ne saurait en épuiser la puissance car il est la
condition de possibilit¢ de la présence. La cosmologie de Fink, avec sa critique de
l'anthropomorphisme des conceptions du monde, est ainsi le point par lequel Patocka articule la

destitution du sujet et la prise en compte de la mondanéité de I'hnomme.

b) Le monde comme physis

Le monde en tant que physis, que Patocka présente dans 1'Introduction a la philosophie de
Husserl est le résultat de 1'étonnement grec devant le fait que les choses sont et la prise en compte
de la condition mortelle de I'homme : I'homme ne fait que passer. D'ou les références a Héraclite,
communes a Patocka et a Fink. Dans le fragment 30 d'Héraclite en effet, le monde est compris
comme la condition de l'apparition des dieux et des hommes. Le monde n'est pas soumis au temps
car il est lui-méme ce qui permet que les choses soient dans le temps**. Il n'est pas plus circonscrit
dans l'espace car c'est le monde qui aménage la place des étants. Il s'agit donc de revenir a une
définition du monde qui passe par dessus I'histoire de la métaphysique, comme pour revenir a son
fondement oublié : « Ne sera-t-il pas possible d'introduire ainsi dans le contexte ontologique le
monde au sens fort du terme, le monde existant de maniére autonome™** ? » Ce monde qui existe de
manicre autonome reprend le sens de l'ancienne physis, c'est-a-dire ce qui régne sur chaque chose
en tant qu'arché —entendu comme cadre préalable ou scéne de l'apparaitre qui préside a toute
individuation. En tant qu'il est arche, le monde n'est pas un objet en face d'un sujet. Au contraire, il
est la condition de possibilité des sujets. Or, 1'émergence des vivants et des étants dans le monde ne
doit pas étre congue sur le mode d'un contenu et de ses contenants car ce serait comprendre le
monde comme étantité, « I'étant n'est pas dans le monde comme le ver est dans un fruit ou 1'or dans
un coffre-fort*’ ». Ce qui apparait dans le monde n'est pas pour autant autre chose que le monde :
« Le monde se retire dans les choses qu'il éclaire, se retire par le fait méme qu'il les éclaire, qu'il les
montre et les rend ainsi accessibles — les dégage pour nous et nous y donne accés*®. » Nous n'avons
donc pas acces directement au monde lui-méme mais aux étants qui le composent, qui sont mis sur

le devant de la scene originaire en laquelle le monde consisterait. Cela signifie qu'il y a donc deux

434 Ibid., p. 57. Nous soulignons.

435 Fink écrit en effet : « Le monde ou tout étant se trouve, nous ne le rencontrons jamais comme un étant ; et nous ne
pouvons le rencontrer parce qu'il est I'espace-temps de tout ce que nous rencontrons. » Ibid., p. 144.

436 Jan Patocka, « Le monde naturel dans la méditation de son auteur trente-trois ans apres », in MNCPP, p. 222.

437 Eugen Fink, Le jeu comme symbole du monde, op. cit., p. 23.

438 Jan Patocka, IPH, p. 15.
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niveaux de la manifestation. Si Fink distingue bien l'apparaitre et 1'apparaitre a moi, Patocka tire
profit de cette distinction pour poser la question de l'articulation entre 'homme et le monde.
L'apparition n'est pas apparition a un sujet et en méme temps il y a bien des sujets qui font I'épreuve
de ce qui apparait. De sorte que l'on est en droit de distinguer deux apparitions : « Les choses
seraient alors ce qu'elles sont, non a partir de 1'ouverture humaine secondaire, mais d'ores et déja a
partir de l'ouverture « physique » originelle de I'étant par 1'étre*”.» Cette distinction entre une
apparition primaire et une apparition secondaire désanthropologise le monde et, par 1a, I'apparaitre.
L'apparition secondaire n'est, par définition, que seconde, ce qui signifie qu'elle n'a pas vocation a
épuiser le sens de ce qui apparait. Il s'agit d'une interprétation, par essence partielle, de ce qui est
dégagé par le monde — l'apparition primaire n'ayant alors aucun sens. La notion d'arche signifie un
commencement qui met en mouvement : comme telle, elle ne fixe rien, elle ne donne pas le sens de
ce qui arrive. C'est pourquoi l'individuation primaire n'a en elle-méme aucun sens et qu'il n'y a
aucun moyen de lui en fixer un, elle ne peut étre qu'ouverte au possible. Comme le suggere I'image
de Fink, le monde est un jeu sans joueur* : il n'y a pas de volonté qui présiderait a une destinée.

Le monde est de l'ordre d'une puissance d'individuation qui, elle-méme, échappe a nos
catégories car les appliquer reviendrait a la comprendre comme un étant et a confondre la structure
de la manifestation avec celle d'un étre manifesté : « Le monde est défini parfois comme horizon de
tous les horizons : horizon de la réalité en totalité dans laquelle chaque horizon partiel, chaque
connexion fermée de sens et de compréhension s'insére a la place qui est la sienne*'. » Par horizon
de tous les horizons, il faut entendre la condition de possibilité de tout horizon. Parce que les choses
se donnent par esquisses, je ne peux pas perceptivement saisir intégralement la chose. La chose
s'annonce comme la chose qu'elle est, elle ne peut étre qu'un horizon parce que je suis situé, je suis
un corps qui sent et qui percoit. La chose s'annonce en tant qu'horizon d'un sens que chaque
perception supplémentaire confirme (ou infirme). Mais chaque étant ou chaque vivant ne peut
exister que s'il y a préalablement une place qui lui est faite, que s'il existe une totalité préalable dans
laquelle elle peut s'insérer. L'horizon qu'est chaque objet s'inscrit dans un horizon plus fondamental,
que Patocka appelle dans une note un « proto-horizon » : il s'agit « d'un pur poser, d'un faire-
apparaitre, non pas d'une apparition au sens du déja-apparu, mais d'un poser qui ne se pose pas soi-
méme, qui demeure dans le non-posé** ». Il ne peut pas y avoir position du monde car il est lui-
méme le cadre préalable de toute position dans le monde. Si les horizons partiels peuvent eux-

mémes s'infirmer ou se confirmer, le monde lui-méme échappe a cette distinction. Il n'est pas un

439 Jan Patocka, « Le monde naturel dans la méditation de son auteur trente-trois ans apres », in MNCPP, p. 222.

440 « Le jeu du monde n'est le jeu de personne, parce que c'est seulement en lui qu'il y a des personnes, des hommes et
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noeéme ou une perception. Il n'y a pas de perception du monde alors méme que celui-ci s'annonce
dans toute perception. Il régne par son absence au travers de la présence des étants. Fink distingue
alors plusieurs sens du terme « mondain*” ». La mondanité peut donc signifier : 1) l'insertion dans
le tout du monde (intramondanéité), 2) I'action du monde lui-méme qui fait émerger les étants finis,
3) un trait fondamental de 1'étre humain (le fait que I'hnomme n'est pas indifférent a ce qui l'entoure),
et 4) mondain au sens de l'ici-bas tel que le christianisme peut l'entendre. La mondanéité du monde
a le caractere de l'arche, ce qui veut dire que dans la mondanéité il y a également le sens d'un
gouvernement (sans gouvernant), d'une puissance non individuée d'individuation. Or, ce sens est
radicalement distinct de la mondanéité des étants et des humains dans la mesure ou elle n'est pas
manifestée, elle est la possibilit¢ méme de la manifestation. Dans les « Notes sur la préhistoire du
mouvement » et « Le monde naturel et la phénoménologie », Patocka distingue précisément la
puissance et la force, de sorte que 1'on pourrait dire que si la puissance appartient a la mondanéité

du monde, la force est la caractéristique des étants et des humains :

La force est quelque chose qui se manifeste occasionnellement, qui entre en conflit avec
d'autres forces, s'en montre I'égal, en triomphe ou y succombe. La puissance est en revanche
permanente ; elle posseéde un domaine qui lui est propre, un régne ou elle est sans rival. La terre
régne sur les hauteurs comme sur les abysses. Elle régne sur les éléments qui, en tant que
forces, coexistent avec, voire s'opposent a elle, mais demeurent en derniére analyse soumis a sa
domination**.

La puissance désigne donc une permanence qui renvoie a la puissance non-individuée de
l'individuation du monde. Lorsque Patocka définit la puissance, il décrit la terre comme appui de
tous nos mouvements. Mais on peut se demander dans quelle mesure ce qu'il écrit ne concerne pas
le monde comme tel parce que ce qui est décrit ici n'est rien d'autre que 1'arche en tant que
puissance individuation. Or, la terre comme point d'appui des mouvements est bien d'une certaine
manicre individuée. Certes, il ne m'est pas possible d'en avoir une expérience totale car elle est
comme un horizon mais en tant que je m'y appuie, j'en fais bien I'expérience directe. La terre est
déja quelque chose de manifesté en tant qu'espace, de méme que le ciel en tant qu'il donne le temps.
Or, ce que décrit PatoCka sous le terme de puissance n'est pas de 'ordre de I'individué car elle regne
et domine tous les étants. D'ailleurs, il ajoute que la terre « porte la vie, 'alimente, la laisse émerger

et disparaitre, se recouvre de vie pour voiler sa figure ultime, nue, inexorable*”

». La terre régne
donc en tant qu'elle laisse émerger et disparaitre les étants et les vivants, en tant qu'elle organise la

matiere. Mais si elle 1'organise, elle n'est pas elle-méme matiere, elle est plutét a comprendre

443 Eugen Fink, Le jeu comme symbole du monde, op. cit., p. 217-221.

444 Jan Patocka, « Le monde naturel et la phénoménologie », in MNMEH, p. 31. Voir également le passage presque
identique dans « Notes sur la préhistoire de la science du mouvement », in MNMEH, p. 7.
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comme scene de l'apparaitre, puissance de manifestation. On comprend donc qu'en 1965 (année de
publication des « Notes sur la préhistoire de la science du mouvement »), Patocka est sur la voie
d'une phénoménologie cosmologique mais celle-ci n'est pas encore totalement autonome. Patocka
n'a pas encore un concept satisfaisant de « monde », d'ou les imprécisions de la « terre » et du
« ciel ». Patocka a ici l'intuition de la mondanéité au deuxiéme sens dégagé par Fink car la terre et
le ciel en tant que puissances sont ensuite renvoy€s a un tiers qui, cette fois-ci, ne saurait étre
compris comme une force. Toute force, des lors qu'elle se met en mouvement, tend vers sa propre
fin. Or, la puissance a plutot le sens d'une présence inépuisable : elle est un jeu ou une frontieére de
visibilité dans la mesure ou elle est condition d'apparition et se manifeste a travers les apparitions
sans pourtant étre 1a en tant que manifestée. Fink parle alors de « jeu du monde », qu'il définit

« comme le rapport entre la nuit du monde et le jour du monde**

», ce qui signifie que le monde
n'est ni 'absence ni la présence mais la limite, par essence inassignable et invisible, entre la nuit et
le jour. Pour le dire autrement : « Le monde, noéme infalsifiable, est ce en quoi les choses se

t*’. » En tant que scéne de l'apparaitre, le monde dispose des forces qui ensuite s'épuisent

découvren
a travers les actions des étants. Ce monde est un noéme infalsifiable car il n'émerge jamais dans la
présence, ¢étant lui-méme ce qui fait émerger. Cela ne correspond donc pas a la terre et au ciel
puisque ces derniers émergent également, on peut en faire l'expérience. Il faudrait plutot
comprendre la terre et le ciel comme le monde naturel tel que Patocka l'entend, c'est-a-dire la
disposition contingente d'une communauté humaine. Or, lorsque I'homme comprend que son
enracinement dans le monde n'est précisément qu'un enracinement et que le sens qu'il donne au
monde n'est qu'un sens parmi d'autres, se produit en lui un séisme —que Patocka rattache au
troisitme mouvement de l'existence humaine. « L'homme ici découvre son existence, non comme
acceptée et enracinée, mais dans toute sa nudité — et il découvre au méme instant que la terre et le

ciel on un trans, un au-dela*?®

.» C'est dans ce passage précis que Patocka découvre le monde
comme totalité alors que nous ne sommes qu'en 1965. Si le monde naturel est bien le cadre dans
lequel nous naissons et le prisme au travers duquel les choses nous apparaissent toujours déja, il
n'en demeure pas moins qu'il n'est en rien nécessaire. Le monde naturel dépend de la communauté
au sein de laquelle il s'édifie. Si, la plupart du temps, le monde passe pour naturel, 'homme peut
faire l'expérience d'un trans : derriére la diversité des mondes naturels ou des mondes en tant
qu'horizon de la vie humaine, il y a un proto-horizon, condition de possibilité¢ de tous les mondes

naturels. Cette expérience du trans invite d'une part a comprendre le monde comme ce qui produit

en son sein de la différence et I'nomme comme ce qui peut faire I'expérience de cette différence, ce

446 Eugen Fink, Le jeu comme symbole du monde, op. cit., p. 238.
447 Jan Patocka, « Notes de travail », Ms. 10D/40, in PP, p. 267.
448 Jan Patocka, « Notes sur la préhistoire de la science du mouvement », in MNMEH, p. 10.
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qui suppose une inscription tout a fait originale que le concept de Dissidence nous permettra de

comprendre.

¢) Le monde comme proto-mouvement

Comme on le sait, en tchéque, svét (monde) et svétlo (lumicre) sont proches : le monde est
donc ce qui laisse s'avancer dans la clarté, ce qui amene a la lumiere les étants. Cette lumiere du
monde fait évidemment écho au jour du monde comme présence mondaine chez Fink. A I'opposé,
pour que quelque chose puisse advenir a la clarté, il faut une obscurité de laquelle sortir ou émerger
car la lumiére ne saurait montrer un étant sans produire de I'ombre. La lumieére du monde comme
scéne de l'apparaitre a donc pour corollaire la nuit du monde comme proto-mouvement. Or, ce
proto-mouvement ou jeu du monde est bien une sorte d'activité —sans quoi rien ne pourrait
précisément en émerger ou y retourner. D'ou la référence a la physis grecque qui doit &tre comprise
comme « un devenir, un drame grandiose dont nous faisons partie nous aussi, non pas en tant que
spectateurs, mais en ce sens que nous-mémes, comme les choses, sommes dépensés pour et
consommés dans ce processus*” ». Le monde est physis, c'est-a-dire un processus. Il n'est pas un
étant mais ce qui fait advenir les étants : « la physis est la matrice non ontique de la réalité*’. » C'est
pourquoi jamais nous ne rencontrons le monde. Mais il ne faudrait pas faire de ce processus un
mouvement comparable aux mouvements qui ont lieu dans le monde. Patocka parle de cette
émergence hors de la nuit du non-étre qu'est la physis en ces termes : « ce drame primordial, ce
proto-mouvement et processus originaire*'. » Ce processus est quelque chose de premier ou de
principiel. Dragos Duici écrit ainsi que «le monde congu comme mouvement, comme
acheminement vers la présence constante, est une donnée ontologique premiére*?». Par
conséquent, on ne peut pas mettre le profo-mouvement sur le méme plan que les mouvements qui
ont lieu dans le monde. Il faudrait plutot dire que ce proto-mouvement est la condition méme de
tout mouvement. Contemporaine de l'article « Le tout du monde et le monde de I'homme », la note
de travail Ms. 2E/9 définit le proto-mouvement du monde (ou apparaitre) comme « sortie hors du
fondement obscur®? ». La sortie hors du fond suppose déja que nous ayons deux concepts distincts
de monde : le monde comme fond et le monde comme scéne de l'apparaitre (manifestation). On
distingue le monde comme proto-mouvement et le monde comme mouvements cosmiques. Or, le
monde en tant que mouvements cosmiques suppose des centres autour desquels s'agencent les étants

— 1l s'agit des vivants en général. C'est pourquoi le proto-mouvement est une sorte d'auto-affection

449 Jan Patocka, IPH, p. 16.

450 Frédéric Jacquet, Patocka. Une phénoménologie de la naissance, Paris, CNRS éditions, 2016, p. 126.
451 Jan Patocka, IPH, p. 16.

452 Dragos Duici, Phénoménologie du mouvement, op. cit., p. 70.
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du monde par lui-méme, étant entendu que le terme d'auto-affection ne peut pas étre adéquat car le
monde n'est pas un sujet — étant lui-méme la condition de possibilité de toute subjectivation. Ainsi,
« 1l doit y avoir quelque chose comme un mouvement par lequel le cceur du monde constitue son

t**». Renaud Barbaras

contenu contingent et dont l'espace-temps-qualité en totalité est un sédimen
comprend ce passage comme proces de la physis ou mouvement de mondification. « Le cceur du
monde, qui n'est autre que la physis comme telle ou le monde mondifiant, passage du non-étre vers
l'étre, constitue la multiplicité des étants intramondains comme contenu contingent®’ », c'est
pourquoi la physis est une sorte d'éclosion qui se sédimente. Or, ce qui advient a la clarté, ce sont
précisément ces sédiments : 'espace-temps-qualité. Le terre et le ciel des textes de 1965-1966 ne
correspondent pas au monde comme proto-mouvement mais bien a ses sédiments, a son mouvement
méme. C'est donc sur le mode de la sédimentation qu'il faut comprendre ce proto-mouvement. Sur
son fondement seulement peut avoir lieu le mouvement des étants. Marion Bernard refuse ainsi de
parler de mouvement du monde dans la mesure ou le proto-mouvement est originaire et sortie hors
de la nuit : « si tout dans le monde est mouvement, en revanche le monde lui-méme n'est pas un
mouvement, mais la possibilité du mouvement comme telle (ou encore « proto-mouvement®® ») ».
Plutot que de parler de mouvement, nous préférerons utiliser le terme de sédimentation. C'est en
tant que sédimentation que le proto-mouvement est un processus. Se sédimenter suppose bien un
processus de rassemblement de la matiére et ménage bien ainsi la possibilité de 1'apparition des
étants*’. Cette sédimentation que produit le proto-mouvement est de 1'ordre de la puissance dans la
mesure ou les étants ne cessent d'émerger et de disparaitre, sans que cette puissance ne s'épuise
jamais. C'est pourquoi la puissance que découvre I'homme dans le trans est la condition de
possibilité des forces dans le monde : « La transcendance du monde vis-a-vis des étants renvoie en
derniére analyse a la réserve de la puissance vis-a-vis de ce qui en procéde®®. »

Le monde comme proto-mouvement invite donc a revoir ce que l'on entend par
«mouvement ». Celui-ci n'est pas le déplacement local de la science moderne. Dans
« Phénoménologie et ontologie du mouvement », Patocka précise bien qu'un mouvement peut avoir
lieu, en tant que processus, sans pour autant qu'il y ait un déplacement : « On peut parler, par

exemple, d'un processus chimique, qui concerne assurément des choses dans l'espace objectif [...],

mais qui [...] se réalise sur place, sans changement de lieu*”. » Le sucrage du café est bien un

454 Loc. cit.

455 Renaud Barbaras, L'ouverture du monde, op. cit., p. 209.

456 Marion Bernard, Patocka et l'unité polémique du monde, op. cit., p. 236.
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processus mais il n'y a pas de déplacement. Il faut donc concevoir le mouvement non pas comme ce
que les étants effectuent mais comme ce qui fait advenir les étants : il est ontogénétique. C'est
pourquoi le mouvement est le fil conducteur du cours de Patocka sur Aristote dont l'auteur reconnait
ce qu'il doit a Fink : celui-ci défend 1'idée qu'il y aurait un mouvement ontogénétique dans lequel
I'étant adviendrait*®. Patocka relit la tradition grecque a travers Fink. Le cosmos des présocratiques
(qu'il s'agisse du feu d'Héraclite ou des paroles d'Anaximandre) saisit quelque chose du proto-
mouvement. Il y aurait donc un mouvement préalable par lequel le monde lui-méme en tant que
contenu viendrait au paraitre, de sorte que l'on est autorisé a distinguer le cosmos comme monde
sédimentant et le cosmos comme monde sédimenté, celui dont nous faisons 1'expérience. D'ou 1'idée
d'un mouvement cosmogonique « ou il s'agit, non pas du mouvement des choses, mais de leur
genése a partir du chaos originel* ». La physis telle que la pensera également Aristote, sur le
fondement de l'intuition des présocratiques, ne doit donc pas étre confondue avec la nature des
modernes : ce n'est pas tant un espace géométrique qu'un principe dynamique. Ce que percoit
Aristote dans le mouvement c'est son rapport avec l'individuation. Par conséquent, le mouvement
doit bien avoir un lien avec le proto-mouvement du monde qui est condition possibilit¢ de la
sédimentation. Mais le mouvement aristotélicien se situe bien au moment de la sédimentation, il
décrit 1'effet produit par le monde et non le monde lui-méme. Il faut cependant faire attention a ne
pas reconduire certains présupposés aristotéliciens, au premier rang desquels la notion de substance
ou d'hypokeimenon. D'ou la nécessité de radicaliser Aristote. Si le substrat n'est pas ce qui suppose
le mouvement mais ce que le mouvement forme, alors on pourra comprendre le mouvement comme
une ontogenese : « Le mouvement est ce qui fait apparaitre qu'il y a, pour un temps déterminé, une
place dans le monde pour une réalité singuliére déterminée parmi d'autres réalités singuliéres*®. »
Ainsi, il y a bien une communauté entre le proto-mouvement du monde et les mouvements
mondains : si le fond obscur se sédimente et laisse émerger une scéne de 'apparaitre, les étants qui
émergent prennent en charge cette sédimentation pour l'individualiser. Tout se passe donc comme si
le monde tendait a sa propre partition au sens ou il met en place les conditions pour que se
détachent de son proto-mouvement des mouvements dans le monde. Le monde serait en continuelle

séparation de lui-méme.

II- La Dissidence du monde
a) Séparation et individuation des étants

Nous nous proposons de nommer Dissidence cosmologique le monde en tant qu'il se produit

460 Voir Jan Patocka, Aristote, ses devanciers, ses successeurs, Paris, Vrin, 2011, p. 32.
461 Ibid., p. 45.
462 Jan Patocka, « Le monde naturel dans la méditation de son auteur trente-trois ans aprés », in MNCPP, p. 225.
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en son sein de la distinction. Cette partition n'est pourtant pas absolue dans la mesure ou les étants
restent du c6té du monde et n'ont pas d'autonomie propre. C'est pourquoi le terme de Dissidence
cosmologique semble surtout s'appliquer aux mouvements qui émergent du monde et qui
deviennent autonomes, de sorte que le monde est capable de faire surgir de la contingence qui n'est
plus pris dans son mouvement. Il y a quelque chose comme une scission interne du monde car un

étre individuel est un étre qui s'est mis a part :

Le mouvement ontologique est celui par lequel un étre est constitué sous sa forme concréte, un
étre mis a part du reste du monde par son principe propre, capable d'aménager le matériel
chaotique du monde extérieur selon sa loi propre. Aussi le mouvement ontologique est-il
nécessairement lié¢ a la notion d'un étre individuel. L'ontologie d'Aristote est liée au fait qu'il
existe dans le monde, sans nul doute, des individus, c'est-a-dire des étants qui ne sont pas
simplement séparés par nous du continu de l'expérience, mais qui sont dans leur fond une
séparation, un processus d'organisation, de détermination et d'éveil, un acheminement de 1'étre
impropre vers 1'étre propre*®.
Ce passage est décisif parce qu'il met en relation la réflexion cosmologique avec l'idée de
séparation. Pour autant, Patocka reste peu précis dans la mesure ou 1'on ne sait pas trés bien quels
sont ces étants qui ne sont pas séparés par 'hnomme mais par le monde lui-méme. Peut-on dire que
tout étant, des lors qu'il arrive a la présence, est sépar¢ ? Les étants restent pourtant dépendants du
monde car ils ne sont pas autonomes et n'ont pas de rapport avec ce qui les entoure. En tout cas,
'apparition se caractérise par sa distinction. C'est pourquoi Renaud Barbaras montre que la
manifestation doit étre comprise comme un détachement plutét que comme un dévoilement. On
peut en effet distinguer deux sens du mot « détacher » : le fait de retirer ce qui recouvre
(découvrement), et le fait de délimiter ou circonscrire. La délimitation correspond a la
sédimentation du monde. On peut avancer que «la découverte a laquelle correspond la
manifestation n'est pas tant découvrement ou dévoilement que détachement. Faire apparaitre ne
signifie pas retirer ce qui empéche de voir, mais faire ressortir de I'entourage*** ». Ce qui apparait se
détache d'un arriere-plan : toute manifestation proceéde d'une séparation.

La totalité peut-elle vraiment se séparer dans la mesure ou elle est tout ce qui est ? En tant
qu'elle sédimente un espace-temps-qualité, la totalité produit bien quelque chose de différent, elle
amene a la présence mais en méme temps ce qui est ainsi porté a la lumiére posséde un caractére
mondain et vient de la totalité sans l'avoir quittée car ce n'est qu'en son sein que les étants peuvent
émerger : la séparation dont il est question ne saurait étre une rupture. Cette séparation est donc

davantage a comprendre comme une délimitation de I'entourage. L'individuation de 1'étant est un

mouvement qui tend a I'autonomie sans y parvenir. L'apparaitre primaire est ainsi une mise a part

463 Jan Patocka, Aristote, ses devanciers, ses successeurs, op. cit., p. 252-253.
464 Renaud Barbaras, L'ouverture du monde, op. cit., p. 217.
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de la totalité mondaine a l'intérieur méme de celle-ci. Cette différenciation n'est pas la position d'un
dehors, de sorte que le pourrait comprendre le monde comme ['unité qui produit la diversité en son
sein, encore que cela revienne a soumettre le monde a la catégorie de 1'unité. Dans les « [Lecons sur
la corporéité] », Patocka précise bien que 1'on ne peut pas quitter le monde, s'élever au-dessus de lui
parce qu'il est « par tout son étre, milieu, a la différence de ce dont il est le milieu*” ». Il faut
distinguer ici le monde comme milieu, c'est-a-dire ce qui ameéne a la présence les étants sans pour
autant se montrer, et les étants eux-mémes qui sont déja apparus. La notion de milieu annonce celle
d'ajointement préalable du « Tout du monde et le monde de I'homme » au sens ou le monde est ce
qui passe entre les étants, une délimitation préalable. Au contraire, les étants ne sont pas milieux
mais sont découpés, délimités et éclairés. Ainsi, le monde est bien la possibilité de détachement et
d'individuation a condition de comprendre ce détachement comme lorsque I'on dit qu'un motif se
détache d'un tableau, c'est-a-dire qu'il se remarque et acquiert une certaine autonomie par rapport a
I'ensemble mais n'est pas ailleurs que dans le tableau. Se détacher, c'est présenter des
caractéristiques telles que I'on puisse étre remarqué. La constitution n'est donc pas le fait du sujet
mais bien plutdét du monde car il n'y a pas encore eu besoin de faire appel a une quelconque
subjectivité. Par conséquent, ce qui se manifeste dans le monde et ce qui se détache n'a, en tant que
tel, aucun sens : « Toute division, toute individuation est dans le monde, mais n'a pas de sens pour

¢ » Il n'y a pas lieu de scinder ce qui apparait entre une face subjective et une face

le monde
objective, une noese et un noeme. Les choses sont toujours du monde car elles en émergent : « il n'y
a pas identité parce que je synthétise mais je synthétise parce que je mets le doigt sur une
identité*” ». Le sujet ne fait que retrouver ce qui a été délimité par le monde. S'il y a séparation des
¢tants, nous verrons en quoi les humains ne procédent pas du méme type de séparation. Nous
devons alors étre prudent sur le terme de séparation car la cosmologie patoCkienne, sous 1'influence
de Fink, consiste précisément a faire du monde une totalité préalable a l'extérieur de laquelle rien
n'existe. C'est pourquoi la séparation des étants doit €tre replacée a l'intérieur méme du monde, ils
n'échappent pas a sa loi. Si séparation il y a, on ne peut pas encore la nommer Dissidence car celle-
ci suppose un se-rapporter a ce dont on a ét¢ exclu ou ce dont on s'exclut. Ce rapport qui est au fond

rapport a I'étre, compréhension de ce qui est, semble plutdt étre ce qui caractérise I'humain. Frédéric

Jacquet a raison de dire que, pour les étants, I'empictement ou la promiscuité avec le monde

465 Jan Patocka, « [Lecons sur la corporéité] », in PP, p. 114.
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l'emporte sur la séparation*®. Il préfere donc réserver a 'homme la notion de « naissance » en tant
que chez lui seulement semble se produire quelque chose comme une séparation qui I'emporterait
sur la fusion avec le monde. Le mouvement du monde aménage des lieux pour les étants ou peuvent
ensuite entrer en jeu les forces singuliéres de ces derniers. La question est alors de comprendre
quelle est la place des vivants non-humains dans ce mouvement et quel est le statut de la rupture
avec le monde qu'est l'apparition de la vie. Cette rupture ne peut étre comprise que comme une
séparation interne dans la mesure ou le monde est défini comme totalit¢ mondaine. Par ailleurs,
comme « La position de la philosophie dans et en dehors du monde » le montrait déja, il faut se
tenir a distance d'une interprétation qui serait exclusivement immanente du monde tout autant que
d'une compréhension du monde comme soumis a un transcendant. C'est en vertu de cette position
singuliere de la philosophie que nous nous proposons de comprendre le monde : il se différencie en
dépassant la distinction du méme et la différence, de 1'identit¢ et de la distinction. En effet, le
monde a été compris comme puissance non individuée d'individuation. Et c'est en vertu de cette

non-individuation qu'elle produit des individus.

b) La séparation spécifique de 'homme

Toute la question désormais est de savoir comment comprendre le mouvement humain qui se
distingue par le fait qu'il peut avoir un rapport a la totalité. A ce sujet, au moins deux lignes
interprétatives semblent s'affronter. On peut, selon les textes sur lesquels on s'appuie, insister sur la
rupture en laquelle consisterait le mouvement humain, ce qui a pour effet d'insister sur le drame de
l'existence humaine en tant que séparation de la totalité. Ou bien, on peut insister sur l'intégration
spécifique de 'homme dans la totalité et comprendre celle-1a comme une modalité de celle-ci. Nous
voudrions défendre 1'idée que le mouvement humain dans le monde procede bien d'une rupture avec
le monde mais celle-ci est bien particuliére. Il s'agit d'une rupture qui est révélation de ce dont elle
se détache, de sorte que I'on ne peut pas dire que cette rupture soit totale dans la mesure ou elle
appelle toujours un retour. S'¢labore dans plusieurs textes et de maniére non systématique chez
Patocka 1'idée d'une Dissidence cosmologique : il survient dans le monde un mouvement spécifique
par lequel le monde peut s'apparaitre a lui-méme. Or, ce mouvement spécifique est de l'ordre de
I'événement qui ouvre des possibilités nouvelles, parmi lesquelles la liberté de I'homme qui prendra
dans d'autres textes la forme de I'ébranlement du sens ou du mouvement de percée. Ainsi, cette

Dissidence cosmologique est une ouverture primordiale, anhistorique ouvrant en méme temps

468 « Les ¢tants non humains procédent du fond dont ils émergent a la faveur d'une circonscription, d'une délimitation
de fronticres qui entretient pourtant un rapport de porosité, de promiscuité, d'empiétement qui prévaut sur la séparation
cosmique ; bref, 1'é¢tant ne nait pas au sens strict, et ne meurt pas non plus, pour la méme raison. Les étants qui
apparaissent par délimitation demeurent traversés par le mouvement du monde et ne s'en séparent pas a strictement
parler. » Frédéric Jacquet, Patocka. Une phénoménologie de la naissance, op. cit., p. 145.
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I'histoire comme telle. Loin que que le mouvement d'arrachement a la totalité soit la conséquence
d'une liberté¢ humaine dont on ne verrait pas d'ou elle procéderait, ce mouvement d'arrachement doit
étre considéré au niveau de son originarité et étre compris comme au fondement de 1'émergence du
mouvement spécifique humain. En somme, la Dissidence cosmologique est condition de possibilité
de la liberté¢ humaine. La thése de la séparation originaire ou de l'expulsion s'enracine dans un texte
des années 1950. Avouons le tout de suite : une des difficultés de cette thése tient au caractere
anachronique des conclusions cosmologiques que l'on peut en tirer. « Le «point de départ
subjectif » et la biologie objective de 'homme » fait de 'homme une expulsion hors de la totalité
parce que Patocka est encore dans la continuité du « Platonisme négatif ». Il ne s'agit pas alors pour
lui de comprendre le monde comme proto-mouvement de l'apparaitre mais plutét d'envisager
I'homme comme étre qui peut faire 'expérience de la liberté, c'est-a-dire étre pour qui le chorismos
¢branle l'existence. Pourtant, nous ferons I'hypothése que ce texte, s'il n'est pas le plus décisif,
témoigne d'un déplacement conceptuel : la question de la liberté humaine n'est plus premiere mais
suppose que l'on s'interroge sur ce qui la rend possible. Il n'y aurait pas tant rupture entre le
« Platonisme négatif » et la cosmologie patockienne et la théorie des trois mouvements de
l'existence, qu'approfondissement de la place de 'homme dans le monde qui était, dans les années
1950, sans doute concue de manicre trop radicale — de sorte que I'on ne parvenait pas a comprendre
le rapport entre I'hnomme et le monde et d'ou pouvait émerger la liberté.

« Le « point de départ subjectif» et la biologie objective de I'hnomme » développe l'idée d'une
rupture sur le fondement d'une comparaison de 1'homme avec l'animal. Alors que celui-ci est
immergé dans le monde et que son intégration est non-problématique, celui-la a un rapport plus
complexe avec le monde, sa vie ne va pas de soi et il a un rapport avec la totalité : « L'homme vit
dans un rapport a la totalité parce qu'il ne vit pas dans la totalité et a partir d'elle. La vie humaine est

a vrai dire une vie contre la totalité*®’

. » L'existence est une déchirure au sein de la totalité. Il y a ici
un anachronisme dans la mesure ou les textes des années 1960-70 définissent le monde comme
totalité¢ de tout ce qui est et proto-mouvement : on ne peut pas tre extérieur a ce monde. Pourtant,
Patocka essaie de comprendre la place de 'hnomme dans le monde — place qui est spécifique dans la
mesure ou, pour 'homme, le monde peut apparaitre en tant que tel (ce qu'a montré 1'époche). On
reconnait l'idée hégélienne de l'animal malade. Ce caractére spécifiquement humain procederait
d'une expulsion originaire, d'une brisure de la totalité¢ elle-méme ou auto-scission. Ainsi, 'homme
aurait un rapport distant a la totalité¢ qui lui permettrait de la prendre en vue. D'ou la nécessité du

monde naturel : si 'homme se trouve expulsg, c'est que sa vie ne va pas de soi et qu'il doit reprendre

quelque chose qui lui manque. On pourrait alors comprendre le monde naturel comme tentative de

469 Jan Patocka, « Le « point de départ subjectif » et la biologie objective de I'homme », in MNMEH, p. 175.
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refaire un monde 1a ou I'homme a été expulsé, c'est-a-dire comme tentative de faire artificiellement
ce que les autres vivants ont naturellement (d'ou le paradoxe d'un monde naturel). Par conséquent,
le monde naturel est toujours déja un monde contingent parce qu'il tente de donner du sens a ce qui
n'en a pas, le monde comme totalité*’’. La Dissidence cosmologique signifie ici que le monde
produit une différance en son sein capable de se rapporter a elle grace a une vie artificielle — méme
si le danger est grand, pour I'homme, de confondre son monde naturel avec le monde comme
totalit¢. Mais il y a tout de méme une possibilit¢ de se rapporter consciemment a la totalité, de
l'interroger. Ainsi, on pourrait comprendre, et c'est la notre hypothése centrale, la Dissidence
cosmologique, c'est-a-dire la position paradoxale de 'homme dans le monde, comme le présupposé
d'une dissidence comprise en son sens politique. Si I'homme est du monde comme aucun autre
vivant et s'il posséde une certaine extériorité, seul, il peut voir ce qui se manifeste — d'ou la
manifestation secondaire. Ce qui émerge est donc ensuite soumis a l'interprétation humaine. Or, le
propre d'un régime totalitaire est de fermer le sens de ce qui est, d’interpréter le tout du monde
comme jeu de I'homme. Si I'homme peut interroger un espace ou il ne subsiste aucune liberté a
I'individu quant a ses tentatives de faire du sens, c'est d'abord en raison de cette expulsion
originaire : comme la vie humaine, en tant qu'expulsée, est contingente, 1'organisation de la société
et la distribution du pouvoir en son sein n'ont pas de forme nécessaire. Cette contingence ne peut
étre que la conséquence d'une vie ou l'instinct ne suffit pas et ou il faut produire ses propres moyens
de survie. C'est en cela que la dissidence politique comme interrogation sur la distribution du
pouvoir procéde d'une Dissidence plus originaire que 1'on nomme cosmologique. Celle-ci est un
double mouvement : elle n'est pas une simple expulsion, elle révele ce dont elle a été expulsée, c'est
pourquoi cette brisure est en méme temps révélation de la totalité, tentative de retour ou « monde

naturel ». La vie humaine est indissociablement séparation originaire et désir de retour :

L'homme est, parce qu'il y a une dissolution au sein méme de la totalité¢ de l'étre absolu,
dissolution qui peut étre formulée comme I'expulsion de la partie hors du tout et l'aspiration de
la partie a s'approprier ce méme tout, aspiration vaine et perverse, puisqu'elle ne peut aboutir a

une subordination nouvelle, a une réconciliation, & une intégration nouvelle*".

La question de l'inclusion-exclusion de I'homme est centrale. Si 'homme ne vit pas comme les

autres vivants, il y a en lui comme une nostalgie de 1'unité perdue, un désir de retour a la totalité, a

470 A ce sujet, Dragos Duici écrit : « L'homme est donc 1'étant qui peut avoir un rapport a la totalité — ou au monde —
parce qu'il en est séparé, et qui a un tel rapport précisément pour tenter d'annuler une séparation qui pourtant le
constitue. L'étre humain est en conflit avec la totalité, pour autant qu'il ne se laisse pas assimiler par elle : il lui oppose
une résistance, ce qui se manifeste dans le fait qu'il peut disposer — par la perception, par son usage du langage — de
certaines parties de cette totalité mondaine, les en extraire donc. L'homme est donc liberté en face de l'assaut de la
totalité. Mais cette liberté est simultanément liberté pour la totalité, car dans l'insatisfaction face a tout donné se
manifeste un désir de la totalit¢é — mouvement inverse a I'expulsion hors d'elle. » Dragos Duici, Phénoménologie du
mouvement, op. cit., p. 461.

471 Jan Patocka, « Le « point de départ subjectif » et la biologie objective de I'homme », in MNMEH, p. 175-176.
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la vie immédiate et non interrogée. La vie non-problématique signifie cette tentative de retour qui
peut prendre diverses formes : il s'agit de la vie quotidienne, de la vie mythique ou, dans une forme
extréme, de la vie dans le totalitarisme. Les régimes totalitaires seraient une tentative de recréer une
totalit¢ mais sous une forme inauthentique dans la mesure ou c'est un sens humain et unilatéral que
l'on imposerait au tout — passage indu par lequel I'homme prendrait en charge en son nom le proto-
mouvement du monde. Ce n'est qu'en raison d'un enracinement paradoxal dans le monde que
I'homme peut, d'une part, tenter un retour en soumettant le monde a un sens humain, mais en tant
que cela ne peut qu'étre un échec 1'homme peut d'autre part interroger cette soumission du monde
au sens humain, interroger la société dans laquelle il vit. La Dissidence cosmologique peut alors se
poursuivre en Dissidence politique.

La vie humaine est contre la totalité car 'hnomme « s'est mis a part*’? » : c'est a partir de cette
caractérisation de la vie comme expulsion que nous pouvons interpréter le texte de Patocka d'un
point de vue cosmologique. Renaud Barbaras fonde a partir de 1a l'idée selon laquelle l'existence

humaine est un désir entendu comme tentative de retour a la totalité*”

. Ainsi, on peut comprendre
I'expulsion de I'homme comme un Evénement originaire. Mais, ajoute Renaud Barbaras : « dire que
I'homme nait par expulsion d'une totalité qui se totalise et, en se totalisant, se spatialise, c'est dire
qu'en sortant de la totalité il échappe a l'espace : I'hnomme est caractérisé par un exil, une afopie

74 » Définir 'homme comme exil a pour conséquence d'en faire un étre différent, ce

fondamentale
que peut par ailleurs confirmer les reprises par Patocka de la mythe du jardin d'Eden par Brocker”.
Pourtant, et a juste titre, Marion Bernard invite a nuancer cet exil car la métaphore de 1'expulsion
n'est qu'une image partielle qu'il faudrait replacer dans le cadre plus général du platonisme négatif :
« interpréter la différence humaine comme une rupture qui modifierait le monde en tant que tel
nous semble précisément relever d'un geste inverse a celui effectu¢ dans la cosmologie
patockienne*’®. » C'est pourquoi, il faudrait bien différencier les textes du platonisme négatif et la
cosmologie des années 1960-1970 ou 1'enjeu est de penser un enracinement humain. En ce sens, on
peut dire que I'nomme n'est pas tant une différence que différant par le mouvement qu'il est. Si
Marion Bernard a bien raison de noter I'anachronisme des interprétations qui sont faites du texte des
années 1950, il n'est pas si évident que la mise a part ne soit pas retravaillée a I'intérieur méme de la

cosmologie patockienne. C'est bien en raison de cette mise a part que l'on peut distinguer une

manifestation primaire et une manifestation secondaire. Le rapport spécifique de I'homme a I'espace

472 Ibid., p. 175.

473 Voir par exemple Le désir et le monde, op. cit., p. 64-65, La Vie lacunaire, Paris, Vrin, 2011, p. 60, L'ouverture du
monde, op. cit., p. 282-292, Le mouvement de l'existence, op. cit., p. 63-66 et p. 108-110.

474 Renaud Barbaras, L'ouverture du monde, op. cit., p. 288.

475 Voir Jan Patocka, PE, p. 56 sgq., et « Considérations pré-historiques », in EHPH, p. 44 sqq.

476 Marion Bernard, Patocka et l'unité polémique du monde, op. cit., p. 242.
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dépend bien d'une mise a part et de nombreux textes postérieurs au « Platonisme négatif » le
confirment. Si l'expulsion a un sens au sein de la cosmologie, il ne faut pas pour autant la
comprendre comme expulsion de la totalit¢ mais comme le paradoxe d'une expulsion au sein de la
totalité. Dans « L'espace et sa problématique », PatoCka relie la proto-structure je-fu-¢a a une mise
a part de la totalité, et l'interpellation est comprise comme distanciation, d'ou la nécessité de
fabriquer un abri pour se mettre a couvert du monde*”’. Par son habitat, 'homme recrée un monde.
Les « [Legons sur la corporéité] » reprennent également cette mise a part : « Notre propre maniere

7% » C'est donc une

de nous mettre a part implique en revanche a tout instant un rapport au tou
certaine relation au tout qui est impliquée par cette position d'extériorité de 'homme, étant entendu
que nous sommes face au paradoxe d'une extériorité interne. Mais est-ce la autre chose que tenter
de saisir la position paradoxale de 'homme comme étre dans et en dehors du monde dont Patocka
avait déja l'intuition en 1934 ? D'autres textes encore reprennent cette idée de séparation hors du
tout. Dans la « Postface a la premiére traduction francaise du Monde naturel » par exemple, il est
question de I'époché comme d'un « dé-tachement*” », ce qui suppose bien une mise a part, de sorte
qu'ill y a continuité¢ entre la Dissidence cosmologique et l'acte le plus caractéristique de la
phénoménologie. Dans « Le monde naturel dans la méditation de son auteur », Patocka comprend
¢galement l'apparaitre a 1'homme sur le mode de I'expulsion : « Nous-mémes, avec la manicre
spécifique dont nous nous mettons a part du monde en nous rapportant intérieurement a lui, serions
participants a cette individuation premiére*®. » Il y a une non-indifférence de 1'homme a I'étre en
raison de la Dissidence cosmologique. Si I'expulsion est sans doute une image maladroite dans la
mesure ou cela suppose un dehors et un dedans, il nous semble que la Dissidence, comme

arrachement et révélation de ce dont on a ét¢ arraché, est davantage capable de rendre raison de la

cosmologie patockienne.

c¢) La mise a part réfléchissante : 'homme, miroir du monde

Le terme de Dissidence nous intéresse en tant qu'il implique un rapport au tout, c'est-a-dire
qu'il ne peut y avoir une relation d'un étre a quelque chose que si cet étre possede une certaine
autonomie. Il y a bien quelque chose comme une séparation ou un détachement mais ces termes
sont impropres dans la mesure ou « le tout du monde n'admet rien en dehors ou «a coté » de
1ui**' ». A bien y penser, le terme de dissident est employé dés le XVIII® siécle pour qualifier celui

qui ne reconnait pas la religion officielle. Or, celui qui fait dissidence par rapport au dogme

477 Voir notamment Jan Patocka, « L'espace et sa problématique — Annexes », in QP, p. 265.

478 Jan Patocka, « [Lecons sur la corporéité] », in PP, p. 115.

479 Jan Patocka, « Postface a la premicre traduction frangaise du Monde naturel », in MNCPP, p. 252.

480 Jan Patocka, « Le Monde naturel dans la médiation de son auteur trente-trois ans apres », in MNCPP, p. 223.
481 Jan Patocka, « Le tout du monde et le monde de 'homme », in MNMEH, p. 269.
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dominant ne quitte pas pour autant la société : s'il se met bien a I'écart, il fait néanmoins partie de ce
tout qu'est la communauté mais en tant que partie singuliére, partie qui révele a l'ensemble une
différence entre plusieurs possibilités. Autrement dit, le dissident fait apparaitre la non-nécessité de
I'élément qui englobait I'ensemble de la société. Il n'y a pas ce caractére de non-nécessité de ce qui
englobe dans la Dissidence cosmologique mais une structure similaire semble bien s'observer dans
la mesure ou chez 'homme devient possible I'apparaitre du monde.

Dans « Le tout du monde et le monde de I'homme », Patocka parle d'une centration interne du
monde, de sorte que 1'on se tient bien a distance de I'idée du monde comme grand organisme dont
on se détacherait. Patocka le dit on ne peut plus clairement : « Le tout du monde n'est ni un
organisme ni une substance en général*?. » Il est donc bien impropre de parler de 'homme en terme
de pure séparation ou d'arrachement. A ces images, Patogka préfére celles, unifiantes, de jointure et
de centration. En effet, le tout du monde en tant que puissance non individuée d'individuation n'est
pas visible comme tel mais au travers des séparations qui sont opérées, c'est-a-dire de la
contingence de l'apparition et de la disparition des étants. Encore faut-il distinguer la limitation en
général (le fait qu'il y ait des étants) et les limitations singuliéres que sont les étants. Ainsi, on peut
distinguer trois sens du monde : le monde comme fond obscur, le monde comme scéne de
l'apparaitre des étants, et le monde comme ensemble des étants. Il y a comme un joint structurel
entre le monde comme tout et les étants singuliers, c'est-a-dire un lien qui lui est nécessaire et
permanent — c'est la structure de l'apparition. Or, une telle structure ne peut pas étre dépendante
d'un étant en particulier puisqu'elle est ce qui rend les étants possibles. De sorte que la cosmologie
du tout du monde implique une théorie asubjective de la perception. La maniére dont Patocka décrit
ici le monde correspond bien au trans du ciel et de la terre des « Notes sur la préhistoire de la
science du mouvement » : « L'ordre qui joint et enjoint n'est pas un €tant, ni une chose ni un
mouvement, un processus ou un événement, mais bien ce qui régne effectivement dans le tout du
monde, dans cette totalit¢ qu'on ne peut embrasser du regard et qui domine l'ensemble du
singulier*”. » Le tout du monde se distingue ici de 'ordre par lequel ce méme tout régne. Or, c'est
en tant que regne que le frans €tait compris dans les années 1960. Ce régne du tout est de 'ordre de
ce qui ordonne et dispose les jointures au sein du monde. Mais cet ordonnancement est en retrait,
c'est pourquoi on ne peut avoir un rapport avec le monde qu'au travers de ce qui est découvert par
les étants. Tant qu'il n'y a que des étants, il n'y a pas de centre du monde. La centration surgit avec
I'apparition des vivants qui se rapportent a ce qui les entoure. Ici, Patocka est ambigu car il

n'indique pas vraiment que cette centration est le fait unique de 'homme. Il y a dans le monde des

482 Ibid., p. 268.
483 Ibid., p. 268.
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centres pour lesquels les choses apparaissent. On pourrait affirmer que pour les animaux aussi les
choses apparaissent car ils réagissent a leur environnement. Cependant, Patocka ajoute que « se
trouve ancré, dans le fond méme du monde, un étant qui n'est pas nécessaire, mais qui fait
nécessairement que le nécessaire €mergeant devant lui apparait comme un mode d'étre
déficient®™ ». Il y a un étre qui différe du reste de I'étant dans la mesure ou ce qu'il pergoit n'est
jamais donné sans manque : ce qui apparait a cet tre est toujours donné selon des perspectives
parce qu'il est lui-méme un étre du monde et ne peut pas avoir une perception totale, de sorte que la
déficience dans la donation n'est pas un défaut de donation mais fait partie de la structure de la
perception. Il y a dans le monde un centre qui se rapporte a ce qui I'entoure et a soi-méme d'une
manicre tout a fait spécifique. Est significatif le fait que Patocka ne parle plus ici en terme de
rupture. Mais cela tient davantage au caractere spécifique du texte du « Tout du monde et le monde
de 'homme » qu'a un changement de conception. Ce centre qui apparait est bien radicalement autre
que le reste du monde car il fait monde en se rapportant a ce qui l'entoure et a soi-méme.

Il y aurait donc une spécificité de 'homme par sa centration : 'homme n'apparait pas comme
les autres choses mais « il y a dans son apparaitre encore un autre mouvement qui fait en méme
temps que les choses apparaissantes, ainsi que lui-méme, /ui apparaissent, sont 1a pour Iui**® ». Dans
cet apparaitre-a-moi a lieu le rapport au monde environnant, de sorte que le mouvement humain
reprend le proto-mouvement du monde pour 1'organiser autour de lui. Nous reviendrons au chapitre
VIII sur les trois mouvements de l'existence mais nous voyons déja que cette organisation du
monde autour de I'homme prend d'abord la forme du foyer, ensuite de I'exploitation et enfin peut
prendre la forme du dévoilement du monde comme tel (la réflexion sur le tout du monde). Est donc
ancré au cceur du monde, un étre qui n'est pas nécessaire au monde et qui pourtant reprend pour
ainsi dire son geste. En se séparant de lui-méme mais au sein de lui-méme, le monde fait émerger
un étre capable de se rapporter a et de révéler ce qui I'entoure. Dissidence est donc le nom d'une
structure commune a I'homme et au monde. On pourrait méme dire qu'elle est ce qui persiste du
monde en I'homme. Ainsi, lorsque 'homme s'interroge sur ce