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Résumé/sum up

Francais

Cette these interroge le malaise qui accompagne les déménagements d’organisation. Pourquoi tout
changement d’espace est-il un tel remous et pourquoi est-ce si difficile pour les salariés, méme
lorsque le batiment et le décorum restent identiques (dans le cas d’une rénovation, par exemple) ?
Nous analysons le processus de déménagement au prisme de la pensée d’Henri Lefebvre pour en
comprendre la dimension politique. Si la politique est un métier, le politique peut étre défini a
minima comme deux personnes parlant d’un sujet les concernant. Un nouvel espace donne un
nouveau cadre aux interactions entre salariés et modifie, par conséquent, le politique. Nous
appuyons notre construit sur une étude de cas : une entreprise venant de déménager. Nous étudions
la maniere dont se déroule le déménagement, mais aussi comment les salariés reconstruisent le
politique dans le nouvel espace. A travers leurs pratiques spatiales, les salariés s’accordent plus ou
moins d’importance par un jeu subtil que nous appelons « économie de I’attention ». Plus
concretement, une palette complexe de pratiques spatiales révele I’autorité ou la disgrace de tel ou
tel salarié, ce qui constitue une pratique du politique. Nous montrons aussi que le politique dépasse
largement le cadre des pratiques officielles a travers (par exemple) les pratiques compensatoires,

informelles, mais codifiées.

English

Our thesis challenges the discomfort that comes with any organisation removal. Why any space
change is such ripple and why is it so tough on employees even if the decorum remains ?

We will analyse the removal process through Henri Lefebvre’s thinking in order to highlight its
political underpinnings. If politics is a profession, the political can be defined a minima as two
persons discussing topics that concern themselves. A new environment also brings a new frame for
interactions among workers and therefore influences the political. Our construct stands on a cas
study : a recently removed company. We focus on the removal process and on how employees
reconstruct a political structure within the new environment. Through their spatial practices,
employees pay more or less attention to the others constructing what we call an « attention
economy ». More concretely, analysis reveals complex patterns of spatial practices that credit or
discredit workers and how this game is, in fact, a political practice. We also highlight the fact that
this political practice overwhelms official practices, through, as an example, compensatory

practices, informal but codified.
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Introduction : le déménagement, phénomeéne et
révélateur politique ?

Qui n’a pas vécu une fois dans sa vie un déménagement ? Un changement radical de lieu de vie
avec tout ce qui en découle. Ces petites habitudes, croiser ses voisins, ces perspectives, ces mille
petits gestes dans le hall, dans ’ascenseur, dans les couloirs, dans chaque piece de 1’appartement.
Toutes ces routines que I’on va laisser derriere soi sans trop de certitudes sur 1’apres. C’est tout un
mode de fonctionnement collectif autour et a travers un nouveau lieu qu’il va falloir réapprendre.
Le déménagement et tout le processus qui I’incarne peuvent alors étre une formidable opportunité
de réinvention. En France, selon le ministere de 1’'Industrie et du Numérique, 75 % des salariés ne
pratiquent pas le télétravail!, une modification des espaces de travail est une réelle (r)évolution du
quotidien des salariés de toute organisation. Quiconque a (sur)vécu a un déménagement
organisationnel, que ce soit une entreprise, une université, un hopital, association, etc. a en mémoire
le désordre et les innombrables tractations qu’il a engendrées. Un déménagement est parfois un
élément si marquant que longtemps apres I’arrivée dans les nouveaux locaux, la mémoire de
I’ancien batiment demeure. Quelles tensions cela révele-t-il 7 Pourquoi y a-t-il un avant et un aprés

aussi marqués ? Cette these se propose d’apporter des éléments de réponse.

Ce travail trouve ses racines dans une intuition qui nous a guidés tout au long de nos recherches,
que ce soit au creux de nos recherches bibliographiques, sur notre terrain et pour la construction de
nos conclusions. L’entreprise qui constituait notre premier terrain €tait tout au début d’un processus
de déménagement. Ce changement d’espace impliquait un important remous, et ¢’est la nature de ce
remous qui a éveillé notre curiosité. Aucun plan de licenciement n’était prévu, les salariés ne
risquaient pas de perdre leur emploi, le management restait identique et les meubles équivalents
(pas de passage a des bureaux en « hot-desking » ou a un espace plus ouvert). Seuls changeaient la
localisation du batiment et la place des gens dans I’espace. Les premieres conversations auxquelles
nous avons pu assister montraient cependant beaucoup d’angoisses, de fantasmes, de tensions, de
jeux autour d’un processus qui n’était pourtant qu’a son commencement. Il nous est rapidement
apparu qu'un déménagement organisationnel est un mouvement de I’organisation elle-méme, car
I’espace de travail est en grande partie ce qui structure la relation entre salariés, hiérarchie et
organisation (Davis, 1984). Aussi, derriere la question principale que se posent les salariés de

I’organisation (comment sera mon bureau ?), les questions entendues étaient multiples : « qui sera

! Source : https://goo.gl/mChr3V




mon voisin ? » « Vais-je étre perdu dans ce nouvel espace ol mes reperes habituels vont
disparaitre ? » « Quelle sera ma place dans ce nouveau contexte ? » Etc. Au fil de notre recherche,
nous nous sommes forgé une conviction : les interrogations, les malaises des membres de

I’organisation et I’essentiel de leurs pratiques étaient de nature politique.

A travers ce travail doctoral, nous proposons donc d’explorer plus en profondeur le malaise qui
accompagne un déménagement organisationnel au crible de 1’appropriation de 1’espace par les
salariés. La these que nous allons défendre est que les dynamiques révélées par 1’appropriation de
I’espace mettent au jour des tensions politiques au sein des organisations. Notre argument central
est qu'un déménagement d’organisation est in fine un acte politique au sens ou, dans un méme
mouvement, il rend visible, cristallise, produit et reproduit du politique par et dans la spatialité. Afin
de conceptualiser cette articulation entre espace et politique, nous emprunterons a la pensée d’Henri

Lefebvre tout en nous basant sur une étude de cas envisagée de maniere exploratoire.

Vers une problématique : a la poursuite d’une intuition

Nous avons commencé par nous pencher sur D’actualité pour, ensuite, nous intéresser aux
recherches dédiées aux changements d’espace et au malaise qui les accompagne. Suivant notre
intuition, nous nous sommes penchés sur les aspects politiques d’un changement d’espace et plus
précisément au creux de 1’appropriation des espaces de travail par les salariés. Cela nous a conduits

a une problématique, fil directeur de ce travail.

Un sujet d’actualité

De grandes entreprises frangaises comme BETC, Clarins, Arthur ou Veolia, ont déménagé, sont en
train de déménager ou sont sur le point de déménager. Dans le cas de Paris, ce mouvement se fait du
centre vers la périphérie immédiate?. [.’argument économique est 1’une des premieres causes qui
poussent les organisations a déménager ou a repenser leurs aménagements intérieurs (Maclouf,
2011). Un changement d’espace reste un moment complexe pour les membres d’une organisation.
Cela a d’ailleurs donné naissance a une nouvelle forme d’activité-conseil : le « facility
management, » plus souvent appelé « space planning » en France (Badger & Garvin, 2007 ;

Georgoulis, 2008).

2 Comme I’explique « Entretien 61 », agent immobilier, spécialiste des batiments d’entreprise : « Paris n’est pas
extensible et c’est cher quand méme ! Aujourd’hui, toutes les communes périphériques font des efforts pour que les
entreprises puissent aussi venir. Et il y a un poids tel au point de vue financier qu’ils sont obligés de le faire ».



Ce marché de niche semble particulierement prospere, comme en atteste la quantité d’entreprises
revendiquant le space planning comme activité principale au sein de 1’ Association des Directeurs et
Responsables de Services Généraux (ARSEG) dans son « guide des prestataires ». Le terme de
« space planning » apparait pour la premiere fois en 1998 dans le n° 73 du magazine ARSEG info3.
Deux pages sont alors consacrées aux « cabinets de conseil en aménagement tertiaire » sous la
forme d’un référencement factuel (taille, coordonnées des entreprises, etc.). Peu de temps apres,
dans le n° 75, toujours en 1998, Catherine Bonnet et Michaél Fenker, space planners, expliquent
qu’il faut penser I’aménagement en articulation avec le mode d’organisation. Les déménagements
sont un sujet récurrent. La plupart des articles du magazine liés a cette problématique cherchent a
présenter les « best practices » pour changer d’espace sans briser une certaine continuité entre
I’ancien et le nouveau site, voire entre 1’ancien et le nouvel aménagement. Ils préconisent
d’insuffler une nouvelle énergie sans pour autant restructurer les équipes ni dénaturer 1’organisation.
A titre d’exemple, une entreprise de space planning propose de « déménager
Uindifférence » (ARSEG info n° 69, 1998). Ils expliquent que les relations entre les salariés doivent
rester les mémes et que le batiment doit s’effacer devant le processus de 1’entreprise.

Etrangement, les livres professionnels sur le sujet restent rares, Workplace Magazine n’en répertorie
qu’un : Déménager son entreprise (2009). Une recherche a la Bibliotheque Nationale de France
(BNF) a permis d’en répertorier un second : Réussir le déménagement de son entreprise (1999), qui
semble avoir connu un certain succes puisqu’il a été édité deux fois. Ces deux ouvrages se
cantonnent a des aspects pratiques (prévoir son déménagement, comment choisir un space planner,
etc.). La gestion des salariés semble se résumer a des actes de communication de la part des
instances de direction ou du service concerné. Nous proposons donc de nous pencher sur ce que
représente — réellement — pour les salariés un déménagement d’entreprise. Comment expliquer le

bouleversement et le malaise que cela implique ?

Un malaise lié¢ au changement d’espace ?

Bien que peu d’études de sciences de gestion soient consacrées aux déménagements per se (Inalhan
& Finch, 2004 ; Van Marrewijk, 2009 ; Rothe, Sarasoja & Heywood, 2015), un déménagement ou
un réaménagement est un terrain d’étude relativement courant, essentiellement pour parler de
’appropriation de I’espace, mais jamais du déménagement — lui-méme — (liste non exhaustive :
Manning, 1965 ; Zeitlin, 1969 ; Boje, 1971 ; Brookes & Kaplan, 1972 ; Steele, 1973 ; Allen &
Gerstberger, 1973 ; Boyce, 1974 ; Oldham & Brass, 1979 ; Hedge, 1982 ; Sundstrom, Kring,
Herbert & Brown, 1982 ; Marans & Spreckelmeyer, 1982 ; Goodrich, 1982 ; Konar, Sundstrom,

3 ARSEG info existe depuis 1987 et devient au tournant des années 2000 Workplace magazine. Il se spécialise dans la
diffusion de mobilier, de matériel comme des extincteurs, ascenseurs, etc. et I’'immobilier d’entreprise.



Mendel & Rice, 1982 ; Zalesny & Farace, 1987 ; Spreckelmeyer, 1993 ; Sundstrom, Town, Rice,
Osborn & Brill, 1994 ; Milligan, 1998 et 2003aet 2003b; Brennan, Chugh & Kline, 2002 ;
Elsbach, 2003 et 2004 ; Eilam & Shamir, 2005 ; Warren, 2006 ; Rooney & al., 2009 ; Hirst, 2011 ;
Virlander, 2012 ; De Vaujany & Vaast, 2014). Parallelement, un nombre critique de recherches
s’accordent sur le fait qu'un changement d’espace modifie le fonctionnement d’une organisation
(Carr & Hancock, 2006 ; Hamad, 2015). Les recherches se penchant plus spécifiquement sur les
membres d’une organisation s’accordent a dire que toute arrivée dans un nouvel espace
s’accompagne d’un malaise (Steele, 1973 ; Oldham & Brass, 1979 ; Sundstrom, Kring Herbert &
Brown, 1982 ; Konar & al., 1982 ; Oldham & Rotchford, 1983 ; Carlopio & Gardner, 1992 ;
Elsbach, 2003 ; Elsbach, 2004 ; Danielsson & Bodin, 2009 ; Virlander, 2012 ; Kim & De Dear,
2013). Cependant, la nature de ce malaise reste un point d’ombre : toutes ces études montrent
comment les membres de 1’organisation en général et les salariés* en particulier s’accommodent de
leur nouvel espace, mais n’interrogent pas la nature du malaise qui accompagne les mécanismes
d’appropriation et plus généralement d’arrivée dans le nouvel espace. Notre intuition reste

cependant toujours la méme : et si le malaise percu était d’ordre politique ?

Un malaise politique ?

Traditionnellement, le politique est largement percu comme un élément jouant contre les
organisations (Mintzberg, 1985). Le phénomene politique est percu comme un frein a 1’efficacité
globale qu’il convient de maitriser (Mintzberg, 1985 ; Thomas & Davies, 2005) et/ou d’employer a
des fins carriéristes (Pfeffer, 1992). Cette crainte réside dans le fait que pour de nombreux managers
comme chercheurs, politique rime avec syndicat, résistance au changement ou quelque autre forme
de contestation (Levy, 2008 ; Courpasson & Clegg, 2012 ; Courpasson, Dany & Marti, 2016). Tres
récemment, quelques chercheurs se penchent sur le fait que la micropolitique fait partie des
processus normaux de 1’organisation et qu’elle doit étre étudiée comme un objet indépendant
(Geppert & Dorrenbécher, 2014 ; Clegg, Geppert & Hollinshead, 2015 ; Geary & Aguzzol, 2016),
que ce soit a travers la perpétuelle lutte des salariés entre eux pour un pouvoir déterminé (Bélanger
& Edwards, 2007 ; Spicer & Fleming, 2008) ou pour la définition de ce que Geppert &
Dorrenbécher (2014, p. 238) appellent les « régles du jeu »>. Notre intuition est précisément qu’un

déménagement implique un mouvement de ces « reégles du jeu ». Des lors, un déménagement est un

4 Le choix du terme de « salarié » s’explique parce qu’il est employé dans 1’organisation qui constitue notre terrain. Il
permet de distinguer les salariés de I’organisation des prestataires, des intérimaires et autres gens de passage. Pour ce
doctorat, il a fallu trancher : nous parlons exclusivement de gens en CDI, « salariés » a temps plein disposant d’un
bureau fixe.

5 « Rules of the games » (Geppert & Dorrenbécher, 2014, p. 238)



moment privilégié pour observer comment se met en place cette « regle du jeu », dans la mesure ou
nous observons de quelle maniere se réinventent des pratiques spatiales.

Il convient a présent de proposer une définition de « politique ». Pour Henri Lefebvre la politique
définit ’art de se maintenir au pouvoir, un jeu de domination. Le pouvoir politique est donc
symbolique, mais dicte des pratiques sociales. Or, pour Henri Lefebvre, il n’y a pas de rupture entre
pratiques spatiales et pratiques sociales. L’historien Jean-Pierre Vernant (1965, p. 577) définit le
politique comme « le jeu réglant [’exercice en commun de la souveraineté ». Le politique
correspond au cadre de la politique, c’est un systeéme d’interaction cohérent et de regles qui
compose le quotidien des salariés, c’est en quelque sorte la régle du jeu. Ce jeu, perceptible dans
I’espace correspond a des pratiques dénuées de charges revendicatives. Pour Henri Lefebvre (1974),
analyser la maniere dont un groupe occupe son espace (pratiques spatiales) revient a analyser leurs
pratiques sociales. Ces pratiques sont, pour Henri Lefebvre, politiques (Lefebvre, 1974) que ce soit
dans une optique de domination, lorsqu’il s’agit d’un pouvoir qui se consolide (Dale, 2005 ; Dale &
Burrell, 2008 ; Peltonen & Salovaara, 2018), ou d’appropriation lorsqu’on parle d’une prise de
pouvoir (Wasserman & Frenkel, 2011). A titre d’exemple, Wasserman & Frenkel (2011) expliquent
que I’appropriation d’un espace se fait par opposition a un espace congu, en leur cas, par une lutte
esthétique traduisant des enjeux politiques. Cependant, si la nature du malaise que nous avons
ressenti était bien de nature politique, il ne semblait pas animé d’une volonté d’opposition, des lors,
comment le capturer ? S’agissant de déménagement, la question de I’appropriation de I’espace

semble ici centrale.

L’appropriation de Uespace, une dialectique

La notion méme d’appropriation de 1’espace est fondamentalement dialectique. Elle représente a la

fois un processus (I’appropriation de 1’espace) et un état (un espace approprié) (Chombart de

Lauwe 1959 ; Korosec-Serfaty, 1976 ; Chombart de Lauwe, 1976 et 1979 ; Pol, 2002 ; Pavalache-

Ilie, 2016). Pour Henri Lefebvre, I’espace se trouve en permanence en tension, qu’il soit le reflet

d’une domination ou celui d’une appropriation politique. L’espace cong¢u est dominé,

I’appropriation est perceptible au creux des espaces percus (ou pratiqués) et vécus (ou

symboliques). Des lors, nous pouvons classer les études lefebvriennes de sciences de gestion

consacrées a 1’appropriation de I’espace en deux catégories :

- Celles focalisées sur I’espace dominé, c’est-a-dire sur I’espace concu (Dale, 2005 ; Dale &
Burrell, 2008 ; Hancock & Spicer, 2011).

- Celles focalisées sur 1’espace approprié (Wasserman & Frenkel, 2010 ; Hirst, 2011 ; Wapshott &
Mallett, 2012).
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Les recherches lefebvriennes consacrées a 1’appropriation de 1’espace se penchent donc sur
I’apparition d’un espace approprié (Wasserman & Frenkel, 2010 ; Hirst, 2011 ; Peltonen, 2011 ;
Wapshott & Mallett, 2012). Cette appropriation peut se faire a I’aune d’une confrontation a I’espace
percu (Wasserman & Frenkel, 2009), par établissement de regles reproduisant des habitudes
antérieures (Hirst, 2011), a travers la patine du temps (Peltonen, 2011) ou par contraste avec
I’environnement immédiat (Wapshott & Mallet, 2012). Tout en s’inscrivant dans ce courant, notre
intuition nous pousse a considérer 1I’appropriation de I’espace comme un fait politique, sans qu’une

logique d’opposition frontale soit nécessaire, ce qui nous conduit a notre problématique.

Problématique et objectifs de la recherche
Dans la perspective lefebvrienne que nous adopterons, aborder la question de 1’appropriation de

I’espace par les salariés revient a étudier la maniere dont émerge le politique, nous nous

demanderons donc :

Problématique

En quoi un déménagement d’organisation est-il un phénomene politique ?

En proposant une analyse lefebvrienne de 1’appropriation de 1’espace, nous nous inscrivons dans le
sillage des études qui lient espace et politique en science de gestion (Dale, 2005; Dale &
Burell, 2008 ; Wasserman & Frenkel, 2009). Cependant, 1a ou Dale (2005) et Dale & Burrell (2008)
se focalisent quasi exclusivement sur 1’espace congu et la ou Wasserman & Frenkel (2010)
n’envisagent I’appropriation de 1’espace que sous son tour symbolique, notre étude propose
d’analyser I’appropriation de 1’espace sous I’angle des pratiques spatiales/sociales. A travers cette
thése nous soutiendrons que 1’appropriation de I’espace par les membres de 1’organisation est
indissociable de I’émergence du politique dans 1’organisation. Notre étude de cas approfondie
montre qu’un déménagement d’organisation entraine de facto une modification de I’espace
organisationnel. Dans une perspective lefebvrienne, cela entraine également une modification de la

(et du) politique dans 1’organisation. En termes opérationnels, I’intérét de cette these est double :

- La mise au jour des aspects politiques qu’implique un déménagement d’organisation contribuera

a mieux comprendre (et réduire) le malaise et les tensions que ce processus implique pour les
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salariés. Notre recherche peut donc intéresser a la fois la stratégie, la gestion des ressources
humaines et la direction immobiliere de 1’entreprise ;

- La compréhension des aspects politiques de 1’appropriation de 1’espace par les salariés peut
supposer des réaménagements et reconfigurations continus qui peuvent intéresser plus

spécifiquement les space planners.

En termes méthodologiques, nous explorerons la maniére dont les salariés interagissent dans leur
nouvel espace de travail. C’est dans cette optique que nous avons effectué notre terrain de recherche
aupres d’une entreprise que nous appellerons Arthur et dont 3000 des salariés viennent
d’emménager au siege central désormais fort de 15 000 salari€s. Nous avons conduit notre terrain
entre 1 et 4 mois apres I’arrivée des salariés dans le nouvel espace. Nos résultats présentent donc

I’intérét d’avoir été construits « a chaud », en dialogue permanent avec notre terrain de recherche.

Contributions et originalité de la recherche

Cette these s’inscrit dans le courant de recherche dédié a la spatialité (De Vaujany & Mitev, 2013),
ce positionnement nous permet de contribuer a trois littératures :

- les recherches lefebvriennes ;

- les recherches sur le politique ;

- les recherches sur I’appropriation de 1’espace.

Contributions pour les recherches « lefebvriennes »

Les recherches lefebvriennes sont un pan du courant de la matérialité (Hernes, 2004 ; Dale, 2005 ;
Taylor & Spicer, 2007 ; Dale & Burrell, 2008 ; Zhang, Spicer & Hancock, 2008 ; Wassemran &
Frenkel, 2011 ; Tyler & Cohen, 2010 ; Peltonen, 2011 ; Hancock & Spicer, 2011 ; Wapshott &
Mallett, 2012 ; Fahy & al., 2014 ; Wasserman & Frenkel, 2015 ; Kingma, Dale & Wasserman,
2018). Au sein méme des lefebvriens, nous nous inscrivons dans la veine liant politique et espace
(Dale, 2005 ; Dale & Burrell, 2008 ; Wassemran & Frenkel, 2010 ; Beyes, 2018 ; Peltonen &
Salovaara, 2018). Certaines de ces recherches sont théoriques (Dale & Burrell, 2008 ; Beyes, 2018).
Aussi, tout en entrant en dialogue avec elles, nous interagissons plus précisément avec celles
proposant une approche de terrain (Dale, 2005; Wassemran & Frenkel, 2010 ; Peltonen &
Salovaara, 2018). La plupart de ces études — de terrain — se focalisent sur la maniere dont les
espaces sont concus dans une perspective de domination des gens qui les occupent (Dale, 2005 ;

Peltonen & Salovaara, 2018). L’appropriation de I’espace, qui sera le cceur de notre travail, reste
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peu traitée (Peltonen, 2011 ; Wassemran & Frenkel, 2010 ; Hancock & Spicer, 2011 ; Hirst, 2011).
Au sein méme de ces recherches, une seule se penche sur les aspects politiques de 1’appropriation
de I’espace sous un tour lefebvrien (Wassemran & Frenkel, 2009). Wasserman & Frenkel (2010) se
penchent essentiellement sur les aspects symboliques de I’appropriation politique de 1’espace par
les salariés. Nous nous distinguons de cette recherche par deux points. Tout d’abord, nous
explorerons les aspects symboliques, mais aussi pratiques de 1’appropriation de 1’espace. Ensuite,
nous n’envisageons pas nécessairement I’appropriation politique de I’espace comme une

dynamique d’opposition, mais également d’opérationnalisation du nouvel espace.

Contributions pour la recherche sur le politique en sciences de gestion

Approcher le politique est davantage I’apanage des sciences politiques. Nous observons cependant
depuis quelques années un engouement croissant pour le politique dans les théories des
organisations et le management® (Gotsis & Kortezi, 2010 ; Wasserman & Frenkel, 2010 ;
Beyes, 2018 ; Peltonen & Salovaara, 2018). Les sciences de gestion offrent traditionnellement une
vision plutét sombre de la politique, généralement percue comme une entrave a 1’organisation,
s’opposant systématiquement a toute ligne hiérarchique (Mintzberg, 1985 ; Vigoda, 2002 ; Gotsis &
Kortezi, 2009). D’autres chercheurs y voient un phénomene inhérent pouvant étre bénéfique pour
un acteur (Pfeffer, 1992) ou une organisation. La politique peut aussi étre vue comme une forme de
résistance au changement (Soparnot, 2013). Finalement, le politique est généralement percu comme
lutte (Kondo, 1990 ; Gabriel, 1999 ; Mumby, 2005, Wasserman & Frenkel, 2011). Cette lutte est
souvent percue comme une maniere de s’opposer aux instances de direction et rime, pour nombre
d’acteurs, avec syndicalisme (Courpasson, Dany & Marti, 2016). Certains chercheurs percoivent
cette lutte a travers des espaces intermédiaires ou « hétérotopies » (Fleming & Spicer, 2007 et
2008 ; Courpasson, Dany & Marti, 2016), des contextes qui ne correspondent pas nécessairement a
une remise en cause de 1’ordre établi (Kornberger & Clegg, 2002 ; Sturdy, Schwarz & Spicer, 2006 ;
Schortt, 2015). Mumby (2005, p. 22) pointe a cet effet que le politique peut alors étre percu comme
une dialectique marxiste de lutte de classes. La pensée d’Henri Lefebvre s’inscrit dans la méme
dialectique en considérant d’un c6té une domination de 1’espace (Dale, 2005 ; Peltonen &
Salovaara, 2018), de 1’autre une appropriation de I’espace (Wasserman & Frenkel, 2011). Cette
étude propose une vision intermédiaire : il convient d’aborder le politique comme un phénomeéne
neutre, inhérent a toute organisation et correspondant davantage a l’appropriation de I’espace per

se qu’a une lutte ou une revendication.

6 Le sujet est récurent dans nombre de colloques. A titre d’exemple, un track a été€ dédié au sujet lors de la conférence
LAEMOS de 2018 a Buenos Aires
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Contributions pour la recherche sur ’appropriation de I’espace
Notre revue de littérature dédi€e a 1’appropriation de 1’espace explique que le politique se trouve en

filigrane au creux de nombreux autres sujets. Ainsi, ces recherches se focalisent sur :

- D’appropriation de I’espace comme la construction d’une présence légitime dans un espace
déterminé (Proshansky, 1976 ; Davis & Altman, 1976 ; Montjaret, 1996 ; Larson &
Pearsons, 2012 ; De Vaujany & Vaast, 2014) ;

- l’appropriation comme manifestation d’une identité occupationnelle et détermination de
frontieres juridictionnelles (Bechky, 2003) ;

- ’appropriation comme manifestation de marques hiérarchiques (Steele, 1973 ; Sunstrom, Town,
Brown, Former, McGee, 1982 ; Konar, Sundstrom, Mendel & Rice, 1982 ; Goodrich, 1982 ;
Zalesny & Farace, 1987 ; Carlopio & Gardner, 1992 ; Strati, 1992 ; Trice & Beyer, 1993 ; Rafaeli
& Vinai-Yavetz, 2003 et 2004 ; Halford, 2004 ; Warren, 2006 ; Hirst, 2011 ; Virlander, 2012) ;

- ’appropriation comme association entre espace et identité personnelle (Manning, 1965 ; Brookes
& Kaplan, 1972 ; Steele, 1973 ; Boyce, 1974 ; Oldham & Brass, 1979 ; Sunstrom, Burt &
Kamp, 1980 ; Hedge, 1982 ; Sutton & Rafaeli, 1987 ; Montjaret, 1996 ; Elsbach, 2003 et 2004 ;
Virlander, 2012 ; Thanem & Virlander, 2014) ;

- D’appropriation de I’espace comme affirmation d’une liberté au sein de 1’organisation (Sommer,

1974 ; Davis & Altman, 1976 ; Crozier & Friedberg, 1977 ; Fischer, 1998).

Notre thése entre en conversation avec cette littérature en considérant que ce sont la différentes

facettes du politique. Autrement dit, I’appropriation de I’espace est un phénomene politique.

Présentation du plan

Nous proposons un plan en trois chapitres : une (A) revue de littérature, suivie d’une présentation

de notre (B) méthodologie et de nos (C) résultats.

Chapitre A : Revue de littérature, pour une approche de I’appropriation de I’espace

Tout en s’inscrivant dans le courant de la matérialité, cette these entre en conversation avec d’autres
champs comme I’appropriation de 1’espace et la politique en sciences de gestion. Nous avons donc
commencé par expliquer en quoi (partie 1) I’appropriation de 1’espace en sciences de gestion est un
enjeu politique. A travers cela, nous voyons comment et pourquoi (1) aborder le politique par

I’espace pour ensuite envisager (2) 1’appropriation de l’espace comme marque du politique.
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Finalement, nous expliquerons pourquoi nous laisserons de coté des (3) théories voisines par des
points de distinction, pour aller (4) vers un gap théorique autour de I’appropriation de 1’espace.

Dans la seconde partie, nous verrons plus précisément ce qu’est (partie 2) I’appropriation
‘lefebvrienne’ de 1’espace en détaillant un cadre théorique. Nous verrons tout d’abord en quoi (5) le
triptyque de Lefebvre propose une approche politique de 1’espace, puis comment (6) le politique
peut étre pergu a travers la domination et I’appropriation de I’espace. Nous préciserons finalement

notre (7) cadre théorique, pour une analyse lefebvrienne.

Chapitre B : Design de la recherche, collecte et analyse de données

La phase empirique de notre these a été pleine d’aléas. Nous avons abordé un premier terrain
préparatoire qu’il nous a fallu abandonner au bout d’un an et demi. Cette these s’appuie donc sur
une (partie 1) étude de cas. Nous nous penchons ensuite sur notre (partie 2) épistémologie, collecte
et analyse des données. Nous commencons par expliquer en quoi notre étude s’inscrit dans une
épistémologie « lefebvrienne ». Nous nous pencherons ensuite sur notre conduite du terrain, qui se
traduit par une chronique de notre expérience de terrain. Finalement, nous expliquons notre analyse
des données a 1’aide d’un codage multithématique débouchant sur la mise en place d’échelles nous

aiguillant vers la construction de nos résultats.

Chapitre C : Résultats de la recherche

Nous diviserons ce dernier chapitre en deux parties. La partie 1 propose une analyse du terrain,
notre partie 2 développe la discussion et nos conclusions. Nous analyserons notre terrain a trois
niveaux, en traitant tout d’abord 1’espace congu, un pouvoir descendant. Nous explorerons ensuite
I’espace percu, les pratiques dans le nouvel espace, ce qui nous menera a l’espace vécu :
symbolique et appropriation de [’espace. Nous clorons cette partie avec une réponse a la
problématique : I’appropriation de 1’espace comme phénomene politique.

La seconde partie (partie 2), discussions et conclusion se divise en deux parties. Nous mélerons

contributions et discussion pour finir par une conclusion générale.
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Partie 1
Revue de littérature



1) L’appropriation de I’espace en sciences de gestion :
un enjeu politique

Introduction

Cette these propose une approche du politique comme objet d’étude en sciences de Gestion. Nous
étudions donc I’émergence du politique au creux de 1’appropriation des espaces de travail. Nous
commencerons cette revue de littérature en voyant comment (1.1) aborder le politique par I’espace.
Nous verrons ensuite en quoi (1.2) I’appropriation de I’espace (est une) marque du politique. Nous
finirons par un détour du co6té des (1.3) Théories voisines : autour de 1’appropriation de 1’espace.
Cela nous conduira a (1.4) un gap théorique autour de I’appropriation de 1’espace que nous
traiterons a travers un prisme lefebvrien, nous situerons donc (1.5) Henri Lefebvre en sciences de

gestion.
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1.1 Aborder le politique par I’espace

Introduction

Dans cette partie nous verrons ce que nous entendons précisément par « politique » au sein des
organisations et comment 1’aborder. Dans un premier temps, nous verrons donc comment (1.1.1)
définir la politique en science de gestion. Ensuite — dans un deuxi€éme temps — nous verrons
comment (1.1.2) capturer le politique. Finalement, nous expliquerons notre choix d’étudier I’espace

organisationnel a travers (1.1.3) I’espace lefebvrien ou la marque du politique.

1.1.1 Définir la politique en science de gestion

Introduction

Dans cette premiere partie, nous verrons comment a été envisagée la politique en sciences de
gestion. Il s’agit d’un (1.1.1.1) phénomeéne ambivalent, que nous pouvons envisager comme
(1.1.1.2) un équilibre de pouvoir(s) ou (1.1.1.3) une lutte permanente. Nous finirons par proposer

une (1.1.1.4) distinction entre « la » et « le » politique.

1.1.1.1 La politique en sciences de gestion, un phénomeéne ambivalent

Force est de constater que les sciences de gestion ne sont pas a 1’aise avec la politique, en effet elle
est davantage 1’objet des sciences politiques, de la sociologie ou de la philosophie. Cependant, un
certain nombre d’articles de sciences de gestion en font état. Prenons comme point de départ
I’article de Mintzberg (1985) proposant une définition qu’il convient de critiquer. La politique est
davantage percue comme un élément indésirable, mais inhérent a toute organisation. Elle définit un

mécanisme de pouvoir en marge des organigrammes. Mintzberg (1985, p. 1347) explique que :

« Un systeme politique peut étre décrit comme le reflet d’un pouvoir aux intentions

(parfois aussi aux desseins) illégitimes (ou peut-étre, plus précisément, d’'un pouvoir

7 « The system of politics, in contrast, may be described as reflecting power that is technically illegitimate (or, perhaps
more accurately, 'alegitimate') in its means (and sometimes in its ends as well). In other words, behaviour termed
political is neither formally authorized, widely accepted, nor officially certified. As a result, political behaviour is
typically divisive and conflictive, often pitting individuals or groups against formal authority, accepted ideology, and/or
certified expertise, or else against each other. Politics can, of course, arise when these other systems of influence are
absent or at least weak. But it can also be evoked by them, as when departmentalization, created through formal
authority, encourages group processes that benefit parochial interests at the expense of the needs of the organization at
large. » (Mintzberg, 1985, p. 134)
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allégitime) dans ses intentions. Autrement dit, une attitude qu’on pourrait qualifier de
“politique” n’est pas formellement autorisée, acceptée ou certifiée. Le résultat est
qu’une attitude politique attise les conflits, les divisions, dresse les individus et les
groupes contre une autorité formelle, une idéologie acceptée, une expertise certifiée, ou
méme les uns contre les autres. La politique peut émerger quand les autres systemes

d’influence sont absents ou tout du moins, faibles. »

La politique définit ici une somme de comportements autoris€s ou tolérés, détournés a des fins
personnelles ou au bénéfice d’un petit groupe d’individus (Gotsis & Kortezi, 2009). Vigoda (2002)
explique que cela peut entrainer des négligences professionnelles, augmenter le stress et in fine
nuire aux performances organisationnelles. La politique est donc considérée initialement comme un
univers d’intrigues difficiles a controler et potentiellement néfaste aux organisations. Mintzberg
(1985) explique que les univers clos comme les entreprises fortement cloisonnées spatialement ou
socialement sont favorables au développement de la politique : elle s’exprime donc dans les zones
grises des organisations.

Pfeffer (1992) percoit, au contraire, la politique comme un impondérable dont il faut savoir tirer
parti. La politique est donc un phénomene ambivalent : elle définit des attitudes individuelles
organisées, elle peut €tre positive comme négative. C’est un €élément inhérent, insaisissable et

souterrain, comme I’expliquent Gotsis & Kortezi, 2011, p. 4618) :

« Une attitude politique négative représente une menace considérable au niveau des
équipes et de l’organisation du moment qu’elle se fait au détriment de la prospérité
d’autrui. Ainsi, des préceptes de relations normées contraignent significativement les
attitudes égoistes. Au contraire, la politique positive représente une somme de

phénomenes positifs, bénéficiant a tous. »

Butcher et Clarke (2006) précisent qu’un fin politicien peut aussi devenir un bon manager de par sa
capacité a résoudre les conflits et a dépasser ses prérogatives dans l'intérét de ses équipes.
Kurchner-Hawkins et Miller (2006) suivent cette lecture en expliquant que la politique est une
bonne maniere d’appliquer un pouvoir doux, d’atteindre des objectifs sans contraintes brutales. Ils
précisent que cela peut permettre de désamorcer des conflits et d’améliorer la coordination

organisationnelle. La politique peut donc étre un instrument positif a condition qu’elle converge

8 « Negative political behavior posits a considerable threat both at the team and organizational levels, as it is detrimental
to others’ prosperity. Thus, the significance of normative binding precepts is apparent in constraining self-serving
behavior. Positive politics, on the contrary, represents a positive-sum game phenomenon, beneficial to all. » (Gotsis &
Kortezi, 2011, p. 461)
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avec les objectifs de I’organisation. En ce sens, Kurchner-Hawkins et Miller (2006) expliquent que
la politique permet une souplesse et une fluidité nécessaires a la vie organisationnelle. Todd, Harris,
Harris et Wheeler (2009) précisent que la politique implique une capacité a tirer parti d’un réseau
organisé et structuré a toutes fins possibles.

La politique semble donc avant tout définir une capacité d’influence au service d’une minorité ou
d’un individu, au dépend d’une entité. Elle agit forcément en marge des structures officielles et se
manifeste par des blocages ou des contraintes avantageant un individu ou un groupe. Gotsis &
Kortezi (2010, 498°) expliquent que la politique dans les organisations reste un objet mal défini.
Selon eux, cela s’explique par une absence de structure visible ou officielle de 1’objet lui-méme. Ils
précisent toutefois que trois €léments restent stables : « influencer les attitudes a travers des actes
intentionnels ; 'usage du pouvoir, de tactiques et de stratégies ; et des attitudes informelles, mais
non sanctionnées impliquant parfois des conflits organisationnels ».

Pour résumer, la politique est présentée ici comme un phénomene, certes difficile a cerner, mais
remarquable par ses effets sur le fonctionnement de I’organisation (Gotsis & Kortezi, 2009). 11
s’agit d’un phénomene sous-terrain dont on peut se méfier, mais dont il est également possible de
tirer parti. Dans ce cas, un manager qui use de politique sait tirer parti d’un réseau organisé.
Cependant, la politique reste un phénomene clandestin, impondérable, mais toléré, car inévitable.
En effet, la politique n’apparait sur aucun organigramme organisationnel, il est donc nécessaire de
trouver des occasions ou elle est rendue évidente. Nous ne sommes alors plus a la recherche de ‘la
politique’, qui semble €tre un concept introuvable, mais de traces d’une vie politique au sein d’une

organisation.

1.1.1.2 Le politique au creux de la résistance au changement

L’objectif de notre démarche est de faire émerger des éléments que nous pourrions qualifier de
‘politiques’ afin d’approfondir notre définition. C’est dans cette optique que nous allons faire un
détour par le concept de résistance qui fait parfois cas du politique dans les organisations (Soparnot,
2013). La résistance au changement est un vaste sujet en sciences de gestion (Lewin, 1947 ; Coch &
french, 1948 ; Jacques, Lingagne & Dubost, 1972 ; Thévenet & Chevalier, 1986 ; Ouimet &
Dufour, 1997 ; Dent & Godberg, 1999 ; Herrbach, 1999 ; Piderit, 2000 ; Ford, Ford &
d’Amelio, 2008 ; Trader Leigh, 2002 et 2008 ; Marti, 2009 ; Soparnot, 2013 ; Courpasson, Dany &
Marti, 2016). Nous pouvons classer les causes de la résistance organisationnelle en trois catégories ;

les résistances individuelles, collectives et politiques (Soparnot, 2013).

9 « It comprises intentional acts of influence, mainly through informal means, the intentional use and exercise of power,
often through activities employed to give access to scant resources, actions and tactics to influence decision making, as
well as behaviors occurring on an informal basis within organizational settings. » (Kortezi, 2009, p. 498)
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- Les résistances individuelles peuvent étre liées a une anxiété face a I’inconnu (Jacques 1972 ;
Ouimet & Doufour, 1997), a une perte d’identité professionnelle et/ou personnelle (Herrbach,
1999 ; Peze, 2012) ou a un manque de compétences (Crozier & Friedberg, 1977). Ces inconforts
partagés peuvent poser les bases d’un ralliement a une résistance organisationnelle collective
(Carroll & Nicholson, 2014 ; Friedman, 2011).

- Les résistances collectives sont liées a un groupe. Lewin (1947) explique que tout changement
implique un déséquilibre qui se traduit par des résistances. Un groupe constitué¢ possede une
inertie et un équilibre qu’il tentera de retrouver quoiqu’il arrive. Coch et French (1948) ajoutent
un parametre culturel en précisant que la meilleure maniere de limiter la résistance au
changement est d’inclure les acteurs tout au long de sa mise en ceuvre. L’objectif est de générer
un climat favorable au changement.

- La résistance politique est un concept qui trouve ses racines dans les travaux de Crozier et
Friedberg (1977). Prenant appui sur leur définition des zones d’incertitudes, Soparnot (2013, p.

28) explique que :

« Les acteurs peuvent tout a fait accepter les objectifs de la réforme tant qu’elle ne
remet pas en question ce qui leur permet de rester maitres de leur comportement. Et ils
ne percoivent dans le changement un danger que lorsque celui-ci met en cause les
conditions de leur jeu, leurs sources de pouvoir et leurs libertés d’action en modifiant

ou en faisant apparaitre les zones d’incertitude qu’ils controlent. »

Pour Soparnot (2013), c’est précisément ce « jeu » que nous pourrions définir comme politique. Il
s’agit de réseaux qu’il serait possible d’activer. En ce sens, Rothschild et Miethe (1994) expliquent
a travers un cas d’étude que les lanceurs d’alerte peuvent €tre considérés comme des acteurs
politiques a méme de réveiller des réseaux complexes débouchant sur une résistance au
changement. Dans cette optique, ils expliquent que 1’analyse des actions de résistances au

changement induit de facto une analyse de la politique.

1.1.1.3 La politique comme lutte

Notons que jusqu’ici, la résistance au changement s’inscrit dans une logique de pouvoir
hiérarchique, que nous pouvons qualifier de « descendant », toute résistance politique correspond a
un systeme parallele a méme de contrer une décision hiérarchique (Mintzberg, 1985). Piderit (2000,
785) dénonce cet état de fait en mettant a jour 1’unicité du point de vue des analyses sur la
résistance. Elles conduisent systématiquement a percevoir la résistance comme un « obstacle », une

« désobéissance » et potentiellement comme une forme d’« irrespect » face a un pouvoir
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descendant. Jusqu’a récemment, cette vision a prédominé, toute résistance ne pouvant Etre
considérée que dans une logique de blocage (Jermier, Knights & Nord, 1994 ; Dent & Goldberg,
1999 ; Piderit, 2000 ; Ford, Ford & D’ Amélio, 2008). Face a cette vision unilatérale, Piderit (2000)
et Ford, Ford et D’ Amélio (2008) proposent une rupture : ils expliquent que la résistance au pouvoir
peut aussi €tre bénéfique a I’organisation, révélant par exemple de bonnes pratiques qu’il
conviendrait de conserver comme autant de pistes d’amélioration pour un changement réussi. La
résistance peut donc aller dans le sens de 1’organisation. Précisant cette pensée, Mumby (2005)
propose une analyse dialectique de la résistance au changement. Il stipule que pouvoir et résistance
sont deux facettes de la vie organisationnelle. Mumby (2005, 30) cite Tucker (2003, 26) qui définit
la résistance comme « un ‘contréle social inversé’ » ce qui correspond a une « lutte » (« struggle »)
(Mumby, 2005, 27). Des lors, le role de la théorie critique est d’apporter une vision dépassant le
clivage pouvoir/résistance pour engager ces deux dynamiques comme une relation dialectique,
réintroduisant par 1a une perspective marxiste de lutte des classes (Mumby, 2005, 22). La résistance
politique se place donc en dehors de tout organigramme (Scott, 1990 ; Bell & Forbes, 1994 ;
Murphy, 1998 ; A. Prasad & Prasad, 1998 ; P. Prasad & Prasad, 2000 ; Mumby, 2005) ce qui la rend
pratiquement impossible a analyser dans la mesure ou elle est systématiquement pergue comme
subversive et dangereuse ; plus clairement, comme quelque chose qu’il faudrait comprendre pour

encadrer ou supprimer. C’est précisément ce quelque chose dont il faut trouver la trace.

1.1.1.4 « Le » ou « la » politique : points de distinction

Faut-il parler de « le » ou de « la » politique ? Clarifions. Une partie de la confusion entre les deux
termes provient certainement de la prééminence des recherches anglo-saxonnes en sciences de
gestion. Les chercheurs anglo-saxons parlent de « politics » littéralement « politiques ». La

\

distinction entre « le » et « la » leur est impossible étant donné que tous les adjectifs sont neutres. A
I’épreuve de la traduction, nous pouvons cependant faire une distinction entre « politics », comme
une pratique, et « the political », comme un phénomene. Cette distinction a été présentée a
I’occasion d’EGOS, 2016 (track 26) a Naples et a été comprise par 1’assistance. Nous en prenons
acte en proposant une distinction entre :

- la politique comme une pratique individuelle ou collective ponctuelle a but déterminé ;

- le politique comme un phénomene collectif sans buts précis pouvant étre rapproché du « jeu »

dont parle Soparnot (2013, p. 28) et dont la définition est un des enjeux de ce travail.
Nous nous focaliserons donc plus précisément sur ce second point, le politique. Si la question de

I’existence de politique dans les organisations semble avérée, c’est bien la question de sa trace qui
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releve de choix davantage que de débats. Il convient donc de choisir un élément 2 méme de mettre

au jour le politique comme nous le verrons dans la partie suivante.

Conclusion

La politique est un élément ambivalent de la vie des organisations. Elle est externe aux
organigrammes officiels tout en les influencant et — potentiellement — les grippant. Il s’agit
davantage d’un phénomene que d’un élément palpable. La politique semble cependant étre une des
manieres d’entraver [’action organisationnelle notamment dans le cadre de résistance au
changement. Il convient donc de poser la question autrement : I’existence de politique dans les
organisations n’est pas réellement questionnable, encore faut-il trouver comment la percevoir, c’est-
a-dire trouver des traces d’une vie politique forcément souterraine : autrement dit, comment

capturer /e politique ?
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1.1.2 Capturer le politique a travers une analyse de I’espace

Introduction
Dans cette partie, nous tacherons de voir comment accéder au politique. Dans un premier temps,
nous approcherons (1.1.2.1) ’espace du politique ce qui nous menera a (1.1.2.2) une déconstruction

de I’espace pour accéder au politique selon Lefebvre.

1.1.2.1 L’espace du politique

Mumby (2005) précise que toute organisation se structure en une lutte permanente perceptible a
travers I’espace. Cela implique des espaces de lutte (Kondo, 1990 ; Gabriel, 1999 ; Mumby, 2005)
parfois qualifiés d’espaces interstitiels (Bell and Forbes, 1994). Ces espaces de lutte sont autant
d’espace de liberté ol une discussion allant a I’encontre d’une décision hiérarchique peut avoir lieu.
Fleming et Spicer (2007 et 2008) optent plutdt pour le terme d’hétérotopie (Foucault, 2004). A titre
d’exemple, Courpasson, Dany et Marti (2016, p. 20) se servent du concept d’hétérotopie pour
montrer comment le salarié d’une grande entreprise (Jacques) s’est, dans le meilleur intérét de son
organisation, instinctivement opposé a ses supérieurs. Cela a fédéré nombre de ses collegues autour
de lui et il lui a tres vite été nécessaire de consacrer des espaces et des temps dédiés. Courpasson,
Dany et Marti (2016, p. 17-18) expliquent que cela redessine le type de relation que les salariés
entretiennent entre eux et avec leur hiérarchie. Le fait d’avoir réservé des espaces (concretement,
des salles de réunion) pour libérer une parole a permis de dépasser un interdit et a conduit a les
considérer comme des espaces « autres » (Courpasson, Dany & Marti, 2016, p. 22 ; Courpasson,
2016) : c’est-a-dire des espaces « ou la grammaire de 1’organisation peut ouvertement étre remise
en cause » (Kornberger & Clegg, 2002, p. 8610). Autrement dit, un « lieu contrastant, relevant de
trajectoires autres » (Lefebvre, 1974, p. 190). Henri Lefebvre propose précisément une approche du
politique par la déconstruction de I’espace qui nous parait ici tout indiquée.

Pour résumer, il semble établi que toute organisation possede une vie politique, cette vie politique
se structure autour d’espaces ‘en marge’ qui peuvent étre observés par la recherche. Sur cette base,
Henri Lefebvre propose une autre entrée théorique vers la politique en proposant une déconstruction

de I’espace.

10 « First, heterotpia could be a space for experimentation and temptation, where discussions about existing orders of
things and discourses can happen and the grammar of an organization is implicitly questioned. » (Kornberger & Clegg,
2003, 86)
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1.1.2.1 Accéder au politique selon Lefebvre : vers une déconstruction de I’espace

Définir la politique est un probléme complexe qui sortirait du cadre de ce seul doctorat. Aussi
s’agit-il davantage d’en capturer des traces, autrement dit de percevoir le politique — en négatif —
au creux d’un autre élément. Reste a définir lequel. Nous laisserons ce choix a Henri Lefebvre
(1974, p. 43) qui parle toujours de politique de facon détournée. Autrement dit, pour parler de

politique, parlons d’autre chose :

« La ‘question politique’, comme on dit couramment, se détaille ; elle contient, comme
I’espace lui-méme, plusieurs interrogations, plusieurs theses et problemes : la question
du politique, en général, de son statut dans la pratique sociale — la question de la
politique et de son role dans le mode de production capitaliste — la question des
politiques, hommes d’Etat ou hommes de ’Etat, de leur formation et de leur sélection

(si l’on peut dire). »

Face a ces trois possibilités, nous nous pencherons plus précisément sur le politique. Pour Henri
Lefebvre, le politique n’existe pas per se et n’est — au mieux — que perceptible a travers des

pratiques spatiales (Lefebvre, 1974, p. 137) :

« §’il y a un paysage, ce sont des paysans qui ’ont modelé, donc des communautés
(villages), soit autonomes, soit dépendantes d’un pouvoir (politique). S’il y a un
monument, c’est un groupe urbain qui l’a construit, soit libre, soit dépendant d’un
pouvoir (politique). Nécessaire, la description ne suffit pas. Il serait complétement
insuffisant pour connaitre les paysages ruraux, puis les paysages industriels, puis une
spatialité urbaine. Le passage de ['un a [’autre est essentiel. La recherche de la
capacité productive et du processus créatif remonte, dans beaucoup de cas, jusqu’a un
pouvoir (politique). Comment s’exerce un tel pouvoir ? Se contente-t-il de commander ?
N’est-il pas aussi ‘demandeur’ ? Quel est son rapport avec les groupes subordonnés,
eux aussi ‘demandeurs’, souvent ‘commandeurs’, toujours ‘participants’ ? C’est un
probleme historique, celui de toutes les villes, de tous les monuments, de tous les
paysages. L’analyse d’un espace meéne vers ce rapport dialectique :@ demande-
commande, avec les interrogations : “Qui? Pour qui? Par qui? Pourquoi? et

Comment 7 »

Pour Henri Lefebvre, il y a donc co-construction du politique au sein d’un espace déterminé. Une

étude de I’espace permet donc de mettre a jour ce lien dialectique entre autorité politique et capacité
37



d’action des administrés. L’espace congu est donc bien la manifestation matérielle d’une autorité
politique, mais 1’espace tel qu’il est percu et vécu par les salariés est une relecture de ce méme
espace, ce qui traduit un processus d’appropriation. Interroger I’espace ne revient donc pas a
remettre nécessairement sa matérialit€ en cause, mais a comprendre ses différentes lectures et, ce
faisant, les tensions politiques qui le traverse.

Pour résumer, Henri Lefebvre (1974) définit le politique comme des relations de pouvoir qu’il
convient de percevoir a travers 1’espace. Autrement dit, la déconstruction de I’espace mene de facto
a une approche des systemes de pouvoir qui ’ont fagonné, c’est-a-dire a des relations politiques.
Suivant une vision ‘lefebvrienne’ du politique, nous proposons une approche a travers I’espace.
Dans la partie suivante, nous verrons plus précisément comment 1’espace peut €tre la marque du

politique dans une perspective lefebvrienne.

Conclusion

Dans cette partie nous avons vu que si le politique demeure insaisissable, il est cependant possible
d’en déterminer les espaces. Dans cette perspective nous nous appuyons sur une perspective
lefebvrienne pour accéder au politique par la déconstruction de I’espace. Dans la partie suivante,
nous approfondirons ce concept en voyant en quoi, dans une perspective lefebvrienne, 1’espace est

bien la marque du politique.
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1.1.3 L’espace lefebvrien ou la marque du politique

Introduction

Il serait bien évidemment périlleux et erroné de présenter ici tous les concepts lefebvriens, c’est
pourquoi nous nous focaliserons sur la maniere dont Henri Lefebvre lie espace et politique. Dans un
premier temps, nous verrons la (1.1.3.1) Définition de I’espace pour Lefebvre, mi-ceuvre, mi-
produit. Ensuite, nous verrons quels liens il fait entre (1.1.3.2) Espace et pouvoir : commandement,
Etat et politique. Finalement, nous stabiliserons ces définitions en distinguant (1.1.3.3) Espace

dominé et espace appropri€ : une définition.

1.1.3.1 Définition de Iespace selon Lefebvre : mi-ceuvre, mi-produit

Henri Lefebvre (1948) s’appuie sur la conception marxiste primordiale de 1’espace : tout individu
(Lefebvre parlera plutdt de « L’homme », 1974, p. 130) est inclu dans une pratique sociale qui lui
permet de pourvoir a ses besoins. Cette pratique sociale est indissociable d’une pratique spatiale.
Pour Lefebvre, la pratique sociale est spontanée et devient réfléchie en se complexifiant!!.
Autrement dit, « L’homme » est un animal social, I’organisation d’une société est donc
indispensable a sa survie, ce qui implique une répartition des taches et une organisation tant sociale
que spatiale. Le travail qui représente des actions de survie est lié a la fois a une production
(nécessaire a la survie) et a une pratique sociale (nécessaire a 1’organisation). Pour Lefebvre (1948
et 1974), I’organisation de 1’espace en vue d’une survie est donc le propre de « L’homme ». Dans
cette optique, la notion méme d’organisation peut &étre interprétée comme un mécanisme inné
d’appropriation d’un espace en vue d’une production.

L’espace est donc a la fois :

- une conséquence (involontaire) d’une production ;

- une volonté (volontaire) d’organisation de cette méme production.

Pour clarifier cette dichotomie, Lefebvre propose une différence dialectique entre produit et ceuvre.
Lefebvre (1974, 86) explique que la nature créée des fleurs qui sont vivantes et éphémeres, ce sont
des ceuvres et elles ne sont pas le fruit d’une production. A I’inverse, « L’homme » produit des
choses (ou des produits) dont il a besoin et qui sont le fruit d’une production. Cette production est
volontaire et implique une pratique sociale. Le travail a un réle secondaire dans la création d’une
ceuvre qui est la conséquence d’un mouvement dont elle n’était pas I’objet. A I’inverse, un produit

demande un travail organisé et structuré autour d’objectifs définis. A titre d’exemple, pour une

11 Sur ce point Lefebvre (1974 ; 18) cite explicitement Lévi-Strauss (1962) qui défini le mental du social a
travers 1’analyse des sociétés « sauvages ». Pour Lefebvre (1974 ; 18), ce mouvement est donc inné.
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ceuvre (par exemple une ceuvre d’art), le role du travail (et du créateur en tant que travailleur)

semble secondaire alors qu’il domine dans la fabrication des produits artisanaux!2. Il y a donc

dichotomie entre :

- d’un coOté I’espace comme mouvement spontané (ceuvre) qui ne serait pas le fruit d’un processus
volontaire, mais la conséquence d’un besoin inné d’organisation ;

- de 'autre I’espace construit (produit), fruit d’un processus volontaire en vue d’une production.

« L’homme », tel qu’inclu dans une pratique sociale, crée donc des ceuvres et produit des choses

comme le résume le tableau ci-dessous.

Tableau 1 : Tableau récapitulatif : Distinction Oeuvre/Produit

Oeuvre Produit ou objet
- Posséde une « vie » propre. - N’est pas « vivant ».
- N’a pas d’usage prédéfini. - Possede une ou plusieurs fonctions
- Est créé : n’est pas toujours le fruit d’un prédéfinies.
travail. - Est produit ; toujours le fruit d’un travail.

- Est le reflet d’une pratique sociale de facto.

Est le reflet d’une organisation sociale
délibérée.

Pour Lefebvre, la production de I’espace correspond donc aux deux catégories ; un espace est une
ceuvre, car il peut étre le fruit d’une histoire, qu’il peut étre éphémere, et est davantage une
conséquence qu’un acte volontaire. En méme temps, I’espace peut aussi €tre un produit, car il

implique un travail, une pratique sociale et une organisation. Cette organisation est pour Henri

Lefebvre nécessairement politique.

1.1.3.2 Définition de la politique selon Lefebvre : commandement, Etat et politique

Pour Lefebvre (1974), la gestion de 1’espace s’appuie sur trois piliers, tout d’abord, la fonction de
(1) direction, de commandement ou d’organisation, ou élément spontané, ensuite, (2) [ 'Etat qui
définit des institutions ou élément réfléchi et finalement, (3) la politique ou élément illusoire qui

occupe ces institutions :

1. La fonction de direction, de commandement ou d’organisation repose sur la reconnaissance
d’une compétence supérieure ou d’une capacité naturelle a diriger en vue d’une production

efficace. Pour Lefebvre, cet élément est spontané. Le/la commandant(e) ou directeur/trice n’est

12 Lefebvre propose une réflexion plus poussée des relations entre art et travail dans le premier tome de la
Critique de la vie quotidienne (1947). 11 s’appuie largement sur la pensée d’André Breton et des cercles
surréalistes desquels il était proche pour penser I’art moderne comme la séparation de ’art et du travail. Dans
cette acceptation ’art est oeuvre dans la mesure ou il est la conséquence d’une pulsion ou d’une inspiration
et le non le fruit d’un travail volontaire. Au contraire, le travail d’un artisan possede une volonté plus précise
non exempte de la notion d’effort et de travail. Reste que nombre d’artistes travaillent leurs oeuvres. Le
débat reste ouvert mais il nous éloigne de notre sujet. Nous fermons donc ici cette parenthese.
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donc pas différent des autres individus ; il/elle est primus inter pares a méme d’assurer le
commandement, 1’organisation, I’administration, etc. dans le meilleur intérét d’un groupe. La
fonction de commandement n’est relative qu’a une capacité objective de gestion (Lefebvre,
1948, p. 91). Autrement dit, si un(e) commandant(e) ou directeur/trice n’est plus a méme
d’assurer ses fonctions, il parait naturel qu’il reprenne ses fonctions précédentes et libere celles

de commandement

2. L’Etat se fonde sur un besoin de commandement rationalisé qui lui permet de prendre un role
d’organisation (élément spontané) : il régule donc la loi, et assure une stabilité a une structure
sociale (élément réfléchi). Le role de I’Etat est de garantir des rapports sociaux de production.

C’est-a-dire une pratique sociale permettant une production efficace.

3. A cette stabilité s’ajoute une illusion qui constitue une idéologie (élément illusoire) ce qui, pour
Lefebvre constitue la politique. Pour Lefebvre (1948), l’essence de la politique est
I’accaparement du pouvoir a 1’aide d’une technologie sociale visant a maintenir certains
groupes ou personnes au pouvoir. La politique n’est donc pas I’art de diriger (davantage
’apanage de I’Etat), mais I’art de se maintenir au pouvoir. Un espace produit par une volonté
politique visera a une reproduction (re-production) d’un rapport social de domination favorable

a tel ou tel groupe.

Ces trois éléments (spontané, réfléchi et illusoire) constituent les trois ressorts de toute organisation.

Et s’articulent d’une maniere qu’illustre le schéma ci-dessous.

Schéma 1
Les différentes échelles du pouvoir selon Lefebvre (1948 et 1974)

Elément Politique

illusoire

Elément Etat
réfléchi

Elément

’ Commandement 2
spontane

Commandement 1

v & VYV T ¥ v 4 v | 2

Individu 1 Individu 2 Individu 3 Individu 4 Individu 5 Individu 6
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L’élément politique n’est qu’'un des éléments de ['organisation qui méle compétences de
commandement rationalisées et arguments justificatifs ou idéologiques (Lefebvre, 1948, p. 92).
Lefebvre donne donc a la politique deux aspects fondamentaux :

- D’un c6té le spontané et le réfléchi, auxquels la politique est infléchie,

- De l'autre, I'illusoire que la politique créé.

Lefebvre (1948, p. 31-32) qualifie le spontané et le réfléchi d’appropriation, Villusoire de

domination, comme le clarifie le tableau ci-dessous.

Tableau 2 : Les types de pouvoir selon Lefebvre : Domination et appropriation

Type de pouvoir Appropriation Domination

Raison d’étre Spontané et réfléchi IMlusoire
Management Production rationnelle Politique

Maintien au pouvoir Reconnaissance entre pairs Technologie sociale

Observons finalement que le pouvoir « réfléchi » est sujet a caution : Lefebvre (1974) explique qu’il

se trouve au milieu d’intéréts parfois contradictoires. Il peut étre employé dans le meilleur intérét de

la production (appropriation) ou dans une visée politique (domination). Cela nous invite donc a

penser la politique comme duale.

- D’un c6té la politique de domination (illusion)

- De l'autre la politique d’appropriation (spontanée et réfléchie). L’aspect spontané de cette
seconde catégorie nous invite a la conceptualiser comme un fait impondérable autant que comme
une pratique analysable.

Nous définirons donc d’un c6té la politique (élément illusoire) répondant a des technologies

sociales et dont le but est de se maintenir au pouvoir. De ’autre le politique comme une pratique

spontanée (et réfléchie) entre les individus pour une production efficace. Nous faisons le choix de
nous concentrer davantage sur ce second élément. Voyons maintenant comment cela trouve une

application spatiale, autrement dit, quand et comment un espace peut étre dominé ou approprié.

1.1.3.3 Une vision lefebvrienne de I’espace ‘dominé’ et ‘approprié’

Pour Lefebvre (1948 et 1974), ’organisation qui découle de la production (ou en vue d’une
production) implique une spatialité et une temporalité qui est le reflet d’une organisation sociale.
Cela représente la définition premiere de I’appropriation de 1’espace : celle-ci peut étre volontaire

(en vue d’une production) ou involontaire (conséquence d’une production).
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La distinction entre ceuvre et produit opérée par Lefebvre (1948 et 1974) nous permet de préciser
cette dynamique en proposant une distinction entre espaces appropriés volontairement ou

involontairement comme le montre le schéma ci-dessous.

Schéma 2
Apport de Lefebvre (1948 et 1974) pour la
compréhension de I’appropriation de ’espace

Processus volontaire
d’appropriation de 1’espace en
vue d’une production

Espace « non-

. Processus d’appropriation T Espace
approprié »

« approprié »

Appropriation de I’espace
comme conséquence d’une
production

Pour Lefebvre, I’appropriation de l’espace, c’est-a-dire I’organisation ou la conséquence d’une
organisation sociale de production, implique une démarche politique, c’est-a-dire des formes
organisées de domination.

L’espace approprié s’inscrit dans une pratique spatiale ; a titre d’exemple, I’atelier d’un artisan est
approprié en ce sens qu’il est complétement tourné vers un effort de production efficace (en ce cas,
artisanal). Dans cette dynamique, I’espace est davantage créé que produit ; un espace est approprié
par libre consentement et est construit dans le temps, il est le fruit d’expériences et d’une pratique :
il est donc la conséquence d’une histoire. En ce sens, un espace approprié est généralement inscrit
sur le temps long. A échelle d’organisation, un espace peut étre approprié par un service ou un
métier. L’appropriation de 1’espace s’inscrit donc nécessairement dans une velléité de pérennisation
d’une structure de production. Dans cet ordre des choses, un espace approprié est davantage la
conséquence d’une évolution que du fruit d’un travail construit a dessein (une usine, ou chacun
trouve une place étudiée pour un role n’est pas, a proprement parler, « appropriée »). L’espace
approprié est également un espace d’émancipation sans superflu extérieur au confort d’un travail de
production efficace.

L’espace dominé est un espace « accaparé » (Lefebvre, 1947, p. 248), il est tourné vers
I’exploitation davantage que vers la production et ordonnancé par des forces externes a la
production qui s’y déroule. Lefebvre précise que c’est un espace généralement clos, stérilisé, vidé,
c’est un espace qui releéve de la technicité : un espace encadré. Cet espace est strictement produit,

c’est-a-dire qu’il ne s’inscrit pas dans une évolution historique, mais se pose davantage en rupture
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avec celle-ci ; a titre d’exemple, Lefebvre parle des autoroutes qui tranchent le paysage comme des
lames tranchant du papier. L’espace produit se pose donc comme une maniere objective de tirer le
meilleur parti d’'un cadre ou d’une contrainte donnés, il endosse pour cela des arguments de
rationalité en se fixant des objectifs. En cela, ’espace dominé n’est en aucun cas tourné vers une
ceuvre, mais ne peut étre destiné qu’a la génération d’un produit.

Pour Lefebvre, I’espace dominé peut avoir nombre d’autres objectifs qui ne sont pas nécessairement
liés a la production, ils peuvent étre politiques, commerciaux, artistiques, etc. C’est un espace
produit (par opposition a espace comme ‘ceuvre’). Pour étre produit, un espace nécessite une
coordination de plus ou moins grande ampleur, il repose donc sur une volonté d’Etat et
d’institutions (pouvoir réfléchi). En ce sens, I’espace produit, dominé, repose sur une pratique
sociale dont il se sert autant qu’il la produit ou reproduit. Autrement dit, la compréhension de

I’espace produit peut se faire, l1a encore, sous forme de dialectique (1974, p. 152) :

« Les rapports sociaux de production ont une existence spatiale ; ils se projettent en un

espace, ils s’y inscrivent en le produisant. »

Le tableau ci-dessous résume les caractéristiques d’un espace ‘approprié’ face a un espace

‘dominé’.

Tableau 3 : Espace dominé et espace approprié; quelles oppositions ?

Espace approprié Espace dominé

Espace créé (oeuvre) Espace produit

Fruit d’une histoire Fruit de rapports sociaux de production
Utilisation inscrite dans le temps Utilisation immédiate

Tourné vers la production Tourné vers un objectif

Finalement, Lefebvre (1974) apporte un certain nombre de nuances. Premierement, il explique
qu’idéalement, espace dominé et espace approprié¢ devraient aller de pair, mais selon Lefebvre la
domination I’emporte toujours. La domination dispose pour cela de différents moyens de coercition
pour encadrer les pratiques (la menace, le renvoi). En ce sens, I’institution (I’Etat) est un instrument
a double tranchant : il peut servir la production (appropriation) comme étre un instrument politique
(domination). Aucun espace ne saurait donc €tre ‘figé’, mais reste constamment en mouvement. Il
est nécessairement en tension entre domination et appropriation ce qui — dans la pratique —

implique de nombreuses nuances :
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- Premierement, pour Lefebvre, lors de la production d’un espace : espace approprié¢ et dominé
s’affrontent jusqu’a I’annulation d’un des espaces. Autrement dit, jusqu’a sa portion la plus
congrue sans que cela n’implique sa disparition. Aucun espace n’est donc totalement dominé ou

approprié.

- Secondement, Lefebvre explique qu’un espace dominé n’est pas strictement « produit » parce
qu’une domination peut aussi s’inscrire sur le temps long. Malgré cela, un espace dominé n’est
pas non plus « ceuvre », mais davantage « ouvrage ». Effectivement, les rapports sociaux de

production qu’ils refletent peuvent étre anciens.

- Troisiemement, si 1’on consideére que 1’espace dominé peut s’inscrire dans une évolution
historique, en quoi est-il différent d’un espace approprié ? Pour Lefebvre, un espace dominé reste
hostile a toute caractéristique individuelle, réduisant « L’homme » a sa fonction motrice.
Autrement dit, il n’a pas besoin d’étre approprié pour €tre utilisable, car les « hommes » qui y

passent sont interchangeables (il n’y a donc pas d’inscription dans le temps).

Pour résumer, pour Henri Lefebvre, I’espace est le reflet de rapports sociaux de production, c’est-a-
dire de relations politiques situées. Face a cela, les rapports sociaux sont producteurs de spatialité.
Ces relations politiques sont a comprendre comme opposition dialectique perpétuelle entre
domination et appropriation de 1’espace. Autrement dit, pour Henri Lefebvre, la meilleure maniere
de comprendre le politique a travers un espace est de comprendre la maniere dont il est dominé ou

approprié. C’est précisément par ce biais que nous aborderons la question du politique dans les

organisations.

Conclusion

Dans cette partie nous expliquons comment Henri Lefebvre lie espace et politique. Ce lien se

construit en trois étapes :

- Premieérement, les pratiques sociales sont le propre de 1’€tre humain. Pour Henri Lefebvre, il n’y
a pas de rupture, pour Henri Lefebvre entre pratiques sociales et pratiques spatiales. L’espace est
donc mécaniquement le reflet de pratiques sociales.

- Deuxiemement les pratiques spatiales matérialisent une organisation qui n’est autre qu’un
systtme particulier de domination. La politique constitue les outils de ces systemes de
domination. Etudier la maniére dont I’espace est ordonnancé revient donc in fine a étudier des

relations politiques de domination sociale/spatiale.
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- Troisiemement, la politique peut se définir pour une lutte perpétuelle pour la domination de
I’espace. Il y a donc opposition permanente entre espace dominé et approprié. L’étude de

I’appropriation de I’espace représente donc pour Henri Lefebvre une approche du politique.

Nous proposons donc une approche du politique a travers 1’étude de 1’appropriation de I’espace

comme nous I’expliquerons plus en détail dans la partie suivante.
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Résumé

Nous prenons pour point de départ les quelques approches de la politique en sciences de gestion. Il
s’agit d’'une somme de relations individuelles ou collectives capables d’entraver une décision
hiérarchique. Il peut aussi s’agir d’'une somme de stratégies de pouvoir consistant a excéder ses
prérogatives. Des lors, il est possible de comprendre la politique dans les organisations selon un
rapport dialectique d’opposition : d’un c6té une organisation officielle, de I’autre une contre-
organisation non officielle a méme d’infléchir ou contrer toute décision hiérarchique. Nous pouvons
représenter la politique comme une lutte perpétuelle visible a travers des causes ponctuelles : il est
donc impossible d’approcher la politique per se, il est cependant possible d’en percevoir la trace a
travers des motifs de lutte comme un changement organisationnel. La politique définit alors une
action volontaire aux objectifs définis. Par opposition, le politique est un phénomene collectif
inhérent a toute organisation. Le politique est perceptible au crible des espaces du politique, c’est-a-
dire en analysant les lieux ou les réseaux prennent vie. Une étude de ces espaces est donc une porte
d’entrée pour une approche du politique dans les organisations.

La pensée d’Henri Lefebvre (1948 et 1974) qui propose un lien entre espace et politique. Il n’y a
pas, pour Henri Lefebvre, de différence entre pratique sociale et pratique spatiale. L’étude de
I’espace d’une organisation revient a étudier son systeme de domination, c’est-a-dire, ses relations
politiques. Les relations politiques constituent pour Henri Lefebvre une opposition perpétuelle entre
espaces dominés et appropriés. Le politique est donc perceptible a travers la domination ou
I’appropriation de ’espace. Nous choisissons pour ce doctorat d’approcher le politique en nous

penchant sur I’appropriation de 1’espace.
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1.2 Le politique a travers IPappropriation de I’espace : une
présence absente

Introduction

Les différentes approches de 1’appropriation de 1’espace en sciences de gestion laissent de coté la
question du politique comme nous le verrons tout au long de cette partie. Dans un premier temps,
nous proposerons une définition générale en présentant (1.2.1) 1’appropriation de 1’espace comme
mouvement. Ensuite, nous verrons quels sont (1.2.2) les différents enjeux de 1’appropriation de

I’espace pour finir par nous pencher sur (1.2.3) I’attachement au lieu.

1.2.1 L’appropriation de 1’espace comme mouvement

Introduction
Dans cette partie, nous donnerons tout d’abord ce qu’est (1.2.1.1) I’appropriation de 1’espace : une
question de pouvoir. Nous verrons ensuite ce qu’est (1.2.1.2) ’appropriation pour Henri Lefebvre,

un mouvement, pour finir par (1.2.1.3) quelques exemples.

1.2.1.1 L’appropriation de Iespace : une question de pouvoir

Commencgons par un peu d’étymologie : selon le Robert (1995), approprier signifie littéralement
« rendre propre ». Relativement a un espace de travail, cette définition possede une contradiction :
s’agit-il de rendre un espace propre a quelque chose, ¢’est-a-dire le rendre utilisable en lien avec un
travail ou un effort ? Ou s’agit-il de faire d’un espace sa propriété, ce qui constitue un acte tant 1égal
qu’occupationnel, voire mémoriel ? En termes de recherche, les définitions reprennent ces
contradictions : 1’appropriation de 1’espace définit autant un état (un espace approprié) qu’un
processus d’appropriation de I’espace. En ce sens, un espace approprié présuppose un espace ‘non
approprié’ (Proshansky, 1976 ; Chombart de Lauwe, 1976 et 1979) ou dominé (Lefebvre, 1974) et
un processus d’appropriation. La question qui se pose est celle des criteres permettant de dire qu'un
espace est ‘approprié’ et au terme de quel processus. Autrement dit, quelles ‘cases’ cocher pour
qu’il nous soit possible d’affirmer qu’un espace est approprié (ou non).

En 1976, un premier colloque pluridisciplinaire et international est organisé a I'université de
Strasbourg par Marie-Jos¢ Chombart de Lauwe pour tenter de donner une définition stable a la
notion d’appropriation de I’espace (Korosec-Serfaty, 1976 ; Proshansky, 1976 ; Pol, 2002 ;

Pavalache-Ilie, 2016). Dans le cadre de ce colloque, le chapitre dédié a [’appropriation des espaces
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de travail nous intéresse tout particuliecrement (Proshansky, 1976). Proshansky (1976, 36) place la
problématique du « pouvoir » au cceur du concept d’appropriation de I’espace lorsqu’il explique
qu’« On s’approprie I’espace pour avoir a exercer sur lui une autorité, un contrdle, une maitrise ou
un pouvoir ». Serfaty-Garzon (2003) complete cette définition en expliquant que 1’appropriation
d’un espace est un lieu de rencontre entre deux histoires, d’un coté celle de I’individu qui se
I’approprie, de l’autre [I’histoire de [I’espace et des processus qui ['ont fagonné.
L’individu s’imbrique alors dans des structures qui le dépassent en y intégrant son identité
personnelle. Fischer (1998, 484) compile ces définitions et explique que « les mécanismes
d’appropriation correspondent a l’ensemble des conduites a travers lesquelles ’individu tend a
privatiser un lieu, c’est-a-dire a inscrire dans un espace sa marque personnelle : privatiser un
espace, c’est introduire des éléments de différenciation dans un lieu qui, par définition, est
homogeéne. » Pour résumer, le premier ressort de 1’appropriation de l’espace est une prise de
pouvoir par une personne ou un groupe au gré d’une modification acceptée. L appropriation d’un
espace représente le passage d’un état a un autre (de désapproprié ou dominé a approprié).
Etonnement, s’il est essentiellement question d’accord entre individus et organisations et de
pouvoir, jamais il n’est question de politique (Proshansky, 1976 ; Chombart de Lauwe, 1976 et 1979
; Serfaty-Garzon, 2003 ; Pol, 2002 ; Serfaty-Garzon, 2003 ; Pavalache-Ilie, 2016)

L’appropriation de ’espace est €galement le résultat d’un processus. La question qui se pose alors
est celle de la nature de ce processus. Sur ce point, deux courants se divisent (Pol, 2002 ; Serfaty-
Garzon, 2003 ; Patache-Ilie, 2016) : d’un c6té un courant « latin », de 1’autre, le courant « anglo-
saxon ». En termes théoriques, les approches anglo-saxonnes se fondent davantage sur la
psychologie environnementale et se distinguent des approches « latines » qui reconnaissent un
héritage marxiste et envisagent I’appropriation au sein d’un collectif!3. Sur cette base, Korosec

Serfaty (2003) propose deux facons d’envisager 1’appropriation de I’espace :

- D’un c6té une conception « marxiste » (Lefebvre, 1968 et 1974 ; Fischer, 1998). En ce cas,
I’appropriation de 1’espace correspond a la transformation d’un espace en espace de production,

ce qui implique une modification physique de 1’espace. Un espace appropri€ est un espace

13 Dans un article en espagnol, Pol (2002, p. 123) propose un élément d’explication en expliquant que : « le
probléeme pourrait étre que le terme ‘appropriation de ’espace’ reste clair en francais mais confus dans son
acceptation anglaise ». Le détail de la langue conserve son importance pour deux raisons : tout d’abord
parce qu’une bonne partie de la recherche sur 1’appropriation de 1’espace a lieu en espagnol a travers les
travaux de Pol, de Perla, de Serfaty-Garzon ou de Tomeu Vidal Moranta. Ensuite, Pol (2002), Pol et Vidal
Moranta (2005) et Pavalache-Ilie (2016) expliquent que la langue joue un role dans 1’évolution du concept
d’appropriation de I’espace : cOté européen, il a été étudié a travers les sciences des organisation, c6té
américain du nord, il s’agit davantage de psychologie environnementale.
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modifié en fonction de besoins ou d’envies, autrement dit ou est appliqué un certain pouvoir

matériel et perceptible par les sens.

- De l’autre, une approche « non-marxiste » davantage centrée sur les pratiques et
conceptualisations individuelles (Proshansky, 1976 et 1978 ; Proshansky, Fabian &
Kaminoff, 1983 ; Stokols, 1995 ; Scanner & Gifford, 2010 ; Lewicka, 2011). Cette approche,
fondée sur la pensée de Merleau-Ponty (1947) stipule que 1’appropriation d’un espace dépend
davantage de la maniere dont il est percu par une personne et/ou un collectif sans qu’il y ait

besoin de le modifier matériellement : une reconceptualisation suffit.

Cette distinction permet d’organiser la littérature et de justifier 1’utilisation d’Henri Lefebvre pour
aborder la question de 1’appropriation de ’espace : il propose une syntheése de ces deux visions. En
ce sens, De Vaujany (2019, 11) parle d’une « phénoménologie marxiste » en envisageant
’appropriation de I’espace comme une démarche conceptuelle et matérielle. Elle est — en tous cas

— principalement un mouvement.

1.2.1.2 L’appropriation pour Henri Lefebvre : un mouvement
Si Henri Lefebvre donne des détails sur les processus d’appropriation de 1’espace, il ne donne pas

de définition claire de ce qu’est un espace approprié. Il explique simplement que :

« L’appropriation ne s’accomplit pas en fonction d’un groupe immobile : famille,
village, ville. Le temps s’y inclut et I’appropriation ne peut se comprendre sans les

temps, les rythmes de vie » (Lefebvre, 1974, p. 193)

Nous interpréterons cette citation en relevant deux points importants sur lesquels nous reviendrons
tout au long de ce travail :

- L’appropriation d’un espace implique un mouvement, elle est la marque d’un changement ;

- L’appropriation de 1’espace a une portée pérenne. Nous pouvons donc déduire qu'une volonté

d’appropriation de 1’espace correspond a une volonté de s’inscrire sur le temps long.

Un peu plus loin dans le texte, Henri Lefebvre définit un espace dominé par opposition a un espace
approprié dans une relation dialectique. Dans cette perspective est approprié tout ce qui n’est pas
dominé. Cependant, Lefebvre (1974) reste pessimiste quant a 1’existence méme d’un processus

d’appropriation de I’espace. En ce sens, Lefebvre (1974, p. 193) précise :
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« Le dominé et ’approprié peuvent aller ensemble. Ils le devraient ; mais [’histoire
(celle de I’accumulation) est aussi I’ histoire de leur séparation, de leur contradiction.
Le dominant ’emporte. [...] L’opposition “dominé-approprié” ne se limite pas au
discours, ¢a n’est pas qu’une simple opposition significative. Elle donne naissance a
une contradiction, a un mouvement conflictuel qui se déploie jusqu’a la victoire

accablante de 'un des deux termes : la domination, jusqu’a la réduction extréme de

I’autre terme : ’appropriation. Sans que ce dernier puisse disparaitre. ».

Le ton est donné, un processus d’appropriation se fait nécessairement « face a » dans une
dynamique conquérante : c’est donc une dynamique d’opposition. Voyons a présent quelques
exemples d’appropriation comme opposition a travers les travaux d’Aubert-Gamet (1997) et

Daskalaki, Stara & Imas (2008).

1.2.1.3 Quelques exemples

Pour Aubert-Gamet (1997), I’espace offre un univers de « possibles » qui guident I’individu vers
une utilisation particuliere. La rupture avec une utilisation « préconisée » représente, pour Aubert-
Gamet (1997) un premier mouvement d’appropriation. Aubert-Gamet (1997, p. 35) emprunte a
Lefebvre la division entre 1’espace pergu, ’espace congu et I’espace vécu pour créer une échelle

quant a la capacité d’un espace a inciter a 1’action avec plus ou moins de force :

- La suggestion concerne les indices tangibles que donne 1’espace vis-a-vis de son utilisation :
I’espace ici « propose ». Dans cette optique, I’espace s’inscrit dans une reproduction des

pratiques correspondant a une habitude.

- La séduction enjoint a une attitude ou a une action a 1’aide de symboles : ’espace ici « invite
a... ». Uimpératif peut étre plus ou moins important, mais 1’individu garde un libre arbitre fort.
Aubert-Gamet (1997) explique qu’en ce cas, I’appropriation correspond a une concession :

I’individu concede ses actes a un espace qui « I’enjoint a ».

- La prescription est une interdiction directe, I’espace ici « oblige et contraint ».

Face a ces diverses incitations, 1’appropriation consiste a dévier des différentes attitudes que
I’espace préconise. Cela peut aller d’une concession a un acte de subversion. Aubert-Gamet (1997)
propose d’introduire une correspondance entre le niveau d’incitation de 1’espace et la violence du

refus qu’il induit. Elle propose donc plusieurs niveaux d’appropriation qui constituent des refus plus
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ou moins intenses. Le tableau ci-dessous reprend ces catégories en articulation avec celles de

Lefebvre telles que comprises par Aubert-Gamet (1997, p. 35).

Tableau 4 : L’appropriation de I’espace, inspiré de Aubert-Gamet (1997)
Ord‘r © Sueeestion Séduction Prescription
spatial (espf.cge percu) (espace vécu) (espace concu)
Nivean « L eSDace Dropose » « L’espace influence, « L’espace oblige ou
Bas Reproduction Concession Soumission
(pas d’appropriation) (pas d’appropriation) (pas d’appropriation)
Concession
Moven Concession (approprlatlon Diversion
y (appropriation) partielle Diversion (ré-appropriation)
(réappropriation)
Création . . .
Haut (appropriation Diversion subversion
ppto tgle) (ré-appropriation) (ré-appropriation)

Cet article ouvre de nombreuses voies. Il propose une distinction théorique entre quatre types
d’appropriations : la concession, la création, la diversion et la subversion. L’appropriation est ici un
refus de cadres préétablis sans que cela implique de modification de I’espace. A titre d’exemple,
pour Aubert-Gamet (1997), une « subversion » consiste a refuser toute prescription de 1’espace et a
suggérer de nouvelles formes d’énactions. Daskalaki, Stara & Imas (2008) proposent une approche
similaire a travers 1’étude du parkour'* comme une manicre alternative d’énacter I’espace urbain.
IIs expliquent qu’en se déplacant par les toits, sautant d’un immeuble a ’autre, les traceurs
déconstruisent et reconstruisent 1’espace de la ville et 1’énactent de maniere décalée : ils
contournent des espaces normalement dévolus aux déplacements (ponts, rues, tunnels, couloirs,
etc.) pour ne se servir que d’espaces ayant d’autres fonctions (toits, corniches, poteaux, etc.). Ce
faisant, ils créent une nouvelle expérience de I’espace urbain, ce qui constitue une forme

d’appropriation détournée comme le précisent Daskalaki, Stara et Imas (2008, p. 6215) :

14 Discipline qui consiste a sauter d’un immeuble a 1’autre en sortant systématiquement des cadres pré-
définis d’usage de I’espace. Les adeptes du parkour, appelés « traceurs », se déplacent le plus souvent par les
toits, sautent de ponts, lampadaires, etc.

15 « Parkour is about the inhabitants’ ability to take control of the given space and transform it into a landscape of
possibility. We claimed that despite appropriation forces present in corporate discourse and practice, the philosophy of
parkour continues to offer lenses for seeing the corporate spaces differently and conceptualising organisational practice
in more dialogical ways. This is because parkour was conceptualised not as a reactive movement but as an expressive
medium of individuals who view the city as a playground. In this sense. » (Daskalaki, Stara & Imas, 2008, 62)
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« Le parkour est une maniére pour les habitants d’un espace donné de le transformer en
un espace de possibles. Nous expliquons qu’en dépit de la force d’appropriation que
distillent les discours et pratiques des entreprises, la philosophie du parkour continue a
proposer une optique différente pour conceptualiser les pratiques organisationnelles de
facon dialogique. Cela s’appuie sur le fait que le parkour n’a pas été conceptualisé
comme une réaction, mais un mouvement d’individus qui s’expriment en voyant leur

ville comme un terrain de jeu. »

Pour Daskalaki, Stara & Imas (2008), la pratique du parkour représente donc I’appropriation d’un
espace comme un acte politique en envisageant son détournement.

Pour résumer, 1’appropriation représente une maniere de s’affranchir des contraintes d’une
matérialité donnée. C’est cet affranchissement qui pose les bases de 1’appropriation de 1’espace.
Cette premiere étape franchie, il convient a présent d’interroger le contenu de cette appropriation :

autrement dit : quels sont ses enjeux ?

Conclusion

S’approprier un espace représente une prise de pouvoir par une personne ou un groupe de personnes
sur un espace donné. Cette prise de pouvoir peut étre matérielle, tangible, auquel cas 1’espace est
modifié afin d’accompagner une action. Mais cette prise de pouvoir peut aussi étre conceptuelle,
c’est-a-dire entrainer une requalification ou une nouvelle conceptualisation de I’espace sans que
cela implique de modification matérielle. L’appropriation telle que comprise par Henri Lefebvre
propose une syntheése de ces deux approches en recentrant 1’appropriation de 1’espace autour de la
notion de mouvement, de modification et de durabilité : 1’appropriation de 1’espace constitue une
modification de I’espace — matérielle ou non. Toujours selon Henri Lefebvre, cette modification
doit s’inscrire dans le temps, sans quoi les individus s’inscrivent dans un espace dominé.
Finalement, 1’appropriation de I’espace se fait par opposition a une domination. C’est donc une
relation dialectique. L’appropriation de 1’espace se fait toujours ‘face a’ un espace dominé avec plus
ou moins de force. Dans la partie suivante, nous verrons plus précisément dans quel but les salariés

modifient leur espace, autrement dit quels sont les différents enjeux de 1’appropriation de 1’espace.
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1.2.2 Les différents enjeux de 1’appropriation de 1’espace

Introduction

Répondant a la question « pourquoi ou a quelles fins les salariés s’approprient leur espace de
travail ?», nous proposons une cartographie des différents enjeux de I’appropriation de 1’espace.
L’appropriation de 1’espace est donc (1.2.2.1) un instrument de 1égitimation, (1.2.2.2) une démarche

occupationnelle, (1.2.2.3) une démarche hiérarchique, (1.2.2.4) une question de personnalisation.

1.2.2.1 L’appropriation de I’espace comme instrument de légitimation

Commencgons par la définition de 1976 (Proshansky, 1976 ; Davis & Altman, 1976). Dans cette
optique, un espace ne peut étre approprié qu’au terme d’un processus d’appropriation. Davis &
Altman (1976) expliquent que la notion d’appropriation d’un environnement de travail est
directement liée a celle de participation a des pratiques sociales : chaque environnement de travail
« approprié » possede des regles qui lui sont propres et qui sont reconnues (sans étre forcément
suivies) par tous les individus qui y travaillent. Proshansky (1976) explique qu’un espace peut aussi
étre « dés-approprié » s’il n’est plus le théatre de pratiques sociales cohérentes ou n’est plus adapté
a un usage. Il appartient alors aux individus de se le réapproprier a ’aune de nouvelles pratiques
sociales ou d’une modification de ’espace (Montjaret, 1996). Davis & Altman (1976) précisent
cette pensée en expliquant que 1’appropriation de ’espace par la force ou la propriété est différente
d’une appropriation « réelle », c’est-a-dire socialement acceptée.

Fischer (1998) explique que 1’appropriation concerne une série de codes non verbaux. Elle est
perceptible dans ’espace, peut €tre décrite par les individus, mais n’est en aucun cas un acte
performatif : il ne suffit pas de dire qu’un espace est approprié pour qu’il le soit, c’est forcément le
fruit d’un processus. C’est précisément cette dualité qu’il convient de circonscrire pour comprendre
1’appropriation de 1’espace :

Schéma 3
L’appropriations de I’espace
(inspiré de Korosec-Serfaty, 1976)

Pouvoir Pouvoir Pouvoir
Espace
., >
« appropric » / /
Pratiques Pratiques
sociales sociales
Espace des- v/ / \ 4 >
approprié
Perte de Perte de Perte de
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Le schéma ci-dessus montre que dans cette vision, un processus d’appropriation (allant d’un espace
« non approprié » a un espace « approprié€ ») consiste a obtenir un pouvoir par le biais de pratiques
sociales. En ce sens, De Vaujany & Vaast (2014) expliquent comment 1’appropriation de 1’espace
d’un batiment universitaire inclut ses différents « héritages », ce qui construit sa légitimité (De
Vaujany & Vaast, 2014, p. 22). Ils analysent comment 1’université Paris-Dauphine s’est approprié
son espace sur le temps long et comment cette appropriation est le reflet d’une histoire. Pour De
Vaujany & Vaast (2014) les évolutions du batiment et ses appropriations, désappropriations et
réappropriations successives sont le miroir des différents processus de légitimation de
’organisation.

L’appropriation de 1’espace est ici percue comme un processus perpétuel de légitimation d’un
individu, d’un groupe ou d’un batiment dans un espace donné. Cette légitimation, sans cesse
renouvelée, lie institution et individu dans un rapport dialectique construit sur le temps long : pour
reprendre de cas de De Vaujany & Vaast (2014), nous pouvons dire que I’université Paris-Dauphine
appartient a son espace comme son espace lui appartient. Il y a donc un lien direct entre I’activité ou
I’occupation — en ce cas, universitaire — et I’espace approprié. Autre exemple, Larson et Pearsons
(2012) expliquent que les entrepreneurs de la Silicon Valley construisent une partie de leur identité
occupationnelle en lien avec leur lieu de travail. Autrement dit, étre un entrepreneur de la Silicon
Valley procure un statut et une légitimité particulieére par rapport a un entrepreneur installé sur un
autre site. En ce cas, 1’identité occupationnelle des individus s’en trouve modifiée. Cette mécanique
peut aussi s’appliquer a I’inverse : c’est-a-dire a travers 1’adaptation d’un espace a une occupation

ou appropriation occupationnelle.

1.2.2.2 L’appropriation occupationnelle de I’espace

Les appropriations professionnelles ou occupationnelles de 1’espace sont celles propres a une
fonction, elles s’inscrivent dans la tradition d’'un métier. Dans ce cas, une place attribuée confere
une identit€ occupationnelle, c’est-a-dire a une « disposition de caractéristiques centrales,
permanentes et distinctives qui définissent une pratique » (Ashforth & Kreiner, 1999, p. 417). Dans
le cas de bureaux attribués, cette donnée est pratiquement acquise puisque les salariés reconnaissent
également leur fonction selon leur place dans I’espace (Bechky, 2003). Ce type de personnalisation
s’inscrit dans une continuité, c’est la que se dessinent et se reproduisent les traditions
professionnelles. En ce sens, Bechky (2003) explique que les artefacts marquent des frontieres
juridictionnelles entre différents champs professionnels et jouent un role important pour la

structuration hiérarchique de I’organisation :
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« L’autorité sur ces objets peut renforcer les frontieres entre les espaces dévolus aux
différentes taches. En symbolisant le travail des différents groupes occupationnels, ces
objets représentent le crédit et la légitimité des groupes qui s’en servent. En particulier
lorsque ces machines sont employées occasionnellement pour réaffirmer cette

domination. » (Bechky, 2003, p. 725)

En mettant en sceéne des objets caractéristiques, 1’appropriation d’un bureau met en sceéne la
compétence d’un salarié, justifiant ou légitimant son appartenance a tel ou tel groupe dans
I’entreprise. La reconnaissance de compétences professionnelles est ici au cceur du processus
d’appropriation. Ainsi, un salarié affirme une identité tout en performant sa tiche, méme si cela n’a
qu’une portée symbolique (Bechky, 2003). Bechky (2003) explique que ce processus conduit a la
définition de frontieres juridictionnelles matérialisées par les objets des salariés!® (Trice & Beyer,
1993 ; Pratt & Rafaeli, 1997 ; Elsbach, 2003 ; Bechky, 2003). Ces différents espaces occupationnels

peuvent aussi définir une hiérarchie.

1.2.2.3 L’appropriation hiérarchique de I’espace

L’appropriation hiérarchique de I’espace est abordée par Konar, Sundstrom, Mendel & Rice (1982),
Zalesny & Farace (1987) et Carlopio & Gardner (1992). Ils se penchent précisément sur le cas des
open space qui sont dénués de marques hiérarchiques. Cela pose probleme puisque I’attribution
d’un espace plus vaste est un signe d’élévation hiérarchique (Steele, 1973 ; Sunstrom, Town,
Brown, Former, McGee, 1982). Le fait d’étre dans un espace en tous points comparable a celui de
ses administrés peut étre vécu comme un déclassement (Steele, 1973). Face a cela, Hedge (1982)
observe que faute de marques hiérarchiques claires, les salariés se fixent a leur place et font leur

possible pour en recréer, comme le confirme Fischer (1998, p. 487) :

« Ainsi le degré de personnalisation serait un indice du type de liberté et de controle
détenus par un individu dans [l’organisation : plus ’espace est personnalisé, plus
I’autonomie serait grande. Dans une large mesure, cette corrélation peut étre vérifiée,
car le degré de personnalisation semble lié a un niveau de responsabilité

hiérarchique. »

16 Pour étre plus précis, Bechky (2003) met en avant le role des objets frontieres pour la définition de
communautés occupationnelles, nous ne creuserons pas ce point davantage afin de ne pas nous éloigner de
notre sujet.
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Fischer (1998) explique que ce type d’appropriation porte des marques de statut qui renvoient a une
distinction sociale ou éducative en érigeant des barrieres symboliques (Goodrich, 1982). Strati
(1992 : 571) propose une analyse symbolique de la méme question a travers 1’observation d’un
bureau de direction. Il explique que le bureau donne une premiere impression différente de celui

d’un secrétaire. Il explique qu’ :

« un grand soin a été consacré a l’espace de travail, il était a la fois plaisant et
significatif. Considérés dans leur ensemble, les objets du bureau renseignaient sur la

philosophie de I’organisation, et le sentiment général était homogeéne et consistant. »

Strati (1992) explique que la charge symbolique d’un tel bureau confére a celui qui I’occupe une
aura de pouvoir. Rafaeli et Vinai-Yavetz, (2003 et 2004) expliquent que méme s’il est possible de
personnaliser un bureau représentant une fonction, cette personnalisation doit se faire dans un cadre
précis qui traduit I’harmonie entre une personne et une tache. Pour résumer, un espace est porteur
de sens pour les membres d’une organisation, c’est dans ce cadre uniquement qu’une appropriation
hiérarchique est possible. La personnalisation hiérarchique est donc délicate : d’un coté, elle
représente bien une adéquation entre une personne et un statut ou un poste, de 1’autre elle est cadrée
par la fonction hiérarchique. Cela doit donc révéler la personnalisation des espaces de travail qui

représente une autre forme d’appropriation.

1.2.2. 4 L’appropriation de Uespace par la personnalisation

L’appropriation est ici définie comme la maniere dont les salariés impriment leur identité sur leurs
espaces de travail notamment a travers le passage de bureaux fermés a open space (Manning, 1965 ;
Brookes & Kaplan, 1972 ; Steele, 1973 ; Boyce, 1974 ; Oldham & Brass, 1979 ; Sunstrom, Burt &
Kamp, 1980). Si quelques auteurs soutiennent que les open space produisent davantage de contacts
entre salariés, ce qui débouche in fine sur une meilleure satisfaction (Zeitlin, 1969 ; Boje, 1971 ;
Allen & Gerstberger, 1973), la plupart affirment ’inverse, a I’image de Brookes & Kaplan (1972,
p. 38917) :

« Au lieu de données solides, les designers, planners, et architectes ont construit leur

propre schéma directeur. L’open space est un exemple typique de telles constructions.

17 « In lieu of any hard data, designers, planners, and architects must construct their own guidelines. Typical of such
constructs is the office landscape. When push comes t o shove, the myth explodes, but not before hundreds of millions
of dollars have been invested in it. Space planning is a field with little rational basis for its designs, one sorely in need
of human factors inputs. » (Brookes & Kaplan, 1972, p. 389)
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Quand la pression (des effectifs) devient trop forte, le mythe ne tient plus, mais des
centaines de millions de dollars ont été investis. Le space planning est un domaine aux
bases rationnelles fragiles et qui nécessite des études poussées quant au facteur

humain. »

Il en résulte un manque de controle sur les espaces de travail qui peut rendre la personnalisation des
espaces de travail difficile (Sundstrom, Kring Herbert, & Brown, 1982 ; Sutton & Rafaeli, 1987).
Oldham & Brass (1979) expliquent que les salari€s s’approprient alors 1’espace en le marquant
d’objets n’ayant trait ni a leur tdche ni a leur hiérarchie (plantes, photos, accessoires personnels,
etc.). Ce sont des objets appartenant ou rappelant un espace privé, intime. Ils sont la marque d’une
identité personnelle. Ces marqueurs identitaires ont pour fonction de défendre et de sauvegarder un
espace personnel considéré a la fois comme une protection symbolique et comme une fagon de faire
un lien matériel entre un salarié et la place qui lui est attribuée (Hedge, 1982 ; Sutton & Rafaeli,
1987). En ce sens, Montjaret (1996, p. 136) envisage cette personnalisation d’une place attribuée

comme une réappropriation :

« La “réappropriation” doit étre entendue comme le moyen de donner un autre sens
aux lieux de travail, un nouveau sens coexistant avec le sens originel. Un espace intime
est ainsi créé. Un processus de “nidification” s’observe. Les objets sont la pour inscrire
des limites dans [’espace, créer des niches dans un souci constant de bien-étre et

souvent de protection. »

Elsbach (2003 et 2004) creuse la question de 1’identité en lien avec I’appropriation des espaces de
travail en la divisant en trois types d’identité : professionnelle, individuelle et hiérarchique, a travers

le concept « d’identité du lieu de travail » défini comme suit :

« L’identité du lieu de travail (Workplace identity) se réfere aux distinctions et auto-

catégorisations utilisées par un individu pour signaler son identité sur un lieu de travail

spécifique » (Elsbach, 2003, p. 62318)

Ce concept est largement employé pour analyser les phénomenes suivant le passage de bureaux en
« open space » (ou les bureaux sont attribués a des salari€s) a un systeme de « hot desking » ou

« new office », c’est-a-dire de bureaux non attribués pensés comme des stations de travail devant

18 « Workplace identity refers to the distinctiveness and status self-categorizations used by an individual to signal his or
her identity in a specific workplace » (Elsbach, 2003, p. 623).
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rester vides de tout effet personnel (Duffy, 1997 ; Turner & Myerson, 1998). L’appropriation est
alors — techniquement — impossible puisque les bureaux ne sont symboliquement la « propriété »
d’aucun salarié (Hirst, 2011, p. 773 « property »). Les salariés se fixent des qu’ils le peuvent a un
endroit particulier (Elsbach, 2003 et 2004 ; Halford, 2004 ; Warren, 2006 ; Hirst, 2011 ; Vérlander,
2012). Elsbach (2004, p. 10219) explique que cela prend la forme de « marqueurs identitaires » que

les salariés gardent sur eux et qu’ils sont disposés a poser sur I’espace ou ils s’installent. Les

marqueurs identitaires se déclinent en trois catégories :

- Tout d’abord, en termes professionnels, des groupes se sont reconstitués en marquant 1’espace.
Les salariés ont rapidement « squatté » (Elsbach, 2003, 644 « squatted ») des bureaux, faisant fi
des regles édictées par le management. Warren (2006), Fischer (1980, 129) ou Montjaret (1996,
136) parlent davantage de « nidification », soulignant ainsi la dimension personnelle et

protectrice du phénomene.

- Ensuite, vis-a-vis des distinctions individuelles, les salariés transportent sur eux en permanence
un symbole de leur identité personnelle (photos d’enfants, signes de réussites sportives, etc.).
Elsbach (2003 et 2004) observe que cela inclut un certain nombre de symboles associant
caractere personnel et exigence professionnelle (costumes soignés, attaché-case, etc.). Cette
volonté de personnalisation de la tiche est une réponse a une instabilité ou une incertitude
professionnelle (Rafaeli et Pratt, 1993 et 1997). Ces efforts représentationnels (Goffman, 1961
et 1967) compensent également le manque de distinctions inscrites dans 1’espace, les salariés
craignant plus que tout d’étre interchangeables (Elsbach, 2003 et 2004 ; Elsbach & Bechky,

2007). Avoir sur soi ce type d’effet personnel permet donc de transformer rapidement un espace

vide en un espace personnel, intrinsequement lié a I’identité d’une personne.

- Finalement, Elsbach (2003 et 2004) explique qu’en cas de bureaux non attribués, les salariés ne
sentent pas leur statut hiérarchique réellement menacé. Cela s’explique peut-&tre par le fait qu’un
espace ouvert fait davantage ressortir les différences de statut en mettant « a nu » (ou en rendant
publics) les ordres donnés ou les supériorités hiérarchiques, ce qui rend manifeste la fonction des

salariés dans le processus de 1’organisation (Oldham & Brass, 1979).

Il parait donc établi que les salariés enfreignent systématiquement un certain nombre de regles,

comme celle de laisser les bureaux vides ou celle de ne pas s’installer deux jours d’affilée a la

19 « Identity markers » (Elsbach, 2004, p. 102)
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méme place (Elsbach, 2003 et 2004 ; Warren, 2006 ; Elsbach & Bechky, 2007 ; Hirst, 2011 ;
Virlander, 2012 ; Thanem & Virlander, 2014). Ces 1égeres infractions constituent, en soi, une autre
forme d’appropriation (Lefebvre, 1974 ; Aubert-Gamet, 1997) pouvant mener a une réattribution
non officielle des bureaux (Elsbach, 2003 et 2004 ; Warren, 2006 ; Elsbach & Bechky, 2007 ; Hirst,
2011). A titre d’exemple, Virlander (2012) et Thanem et Virlander (2014) proposent une analyse
basée sur I’affordance (Gibson, 1969 ; Norman, 1988) qui se réfere aux propriétés d’une chose, la
premicre de ces propriétés fondamentales est celle qui détermine comment se servir de la chose.
Virlander (2012) propose un cas d’étude de bureaux non attribués (Elsbach, 2003 et 2004 ;
Warren, 2006 ; Hirst, 2011). Elle explique que rien dans 1’espace n’invite a se fixer a sa place, ce qui
constitue, pour elle, une forme d’affordance (Gibson, 1969 ; Norman, 1988). Elle démontre que les
salariés s’attribuent des bureaux en dépit de toute consigne inverse. Cela a lieu tout en respectant la
regle qui consiste a laisser, apres son départ, un bureau invariablement vide de tout objet ou artefact
personnel. L’appropriation repose exclusivement sur un collectif : les salariés s’assurant entre eux
de Iattribution des bureaux sans que rien soit officiel. Les bureaux sont alors d’autant plus attribués
que I’identité de celui qui I’occupe est reconnue par un collectif. Thanem et Virlander (2014) font
une étude relativement proche en se penchant sur les espaces censés encourager la créativité en
poussant les salariés au contact les uns des autres. Ils expliquent que ces espaces préconisent des
attitudes que les salariés ne suivent pas. Au contraire, les salariés ont développé des « tactiques »
pour éviter d’entrer en contact (Thanem & Virlander, 2014, 305). A titre d’exemple, nombre de
salariés ont cherché a travailler depuis leur domicile et ont créé des regles pour limiter les
interactions entre eux. Autre exemple, Thanem et Virlander (2014, 311) expliquent qu’afin de
recréer des groupes (ce qui va a I’encontre de toute préconisation managériale), les salariés n’ont
pas hésité a déplacer des meubles pour recréer un espace a 1’identité distincte. Le résultat est que
I’appropriation du nouvel espace s’est faite exactement a ’inverse de ce qui était préconisé : cela a
conduit a la création de nouveaux groupes fortement identifiés, mais communicants peu et

s’opposant volontiers entre eux.

Conclusion

Parmi les différents aspects de 1’appropriation de 1’espace envisagés dans la littérature en
management et organisation, la question du politique reste un aspect étonnamment inexploré. Ce
fait est d’autant plus étonnant qu’un des enjeux majeurs de 1’appropriation de I’espace est
I’expression d’un certain pouvoir (Lefebvre, 1974 ; Proshansky, 1976 ; Chombart de Lauwe, 1976 et

1979) qu’il soit envisagé a travers la :
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- Légitimité (Proshansky, 1976 ; Davis & Altman, 1976 ; Larson & Pearsons, 2012 ; De Vaujany &
Vaast, 2014) ;

- Occupation (Bechky, 2003) ;

- Personnalisation (Manning, 1965 ; Brookes & Kaplan, 1972 ; Steele, 1973 ; Boyce, 1974 ;
Oldham & Brass, 1979 ; Sunstrom, Burt & Kamp, 1980 ; Montjaret, 1996 ; Elsbach, 2003 et
2004 ; Halford, 2004 ; Warren, 2006 ; Hirst, 2011 ; Varlander, 2012 ; Thanem & Virlander, 2014)

- Hiérarchie (Steele, 1973 ; Sunstrom, Town, Brown, Former, McGee, 1982 ; Hedge, 1982 ; Konar,
Sundstrom, Mendel & Rice, 1982 ; Zalesny & Farace, 1987 ; Carlopio & Gardner, 1992 ; Strati,
1992 ; Fischer, 1998 ; Rafaeli & Vinai-Yavetz, 2003 et 2004).

Ces différentes manieres d’aborder I’appropriation de I’espace présentent 1’espace « appropri€ »
comme quelque chose de figé, que ce soit le point de départ d’une désappropriation (Proshansky,
1976 ; Chombart de Lauwe, 1976 et 1979 ; De Vaujany & Vaast, 2014) ou un état approprié plus
stable, résultat d’un processus d’appropriation (Manning, 1965 ; Brookes & Kaplan, 1972 ;
Steele, 1973 ; Boyce, 1974 ; Oldham & Brass, 1979 ; Sunstrom, Burt & Kamp, 1980 ; Sunstrom,
Town, Brown, Former, McGee, 1982 ; Hedge, 1982 ; Konar, Sundstrom, Mendel & Rice, 1982 ;
Zalesny & Farace, 1987 ; Carlopio & Gardner, 1992 ; Strati, 1992 ; Montjaret, 1996 ; Fischer,
1998 ; Rafaeli & Vinai-Yavetz, 2003 et 2004 ; Bechky, 2003 ; Elsbach, 2003 et 2004 ; Halford, 2004
; Warren, 2006 ; Hirst, 2011 ; Vérlander, 2012 ; Thanem & Virlander, 2014). La question posée est
celle d’une appropriation visible a travers un systeme d’interaction propre au nouvel espace
(Hirst, 2011 ; Virlander, 2012 ; Thanem & Virlander, 2014 ; De Vaujany & Vaast, 2014) que
certains auteurs consideérent comme inévitable (Elsbach, 2003 et 2004 ; Warren, 2006 ; Hirst, 2011 ;
Virlander, 2012). Nous inscrivant dans cette lignée, nous postulons qu’il s’agit la d’une maniere
d’envisager le politique.

Finalement, ces différents aspects de 1’appropriation de 1’espace ont en commun de situer I’individu
dans un collectif. Mais I’appropriation peut aussi prendre un tour plus personnel. C’est précisément

ce que nous observerons a travers I’attachement au lieu.
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1.2.3 L’attachement au lieu

Introduction

Cette partie concerne ce que Pol (2002), Serfaty-Garzon (2003) et Pavalache-Ilie (2016) qualifient
d’approches anglo-saxonnes de 1’appropriation de 1’espace. Nous ferons d’abord une (1.2.3.1)
présentation générale, pour ensuite expliquer les différents aspects du concept comme (1.2.3.2) la
topophilie, (2.3.3) le sens du lieu, (1.2.3.4) ’expérience du lieu, (1.2.3.5) I’attachement au lieu et le

(1.2.3.6) passé interactionnel.

1.2.3.1 Présentation générale
L’attachement au lieu, concept stabilisé en 1978 par Proshansky et en 1983 par Proshansky, Fabian
et Kaminoff, s’appuie sur la réunion de trois approches toutes venues de la géographie culturelle

comme I’expliquent Proshansky, Fabian et Kaminoff (1983, p. 6020) :

« Il est important de prendre note que d’autres auteurs ont également employé le terme
d’identité du lieu. Les trois auteurs qui sont le plus étroitement associés au concept
d’identité du lieu sont Tuan (1980), Relph (1976) et Buttimer et Seamon (1980) qui sont
respectivement tous des géographes humanistes. Bien que chacun définisse le terme de

“lieu” de maniére sensiblement différente, ils partagent nombre d’intuitions. »

Proshansky, Fabian et Kaminoff (1983) expliquent qu’ils partagent tous trois 1’idée fondamentale
que l’existence humaine est basée sur des lieux. Ces concepts ont donc été empruntés a la

géographie et appliqués a la psychologie environnementale comme le montre le schéma suivant.

20 « It is important that we take note of other theorists who have also employed the term place-identity. Those most
notably associated with concepts of place-identity are Tuan (1980), Relph (1976), and Buttimer (1980), respectively, all
of whom are humanistic geographers. Although each of them defines 'place’ somewhat differently, many of their
underlying assumptions are shared. » (Proshansky, Fabian & Kaminoff, 1983, p. 60)
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Schéma 4
Fondements théoriques de I’attachement au lieu
(Stokols, 1995 ; Scannell & Gifford, 2010 ; Lewicka, 2011)
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Voyons maintenant quelles écoles se cachent derriere ce schéma. Procédons par ordre

chronologique :

1.2.3.2 La Topophilie

Les travaux de Tuan (1970, 1974, 1977 et 1980) sont le premier pilier de cette approche. Dans cette
optique, Lewicka (1992) explique que 1’appropriation de 1’espace est une capacité a conceptualiser
I’espace, a en faire une carte mentale géométrique. Alexander (2002) parle a ce propos d’une forme
de phénoménologie dans la mesure ou D'appropriation passe par un ordre des
choses intellectuellement construit et relatif aux sens (voir aussi Garelli, 1992). Dans cette
acceptation, un espace approprié est avant tout un espace qu’il est possible d’intégrer dans un

appareil conceptuel permettant de le réduire, par exemple a une carte (Stokols, 1995). Dans cette
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approche, les émotions occupent une place importante, car elles sont le fondement de la mémoire?!

comme 1’explique Pred (1983, p. 49, cité par Calvard, 2015, p. 656%2) :

« L’espace et autres caractéristiques physiques sont mobilisés et transformés en lieux a
travers une occupation humaine impliquant des activités locales et une routine
débouchant sur une accumulation de souvenirs. Cela prend la forme d’images, d’idées,
de symboles gagnés a travers des expériences, des évenements marquants et
I’établissement d’une identité individuelle et d’une vie en commun incluant des

préoccupations et une sécurité. »

Pour résumer, l’espace est ici approprié au prix d’un effort mental d’ordonnancement.
L’appropriation est donc un effort a la fois intellectuel et émotionnel. Cette ‘charge émotionnelle’ de

I’espace peut également €tre construite dans le temps, c’est précisément 1’apport du sens du lieu.

2.3.3 Sens du lieu

Second pilier de 1’attachement au lieu, le travail de Relph (1976) explique qu'un espace peut étre
construit historiquement. L’attachement au lieu peut ici s’observer par degrés pouvant étre chiffrés.
Dans cette optique, un espace est approprié€ au fil des générations : plus un individu est ancré dans
espace (« insidness »), plus il se I’est approprié et — en retours — plus cet espace dicte ses
conduites. Le non-ancrage dans un espace implique une superficialité (« outsidness ») propre aux
racines courtes. S’inspirant de ce cadre, Hay (1998) et Pretty, Chipuer & Bramston, (2003)
proposent une échelle du sens du lieu allant de « superficiel » ou « partiel » pour les nouveaux
arrivants, « personnel » pour les individus occupant I’espace depuis peu, a « ancestral » et
« culturel » pour les gens enracinés dans un espace.

A titre d’exemple, Moore et Graefe (1994) et Jorgensen & Stedman (2001), travaillant sur le
tourisme, proposent de comparer les « locaux » et les « nouveaux arrivants » : ils font la différence
entre locaux (attache ancestrale), touristes habitués, c’est-a-dire revenant régulierement (attache

personnelle) et touristes occasionnels (attache partielle ou superficielle).

21 Sans nous aventurer ici dans une explication hasardeuse qui sort autant de notre champ que de nos
compétences, précisions qu’en psychologie, le lien entre mémoire et émotions est établi avec fermeté par la
plupart des recherches sur le sujet, voir Corson (2002) pour une revue de littérature.

22 « “space and physical features are mobilized and transformed into place through human residence and involvement in
local activities and routines; through familiarity and the accumulation of memories; through the bestowal of meaning by
images, ideas, and symbols; through the ‘actual’ experience of meaningful or moving events and the establishment of
individual and communal identity, security, and concern” (Pred, 1983, p. 49). » (Calvard, 2015, p. 656)
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Schéma 5
Le sens du lieu
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Cet ancrage individuel dans un lieu n’est pas exempt d’une certaine domesticité, la maison ou le
foyer étant — par excellence — le lieu de la mémoire individuelle, ce qui est davantage exploré a

travers I’expérience du lieu.

1.2.3.4 Expérience du lieu

Buttimer et Seamon (1980) mettent 1’accent sur I’espace de la maison comme base de toute
appropriation de I’espace (voir aussi, Korosec-Serfaty, 1984 ; Korosec-Serfaty & Bolitt, 1986).
Dans cette optique, toute appropriation de 1’espace vise a produire ou reproduire le lieu de référence
qu’est I’espace de la maison. C’est sur cette base que les individus s’attachent — ou non — tous les

autres lieux. Dans cette optique un espace approprié est un espace qui rappelle I’espace domestique.

2.3.5 L’attachement au lieu, comme concept de syntheése

Proshansky (1978) et Proshansky, Fabian & Kaminoff (1983), proposent de réunir ces différents
concepts sous le nom d’« attachement au lieu » (Stokols, 1995 ; Scannell & Gifford, 2010 ;
Lewicka, 2011). Ils précisent que 1’attachement au lieu est avant tout un phénomene individuel et
émotionnel qui prend racine dans les lieux de vie successifs, au fur et a mesure des changements
d’espace (Proshansky, 1978). Proshansky (1978) et Proshansky, Fabian et Kaminoff (1983) partent
du principe que chaque individu possede une identité propre, cette identité est indéfectiblement liée
a un ou plusieurs espaces. Dans cette optique, il serait possible d’interpréter un lieu comme une

mosaique de souvenirs en permanente recomposition, un « pot-pourri de souvenirs, conceptions,
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interprétations idées et sentiments liés a un type d’aménagement de I’espace » (Proshansky, Fabian

& Kaminoff, 1983, 60).

Schéma 6
I’attachement au lieu selon
Proshansky (1978)
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Concernant 1’appropriation des espaces de travail, cette approche a surtout été employée pour
comprendre les facteurs spatiaux pouvant faciliter les changements organisationnels (Rooney & al.,
2009) ou pour dégager des indicateurs de la qualité de vie au travail (Rioux, 2006). A titre
d’exemple, Rooney & al. (2010) expliquent la rupture entrainée par le déménagement d’un hopital.
En termes d’attachement au lieu, 1’hopital était un lieu complexe puisque, 1’age de 1’établissement
aidant, certaines familles y travaillaient depuis plusieurs générations. Rooney & al. (2010, p. 48) ont
réalisé une série d’entretiens divisés en différents niveaux hiérarchiques : senior managers/middle
managers/superviseurs/non-superviseurs. Rooney, & al. (2010) proposent de cartographier les
champs lexicaux employés afin de comparer 1’attachement au lieu entre les différents échelons
hiérarchiques. Il en résulte que plus les salari€és sont haut placés dans la hiérarchie, moins leur
attachement au lieu est fort. Ils précisent que la peur du changement identifiable au bas de la
hiérarchie s’explique aussi par un moindre niveau de qualification allant de pair avec une plus
grande difficulté a trouver du travail.

Pour résumer, 1’attachement au lieu nous permet de faire une cartographie individuelle des lieux

appropriés au fil de ses souvenirs. Ce concept reste, en raison de son aspect individuel, limité pour
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comprendre 1’interaction entre les individus et in fine aborder la question du politique. Dans cette
optique, toute appropriation collective est percue comme 1’addition de souvenirs personnels, c’est

précisément 1’enjeu du concept de passé interactionnel.

1.2.3.6 Le passé interactionnel

Milligan (1998) propose de lier attachement au lieu et analyse interactionniste (Blumer, 1969) pour
comprendre les mécanismes d’appropriation et de désappropriation. Dans cette acceptation,
I’attachement au lieu repose sur les interactions entre les individus : I’espace cadre des interactions
et crée une construction sociale particuliere. Dans cette optique, la désappropriation d’un espace
correspond a une déstructuration des interactions en place (Milligan, 2003b ; Rothe, Sarasoja et
Heywood, 2015). A titre d’exemple, Milligan (1998) suit le déménagement d’une cafétéria de
campus dans une université américaine. L’ancien espace est abandonné, mais conserve son identité
et les gens continuent a y é&tre attachés. Si apreés le départ ‘matériel’ de la cafétéria, une
désappropriation (tout du moins physique) a bien eu lieu, Milligan (1998, p. 8) précise qu’une fois
vide, I’ancien batiment a été rebaptisé « ancienne cafétéria », ce qui représente une réappropriation
par le personnel de I'université et les étudiants. Ce souvenir d’interactions passées (ou passé
interactionnel) est partagé par plusieurs individus sans qu’il soit exactement similaire : le passé
interactionnel dépeint donc une mosaique de souvenirs individuels incarnés par un lieu qu’ils ont en
commun. Eilam & Shamir (2005) observent un phénomene similaire. Ils étudient le déménagement
d’une agence gouvernementale israélienne au départ d’un batiment ancien et vétuste ou les salariés
bénéficiaient de bureaux ou ils étaient seuls ou a 4. Les nouveaux bureaux étaient des « cubicles » et
le nouveau batiment avait gagné un « prestigieux prix d’architecture » (Eilam & Shamir, 2005 ;
404). Ils expliquent cependant que 1’ancien batiment garde une image de familiarité et d’intimité
réconfortante pour les salariés qui se sentaient maitres des lieux ou chez eux. Cette dichotomie entre
les deux lieux a entrainé un rejet du nouvel espace qui s’est traduit par un conflit syndical
complexe.

Pour résumer, le passé interactionnel renvoie a une construction collective comme un conglomérat
de constructions individuelles. L’appropriation de 1’espace se fait donc a I’aune d’une myriade de
projections individuelles qui articulent une construction collective. Nous expliquons notre choix de

ne pas nous inclure dans cette approche par deux facteurs :

- Tout d’abord, le politique tel que compris par Henri Lefebvre (1948 et 1974) représente un
écosysteme davantage que 1’addition de stratégies individuelles. Stratégies individuelles qui

définissent plutdt la politique comme une action située au(x) but(s) défini(s).
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- Ensuite, nous pouvons interroger le manque de volonté de rupture des salariés dans un nouvel
espace donné : reproduisent-ils nécessairement un passé interactionnel ? Nous répondons par la

négative.

Finalement, Henri Lefebvre (1974, p. 48) explique que tout espace est également un espace de
« reproduction » de structures sociales antérieures sans pour autant les copier a I’identique. Cela
nous permet donc d’intégrer une forme de passé interactionnel dans 1’appropriation de ’espace et

d’entrer en conversation avec cette littérature sans pour autant nous y inscrire.

Conclusion

Dans cette partie, nous avons abordé€ les aspects individuels de I’appropriation de I’espace a travers
I’attachement au lieu. Pour cette école, 1’appropriation de 1’espace constitue une mosaique de
souvenirs individuels. L’appropriation de I’espace est ici une addition de ces souvenirs. Les
souvenirs d’autres espaces incluent la mémoire d’interactions avec d’autres acteurs ou passé
interactionnel. Le passé interactionnel porte la mémoire d’une pratique sociale et spatiale qui
faconne la maniere dont les salari€s s’approprient leur espace. Nous entrons en conversation avec
cette derniere approche sans pour autant nous y inscrire a travers ce qu’Henri Lefebvre (1974, p.

48) appelle les espaces de « reproduction ».
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Résumé

Dans cette partie nous avons commencé par donner une définition générique de 1’appropriation de
I’espace : une prise de pourvoir sur un espace particulier par un individu ou un groupe. Pour Henri
Lefebvre (1974), I’appropriation de 1’espace doit étre pensée comme une dialectique opposant
appropriation de 1’espace et domination de I’espace. Dans cette optique, I’appropriation de I’espace
se fait ‘face a’ quelque chose ce qui implique une prise de pouvoir. Cette prise de pouvoir peut, d’un
coté, prendre un tour matériel, et étre perceptible a travers les sens (toucher, vue, etc.), de ’autre, un
tour conceptuel en introduisant une reconceptualisation du méme espace. Henri Lefebvre précise
que cette distinction est avant tout un outil théorique, I’espace possede a la fois une matérialité et
une ‘charge’ conceptuelle. A 1’analyse, il est donc pratique de distinguer des marques tangibles et
intangibles d’appropriation. Commencgons par les marques tangibles. Il est donc possible de

s’approprier un espace a travers :

La légitimité : s’approprier un espace revient a en avoir la 1égitimité comme a en tirer une

1égitimité. Dans cette acceptation, I’espace ‘approprié€’ est le reflet du processus qui a conduit a
son appropriation, lequel se réactualise en permanence ;

- L’occupation : un espace peut étre approprié via des impératifs liés a une fonction technique ou
symbolique. A échelle de groupe, ’appropriation d’un espace revient a constituer des frontiéres
juridictionnelles propres a chaque occupation de l’organisation comme autant d’espaces de
pouvoir(s) ;

- La hiérarchie : I’appropriation d’un espace peut aussi étre dictée par une fonction hiérarchique,
laquelle peut étre couplée a une occupation, mais pas seulement. Il peut aussi s’agir d’une
identité accolée a un statut ;

- La personnalisation : I’appropriation peut étre le fruit de marqueurs identitaires disposés sur un
espace. Cela produit une association entre une personne et son lieu de travail ou identité du lieu
de travail. L appropriation se fait ici par association étroite entre un individu ou un groupe et un

espace qui lui est alloué et adapté.

Ces arguments d’appropriation ont en commun de pointer différents aspects d’une parcelle de
pouvoir que les salariés s’accordent. Autrement dit, dans une optique lefebvrienne, toute
appropriation est une redéfinition du point d’équilibre des pratiques sociales, c’est-a-dire de la
coordination entre individus et entre groupes au sein d’une organisation. Notre postulat est qu’il
s’agit, a ce titre, d’un acte politique sans que jamais I’appropriation ne soit directement abordée

sous cet angle.

69



Reste la question des marques intangibles d’appropriation. C’est précisément le theme du concept
d’attachement au lieu qui définit I’appropriation comme une mosaique de souvenirs individuels.
L’appropriation de I’espace revient ici a effectuer une carte mentale et émotionnelle de 1’espace.
Ces souvenirs qui composent un espace incluent la mémoire de pratiques sociales, c’est-a-dire
d’interactions entre individus ou passé interactionnel. Le concept de passé interactionnel permet
d’envisager les souvenirs sur lesquels les acteurs basent I’appropriation d’un espace. Nous faisons
le choix de ne pas nous inscrire dans cette littérature tout en entrant en conversation avec elle a
travers le concept lefebvrien de reproduction qui définit autant la réminiscence de structures
antérieures que 1’appropriation de 1’espace par création de nouvelles formes d’occupation de
I’espace.

Voyons maintenant la question — plus fondamentale — des individus dans 1’espace : cela implique-
t-i1 nécessairement appropriation ? D’autres cas de figure sont-ils possibles ? Notre réponse est
négative comme nous le verrons a travers une exploration des théories qui, n’en relevant pas,

tournent autour de I’appropriation de 1’espace.
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1.3 Théories voisines et points de distinction

Introduction

Dans cette partie, nous explorerons d’autres théories qui, sans traiter directement d’appropriation de
I’espace, sont fréquemment citées par les études y ayant trait. Dans un premier temps, nous verrons
les (1.3.1) Points de distinctions avec les théories des réseaux, avec (1.3.2) les approches
foucaldiennes de la politique pour finalement nous demander si (1.3.3) un espace non-appropriable

est concevable ?

1.3.1 Points de distinctions avec les théories de 1’acteur-réseau

Introduction

Les théories de 1’acteur-réseau sont souvent employées pour comprendre 1’appropriation de
I’espace. Elles permettent d’aborder (1.3.1.1) la constitution d’un collectif, dans la mesure ou
(1.3.1.2) L’appropriation de I’espace (est ici per¢ue) comme somme d’enactions individuelles. Cette

optique individualiste implique quelques (1.3.1.3) limites pour une approche politique de 1’espace.

1.3.1.1 Théories de réseaux et constitution d’un collectif

Lorsque I’on parle de théorie de I’acteur-réseau et de constitution d’un collectif, il s’agit
généralement de I’ANT (Akrich, Callon & Latour, 1988) et de la pensée de Deleuze & Guattari
(1972 et 1980). Ces derniers ont marqué les sciences de gestion en proposant des visions
« rhizomiques » de 1’espace et de son appropriation. Il serait périlleux de s’attaquer en quelques
lignes a la théorie deleuzienne et a ses applications en sciences de gestion tant celle-ci se développe
dans des directions diverses (voir Sorensen, 2005 et Vergne, 2013 pour des revues de littérature).
Cette approche dite rhizomique (Sorensen, 2005 ; Vergne, 2013) a fortement inspiré les approches
‘latouriennes’ (ou théories de [’acteur-réseau) qui en reprennent les grandes lignes comme

I’explique Law (2009, p. 145-6%3) :

23 « It can also be understood as an empirical version of Gilles Deleuze’s nomadic philosophy (Deleuze and Guattari,
1988). Latour has observed that we might talk of “actant rhizomes” rather than “actor networks,” and John Law has
argued that there is little difference between Deleuze’s agencement (awkwardly translated as “assemblage” in English)
and the term “actor network” (Law, 2004). Both refer to the provisional assembly of productive, heterogeneous, and
(this is the crucial point) quite limited forms of ordering located in no larger overall order. This is why it is helpful to
see actor network theory as a particular empirical translation of poststructuralism. » (Law, 2008, p. 145-6)
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« Elle (’ANT) peut également étre comprise comme une version empirique du
nomadisme de Deleuze & Guattari (1980). Latour a observé que nous pourrions parler
‘d’acteurs rhizomes’ au lieu de parler ‘d’acteur réseau’. Law (2004) a également
observé que peu de choses différenciaient les ‘assemblages’ deleuziens de [’acteur
réseau. Les deux se réferent a des assemblages provisoires, productifs et bornés (c’est
la le point crucial) d’un réseau limité au sein d’un réseau plus vaste. C’est pourquoi il
est si utile de percevoir ’ANT comme une traduction particuliére et empirique du post-

structuralisme. »

La théorie des réseaux est tout d’abord employée pour comprendre la densification des flux. En
termes d’appropriation, cette densification correspond a un levier d’action collectif. A ce titre, De
Haan (2005) explique comment le lien entre les acteurs d’un quartier d’une petite ville néerlandaise
a été réactivé pour faire face a la densification du quartier décidée par le gouvernement. Les
habitants se sont organisés en réseau et ont entrepris une série d’actions destinées a protéger leur
environnement. De Haan (2005, p. 132%) explique qu’ils ont soudainement pris conscience du
maillage local qui animait leur quartier par toutes sortes de liens (affectifs, familiaux, etc.). La
modification de ‘leur’ quartier était véritablement vécue comme une dépossession et a fédéré les

habitants :

« En intégrant l’espace du quartier comme un réseau d’acteurs collectif, résister a la
dépossession est devenu de plus en plus important pour la survie du voisinage. En
conséquence, les acteurs étaient de plus en plus déterminés a résister. En ce cas, le
mouvement d’appropriation n’était pas apparemment une prise de pouvoir consciente.
1l s’agissait plutot d’un effort collectif spontané destiné a créer de plus en plus

d’activités locales qui est devenu une interdépendance indispensable entre les gens et

leur espace. »

Cette activation des réseaux a conduit, pour De Haan, a la réappropriation de leur espace par les
habitants. Cela a donc impliqué une opposition relativement forte aux politiques gouvernementales
et une appropriation de I’espace en conséquence (Aubert-Gamet, 1997). Cette dynamique n’est

cependant jamais qualifiée comme politique par ’auteur. De Haan (2005) percgoit davantage une

24 « By integrating neighborhood space into its collective actor network, it became more and more important for
neighborhood ‘survival’, and the resident were increasingly determined to resist dispossession. The process of space
appropriation was most likely not a conscious decision of empowerment. It was rather a spontaneous collective effort to
create space for an increasing number of collective activities, which slowly developed into indispensable
interdependencies between space and people. » (De Haan, 2005, p. 13)
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somme d’individus comme autant d’intéréts isolés dont le réseau a un caractere immanent. C’est
sans doute ce caractere immanent et individualiste qui sépare notre approche de 1’appropriation de

I’espace analysée a travers les théories des réseaux.

1.3.1.2 L’appropriation de I’espace comme somme d’enactions individuelles

Munro & Jordan (2013) proposent d’étudier le cas du public d’un festival qui se concentre au gré
des spectacles ce qui revient a observer une densification ponctuelle des flux. Ces espaces de
densification des flux sont considérés comme des espaces « lisses »23 (Deleuze & Guattari, 1972),
c’est-a-dire des lieux non délimités, mais dont une intensité de flux particuliere définit les frontieres
(d’un c6té un espace ou les flux sont importants, de I’autre un espace peu ou pas traversé par des
flux). Munro & Jordan (2013, p. 1500) expliquent qu’une analyse des flux est un outil pour
comprendre « [’imbrication des pratiques spatiales utilisées par les artistes pour se réapproprier et
re-sociabiliser les espaces publics. » 1 appropriation elle-méme est comprise sur une base
lefebvrienne comme une « politique de [’espace organisationnel » (Munro & Jordan, 2013, p.
1515). Munro et Thanem (2017) poursuivent cette idée a travers trois autres exemples. Le premier
est ’industrie médiatique dont les acteurs se concentrent autour d’un lieu (guerre, famine, rencontre
politique, etc.). Le second est I’industrie musicale : le déplacement d’un artiste correspondant a une
concentration de flux d’informations et de personnes. Le troisieme est celui du mouvement
« occupy » qui se définit comme un ensemble de réseaux acéphales de places occupées par des
militants politiques (comme la place Tahir en Egypte ; Wall Street 4 New-York, ou la Plaza del Sol &
Madrid). Dans ce cas, la théorie des réseaux permet bien d’observer une concentration de flux
synonyme de message politique. Le politique est ici défini par une myriade d’individus réunis dans
un espace pour une cause comme autant d’électrons libres. Dans cette optique, toute politique serait
évanescente. Dans cette méme veine, mais allant plus loin, Ashley (2016) propose une approche
non-représentationnelle des dynamiques individuelles donnant vie a un espace (Thrift, 2004 et 2008
; Cadman, 2009 ; Anderson & Harrison, 2010 ; Beyes & Steyaert, 2012). Ashley (2016) déconstruit
les relations que les individus entretiennent avec le mémorial de Chattri a Brighton. Ce mémorial

commémore les soldats indiens morts pendant la Premic¢re Guerre mondiale. Il a été€ construit selon

25 Gilles Deleuze (1986 ; minute 8.54) distingue les espaces « lisses » des espaces « striés » en s’inspirant du
compositeur Pierre Boulez dans un cours enregistré le 14/01/1986 disponible en PDF et MP3 sur le lien

1/djABNP : « L’espace strié, [...] c’est un espace tel qu’il faut compter pour I’occuper. Il faut compter
pour 'occuper. C’est un espace qui se définit par grandeur et mesure. En musique, c’est quoi ? C’est la
pulsion, qui est une unité de base, et c’est le tempo, qui est un certain nombre d’unités. Vous voyez, la
pulsion, le tempo définissent un espace strié. L’espace strié, son occupation est affaire de vitesse ou de
lenteur. L’espace strié est parcouru par des vitesses et lenteurs. Il y a toujours un indice de vitesse en espace
strié. Tres important pour la musique. L’espace lisse, c’est pas ¢a, c’est un espace ouvert qui n’a pas d’unité
de mesure, pas de tempo, pas de pulsion. Boulez I’appellera un espace-temps non pulsé. Il n’y a pas d’indice
de vitesse, il n’y a pas de mesure. Il y a un indice d’occupation. »

73



une architecture indienne typique. Il marque une période noire de 1’époque coloniale, mais aussi
I’attention que le gouvernement britannique porte au respect des rites funéraires des différentes
communautés indiennes. La notion de mémoire qui s’en dégage est un mélange complexe de
matérialité et de pratiques, intimement liées aux commémorations. Ashley (2016) explique que
I’appropriation du mémorial repose sur des bases émotionnelles complexes aussi bien lies aux
mémoires personnelles que collectives. La matérialit¢é du batiment devient alors le point de
rencontre d’au moins trois cultures différentes : indienne, musulmane et anglaise. Chaque
communauté se 1’approprie a sa manicre a différents moments : les différentes appropriations du
mémorial ne sont en aucun cas stables puisqu’il « prend » un sens différent pendant les cérémonies
commémoratives en devenant une synthese de ses différentes interprétations. En dehors des
cérémonies, le mémorial est approprié par des groupes et des individus différents pour des raisons
individuelles différentes. Ashley (2016) analyse I’espace d’un mémorial comme « énacté » par les
émotions auquel il donne lieu. Cela est naturellement fluctuant en fonction des évenements
(cérémonies, visites familiales, individuelles, etc.), mais aussi de la météo, de la réception (ceux qui
voient le mémorial ou ceux qui le voient en photo, etc.). Dans cette optique, un espace est approprié

et désapproprié en permanence.

1.3.1.3 Limites de la théorie des réseaux pour une approche politique de I’espace

Les théories des réseaux permettent de faire un portrait des différentes dynamiques sociales
d’appropriation a travers une analyse de flux. Les théories des réseaux sont donc performantes pour
mettre au jour les pratiques sociales et spatiales qui structurent un espace (De Haan, 2005 ; Munro
et Jordan, 2013) et comprendre les interactions entre les différents acteurs. Autrement dit, une
approche par la théorie des réseaux permet de déconstruire les pratiques sociales et spatiales qui
produisent 1’appropriation de 1’espace et plus généralement la constitution d’un collectif comme
une somme d’individus. De fait, cette approche n’envisage pas I’appropriation collective : I’espace
est ici percu comme une somme d’individualités réunies a un instant 7. Toute dynamique politique
collective est ici considérée comme une volonté personnelle d’affirmation dans un espace : une
simple présence peut étre performative. Cet aspect revendicatif immédiat laisse de cOté toute
construction ultérieure. Concernant les aspects collectifs de 1’appropriation de I’espace, toutes ces
études font appel a d’autres théories ; De Haan (2005) fait appel a Proshansky (1978) et Korosec-
Serfaty (1984) ; Munro & Jordan (2013) et Ashley (2016) font appel a Lefebvre (1974/1991)2. Les
théories des réseaux, tant deleuziennes (Munro & Jordan, 2013 ; Munro & Thanem, 2017) que

latouriennes (De Haan, 2005) et non représentationnelles (Ashley, 2016) sont donc un cadre efficace

26 Munro et Thanem (2017) font indirectement appel a Lefebvre (1974/1991) sans le citer mais en renvoyant
au précédent article de Ian Munro : Munro & Jordan (2013) qui lui, cite Lefebvre explicitement.
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pour comprendre les interactions qui produisent I’appropriation de 1’espace, mais présentent des
limites pour aborder la constitution d’un collectif ne répondant pas seulement a des dynamiques

individuelles.

Conclusion

La limite des théories des réseaux pour comprendre 1’appropriation de I’espace est leur difficulté a
aborder un collectif au-dela d’une somme d’individualités indépendantes. Les théories des réseaux
permettent de dresser un portrait des dynamiques sociales qui menent a 1’appropriation de 1’espace,
mais pas 1’appropriation de I’espace — elle-méme —. Elles sont descriptives et non explicatives : il
est alors nécessaire de faire appel a d’autres théories pour comprendre 1’appropriation de 1’espace
elle-méme et I’émergence du politique au-dela des motivations individuelles.

Dans la partie suivante, nous verrons quels sont nos points de distinctions avec les approches

foucaldiennes de la politique.

1.3.2 Points de distinctions avec les approches foucaldiennes de la politique

Introduction

La pensée de Michel Foucault est largement employée en sciences de gestion et plus largement en
théorie des organisations pour aborder la question du pouvoir. (1.3.2.1) la politique selon Foucault
(est affaire de) cadres, regles et des structures et (1.3.2.2) le politique (affaire de) pouvoir et contre-

pouvoir. Vis-a-vis de notre approche, cela représente des (1.3.2.3) Points de distinction.

1.3.2.1 Cadres, réegles et des structures

Foucault propose une vision du politique clairement axée sur la notion de pouvoir, pouvoir dont il
analyse les rouages. Dans cette optique, la politique est visible a travers les rouages du pouvoir,
lequel est systémique plutdt que clairement défini. En prenant comme point de départ le concept de
panoptique (Foucault, 1975), le pouvoir foucaldien posséde une dimension policiere et
administrative (Deleuze, 198627). Le pouvoir réside dans la surveillance et la mémoire, autrement
dit dans les machines d’enregistrement (Deleuze, 1972). Le pouvoir est donc coercitif a posteriori
en vue de I’intégration de la surveillance : il réside dans le calcul des peines. C’est-a-dire un savoir
a méme de rendre 1égitime une sanction appropriée. Linstead, Maréchal & Griffin (2014) vont dans

ce sens lorsqu’ils explorent la « face noire » de 1’organisation, soit tout ce qui est répréhensible.

27 Précisons ici qu’il ne s’agit pas de théorie Deleuzienne mais d’un volume écrit par Gilles Deleuze en 1986 dédié a la
pensée de Michel Foucault intitulé Foucault.
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Si ces conceptions s’averent €tre efficaces pour envisager les structures de surveillance et de
controle, elles présentent des limites vis-a-vis du principe de gouvernement (Olivier, 1988 ;
Deleuze, 1986). Une des critiques les plus communes faites a Foucault est de n’étudier le pouvoir
qu’a travers des mécanismes d’oppression qui structurent « de facto » un gouvernement. Gilles
Deleuze (1986) présente dans son recueil de critiques de 1’ceuvre de Foucault une vision
sensiblement différente. Tout d’abord, il met a jour la nature du pouvoir foucaldien qui se veut
systémique, autrement dit, le pouvoir est une pratique (« il s’exerce ») bien plus qu’un statut, il est
mouvant et n’est la résultante que d’un certain nombre de positions stratégiques. L’Etat (dans notre
cas, I’organisation) est donc une multiplicité de rouages qu’il est possible d’approcher a travers une
« microphysique du pouvoir ». Une différence d’échelle existe donc entre pouvoir local — qui
constitue un rapport de force — et pouvoir diffus — qui se traduit par « les conduites des
conduites » (Foucault, 1984). Un rapport de force est un rapport de pouvoir, mais il n’est en aucun
cas figé, car il doit étre pensé relativement a d’autres rapports de force. Ce rapport de force n’est pas
nécessairement hiérarchique. Il peut é&tre mené par un collectif suffisamment coordonné ou organisé
pour étre un contre-pouvoir. Ce contre-pouvoir peut &étre frontal (Eilam & Shamir, 2005 ;
Courpasson, Dany & Marti, 2016) ou plus ou moins détourné (Milligan, 1998 ; Wasserman &
Frenkel, 2009) : il peut se traduire par une zone d’influence ou de contréle particulier (Zhang &
Spicer, 2014). Nous entrons alors dans la « zone grise » qui constitue I’essence du pouvoir tel que

concu par Foucault.

1.3.2.2 Pouvoir et contre-pouvoir

La principale marque du pouvoir foucaldien est son caractere incitatif, il consiste a inciter, induire,
détourner, rendre facile ou difficile, élargir ou limiter, rendre plus ou moins probable (Dreyfus,
Foucault, Ranibow, 1984 ; Aubert-Gamet, 1997 ; Wasserman & Frenkel, 2009). Pour Foucault, le
savoir permet d’anticiper ce qui pousse a agir, légitime une action, la rend cohérente et souhaitable,
autrement dit le savoir permet de clarifier la dynamique de I’action. Nous pouvons donc effectuer

une distinction entre :

- Le pouvoir, organisé par organigrammes, mais en perpétuelle redéfinition. Il est avant tout une
pratique orientant, cadrant les actions. C’est un mécanisme incitatif dont la pratique est
observable ;

- Le savoir qui se veut dur et formalisé, il est segmenté, organisé, stratifié et enregistré, c’est le

cadre du pouvoir, il n’est en aucun cas une pratique, mais sa condition préalable.
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Gilles Deleuze (1986, p. 81) résume cette idée par une citation de Francois Chatelet : « le pouvoir
comme exercice, le savoir comme réglement ». Le pouvoir est donc pour Michel Foucault une
pratique qui consiste a redéfinir les cadres du savoir et se glisse dans les interstices d’un
organigramme. Pouvoir et résistance sont donc les deux facettes de la méme médaille puisque les
pratiques du pouvoir se vivent en tension, les acteurs sont pris entre des enjeux contradictoires avec
lesquels ils composent du mieux qu’ils peuvent. Le pouvoir est alors une sorte de filtre qui permet
aux acteurs de voir, penser, parler d’une certaine maniere, il n’a aucune consistance ni matérialité.
Assumer un pouvoir institutionnel n’a qu’une fonction performative, subordonnants et subordonnés
étant pris, chacun dans leur rdle, dans des dynamiques qui les dépassent, ils n’ont pas
nécessairement possibilité de dicter les conduites, mais de les orienter, notamment a 1’aide de
dispositifs. Les dispositifs sont les rouages du gouvernement, mais aussi les éléments sur lesquels le
pouvoir a directement trait, soit, « gouverner, c’est gouverner les choses » (Foucault, 1994, p. 645).
Ces choses proprement dites ne sont pas nécessairement matérielles et n’ont pas été strictement
définies par Foucault (Raffnsge, 2008). Ainsi, Dreyfus et Rabinow (1984, p. 178) éprouvent de
réelles difficultés a cerner ce qu’est un dispositif puisqu’ils nomment « les discours, les institutions,
les dispositions architecturales, les reglements, les lois, les mesures administratives, les énoncés
scientifiques, les propositions philosophiques, la moralité, la philanthropie, etc. ». Raffnsge propose
une archéologie du concept et explique qu’un dispositif est initialement un terme militaire (par
exemple une armure) désignant un attribut physique accolé a un réle spécifique au sein du corps de
I’armée. Cela rejoint la dualité chere a Foucault, un dispositif est a la fois une machine abstraite
(diagramme informel, valeur symbolique) et concrete (agencements, formes, etc.). Le pouvoir est
relayé par des signes interprétables qui marquent sa présence dans le temps et rappellent aux acteurs
leur place dans un systeme institutionnel. Cela marque autant une marge de manceuvre que des
obligations. De maniere plus fine, il est possible de distinguer trois types de dispositifs : la loi, la
discipline et les dispositifs de sécurité. La loi est une forme de savoir, elle cartographie le possible
et les sanctions applicables. La loi est donc directement connectée au systeme répressif applicable,
c’est un dispositif clair. La discipline est préventive, elle implique des manieres de faire et suggere
des conduites a adopter. Un dispositif de sécurité vise a annuler rapidement tout comportement
déviant, inattendu ou imprévu, c’est un mécanisme de réparation. Concretement, Raffnsge (2008) et
Moisdon (2006, 135) s’accordent a penser « qu ‘on peut appeler les technologies gestionnaires |[...]
les dispositifs fabriqués au sein des entreprises pour conduire les individus et les objets qu’elles
englobent vers des finalités assignées ». Les dispositifs ne peuvent étre compris qu’en réseau et a
travers une mise en cohérence a I’aune d’une pratique. Deleuze (1986) résume cette idée en

expliquant qu’il faut percevoir la répartition des dispositifs comme une cartographie du pourvoir

77



applicable a une organisation. Les dispositifs définis par Foucault sont autant d’éléments
d’influence qui permettent de définir ce qu’il appelle le principe de gouvernementalité, que 1’on

pourrait définir comme le gouvernement par 1’usage raisonné des dispositifs.

1.3.2.3 Points de distinction

Les approches foucaldiennes se focalisent davantage sur les régles et les cadres (Clegg, Geppert &
Hollinshead, 2015), c’est-a-dire, sur de la « regle du jeu » (Geppert & Dorrenbicher, 2014, p. 239).
Nous avons abordé notre terrain dans une perspective opposée : nous sommes partis du contenu
pour arriver aux cadres du politique et observer comment 1’appropriation de I’espace revient a faire
de I’espace un espace politique. Un certain nombre de chercheurs foucaldiens prennent le probleme
a I’inverse, se demandant comment un cadre ou les salarié€s sont laissés libres (au creux d’un espace
hétérotopique) permet aux initiatives politiques d’apparaitre (Levy, 2008 ; Courpasson &
Clegg, 2012 ; Zhang & Spicer, 2014 ; Courpasson, Dany & Marti, 2016). Les approches
foucaldiennes approchent les cadres, les structures. Sans affirmer ou infirmer cette approche, nous
sommes sur un autre plan puisque nous parlons des pratiques, en 1’occurrence spatiales. C’est, de
fait, une autre maniere — opposée — d’aborder les structures : par les pratiques pour aboutir aux
cadres. Le récent regain d’intérét pour cet élément, spécialement au sein des grandes entreprises
(voir le track dédi€ lors de la conférence LAEMOS de 2018 a Buenos Aires), nous permet donc un

dialogue certainement fructueux avec ces approches.

Conclusion

Notre choix de ne pas nous inscrire dans une perspective foucaldienne tient a notre objet : nous
traitons du politique dont le pouvoir est une des conséquences. Si I’on se base sur 1’analyse du
malaise qui accompagne un déménagement d’organisation, nous avons proposé d’approcher
I’appropriation de 1’espace comme la reconstruction du politique. Plus précisément, nous aurions pu
aborder les pratiques via la maniere donc un nouvel espace implique une (r)évolution des dispositifs
qui organisent le gouvernementalité. Le propos serait alors qu’une nouvelle organisation des
dispositifs entraine une nouvelle gouvernrmentalité et une nouvelle pratique du politique, mais ca
serait (sera ?) une autre étude. Voyons a présent si un espace qu’il serait impossible de s’approprier

est concevable.
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1.3.3 Un espace ‘inappropriable’ est-il concevable ?

Introduction

Dans cette partie, nous cadrons notre approche de 1’appropriation en interrogeant I’existence méme
d’un espace qui échapperait a la dialectique domination/appropriation proposée par Henri Lefebvre,
soit, un espace ‘inappropriable’. La réponse sera divisée en trois points. Tout d’abord, (1.3.3.1)
I’espace inappropriable comme impasse pratique, ensuite, (1.3.3.2) I’espace inappropriable comme

utopie. Finalement nous tacherons de définir (1.3.3.3) I’espace inappropriable comme non-lieu.

1.3.3.1 L’espace inappropriable comme impasse pratique

Le projet de départ de Hjorth (2004) était de comprendre comment (re)produire un espace de liberté
dans un environnement managérial. Hjorth (2004) pointe donc une contradiction entre un univers
managérial ou tout doit €tre prévisible, sous controle, et la liberté nécessaire a I’entrepreneuriat.
Hjorth (2004 et 2005) s’inspire de Lefebvre (1974), d’Aubert-Gamet (1997) et de De Certeau
(1980) pour affirmer que tout espace managérial induit des conduites de maniere plus ou moins
stricte (Aubert-Gamet, 1997). Face a cela, Hjorth (2004 et 2005) explique qu’il est possible de créer
des espaces qui n’induiraient rien, qui n’inciteraient a aucune conduite et ne seraient pas
appropriables. Pour illustrer son propos, Hjorth compare les cas des entreprises « ES » (Hjorth,
2004) et « A/S LK » (Hjorth, 2005). Dans le premier cas, un espace libre appelé « La piscine » a été
créé pour que les salariés puissent lancer n’importe quelle idée. Restait alors la question des
habitudes : les salariés ne sortaient pas de leur quotidien. Dit plus clairement : « La piscine » était
perpétuellement vide. Le second terrain (« A/S LK », Hjorth, 2005) relate une pratique de 1’art dans
un espace de jeu comme vecteur de créativité. Il s’agit d’un espace ol les gens se rendent a dessein
en espérant €tre changés par 1’espace (€tre créatifs, avoir des idées neuves, etc.) plutdt que pour le
changer. La encore, cela débouche sur un espace qui, hors atelier, demeure perpétuellement vide. 1l
n’y a pas, selon Hjorth (2004 et 2005) d’appropriation de ’espace dans la mesure ou il n’observe
pas de réactions ‘face a’ (Aubert-Gamet, 1997). De fait, les ateliers qui s’y déroulent restent cadrés,
les espaces décrits semblent davantage dominés (Lefebvre, 1974). Autrement, ces espaces restent
vides et sortent de facto du jeu dialectique d’espace dominé/approprié. Ce que démontre Hjorth
(2004 et 2005) en creux est surtout I’impossibilité pratique d’une appropriation préfigurée, c’est-a-
dire excluant tout mouvement d’opposition (Lefebvre, 1974 ; Aubert-Gamet, 1997). Cette
impossibilité pratique se double d’une impasse théorique puisque 1’espace inappropriable semble

étre une utopie.
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1.3.3.2 L’espace inappropriable comme utopie

Pour Lefebvre, les utopies sont des espaces idéalisés mais aussi « de savoir absolu et de puissance
absolue » (Lefebvre, 1974, 423). Les utopies, lefebvriennes sont traitées par les sciences de gestion
a ’occasion d’un article de Zhang, Spicer & Hancock (2008). Cela contraste avec la fréquence du
terme ; la notion d’utopie est largement passée dans le langage courant. De nombreux auteurs s’en
servent sans y associer ce concept particulier et sans que cela ne soit nécessairement relatif a
I’espace (Zhang, Spicer & Hancock, 2008 ; Pina e Cunha, Rego & Clegg, 2009 ; etc.).

Zhang, Spicer & Hancock (2008) prennent pour cas d’étude trois romans de J. G. Ballard, il ne
s’agit donc pas d’un espace ‘réel’, mais issu de la littérature. Zhang, Spicer & Hancock (2008,
90328) proposent une approche de « [’hyper-organisation ». Ils expliquent que chaque projet spatial
portant un projet managérial contient les causes de son échec (voir aussi Parker, 2002 pour une
critique des espaces managériaux). Ils présentent donc une relation dialectique entre utopie comme

espace idéal et dystopie comme espace cauchemardesque. Ce sont des espaces :

« rigoureusement congcus pour restreindre l’accés de tout étranger, garantir la plus
stricte hygiene et efficacité. Cet environnement est exempt de toute forme de stress. Il est

privé, défensif, désincarné et par dessus tout : sir. ».

Cette étude théorique marque un point important : un espace utopique, hyperorganisationnel
n’existe pas. Zhang, Spicer & Hancock (2008) proposent donc un cas strictement théorique pour en
souligner 1’échec. Autrement dit, I’espace est ici — au mieux — strictement dominé et devant
I’impossibilité d’une appropriation, se retrouve détruit, c’est-a-dire vide. Peut-on pour autant parler

d’un « non-lieu » (Augé, 1992) ?

1.3.3.3 L’espace inappropriable comme non-lieu

Comment définir les espaces ‘vides’ évoqués ci-dessus ? Le concept de « non-lieu » proposé par
Marc Augé (1992) offre une solution : au creux du célebre exemple des espaces d’aéroport ou des
bretelles d’autoroute, Marc Augé explique que ce sont des lieux de passage ou nul ne se fixe assez
longtemps pour se les approprier. Ces espaces sont « sans marques et ne marquent pas non plus
ceux qui y habitent » (Pol & Vidal, 2005, p. 285). Marc Augé explique que : « Si un lieu peut se
définir comme identitaire, relationnel et historique, un espace qui ne peut se définir ni comme

identitaire, ni comme relationnel, ni comme historique définira un non-lieu. » (Augé, 1992, p. 100).

28 « Thus, the spaces in each novel are carefully designed to restrict access from outsiders, ensure utter cleanliness and
efficiency, and provide a stress free environment which is privatized, defensive, disintegrated, and above all
secure » (Spicer & Hancock, 2008, 903)
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Pour Marc Augé (Augé, 1992, p. 119), les interactions qui s’y déroulent reposent sur la
« contractualité solitaire » par opposition aux espaces « organiques » encrés dans une relation
émotionnelle et presque « charnelle » (Augé, 1992, p. 101). Un non-lieu peut donc étre défini
comme un espace qui échapperait a la dialectique lefebvrienne espace dominé/approprié, c’est un
espace vide qui sort — par conséquent — de notre approche. Plus généralement, nous postulons
qu’un espace qui ne serait le théatre d’aucune pratique sociale ni d’aucun jeu politique est un « non-

lieu » et cela n’est pas I’objet de notre étude.

Conclusion

Dans cette partie nous avons stabilisé notre approche lefebvrienne d’appropriation de I’espace en
illustrant 1’impossibilité pratique et théorique d’un espace échappant a la dialectique espace
dominé/appropri€. En termes pratiques : un espace échappant a cette dichotomie demeure
invariablement vide ce qui se vérifie sur le plan théorique. Cet espace ‘vide’ peut alors étre défini
comme un non-lieu, c’est-a-dire comme un espace qui ne serait I’enjeu d’aucune appropriation ou
domination, d’aucune pratique sociale, ni d’aucun jeu politique et sort — par définition — de

I’escarcelle de cette étude.
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Résumé

Dans cette partie nous avons vu les théories voisines en expliquant les points qui nous en
distinguent.

Dans un premier temps nous avons évoqué nos points de distinctions vis a vis des théories dites ‘des
réseaux’. Ces théories s’appuient toutes sur la pensée de Deleuze & Guattari (1972 et 1980) et
englobent (en plus des approches deleuziennes) les approches latouriennes et non
représentationnelles. Elles invitent a une lecture rhizomique de 1’organisation, c’est-a-dire par flux
qui se croisent et se concentrent ce qui constitue un assemblage. Les théories des réseaux
permettent d’envisager les dynamiques individuelles et de décrire précisément les mouvements des
différents acteurs en vue d’une appropriation de I’espace. La théorie des réseaux permet donc de
dresser un portrait précis de 1’arrivée de différents individus au sein d’un espace. Les approches par
les théories des réseaux permettent de déconstruire les mouvements d’acteurs qui menent a
I’appropriation de 1’espace, mais ne disent rien sur la nature de cette appropriation ni sur son
éventuelle dimension politique, notre propos ici.

Dans un second temps, nous expliquons ce qui nous distingue des approches foucaldiennes. Les
approches foucaldiennes proposent une approche de 1’organisation par ses cadres, ses regles et ses
structures. Dans cette optique, les pratiques se cachent au creux des regles et des cadres. Notre
approche se situe a 1’inverse, nous partons des pratiques pour comprendre les regles et cadres. Une
autre maniere d’évaluer le pouvoir foucaldien dans I’espace passe par une opposition entre pouvoir
et contre-pouvoir. La encore, notre approche s’en distingue puisque nous n’abordons pas le
politique ni I’appropriation de 1’espace au prisme d’une opposition.

Dans un troisieme temps, nous nous sommes posé la question de la non-appropriation de 1’espace,
autrement dit : un espace non-appropriable est-il concevable ? La réponse est négative. La pratique
montre qu’un espace qui ne serait pas le théatre de la dialectique domination/appropriation demeure
vide. Cette démonstration peut aussi se faire par 1’absurde, les chercheurs ayant travaillé sur le sujet
ont dii se pencher sur une utopie tirée de romans de science-fiction, pour le méme résultat : sans
cette dialectique, 1’espace est vide. Ce ‘vide’ peut étre défini comme un non-lieu (Augé, 1992) qui
représente un espace non-appropriable, un lieu de passage qui ne serait le théatre d’aucune pratique

sociale, spatiale ou politique. Ces impasses étant signalées, précisons a présent notre gap théorique.
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1.4 Gap et positionnement théorique

Introduction

Nous expliquerons ici notre espace dans la scéne de la recherche en expliquant notre (1.4.1) gap et
justification de 1’approche théorique, ensuite, nous (1.4.2) positionnerons Henri Lefebvre en
sciences de gestion. Pour finir, nous nous pencherons sur nos (1.4.3) apports pour les approches

lefebvriennes en sciences de gestion.

1.4.1 gap et justification de 1’approche théorique

Introduction

Dans cette partie, nous précisons notre gap théorique qui concerne une approche du politique. Cette
entrée théorique est double, elle s’inscrit (1.4.2.1) dans la littérature sur le politique et dans (1.4.2.2)
la littérature dédiée a 1’appropriation de I’espace. Nous finirons par (1.4.2.3) notre choix de nous

tourner vers une approche lefebvrienne.

1.4.1.1 Dans la littérature sur le politique
La politique demeure en sciences de gestion un concept encore relativement flou, commengons par

clarifier les termes :

- La politique est une compétence et une pratique, appuyée sur un certain nombre de techniques
visant a se maintenir au pouvoir (Lefebvre, 1974).

- Le politique est un phénomene permanent de luttes de pouvoir au sein des organisations. Dans
une optique lefebvrienne, c’est €galement un phénomene spontané perceptible a travers les

pratiques sociales, indissociables des pratiques spatiales.

Le premier objectif de ce travail est de stabiliser ce second concept, c’est-a-dire le politique comme
un phénomene inévitable et permanent. La littérature dédi€e a la politique en sciences de gestion

respecte cette dichotomie selon deux tendances :

- D’un coté, la politique, toujours considérée comme inévitable, elle est généralement définie
comme un frein a la bonne marche hiérarchique de 1’organisation (Mintzberg, 1985 ;

Vigoda, 2002 ; Gotsis & Kortezi, 2009). Dans cette méme veine, la politique est souvent
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envisagée comme un mécanisme de résistance au changement (Jermier, Knights & Nord, 1994 ;
Rothschild & Miethe, 1994 ; Soparnot, 2013) perceptible a travers I’espace (Kondo, 1990 ;
Gabriel, 1999). De la méme maniere, le politique est souvent considéré comme un frein a
I’appropriation de ’espace (Eilam & Shamir, 2005; De Haan, 2005 ; Rothe, Sarasoja &
Heywood, 2015).

- D’un autre coté, le politique est considéré comme un phénomene ambivalent (Pfeffer, 1992 ;
Butcher et Clarke, 2006 ; Kurchner-Hawkins & Miller, 2006 ; Todd & al., 2009) ou dialectique
(Lefebvre, 1974). Dans cette seconde acceptation, le politique peut étre rapproché du concept de
‘lutte’ (Mumby, 2005 ; Courpasson, Dany & Marti, 2016), c’est-a-dire un phénomene permanent

et inévitable perceptible a travers une analyse de 1’espace.

Au sein des recherches partant du politique pour comprendre ’espace, seules quelques-unes se
penchent sur le concept d’appropriation (Eilam & Shamir, 2005 ; De Haan, 2005 ; Rothe, Sarasoja
& Heywood, 2015). Ces études mettent en avant la notion de « lutte » (struggle) : dans cette
optique, le politique ne serait perceptible a travers 1’appropriation de 1’espace qu’a travers la lutte
de salariés refusant d’intégrer un espace (Eilam & Shamir, 2005 ; Rothe, Sarasoja & Heywood,

2015) ou la lutte d’un groupe d’individus contre la modification de leur espace (De Haan, 2005).

Schéma 7
Gap théorique de la littérature sur le politique)
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L apport de cette étude est de considérer la politique comme un phénomene ambivalent perceptible
a travers I’appropriation de 1’espace. Dans cette optique, I’appropriation d’un espace ne dépend pas
d’une lutte, mais est inévitable, au méme titre que la politique elle-méme.

Pour résumer, 1’objectif de cette étude est de stabiliser la définition du politique comme un concept

de compréhension de I’organisation.

- Objectif 1 : Approfondir et clarifier une définition du politique dans les organisations comme un
phénomene ambivalent.
- Objectif 2 : Envisager I’appropriation de 1’espace comme une maniere d’approcher le politique

sans que cela implique de lutte.

Voyons maintenant comment cette étude présente un second apport pour la littérature dédiée a

I’appropriation de 1’espace.

1.4.1.2 Dans la littérature sur I’appropriation de I’espace

L’appropriation est un phénomene a la fois individuel et collectif, en termes individuels, il s’axe sur
la mémoire d’espaces passés préfigurant son appropriation (Proshansky, 1978 ; Proshansky, Fabian
& Kaminoff, 1983 ; Stokols, 1995 ; Milligan, 1998 et 2003a et 2003b ; Eilam & Shamir, 2005 ;
Scannell & Gifford, 2010 ; Lewicka, 2011 ; Rothe, Sarasoja & Heywood, 2015). L’appropriation
représente alors une reconceptualisation de 1’espace et une 1égere désobéissance vis-a-vis du cadre
qu’il préconise (Aubert-Gamet, 1997). Cette opposition peut aussi avoir lieu de maniere plus
collective face a un espace dominé (Lefebvre, 1974) ou désapproprié (Proshansky, 1976 ; Davis &
Altman, 1976 ; Montjaret, 1996 ; Fischer, 1998 ; Larson et Pearsons, 2012 ; De Vaujany & Vaast,
2014). Cette affirmation est perceptible via un certain nombre de sujets. Cela explique que le
concept d’appropriation de 1’espace en sciences de gestion soit transverse, il touche a nombre

d’autres sujets comme la 1égitimité, I’occupation, la personnalisation et la hiérarchie. Cependant, les

aspects politiques de 1’appropriation de 1’espace restent a ce jour inexplorés.
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Schéma 8
Gap théorique pour la littérature sur I’appropriation de I’espace

Appropriation de I’espace par/comme...

Personnalisation

Attachement
au lieu

Passé interactionnel

Occupation

Hiérarchie

Légitimité

Marque du politique Gap

Théorique

Nous souhaitons combler ce gap en affirmant la pertinence du lien entre appropriation de I’espace et

politique. Cela se décline en deux objectifs (3 et 4) :

- Objectif 3 : L’appropriation de I’espace comme maniere d’aborder I’émergence du politique
dans une organisation :
- Objectif 3.1 : Cela permet de stabiliser le lien entre appropriations individuelle et collective ;
- Objectif 3.2 : Cela permettra d’anticiper les mouvements spontanés des salariés a leur arrivée
dans un nouvel espace ;
- Objectif 4 : En explorant les aspects politiques de 1’appropriation des espaces de travail, notre
postulat est qu’il est possible, a travers ce doctorat, de poser les premieres pierres d’une théorie

globale de ce qu’est I’appropriation de I’espace : un fait politique.

Dans la partie suivante, nous expliquerons notre choix de répondre a ces problématiques en nous

inscrivant dans une méthode lefebvrienne.

1.4.1.3 Justification de approche lefebvrienne : une théorie de synthése

Le lien entre politique et espace est I’objet des travaux d’Henri Lefebvre et plus précisément de La
production de I’espace considéré comme son ouvrage majeur (Aubert-Gamet, 1997 ; Hernes, 2004 ;
Dale, 2005 ; Watkins, 2005 ; Taylor & Spicer, 2007 ; Dale & Burrell, 2008 ; Zhang, Spicer &
Hancock, 2008 ; Wasserman & Frenkel, 2010 ; Tyler & Cohen, 2010 ; Wapshott & Mallet, 2012 ;
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Fahy, Easterby-Smith & Erland Lervik, 2014). Nous approcherons donc I’appropriation de I’espace
sous un tour lefebvrien, nous inscrivant dans le sillage de quelques chercheurs
lefebvriens (Wasserman & Frenkel, 2010 ; Hirst, 2011 ; Hancock & Spicer, 2011 ; Wapshott &

Mallett, 2012). Le choix d’une approche lefebvrienne trouve deux justifications :

- Il permet d’inclure des €léments individuels et phénoménologiques autant que marxistes pour
une approche plus englobante ;
- Henri Lefebvre (1974) propose un lien entre politique et appropriation de 1’espace que nous

proposons d’appliquer a un terrain exploratoire pour lui donner une dimension plus concrete.

Dans la partie suivante, nous détaillerons notre approche et ce qu’elle apporte aux approches

lefebvriennes en sciences de gestion.

Conclusion

Partant d’une problématique trés simple — comment des salariés s’approprient leur espace apres un
déménagement d’organisation —, I’objectif de cette these est de mettre en évidence le lien entre
politique et appropriation de I’espace. Notre gap théorique est donc a la croisée des chemins de
deux littératures : celle sur la politique dans les organisations et celle sur 1’appropriation de
I’espace. Notre premiere contribution est d’affirmer que 1’appropriation de I’espace est un fait
politique, ce qui s’inscrit dans les deux littératures. Ce lien entre politique et espace est 1’objet des
travaux d’Henri Lefebvre, c’est donc tout naturellement que nous lui empruntons un cadre

théorique que nous expliciterons dans la partie suivante.
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1.4.2 Positionner Henri Lefebvre en sciences de gestion

Introduction

Dans cette partie, nous verrons comment Lefebvre a intégré le corpus théorique des sciences de
gestion. Nous commencerons donc par une courte (1.4.2.1) Historiographie d’Henri Lefebvre dans
le monde anglo-saxon. Ensuite, comment (1.4.2.2) Lire Henri Lefebvre en sciences de gestion.

Finalement, nous verrons comment cela nous oriente vers (1.4.2.3) Une matérialité critique.

1.4.2.1 Historiographie d’Henri Lefebvre dans le monde anglo-saxon

Initialement formé en philosophie, mais docteur en sociologie, Henri Lefebvre (1901-1991) est un
auteur inclassable. Professeur, conseiller municipal et résistant, Henri Lefebvre a écrit plus de
60 livres touchant a des disciplines aussi diverses que I’urbanisme, la sociologie, le roman et méme
le théatre. Auteur a I’influence marxiste marquée (Elden, 2004 ; Revol, 2012), ses réflexions sur
I’espace occupent une place spécialement importante en géographie et en urbanisme (Revol, 2012).
Revol (2012) explique que ses travaux, quelque peu oubliés, ont connu un regain d’intérét relatif au
colossal succes de la pensée d’Henri Lefebvre dans les pays anglo-saxons. Goonewardena, Kipfer,
Milgrom & Schmid (2008, p. 5) parlent a ce titre d’une véritable « industrie académique ». Si la
recherche francophone en gestion reste timide vis-a-vis de la pensée d’Henri Lefebvre, dans le
monde anglo-saxon, les sciences de gestion s’y sont intéressées avec une réelle intensité (Aubert-
Gamet, 1997 ; Dobers & Strannegard, 2004 ; Hernes, 2004 ; Dale, 2005 ; Watkins, 2005 ; Taylor &
Spicer, 2007 ; Dale & Burrell, 2008 ; Zhang, Spicer & Hancock, 2008 ; Wasserman & Frenkel, 2009
; Tyler & Cohen, 2010 ; Beyes & Michels, 2011 ; Wapshott & Mallet, 2012 ; Zhang & Spicer, 2014 ;
Fahy, Easterby-Smith & Erland Lervik, 2014 ; Kingma, Dale & Wasserman, 2018).

Cette redécouverte tardive s’explique en partie par I’historique de ses traductions (Elden, 2004 ;
Kingma, Dale & Wasserman, 2018). En 1968, une premiere traduction de son ouvrage Le Marxisme
(1948) sous le titre The Sociology of Marx passe relativement inapercue. Une compilation de ses
deux premiers ouvrages La critique de la vie quotidienne (1947) et La critique de la vie
quotidienne I, fondements de la sociologie de la quotidienneté (1961) parait en 1971 sous le titre
Everyday Life in the Modern World (1969), mais ne rencontre qu’un succes mitigé. Il faudra
attendre la fin des années 1980 pour que le monde de la géographie anglo-saxonne s’intéresse a
Lefebvre. En 1989, le géographe anglais David Harvey publie The Condition of Postmodernity, un
ouvrage fortement influencé par les travaux d’Henri Lefebvre. Harvey (1989, p. 220-221) propose
une grille d’analyse inspirée de Lefebvre, mais bien plus complexe. Nombre d’auteurs s’en

inspirent pour développer leur conception du triptyque de Lefebvre : espace congu, percu et vécu
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(Hernes, 2004 ; Taylor & Spicer, 2007 ; Dale & Burrell, 2008). L’ouvrage d’Henri Lefebvre, La
production de I’espace (Lefebvre, 1974), que beaucoup consideérent comme son ceuvre majeure
(Zhang, 2006) est traduit en anglais en 1991 et connait un réel succes (Revol, 2012). En 1996, le
géographe américain Edward Soja publie Thirdspace : Journeys to Los Angeles and other real-and-
imagined places. Le livre s’inspire directement du triptyque de Lefebvre et rencontre un grand
succes ; il est, a ce jour, ’ouvrage le plus influent pour parler de Lefebvre en sciences de gestion
(Watkins, 2005 ; Taylor & Spicer, 2007 ; Dale & Burrell, 2008 ; Zhang, Spicer & Hancock, 2008 ;
Tyler & Cohen, 2010 ; Beyes & Michels, 2011). En 1999, le sociologue Rob Shields publie
Lefebvre, love and struggle : spatial dialectics, qui a inspiré quelques travaux en gestion
(Watkins, 2005 ; Wapshott & Mallett, 2012). L’analyse intitulée Understanding Henri Lefebvre
(2004) du géographe Stuart Elden stabilise les théories lefebvriennes dans le monde anglo-saxon,
aussi peut-€tre n’est-ce pas un hasard si les deux articles les plus cités en référence a Lefebvre en
sciences de gestion y font directement référence (Dale, 2005 ; Zhang, 2006 ; Dale & Burrell, 2008).
A partir de 2009, Henri Lefebvre intégre complétement le corpus des sciences de gestion qui
apportent leurs propres lectures. Dernierement, Kingma, Dale & Wasserman (2018) ont dirigé un
ouvrage collectif réunissant nombre de chercheurs ayant travaillé sur ’espace et officialisant

I’existence d’un champ « lefebvrien » établi en sciences de gestion.

1.4.2.2 Lire Henri Lefebvre en sciences de gestion

Les premiers auteurs de sciences de gestion a avoir importé la pensée de Lefebvre 1’ont souvent fait
en maintenant une dichotomie inspirée de Giddens (1984) entre espace « absolu » ou pratiqué
(espace percu) et espace abstrait ou symbolique (espace congu et vécu) (Hernes, 2004 ; Dobers &
Strannegard, 2004 ; Dale, 2005 ; Peltonen & Salovaara, 2018). Ensuite, si tous les auteurs adoptant
un cadre lefebvrien citent Lefebvre (1974/1991), un certain nombre d’auteurs avouent étre mal a

Iaise avec le style de Lefebvre. A ce sujet, Hernes (2004, p. 8129) précise :

« La distinction de Lefebvre entre représentations spatiales et espaces de représentation
n’est, en aucun cas, une distinction ordonnée ou organisée (“tidy”). Elle est
certainement difficile a appliquer. Malgré cela, elle permet d’apporter différentes

notions épistémologiques relatives a ’espace. »

29 « Lefebvre’s distinction between spatial practice, spatial representation and representational space is by no means a
tidy one. It is certainly difficult to apply, although it provides some abstract notions about different epistemologies
related to space. » (Hernes (2004, p. 81)
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Beyes & Michels (2011, p. 524%0) semblent rencontrer les mémes difficultés avec Lefebvre (1974) ;
ils indiquent qu’« a cause de son style prolixe et parfois vague, il est quelque peu difficile de
reconstruire une définition précise des trois types d’espace ». Cela explique probablement que
nombre d’auteurs employant le cadre de Lefebvre s’appuient €galement sur des ouvrages
introduisant Lefebvre a la géographie, que ce soit Harvey (1989) (Aubert-Gamet, 1997 ;
Hernes, 2004 ; Dale, 2005 ; Dale & Burrell, 2008 ; Zhang, Spicer & Hancock, 2008), Soja (1996) ;
Watkins, 2005 ; Taylor & Spicer, 2007 ; Dale & Burrell, 2008 ; Zhang, Spicer & Hancock, 2008 ;
Tyler & Cohen, 2010 ; Beyes & Michels, 2011 ; Hancock & Spicer, 2011), Shields (1999) (Zhang,
Spicer & Hancock, 2008 ; Wapshott & Mallett, 2012) ou Elden (2004) (Watkins, 2005 ; Zhang,
Spicer & Hancock, 2008). Cependant, a partir de 2009, nous voyons émerger une pensée
gestionnaire des écrits d’Henri Lefebvre, au travers d’auteurs qui (en plus de Lefebvre) s’en réferent
uniquement a des auteurs de gestion (Wassemran & Frenkel, 2009 ; Peltonen, 2011 ; Fahy & al.,
2014). Cela se matérialise tout d’abord par 1’adaptation du triptyque espace Concu/Percu/Vécu aux
sciences de gestion (Hernes, 2004 ; Watkins, 2005 ; Taylor & Spicer, 2007) plus particulierement
dans le courant de la matérialité dans lequel la pensée d’Henri Lefebvre s’insére non sans quelques

difficultés.

30 « Due to Lefebvre’s prolix and sometimes vague writing style, it is somewhat difficult to reconstruct a precise
definition of the three modes. » (Beyes & Michels, 2011, p. 524)
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1.4.2.3 Une matérialité marxiste et critique
« Post-marxiste » pour certains (De Vaujany & Mitev, 2015, p. 12), « marxien » pour d’autres
(Clegg & Mukherjee, 2015, p. 213), Henri Lefebvre conserve une aura marxiste3! tout en étant

critique (a titre d’exemple, voir Lefebvre, 1973), a ce propos, Elden (2004, p. 832) explique :

« Son approche (celle de Lefebvre) est marxiste sans nul doute, mais elle est aussi plus
que cela. Les influences de Hegel, Nietzsche et Heidegger particulierement sont aussi
importantes pour comprendre sa pensée. Notons que ce sont tous la des penseurs

allemands et que Lefebvre est largement critique envers la philosophie francaise. »

Cette vision « marxiste » et critique explique peut-&tre en partie pourquoi les approches
lefebvriennes tout en étant considérées comme matérielles (Dale, 2005 ; Taylor & Spicer, 2007 ; de
Vaujany & Mitev, 2015 ; De Vaujany, 2018) conservent une certaine originalité qui tient a la nature
de la matérialité envisagée. Henri Lefebvre parle de « Matérialisme dialectique » (Lefebvre 1948,
p. 23), c’est-a-dire qui inclue la dimension phénoménologique au matérialisme historique
marxiste’3. De fait, tout en pressentant un lien entre « matérialisme historique » marxiste (Lefebvre

1948) et matérialité en sciences de gestion, Bruno Latour (2007) reste prudent quant a leur

31 Entrer dans un débat quant au positionnement marxiste d’Henri Lefebvre semble périlleux et trancher
certainement impossible, exposons des faits. Henri Lefebvre a un positionnement politique personnel tres a
gauche, Il adhere au parti communiste en 1929, ce qui I’a conduit a étre élu conseiller municipal sur une liste
d’unité antifasciste a Montargis de 1931 a 1935. Cette prise de position lui vaudra d’étre révoqué de
I’éducation nationale par le gouvernement de Vichy en 1941. Il intégre ensuite la résistance communiste.
Face aux révélations des crimes du communisme il prend ses distances avec le parti mais défend la
pertinence de la pensée marxiste en la distinguant de ses « applications » politiques (Lefebvre, 1958
et 1961). A titre d’exemple, il introduit son ouvrage de 1958 en expliquant (p. 1) : « Le Marxisme a
représenté des le début un fait historique, une force sociale. Chacun sait aujourd’hui que 'U.R.S.S. et la
Yougoslavie se réclament officiellement du marxisme, que pourtant de grandes divergences ont amené des
désaccords et méme des tensions entre ces deux pays. Qui n’a entendu parler de Staline et de ce qu’on
nomme couramment le « stalinisme »? Il ne s’agit pas d’une philosophie d’école, mais d’une doctrine
efficace, d’importance mondiale (qu’on s’en réjouisse ou non). Elle se méle aux événements, a 1’actualité, a
la vie. Ses problémes actuels ont des aspects accessibles a tous. Nous pouvons donc commencer par
discerner et poser explicitement quelques-uns de ces problemes. Ensuite, nous reviendrons en arriere dans
I’histoire, vers 1’oeuvre de Marx, pour essayer de comprendre comment elle arrive a nous a travers cette
histoire, avec ses péripéties multiples. Gardant I’actuel comme axe de référence, nous tenterons de restituer
I’authentique pensée de Marx, contre les interprétations contestables, qui servirons ainsi a la révéler. » Henri
Lefebvre se fait ensuite fervent défenseur de la pensée marxiste notamment dans un duel théorique par
articles interposés face a Louis Althusser (Lefebvre, 1958, 1961 et 1967).

32 « His is a Marxist approach certainly, but not merely a Marxist approach, with the role of Hegel, Nietzsche, and
Heidegger particularly important in getting a more nuanced sense of his importance. As will be emphasized, it is
significant that these are all German writers, and that Lefebvre was largely critical of French thought. » (Elden,
2004, p. 8)

33 De Vaujany (2018, p. 27) fait une observation similaire en parlant de « phénoménologie marxiste ».
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rapprochement (voir aussi De Vaujany & Mitev, 2015). Cela explique probablement la difficulté a
intégrer pleinement les auteurs lefebvriens dans le courant de la matérialité. Leonardi (2013)
comme de Vaujany & Mitev (2015) expliquent que 1’influence de Giddens (1984) sépare le courant
de la matérialit¢ du marxisme. Plus précisément, les recherches socio-matérielles s’inscrivent dans
une perspective post-marxiste qui ne considere pas les organisations comme « la simple caisse de
résonance de conflits (notamment de classes) qu’abrite la société. » (De Vaujany & Mitev, 2015,
p. 143), mais s’inspirent davantage de « la théorie de la structuration, assumant qu’une structure
organisationnelle est la somme de relations interpersonnelles » (Leonardi, 2013, p. 6234). A ce
propos, Dale (2005) définit I’approche lefebvrienne comme une matérialité sociale ce qui présente
I’avantage de marquer un point de différence fondamental entre matérialité classique (si I’on peut
dire) et matérialité lefebvrienne. Les différentes lectures de Lefebvre dans les sciences de gestion
restent donc sur le fil quant a une vision de société de classes trop déterministe (Hernes, 2004 ;
Dale, 2005 ; Tayor & Spicer, 2007) et une indépendance des acteurs dans 1’espace. Dale (2005,
p. 65235) résume cette position comme située « entre la Charybde de la matérialité stricte, n’ayant
aucun effet sur les individus et la Scylla d’'une matérialité complétement soumise a des dynamiques
sociales ». La pensée d’Henri Lefebvre présente une vision particuliere de la matérialité dans
laquelle nous nous inscrivons. La matérialité est a la fois le fruit d’une structure sociale et
d’initiatives individuelles. En deux mots, cette theése s’inscrit bien dans le courant de la matérialité

et plus précisément dans le sous-courant des lefebvriens, ce qui lui confére une couleur critique.

Conclusion

Les sciences de gestion se sont peu a peu appropri€ la pensée d’Henri Lefebvre, tout d’abord via
des auteurs venus de la géographie puis en s’autoréférencant. Les approches lefebvriennes ont,
depuis leur arrivée dans les sciences de gestion, été intégrées au courant de la matérialité.
Cependant, au sein de ce courant, les approches lefebvriennes gardent une place a part notamment a
cause de leur influence marxiste prononcée. Cette étude s’inscrit donc bien dans le courant matériel,
mais conserve son aspect critique en s’inscrivant dans ce que Dale (2005) définit comme une
matérialité sociale. Dans la partie suivante, nous verrons comment s’organisent les études

‘lefebvriennes’ dans les sciences de gestion et les apports de notre étude.

34 « In other words, Barley operationalized social interaction as interpersonal communication and, adopting the
premises of structuration theory, assumed that interpersonal communication formed, in the aggregate, organizational
structure. » (Leonardi, 2013, p. 62)

35 « Therefore, to examine the relevance of materiality to organizational control requires an approach to materiality that
navigates between the Scylla of realist material determinism that presents the physical world as a natural given and the
Charybdis of a strong social constructionism that only recognizes the social and cultural as meaningful. » (Dale, 2005,
p. 652)
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1.4.3 Apports pour les approches lefebvriennes en sciences de gestion

Introduction

Afin de nous situer au sein des approches lefebvriennes, nous verrons quels sont les (1.4.3.1)
Travaux de présentations théoriques dédiées a la pensée d’Henri Lefebvre, puis quelles ont été les
(1.4.3.2) utilisations secondaires du triptyque de Lefebvre. Nous ferons ensuite un détour par les
(1.4.3.3) autres théories lefebvriennes employées en sciences de gestion puis nous verrons comment
(1.4.3.4) le triptyque de Lefebvre (a été employé) pour 1’appropriation et la domination de 1’espace.
Nous verrons finalement comment il est possible de générer (1.4.3.5) une analyse lefebvrienne du
politique a travers I’espace pour finalement expliquer notre (1.4.3.6) gap théorique au sein des

approches lefebvriennes.

1.4.3.1 Travaux de présentations théoriques dédiées a la pensée d’Henri Lefebvre

Tout d’abord, la pensée lefebvrienne a été diiment introduite en sciences de gestion par des travaux
de méthodologie. Ces travaux peuvent €tre organisés en trois catégories, les articles présentant le
cadre lefebvrien (Hernes, 2004 ; Watkins, 2005), les articles 1’utilisant pour organiser la littérature
(Taylor & Spicer, 2007 ; Mukherjee & Clegg, 2015) et un seul chapitre invitant a utiliser les travaux
d’Henri Lefebvre pour une approche du politique (Beyes, 2018).

- Commencons par présenter le cadre, Hernes (2004, p. 81) propose un premier travail
d’introduction du triptyque d’Henri Lefebvre espace Congu/Percu/Vécu. Il propose une
adaptation du cadre lefebvrien en s’inspirant des travaux de Giddens (1984) et distingue d’un
coté I’espace ‘concret’ (espace percu) de I’espace abstrait (congu et vécu). Si cette approche est
largement citée (Taylor & Spicer, 2007 ; Zhang, Spicer & Hancock, 2008 ; Peltonen, 2011 ;
Beyes & Michels, 2011), a notre connaissance, personne n’applique ce cadre théorique. Watkins
(2005) envisage les trois espaces congu/vécu/concu comme un systeme compensatoire.
Autrement dit, dans le cadre d’une pratique professionnelle, un individu peut s’appuyer sur
chacun de ces espaces de maniere différente. Watkins (2005) prend pour cas d’étude une
représentation théatrale : le metteur en scéne a mis en place a un espace (espace congu) dans
lequel les comédiens déclament un texte (espace percu) en interaction avec le public (espace
vécu). Les comédiens peuvent donc s’appuyer préférentiellement sur chacun de ses trois espaces

simultanément et a des degrés multiples comme le montre le schéma ci-dessous.
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Schéma 9
Le triptyque de Lefebvre selon Watkins (2005)

Espace
congu
Compense Compense
Espace Compense Espace
vécu percu

- Taylor & Spicer (2007) et Mukherjee & Clegg (2015) proposent d’organiser la littérature a
travers le prisme du triptyque lefebvrien avec des portées différentes. Taylor & Spicer (2007)
classent la littérature dédiée a 1’espace en sciences de gestion dans chacune des catégories,
espace congu/vécu/percu tandis que Mukherjee & Clegg (2015) ont une portée plus
philosophique, ils reprennent les grandes lignes de Taylor & Spicer (2007) et cherchent, dans
chaque cas, les racines philosophiques des théories envisagées. Ca n’est donc pas ici exactement
une revue de littérature, mais une archéologie de la littérature, tournée vers les fondements de
différentes pensées.

- Beyes (2018) présente les aspects politiques de la pensée d’Henri Lefebvre, il introduit
notamment la dialectique domination/appropriation pour comprendre 1’organisation. Ce chapitre
a la portée aussi philosophique que gestionnaire explore une dialectique sans pour autant

proposer de cadre clair. Il ouvre une breche dans laquelle nous nous engouffrons.

Taylor & Spicer (2007) présentent un second cadre lefebvrien a travers les échelles (Micro - Mezzo
- Macro). Tout en faisant écho a une théorie lefebvrienne (Lefebvre, 1974, p. 422) similaire, Taylor
& Spicer (2007) s’appuient davantage sur les travaux de Brenner (1999 et 2001). En marge de cela,
un certain nombre de recherches ne se servent des travaux d’Henri Lefebvre que comme théorie

secondaire.
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1.4.3.2 Utilisation secondaire du triptyque de Lefebvre

Nombre d’auteurs empruntent le triptyque de Lefebvre comme un outil méthodologique secondaire
en adoptant un autre cadre théorique. A titre d’exemple, nombre de ces recherches ne traitent pas de
I’espace organisationnel (Dobers & Strannegard, 2004 ; Fahy & al., 2014). D’autres recherches

n’envisagent — par exemple — qu’un seul des trois espaces (Tyler & Cohen, 2009) :

- Dobers & Strannegard (2004) observent la maniére dont une ceuvre d’art (le Cocoon, qui a gagné
un certain nombre de prix de design) circule a travers le monde. L’article explique comment,
d’une exposition a I’autre, le Cocoon prend, en quelque sorte, des identités différentes. Le cadre
lefebvrien n’est qu’un cadre parmi d’autres, et il s’agit la davantage d’un article dédi€¢ a un
artefact, ce qui nous €éloigne de notre sujet comme de notre cadre.

- Tyler & Cohen (2010) considerent 1’espace organisationnel vécu par les femmes comme un
espace dominé. Elles explorent la maniere dont les femmes souffrent de cette domination sans
qu’elles en soient nécessairement conscientes. Elles empruntent a Judith Butler (1990) la théorie
de la performativité pour mettre a jour une domination masculine. Plus proches de nous,
Wasserman & Frenkel (2015) ont proposé une approche similaire en envisageant les trois espaces
(Congu/Percu/Vécu).

- Fahy & al. (2014) se penchent sur la transmission de connaissances au sein de communautés de
pratiques (Wenger, 1998), ce qui n’est pas notre sujet. Ils envisagent un cadre lefebvrien pour
parler de I’articulation entre différents espaces, séparant espace congu/percu et vécu, ce qui n’est

pas non plus notre approche.

Voyons maintenant quelles autres approches ‘lefebvriennes’ ont également été envisagées par la

recherche en gestion.

1.4.3.3 Autres théories lefebvriennes employées en sciences de gestion

Deux autres cadres théoriques lefebvriens ont été employés en sciences de gestion :

- les trois ‘topies’, Isotopie/Hétérotopie/Utopie, sont également utilisées. Ces trois catégories n’ont
été que brievement évoquées par Henri Lefebvre (1974, p. 194 et 42236). En sciences de gestion,

tout usage des ‘topies’ lefebvriennes est adossé au triptyque ‘classique’ espace congu/vécu/percu

36 Henri Lefebvre (1974, p. 422) n’est pas a I’aise avec les topies comme il le dit lui-méme : « On peut
concevoir diverses grilles permettant de déchiffrer un espace complexe. La plus grossiere tient compte des
oppositions et contrastes dans 1’espace : les isotopies (espaces analogues) - hétérotopies - espaces rejetés les
uns en dehors de autres - les utopies enfin, espaces occupés par le symbolique et I’imaginaire : pas les
idéalités telles que la nature, le savoir absolu ou la puissance absolue. »
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(Zhang, Spicer & Hancock, 2008 ; Beyes & Michels, 2011). Zhang, Spicer & Hancock (2008)
proposent une approche de 1’utopie comme un espace perpétuellement congu et invariablement
dominé, ¢ca n’est donc pas une approche de 1’appropriation de I’espace. Beyes & Michels (2011)
proposent une approche de 1’hétérotopie lefebvrienne et foucaldienne (Foucault, 1968) pour
comprendre I’appropriation d’un espace : pour eux, un certain désordre créatif peut étre un
facteur d’intégration des individus. L’espace ici n’est qu’un facteur et Lefebvre un auteur parmi
d’autres ;

- une approche inspirée du dernier ouvrage posthume de Lefebvre (1992) La Rythmanalyse existe,
mais reste rare. Cette approche, qui semble étre 1’apanage de Verduyn (2010et 2015), sera
volontairement laissée de coté pour une raison simple : cela ne concerne en rien 1’appropriation
de I’espace. Cette approche propose en effet une vision processuelle des études dédiées a
I’entrepreneuriat et n’a aucun lien avec quelque approche de 1’espace ni notre terrain. Plus
récemment, Kingma, Dale & Wasserman (2018) closent leur ouvrage commun en proposant la

rythmanalyse (Lefebvre & Régulier, 1992) comme un cadre possible pour des études ultérieures.

Malgré ces quelques études originales, la majorité des ‘lefebvriennes’ s’attachent a comprendre les
dynamiques d’appropriation et de domination de I’espace a 1’aide du triptyque de Lefebvre espace

Congu/Percu/Vécu.

1.4.34 Le triptyque de Lefebvre pour I’appropriation et la domination de ’espace

Au sein des lefebvriens, la dialectique appropriation/domination de 1’espace est un theme récurrent
(Wasserman & Frenkel, 2010 ; Peltonen, 2011 ; Hirst, 2011 ; Hancock & Spicer, 2011 ; Wapshott &
Mallett, 2012). Henri Lefebvre (1974) percoit 1’appropriation de 1’espace en lien avec la domination
de I’espace dans un rapport dialectique. Nombre d’études envisagent donc ce rapport, mais
penchent naturellement plus d’un c6té ou de I'autre (Dale, 2005 ; Dale & Burrell, Hancock &
Spicer, 2011). Nous avons donc classé les recherches employant le triptyque de Lefebvre (1974) en

deux catégories :

- tout d’abord, les recherches démontrant que les salariés sont de plus en plus dominés sur leurs
espaces de travail (Dale, 2005 ; Dale & Burrell, 2008 ; Hancock & Spicer, 2011, Peltonen &
Salovaara, 2018). Dale (2005) et Dale & Burrell (2008) et Peltonen et Salovaara (2018) adoptent
un ton tres critique, non seulement vis-a-vis des organisations analysées, mais aussi vis-a-vis du
monde contemporain. A titre d’exemple, Dale (2005) parle de domination politique, mais ne se

penche pas sur les phénoménes d’appropriation. A I’inverse, Hancock & Spicer (2011) se
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montrent plus mitigés et envisagent la domination comme un phénomene partagé, c’est-a-dire,
accepté par les ‘dominés’ ;

- face a cela, un certain nombre d’auteurs travaillent sur la capacité des salariés a s’émanciper des
structures de domination de leur espace de travail, autrement dit, sur la capacité des salariés a
s’approprier celui-ci (Wassemran & Frenkel, 2010 ; Peltonen, 2011 ; Wapshott & Mallett, 2012).
Peltonen (2011) explique comment les membres d’une université s’approprient successivement
I’espace sur un temps long et suivant les évolutions du batiment (De Vaujany & Vaast, 2014
proposent une étude proche sans adopter de cadre lefebvrien). Wapshott & Mallett (2012) se
servent de terrains d’autres articles pour montrer comment des salariés parviennent a séparer
ontologiquement lieu de vie et lieu de travail lorsqu’ils travaillent depuis leur domicile.
Wassemran et Frenkel (2010) se penchent sur 1’appropriation de I’espace par les salariés au
moyen d’une lutte esthétique aux accents politiques. Elles expliquent que le refus de 1’esthétique
du nouveau batiment correspond a un refus de mode de travail et trouve un écho bien plus large

dans toute la société.

Notre position est que domination et appropriation concourent d’un méme phénomene politique,

catégorie dans laquelle nous nous inscrivons.

1.4.3.5 Une analyse lefebvrienne du politique a travers I’espace
Cinq études abordent directement la question politique (Dale, 2005 ; Dale & Burrell, 2008 ;
Wassemran & Frenkel, 2010 ; Beyes, 2018 ; Peltonen & Salovaara, 2018) :

- Beyes (2018) propose une approche théorique du politique selon Henri Lefebvre, mais ne
propose pas de terrain ni de cas, il s’agit davantage d’une réflexion et d’une invitation au terrain ;

- Dale & Burrell (2008) proposent une étude critique dont la portée est tres large. Ils mettent a jour
les différentes stratégies de domination de l’espace de différentes entreprises a différentes
époques. Ils se basent pour cela sur des sources historiques et journalistiques. Dale & Burrell
(2008) s’accordent avec 1’essentiel des autres recherches dédi€es au politique et se focalisent
également sur la maniere dont un espace est dominé. Cela consiste a explorer les rouages d’un
espace congu sous un tour critique ;

- Dale (2005) propose de déconstruire le nouvel espace d’une organisation et met a jour tous les
symboles de domination tant vis-a-vis des salari€s sur leur lieu de travail que vis-a-vis de la
maniere donc les salariés doivent percevoir leur travail. Pour Dale (2005), cela passe par une

esthétique communicative au diapason d’un management agressif ;
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- Peltonen & Salovaara (2018) proposent une étude relativement proche en déconstruisant la mode
du lunch beatr’’ suédois. Ils montrent que derriere ce phénomene aux allures festives se cache une
pression accrue et des heures de travail supplémentaires, les salariés ainsi stressés, compensent
en allant danser le midi ;

- Finalement, seules Wasserman & Frenkel (2010) proposent une étude dédiée aux aspects
politiques de I’appropriation de I’espace. A la différence des études précédentes, elles ne se
focalisent pas sur la maniere dont les salariés sont dominés, mais sur la maniere dont les salariés
s’approprient leur espace. Cette appropriation prend la forme d’une opposition frontale a
I’esthétique du nouveau batiment. En explorant les arcanes de cette opposition esthétique,
Wasserman & Frenkel (2010) mettent au jour sa dimension politique. Wasserman & Frenkel
(2010) proposent une approche du politique par 1’esthétique — a titre d’exemple, elles montrent
comment les salari€s disposent ostensiblement des tapis orientaux aux couleurs vives contrastant
avec I’esthétique aseptisée du batiment. Une des limites de 1’étude est I’évocation des pratiques
spatiales comme le fait de fumer dans des espaces ou cela est prohibé sans analyse plus

approfondie.

Wasserman & Frenkel (2010) font le choix de se cantonner a une approche esthétique du politique,
laissant de c6té les pratiques sociales/spatiales d’appropriation. Notre étude s’inscrit en complément
en envisageant I’aspect politique de 1’appropriation de I’espace, occupant un espace peu exploré des

approches lefebvriennes.

1.4.3.6 Place au sein des approches lefebvriennes
Catégorisons les chercheurs lefebvriens avec lesquels nous entrons en conversation. Effectivement,
toutes les approches lefebvriennes ne sont pas pertinentes pour aborder I’appropriation de 1’espace,

aussi, pouvons-nous distinguer :

- Les travaux proposant une présentation théorique n’entrent pas dans notre escarcelle. A titre
d’exemple, les travaux de Hernes (2004) de Taylor & Spicer (2007), Mukherjee & Clegg (2015)
et Beyes (2018) proposent des cadres théoriques sans aborder précisément la question de
’appropriation de 1’espace ni présenter de terrain d’étude.

- Les travaux dédiés a I’appropriation de 1’espace dont 1’optique lefebvrienne est croisée a d’autres
cadres théoriques sont pour nous 1’objet d’un dialogue périphérique dans la mesure ou ils

s’inscrivent — par définition — autant dans notre champ que dans un autre. A titre d’exemples,

37 Le Lunch beat est une mode lancée en Sue¢de qui consiste a aller danser sur des rythmes électroniques
pendant les pause-déjeuner. L’alcool y est interdit, danser obligatoire et manger facultatif.
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Tyler & Cohen (2010) et Wasserman & Frenkel (2015) s’appuient sur les écrits de Judith Butler
(1990) pour expliquer en quoi la domination de I’espace est une question de genre. Autre
exemple, Fahy & al. (2014) expliquent comment des commerciaux s’approprient I’espace a
travers leur communauté de pratique (Wenger, 1998). On pourrait également citer Dobers &
Strannegard (2004) qui utilisent nombre d’autres cadres théoriques comme la panoptique
foucaldienne (Foucault, 1975) ou les rhizomes deleuziens (Deleuze & Guattari, 1972). Beyes &
Michels (2011) empruntent également a Gilles Deleuze (Deleuze & Guattari, 1972 et 1980) la
notion de « pli » pour comprendre 1’appropriation de I’espace.

- Les travaux traitant de 1’appropriation de 1’espace, mais laissant de c6té la question du politique
pour se concentrer sur des aspects managériaux ne concernent donc qu’un aspect de notre sujet.
A titre d’exemple, Hancock & Spicer (2011) et Hirst (2011) mettent en lumiére les limites d’un
espace con¢u en expliquant la peine qu’ont les individus pour s’approprier un espace, mais
n’abordent pas sa dimension politique. Zhang, Spicer & Hancock (2008) et Wapshott & Mallett
(2012) proposent des cas d’études abstraits portant sur des espaces perpétuellement congus. Tous
ces travaux proposent davantage une critique de 1’espace concu qu’une véritable approche de
I’appropriation de 1’espace. Finalement, Peltonen (2011) envisage 1’appropriation de 1’espace
sous un tour architectural et laisse de coté toute question politique : il met en avant la possibilité
de lire I’histoire d’une institution en déchiffrant son espace (il rejoint en cela, avec une ontologie

différente, De Vaujany & Vaast, 2014).

Schéma 10
Place au sein de approches lefebvriennes
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Comme I’illustre le schéma ci-dessus, les travaux avec lesquels nous interagissons directement sont
ceux qui mettent la question de politique au premier plan de 1’appropriation de [’espace
(Dale, 2005 ; Dale & Burell, 2008 ; Wassemran & Frenkel, 2010 ; Peltonen & Salovaara, 2018). 11
est, 1a encore, possible de faire des catégories. Dale & Burell (2008) proposent une critique
politique de 1’espace congu sans proposer de terrain. Ils se cantonnent donc a des sources
secondaires (issues de la presse ou historiques). Dale (2005) se penche également sur I’espace
congu et explique en quoi la conception du nouvel espace d’une organisation britannique cache un
projet politique auquel les salariés sont obligés d’adhérer®®. C’est donc davantage un papier dédié a
un espace dominé et non a son appropriation. De la méme maniere, Peltonen et Salovaara (2018)
montrent que la mode du lunch beat suédois est davantage le symptome d’une pression accrue que
d’une réelle émancipation des salariés. Peltonen et Salovaara (2018) expliquent que derriere
I’apparente désinvolture que représente la danse pendant la pause déjeuner, la conception méme du
lunch beat cache un projet politique visant a encadrer davantage les salariés.

Finalement, seules Wasserman & Frenkel (2010) abordent les espaces vécus et pergcus comme une
revendication politique émanant des salariés. Elles analysent une lutte politique correspondant a un
rejet frontal de ’espace congu. Wasserman & Frenkel (2010) se focalisent précisément sur les
aspects esthétiques de cette lutte, ce qui donne a la fois sa puissance et sa limite a 1’étude. Nous
nous inscrivons donc dans ce sillage en proposant une approche des pratiques d’appropriation,

stipulant notamment qu’il s’agit 1a de pratiques politiques.

Conclusion

Le triptyque lefebvrien espace Congu/Percu/Vécu est le plus employé en sciences de gestion. Un
certain nombre de chercheurs ont commencé par faire une présentation théorique du triptyque de
Lefebvre parfois en empruntant a d’autres auteurs. Le triptyque de Lefebvre a aussi été employé
pour organiser la littérature en sciences de gestion : pour faire un portrait ponctuel comme pour
faire une archéologie des théories de gestion.

De maniere afférente, le triptyque de Lefebvre a aussi été employé en complément d’une autre
théorie comme la performativité ou les communautés de pratiques. Finalement, d’autres théories
lefebvriennes ont également été envisagées comme les hétérotopies ou la rythmanalyse.

Le triptyque de Lefebvre a été largement employé pour analyser I’appropriation ou la domination
de I’espace. Coté domination, deux auteurs ont employé les écrits de Lefebvre pour approcher la
politique. Coté appropriation, seuls Wasserman & Frenkel (2010) envisagent ses aspects politiques.

Nous nous inscrivons donc dans ce sillage.

38 Au dela de décortiquer les écrits, nous avons directement discuté avec Mme Karen Dale a 1’occasion d’un
visiting effectué a Paris-Dauphine en Juin 2018.
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Résumé

Commencons par une historiographie de la pensée d’Henri Lefebvre en sciences de gestion. Henri
Lefebvre est arrivé petit a petit dans le monde anglo-saxon au gré des traductions. Cela explique
qu’il n’ait réellement rencontré le succes que 1’année de sa mort, en 1991, via des écrits de
géographie. Les sciences de gestion s’intéressent a Henri Lefebvre a partir du milieu des
années 2000 en I’intégrant comme un des auteurs de référence du courant de la matérialité. Des
lors, les ‘lefebvriens’ représentent une frange critique de ce méme courant. Cette critique se
matérialise par une attention particuliere aux salariés des organisations, courant dans lequel nous
nous inscrivons.

L’élément le plus employé par les ‘lefebvriens’ est le triptyque espace Congu/Percu/Vécu. Il est
souvent employé comme outil méthodologique pour lier terrain et théorie et associé a d’autres
approches. Il convient de citer quelques approches employant d’autres cadres lefebvriens comme
les topies (Utopies/hétérotopies/isotopies) ou les rythmanalyses. Les approches — strictement —
lefebvriennes sont souvent employées pour comprendre comment les salariés s’approprient leur
espace de travail et — en contraste — comment les organisations dominent leurs salariés a travers
I’espace : appropriation et domination étant les deux extrémes d’une méme dialectique. Dans ce
courant, quelques auteurs se penchent sur les aspects politiques de 1’espace dominé, mais les
dimensions politiques de I’appropriation de 1’espace restent sous-explorées, nous nous inscrivons

donc dans cette breche. Voyons a présent quelles modalités prend cette analyse.
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2) Lappropriation ‘lefebvrienne’, de I’espace : un cadre
théorique

Introduction

Dans cette partie, nous nous pencherons plus précisément sur la pensée d’Henri Lefebvre en
sciences de gestion. Nous verrons tout d’abord (2.1) le triptyque de Lefebvre : une approche
politique de I’espace, puis (2.2) le politique a travers la domination et 1’appropriation de 1’espace.

Nous finirons par présenter notre (2.3) cadre théorique : pour une analyse lefebvrienne.
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2.1 Le triptyque de Lefebvre : une approche politique de
’espace

Introduction

Dans cette partie, nous aborderons le triptyque de Lefebvre — espace Congu/Per¢u/Vécu. Nous
nous appuierons sur le triptyque ‘original’ de Lefebvre (1974) pour clarifier sa définition, stabiliser
cet outil d’analyse et définir le notre. Nous verrons tout d’abord ce qu’est (2.1.1) L’espace percu,
pratiqué ou absolu. Ensuite, (2.1.2) L’espace concu ou représentations de l’espace, finalement,

(2.1.3) L’espace vécu ou symbolique.

2.1.1 L’espace percu, pratiqué ou de reproduction

Introduction
Dans cette partie nous explorerons les différentes facettes de 1’espace percu. Nous verrons tout
d’abord en quoi il s’agit (2.1.1.1) d’un espace pratiqué, ensuite, en quoi il s’agit (2.1.1.2) d’un

espace de reproduction avant d’évaluer (2.1.1.3) notre positionnement pour un acces au politique.

2.1.1.1 Un espace pratiqué
Commencons par les écrits de Lefebvre (1974), pour présenter ce qu’est I’espace percu il explique

que :

« La pratique spatiale d’une société sécréete son espace ; elle le pose et le suppose dans
une interaction dialectique : elle le produit lentement et siirement en le dominant et en

se I’appropriant. » (Lefebvre, 1974, p. 48)

Pour Henri Lefebvre (1974), il n’y a pas de rupture entre pratique sociale et spatiale. Toute pratique
est inscrite dans un espace et tout espace est traversé par des pratiques dans une relation dialectique.
Le premier niveau de 1’espace pergu réside donc dans 1’observation des pratiques sociales/spatiales.
L’espace percu est a la fois le résultat et la conséquence des pratiques qu’il encadre. Pour Henri
Lefebvre (1974), toute pratique spatiale/sociale, s’accompagne, a terme, d’une dynamique
d’appropriation puisque 1’espace s’adapte aux pratiques et inversement. Dans cette optique, un
espace dévolu a une pratique est un espace approprié. Hernes (2004) compare cette vision a celle de
Lawrence et Lorsch (1967) qui expliquent qu’un espace est tourné vers une pratique dans la mesure

ou il encadre une action ; il guide les gestes qui le construisent en retour; c’est un espace de
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production et de reproduction des pratiques. Dans cette optique, 1’espace percu produit une
continuité puisque les individus s’inserent dans des cadres préétablis : autrement dit, un espace de

reproduction.

2.1.1.2 Un espace de reproduction

Hernes (2004) et Dale & Burrell (2008) expliquent que I’espace percu est ’espace de construction
de I’histoire puisque c’est 1a que se reproduisent les habitudes, générant une stabilité des pratiques a
travers une reproduction sociale. Hernes (2004) poursuit cette analyse et explique que ces pratiques
cadrent et stabilisent les interactions sur le temps long. Hernes (2004) et Dale & Burrell (2008) lient
cette conception de I’espace a 1’habitus de Bourdieu (1981). Pour Lefebvre (1974, p. 48), ’espace
percu est le premier espace perceptible a travers une pratique de recherche puisqu’« a I’analyse, la
pratique spatiale d’une société se découvre en déchiffrant son espace. » Autrement dit, sans
préconiser de méthode particuliere, Lefebvre précise qu’accéder aux pratiques des individus
correspond a accéder a ’espace percgu. Il apporte donc un élément critique d’analyse qui est de
considérer que I’espace pratiqué est aussi celui de la reproduction sociale et individuelle. Dale &
Burrell (2008) s’appuient sur la définition de Merleau-Ponty (1947) pour affirmer que le sens donné
a I’espace ne peut se trouver qu’a travers une relation physique au monde. Autrement dit, c’est notre
corps qui donne la mesure de I’espace percu. Pour Dale & Burrell (2008), cette relation particuliere
a ’espace qui se transmet de génération en génération est une forme de savoir sans savoir
(Merleau-Ponty, 1945). Dobers & Strannegard (2004) font également référence aux approches
phénoménologiques en comprenant 1’espace per¢u comme un lieu de mémoire (De Certeau, 1984),
mais aussi d’une certaine expérience et d’un savoir-faire’®. Pour Aubert-Gamet (1997), les salariés
s’émancipent de I’espace percu avec plus ou moins de force ce qui produit une appropriation. A
titre d’exemple, Fahy, Easterby-Smith & Lervik (2014) expliquent que 1’espace pergu est un espace
d’apprentissage organisationnel en ce sens qu’il implique des pratiques qui se transmettent (ou se
reproduisent) au sein d’un espace. Taylor & Spicer (2007, p. 330) s’inscrivent dans cette vision de
maniere plus critique en expliquant que 1’espace percu permet de matérialiser des relations de

pouvoir.

39 IIs citent a ce titre 1’architecte Daniel Libeskind (1999)
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Tableau 5 : Espace percu, pratiqué ou de reproduction

Espace pratiqué Espace de reproduction Acteurs concernés et
. . implications
Individuelle Collective P .
méthodologiques
Relation dialectique :  Reproduction de gestes Reproduction sociale  Salariés, opérationnels
espace comme résultat = Savoir sans savoir Habitus (Bourdieu,
et cadre des pratiques  (Merleau-Ponty, 1945) 1980) Description des
pratiques
Symboles (lieux de Espace de I’expérience Reproduction de
mémoire) domination sociale Analyse des pratiques

Finalement, voyons ce que nous n’inclurons pas dans notre définition de I’espace percu et pourquoi.

2.1.1.3 Positionnement

Prenons pour point de départ Henri Lefebvre (1974 ; p. 48) qui précise que « la pratique spatiale
d’une société sécrete son espace ; elle le pose et elle le suppose dans une interaction dialectique. »
Nous nous opposons a Taylor & Spicer (2007) qui incluent 1’espace panoptique dans cette
catégorie. Selon eux, la surveillance fait partie intégrante de la pratique d’un espace (Sewell &
Wilkinson, 1992 ; Baldry, 1999). Si certains auteurs envisagent la surveillance et la pratique comme
des éléments dialectiques (Collinson, 1998), il nous semble qu’un travail de surveillance représente
une pratique en soi. De fait, la surveillance est une pratique qui dépend d’une autre pratique qu’elle
surveille. Ce positionnement présente 1’avantage de contourner les écueils de 1’espace percu
indiqués par Taylor & Spicer (2007, p. 332-3) : un regard trop appuyé€ sur les divers mécanismes de
controle au dépend d’autres mécanismes de structuration de I’espace. Ce qui revient a nier la
maniere dont les individus génerent eux-mémes leur espace. Dans notre perspective, I’espace percu
nous permet justement d’aborder la maniere dont les individus produisent leur espace a travers les
pratiques. Finalement, s’il est tout a fait envisageable de considérer que la surveillance fait partie
intégrante des pratiques sociales perceptibles dans 1’espace, notre parti pris (autrement dit la
« borne » qui nous permet de marquer une différence claire) est que les structures et pratiques de
surveillance tiennent davantage des technologies sociales, c’est-a-dire de 1’espace ‘congu’ que nous

allons aborder dans la partie suivante.

Conclusion

Nous appuyant sur les écrits d’Henri Lefebvre, nous expliquons que I’espace percu est a la fois
I’espace des pratiques et de leur reproduction. C’est un espace appropri€ a 1’aune d’une pratique par
les gens qui s’y trouvent. Cet espace s’inscrit sur le temps long ce qui ’oppose a I’espace congu que

nous aborderons dans la partie suivante.
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2.1.2 L’espace congu ou représentations de 1’espace

Introduction

Commencons par les mots d’Henri Lefebvre : 1’espace congu est I’espace « des savants, des
planificateurs, des urbanistes, des technocrates découpeurs et ‘agenceurs’ » (Lefebvre, 1947, 48).
Nous verrons donc en quoi I’espace congu est (2.1.2.1) un espace abstrait, mais aussi (2.1.2.2)

représenté et quelles sont les (2.1.2.3) finalités de I’espace congu.

2.1.2.1 Un espace abstrait

L’espace congu est empreint de scientificité ou de réductions, c’est 1’espace des cartes, des plans,
des schémas, etc. Ce sont des représentations de 1’espace et non 1’espace réel. Il repose sur des
méthodes d’analyse « scientifiques » (chiffrées ou non) qui ne sauraient étre neutres. Notre parti
pris est qu’elles sont un puissant levier politique qu’il convient de déchiffrer comme I’expliquent

Law & Urry (2004, p. 40440) :

« La méthode n’est pas innocente, elle est aussi politique. Elle nous aide a fabriquer la
réalité. La question est : quelles réalités ? Laquelle voulons-nous rendre plus réelle, et
moins réelle ? Comment voulons-nous interférer (parce que nous interférerons, d’une

facon ou d’une autre) ? »

S’il est possible de percevoir ’espace concu a travers certaines pratiques spatiales, les mécanismes
de réduction qui I'ont produit ne peuvent — par définition — inclure tous les parametres de
I’espace percu. Une méthode de recherche pour évaluer I’appropriation de I’espace est de comparer
espace congu et espace percu (Wasserman & Frenkel, 2009). L’espace concu est élaboré
intellectuellement, il se donne pour objectif d’inventer une pratique spatiale (donc sociale) qui serait
créée de toute piece a 1’aide de technologies sociales : elle est exogéne aux pratiques pergues.
L’espace concu ou représentations de I’espace est produit par les « gens au
pouvoir » (Hernes, 2004, p. 81), c’est un espace technique dessiné par des ingénieurs, des
architectes, des managers, etc. (Dale & Burrell, 2008)

Hernes (2004) et Dale & Burrell (2008) apportent un point de vue critique en affirmant que les

technologies sociales ont pour principale fonction de générer des abstractions (réductions) teintées

40 « If methods are not innocent then they are also political. They help to make realities. But the question is: which
realities? Which do we want to help to make more real, and which less real? How do we want to interfere (because
interfere we will, one way or another)? » (Law & Urry, 2004, p. 404)

106



d’idéologie. Pour Dale & Burrell (2008), I’espace congu est un espace réinterprété ou réduit a 1’aide
d’outils scientifiques. Ils expliquent qu’il s’agit 1a d’un espace dominé a 1’aide de technologies
gestionnaires (qu’ils associent aux technologies sociales). Il n’existe donc pas, pour eux, de science
« neutre » (Lefebvre, 1974 ; Hernes, 2004 ; Law & Urry, 2004). Le but premier de I’espace congu
est donc d’encadrer les pratiques sociales (Dobers & Strannegard, 2004 ; Hernes, 2004 ;
Dale, 2005 ; Taylor & Spicer, 2007 ; Dale & Burrell, 2008). C’est un espace dominé dans la mesure
ou son utilisation ne demande pas réellement d’appropriation. Intégrer une pratique sociale dans un
espace congu consiste a entrer dans des schémas préétablis et balisés pour une utilisation prédéfinie

(Aubert-Gamet, 1997). Voyons maintenant quels en sont les leviers de pouvoir.

2.1.2.2 Un espace représenté

Une analyse de 1’espace congu revient a explorer I’aspect politique des mécanismes de réduction
(outils scientifiques) et la mesure dans laquelle 1’espace posseéde une vertu coercitive (Aubert-
Gamet, 1997). Taylor & Spicer (2007) expliquent que les moyens de représentations de I’espace
sont généralement euclidiens, mathématiques ; ils représentent une distance entre un ou plusieurs
points. A titre d’exemple, Taylor & Spicer (2007) placent dans cette catégorie nombre de recherches
dédiées aux passages en open space (Brookes & Kaplan, 1972 ; Oldham & Brass 1979 ;
Becker, 1981 ; Sundstrom & Sundstrom, 1986 ; Hatch, 1987). Ils expliquent que ces recherches
évaluent les effets de 1’augmentation ou de la réduction de la distance entre les salariés relativement
a leurs interactions. Ils expliquent aussi que ce courant de recherche vise, par exemple, a présenter
une évaluation de la motivation des salariés apres la disparition des cloisons séparant leurs bureaux
(Oldham and Brass, 1979) ou apres la mise en place d’un « hot desking » (Meyerson & Ross, 2003 ;
Elsbach, 2003 et 2004 ; Hirst, 2011 ; Virlander, 2012 ; Virlander & Thanem, 2012). En ce sens,
Taylor & Spicer (2007) expliquent que 1’espace congu possede une vertu prédictive et cherche a
établir des relations stables entre représentations mathématiques et pratiques sociales laissant de
cOté nombre de pratiques comme le besoin d’un espace privé (Hirst, 2011 ; Virlander, 2012 ;
Virlander & Thanem, 2012) ou d’un espace pour pouvoir exprimer une identité (Elsbach, 2003 et
2004 ; Wasserman & Frenkel, 2010 ; Virlander, 2012 ; Virlander & Thanem, 2012). Dale (2005) lie
I’espace congu au concept de « corps dociles » de Foucault (1975) qui explique que 1’espace est une
maniere de cadrer les corps au plus prés pour encadrer une attitude, imposer des gestes et des
mouvements. Nous inscrivant dans ce positionnement, nous plagons les études panoptiques dans
cette catégorie (Sewell & Wilkinson, 1992 ; Baldry, 1999). En ce sens, I’espace congu inclut les
effets disciplinaires de certaines architectures. Ils peuvent étre physiquement coercitifs (une porte
fermée a clef par exemple) ou posséder des signes qui impliquent des consignes (Dobers &

Strannegard, 2004, a propos de la signalétique des musées). Dale (2005) abonde en ce sens, mais
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parle davantage de dispositifs (Hofbauer, 2000 ; Raffnsge, 2008) qui renseignent sur les attitudes a
adopter et sont prévus deés la conception d’un espace, ce qui implique un processus de controle plus
insidieux. A titre d’exemple, Dale (2005) explique qu’un argument comme la flexibilisation des
espaces de travail correspond a un type de controle 1i€ a une mise en concurrence globale qui
implique une intériorisation de la discipline. Cela pose donc la question des finalités de I’espace

congu.

2.1.2.3 Finalités de I’espace con¢cu

Dale (2005) et Dale & Burrell (2008) expliquent que dans nombre d’organisations, I’espace est
devenu un argument de vente per se, autrement dit, les espaces de travail sont davantage faits pour
étre vus par des tiers que pour encadrer la pratique sociale : c’est un argument d’efficacité qu’une
entreprise peut mettre en avant. Hancock & Spicer (2011, p. 100) montrent que le design de la
nouvelle bibliotheque universitaire du Glasgow Caledonian University (GCU) a pour objectif d’étre
le cadre d’un « travailleur d’un genre nouveau » (« new model worker »). lls expliquent que le
nouvel espace de la bibliotheque ressemble énormément aux espaces organisationnels ou les
étudiants seront amenés a travailler. L’espace devient ici un aspect de la formation des étudiants.
L’argument de 1égitimation apparait bien présent dans une volonté de penser I'université comme la
cheville entre école secondaire et vie entrepreneuriale (voir aussi De Vaujany & Vaast, 2014).
Hancock & Spicer (2011, p. 10141) mettent cependant en avant 1’aspect publicitaire et commercial

de la démarche :

« Dans ce contexte, le bdtiment possede tous les atours des réves d’une section
marketing. Il est tel qu’il devrait apparaitre sur les brochures publicitaires. La tenue et
la portée des débats sur le futur des bibliothéques, et spécialement des bibliothéques
universitaires comme la Saltire (1a bibliotheéque en question) avaient quelque chose d’un
benchmark. Cela a donné lieu a des débats enthousiastes sur le design des

bibliotheques universitaires. »

En thermes méthodologiques, 1’article de Hancock & Spicer (2011) illustre un point important :
I’espace congu est perceptible a I’analyse de ses plans, des débats qui ont accompagné sa

conception, des objectifs sous-jacents du nouvel espace, etc. C’est donc un terrain qui doit étre

41 « Certainly in this context the building has emerged as a marketing department’s dream featuring, as it does, across
the university’s publicity material. As debates about the future of libraries, particularly academic variants, increase in
pace and scope, the Saltire has become something of a benchmark for such buildings enthusiastically discussed at a
number of meetings concerned with academic library design that we attended as part of our wider research project
referred to earlier. » (Hancock & Spicer, 2011, p. 101)
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effectué en marge des pratiques spatiales auprés du management, architectes, space planners ou
autres bureaux d’étude a 1’origine de I’espace a étudier. L’espace congu n’est pas, a proprement

parler un espace approprié, mais un espace dominé. A la lumiere de la pratique, il devient un espace

Tableau 6 : L’espace concu ou représentations de I’espace

Outils de conceptions de Outils de controle de I’espace  Acteurs concernés et

I’espace implications méthodologiques

Mécanismes de réduction Surveillance (panoptique) Commanditaires de I’espace

(représentations de 1’espace) (top management, actionnaires,
Signes, impliquant une con- etc.)

Technologies sociales signe.

Concepteurs de 1’espace (space
Encadrement des conduites planners, architectes, etc.)

percu en ce sens que la pratique implique souvent des modifications et un décalage entre 1’espace
tel qu’il a été pensé et I’espace tel qu’il est effectivement pratiqué (Wasserman & Frenkel, 2009).
Ce passage d’espace congu a percu est donc graduel (Aubert-Gamet). Cela passe par un espace

intermédiaire ; qui porte un peu des deux espaces : I’espace vécu.

Conclusion

Dans cette partie, nous avons présenté 1’espace congu. L’espace congu est celui du pouvoir
politique. L’espace concu est dessiné a 1’aide de mécanismes d’abstraction essentiellement
mathématiques. Ces mécanismes favorisent ou excluent des acteurs, mais aussi cadrent les gestes
des salariés. Cette invitation a un certain nombre de gestes peut passer par I’esthétique a travers des
signes résonnants comme autant de con-signes. Finalement, c’est 1a un espace dominé qu’il
appartient aux acteurs de s’approprier. Ce passage d’un espace congu a percu se fait au sein de

I’espace vécu que nous aborderons a présent.
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2.1.3 L’espace vécu ou symbolique

Introduction

Lefebvre (1974, 49) définit I’espace vécu comme « [’espace dominé, donc subi, que tente de
modifier et d’approprier 'imagination. ». L'espace vécu est I’espace des luttes, c’est 1a que
s’affrontent appropriation et domination dans un rapport dialectique. C’est (2.1.3.1) un espace
symbolique, arene (2.1.3.2) d’affrontements politiques. Finalement, I’espace vécu est aussi (2.1.3.2)

I’espace des signes.

2.1.3.1 Un espace symbolique

L’espace vécu est un espace peuplé de symboles rappelant un autre espace. Lefebvre (1974) analyse
les symboles comme autant de signifiants valant seulement pour ce a quoi ils renvoient, leur
matérialité a donc moins d’importance que I’histoire, les faits ou la mémoire qu’ils colportent. C’est
I’espace de I’illusion, des ressemblances, des rappels. Notons que pour Lefebvre (1974), les
symboles restent un puissant instrument de légitimation et peuvent €tre aussi un instrument
d’appropriation. Dale & Burrell (2008) completent cette approche, en expliquant que I’espace vécu
méle matériel et symbolique. Pour étre compris, un symbole exige un effort d’imagination puisqu’il
ne vaut pas pour lui-méme, mais renvoie nécessairement a une autre réalité. Dale & Burrell (2008)
expliquent que I’argument symbolique peut étre double : il peut aussi bien €tre un outil de
légitimation (s’il a été concu dans ce but) qu'une marque d’appropriation (s’il rappelle un autre
espace percu ou pratiqué) comme un drapeau ou un sigle.

Taylor & Spicer (2007) expliquent que I’espace vécu fait donc appel a une série de savoirs
permettant de lire les codes qui le peuplent. Taylor & Spicer (2007) lient cette approche aux
analyses symboliques (Gagliardi, 1990) et esthétiques (Strati, 1992) en expliquant que ces deux
approches explorent la maniere dont I’espace transmet des messages aux individus qui 1’occupent.
De cette sorte, I’espace est porteur de messages comme la flexibilité (Hatch, 1990 ; Dale, 2005 ;
Virlander, 2012) ou I’innovation (Virlander & Thanem, 2014). Pour Taylor & Spicer (2007), ces
constructions spatiales, esthétiques et symboliques font appel a une construction historique
rappelant les luttes qui ont faconné les espaces organisationnels (Yanow, 1995 et 1998 ; De Vaujany
& Vaast, 2014). Dans cette optique, ’espace se fait narrateur d’histoires et réceptacle d’une
mémoire organisationnelle (Gieryn, 2000 et 2002) portant une identité et une culture (Berg &

Kreiner, 1990).
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2.1.3.2 L’espace symbolique comme espace d’affrontement politique

Nous pouvons prendre pour exemple 1’analyse que De Vaujany & Vaast (2014) font de 1’espace de
I’Université Paris-Dauphine : en conservant des signes propres a la période de I’OTAN, la jeune
université s’est appropri€é le batiment en s’inscrivant dans une tradition prestigieuse. Lefebvre
poursuit en expliquant qu'un espace symbolique renvoie a des €léments choisis. De Vaujany &
Vaast (2016) donnent pour exemple 1’ancienne salle de controle de I’OTAN devenue une salle de
réunion de 1’Université Paris-Dauphine. Bien que la salle ait été rénovée plusieurs fois, I’Université
a choisi de conserver I'immense table ronde initialement destinée aux réunions de I’OTAN.
Larticle précise qu’au-dela de sa fonction pratique, conserver une table ayant une telle forme a
surtout une fonction symbolique : celle de renforcer le prestige de I'université en rappelant celui du
batiment. L’appropriation symbolique d’un espace peut aussi €tre contradictoire, voire conflictuelle.
Wasserman & Frenkel (2011) proposent d’explorer la maniere dont des salari€s du ministere
israélien des Affaires étrangeres (IMFA%?) s’approprient leur espace de travail aprés un
déménagement. Ils expliquent que le batiment présentait toutes les marques d’un décorum
« occidental » moderne ce qui entrait en conflit avec I’identité des individus y travaillant. Les
salariés ont alors tout fait pour « orientaliser » I’espace a I’aide d’objets et autres accessoires aux
couleurs fortes entrant en contraste avec 1’esthétique terne et les tons mats du batiment. Wasserman
& Frenkel (2011, 15%) appellent ce type de lutte tournée vers ’esthétique organisationnelle le

« brouillage culturel ». 1.’ espace vécu devient ici un espace politique.

« En exposant les différents cas de brouillage culturel au ministere israélien des Affaires
étrangéres et en soulignant que ces brouillages n’étaient pas le fruit d’un hasard. Ils
étaient réfléchis et ont recu une légitimité politique rétrospective. Nous appelons a
repenser les actes de résistances spatiaux comme des actes d’identité politique portée

par les salariés. »

L’espace vécu est donc un espace ambivalent et peut étre le théatre d’une appropriation de 1’espace.
La guerre esthétique évoquée par Wasserman & Frenkel (2011) nous amene a penser 1’espace vécu
comme un espace performatif : renvoyant a d’autres espaces, mythes, histoires ou identités qui

débouchent sur des signes.

42 IMFA pour « International Ministry of Foreign Affairs ».

43 « Through exposing the multiplicity of instances of jamming at the IMFA and the fact that this jamming was not
carried out casually, but rather consciously and often receiving retrospective political legitimacy, we call for a
rethinking of spatial resistance as an act of identity politics by the workers. » (Wasserman & Frenkel, 2009, p. 15)
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2.1.3.3 L’espace des signes

Les signes interdisent ou autorisent les pratiques, donnant ainsi des con-signes. En ce sens, Hernes
(2004) explique que I’espace vécu est un espace de catégorisation, de signe, d’affiches et
indications qui « rangent » les choses et les gens a des places déterminées. Ces signes encadrent les
pratiques en « guidant » les individus a travers 1’espace. Aubert-Gamet (1997) explique que ces
signes peuvent €tre plus ou moins contraignants. L’appropriation réside alors dans le refus des con-

signes et peut étre plus ou moins forte en fonction de I’impératif du signe.

Tableau 7 : Espace vécu ou espace de représentation

Signes marquant I’espace Symboles peuplant 1I’espace Acteurs concernés et
implications méthodologiques

Signe interdit ou autorisé Renvoie a un autre espace Tous
(signe/con-signe) Instrument de légitimation
Conclusion

En termes méthodologiques, I’espace vécu ou symbolique est certainement le plus délicat a analyser
dans la mesure ou un symbole renvoie a d’autres espaces, c¢’est un espace dans un espace. L’espace
vécu est également celui des signes qui impliquent une con-signe et contraignent 1’action. L’espace
vécu est le théatre de luttes pour 1’appropriation (Wasserman & Frenkel, 2009) et de domination

(Dale, 2005 ; Dale & Burrell, 2008) de 1’espace.
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Résumé

Dans cette partie, nous avons donné un apercu du triptyque de Lefebvre et de la fonction des
espaces percu, congu et vécu pour 1’appropriation de 1’espace. L’espace percu est approprié — de
fait — a I’aune des pratiques sociales/spatiales qui I’habitent. En ce cas, I’appropriation de 1’espace
est une conséquence plus ou moins volontaire. L’espace congu est I’expression d’un espace dominé
ne laissant — en principe — aucune place a 1’appropriation. C’est un espace dont le but est de
cadrer les pratiques sociales sans que 1’appropriation de I’espace soit — en principe — nécessaire.
Finalement, 1’espace vécu peut étre un espace de lutte pour I’appropriation. Cette lutte passe par

I’utilisation de symboles et de signes :

- Les symboles font rentrer un espace dans un autre, ils rappellent un espace autre et peuvent étre
un moyen de 1égitimation comme d’appropriation.

- Les signes interdisent et — en miroir — impliquent des con-signes.

Pour Lefebvre, I’espace vécu est le théatre des luttes politiques, il peut donc étre a la fois dominé et
approprié, c’est un espace dialectique. Le tableau ci-dessous résume les différents types

d’appropriations de I’espace que propose Lefebvre (1974).

Tableau 8 : Espace percu/conc¢u/vécu : les trois types d’appropriation lefebvriennes
Type d’espace Caractéristiques d’appropriations

Espace percu Appropriation de facto

Pratiques sociales > Pratiques spatiales
Espace congu Espace dominé : pas d’appropriation
Pratiques sociales «—— Pratiques spatiales

Espace vécu Relation dialectique : appropriation/domination

Pratiques sociales «—> Pratiques spatiales

Dans la partie suivante, nous verrons comment ce triptyque propose un lien entre pratique et théorie

pour une approche du politique a travers 1’appropriation de I’espace.
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2.2 Le politique a travers la domination et I’appropriation de
I’espace

Introduction

Nous verrons comment les recherches ‘lefebvriennes’ sur la domination et ’appropriation de
I’espace peuvent étre comprises comme les deux aspects de 1’appropriation politique de 1’espace.
D’un coté, (2.2.1) I’espace congu comme outil de domination ; de ’autre, (2.2.2) les espaces percu
et vécu, le retour du politique. Finalement, cherchant le point commun entre ces différentes études,
nous nous sommes demandé dans quelle mesure (2.2.3) Les déménagements comme prismes du

politique ?

2.2.1 L’espace congu comme outil de domination

Introduction

L’espace concgu est 1’archétype méme de 1’espace dominé, ce qui se décline en plusieurs éléments.
Nous aborderons donc la (2.2.1.1) domination via les technologies sociales. Cette domination est
perceptible a travers (2.2.1.2) Les symboles, outils de domination de 1’espace. Nous finirons par

(2.2.1.3) quelques exemples.

2.2.1.1 Domination via les technologies sociales

Dans ce paragraphe, nous verrons comment 1’espace est congu, le plus souvent, a I’aune des besoins
de ’organisation tels que compris par les instances de direction. A ce titre, Dale (2005), Dale &
Burrell (2008) et Hancock & Spicer (2011) expliquent que 1’espace a été congu de maniere a
incarner les aspirations et les objectifs de 1’entreprise. L’espace véhicule alors des valeurs comme
I’importance du travail en groupe, une communication ouverte et un dévouement important. Cela
prend la forme de technologies sociales : Dale & Burrell (2008) évoquent Burawoy (1979 et 1985)
pour expliquer que le pouvoir réside dans les mécanismes non questionnables, au creux d’actions
effectuées obligatoirement. Dans cette optique, I’espace est forcément réductible a des cartes, a des
plans, lesquels impliquent forcément des technologies sociales de domination comme
I’enregistrement des allées et venues des salariés a travers les tourniquets.

A titre d’exemple, Peltonen (2011) propose une étude longitudinale de 1’université finlandaise
d’Oulu allant de sa construction a nos jours, en explorant les différentes intentions sous-jacentes a

chacun des batiments, construits a différentes époques. En termes politiques, il met au jour le fait
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que le batiment favorise différentes manieres d’envisager 1’université selon les époques. La
premiere reconstruction (années 1970-1980, structuralisme/fonctionnalisme architectural) est faite
dans un esprit de service public et favorise une interdisciplinarité et une vie d’étude pour les
chercheurs comme pour les étudiants. Cela s’articule autour d’une rue centrale congue pour rappeler
un espace urbain (incluant un café par exemple). La seconde reconstruction (1983-1994,
postmoderniste) favorise une compartimentation des disciplines pour favoriser la spécialisation et
I’émergence de communautés étudiantes. La derniere reconstruction (1998-2005) marque une
orientation vers le monde de I’entreprise. Le dernier batiment, construit dans les années 2000
correspond a ce que Clegg & Kornberger (2002) appellent un « generative building », c’est-a-dire,
un batiment dessiné pour générer des interactions entre les individus. Tout est fait pour que les
chercheurs se pensent comme des entrepreneurs et pour effacer toutes frontieres entre étudiants et
entreprises, voire entre laboratoire et entreprises. Se pose alors la question de 1’objectif du nouvel

espace perceptible a travers des symboles ici compris comme des outils de domination.

2.2.1.2 Les symboles, outils de domination de I’espace

Dans ce paragraphe nous verrons que 1’espace congu est espace de domination dans la mesure ou
les pratiques des salariés sont reléguées au second plan. Seuls comptent des objectifs plus larges
dans lesquels les acteurs doivent s’inscrire.

Hancock & Spicer (2011, p. 47) explorent le réaménagement d’une bibliothéque universitaire. Le
nouvel espace vise a « dés-intstitutionnaliser » en « rendant plus subtil » ce qui caractérisait la
bibliotheque (rayonnages de livres, tables, etc.). L'objectif d’une telle démarche est de créer un
« travailleur d’un genre nouveau » plus autonome et indépendant (Hancock & Spicer, 2011,

p. 100%4) :

« Cela (la volonté de créer un travailleur d’un genre nouveau) était rendu possible ou
tout du moins était visible a travers des éléments observables. Comme nous I’avons déja
mentionné, [’absence de supervision directe, les mesures de sécurité minimales et
I’absence de signes d’interdiction auxquels nous pouvons nous attendre dans une
bibliotheque traditionnelle (ne pas parler, ne pas manger, etc.) ont contribué a une

libéralité quant a la maniere d’occuper le bdtiment. »

44 « This was achieved, or at least attempted, in several observable ways. As already mentioned, the lack of direct
supervision of users, minimal security measures and the lack of prohibitive signage such as one might expect in a
traditional library environment such as those that prohibit talking or eating contributed to a sense of liberalism in how
the building could be occupied and put to use. » (Hancock & Spicer, 2011, p. 100)
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L’espace de la bibliotheque révele tout ce que Dale (2005) et Dale & Burrell (2008) décrivent : c’est
un espace tout en transparences et ouvertures, destiné a faciliter une certaine flexibilité et
n’encadrant pas — a priori — les étudiants*>. Hancock & Spicer (2011, p. 100) dépeignent ce
nouvel espace comme davantage tourné vers des investisseurs extérieurs que vers la pratique des
usagers. Sous leur plume, le batiment « possede tous les atours des réves d’une section marketing.
1l est tel qu’il devrait apparaitre sur les brochures publicitaires. ». Pour Dale & Burrell (2008, p.

121), cette domination passe par des espaces congus pour ressembler a des espaces domestiques :

« Notre argument est qu’a travers la disparition physique de [’espace de travail,
I’élément le plus significatif est sa disparition psychique. Les constructions
traditionnellement associées au ‘travail’ sont décomposées et remplacées par des
symboles renvoyant a d’autres espaces sociaux :@ des espaces communautaires
(anciennes pompes a eau, un voisinage, un espace urbain), domestiques (grdce a une
imagerie familiale), de loisir (distraction, art, espaces de gymnastique) et de
consommation (rues, actionnariat salarié). Le démantelement de ces caractéristiques
des espaces ‘de travail’ laisse a l'individu le champ libre pour une identité mobile. Si la
bataille pour les ‘bras’ a été remplacée par celle pour les ‘ceeurs et les esprits’, dans
une rhétorique managériale, cela est aussi perceptible au travers nombre des pratiques

spatiales. »

Pour résumer, la domination d’un espace est perceptible dés sa conception a travers un alignement
de ’espace sur les grandes lignes des instances dirigeantes. Cela passe par une volonté d’encadrer
au maximum les pratiques sociales et spatiales et se matérialise par des éléments symboliques

comme autant de technologies sociales. Dans la partie suivante, nous citerons quelques exemples.

2.2.1.3 Quelques exemples

Lefebvre (1974, p. 167) explique que dans le cadre d’un espace dominé, « Le message du pouvoir
est toujours embrouillé, volontairement. Il se dissimule, I’espace ne dit pas tout. Il dit surtout
Uinterdit (inter-dit). ». Nous avons donc choisi des exemples pour comprendre ces dynamiques,
nous verrons que la domination de I’espace est bien souvent affaire d’esthétique, le dessin du
nouveau batiment étant souvent un argument de gestion (Dale, 2005 ; Wasserman & Frenkel, 2010 ;

Hirst, 2011).

45 Pour étre précis, I’espace a été décrit par le gourou de la pédagogie et la technologie Stephen Heppel
comme « un endroit aux possibilités infinies ot les réves peuvent devenir réalité. » (Hancock & Spicer, 2011,
p. 98).
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Exemple 1

Dale (2005) précise que le nouvel espace qu’elle a pu observer (I’entreprise « EnergyCo ») possede
clairement une portée managériale : il oriente les attitudes et encadre les salari€s, en gommant toute
relation de domination. Autrement dit, un espace de travail n’a plus ici pour caractéristique de
faciliter la production ou le travail proprement dit, mais de mettre en scene une force de travail tout
en faisant en sorte que 1’espace de travail ne rappelle en rien la production. Les espaces dessinés par
I’entreprise DEGW’s, chargée, entre autres, de I’aménagement intérieur des batiments de Google,
s’appuient sur le concept d’espace « liquide » (Trhift, 2002 et 2008) pour qualifier le nouveau type
d’espace tout en transparences ici mis en place. Pour Dale & Burrell (2008), les espaces « liquides »
sont des arguments de vente davantage que des espaces dédiés aux salariés ; en affichant leurs
espaces de travail comme un outil d’innovation, ils mettent a distance le coeur du travail des salariés

pour favoriser un argument de marché : I’innovation.

Exemple 2

Wasserman & Frenkel (2010) suivent le déménagement du ministere israélien des Affaires
étrangeres (IMFA) d’un ancien batiment a 1’esthétique orientale vers un nouveau batiment a
I’esthétique résolument occidentale. Ce changement esthétique entre en résonance avec un conflit
social israélien. Wasserman & Frenkel (2010) expliquent qu’un fossé esthétique sépare les goiits
d’une certaine élite sociale d’origine ashkénaze (juive d’Europe de 1’Est, ancrée en occident) et une
classe, socialement plus dominée essentiellement d’origine séfarade (catégorie plus complexe, mais
en ce cas, juive d’Afrique du Nord : essentiellement du Maghreb). Le nouvel espace avait pour

objectif clair « d’occidentaliser » les pratiques au sein du nouveau batiment.

Exemple 3

Hirst (2011) réalise une enquéte aupres de « First service », une entreprise spécialisée dans la joint-
venture récemment installée dans la « Troy House », une ancienne usine reconvertie en bureaux
d’entreprises et dépourvue de bureaux attribués. L’espace se compose de grands plateaux ou la
lumiere naturelle est un luxe : seuls y ont acces ceux qui ont le privilege d’€tre proches des fenétres.
L’espace est congu selon le principe ‘DEN’ de Franck Duffy (1997) dont 1’objectif est de supprimer
tout espace approprié. Chaque salarié absent plus d’une heure doit donc libérer son espace de tout
effet personnel. Hirst (2011) observe immédiatement que cette régle n’est pas suivie et que nombre

de salariés s’installent tout de méme a un bureau.

Ces trois exemples ont pour but d’amener I’idée que malgré un management de 1’espace coercitif

(Hirst, 2011) ou plus insidieux (Dale, 2005 ; Wasserman & Frenkel, 2009), une stricte domination

118



de D’espace est impossible. Tout espace dominé est immédiatement approprié comme nous le

verrons dans la partie suivante.

Conclusion

L’espace congu est — par définition — un espace dominé. Cette domination passe par des
technologies sociales qui cadrent physiquement les pratiques des salariés. Cela peut passer par des
regles coercitives ou par des éléments symboliques plus complexes a percevoir. Cependant, nous
montrons a travers trois exemples qu’une domination stricte est impossible, une démarche

d’appropriation entre forcément en jeu comme nous le verrons dans la partie suivante.

2.2.2 Les espaces pergus et vécus, le retour du politique

Introduction

Selon Lefebvre, le politique est perceptible a travers 1’appropriation de 1’espace, nous verrons donc
(2.2.2.1) L’espace vécu comme espace dominé ; (2.2.2.2) I’appropriation de I’espace par refus de
I’espace concu : quelques exemples, puis nous finirons par (2.2.2.3) I’espace vécu ou la

réémergence du politique : un sujet sous-traité.

2.2.2.1 L’espace vécu comme espace dominé

Wapshott & Mallett (2012) pointent, en compilant plusieurs études, comment les télétravailleurs
s’approprient leur espace de travail domestique 2 travers des signes et des symboles. A titre
d’exemple, la présence d’un ordinateur ‘de travail’ est un élément important d’identité
occupationnelle. Cela régule les interactions entre les acteurs qui peuvent faire la différence entre
espace domestique et espace de travail. Nous sommes donc la face a deux appropriations/
dominations qui se font face puisque 1’espace de travail est un 1lot approprié au sein d’un espace
dominé (I’espace domestique) ou I’inverse. Ce « brouillage » des pistes s’inscrit tout a fait dans le
constat de Lefebvre (1974, 167). Ainsi, plusieurs études expliquent que les espaces de travail
reproduisent les codes de I’espace privé (fauteuils, salles de repos, etc.). Toute velléité
d’appropriation devient alors caduque, I’argument étant que 1’organisation s’est déja occupée de
I’appropriation ; le salarié n’a plus qu’a étre « comme chez lui » en obéissant a des standards de vie
qu’une myriade de signes impliquent (Wasserman & Frenkel, 2009). Pour Dale & Burrell (2008),

I’espace symbolique est un puissant levier politique de domination qu’il convient de déconstruire
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(Dale, 2005 ; Dale & Burrell, 2008). A titre d’exemple, Dale (2005, p. 16%) décrit un espace proche
des espaces domestiques, visant a gommer la rupture entre vie privée et vie professionnelle.
L’espace de travail devient aussi espace de jeu et de consommation comprenant des restaurants, une

salle de sport, etc. :

« Lorsque nous pensons aux espaces de travail, nous avons tendance a les considérer
comme définis et différents d’autres espaces comme la maison ou les espaces récréatifs.
Cependant, I’évolution du mode de vie a conduit a diluer cette partition. Cela est visible
a travers la construction de nouveaux bdtiments et espaces aux usages mélés a
I’exemple du ‘mailbox’ de Birmingham ou du quartier ‘Docklands’ a Londres. Dans ces
espaces, le travail, le jeu, le sport, la consommation et I’hébergement sont mélangés au
méme titre que, sur une échelle moindre, une salle de gymnastique et une piscine a

EnergyCo. »

L’espace dans son ensemble est symbolique. Autre exemple : nombre d’organisations mettent en
scene I’innovation davantage qu’elles ne la génerent (Thanem & Virlander, 2014 ; Bilton, 2015).
L’appropriation se fait alors sous forme de résistance en détournement des pratiques préconisées

(Aubert-Gamet, 1997), Thanem & Virlander (2014, p. 315%7) expliquent :

« Au lieu de conduire a davantage d’interaction sociale et a une restructuration des
normes, attitudes, interactions et performances — comme espéré a l'implémentation
d’un bureau dessiné pour améliorer la créativité —, les salariés développent, face a ces
espaces ouverts, des techniques pour éviter et réguler les interactions. »
Face a cette charge symbolique, comme expliquent Virlander (2012) et Thanem et Vérlander
(2014), les pratiques sociales s’affranchissent des contraintes spatiales (Aubert-Gamet, 1997). Ces

résistances se déclinent selon les cas, d’ou I’intérét de présenter quelques exemples.

46 « When we think of workplaces, the tendency is to treat them as bounded and different from other spaces such as
home or leisure spaces. However, modern forms of life have led to the blurring of these boundaries. This can be seen
literally through the construction of new 'mixed use' spaces and buildings, such as the Mailbox in Birmingham or the
Docklands area in London. Here, work, play, sport, consumption and accommodation are combined-as on a smaller
scale with the workplace gym and wetlands areas at EnergyCo. » (Dale (2005, p. 16)

47 « Rather than leading to more social interaction and to the disruption of norms of behaviour, interaction and
performance, as might have been an expected effect of the pro- creative open office designs, employees therefore
responded to the open office spaces with tactics to avoid and regulate socialisation. » (Thanem et Viarlander, 2014,
p.315)

120



2.2.2.2 L’appropriation de I’espace par refus de Uespace concu : quelques exemples
Ces exemples proviennent des travaux de Wasserman & Frenkel (2010) et de Hancock & Spicer
(2011) qui explorent comment les salariés ont systématiquement refusé les codes qu’implique leur

nouvel espace de travail en vue de son appropriation.

Exemple 1

La résistance qu’observent ici Wasserman & Frenkel (2010) prend comme point de départ la
dérision avec laquelle sont recus les discours relatifs a I’espace congu. L’espace congu a été décrit
dans un livre d’architecture spécialement dédié au batiment : a titre d’exemple, un des employés I’a
confié a sa fille pour qu’elle fasse des découpages. Les collages réalisés ont ensuite été accrochés
dans les bureaux. Les espaces ont également eu des surnoms dépréciatifs (le hall est par exemple
appelé les « toilettes chinoises » en référence a la mauvaise qualité des matériaux). Les syndicats
ont fait pression pour que les fenétres puissent s’ouvrir ce qui allait contre les plans originaux et les
impératifs de climatisation. Les salariés faisaient des jeux de mots pour signaler systématiquement,
entre eux et a leur hiérarchie, que les fenétres ne s’ouvraient pas. Ils prenaient aussi de tres longues
pauses arguant leur besoin d’air frais. Certains allaient jusqu’a appeler systématiquement des
services techniques d’air conditionné, méme (et surtout) lorsque ca n’était pas nécessaire. Les
salariés réclamaient le retour de la « saleté israélite [dirty israelity]» (Wasserman & Frenkel, 2010,
p. 14) en référence a I’attitude des touristes israéliens a 1’étranger : fumant ostensiblement dans des
zones non-fumeurs, jetant leurs mégots a co6té des cendriers en signe d’irrespect. Les salariés
opposaient donc leur « saleté israélite » au batiment pour affirmer la dichotomie entre leur identité
orientale et 1’aspect occidental du batiment. Nombre de salari€s se sentaient insultés par ce batiment
en contraste si frontal avec leur identité, la volonté de cadrer leurs attitudes et d’occidentaliser leur
culture a donc été combattue par les salariés qui affirmaient « nous ne sommes pas en
Angleterre ! ». lls parlaient fort, répondaient au téléphone et se comportaient de maniere la moins
« occidentale » possible. Les résistances esthétiques se matérialisent par une volonté d’orientaliser
le batiment, ils ont donc placé des tapis persans dans les salles de réception, des décorations aux
couleurs vives entrant en contraste avec I’esthétique aseptisée du batiment.

Pour résumer, nous observons ici que les salari€s s’inscrivent dans une lutte pour 1’appropriation de
I’espace. Cette lutte prend un tour esthétique et surtout symbolique : les salariés dérogent a tout type
de regles. Ils refusent ainsi 1’espace concu en répondant défavorablement a tous ses impératifs

(Aubert-Gamet, 1997).
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Exemple 2

Hancock & Spicer (2011) étudient le réaménagement de la bibliotheque de leur université,
anciennement peuplée de livres et de rayonnages labyrinthiques. Le nouvel espace privilégie les
lieux de détente et de collaboration entre étudiants sur le modele d’espaces d’entreprise. Hancock &
Spicer (2011) expliquent que les étudiants arrivants dans leur nouvelle bibliotheque qui rappelle en
permanence d’autres espaces ne savaient ‘réellement’ pas ou €tait la limite entre ce qu’ils pouvaient
faire ou non. L’espace de totale liberté dans lequel ils se trouvaient était pris au pied de la lettre.

Hancock & Spicer (2011, p. 1034®) expliquent :

« Des étudiants dormant sur les sacs de jute des salles initialement prévues pour le
travail en groupe ont été signalés. Moins fréquemment, mais non moins éloquent, nous
avons eu écho d’étudiants utilisant des appareils électriques personnels incluant un
lisseur a cheveux et un rasoir électrique branchés directement sur les prises des tables.

Cela permet de pointer un décalage entre le batiment et son but premier. »

Les pratiques échappent ici aux préconisations. Devant cette absence de structure, nombre
d’étudiants ont demandé a ce qu’une autorité extérieure cadrant davantage les pratiques soit
exercée. Les étudiants ont réclamé un renforcement de la surveillance et de la signalétique. Plus
concretement, ils demandaient la création de signes (demandé par les étudiants vis-a-vis de la
bibliotheque) donc de con-signes (ce qu’il sera désormais interdit de faire dans une bibliotheque).

Au contraire de I’exemple précédent, nous voyons ici que les étudiants abusent de la liberté qui leur
est donnée pour tacher de définir les limites de ’espace cong¢u. Une telle démarche a pour but une
appropriation de 1’espace qui implique le retour d’un cadre dont la conception de I’espace devait

permettre 1’élimination.

Pour résumer, le point commun entre ces deux exemples est de poser la démarche d’appropriation
comme moment transitionnel, c’est-a-dire qu’une démarche de résistance peut disparaitre une fois
la revendication obtenue. Dans la partie suivante, nous verrons comment ces démarches peuvent

s’inscrire sur le temps long a travers 1’espace percu.

48 « Reports of students sleeping on beanbags and in areas designed for group work were commonly reported, while less
frequent but nonetheless informative instances of students using personal electrical equipment including hair-
straighteners and razors at the table power points also pointed to a form of embodied disruption of the building and its
aspirations. » (Hancock & Spicer, 201, p. 103)
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2.2.2.3 L’espace percu ou la ré-émergence du politique : un sujet sous-traité
Dans ce paragraphe, nous allons voir quelques exemples d’appropriations inscrites sur le temps

long a travers les travaux de Peltonen (2011) et de Hirst (2011).

Exemple 1

Peltonen (2011) décrit I’université qu’il étudie comme un « tout » gouvernable articulé autour d’une
grande allée centrale (la « route »). Peltonen (2011) explique qu’une pratique parallele existe : les
gens qui travaillent pour I'université évitent d’emprunter le chemin principal et préferent des
raccourcis, ils se détournent ainsi du chemin le plus évident pour éviter de perdre du temps en
rencontrant trop de monde (contrecarrant, peut-étre inconsciemment, le projet initial du batiment).
Ils connaissent aussi les moyens de sortir du batiment sans nécessairement passer par les portes
principales. A échelle de bureau, Peltonen (2011) explique que de nombreux salariés ont changé
leurs meubles de place et ont décoré leur espace (teintures, bimbeloterie, etc.). Un cas extréme a été
celui d’une commission de salariés qui a demandé a des architectes de faire une étude en vue d’un
réaménagement, lequel a été refusé par I’administration.

Peltonen (2011) nous présente donc deux modes d’appropriation de 1’espace, un premier qui
représente un détournement des pratiques et un second correspondant au décorum des bureaux. Ces
démarches s’inscrivent dans une territorialisation des salariés, mais Peltonen (2011) ne développe

pas ’effet que cette appropriation peut avoir sur les salariés de I’université en matiere de pouvoir.

Exemple 2
Hirst (2011) propose d’aller plus loin en se rapprochant d’une étude du politique. De fait, Hirst ne

mentionne pas la politique, mais en dispose tous les attributs. Elle réalise une enquéte aupres de
« First service », une entreprise spécialisée dans la joint-venture récemment installée dans la « Troy
House ». Chaque salarié absent plus d’une heure doit donc libérer son espace de tout effet
personnel. Hirst (2011) explique comment 1’appropriation de 1’espace de travail peut aussi devenir
un élément de définition hiérarchique entre ceux qui parviennent a se fixer (‘settlers’ que nous
traduirons par ‘installés’) et ceux qui n’y parviennent pas (‘vagrants’ que nous traduirons par
‘nomades’). Hirst (2011) se penche donc sur les stratégies des salariés pour occuper leurs bureaux.
Hirst (2004, p. 784) explique que le résultat d’une telle situation est la formation d’une « hiérarchie
sociale » qui correspond a une capacité — ou non — a se fixer a une place. Un certain nombre
d’entre eux arrivent plus tot, d’autres, aux grades plus élevés, s’appuient sur leurs administrés pour
avoir une place réservée. Une autre stratégie consiste a occuper volontairement un bureau
inconfortable que nul ne réclamera. Finalement, Hirst (2011) observe que la plupart des salariés

‘installés’ affirment une identité du lieu de travail (Elsbach, 2003 et 2004 ; Warren, 2006) a 1’aide de
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bibelots, photos et autres objets personnels. Notons que ces pratiques d’appropriation de I’espace
vont toutes a ’encontre des regles établies formellement par la “Troy House’. Hisrt (2011) explique
que les salariés s’affranchissent donc durablement des regles de la ‘Troy House’ pour générer les
leurs. Ces nouvelles regles sont le reflet d’une nouvelle hiérarchie sociale ce qui, dans une optique

lefebvrienne, correspond a un systéme politique.

Pour résumer, nous voyons ici que 1’appropriation de I’espace correspond a un détournement des
pratiques préconisées. Ce détournement des pratiques peut correspondre a une organisation
hiérarchique accolée a une pratique sociale et spatiale ce qui, dans une optique lefebvrienne
correspond au politique. Le politique trouve donc bien sa place a la fois en marge et en complément
des hiérarchies officielles. Nous observons que 1’appropriation de 1’espace est un moyen de parvenir

au politique, cependant, a notre connaissance, nul ne ’a traitée sous cet angle.

Conclusion

Dans cette partie, nous avons vu comment I’espace dominé et 1’espace approprié, ici considérés
comme les deux extrémités d’un mé€me rapport dialectique, peuvent étre des outils pour comprendre
le politique. Nombre d’études proposent une approche du moment qui suit 1’arrivée dans un nouvel
espace en explorant les démarches d’appropriation immédiates mises en place par les salari€s. Notre
parti pris est que I’appropriation de I’espace peut étre considérée comme une porte d’entrée vers le
politique dans les organisations.

De fait, peu de chercheurs I’approchent directement sous cet angle. Quelques recherches abordent
des aspects esthétiques, mais nulle n’interroge le fait que les démarches d’appropriation puissent
avoir un aspect professionnel et pérenne.

Reste que I’ensemble de ces recherches s’appuient sur le méme type de terrains : des
déménagements ou réaménagements d’organisation. Dans la partie suivante, nous nous

demanderons dans quelle mesure ils peuvent étre considérés comme des cas politiques.
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2.2.3 Les déménagements comme prismes du politique ?

Introduction

L’essentiel des études lefebvriennes comportant un terrain d’étude comporte une approche des
(2.2.3.1) déménagements. Des lors, nous pouvons nous demander dans quelle mesure un
changement d’espace représente (2.2.3.2) un acte politique et si une approche du déménagement est

(2.2.3.3) une fenétre sur le politique.

2.2.3.1 Les déménagements, des cas « lefebvriens »

Si nous prenons un peu de hauteur vis-a-vis des divers cas envisagés par les chercheurs
« lefebvriens » proposant des études de terrain (Dale, 2005 ; Wasserman & Frenkel, 2009 ;
Peltonen, 2011 ; Hirst, 2011 ; Hancock & Spicer, 2011 ; Peltonen & Salovaara, 2018), deux font état
de réaménagements (Dale, 2005 ; Peltonen, 2011) et trois autres de déménagements (Wasserman &
Frenkel, 2009 ; Hirst, 2011 ; Hancock & Spicer, 2011). Peltonen et Salovaara (2018) ne parlent pas
de changement d’espace. Cela s’explique sans doute par la capacité des approches lefebvriennes a
envisager la simultanéité et I’imbrication des trois espaces congus, percus et vécus (Watkins, 2005).
De fait, un changement d’espace organisationnel apparait comme un terrain particulierement
propice dans la mesure ou cela implique une planification de I’espace nécessairement abstraite
(espace congu) a travers des plans d’architecte (Wasserman & Frenkel, 2009 ; Peltonen, 2011 ;
Hancock & Spicer, 2011), une reconceptualisation des espaces de travail (Hancock & Spicer, 2011 ;
Dale, 2005), une nouvelle mythologie de ce que doit étre le travail lui-méme (Peltonen, 2011 ;
Hancock & Spicer, 2011), une ré-évaluation de la place des salariés dans tous les sens du terme
(Hirst, 2011) et en ultime instance de ce que doivent croire les salariés (Wasserman & Frenkel,
2009). Une approche de I’arrivée dans le nouvel espace permet d’évaluer a court (Wasserman &
Frenkel, 2010 ; Hancock & Spicer, 2011), a moyen (Dale, 2005 ; Hirst, 2011) ou a long terme
(Peltonen, 2011) I’impact de ce nouvel espace. Cet impact est donc observé au crible de la maniere
dont les salariés I’interprétent — espace vécu — notamment comment ils s’y opposent (Wasserman
& Frenkel, 2009). Au creux de cette dialectique, une approche lefebvrienne permet d’envisager les
pratiques — espace percu — liées au nouvel espace (Wasserman & Frenkel, 2010 ; Peltonen, 2011 ;
Hirst, 2011 ; Hancock & Spicer, 2011). Notre propos est que ce mouvement allant d’un espace a un

autre est a comprendre comme un acte politique.
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2.2.3.2 Les déménagements et réeaménagements, des actes politiques ?

Seules deux recherches envisagent 1’aspect politique des changements d’espace organisationnels sur
le terrain : Dale (2005) et Wasserman & Frenkel (2010). Ces deux études mettent en avant des
espaces et des moments opposés. Dale (2005) se penche sur les intentions politiques plus ou moins

avouées induites par le nouvel espace, comme elle 1’explique page 124 :

« Les employés sont encouragés a comprendre leurs relations avec l’organisation au
crible de leur carriére et de leur intérét personnel. Cette relation est construite autour
d’une acuité d’affaires et d’une connaissance du marché dans sa globalité (en
opposition aux compétences spécialisées propres a la bureaucratie traditionnelle). Cela
implique un travail de réseau par dela les frontieres.

Tous ces construits sont induits par ’ouverture spatiale et le manque de division au sein
du batiment. Cela explique que I’ouverture soit expérimentée comme une opportunité
positive davantage que comme une permanente surveillance impliquant une discipline.
Ceci dit, dans la pratique, ’espace produit simultanément davantage de controle et

d’opportunités pour les individus. »

Face a cela, Wasserman & Frenkel (2010, p. 15) déconstruisent les revendications li€es a « [’identité
politique » des salariés a travers une analyse esthétique. Dans les deux cas, la politique est percue
comme une stratégie de pouvoir pour mieux contrdler les salariés (Dale, 2005) ou comme des
stratégies de résistance des salariés face a I’espace concu (Wasserman & Frenkel, 2009). Tout en
considérant qu’il n’y a pas de rupture entre activité spatiale et activité politique (Lefebvre, 1974 ;
Dale, 2005 ; Dale & Burrell, 2008 ; Wasserman & Frenkel, 2009), notre propos s’insere 1égerement
en marge : nous envisageons les activités spatiales non pas comme des activités politiques porteuses
de revendications, mais davantage comme un systeme d’interaction particulier définissant les

contours du politique.

2.2.3.3 Les déménagements et réaménagements, une fenétre sur le politique
Notre propos est qu’'un déménagement ou un réaménagement d’organisation est un moment

privilégié pour observer comment se (re)construit le politique dans les organisations. Par politique,

49 « Employees are encouraged to see their relationship with the organization in terms of their individual career
interests, and these are built upon business acumen, knowledge of the whole business (as opposed to the specialized
skills of a traditional bureaucracy) and thus networking across boundaries. These are all constructed into the spatial
openness and lack of divisions in the building, helping to explain why the openness is predominantly experienced as a
positive opportunity rather than as a negative disciplinary gaze, although of course, in practice the space can and does
function as simultaneously control and opportunity for the individual. » (Dale, 2005, p. 12)
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nous n’entendons pas nécessairement de revendications, mais bien un systeéme particulier
d’interaction qu’un changement d’espace modifie nécessairement (Hirst, 2011 ; Dale, 2005 ; Dale &
Burrell, 2008). A notre connaissance, le politique reste un champ inexploré de la recherche en
gestion. Notre propos est qu’une approche de 1’appropriation de I’espace apres un déménagement
d’organisation revient a envisager la (re)construction de 1’espace du politique ou du politique dans

I’espace dans une relation dialectique.

Conclusion
La majorité des études lefebvriennes de terrain envisagent des organisations ayant déménagé ou
réaménagé leurs espaces de travail. Parmi elles, seuls deux travaux abordent frontalement la

question politique a I’occasion d’un changement d’espace :

- L’un se penche sur les intentions contenues par I’espace congu. En ce cas, I’espace est un outil du
pouvoir politique.

- Lautre s’attache a comprendre (en plus des attentions contenues dans 1’espace concu) comment
les salariés font face a ’espace concu au moyen de revendications esthétiques, identitaires et in

fine politiques.

S’inscrivant dans une geste lefebvrienne, ces travaux font un parallele entre pratiques sociales et
pratiques spatiales, I’appropriation de I’espace est donc per¢gue comme un acte de domination ou
d’opposition a une autorité. Notre thése s’inseére entre ces deux positions : nous comprenons
I’appropriation de 1’espace par les salariés aprés un déménagement non pas comme un acte
politique de soumission ou d’opposition, mais comme 1’émergence d’un nouveau systeme

d’interaction entre salariés que nous définissons comme /e politique.
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Résumé

Nous avons vu ici comment la politique s’immisce au creux des recherches lefebvriennes dédiées a
I’appropriation de ’espace sans pour autant €tre traitée per se par la recherche en sciences de
gestion. Toutes ont cependant en commun d’interroger les correspondances et oppositions entre —
d’un c6té — les espaces congus et — de I’autre — les espaces percus et vécus.

Commencons par I’espace concu. Un certain nombre d’auteurs se penchent sur les différentes
stratégies déployées lors de la conception d’un espace pour que celui-ci domine les salariés. Dans
cette optique, I’espace devient un argument politique de domination des salariés. L’objectif du
design d’un tel espace est d’en faire un agent actif du management. L’espace est donc censé
colporter des valeurs de flexibilité ou d’innovation, selon les cas, via des codes symboliques.
Nombre d’auteurs observent a ce titre que les nouveaux espaces organisationnels ressemblent de
plus en plus a des espaces domestiques ou rappellent d’autres espaces comme un café ou un atelier.
Cependant, I’espace répond davantage a des impératifs émanant des instances de direction et differe
bien souvent des impératifs des salariés qui se lancent — mécaniquement — dans une dynamique
d’appropriation de 1’espace.

L’appropriation de I’espace commence donc par une démarche symbolique. Les salariés accolent
des symboles personnels ou professionnels a I’espace pour en faire le leur. Cela peut prendre la
forme de revendications directes ou déguisées (par exemple a travers des contradictions esthétiques)
comme autant de symboles du refus de I’espace congu. Ces pratiques possedent donc un caractere
ponctuel lié a une revendication. L’appropriation de 1’espace peut cependant déboucher sur des
pratiques durables, comme des pratiques sociales d’appropriation de l’espace relatives a la
hiérarchie formelle ou informelle de 1’organisation. Dans une optique lefebvrienne, ce dernier point
releve précisément d’une pratique politique.

Reste un fait étonnant, la majorité de ces études prennent pour terrain un déménagement ou un
réaménagement d’organisation. Nous interrogeons donc les déménagements et réaménagements en
nous demandant s’il s’agit de sujets politiques : comme souvent en sciences de gestion, le politique
est traité en filigrane. Les études concernées mettent pourtant clairement en avant la volonté de
changer des attitudes individuelles au creux d’un changement d’espace d’organisation. Face a cela,
I’objet de la plupart des études est d’évaluer la maniere dont le nouvel espace rencontre (ou pas) ses
objectifs. C’est précisément ce mouvement d’opposition dialectique qui rentre dans une définition
lefebvrienne du politique, sujet de ce doctorat. Dans la partie suivante, nous verrons plus

précisément quel cadre théorique lefebvrien permet de combler ce gap.
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2.3 Cadre théorique : pour une analyse lefebvrienne

Introduction

Dans cette partie nous présenterons notre cadre théorique en trois points. Nous verrons tout d’abord
les (2.3.1) parametres théoriques lefebvriens pour une analyse politique de 1’espace ; les (2.3.2)
Parametres théoriques lefebvriens pour une analyse politique des pratiques, avant de nous pencher

sur nos (2.3.3) parametres analytiques : une optique lefebvrienne.

2.3.1 Parametres théoriques lefebvriens pour une analyse politique de 1’espace

Introduction

Pour Henri Lefebvre, aucun espace ne saurait €tre neutre puisqu’il est forcément le fruit de choix.
Le politique est donc lisible dans 1’espace a travers plusieurs points d’attention. Dans cette partie,
nous verrons donc quels sont (2.3.1.1) Les mécanismes de réduction, nous verrons ensuite (2.3.1.2)
Les différentes technologies sociales. Finalement, nous verrons comment fonctionnent les (2.3.1.3)

Signes et symboles : les outils du politique.

2.3.1.1 Les mécanismes de réduction

Pour Lefebvre, chaque science est un mécanisme de réduction particulier dont les parametres
définissent 1’épistémologie (le réductionnisme), soit, la maniere d’opérer cette réduction. Des lors,
qu’est-ce qui rend une science plus apte qu’une autre a comprendre un espace ? Lefebvre explique

que cela releve de deux parametres :

- Tout d’abord, relativement a I’espace, les sciences s’organisent en autant d’échelles permettant
d’embrasser un espace particulier (I’économie, par exemple, travaille sur une tres grande échelle,
la sociologie sur une échelle moindre, etc.). Autrement dit, les sciences ont pour mission
premiére de ‘résumer’ la réalité. A titre d’exemple, pour Lefebvre, un plan ou une carte décrivant
un espace ne sont qu’une de ses réductions possibles selon un code (réductionnisme) propre a
une science (géologie, cartographie, topographie, etc.).

- Ensuite, chaque science peut répondre a la méme question avec une réponse différente, par
exemple, pour un économiste, l’organisation d’un espace est avant tout un probléme

économique, pour un historien, un probleme historique, pour un démographe, un probléme
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démographique, pour un gestionnaire, un probléme de gestion, etc.>® Pour Lefebvre, les sciences
operent nécessairement un travail de réduction de 1’espace et tout mécanisme de réduction est
éminemment politique puisque toute réduction implique de faire des choix. Une fois une
réduction opérée, certains groupes ou individus se trouveront favorisés, d’autres non. Les
mécanismes de réduction correspondent donc a des choix de représentation : ils excluent ou

incluent dans 1’espace social.

Pour Lefebvre, les différentes sciences sont organisées hiérarchiquement en fonction de
I’importance que le management donne a tel ou tel sujet, ce qui constitue un systeme de gestion
politique. L’espace possede des échelles dont la politique donne la mesure (espace du corps, de la
maison, du quartier, etc.). Ce systeme d’échelle établit une relation directe entre un individu et sa
place dans le rapport social de production. Plus une science se rapproche du pouvoir politique, plus
ce parti pris (réductionnisme) est fort, c’est-a-dire plus la logique explicative (ou « épistémologie »,
si nous avons affaire a une science explicative) est complexe. Les explications « scientifiques » de
la conception ou de la production d’un espace ne sauraient donc en aucun cas €tre neutres. L’autre
travail de la science est de générer des « technologies sociales » dont la fonction est d’organiser une

société donnée en utilisant les réductions produites.

2.3.1.2 Les technologies sociales

Les technologies sociales définissent des outils permettant d’orienter les pratiques sociales. A titre
d’exemple, pour Lefebvre, ’'urbanisme est une technologie sociale appuyée sur plusieurs sciences
(sociologie, architecture, etc.) permettant d’orienter les pratiques sociales a travers les pratiques
spatiales.

Prenons pour exemple 1’espace des banlieues des années 1960 et 1970. Pour Lefebvre, il s’agit d’un
espace produit en ce sens qu’il n’est pas 1’ceuvre d’une histoire comme le serait un village. Pour lui,
une cité est — par excellence — un espace produit, fruit d’une rationalité productive et d’un travail
organisé. C’est le produit d’un calcul mathématique et industriel visant a produire des espaces
standards et similaires. C’est donc un espace technico-mathématique conc¢u selon des outils
technico-mathématiques : un schéma ingénierique, un plan architectural et un schéma de production
qui ont ensuite ét€ amplifiés, c’est-a-dire appliqués a un espace. L’espace ainsi produit est un bon

exemple d’espace dominé, il est exclusivement produit et n’est en aucun cas une eeuvre qui pourrait

0 La véritable question est celle de la hiérarchie politique de ces divers mécanismes de réduction. Pour
Lefebvre, la science dominante est I’économie politique, c’est-a-dire que c’est elle qui possede 1’échelle la
plus haute (ou la plus vaste). L’économie politique possede la meilleure capacité d’action car elle se trouve
au plus proche de la politique. Mais nous coupons la cette digression sui nous entrainerais vers une autre
analyse.

130



étre issue d’une appropriation. Ces relations de domination sont représentées dans le schéma ci-

dessous.

Schéma 11
L’espace dominé (Lefebvre, 1974)
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