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RESUME

Le principal objectif de cette theése est d’analyser des connecteurs interphrastiques du
francais et du chinois dans une perspective contrastive. Aprés avoir inventorié¢ les
connecteurs discursifs dans les deux langues, en nous fondant sur des études menées par des
linguistes francgais et chinois, nous avons choisi d’analyser dans le détail trois connecteurs
adverbiaux interphrastiques parmi les plus fréquents en francgais : pourtant (connecteur de
concession), donc (connecteur de conséquence), finalement (connecteur de succession) et
leurs équivalents chinois les plus courants, afin de mettre en évidence leurs caractéristiques
sémantiques, syntaxiques et discursives dans les deux langues. Nous avons donc opté pour

une analyse fonctionnelle globale de ces connecteurs.

D’un point de vue méthodologique, 1’étude s’appuie sur une démarche a la fois
quantitative et qualitative. Nous avons utilisé¢ deux types de corpus de taille importante : des
corpus comparables et paralleles. Les corpus comparables sont composés des corpus
journalistiques francais de la Base des données Emobase, créée dans le cadre du projet ANR
DFG Emolex (2009-2013), et de BLCU Chinese Corpus (BCC) en chinois. Le corpus
parallele est composé de textes institutionnels de 1’Organisation des Nations Unies (ONU),

issus de la plateforme multilingue Sketchengine.

Cette theése vise ainsi a contribuer a une meilleure compréhension du fonctionnement
linguistique des connecteurs interphrastiques du frangais et du chinois. Elle pourrait
constituer un matériau linguistique utile pour des recherches et des applications didactiques.
La problématique de la thése se situe au croisement de plusieurs domaines : linguistique
textuelle, linguistique contrastive et linguistique de corpus, et elle accorde un intérét

particulier a I’organisation du texte.

Mots clés : connecteurs, macro-enchainement, analyse contrastive (francais-chinois),

linguistique de corpus, relation logico-sémantique, relations interphrastiques



ABSTRACT

This thesis focuses on the analysis of interphrastic connectors in French and in
Chinese from a contrastive perspective. We have chosen to study attentively three most
frequent and representative interphrastic adverbial connectors in French: pourtant
(concession), donc (result), finalement (succession) and their most common Chinese
equivalents in order to clarify their particularities and to elucidate the semantic, syntactic and

discursive features that they present in both languages.

From a methodological point of view, this study adopts a quantitative and qualitative
approach, and is based on both comparable and parallel corpora. The comparable corpora are
composed of the french journalistic corpora from the Emobase Database, created as part of
the ANR DFG Emolex project (2009-2013), and the Beijing Language and Culture
University Chinese Corpus. The parallel corpora is based on the multilingual Sketchengine

platform.

Furthermore, this thesis aims to contribute to a better understanding of the semantic
values, syntactic and discursive features of interphrastic connectors in French and in Chinese.
It could be a useful linguistic material for research and didactic applications. The problematic
of the thesis is located at the crossroads of several fields: textual linguistics, contrastive

linguistics and corpus linguistics, paying particular attention to textual organization.

Keywords: connectors, macro-chaining, contrastive analysis (french-chinese), corpus

linguistics, logico-semantic relation, interphrastic relations
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Précisions typographiques

1. La mise en forme des exemples

Pour les exemples contenant des mots chinois dans le corpus du texte, nous avons

adopté la transcription pinyin®.

En ce qui concerne les exemples relevés dans le corpus comparable chinois BCC,

nous présentons :

- d’abord, I’exemple original chinois en caracteres chinois,
- puis, la transcription pinyin,
- ensuite, la traduction mot a mot,

- enfin, la traduction frangaise.

Pour les exemples relevés dans le corpus parallele frangais-chinois OPUS2 de

Sketchengine, nous proposons :

- d’abord, I’exemple original en frangais,
- puis, sa traduction chinoise figurant dans le corpus,
- ensuite, la transcription pinyin de la traduction chinoise,

- enfin, sa traduction mot a mot.

L Le pinyin, c’est-a-dire X iEHFH (hanyi pinyin), qui a été développé en République populaire de Chine depuis
les années 1950, est le systéme de romanisation du mandarin le plus utilisé actuellement.
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2. Liste des abréviations

Nous utilisons les termes agrégés suivants :

ADV : ADVerbe

ANNODIS : ANNOtation DIScursive

ARG : ARGumentatif

BCC : Beijing language and culture university Chinese Corpus (http://bce.blcu.edu.cn/)

BLCU : Beijing Language and Culture University

CCO : Conjonction de COordination

COORD : COORDination

CSU : Conjonction de SUbordination

ex : par exemple

GMF : Grammaire Méthodique du Frangais

LEXCONN : LEXicale des CONNecteurs discursifs du frangais
litt. : littéralement

MultiUN : Multilingual United Nations parallel text

Nbre : Nombre

INTER : INTERphrastique

OPUS : Open source Parallel corpUS

PREP : PREPosition

RST : Rhetorical Structure Theory

SDRT : Segmented Discourse Representation Theory

SUB : SUBordination

TALN : Traitement Automatique des Langues Naturelles

TLFi: Trésor de la Langue Frangaise informatisé (http://atilf.atilf. fi/)
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INTRODUCTION

1. Contexte de I’étude

Dans le contexte de I’enseignement du francais langue étrangére aupres des
apprenants chinois, nous avons remarqué que 1’enseignement de la grammaire du frangais a
¢té consacré principalement aux mots lexicaux. Les apprenants prennent beaucoup de temps
a mémoriser la conjugaison des verbes, les variations en genre, en nombre pour les noms
ainsi que pour les adjectifs de méme que les pronoms, etc. L’enseignement des « mots
outils » est sous-estimé en classe de francais. Par conséquent, il n’est pas rare que les
apprenants produisent des énoncés corrects du point de vue morphosyntaxique, mais qu’ils

éprouvent des difficultés a les relier dans un enchainement cohérent.

Au cours des dernieres décennies, les études portant sur les « mots outils », surtout
les « connecteurs » qui servent a mettre en cohésion les énoncés du texte, se sont multipliées.
Presque toutes les approches pragmatiques du discours ont abordé cette problématique :
I’analyse conversationnelle (D. Schiffrin, 1987), la théorie de la pertinence (D. Blakemore,
1987), la pragmatique du discours (A. Reboul & J. Moeschler, 1998) et la sémantique du
discours (A. Le Draoulec, 1997). Il existe actuellement beaucoup de travaux au sujet des
« connecteurs » en linguistique anglo-saxonne, francaise et chinoise (M.A.K. Halliday & R.
Hasan, 1976 ; J.-M. Adam, 1999 ; Wu W¢éizhang & Tian Xidolin, 2000). Cependant, 1’étude

des connecteurs dans une perspective contrastive reste encore un sujet a approfondir.

Notre recherche sera donc centrée sur la comparaison entre les deux langues — frangais
et chinois — au niveau des « connecteurs ». A travers 1’analyse des connecteurs sur les plans
sémantique, syntaxique et discursif, nous espérons pouvoir aider les étudiants sinophones de
frangais ainsi que les apprenants francophones de chinois a mieux utiliser les connecteurs en

langue cible afin de produire des textes cohésifs.

2. Intéréts et objectifs de la recherche

Notre recherche se situe au croisement de plusieurs domaines : linguistique textuelle,
linguistique contrastive et linguistique de corpus. Elle accorde un intérét tout particulier a
I’organisation du texte. Comme le suggere F. de Saussure, dans la célebre « Note sur le
Discours » (Ms. fr. 3961, cahier d’écolier n°® 10, p. 20) citée pour la premiere fois par J.
Starobinski (1971 : 14), « la langue n’est créée qu’en vue du discours » (J.-M. Adam, 1999 :

23). Un discours n’est pas qu’une simple succession d’énoncés posés les uns a coté des autres.



Il se réalise au moyen de phrases mises en cohésion et non pas par des phrases isolées.

En fait, la cohésion textuelle est mise en évidence par des opérations linguistiques
diversifiées : la progression thématique, des expressions anaphoriques, des tournures
syntaxiques, des marqueurs discursifs, etc. Les connecteurs, qui contribuent a la structuration
du texte en marquant des relations entre les énoncés qui le composent, sont un type particulier
des marqueurs discursifs. Toutefois, la définition des connecteurs est floue. De ce fait, nous
allons présenter quelques études importantes sur les connecteurs pour les distinguer des

autres types de marqueurs discursifs.

Dr’ailleurs, nous nous intéressons plutét aux macro-enchainements au sein du texte
qu’aux micro-enchainements a I’intérieur de la phrase complexe. Ainsi, notre étude porte
essentiellement sur les connecteurs interphrastiques qui servent a relier des phrases, et non
pas sur ceux qui servent a relier deux groupes de mots, deux propositions coordonnées ou
une subordonnée a une principale au sein de la phrase complexe. Les connecteurs
interphrastiques, étant un phénomene linguistique universel, constituent un élément de
comparaison important pour le chinois et le francais. Nous allons appréhender les similitudes
et les différences entre des connecteurs du francais et du chinois a travers des corpus

paralléles et comparables.

Nous avons décidé d’analyser les connecteurs de I’écrit, dont I’apprentissage est
particuliérement ardu pour les locuteurs francophones et sinophones. Nous avons choisi de
travailler sur des corpus journalistiques dans les deux langues car ils sont d’acces plus facile
que les textes littéraires et parce que les connecteurs sont bien présents dans ce genre textuel.
Nous avons utilisé le corpus journalistique frangais de la base des données EmoBase?, le
BLCU Chinese Corpus (BCC)? journalistique comme corpus comparable du chinois et

’OPUS?2 frangais-chinois de Sketchengine* comme corpus paralléle.

3. Problématiques et hypotheses

Selon Y. M. Huang (2011 : 37), « le frangais est une langue a cohésion formelle qui
souligne I’importance aux changements de forme linguistique, tandis que le chinois est une
langue a cohésion sémantique qui insiste sur la logique intérieure du sens ». A travers

I’analyse contrastive des connecteurs dans ces deux langues typologiquement tres distinctes,

2 http://phraseotext.univ-grenoble-alpes.fr/emoConc/emoConc.new.php.
8 http://bee.blcu.edu.cn.
4 https://www.sketchengine.eu.
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nous tenterons de répondre aux questions suivantes :

(1) Quels sont les caractéristiques des connecteurs interphrastiques du frangais sur les
plans sémantique, syntaxique et discursif ?

(2) Quels sont les caractéristiques des connecteurs interphrastiques du chinois sur les
plans sémantique, syntaxique et discursif ?

(3) Quelles sont leurs similitudes et différences ?

Avant d’étudier les connecteurs francais et chinois dans une perspective contrastive

a partir de nos corpus, nous formulons les hypothéses suivantes :

(1) Sur le plan sémantique, les relations logico-seémantique indiquées par les
connecteurs interphrastiques du chinois sont identiques a celles indiquées par les

connecteurs interphrastiques du francais.

(2) Sur le plan syntaxique, par rapport aux connecteurs interphrastiques du francais,
les connecteurs interphrastiques du chinois connaissent plus de contraintes et sont

moins mobiles.

(3) Sur le plan discursif, les connecteurs interphrastiques du francais et du chinois

peuvent tous jouer d’autres roles que de relier des phrases.

(4) La fréquence des connecteurs interphrastiques du francais dans les textes
journalistiques est plus élevée que celle des connecteurs interphrastiques du

chinois.

Cette these s’articule autour de trois parties principales. Dans la premiére partie, nous
¢tablirons un état de 1’art sur le sujet des connecteurs en linguistique frangaise et chinoise.
En nous appuyant sur différentes traditions et théories linguistiques, nous essayerons de

fournir une description détaillée des connecteurs frangais et chinois.

La deuxieme partie est consacrée a la méthodologie. La démarche de recherche que
nous adoptons dans ce travail est a la fois quantitative et qualitative. Nous allons établir nos

propres listes de connecteurs interphrastiques en frangais et en chinois.

La troisiéme partie présente 1’analyse des trois connecteurs les plus fréquents de notre
liste du frangais, « pourtant» (connecteur de concession), « donc» (connecteur de

conséquence), « finalement » (connecteur de succession) et leurs équivalents chinois.

Nous proposons enfin une synthése contrastive des résultats de notre recherche.






PARTIE THEORIQUE

CHAPITRE I : RECHERCHES SUR LES ETUDES TEXTUELLES EN FRANCAIS

En frangais, I’analyse grammaticale s’effectue traditionnellement dans le cadre de la
syntaxe. La phrase est considérée comme « la plus haute construction analysable » (R.
Jakobson, 1963 : 212). Cependant, certains phénomeénes linguistiques ne peuvent pas étre
complétement expliqués si I’on reste dans les limites de la phrase. Ainsi, on doit élargir la
perspective et se placer dans un cadre plus vaste. En sciences du langage, les termes comme
«discours », « texte » et « énoncé » servent tous a désigner les productions verbales. Il s’agit

d’unités langagieres allant au-dela de la phrase.

La premiére section de ce chapitre (cf. Section 1.1.) sera consacrée a la définition de
ces trois concepts de base : discours, texte et énoncé. En les comparant les uns aux autres,
nous allons fixer le cadre et I’unité convenant le mieux a 1I’étude contrastive des connecteurs

en frangais et en chinois.

Dans la deuxiéme section (cf. Section 1.2.), nous allons aborder trois domaines liés a
la linguistique discursive : I’analyse du discours, 1a sémantique des textes et la linguistique

textuelle.

La troisieme section (cf. Section 1.3.) présente quelques théories qui ont trait aux
opérations linguistiques de liage du texte : la progression thématique, la grammaire de texte,

la cohésion textuelle et des différents niveaux d’unités textuelles.

1.1. Concepts de base

Dans cette section, nous proposons de distinguer trois termes étroitement liés :

discours, texte et énonceé.

1.1.1. Discours

Selon D. Maingueneau (1996/2016), le terme de « discours » était en usage dans
diverses disciplines. Jusqu’a la fin des années 60, G. Guillaume (1964) prend pour objet le
discours en sciences du langage. Avec la montée des théories pragmatiques, la notion de
« discours » a connu un grand essor.

Le discours est considéré comme « une unité linguistique constituée d une succession
de phrases » (D. Maingueneau, 1996/2016 : 28). C’est dans cette acception que Z. S. Harris

(1952) parle d’analyse du discours. En fait, un discours n’est pas une simple juxtaposition



des phrases isolées, mais une unité linguistique qui suppose une organisation transphrastique.
De plus, en qualité d’acte de langage accompli dans une situation déterminée, le discours

doit étre soumis également a des régles extralinguistiques.

1.1.2. Texte

Dés I’origine, le terme de « texte » a pour objet de désigner « ce qui réunit, rassemble
ou organise des ¢léments divers et méme dissemblables [...], ce qui les transforme en un tout
organisé » (M. Vinaver, 1993). Il est issu du mot « fextus », employé premierement par le
rhéteur latin Quintilien (vers le 1¢ siecle apres J.-C.) dans le livre IX de [’Institution oratoire
portant sur la rédaction du texte.

En 1963, le linguiste allemand P. Hartmann propose le concept de « texte » dans son
ceuvre Theorie der Grammatik (Théorie de la grammaire). P. Ricoeur (1986 : 137) le définit
comme « tout discours fixé par 1’écriture ». Cependant, le terme de « fexte » ne renvoie pas
exclusivement a I’écrit. Le texte écrit et le discours oral ne sont pas systématiquement
Opposes.

En fait, sans considérer le contexte, le texte est congu comme « un arrangement de
segments relevant de la dimension linguistique » (G.-E. Sarfati & M.-A. Paveau, 2014 : 186).
Texte et discours constituent plutdét deux faces complémentaires d’un objet commun,
I’analyse du texte reléve de la linguistique textuelle qui privilégie I’organisation textuelle
alors que le discours est le produit d’un acte d’énonciation dans une situation d’interlocution

dans le cadre de ’analyse du discours.

J.-M. Adam (1991 : 39) fait référence a deux équations mathématiques pour opposer

discours a texte de maniere claire :
« DISCOURS = Texte + conditions de production »
« TEXTE = Discours — conditions de production ».

Nous pouvons dire que le discours se définit comme I’inclusion d’un fexte dans son

contexte.

1.1.3. Enoncé

Employé au sens premier, le terme d’« énoncé » sert a désigner 1’équivalent du terme
anglais « utterance ». Z. S. Harris (1952) I’a défini comme « toute partie de discours qui est
tenue par une seule personne, avant et aprés laquelle il y a silence de la part de cette

personne ». En tant qu’unité de communication élémentaire, 1’énoncé est doté de sens et en



méme temps au point de vue syntaxique, il peut se suffire a lui-méme. En fait, 1’énoncé
renvoie a une séquence de taille souple qui n’est pas nécessairement supérieure a la phrase.

Il est la réalisation d’une phrase ou d’une suite de phrases dans une situation déterminée.

Dans le cadre de la linguistique textuelle, « un énoncé, au sens d’objet matériel oral
ou écrit, n’est pas le texte, objet abstrait [...] qui doit étre pensé dans le cadre d’une théorie

de sa structure compositionnelle » (J.-M. Adam, 1992 : 15).

Dans ’analyse du discours de tradition frangaise, « un regard jeté sur un texte du
point de vue de sa structuration en langue en fait un énoncé ; une étude linguistique des
conditions de production de ce texte en fera un discours » (L. Guespin, 1971 : 10). Autrement
dit, I’énoncé est considéré comme unité linguistique alors que le discours comme trace d’un

acte de communication dans une situation déterminée.

Par rapport aux linguistiques énonciatives portant sur la production des énoncés par
les locuteurs dans la réalit¢ de la communication ainsi qu’aux linguistiques structurales,
centrées sur l’organisation interne de la phrase et des relations intraphrastiques, les
linguistiques discursives prenant en compte des unités transphrastiques nous intéressent
davantage. Nous allons expliciter, dans la section suivante, les caractéristiques des

linguistiques discursives.

1.2. Les linguistiques discursives

L’analyse du discours, la sémantique des textes et la linguistique textuelle sont
regroupées sous I’étiquette « linguistiques discursives », qui abordent la dimension
transphrastique des énoncés, par G.-E. Sarfati et M.-A. Paveau (2014 : 184). Dans cette
section, nous allons présenter ces trois disciplines des « linguistiques discursives » et surtout

I’émergence et le développement de la linguistique textuelle en France.

1.2.1. Analyse du discours

En tant qu’un courant linguistique émergeant a la fin des années 60, le terme
d’« analyse du discours » est la traduction en frangais (par F. Dubois-Charlier en 1969) de
I’expression anglaise « discourse analysis », proposée par Z. S. Harris en 1952 dans ’article

intitulé Discourse analysis de la revue Langages.

Chez Z. S. Harris (1952), le discours est pris comme objet dans un cadre
transphrastique. A son instar, certains linguistes comme A. Reboul et J. Moeschler (1998 :

13), trouvent que « la motivation de I’analyse du discours est double : les phrases contiennent



des éléments qui ne peuvent s’interpréter au niveau de la phrase elle-méme et 1’ interprétation
d’un discours donné ne se réduit pas a la somme des interprétations des phrases qui le
composent ». Des linguistes comme M. Charolles et B. Combettes (1999), nomment alors

I’analyse du discours ce qu’on désigne aujourd’hui par linguistique textuelle.

Chez les linguistes anglo-saxons, I’analyse du discours correspond a I’étude de la
conversation, a savoir 1’analyse des activités interactionnelles. M. A. K. Halliday (1985)
considere ’analyse du discours comme point de vue spécifique sur le discours. Inspiré de
ses travaux, D. Nunan (1993 : 7) pense que « le but ultime de I’analyse du discours est a la
fois de mettre en évidence et d’interpréter la relation entre les régularités du langage et les
significations et les finalités exprimées a travers le discours ». D. Maingueneau (1991 : 13)
estime que « ’analyse du discours n’a pour objet ni I’organisation textuelle en elle-méme, ni
la situation de communication, mais doit penser le dispositif d’énonciation qui lie une

organisation textuelle et un lieu social déterminé ».

Dans notre étude, nous adopterons 1’approche de I’Ecole francaise : I'analyse du
discours ¢étudie les productions verbales dans le cadre de leurs conditions sociales de
production alors que la linguistique textuelle prend comme objet le fonctionnement interne
du texte. En général, on rattache ’analyse du discours plutdt a I’étude des relations entre

énonceé et contexte.

1.2.2. Sémantique des textes

F. Rastier (2001 : 21) définit le « texte » comme « une suite linguistique empirique
attestée, produite dans une pratique sociale déterminée, et fixée sur un support quelconque ».

Pour lui, le fexte est le véritable objet de la linguistique.

La sémantique des textes a pour objectifs d’« élaborer une sémantique unifiée pour
les principaux paliers de description (mot, phrase et texte) », d’« élaborer des catégories pour
une typologie des textes (littéraires et mythiques ; scientifiques et techniques) » et de
« développer ces théories descriptives en liaison avec le traitement automatique des textes »

(Ibid. : 38).
1.2.3. Linguistique textuelle
L’¢étude du texte ne date pas d’aujourd’hui. Les plus anciennes recherches sur le zexte

peuvent remonter a la Gréce antique. A cette époque-13, la plupart des études s’attachaient

aux disciplines traditionnelles comme la philosophie, la rhétorique et la stylistique. Il est



évident qu’en sciences du langage, I’établissement officiel de la discipline prenant le texte

comme objet apparait assez tard.

L’étude moderne du fexte débute aux Etats-Unis. Comme nous ’avons déja dit, au
début des années 50, Z. S. Harris réfléchit aux unités linguistiques supérieures a la phrase et
cherche a trouver un rapport entre la culture et la langue. Vers la fin des années 60 émerge,
en Allemagne, une tradition de Textlinguistik (linguistique textuelle) avec une orientation
grammaticale (7Textgrammatik). Le terme allemand « Textlinguistik » est proposé en 1962 par
le linguiste roumain E. Coseriu. Au début des années 70, les travaux représentatifs des
linguistes allemands comme W. Thiimmel (1970), H. Weinrich (1973) et J. S. Petofi (1975)
commencent a étre diffusés en France. Sous I’influence des idées de F. de Saussure et de E.
Benveniste, plusieurs linguistes francais ont travaillé dans le domaine de la sémiotique et de
I’analyse du discours. Actuellement, 1’analyse théorique du texte, élaborée par J.-M. Adam

(1999), constitue la référence en matiere de linguistique textuelle.

Emergeant toutes les deux dans les années 60, la linguistique textuelle est autre chose
que la grammaire de texte. Etant donné que les mots d’une phrase s’enchainent de maniére
stricte en respectant des contraintes syntaxiques et que les phrases d’un texte s’enchainent
selon certaines regles, la grammaire de texte se situe dans le prolongement de la grammaire
de phrase. Cependant, la linguistique textuelle ne se présente pas comme une linguistique de

phrase étendue au texte.

En définissant le texte comme une « occurrence communicationnelle », R. A. De
Beaugrande et W. U. Dressler (1981) inscrivent la linguistique textuelle dans le cadre
pragmatique. En fait, elle se présente non seulement comme une théorie centrée sur les régles
« translinguistiques » (E. Benveniste, 1974 : 66, T. Todorov, 1981 : 42) qui rendent compte
de la cohésion et de la cohérence du texte, mais se focalise également sur la macro-syntaxe,

les modes d’organisation du texte et les différents plans des textes, etc. (J.-M. Adam, 1999).

La linguistique textuelle privilégie la structuration globale du fexte, alors que
I’analyse du discours le met en rapport avec les conditions de production, autrement dit, la
situation d’énonciation et les interactions sociales. Il est donc difficile de séparer la
linguistique textuelle de 1’analyse du discours. Les deux domaines traitent du méme objet

mais d’une maniere complémentaire.

Comme ces deux courants ont tous trait a 1’organisation du texte (comprenant des

travaux sur les connecteurs), nous allons les développer dans la section suivante.



1.3. Quelques grandes théories sur I’organisation textuelle

Nous savons qu’une phrase n’est pas une simple suite linéaire de mots. De méme, un
texte n’est pas une simple suite de phrases. L’organisation du texte, comme celle de la phrase,
doit obéir a certaines régles. Cette section vise a présenter quelques théories importantes sur

les ¢léments qui assurent I’organisation textuelle.

1.3.1. La progression thématique

A 1a fin des années 20, I’Ecole de Prague, fondatrice du fonctionnalisme, commence
a prendre en compte ’organisation des informations au sein du texte. Influencé par H. Weil
(1897), philologue frangais d’origine allemande du 19°™ si¢cle, qui considére qu’une phrase
peut se diviser en « the basis of the utterance » et « the nucleus of the utterance », V.
Mathesius (1961) mentionne dans ses ouvrages la distinction theme/rhéme. Par la suite, le
second cercle de Prague, représenté par J. Firbas (1964) et F. Dane§ (1974), propose la
Perspective fonctionnelle de la phrase, qui se fonde sur les théories de la progression
thématique et de la dynamique communicative. Dans les sous-sections qui suivent, nous
allons introduire la distinction théme/rhéme et présenter les trois types de progression

thématique au sein du texte.

1.3.1.1. La distinction théeme/rhéeme

La phrase est prise comme objet d’é¢tude le plus souvent dans les perspectives
sémantique et syntaxique. Au niveau de la communication, I’analyse de la phrase s’effectue
autour de I’'information qu’elle véhicule. Dans cette perspective, nous pouvons diviser
I’information de la phrase en deux parties : le théme, la partie connue qui assure la continuité

de la phrase et le rhéme, la partie nouvelle qui introduit la progression.

Le theme et le rheme se succeédent d’apres I’ordre linéaire de la phrase, ce qui refléte
la progression thématique : le theme se place plutdt au début de la phrase et est suivi par le
rheme. Par exemple, dans la phrase comme « L’astronome observe Véga de la Lyre », le
theme correspond au sujet de la phrase « /’astronome » et le reste de la phrase « observe Véga

de la Lyre » constitue le rheme.

1.3.1.2. Les trois types de progression thématique

Selon B. Combettes (1988), la répartition de 1’information en théme et rhéme

s’effectue d’abord au niveau de la phrase. Si ’on I’applique au niveau textuel, le couple
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theme/rheme sert a établir une progression thématique : le théme se trouve dans ce dont il est
question, qui est déja connu alors que le rhéme se trouve dans ce que 1’on dit & propos du
théme, qui constitue une information nouvelle. Ainsi, le fexte est considéré par G.-E. Sarfati
(1997 : 30) comme «un développement progressif et cohérent de 1’information

communiquée a partir d’un théme donné ».

La répartition de I'information en theme/rheme varie d’une phrase a I’autre. En
fonction du rapport entre le théme et son contexte antérieur qui assure la cohésion du texte,
B. Combettes (1988 : 90) distingue trois types de progression thématique : la progression

linéaire, la progression a theme constant et la progression a themes dérivés.
(1) La progression linéaire

Selon le schéma [THI-RH1. TH2-RH2], le théme d’une phrase (TH2) est tiré
totalement ou partiellement du rheme de la phrase précédente (RH1). Ce type de progression

est privilégié dans les textes argumentatifs.
Regardons I’exemple donné par M.Riegel et al. (2014 : 1027) :

Dans le passage de Salvador Dali, « Le fantdome se matérialise par le simulacre du
volume. Le simulacre du volume est I’enveloppe. L’enveloppe cache, protége, transfigure,
incite, tente, donne une notion trompeuse du volume », le theme « le simulacre du volume »

reprend le vheme de la phrase précédente. Et il en est de méme pour « /’enveloppe ».
(2) La progression a theme constant

Suivant le schéma [TH1-RH1. TH1-RH2. TH1-RH3, etc.], chacune des phrases dans
le texte partage le méme theme (TH1) associé¢ aux rhemes différents (RH1, RH2, RH3, etc).
Cette forme de progression s’emploie généralement dans les textes narratifs et descriptifs.

Selon M. Riegel et al. (2014 :1026) :

Dans le passage des Misérables de Victor Hugo, « Jean Valjean sortit de la ville
comme s’il s’échappait. I1 se mit a marcher [...]. Il erra ainsi toute la matinée [...]. Il se sentait
une sorte de colére ; il ne savait contre qui », le personnage « Jean Valjean » se place en
position de théeme dans toutes les phrases et les actions qu’il effectue sont développées en

position de rhéme tout au long du texte.
(3) La progression a themes dérivés

La progression a themes dérivés s’organise a partir d’un hypertheme qui peut étre

divisé en plusieurs themes. Chaque theme représente un élément particulier du hypertheme.
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Cette forme de progression est privilégiée dans les textes descriptifs. Comme I’indiquent M.

Riegel et al. (2014 :1027) :

Dans I’extrait de Stendhal, « Deux parties de billard étaient en train de se jouer. Les
garcons ciraient les pointes ; les joueurs couraient autour des billards encombrés de
spectateurs. Des flots de fumée de tabac, s’¢langant de la bouche de tous et de chacun, les
enveloppaient d’un nuage noir », I’hypertheme est « (deux parties de) billard ». Les themes
des phrases suivantes « les garcons » et « les joueurs » constituent « deux parties de billard ».

Autrement dit, ils représentent respectivement un des deux aspects de I’hypertheme.

En résumé, un texte peut suivre non seulement une seule forme de progression
thématique, mais aussi la combinaison de plusieurs types de progression théematique. Voici

I’exemple donné par M. Riegel ef al. (2014 : 1028) :

Dans I’extrait de I’ Education sentimentale de Flaubert, « Un jeune homme de dix-huit

ans, a longs cheveux et qui tenait un album sous son bras, restait aupres du gouvernail,
immobile. A travers le brouillard, i/ contemplait des clochers, des édifices dont il ne savait
pas les noms ; puis il embrassa, dans un dernier coup d’ceil, I’ile Saint-Louis, la Cité, Notre-
Dame ; et bient6t, Paris disparaissant, i/ poussa un grand soupir », la progression a themes
derivés décriant le portrait du « jeune homme » est insérée dans la progression a theme

constant.

Selon J.-M. Adam (2002 : 99), la notion de progression thématique est étroitement
liée a la cohésion textuelle : « Tout texte présente un équilibre entre des informations
présupposées et des informations reprises de phrase en phrase, sur lesquelles les nouveaux
énoncés prennent appui (principe de cohésion-répétition assuré par les thémes), d’une part,
et 'apport d’informations nouvelles (principe de progression assuré par les rhemes) d’autre

part ».
1.3.2. Grammaire de texte
Inspirée de la grammaire de phrase, a la fin des années 60 apparait, en Allemagne, la
grammaire de fexte. S’appuyant sur I’idée que I’on ne communique pas par des phrases, mais
par des textes, la grammaire de fexte a pour objectifs d’expliquer qu’un fexte n’est pas une

simple suite de phrases et de rendre compte du fait que la signification d’un fexte n’est pas

la somme des significations des phrases composantes.

Poursuivant la tradition allemande sur les fextes, dans les années 60 et 70, le linguiste
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néerlandais T. A. van Dijk propose ses théories de la grammaire de texte qui repose sur
I’analogie entre phrase et texte. Dans le prolongement de la grammaire de phrase, la
grammaire de texte a pour fonction de formuler un systéme de régles qui président a la
structuration du texte. De plus, pour T. A. van Dijk, la grammaire de fexte reléve d’une
grammaire générative. Les locuteurs ayant la compétence de produire des phrases possédent
aussi une capacité d’engendrer des textes. Selon le modele de la grammaire générative
phrastique, la grammaire de texte concerne non seulement la production des fextes, mais

aussi I’interprétation des fextes.

T. A. van Dk (1980) distingue trois niveaux de structuration du fexte : le niveau
microstructurel, le niveau macrostructurel et le niveau superstructurel. Nous préciserons ces

notions en nous appuyant sur les travaux de différents linguistes qui les abordent.

1.3.2.1. Le niveau microstructurel

Les microstructures sont des unités sémantiques de base, c’est-a-dire des propositions
énoncées selon J.-M. Adam (1999) (cf. Sous-section 1.3.4.1.), qui ont un sens complet sur le

plan de la signification, et qui correspondent a des actes de langage sur le plan pragmatique.

1.3.2.2. Le niveau macrostructurel

Les macrostructures sont des paquets de propositions. Elles correspondent aux
macropropositions de J.-M. Adam (1999 : 9). Il s’agit d’unités linguistiques « condensées
pour étre stockées dans la mémoire de travail et permettre la poursuite de la construction du
sens par intégration des énoncés successifs » (J.-M. Adam, /bid. : 9). Leur fonctionnement

n’est pas sémantique comme les microstructures, mais cognitif.

1.3.2.3. Le niveau superstructurel

Ce dernier niveau concerne « des formes conventionnelles qui caractérisent un genre
de discours » et « qui ordonnent les séquences de phrases et leur agissent des fonctions
spécifiques » (T. A. van Dijk, 1986 : 158). En fait, ce sont les séquences discursives qui
permettent au locuteur d’organiser sa production ou au récepteur d’interpréter des textes de
différents types. T. A. van Dijk (/bid.) propose de les appeler « superstructures » au lieu de
« schémas textuels » (C. Bereiter & M. Scardamalia, 1982). La théorie des superstructures

pourrait étre reliée a celle des séquences de J.-M. Adam (1992) (cf. Sous-section 1.3.4.3.).
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1.3.3. La cohésion textuelle

Les théories sur la cohésion textuelle constituent le noyau des études de la linguistique
textuelle. Le terme de « cohésion », tiré du latin médiéval « cohaesio (litt. proximiteé,
contact) », est souvent confondu avec le concept de « cohérence ». Avant d’introduire les
théories sur la cohésion textuelle, il nous faut d’abord distinguer ces deux concepts

étroitement liés.

1.3.3.1. Cohérence vs Cohésion

En étymologie, le mot « cohérence » vient du latin « cohaerere » dont le sens est
« étre attaché¢ ensemble ». G. Guillaume (1930/1992 : 4) a mis en place ce terme en
linguistique : le texte est « un entier systématique, dont toutes les parties sont en cohérence ».
Cette notion renvoie a deux fonctions : construire la référence qui rend le fexte intelligible et
construire la visée pragmatique qui donne sa finalité au zexte. Selon J. Moeschler et A. Reboul
(1994 : 463), la cohérence est « une propriété du texte qui assure son interprétabilité. Il n’est
pas nécessaire, pour qu’un texte soit cohérent, que ses propriétés formelles indiquent
explicitement les relations entre énoncés ». Autrement dit, la cohérence du texte s’appuie
autant sur des informations implicites que sur des marques explicites. Elle s’appuie sur
d’outils : connaissances d’arriere-plan, inférences contextuelles, inférences textuelles,

inférences pragmatiques, etc.

En 1976, M.A.K. Halliday et R. Hasan introduisent le terme de « cohesion » pour
désigner un ensemble de phénoménes langagiers qui assurent les liens transphrastiques en
permettant aux phrases d’étre liées pour former un texte cohérent. Dans Cohesion in English
(1976) qui se base sur un corpus anglais, ils indiquent : « the concept of cohesion is a
semantic one ; it refers to relations of meaning that exist within the text, and that define it as
a text ». Selon la traduction de G.-E. Sarfati (2019 : 188) : « la cohésion intervient quand
I’interprétation d’un ¢lément du texte dépend de celle d’un autre. L un présuppose I’autre, en
ce sens qu’il ne peut étre effectivement compris que par recours a I’autre. Quand cela a lieu,
une relation cohésive est établie, et les deux éléments, le présupposant et le présupposé, sont

potentiellement intégrés dans un texte ».

A la différence de la cohérence qui vise a caractériser les relations externes de
I’énoncé avec la situation, la cohésion est destinée a assurer les relations internes au sein du
texte. La cohésion textuelle comporte deux aspects : ’aspect composition qui unifie les unités

constitutives du texte et I’aspect segmentation qui les délimite.
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La cohésion et la cohérence sont deux notions voisines, au point qu’il est difficile de
les envisager séparément. Pour certains linguistes comme M. Charolles (1989) et J.
Moeschler & A. Reboul (1994, 1998), la cohérence releéve du fonctionnement sémantique et
pragmatique du discours, tandis que la cohésion constitue en quelque sorte le versant formel
du fexte. R. A. De Beaugrande (1979 : 490) considére la cohérence comme « organisation
textuelle basée sur I’information », alors que la cohésion est vue comme « organisation
textuelle basée sur la forme ». Pour lui, ces deux notions inséparables reflétent deux aspects
du texte : la cohérence pour I’aspect de 1’acceptabilité, la cohésion pour 1’aspect de la
grammaticalité. Selon D. Slakta (1975 : 30), la cohésion se limite linguistiquement au plan
de I’ordre abstrait du texte. La /inguistique textuelle a pour objet principal la théorisation de
la cohésion. La cohérence étant de I’ordre concret des pratiques discursives, elle n’apparait
pas comme une propriété strictement linguistique des textes, mais reléve plutot de I’analyse

de discours.

En bref, il est difficile de maintenir une stricte répartition entre des régles de
cohérence a portée externe et des régles de cohésion a portée interne. Nous pouvons
considérer la cohérence et la cohésion comme deux propriétés du fexte, la premiére assurant
son interprétabilité, la seconde son organisation. Ainsi, C. Détrie et al. (2001) ont justifié
leurs relations comme suit : les deux concepts ne sont pas radicalement séparés. La cohésion
n’est pas seulement un phénomene particulier, un sous-ensemble de la cohérence discursive,

mais elle est aussi un moyen de la construire.

1.3.3.2. Relations de cohésion

Pour M. A K. Halliday et R. Hasan (1976), les relations de cohésion entre les phrases
ou plus largement, entre les unités compositionnelles du texte sont différentes de celles qui
existent entre les parties d’une phrase ou d’une proposition. Les auteurs classent les relations
de cohésion textuelle en cinq grandes catégories : « reference », « substitution », « ellipsis »,

« cunjonction » et « lexical cohesion ».

Les relations de substitution et d’ellipse assurent la cohésion du texte principalement
sur le plan formel. Les relations de référence ont recours plutot aux opérations sémantiques
autres que des opérations formelles. A la différence des relations de référence, de substitution
et d’ellipse, celles de conmjonction ne sont pas simplement anaphoriques ; elles sont
relativement moins explicites a identifier. Les procédés conjonctifs ne sont pas reliés a ce qui

précede ou a ce qui suit dans le texte. En revanche, ils rendent le texte cohérent par leur
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signification spécifique qui présuppose la présence d’autres parties du texte. M.A.K. Halliday
et R. Hasan (1976) distinguent quatre types d’opérations de conjonction : conjonction

additive, conjonction adversative, conjonction causale et conjonction temporelle.

1.3.3.3. Marques de cohésion

Etant donné que la cohésion concerne I’organisation interne du texte, la prise en
compte des opérations extralinguistiques construisant le contexte n’est pas nécessaire pour
la cohésion textuelle. Les opérations linguistiques qui permettent d’indiquer les relations
entre les phrases du texte constituent les marques de cohésion. En fait, divers ¢léments
linguistiques contribuent a assurer la cohésion du texte. Afin d’y voir plus clair, on peut citer
ici le travail de C. Roze (2013) qui classe ces ¢léments en quatre types selon leurs fonctions

discursives qui ne sont pas nécessairement exclusives les unes des autres.
(1) Cohésion thématique

Comme I’indique C. Roze (2013 : 79), la premicre fonction des marques de cohésion
est d’assurer la cohésion thématique du texte qui est réalisée par la combinaison de deux

contraintes complémentaires : la continuité thématique ct la progression thématique.

Au niveau du texte, la progression thématique se fait par des éléments apportant une
information nouvelle. La répartition de 1’information en théme/rhéme, dont nous avons déja
présentée (cf. Section 1.3.1.), sert a assurer la succession et I’enchainement des phrases de

différents théemes.

Dans le développement du texte, la continuité thématique est assurée par la répétition :
les éléments se répeétent d’une phrase a I'autre. La reprise des informations renvoie aux

expressions anaphoriques.

L’apport des informations nouvelles doit s’accorder avec la reprise des informations.
Si la répétition est insuffisante, la continuité n’est pas garantie ; si la progression est limitée,

le texte ne constitue pas a se développer.
(2) Discontinuité thématique

La progression thématique peut connaitre également des ruptures dans le
développement du texte (C. Roze, 2013 : 80). Les marques de discontinuité thématique ont

donc pour fonction d’introduire un nouveau théme ou de changer de théme au niveau du texte.

Si le theme n’est pas connu au préalable, il est indiqué probablement par un groupe
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nominal a déterminant indéfini « existentiel ». En effet, le theme constitue toujours le point

de départ du texte.

L’émergence d’un point de vue et le changement de point de vue peuvent étre réalisés
par des expressions référentielles, des adverbiaux de localisation temporelle ou spatiale et
les marqueurs de prise en charge énonciative (cf. Sous-sections 2.1.2.2. & 2.1.3.2.). Ces
marques de discontinuité thématique se situent généralement dans des unités détachées en
téte de phrase. De plus, ils peuvent également favoriser 1’identification automatique de la

segmentation du texte.
(3) Structuration locale

Pour C. Roze (2013 : 81), certaines marques de cohésion posseédent une fonction de
structurer le texte en signalant des liens hiérarchiques entre des unités discursives. Ces
¢léments sont appelés « structurateurs » dans la classification de M. Bras (2008). Certains
organisateurs textuels (cf. Sous-sections 2.1.2.1. & 2.1.3.2.) tels que « premierement » et
« deuxiemement » ou « d’une part » et « d’autre part », méme « d’abord » et « ensuite », qui

interviennent dans des structures énumératives, relévent aussi de cette classe.
(4) Connexion

Enfin, la quatrieme fonction de marques de cohésion est de signaler une relation de
discours ou un lien essentiellement sémantique entre deux unités discursives (C. Roze,
2013 : 82). Selon le critere de clivage (cf. Sous-section 2.2.1.2.), M. Bras (2008) classe ces
¢léments en deux grandes catégories distinctes : les localisateurs (temporels ou spatiaux) ct
les connecteurs de discours (cf. Sous-section 2.1.4.). A la différence de ces derniers, les
localisateurs tels que « deux heures plus tard » et « quelques metres plus loin », qui

participent au contenu propositionnel, peuvent entrer dans une clivée.

Les connecteurs discursifs, en tant qu’une des marques de cohésion importantes, qui

font ’objet de notre étude, seront étudiés attentivement dans le Chapitre II.
1.3.4. Différents niveaux d’unités textuelles
Selon J.-M. Adam (2005/2006), les connecteurs participent a la cohésion textuelle,
surtout la connexion qui constitue I'un des cinq grands types d’opérations de liage. Ils

agissent sur des unités textuelles de base dans le but de former des unités compositionnelles

jusqu’a un texte cohérent.

Afin de mieux traiter nos objets d’étude, dans cette sous-section, nous expliciterons,
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d’abord, trois unités textuelles (proposition, phrase, s€équence) qui se situent a des niveaux

différents.

1.3.4.1. Proposition

D’aprés M. Riegel et al. (2014 : 784), le terme de « proposition » désignait, des
I’origine, « toute construction minimale porteuse d’un jugement : I’association d’un sujet (ce
dont on dit quelque chose) et d’un prédicat (ce que ’on dit du sujet) »°. Progressivement,
cette notion sert a désigner « ’'unité syntaxique et prédicative qui combine un sujet
grammatical et un groupe verbal » et commence a se confondre avec celle de « phrase »

(Ibid. : 785).

Pour distinguer ces deux notions, J.-M. Adam (1999 : 50) propose le terme de
« proposition énoncée » et le définit comme étant « d’une part, I’'unité résultant d’un acte
d’énonciation et, d’autre part, une unité liée, c’est-a-dire constituant un fait de discours et de
textualité ». D’apres lui (Ibid. : 66), toute proposition énoncée comporte trois dimensions :
«une dimension énonciative qui prend en charge un contenu référentiel et lui donne une
certaine potentialité argumentative qui lui confére une force ou valeur illocutoire plus ou
moins identifiable ». Pour J.-M. Adam (1999 : 50), I'unité¢ textuelle ¢lémentaire est la

proposition énoncée, mais non pas la phrase.

1.3.4.2. Phrase

En ce qui concerne la notion de « phrase », il est difficile de la cerner. Ses définitions
sont diverses : au niveau graphique, la phrase est une suite de mots délimitée par une lettre
majuscule initiale et par une ponctuation forte finale ; au niveau phonétique, une phrase est
délimitée par deux pauses importantes et est caractérisée par une intonation qui varie selon
son type ; au niveau sémantique, une phrase est une expression qui offre un sens complet,

d’une pensée, d’un sentiment, d’une volonté, etc.
9 9 9

M. Riegel ef al. (2014 : 205) proposent, dans la Grammaire méthodique du francgais
(GMF), une définition relativement compléte en associant trois caractéristiques : la phrase

est un assemblage de mots qui s’analyse en « une forme propositionnelle » et qui s’ interpréte

5 Par exemple : les grammairiens de Port-Royal analysaient la phrase « Dieu invisible a créé le monde visible » en
trois propositions : Dieu a créé le monde — Dieu est invisible — Le monde est visible (M. Riegel et al., 2014 : 784).
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comme |’association d’« une attitude propositionnelle » et d’« un contenu propositionnel ».

La forme propositionnelle constitue la structure canonique de la phrase et peut étre
schématisée en un groupe nominal sujet, couplé avec le groupe verbal formé, suivi du groupe
objet : Sujet — Verbe - Complément/Attribut. Le contenu propositionnel concerne un
prédicat autour duquel articule un nombre d’arguments. L’attitude propositionnelle est

exprimée par un type de phrase : assertif, interrogatif ou injonctif.

En fonction du nombre de formes propositionnelles, les phrases se distinguent en
phrases simples qui en posseédent une seule et des phrases complexes qui en possedent plus
d’une. En fonction des modes de liaisons interpropositionnels, les phrases complexes
connaissent quatre types : la juxtaposition, la coordination, la subordination et I’insertion
(M. Riegel et al., 2014 : 782). Le tableau ci-dessous montre deux traits distinctifs de ces
quatre types de composition de la phrase complexe : la présence d’ un mot de liaison entre
des propositions constitutives et [’existence d’un rapport de dépendance entre les

propositions mises en relation.

Type de composition Mot de liaison Rapport de Exemple
de la phrase complexe dépendance
Juxtaposition - - Les chiens aboient, la caravane passe.
Coordination + - Les chiens aboient, mais la caravane passe.
Subordination +/- + Bien gue les chiens aboient, la caravane passe.
Insertion - +/- Quand, me demanda-t-il, reviendras-tu ?

Tableau 1 : Récapitulatif des quatre types de composition interpropositionnelle (M. Riegel et al., 2014 : 782)

La phrase complexe de juxtaposition est formée d’une suite de deux ou plusieurs
propositions qui pourraient étre considérées chacune comme une phrase autonome. Les unes
se séparent des autres par des signes de ponctuation. Leur relation s’établit implicitement par
les rapports sémantiques internes sans étre marquée explicitement par un mot de liaison. Une

proposition juxtaposée a le méme statut syntaxique que la phrase globale qu’elle constitue.

La phrase complexe de coordination est formée d’un paquet de propositions
Jjuxtaposées dont la derniere est reliée aux autres au moins par un mot de liaison dit

coordonnant qui peut €tre soit une conjonction de coordination, soit un adverbe conjonctif.
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Lorsque la phrase complexe est construite sur le rapport de dépendance orientée entre
une proposition subordonnée et une proposition principale, il s’agit de la subordination.
Les propositions subordonnées sont généralement introduites par des termes subordonnants
marquant leur dépendance par rapport a la principale : des conjonctions de subordination,
des pronoms relatifs et des mots interrogatifs. Selon M. Riegel et al. (Ibid. : 781, 856),
certaines propositions subordonnées ne sont pas introduites par des mots de liaison (ex :

L’appétit vient en mangeant).

A part les trois types de phrases complexes présentés ci-dessus, il existe aussi des
phrases complexes d’insertion sans étre marquées par des mots de liaison. La proposition
insérée est toujours détachée d’une maniere prosodique ou graphique et est placé a I’intérieur
ou a la fin d’une proposition. Le rapport entre elles soit « parataxique », soit « analogue a

celui de la subordination » (/bid. : 782).

En bref, il n’existe pas de mots de liaison dans les phrases complexes de juxtaposition
et d’insertion. Les phrases complexes de coordination et de subordination se different par
leurs mots de liaisons (coordonnants ou subordonnants) et le rapport entre leurs
propositions constituantes (d’équivalence ou de dépendance). Sur le plan syntaxique, les
propositions coordonnées sont indépendantes comme les phrases simples. Les coordonnants
qui les relient, n’entretiennent pas entre elles de relations de dépendance. Par contre, les
propositions subordonnées qui jouent le role d’un constituant des propositions principales,

ne sont plus autonomes.

1.3.4.3. Séquence

Selon J.-M. Adam (1992), la séquence est au niveau intermédiaire de structuration
entre la phrase et le texte. En fonction des schémas prototypiques correspondant, un texte,
quelle que soit sa longueur, est organisé par un type ou une combinaison de plusieurs types
de séquences : séquence narrative, séquence descriptive, séquence explicative, séquence

argumentative et séquence dialogale.

La séquence peut aussi étre analysée dans une perspective morphosyntaxique : ainsi
le linguiste bulgare K. Mantchev (2004) qui a travaillé dans la mouvance guillaumienne,

distingue deux types de séquence : I’asyndéte et la transphrase.

L’asyndéte est constituée de deux phrases qui ne sont jointes que par des signes de
ponctuation. La cohésion des phrases se manifeste par des rapports sémantiques internes. Le

mode de composition régissant entre les phrases composantes d’une asyndeéte, ressemble a
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celui entre les propositions constitutives d 'une phrase complexe de juxtaposition.

Une transphrase est constituée de deux phrases jointes par 1’interphrastique qui est
placé le plus souvent en téte de la seconde phrase (cf. Sous-section 2.1.1.1.). K. Mantchev
(2004 : 17) divise la transphrase en deux parties : déterminé et déterminant. Le déterminé est
une phrase complétement autonome et le déterminant est la partie non autonome. Ce dernier
peut se subdiviser lui-méme également en deéterminé (la phrase autonome) et déterminant

(Vinterphrastique). Regardons 1’exemple donné par K. Mantchev (/bid. : 18) :

1l pleut. Pourtant, je sors.

Dans cette transphrase, la premiere phrase « I/ pleut » est la partie déterminée, alors
que la seconde phrase « Pourtant, je sors » est la partie déterminante. A I’intérieur de la

seconde phrase, I'interphrastique « pourtant » est déterminant et « je sors » est déterminé.

En résumé, I’examen de ces théories portant sur les unités linguistiques au-dela de la
phrase, nous permettons de conclure que I’analyse des connecteurs reléve plutét du domaine
de la linguistique textuelle au licu de la syntaxe. En tant qu’un des types de connexion entre
les phrases, les connecteurs participent a la cohésion textuelle en association avec d’autres
opérations linguistiques de liage telles que la progression thématique, des rapports
semantiques internes, I’anaphore, etc. Dans le Chapitre I1, nous allons amener une étude plus

approfondie sur ce sujet.
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CHAPITRE II : RECHERCHES SUR LES CONNECTEURS EN FRANCAIS

Le terme de « connecteur » a été employé par R. Jakobson en 1957 (cf. G. Mounin,
1974) en vue de classifier les catégories verbales dans les langues naturelles. Cette acception
n’a évidlemment aucun lien avec celle qui sera développée dans notre étude sur les
connecteurs en frangais. D’ailleurs, il en est de méme pour la définition proposée par G.
Fauconnier (1984), qui appelle « connecteur » la fonction pragmatique liant deux objets dont
les références correspondent (ex : la relation entre les /ivres et leurs auteurs). Ces deux cas
d’utilisation du terme de « connecteur » sont alors considérés par J.-M. Luscher (1994 : 176)

comme « coincidences terminologiques malheureuses ».

En fait, la définition de « connecteur », qui regoit diverses appellations telles que
discourse markers (D. Schiffrin, 1987), cue words (E. Hovy, 1993), cue phrases (A. Knott,
1996), discourse cues (B. Di Eugenio et al., 1997), ou encore discourse connectives (B.
Webber, 1999), ne fait pas I'unanimité entre des linguistes. Il existe encore un flou sur la
catégorisation et les propriétés de ces éléments linguistiques « constituant des marques de
cohésion ayant pour fonction principale d’établir une relation entre unités discursives » (C.

Roze, 2013 : 82).

Dans la premiére section de ce chapitre, nous présenterons, d’abord, quelques études
linguistiques sur les connecteurs : K. Mantchev (2004, 2007), J.-M. Adam (1999, 2007, 2011),
M. Riegel et al. (1994/2014) et C. Roze (2009, 2013). Dans la deuxiéme section, nous
analyserons les critéres d’identification des connecteurs proposés par C. Roze (2009, 2013).
Dans la troisiéme section, nous essayerons de définir et délimiter les connecteurs de discours
interphrastiques qui font ’objet de notre étude en faisant un bilan de leurs propriétés et de
leurs fonctions a travers la comparaison entre les études présentées dans les deux premicres

sections.
2.1. Quelques études sélectionnées sur les connecteurs
Depuis plus de cinquante ans, les études au sujet de connecteurs se sont multipliées
et se sont développées dans le cadre de la linguistique distributionnelle (Z. S. Harris, 1970),
de la sémantique formelle (E. L. Keenan & L. M. Faltz, 1985), du formalisme logique (cf. J.-

M. Luscher, 1994 : 181) et surtout dans le cadre de la pragmatique (O. Ducrot et al., 1980 ;
E. Roulet et al., 1985 ; J. Jayez, 1988a ; J. Moeschler, 1989a).

D’apres J. Moeschler (2002), presque toutes les approches pragmatiques ont abordé
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cette problématique : analyse conversationnelle (D. Schiffrin, 1987), théorie de la pertinence
(D. Blakemore, 1987 ; R. Carston, 1993), pragmatique du discours (A. Reboul & J.
Moeschler, 1998) et sémantique du discours (A. Le Draoulec, 1997). Selon J.-M. Luscher
(1994 : 181), dans une perspective pragmatique, la connexion des connecteurs est prise en
compte a « un niveau global du discours et non pas simplement entre deux termes ou deux
propositions ». De plus, en tant que marques linguistiques, les connecteurs n’ont pas de
« signification lexicale propre », ni d’« autonomie référentielle ». Ils ne font sens qu’en
situation et ne sont pleinement interprétables qu’en contexte. En outre, les connecteurs jouent
souvent dans des énoncés différents des roles différents. La plupart d’entre eux ont plus d’un

seul emploi clairement défini.

Dans les sous-sections ci-apres, nous allons introduire quatre études importantes

portant sur les connecteurs et analyser chacune en détail.

2.1.1. L’étude de K. Mantchev

Le linguiste bulgare K. Mantchev (2007 : 33) propose cinq étapes dans le
fonctionnement et la structuration de la langue. Du niveau inférieur au niveau supérieur, elles
sont respectivement : les lexémes et les morphémes, les mots, les syntagmes, les phrases et
les textes. 1. association des lexémes et morphémes constitue le mot. A partir des mots, le
syntagme s’actualise par des moyens formels. Et il en est de méme pour 1’organisation des
syntagmes en direction de la phrase. Les unités linguistiques inférieures a la phrase ne
servent qu’a désigner des classes d’objets. Elles ne possédent pas de pouvoir prédicatif, ni
de visée communicative. La phrase, ayant une fonction expressive et une fonction
communicative dans les langues naturelles, est « la premiére unité » qui « renvoie a la réalité
extra-linguistique » et « s’adresse a une autre personne que le locuteur » (K. Mantchev, 2007 :
33). Toutefois, la phrase n’est qu’un « minimum communicatif ». C’est le texte qui est I'unité

de communication correspondant a une situation mentale donnée.

Dans la perspective de la structure générale et du fonctionnement globale de I’énoncé,
la phrase est un seuil et une étape intermédiaire. Le passage de la phrase au texte se fait par
des transitions graduelles. K. Mantchev (2004 : 17) propose une analyse morphosyntaxique
de six différents niveaux de structures phrastiques : transphrase, phrase composée, phrase

complexe, phrase jumelée, phrase simple étendue et phrase simple.

L’actualisation se poursuit avec 1’¢largissement progressif de la phrase simple et de

la phrase simple étendue vers la phrase jumelée, la phrase complexe, 1a phrase composée
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et la transphrase. Sans prendre en compte le rapport sémantique interne entre le theme et le
prédicat au sein de la phrase simple, les cinq niveaux de structures phrastiques restants

correspondent a cinq différents types de « signes conjonctifs » :
(1) Les interphrastiques de la transphrase.
Par exemple : cependant, c’est pourquoi, de ce fait, etc.
(2) Les coordonnants de la phrase composée.
Par exemple : car, donc, et, mais, ni, ou.
(3) Les corrélatifs complexes de la phrase jumelée.
Par exemple : non seulement...mais..., plus...plus..., si...c’est que..., etc.
(4) Les argumentatifs de la phrase complexe.
Par exemple : de sorte que, puisque, parce que, etc.
(5) Les connecteurs de la phrase simple étendue.
Par exemple : apres, a force de, pour, etc.

Les interphrastiques sont les signes conjonctifs qui servent a relier deux phrases dans
une transphrase. Les coordonnants ont pour fonction de coordonner deux propositions
autonomes a I’intérieur d’une phrase composée. Les corrélatifs complexes contribuent a la
corrélation de deux faits ou de deux procédés qui constituent la phrase jumelée. Les
argumentatifs s’emploient pour attacher une proposition subordonnée a une proposition
principale au sein d’une phrase complexe. Et les connecteurs sont utilisés pour associer une
phrase simple a une sous-phrase, ¢’est-a-dire « une construction infinitive dont le sujet est le

méme que celui de la phrase simple » (J. Damourette & E. Pichon, 1911-1940).

En raison de traits structuraux semblables entre la transphrase, la phrase composée et
la phrase complexe a proposition subordonnée-phrase, nous allons examiner spécialement,
dans les sous-sections qui suivent, les trois types de signes conjonctifs correspondants : les

interphrastiques, les coordonnants et les argumentatifs.

2.1.1.1. Les interphrastiques de la transphrase

Selon K. Mantchev (2004 : 17), la transphrase est considérée comme « la premicre
unité a étudier en morphosyntaxe ». Elle est « une séquence de deux phrases jointes par un

signe qui est placé le plus souvent en téte de la seconde phrase ». Ce signe qui est appelé

25



interphrastique par K. Mantchev (2004 : 17) et les deux phrases qui se succedent I'une a
’autre sont les constituants de la transphrase. Par exemple, dans la transphrase « Il est malade.

Par conséquent, il ne faut pas compter sur lui », les phrases « Il est malade » et « Il ne faut

pas compter sur lui » sont reliées par I’interphrastique « par conséquent ».

K. Mantchev (2004 : 20) distingue deux types d’interphrastiques : les uns de
caractére modal (ex : de fait, en réalite, réellement, etc.) et les autres de caractére conjonctif.
Dans notre étude, nous ne prenons pas en compte les interphrastiques modaux. Le terme

d’« interphrastique » désignera donc pour nous seulement les interphrastiques conjonctifs.

Par rapport au coordonnant (cf. Section 2.1.1.2.), qui peut réduire la structure
phrastique, ’interphrastique est moins contraignant au niveau de 1’autonomie de la phrase.
Les deux phrases reliées par 'interphrastique au sein de la transphrase, sont indépendantes

sur les plans syntaxique et sémantique.

Du point de vue syntaxique, interphrastique n’a aucune influence directe sur
I’organisation de la seconde phrase. Il est mobile (en position initiale, médiane ou finale) a
I’intérieur de la seconde phrase, mais le plus souvent en téte de celle-ci. D’apres K. Mantchev
(2004 : 18), I'interphrastique est une locution figée qui est issue d’un groupe de mots dans
I’expression d’une relation logico-sémantique. De ce fait, I’interphrastique n’a pas de
fonction réelle dans la seconde phrase, mais posséde une fonction potentielle. Par exemple,
la combinaison libre de la relation d’opposition « malgré cela », a une fonction réelle dans
la séquence « Il pleut. Je sors malgré cela. » en jouant un role de complément circonstanciel.
Mais la locution adverbiale de I’opposition « malgré tout » ne joue qu’un rdle potentiel dans
la séquence « Il pleut. Je sors malgré tout. » et est donc identifiée comme interphrastique.
En fait, c’est également en raison de ce fonctionnement potentiel que 1’interphrastique peut

étre englobé par les conjonctions de coordination (ex : ef pourtant, mais cependant, etc.).

Du point de vue sémantique, les deux phrases, en dehors de I’interphrastique, ont leur
autonomie complete. Suivant la hiérarchie sémantique, la premiere phrase comporte le fait
traitant. Intégré a la seconde phrase, I’interphrastique reprend le fait traitant et introduit le
fait traité. Il peut révéler la nature de la relation s’établit entre les deux phrases reliées. Selon
K. Mantchev (2004 : 22), la transphrase permet « I’expression de toutes les relations
fortement hiérarchisées sur le plan sémantique » : la relation chronologique, 1’opposition,
I’inclusion, I’alternative, la comparaison, la proportionnalité, I’hypothese, la conséquence, la

finalité, la causalité et I’exclusion.
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En fonction des critéres sémantiques, K. Mantchev (2004 : 21) propose un inventaire

des paradigmes des interphrastiques :

Interphrastiques chronologiques

avant, avant tout, apres, apres cela, apres quoi, apres tout, d’abord,
tout d’abord, dés I’abord, ensuite, enfin, entre-temps, en premier

lieu, la-dessus, premiérement, primo, puis, sur ce

Interphrastiques d’opposition

S o
cependant, cela n’empéche pas que, en tout cas, il n’empéche que,
malgré tout, néanmoins, n’empéche que, pourtant, pour autant,

quand méme, toutefois, tout de méme, toujours est-il que

Interphrastiques inclusifs

bien plus, de plus, en outre, en plus, et avec cela, par/de surcroit, qui

plus est

Interphrastiques alternatifs

en échange, en compensation, en contrepartie, en revanche, par

contre, en retour

Interphrastiques comparatifs

aussi, de méme, également, non plus, pareillement

Interphrastiques propositionnels

au contraire, bien au contraire, tout au contraire, a l’inverse,

inversement

Interphrastiques hypothétiques

autrement, faute de quoi, sinon, sans cela, sans quoi

Interphrastiques consécutifs

aussi, ¢’est pourquoi, en conséquence, par conséquent

Interphrastiques finals

a cet effet, et pour ce, pour ce faire, pour cela

Interphrastiques causaux

de ce fait, par cela méme, par le fait méme

Interphrastiques exclusifs

a part cela

Tableau 2 : Inventaire des paradigmes des interphrastiques (K. Mantchev, 2004)

2.1.1.2. Les coordonnants de la phrase composée

La phrase composée se constitue de deux propositions qui sont de méme niveau et

assurent la méme fonction syntaxique, jointes par une conjonction de coordination, appelée

coordonnant par K. Mantchev (2004 : 21). La seconde proposition de la phrase composée

peut ne pas comporter de sujet (ex : Cela n’est pas ef ne sera pas). Lorsque le verbe est

identique dans les deux propositions, celui de la seconde proposition peut aussi étre supprimé

(ex : La ville a construit un stade et une piscine). Le verbe peut étre également au pluriel si
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les deux sujets partagent un méme verbe (ex : La fllte ef la clarinette sont des instruments

difficiles).

Selon K. Mantchev (2004), la phrase composée est une structure morphosyntaxique
qui permet de manifester non seulement les relations tres hiérarchisées telles que la causalité
(voir « car »), "opposition (voir « mais ») et la relation consécutive (voir « donc »), mais
aussi les relations peu hiérarchisées telles que I’inclusion (voir « et »), I’alternative (voir
«ou ») ou I’exclusion (voir « ni »). Par rapport a la transphrase, la phrase composée suit
presque la méme hiérarchie sémantique (du fait traitant au fait traité), mais elle ne peut pas

indiquer ’ensemble des relations sémantiques.
Voici le paradigme complet des coordonnants proposé par K. Mantchev (2004 : 23) :

(1) Coordonnant causal : « car » quin’associe théoriquement que deux propositions
dont la seconde est présentée comme une cause, une explication ou une justification de la

premiere.
Ex : Je ne suis pas venu, car j’étais malade.

(2) Coordonnant d’opposition : « mais » qui indique la deuxiéme proposition

opposée a la premiere.
Ex : Il pleut, mais je sors.

(3) Coordonnant consécutif : « donc » qui s’emploie pour exprimer la conséquence
de ce qui vient d’étre dit.

Ex : Je pense donc je suis.

(4) Coordonnant inclusif : « et » qui est placé entre deux propositions coordonnées,

peut indiquer I’addition, la succession, la conséquence, etc.

Ex : La petite lampe de son bureau était allumée, ef je me sentis heureux d’étre dans

[’ombre.

(5) Coordonnant alternatif : « ou » qui relie deux propositions dont la vérité d’une

proposition exclut celle de 1’autre.
Ex : Tu rentres ou tu sors ?

(6) Coordonnant exclusif : « ni» qui assure la relation coordonnée de deux
propositions a I’intérieur d’une structure commune marquée par I’antéposition de « ne » au

verbe.
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Ex : Il ne sait ni lire ni écrire.
2.1.1.3. Les argumentatifs de la phrase complexe
Dans le cadre de la phrase complexe, K. Mantchev (2004 : 27) y distingue trois types :
la phrase complexe d’identification (ex : Je sors, gquel que soit le temps), la phrase
complexe de confrontation (ex: Je sors, si pluvieux gue soit le temps) et la phrase
complexe d’argumentation (ex : Je sors bien gu’il pleuve). Selon K. Mantchev (2007 : 34),
« de la phrase d’identification a travers la phrase de confrontation a la phrase d’argumentation,

s’explicitent des caractéres notionnels li€s au verbe en tant que relation dynamique entre deux

termes statiques ».

Les phrases complexes d’argumentation constituent les phrases complexes de

subordination. K. Mantchev (2004 : 27) les divise en trois especes :
(1) la phrase complexe d’argumentation a proposition subordonnée-mot.
Ex : Je sais gu il viendra.
(2) la phrase complexe d’argumentation a proposition subordonnée-syntagme.
Ex : Le livre gue j'ai pris était sur la table.
(3) la phrase complexe d’argumentation a proposition subordonnée-phrase.

Ex : Il ne viendra pas, parce qu’il est malade.

K. Mantchev (2007 : 34) estime que « de la phrase a proposition-mot a travers la
phrase a proposition-syntagme jusqu’a la phrase complexe a proposition-phrase s’explicitent
des possibilités de substantification, de spécification et d’argumentation proprement dite ».
Ces trois types de phrase complexe d’argumentation correspondent respectivement aux

phrases complexe de subordination a proposition complétive, relative et circonstancielle.

La phrase complexe d’argumentation a proposition-phrase, c’est-a-dire la phrase
subordonnée a proposition circonstancielle, est constituée d’une proposition principale et
d’une proposition subordonnée. La proposition principale est autonome, tandis que la
proposition subordonnée ne I’est pas. Avec un subordonnant appelé argumentatif par K.
Mantchev (2004 : 27), la proposition subordonnée subit donc de fortes contraintes.
L’argumentatif agit sur le verbe de la proposition subordonnée : il influence le mode verbal
(en imposant I’indicatif, le subjonctif ou le conditionnel), la modalité (le « ne » explétif) et

I’aspect verbal. Il y a un rapport de subordination entre la proposition principale et la
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proposition subordonnée.

A la différence de la transphrase dominée par la hiérarchie sémantique entre deux
faits (du fait traitant au fait traité), dans la phrase complexe de subordination, s’effectue une
inversion de I’ordre des deux faits des relations sémantiques : le fait traité est localisé dans
la proposition principale et le fait traitant dans la proposition subordonnée. Toutefois, en ce
qui concerne la nature des relations, les interphrastiques de la transphrase et les argumentatifs
de la phrase complexe de subordination explicitent presque les mémes relations sémantiques
entre faits. De la méme maniere, K. Mantchev (2004 : 28) propose, en fonction de criteéres

sémantiques, un inventaire des paradigmes des argumentatifs (ct. Tableau 3).

En bref, K. Mantchev (2004, 2007) appelle les mots de liaisons signes conjonctifs. En
fonction des niveaux d’unités linguistiques reliés, il distingue cinq différents types. Parmi ces
types, il y a les interphrastiques qui connectent deux phrases indépendantes d’une
transphrase, les coordonnants qui relient deux propositions autonomes d’une phrase
composée et les argumentatifs qui agissent sur la proposition subordonnée et la proposition

principale d’une phrase complexe.
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Argumentatifs chronologiques

d’antécédence : avant que, en attendant que, jusqu’a ce que, jusqu’au moment ou

de concomitance : quand, lorsque ; tant que, aussi longtemps que, pendant que, pendant tout le temps que, tout le temps que, le temps que ; toutes les fois que, chaque fois que, un jour que ; en

méme temps que, au méme moment que ; tandis que, alors que ; comme, au comment ou, du temps ou (que)

de subséquence : aussitot/sitot/apres que, aussitot/sitot que, une fois que ; dés que, des le moment ou, a partir du moment o ; depuis que, depuis le moment ou

Argumentatifs hypothétiques

a (la) condition que, pour peu que, pourvu que, au cas ou, dans le cas ou, pour le cas ou, en cas que ; supposé que, dans [ ’hypothése ou, a supposer que, en admettant que, si tant est que ; si ; sauf'si,

excepté si, a moins que

Argumentatifs causaux

comme, puisque, parce que ; étant donné que, vu que, attendu que, du moment que, dés lors que ; du (seul) fait que, pour la bonne/simple/seule raison que ; de/par peur que, de crainte que, sous (le)

prétexte que

Argumentatifs proportionnels

selon/suivant que...ou que/ou non..., que...ou que/ou non..., soit que...soit que/ou que... ; au fur et a mesure que, a mesure que, a proportion que ; dans la mesure ou, pour autant que, autant que

Argumentatifs consécutifs

de fagon/maniere a ce que, de fagon/maniere/sorte que, en sorte que, de telle facon/maniére/sorte que ; au point que, a tel/ce point que ; si bien que, tant et si bien que

Argumentatifs oppositionnels

tandis que, alors que ; quoique, bien que, encore que ; méme si, quand, quand méme, quand bien méme, alors méme que, alors méme que

Argumentatifs comparatifs

comme, de méme que, aussi bien que, ainsi que ; comme si ; non (pas) plus (moins) que

Argumentatifs exclusifs

sans que, bien loin que, sauf que, excepté que, sinon que, si ce n’est/n’était/n’eiit été que

Argumentatifs finals

pour que, afin que

Argumentatifs inclusifs

outre que, outre le fait que

Argumentatifs alternatifs

au lieu que

Tableau 3 : Inventaire des paradigmes des argumentatifs (K. Mantchev, 2004)
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2.1.2. L’étude de J.-M. Adam

J.-M. Adam (2011 : 117) regroupe diverses catégories grammaticales dans la classe
des connecteurs : non seulement des conjonctions de coordination (ex : mais, donc, or, car,
etc.), des conjonctions de subordination (ex : parce que, comme, etc.), des adverbes ou
locutions adverbiales (ex : en effet, par conséquent, quoi qu’il en soit, ainsi, etc.), mais aussi

des groupes nominaux ou prépositionnels (ex : malgré cela, etc.).

Ce linguiste aborde 1’é¢tude des connecteurs en mettant en ceuvre leur fonction de
connexion en commun. Dans une perspective pragmatique, les connecteurs sont donc définis
comme les expressions linguistiques qui « remplissent une méme fonction de liage
sémantique entre unités de rang différent (mots, propositions, paquets de propositions voire
portions larges d’un texte) » et « marquent une connexité entre deux unités sémantiques pour

créer une structure P CONNEX Q° » (J.-M. Adam, 2011 : 17).

A part la fonction fondamentale de connexion, certains connecteurs peuvent aussi
assurer celle de la prise en charge énonciative et/ou celle de ’orientation argumentative.
En se basant sur ces trois sortes de fonctions, J.-M. Adam (2007) propose une classification
des connecteurs en trois catégories : les organisateurs textuels, les marqueurs de prise en

charge énonciative et les connecteurs argumentatifs.

2.1.2.1. Les organisateurs textuels

Les organisateurs textuels servent a segmenter le texte. Ils n’ont qu’une fonction de
connexion. Selon leur valeur sémantico-discursive, J.-M. Adam (2007 : 118) en distingue

deux types :

- les organisateurs spatiaux (ex : a gauche/a droite, devant/derriere, dessus/dessous,
plus loin, d’un coté...de I’autre cote, etc.) et temporels (ex : alors, d’abord, ensuite, (et) puis,
depuis, apres, la veille, le lendemain, trois jours plus tard, etc.) qui « ordonnent les parties

de la représentation discursive sur les axes majeurs du temps et de 1’espace ».

- les organisateurs qui « structurent essentiellement la progression du texte et
I’indication de ses différentes parties ». Ils peuvent encore se diviser en marqueurs de

changement de topicalisation (ex : quant a, en ce qui concerne, etc.) qui « soulignent le

® Nolke, H. (2002). Pour un traitement modulaire de la syntaxe transphrastique. Verbum XXIV, (1-2), PUN :
Nancy, 186.
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passage d’un objet du discours a un autre », marqueurs d’illustration et d’exemplification
(ex : par exemple, notamment, en particulier, comme, entre autres, ainsi, etc.) qui
« introduisent des exemples en donnant a 1’énoncé un statut d’illustration d’une assertion
principale » et organisateurs énumeératifs qui « découpent et ordonnent la matiére textuelle
en combinant parfois cette valeur d’ordre avec une valeur temporelle ». Ces derniers peuvent
se subdiviser en additifs (ex : et, ou, aussi, ainsi que, avec cela, de méme, également, en plus,
etc.) qui présentent simplement une série d’éléments et marqueurs d’intégration linéaire’
qui indiquent 1’ouverture d’une série (ex : d’une part, d’abord, premierement, en premier
lieu, d’un coté, etc.), signalent sa poursuite (ex : ensuite, puis, en second lieu, et, etc.) ou

marquent sa fermeture (ex : d’autre part, enfin, de [’autre, en dernier lieu, et, c 'est tout, pour

terminer, en conclusion, etc.).

2.1.2.2. Les marqueurs de prise en charge énonciative

En plus de la fonction de connexion, une sorte de connecteurs peuvent aussi marquer
la portée d’une prise en charge énonciative. Parmi ces marqueurs de prise en charge
énonciative, il y a les marqueurs de reformulation qui servent a indiquer une reprise méta-
énonciative (ex : c’est-a-dire, autrement dit, en un mot, en d’autres termes, etc.) et qui
ajoutent un marquage conclusif alareprise (ex : bref, en somme, finalement, en fin de compte,
au fond, tout compte fait, somme toute, en résumé, en conclusion, pour tout dire, en réalite,
en fait, de fait, enfin, apres tout, en tout cas, de toute facon, de toute maniere, etc.). J.-M.
Adam (2007 : 122) met ¢galement dans cette catégorie les marqueurs de structuration de la
conversation (ex : bon, ben, pis, alors, etc.) et les phatiques® (ex : tu sais, tu vois, euh, etc.)
qui s’emploient a I’oral. Par exemple, dans le discours « Euh!/ Demain apres-midi a trois

heures, ¢a va ? », la particule orale « euh » exprime une hésitation.

2.1.2.3. Les connecteurs argumentatifs

Les connecteurs argumentatifs complétent les trois fonctions de connexion, de prise
en charge énonciative et d’orientation argumentative. Selon J.-M. Adam (1999 : 59),
d’une part, ils « délimitent des unités en ouvrant ou en fermant des portions de texte depuis

le niveau intrapropositionnel (dans le groupe nominal), jusqu’au niveau interpropositionnel

" Turco, G., & Coltier, D. (1988). Des agents doubles de 1’organisation textuelle : les marqueurs d’intégration
linéaire. Pratiques, 57(1), 57-79.

8 « Particules énonciatives » (cf. M.-M. Jocelyne Fernandez, 1994).
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(segmenter et lier des propositions) et fextuel (segmenter et lier des pans de texte) », d’autre
part, ils « orientent argumentativement la chaine verbale en déclenchant un retraitement d’un
contenu propositionnel, soit comme un argument, soit comme une conclusion, soit comme
un argument chargé d’étayer ou de renforcer une inférence ou encore comme un contre-

argument ».

J.-M. Adam (2007 : 124) propose de distinguer quatre grandes catégories de
connecteurs argumentatifs . connecteurs argumentatifs marqueurs de I’argument (ex :
parce que, puisque, car, en effet, comme, méme, d ailleurs, etc.), connecteurs argumentatifs
marqueurs de la conclusion (ex : donc, alors, par conséquent, etc.), connecteurs contre-
argumentatifs marqueurs d’un argument fort (ex : mais, pourtant, néanmoins, cependant,
quand méme, etc.) et connecteurs contre-argumentatifs marqueurs d’un argument faible
(ex : certes, bien que, malgré, quoique, etc.). L’analyse des connecteurs est effectuée dans
une perspective pragmatique. A partir de I’identification des trois fonctions (connexion, prise
en charge énonciative et orientation argumentative), J.-M. Adam (1999, 2007) propose,

comme nous 1I’avons vu, une classification trés détaillée des connecteurs.

2.1.3. L’étude de M. Riegel, J.-C. Pellat et R. Rioul

Dans la Grammaire méthodique du fran¢ais (GMF), M. Riegel, J.-C. Pellat et R.
Rioul (1994/2014) ont considéré les connecteurs comme des phénomenes linguistiques qui
assurent la cohésion du texte. Par rapport a la progression thématique et ’anaphore qui
assurent la cohésion thématique dans I’enchainement linéaire du texte, les connecteurs sont
« des termes de liaison et de structuration » qui contribuent a « la structuration du texte et du
discours en marquant des relations entre les propositions ou entre les séquences qui

composent le texte et en indiquant les articulations du discours » (M. Riegel et al., 2014 :

1044).

Ainsi, les conjonctions de coordination (mais, ou, et, donc, or, car), des adverbes (ex :
alors, puis, ensuite, pourtant, cependant, etc.), des groupes prépositionnels (ex : en ce qui
concerne, quant a, etc.), des présentatifs (ex : ¢ ’est, voila, etc.) et des locutions (ex : ¢ est-a-
dire, autrement dit, etc.), c’est-a-dire tous les termes qui « assurent I’organisation d’un texte
ou d’un discours », pourraient étre considérés comme connecteurs. Toutefois, certains
d’entre eux jouent parfois un rdle phrastique qui ne correspond pas aux connecteurs, surtout
les conjonctions de coordination et de subordination qui peuvent aussi assurer des micro-

enchainements syntaxiques et exprimer des relations sémantiques a I’intérieur d’une phrase
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complexe. M. Riegel et al. (2014 : 1044) ont donc proposé des critéres en vue de limiter les
connecteurs aux unités linguistiques qui « ne font pas partie intégrante des propositions et
n’y exercent aucune fonction syntaxique », mais qui « assurent leur liaison et organisent leurs

relations, sans étre des expressions anaphoriques ».

De plus, M. Riegel et al. (2014) ont aussi examiné les fonctions des connecteurs sous
divers angles. En dehors du role d’« assurer I’enchainement des différentes unités textuelles »
et de « marquer des relations sémantiques entre des segments plus ou moins vastes », les
connecteurs ont également pour fonction de « marquer les stratégies d’organisation du
discours mises en ceuvre par le locuteur » dans une perspective €nonciative, d’« articuler des
unités linguistiques et donner des instructions sur la maniere de relier ces unités » dans une
perspective pragmatique et de « jouer un role important dans les textes argumentatifs » dans

une perspective discursive (/bid. : 1045).

Selon les diverses fonctions, M. Riegel et al. (2014 : 1046) regroupent les connecteurs
en différentes classes en associant les organisateurs textuels (en s’appuyant sur 1’étude de B.
Schneuwly, 1989) et les comnecteurs pragmatiques (en s’appuyant sur 1’¢tude de J.

Moeschler et A. Reboul, 1998).

2.1.3.1. Les organisateurs textuels

Les organisateurs textuels contribuent, en général, a la structuration du texte. M.
Riegel et al. (2014) les divisent en deux grandes catégories en distinguant les connecteurs

temporels et spatiaux des organisateurs de la mise en texte.

Les connecteurs temporels permettent de marquer une succession chronologique et
d’expliciter les différents stades de la succession lin€aire du texte. Les déictiques (ex : hier,
aujourd’hui, demain, etc.) et les indicateurs anaphoriques (ex : la veille, le lendemain, apres
cela, depuis, etc.) servent aussi a marquer la structuration temporelle du texte, mais en

raison de leur role phrastique, ils ne sont pas classés dans la catégorie des connecteurs.

Les connecteurs spatiaux s’emploient toujours pour structurer une description. Des
adverbes, des groupes prépositionnels ou des locutions adverbiales contribuent a marquer la
localisation spatiale. Toutefois, lorsqu’ils jouent le role de compléments de lieu (ex : devant
lui, sur les cotés, au nord, au sud, a l’est, a I’ouest, etc.), méme s’ils peuvent structurer le

texte, ils ne relévent pas des connecteurs.

En se basant sur les études de D. Coltier & G. Turco (1988), de B. Combettes (2003)
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et de J.-M. Adam (2007), M. Riegel et al. (2014) divisent les organisateurs de la mise en
texte en trois différents types : les connecteurs d’énumération (qui marquent soit I’addition,
soit la progression, soit I'intégration linéaire), les marqueurs de topicalisation et les

marqueurs d’exemplification-illustration.

2.1.3.2. Les connecteurs pragmatiques

En s’appuyant sur I’étude de J. Moeschler & A. Reboul (1998 : 77) portant sur les
connecteurs pragmatiques qui « articulent des unités linguistiques ou discursives » et
« donnent des instructions sur la maniere de relier ces unités », M. Riegel ef al. (2014)
propose une catégorisation en deux classes : les marqueurs de prise en charge énonciative

et les connecteurs argumentatifs.

Comme le classement proposé par J.-M. Adam (2007), chez M. Riegel et al. (2014),
les marqueurs de prise en charge énonciative qui participent au fonctionnement discursif,
sont aussi composés des marqueurs de point de vue, des connecteurs de reformulation et des
connecteurs de structuration de la conversation. De méme, les connecteurs de reformulation

se divisent en deux groupes distinguant la reformulation proprement dite et la cloture.

Prenant en compte le rapport entre les connecteurs et les types de texte, M. Riegel et
al. (2014) indiquent que les connecteurs jouent un rdle important dans les textes
argumentatifs. Ils ont donc établi une classification des comnecteurs argumentatifs en
fonction de leur valeur sémantique : opposition-concession, explication-justification,

complémentation et conclusion.

Prenant en compte des études de nombreux linguistes, M. Riegel ef al. (2014) essaient
de définir la notion de « connecteurs » sous divers angles. La classification des connecteurs
qu’ils adoptent ressemble beaucoup a celle de J.-M. Adam (cf. Sous-section 2.1.2.), mais la
GMEF, étant une grammaire de référence, présente de nombreux exemples de connecteurs. En
nous appuyant sur tous les exemples présentés, nous établissons un inventaire des différentes
classes de connecteurs sauf ceux de structuration de la conversation qui s’emploient dans

les discours oraux (cf. Tableau 4).
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Connecteurs temporels

alors, aprés, ensuite, et, puis, soudain, tout a coup, d’abord, enfin, finalement, cependant

Connecteurs spatiaux

en haut...en bas, a gauche...a droite, devant...derriere, au-dessus...au-dessus, d 'une part...d autre part, d’un coté...de l'autre coté, au premier plan, au second plan

Connecteurs énumératifs

Addition : et, ou, aussi, également, de méme

Progression : encore, en outre, de plus, en plus

Intégration linéaire :

Ouverture : d’abord, d’emblée, tout de suite, en premier lieu, premiérement
Relais intermédiaire : alors, apres, ensuite, puis, deuxiemement

Cléture : enfin, bref, en dernier lieu, en conclusion, et

Marqueurs de topicalisation

quant a, en ce qui concerne, du coté de N, au niveau de N, au sujet de, a propos de, coté N, niveau N

Marqueurs d’exemplification-illustration

par exemple, notamment, en particulier, ainsi, entre autres

Marqueurs de point de vue

d’apreés N, selon N, pour N

Connecteurs de reformulation

Reformulation : ¢ est-a-dire, a savoir, autrement dit, en d’autres termes

Cloture : enfin, finalement, en fin de compte, somme toute, en somme, en définitive, en résumé, en conclusion

Connecteurs argumentatifs d’opposition-concession

mais, pourtant, cependant, néanmoins, toutefois, quand méme, malgré tout, en revanche, par contre, au contraire, certes, il est vrai, bien entendu

Connecteurs argumentatifs d’explication-justification

car, parce que, puisque, en effet

Connecteurs argumentatifs de complémentation

or, d'ailleurs, par ailleurs, et méme, de plus, par surcroit, non seulement...mais encore

Connecteurs argumentatifs de conclusion

donc, alors, aussi, ¢ 'est pourquoi, par conséquent, de sorte que, ainsi, en tout cas, de toute fagon, quoi qu’il en soit, somme toute, tout bien considéré, apres tout, enfin, en

définitive, finalement, en résumé, en conclusion

Tableau 4 : Inventaire des paradigmes des connecteurs de la GMF (M. Riegel et al., 2014)
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2.1.4. L’étude de C. Roze

Inspirée de diverses études (D. Wilson & D. Sperber, 1990, 1993 ; M. Piot, 1993 ; A.
Knott, 1996 ; J. Jayez & C. Rossari, 1998 ; M. Bras, 2008), C. Roze (2009) adopte une
approche relativement restrictive pour définir les connecteurs et établit une base lexicale des
connecteurs discursifs du frangais LEXCONN (cf. Sous-section 2.1.4.1.) qui sont classés en

quatre catégories (cf. Sous-section 2.1.4.2.).

2.1.4.1. Base lexicale des connecteurs discursifs du francais

LEXCONN est la premiere base lexicale des connecteurs discursifs du frangais (C.
Roze, 2009). La méthodologie adoptée pour sa construction comporte deux étapes : la
premicére consiste a 1’élaboration d’une liste d’environ 600 candidats connecteurs ; la
deuxiéme porte sur le repérage des connecteurs discursifs avec 1’utilisation des critéres
d’identification que nous allons expliciter ultérieurement (cf. Section 2.2.). En appliquant
systématiquement ces criteres, C. Roze (2009) ont sélectionné 328 connecteurs avec 430
emplois : 240 connecteurs n’ont qu’un seul emploi, 76 connecteurs en ont deux, 10
connecteurs en ont trois et seulement 2 connecteurs en ont quatre. Chacun des emplois est
considéré comme une entrée sur la base qui donne également les informations linguistiques
suivantes : la catégorie grammaticale du connecteur, la relation discursive ¢tablie par le

connecteur et le type de la relation établie (coordonnante/subordonnante).

Dans la base lexicale, C. Roze (2009) a fait la distinction entre la relation syntaxique
et la relation discursive. La relation syntaxique renvoie a la catégorisation des connecteurs
(cf. Sous-section 2.1.4.3.). Et en s’appuyant essentiellement sur la théorie RST® (W. Mann &
S. Thompson, 1988), la théorie de représentation du discours SDRT!® (N. Asher & A.
Lascarides, 2003) et le projet ANNODIS!! (Péry-Woodley et al., 2009), C. Roze (2009)
propose 28 relations discursives qui sont regroupées en deux grandes classes : 17 relations
discursives de coordination qui servent a relier deux segments de méme importance et 11

relations discursives de subordination qui servent a associer un segment de moindre

® Rhetorical Structure Theory
10 Segmented Discourse Representation Theory

11 Une approche d’annotation discursive visant a construire un corpus de référence pour le francais et des outils
d’aide a I’annotation et a 1’exploitation (poster). In : Traitement Automatique des Langues Naturelles (TALN,
2009)
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importance a un segment essentiel. Les relations discursives subordonnantes mentionnées
ici n’ont pas de rapport avec les relations syntaxiques subordonnantes qui s’établissent au
sein de la phrase complexe. Dans le Tableau 5 (cf. p. 43), nous allons présenter un
récapitulatif des 28 relations discursives des connecteurs en association avec leur

catégorisation grammaticale.
2.1.4.2. Catégorisation des connecteurs
Avant d’entrer dans le détail de la présentation de la catégorisation des connecteurs,

nous présenterons, d’abord, la terminologie proposée par L. Danlos (2009) et adoptée par C.

Roze (2009 : 9, 11) pour bien les expliquer :
- La clause hote est le segment dans lequel le connecteur apparait.

Ex : dans la phrase composée « Pierre est sérieux, mais il a des problémes de
concentration », la proposition « il a des problemes de concentration » est la clause héote de

la conjonction de coordination « mais ».
- Le segment hote est I’'unité qui débute avec la clause hote du connecteur.
- Le segment convié est I’'unité avec laquelle le segment hote est connecté.

Ex : dans la phrase complexe « Comme Marie est anxieuse, elle a du mal a se
concentrer et elle a du mal a s’endormir le soir », la proposition « Comme Marie est
anxieuse » constitue le segment hote, alors que la proposition « elle a du mal a se concentrer

et elle a du mal a s’endormir le soir » constitue le segment convié.

C. Roze (2009) distinguent quatre catégories principales de connecteurs en fonction

de leur classe grammaticale :
(1) Adverbial (simple ou composé)
Par exemple : apres tout, au lieu, d’ailleurs, de fait, en conséquence, etc.
(2) Conjonction de coordination
Par exemple : car; et, et puis, mais, or, ou, ou bien, soit, soit...soit.
(3) Conjonction de subordination
Par exemple : afin que, apres quoi, au cas ou, comme si, puisque, etc.
(4) Préposition

Par exemple : afin de, de fagon a, en, jusqu’a, plutot que, pour, sans, etc.
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Selon C. Roze (2013 : 83), la différence entre ces quatre catégories de connecteurs
réside, d’abord, dans les positions qu’ils peuvent occuper au sein de leur clause hote et les

positions relatives que leur segment hote peut avoir par rapport a leur segment convie.

La premiére catégorie de connecteurs est constituée d’adverbes ou locutions
adverbiales (ADV). IIs peuvent apparaitre dans diverses positions dans leur clause hote. Et

leur segment hote apparait toujours apres leur segment convie.
Ex : Julie a annulé son voyage en Grece.
(a) En revanche, elle a maintenu son week-end a Londres.
(b) Elle a en revanche maintenu son week-end a Londres.
(c) Elle a maintenu son week-end a Londres, en revanche.

Dans I’énoncé (a), le connecteur adverbial « en revanche » se trouve en position
initiale de sa clause hote « elle a maintenu son week-end a Londres ». Dans I’énoncé (b),
« en revanche » se trouve en position médiane de sa clause héte. Dans 1’énoncé (c), « en
revanche » se trouve en position finale de sa clause hote. Et dans ces trois énoncés, le segment

convié « Julie a annulé son voyage en Grece » se place toujours devant le segment hote.

La deuxiéme catégorie de connecteurs se compose de conjonctions de coordination
(CCO). Ces termes ne sont pas mobiles et apparaissent toujours en position initiale de leur

clause hote. Et leur segment hote apparait toujours apres leur segment convie.
Ex : Je ne suis pas venu,
(a) car j’étais malade.
(b) *j’¢étais car malade.
(c) *j’étais malade car.

Parmi ces trois énoncés, nous pouvons dire seulement 1’énoncé (a). Et dans ce dernier,
le segment convié « je ne suis pas venu » se situe toujours devant le segment hote « car j’étais
malade ». Nous ne pouvons pas changer leur place : « *Car j’étais malade, je ne suis pas

venu ».

La troisi¢éme catégorie de connecteurs consiste en conjonctions de subordination
(CSU). Ils apparaissent aussi en position initiale de leur clause hote. Et la position de leur
segment hote par rapport a leur segment convié est souple : en position postposé, antéposé ou

médiane. Par exemple :
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(a) Pierre est rentré tot, parce qu’il était fatigué.
(b) Parce qu’il était fatigué, Pierre est rentré tot.
(c) Pierre, parce qu’il était fatigué, est rentré tot.

Dans 1’énoncé (a), le segment hote « parce qu’il était fatigué » se place derriére le
segment convié « Pierre est rentré tot ». En revanche, dans 1’énoncé (b), le segment hote
« parce qu’il était fatigué » se place devant le segment convié « Pierre est rentré tot ». Et dans
I’énonce (c), le segment hote « parce qu’il était fatigué » s’insére a I’intérieur du segment

convie « Pierre est rentré tot ».

La quatriéme catégorie de connecteurs comporte des prépositions ou locutions
prépositionnelles (PREP). Dans ce cas, la clause héote du connecteur n’est pas une
proposition, mais elle peut étre : un syntagme verbal avec verbe a I’infinitif, 1ié par les PREP
(ex : pour, a force de, afin de, avant de, etc.) ; un syntagme verbal au participe présent,
introduit par les PREP (ex : en et fout en) et un syntagme nominal, associ¢ aux PREP (ex :

malgré, d’ou, en raison de, faute de, etc.).

En se basant sur la distinction entre « discourse adverbials » et « structural
connectives » chez B. Webber et al. (2003), C. Roze (2013 : 85) a mis en avant deux autres

différences entre les connecteurs adverbiaux et les trois autres catégories de connecteurs

(CCO, CSU et PREP).

Premiérement, les connecteurs adverbiaux (ADV) peuvent étre précédés d’un autre
connecteur qui partage la méme clause hote, mais ce n’est pas le cas pour les trois autres
catégories de connecteurs (CCO, CSU et PREP). Par exemple, nous pouvons dire que « Julie

a annulé son voyage en Gréce, mais en revanche, elle a maintenu son week-end a Londres. »

Le connecteur CCO « mais » peut étre suivi du connecteur ADV « en revanche », mais non

pas du connecteur CCO, CSU ou PREP (ex : *mais or, *mais bien que, *mais faute de).

Deuxiemement, une autre différence constitue la possibilité pour les connecteurs
ADV d’effectuer une connexion « a distance ». Par exemple, dans I’énoncé « L ‘auteur a

choisi_de centrer son _analyse essentiellement sur des cas frangais. Mais ce n’est pas un

reproche, puisqu’en revanche, son ouvrage est sirement fondamentale », le segment héte ou
figure le connecteur ADV « en revanche » ne se trouve pas directement aprés le segment

convié « L’auteur a choisi de centrer son analyse essentiellement sur des cas frangais ».

C. Roze (2009, 2013) a élabor¢ une étude assez fouillée sur 328 connecteurs discursifs
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en identifiant leur(s) relation(s) discursive(s) et leur catégorie grammaticale. Le Tableau 5
présente le récapitulatif des 28 relations discursives proposées par C. Roze (2009) et le
nombre des emplois de connecteur pour chaque relation en fonction de leur classe
grammaticale : ADV, CCO, CSU et PREP. On compte au total 416 sur I’ensemble des 430
emplois de connecteur pour ces 28 relations discursives, parce que la relation des 14 emplois

de connecteur est étiquetée « inconnue » par C. Roze (2009).

Cette linguiste a proposé aussi une série de criteres de sélection des connecteurs pour
I’établissement de la base LEXCONN. Comme nous allons les appliquer dans notre propre

sélection des connecteurs a étudier, nous les présentons dans la section suivante.
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Type de relation Relation discursive Nbre d’ADV Nbre de CCO Nbre de CSU Nbre de PREP Exemples
Relations Opposition 30 2 9 _ cependant, mais, sauf que
coord
Continuation 22 3 5 2 d’autre part, et, outre que, en plus de
Narration 17 _ 2 1 au bout du compte, avant que, avant de
Résultat 16 _ 13 2 ainsi, de fagon que, au point de
Contraste 12 1 7 _ au contraire, mais, pendant que
Résumé 11 _ _ _ au total
Distance 9 _ _ _ de toute fagon
Résultat pragmatique 9 _ 2 _ autrement dit, preuve que
Parallé¢lement 8 _ 7 _ de méme, au fur et a mesure que
Conséquence 6 _ 1 _ a cet égard, comme ¢a
Reformulation 6 _ _ _ du moins
Arri¢re-plan inverse 4 _ 3 _ d’un coup, a l'instant ou
Alternation 3 3 4 2 autrement, ou, a moins que, plutot que de
But _ _ 12 10 dans le but que, afin de
Narration-Résultat 3 _ _ _ instantanément,
But-Condition _ _ 2 _ au cas ou
But-Résultat _ _ 1 _ Jjusqu’a ce que
Relations Elaboration 10 1 _ _ en particulier, soit
subord
Explication 7 _ 11 5 tout d’abord, attendu que, faute de
Evidence 7 _ _ _ d’ailleurs
Digression 6 _ _ _ au fait
Explication pragmatique 6 1 18 _ apreés tout, car, vu que
Concession 4 _ 26 2 pourtant, quoique, a défaut de
Flashback 2 _ 2 1 auparavant, une fois que, aprés
Localisation temporelle 2 _ 10 2 en méme temps, a l'instant ou, tout en
Arriére-plan _ _ 14 1 lorsque, au moment de
Condition _ _ 21 2 dans la mesure o, a condition de
Flashback-Explication 5 aussitot que

Tableau 5 : Récapitulatif des 28 relations discursives (C. Roze, 2009)
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2.2. Les critéres d’identification des connecteurs

Dans cette section, nous présenterons les critéres d’identification des connecteurs de
discours adoptés par C. Roze (2009), a travers la description de leurs propriétés sémantiques

et syntaxiques (cf. Sous-section 2.2.1.) et leurs fonctions discursives (cf. Sous-section 2.2.2.).

2.2.1. Propriétés sémantiques et syntaxiques

D’apres C. Roze (2009 : 29), les propriétés sémantiques et syntaxiques des

connecteurs ne sont pas indépendantes les unes des autres :
« - Le sens des connecteurs n’est pas compositionnel ;

- Les connecteurs ne sont pas intégrés au contenu propositionnel. Ils doivent

manifester une certaine autonomie vis-a-vis de celui-ci ;
- Les connecteurs ne sont pas des expressions anaphoriques ou référentielles. »

En fait, les connecteurs doivent posséder non seulement les propriétés de
désémantisation ¢t de morphologie invariable (cf. Sous-section 2.2.1.1.), mais aussi celle
d’autonomie (ct. Sous-section 2.2.1.2.). Ici, nous allons présenter les critéres permettant

d’identifier ces propriétés.

2.2.1.1. Propriétés de désémantisation et de morphologie invariable

Selon C. Roze (2009 : 33), un connecteur doit avoir les propri¢tés de désémantisation

et de morphologie invariable.

Le sens du connecteur n’est pas compositionnel, mais dépend de son ensemble. A
I’issue d’un processus de grammaticalisation, les ¢léments du connecteur se désémantisent.
Par exemple, le terme « propos » signifie « paroles exprimées » ou « theme discursif ». Mais,
dans le connecteur adverbial « a propos », ce terme perd toute valeur sémantique. Cette
locution s’emploie comme marqueur énonciatif de rupture indiquant un changement de

théeme discursif.

De plus, du point de vue morphologique, les connecteurs sont des mots invariables
ou des locutions figées. Le substantif contenu qui compose le connecteur ne connait ni de
flexion ni de modification et son déterminant ne connait pas de changement. Par exemple,
dans I’énoncé « Parle a un psy je I’ai fait et ¢a a bien marché ; la preuve, je suis fiancé et

J’aime de nouveau la vie », le groupe nominal « la preuve » sert de connecteur. Il ne peut pas
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étre mis au pluriel comme « les preuves » et son déterminant défini « /a » ne peut pas €tre

remplacé par le déterminant indéfini « une ».

2.2.1.2. Propriété d’autonomie

D’apres C. Roze (2009), les connecteurs doivent manifester une certaine autonomie
vis-a-vis des segments qu’ils relient. D’abord, ils ne peuvent pas s’intégrer a leur contenu
propositionnel. En d’autres termes, ils ne peuvent pas entrer dans des structures prédicatives
du segment qui les accueille. Ensuite, ils ne sont pas des expressions anaphoriques ou
référentielles. C’est-a-dire aucun €lément présent dans un connecteur ne peut étre substitué
par un constituant du contexte. C. Roze (2009) met en évidence les criteres de clivage et de

substitution afin de tester la propriété d’autonomie des connecteurs.
(1) Critére de clivage

D’un point de vue syntaxique, les constituants ayant pour fonctions de sujet, objet ou
complément circonstanciel, peuvent entrer dans une construction clivée. En revanche, aucun

connecteur ne peut étre focalis¢ dans une clivée (C. Roze, 2009 : 30).
Ex : Pierre est entré dans le jardin.

(a) A ce moment-la, il a apercu la voiture.

(b) C’est @ ce moment-la qu’il a apergu la voiture.

La locution adverbiale « a ce moment-la » est un localisateur temporel, mais non pas
un connecteur. Comme elle joue un role de complément circonstanciel dans 1’énoncé (a),

nous pouvons la mettre dans une construction clivée comme 1’énoncé (b).
Ex : Il y a longtemps qu’on ne s’aime plus mais on ne peut pas divorcer.
(c) Alors je prends la vie comme elle vient.
(d) *C’est alors que je prends la vie comme elle vient.

Dans 1’énoncé (c), I’adverbe « alors » joue un rdle de connecteur. De ce fait, il ne

peut pas étre focalisé dans la clivée comme 1’énoncé (d).
Ex : Pierre est entré dans le jardin.
(e) Il a alors apercu la voiture.
() C’est alors qu’il a apercu la voiture.

Dans I’énoncé (e), I’adverbe « alors » s’emploie comme localisateur temporel au lieu
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de connecteur. Au sens de « a ce moment-la », il peut alors étre focalisé dans la clivée comme

I’énoncé (f).

En fait, le critére de clivage permet non seulement de distinguer les connecteurs des
localisateurs qui participent a I’intégration au contenue propositionnel, mais aussi d’exclure,

du champ de notre étude, des expressions anaphoriques ou référentielles.
Ex : Hier soir, j’ai croisé Julien qui faisait la féte dans un bar.
(2) A part ca, il nous dit tout le temps qu’il est fatigué.
(h) *C’est a part ¢a qu’il nous dit tout le temps qu’il est fatigué.

Le connecteur « a part ¢a » n’a pas de valeur référentielle et ne fait pas partie du

contenu propositionnel de 1’énoncé (g), car il ne peut pas construire la clivée comme 1’énoncé
(h).

Ex : Bruno a visité 1’ Argentine.

(1) Apres ¢a, 1l est parti au Pérou.

(j) C’est apres ¢a qu’il est parti au Pérou.

Dans I’énoncé (i), la locution adverbiale « apres ¢a », qui réfeére a la phrase
précédente « Bruno a visité 1’Argentine », n’est pas un connecteur mais un complément
circonstanciel intégré au contenu propositionnel. Ainsi, nous pouvons la focaliser dans une

construction clivée comme 1’énoncé ().
(2) Critére de substitution

En dehors du critére de clivage, celui de substitution permet également d’identifier
les connecteurs des expressions anaphoriques ou référentielles. Un connecteur ne peut étre

substitué par une entité du contexte (C. Roze, 2009 : 27).

Reprenons 1’énoncé (g) : « Hier soir, j’ai croisé Julien qui faisait la féte dans un bar.
A part ¢a, il nous dit tout le temps qu’il est fatigué » ou la locution adverbiale « a part cela »
joue un role de connecteur. Dans ce cas, le pronom « ¢a » ne réfere pas de fagon explicite a
la phrase qui précéde. Donc, nous ne pouvons pas dire « *4 part qu’hier soir je ’ai croisé

qui faisait la féte dans un bar, il nous dit tout le temps qu’il est fatigué ».

Toutefois, nous pouvons reformuler I’énoncé (i) « « Bruno a visité I’ Argentine. Apres
¢a, il est parti au Pérou » par la phrase complexe « Aprés gu’il ait visité 1’ Argentine, Bruno

est parti au Pérou ». Ici, « ¢a » est substitué par la phrase précédente. La valeur anaphorique
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du pronom « ¢a » confirme que la locution adverbiale « aprés ¢a » n’est pas un connecteur.

Avec les critéres de sens compositionnel, de clivage et de substitution, nous

pourrions délimiter les connecteurs sur les plans sémantique et syntaxique.

2.2.2. Fonctions discursives

A part la fonction de structurer les unités successives d’un texte, les connecteurs
permettent aussi une mise en cohésion du texte, un déclenchement ou un blocage d’une
relation discursive et une désambiguisation des interprétations possibles du texte. Ici, nous

allons examiner ces fonctions discursives principales des connecteurs.

2.2.2.1. Permettre la cohésion

Selon C. Roze (2009 : 38), les connecteurs, en tant que marques de cohésion, peuvent

« rendre cohérent un texte qui, en leur absence, serait incohérent ».

Par exemple, I'effet sémantique du segment « Marie est intelligente » et celui du
segment « elle dit souvent des bétises » ne sont pas compatibles. Leur juxtaposition « *Marie
est intelligente. Elle dit souvent des bétises » n’est donc pas pertinente. En 1’absence d’un
connecteur spécifique, il est difficile d’établir une relation cohérente entre ces deux segments.
La présence du connecteur « cependant », nous permet d’établir une relation cohérente. La
relation Concession s’établit alors dans 1’énoncé « Marie est intelligente. Cependant, elle dit

souvent des bétises ».

Dans le cas ou les deux segments sont compatibles et constituent un énoncé cohérent,

la présence du connecteur peut renforcer leur jonction.

Par exemple, dans 1I’énoncé « Le contrat n’est pas signé. Il est nul », la relation
Conséquence s’établit par leur sémantique interne. Sil’on ajoute le connecteur « de ce fait »,
qui manifeste le méme type de jonction, la relation Conséquence devient plus forte dans

I’énoncé « Le contrat n’est pas signé. De ce fait, 1l est nul ».
2.2.2.2. Déclencher une relation discursive
Selon C. Roze (2009 : 36), une fonction principale de connecteurs est de « déclencher

D’établissement d’une relation discursive entre deux segments, qui n’est pas établie en

I’absence du connecteur ».

Par exemple, dans I’énoncé « Paul est tres intelligent. Marie est brillante », la relation
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Parallelement s’établit entre les deux segments juxtaposés : d’une part, ils possedent des
structures syntaxiquement similaires ; d’autre part, « gentille » et « sympa » sont considérées
comme des propriétés équivalentes. Sil’on ajoute le connecteur « en comparaison » au début
du second segment, un changement d’interprétation se produit : « étre tres gentille » et « étre

sympa » ne sont pas équivalents. Dans I’énoncé « Paul est tres intelligent. En comparaison,

Marie est brillante », le connecteur « en comparaison » déclenche 1’établissement de la
relation Contraste. La relation Parallelement indiquée par la sémantique interne des

segments juxtaposé¢ est remplacée par la relation Contraste marquée par le connecteur.

Dans le cas ou la relation discursive s’établit entre deux segments juxtaposeés n’est
pas ce que la relation indiquée par le connecteur, c’est la relation du connecteur qui compte

a priori.

2.2.2.3. Bloquer une relation discursive

Selon C. Roze (2009 : 39), certains connecteurs ont aussi pour fonction de « bloquer

I’établissement une relation de discours » (C. Roze, 2009 : 39).

Par exemple, le connecteur temporel « puis », a part la fonction de déclencher la
relation Narration, joue également le réle de bloquer la relation Résultat. Dans 1’énoncé
« L’acide tomba dans le liquide. Cela provoqua une explosion », les relations Narration et
Reésultat sont établies entre les deux segments juxtaposés. En revanche, sil’on ajoute « puis »
au début du second segment, 1I’énoncé « *L’acide tomba dans le liquide. Puis cela provoqua
une explosion » devient incohérent. Dans ce cas, le connecteur temporel « puis » bloque la
relation Résultat, qui est marquée par le verbe « provoquer ». Pour que I’énoncé soit cohérent,
il faut que les effets sémantiques associés a la relation discursive entre les deux segments
composants soient compatibles avec les effets sémantiques associés a la relation

potentiellement établie par le connecteur. Par exemple, dans 1’énoncé « Marie lui a dit de

s’en aller. Donc il est rentré chez lui », la relation Résultat indiquée par le connecteur « donc »
est compatible avec les relations discursives Narration et Résultat, qui sont établies entre les

deux segments.

2.2.2.4. Désambiguiser les interprétations possibles

Selon C. Roze (2009 : 36), les connecteurs peuvent également « désambiguiser les
interprétations possibles du texte » en manipulant le contenu sémantique des segments qu’ils

connectent.
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Par exemple, il existe plusieurs possibilités d’interprétations dans 1’énoncé « Max a
démissionné, Pierre a été promu ». L’ajout du connecteur « parce que » ou « du coup »
explicite la relation Conséquence qui existe entre les deux segments. Dans 1’énoncé « Max a
démissionné, méme si Pierre a été promu », avec le connecteur « méme si », nous déduisons
que « la promotion de Pierre aurait entrainé que Max ne démissionne pas ». De plus, les
connecteurs peuvent aussi modifier I’interprétation. Dans I’énoncé « Max a démissionné,
puis Pierre a été promu », avec la présence du connecteur temporel « puis », la relation

Conséquence entre les éventualités décrites est remplacée par une succession temporelle.

En résumé, les connecteurs peuvent relier deux segments et les rendre un ensemble
cohérent qui, en leur absence, seraient incohérents. Ils peuvent également forcer, la relation
discursive entre deux segments juxtaposés, qui est compatible avec la relation qu’ils
indiquent. De plus, la présence d’un connecteur de relation incompatible avec celle s’établit

entre deux segments juxtaposés peut modifier leur interprétation.

2.3. Délimitation des connecteurs interphrastiques

Comme le terme de « connecteur » n’est pas assez clair, sa définition différe chez des
linguistes. Méme si la plupart d’entre eux se mettent d’accord sur le fait que les connecteurs
sont des mots invariables qui mettent en cohésion des unités linguistiques par des liens
semantiques, logiques ou pragmatiques, il reste encore quelques propriétés des connecteurs
a circonscrire : leur catégorie grammaticale, leur participation syntaxique, la structure

phrastique des unités linguistiques qu’ils relient, la ou les relation(s) qu’ils établissent, etc.

Dans cette section, en se basant sur les quatre études présentées ci-dessus, nous
essaierons d’identifier des propriétés des connecteurs sur lesquelles ne se sont pas mis
d’accord ces linguistes ou qui ne sont pas mises en avant par eux et a partir desquelles, nous

cherchons a délimiter les connecteurs interphrastiques, sujets d’étude.
2.3.1. Catégories grammaticales
Parmi les quatre études présentées dans la Section 2.1., ¢’est seulement C. Roze (2009,
2013) qui propose explicitement la catégorisation des connecteurs en fonction de leur classe

grammaticale : adverbes, conjonctions de coordination, conjonctions de subordination et

prépositions.

J.-M. Adam (2011) et M. Riegel et al. (2014) ont mentionné plus ou moins ce domaine

dans leur description des connecteurs, mais d’une maniére tres vaste : J.-M. Adam (2011 :
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117) regroupe des groupes nominaux ou prépositionnels (ex : malgré cela, etc.), des
localisateurs spatio-temporels (ex : a gauchel/a droite, la veille, etc.), méme des expressions
exclamatives (ex : ben, alors, etc.) et des phatiques (ex : tu sais, etc.) dans la classe des

connecteurs ; M. Riegel ef al. (2014) y ajoutent des présentatifs (ex : ¢ est, voila, etc.).

Quant a K. Mantchev (2004), il n’a pas du tout pris en compte ce parameétre dans son
¢tude sur la plan morpho-syntaxique, mais les exemples qu’il a donnés pour expliciter les
trois types de signes conjonctifs qu’on a présentés dans la Section 2.1.1., correspondent
essentiellement aux trois classes grammaticales : les interphrastiques sont constitués
généralement d’adverbes et de locutions adverbiales ; les coordonnants sont composés des
conjonctions de coordination et d’un adverbe « donc »'? ; les argumentatifs, en dehors des
conjonctions circonstancielles telles que « quand », « si » et « comme », sont principalement
formés des locutions conjonctives (ex : au cas ou, chaque fois que, etc.). De plus, les
connecteurs qu’appelle K Mantchev (2004) les signes conjonctifs qui servent a associer des

constructions infinitives aux phrases simples, sont constitués des prépositions.

Les connecteurs des classes grammaticales ADV, CCO, CSU et PREP correspondent
au critere de morphologie invariable des connecteurs. Ils sont tous des outils grammaticaux.
Mais la structure phrastique des unités linguistiques qu’ils peuvent relier ne sont pas au méme

niveau.

Comme I’indique M. Piot (1993), des connecteurs adverbiaux peuvent aussi opérer
une conjonction entre deux constituants de phrase. Mais dans ce cas, ils sont spécialement
liés a un ¢élément aupres duquel ils se trouvent en assurant des micro-enchainements
syntaxiques. Selon I. Novakova (2019), les conjonctions « lient (rapport d’égalité syntaxique)
ou subordonnent (rapport de dépendance syntaxique) une séquence a une autre ». Elles sont
dépourvues de fonction syntaxique dans la phrase. Les CSU relient des propositions de
fonction différentes, dont I’'une est dépendante de 1’autre. Elles n’ont pas non plus de fonction
dans la proposition qu’elles introduisent. Les CCO relient généralement des éléments de
méme fonction. Ces ¢éléments peuvent €tre des phrases, des propositions indépendantes mais
aussi des mots et des syntagmes de méme fonction. Les CCO telles que « or » et « car » ne

servent qu’a unir des phrases ou des propositions. Enfin, I. Novakova (2019) propose trois

12 En ce qui concerne la classe grammaticale de « donc », les avis des linguistes divergent. Traditionnellement, il
est considéré comme conjonction de coordination, mais ses propriétés syntaxiques correspondent plutdt & celles
des adverbes. Dans notre étude, nous traitons « donc » comme adverbe.
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critéres pour distinguer les connecteurs adverbiaux des conjonctions de coordination :
d’abord, les ADV sont « cumulables entre eux », mais les CCO ne le sont jamais ;
deuxiémement, les ADV peuvent étre précédés d’une CCO ; troisiemement, les ADV sont

plus mobiles que les CCO placées toujours en téte du segment qu’elles introduisent.

Les prépositions sont précédées de mots ou de syntagmes. Les éléments qu’elles
peuvent relier peuvent étre un syntagme verbal avec verbe a I’infinitif, un syntagme verbal

au participe présent ou un syntagme nominal.

Selon C. Narjoux (2018 : 399), les connecteurs adverbiaux ont un role proche de celui
des CCO. Ils n’ont pas de fonction syntaxique dans la phrase. Les ¢léments qu’ils peuvent

relier peuvent étre des phrases ou des propositions.

Apres avoir essayé de délimiter les catégories grammaticales des différents
connecteurs en nous appuyant sur différents travaux, nous examinerons dans ce qui suit les

relations logico-sémantiques qu’ils expriment.

2.3.2. Relations logico-sémantiques

Les relations logico-sémantiques qui s’établissent entre des unités linguistiques par
les connecteurs, en tant qu’un des critéres importants de classification des connecteurs, sont
prises en compte par tous les quatre linguistes. Pourtant, sous différentes perspectives, leur
classement ne s’accorde pas complétement. Dans cette sous-section, nous essaierons de faire
un bilan a travers la comparaison des quatre études présentées et de récapituler quelques
relations logico-sémantiques courantes qui sont admises par la plupart d’entre elles. En plus,
nous cherchons a mettre en rapport la propriété sémantique des connecteurs avec deux autres

propriétés : leur classe grammaticale et la nature des unités linguistiques qu’ils relient.

K. Mantchev (2004) propose au total 11 différentes relations logico-sémantiques pour
les interphrastiques de la transphrase et les argumentatifs de la phrase complexe, dont six
apparaissent aussi entre des propositions reliées par les coordonnants dans la phrase
composée. Etant donné que ces trois types de signes conjonctifs agissent sur les unités
linguistiques de différents niveaux, nous proposons le Tableau 6 qui présente le nombre des
connecteurs de chaque relation en fonction du niveau des unités linguistiques qu’ils relient,

c’est-a-dire leur type de signes conjonctifs : interphrastique, argumentatif ou coordonnant.
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Relation logico- Nbre Nbre Nbre de Exemples
sémantique d’interphrastiques d’argumentatifs coordonnants
Relation chronologique 18 31 - enfin, lorsque
Opposition 13 11 1 pourtant, bien que, mais
Inclusion 8 2 1 en outre, outre que, et
Alternative 6 1 1 par contre, au lieu que, ou
Comparaison 5 7 - de méme, de méme que
Proportionnalité 5 15 - a l'inverse, soit que...soit que
Hypothese 5 16 - sinon, si
Conséquence 4 14 1 par conséquent, si bien que
Finalité 4 2 - pour cela, pour que
Causalité 3 13 1 de ce fait, du fait que
Exclusion 1 6 1 a part cela, sauf que, ni
au total 72 118 6

Tableau 6 : Récapitulatif de trois types de signes conjonctifs en fonction de la relation logico-sémantique (K.
Mantchev, 2004)

Nous observons que méme si le nombre total d’argumentatifs (118 items) est plus
¢levé que celui d’interphrastiques (72 items), ils peuvent tous indiquer les onze relations
logico-sémantiques. Autrement dit, les phrases constitutives indépendantes de la tranphrase
et les propositions constituantes qui ne sont pas autonomes de la phrase complexe peuvent
s’établir entre elles les mémes relations. Ainsi, ces onze relations logico-sémantiques
n’agissent pas sur le plan syntaxique. Par contre, elles se différent sur le plan sémantique, car
il y a seulement 6 relations qui s’établissent entre des propositions coordonnées de la phrase

composée : opposition, inclusion, alternative, conséquence, causalité et exclusion.

Dr’ailleurs, nous avons aussi constaté que le nombre d’argumentatifs de certaines
relations (relation chronologique, proportionnalité, hypothese, conséquence, causalité et
exclusion) est beaucoup plus important que celui d’interphrastiques des mémes relations,

mais le résultat est inverse pour les relations inclusion et alternative. En ce qui concerne les
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relations opposition, comparaison et finalité, 1’écart entre ces deux types de signes

conjonctifs n’est pas évident.

Par rapport au classement logico-sémantique de K. Mantchev (2004), celui de C.
Roze (2009) semble plus détaillé en regroupant 28 différentes relations discursives en deux
grandes catégories : coordination et subordination. D’aprées les statistiques (/bid. : 56), sur
les 328 connecteurs de la base LEXCONN, il y en a seulement 22 qui peuvent indiquer les
deux types de relations et 306 qui n’établissent qu’un seul type de relation : coordonnante ou
subordonnante ; sur les 430 emplois des 382 connecteurs, 58,14% relevent de la relation

coordonnante, 38,61% de la relation subordonnante et 3,25% d’une relation inconnue.

Dr’ailleurs, comme C. Roze (2009) classifie aussi les connecteurs en fonction de leur
classe grammaticale, nous essaierons de mettre en rapport cette propriété avec celle de la
relation discursive. A partir du Tableau 5 (cf. p. 43), nous observons qu’il y a 156 emplois de
connecteurs ADV (dont 78% du type COORD et 22% du type SUB), 11 emplois de
connecteurs CCO (81,82% COORD et 18,18% SUB), 175 emplois de connecteurs CSU
(38,86% COORD et 61,14% SUB) et 30 emplois de connecteurs PREP (56,67% COORD et
43,33% SUB). Les connecteurs ADV et CCO s’adressent plutdt a indiquer les relations
discursives de coordination, les connecteurs CSU plutot pour les relations discursives de
subordination. De plus, il y a seulement deux relations discursives (continuation et
alternation) qui peuvent se réaliser par tous les quatre types de connecteurs (ADV, CCO,
CSU et PREP). Les connecteurs ADV peuvent indiquer 22 relations discursives parmi
I’ensemble des 28, sans celles de but, but-condition, but-résultat, arriere-plan, condition,
flashback-explication. Et les relations résumé, distance, reformulation, narration-résultat,
eévidence et digression, ne peuvent que se réaliser par les connecteurs ADV. Et parmi les 22
relations sémantiques peuvent &tre réalisées par les connecteurs ADV, le nombre des
connecteurs des relations opposition, continuation, narration, résultat, contraste et résumé

est relativement important que celui des 16 relations restantes.

En ce qui concerne les dénominations des relations, K. Mantchev (2004) et C Roze
(2009) ne s’accordent pas : uniquement les relations opposition et conséquence apparaissent
dans toutes les deux classifications. Mais J.-M. Adam (1999, 2007) et M. Riegel et al. (2014)
adoptent a peu pres une méme méthode pour nommer les relations logico-sémantiques. Ils
distinguent en général 10 différents types de relations sémantico-discursives : localisation
spatiale, succession temporelle, topicalisation, point de vue, énumération, reformulation,

complémentation, conclusion, opposition-concession et exemplification-illustration. La
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relation d’énumération peut se subdiviser encore en trois types : addition, progression et
intégration linéaire ; la relation de reformulation peut se distinguer en reformulation et
cloture. On compte alors 14 différentes relations sémantico-discursives dans leur
classification, dont celles de conclusion, intégration linéaire, localisation spatiale,

opposition-concession ont un peu plus de connecteurs que les autres relations.

Apres I’examen des connecteurs en fonction de leur classe grammaticale et de la
structure phrastique des unités linguistiques qu’ils peuvent relier, nous trouvons que les
connecteurs pourraient étre des ADV, des CCO, des CSU ou des PREP. Les connecteurs ne
sont pas dédiés a une classe grammaticale spécifique. Effectivement, les connecteurs de
différente classe grammaticale se different beaucoup les uns des autres. De plus, les unités
linguistiques que les connecteurs peuvent relier sont de différents niveaux. Elles peuvent étre
non seulement des microstructures comme des mots et des syntagmes, des propositions de
méme statut ou des propositions de dépendance, mais aussi des macrostructures comme des
phrases ou des membres de phrases. Certes, des enchainements que les connecteurs operent

sur elles ne sont pas pareils.

Comme notre étude s’intéresse a la cohésion qui existe entre des phrases du texte,
nous travaillons plutdt sur les connecteurs interphrastiques. En fait, les connecteurs ADV et
certains connecteurs CCO conviennent a ce critére. Mais par rapport aux connecteurs ADV,
les CCO connaissent plus de contraintes syntaxiques. Ainsi, nous nous concentrerons, dans

notre étude, sur les connecteurs adverbiaux interphrastiques.
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Conclusion intermédiaire

En bref, dans notre étude, les connecteurs servent a connecter deux phrases en une
transphrase. lls agissent au niveau transphrastique (macro-enchainement), a la différence des
conjonctions de coordination et de subordination qui relient deux propositions (micro-

enchalnement) et qui agissent au niveau intraphrastique.

En dehors des connecteurs, il existe d’autres morphémes grammaticaux indiquant une
connexion entre des énoncés : marques de cohésion, marqueurs discursifs, etc. En fait, ces

termes ne sont pas tout a fait équivalents.

Selon M. Herslund (1988), les marqueurs discursifs qui assurent la cohésion du
discours peuvent étre exprimés de nombreuses fagons par des mots de liaison, des tournures
syntaxiques, des propositions subordonnées, des noms, etc. Les connecteurs sont alors un
type particulier des marqueurs discursifs. J. Jayez & C. Rossari (1998) les définissent comme
des marqueurs discursifs particuliers, imposant une connexion sémantique entre propositions,
et fonctionnant comme des prédicats dont les arguments sont de différents types (les

connecteurs peuvent opérer au niveau sémantique ou au niveau pragmatique).

En tant qu’une des marques de cohésion, les connecteurs jouent un role important
dans I’organisation textuelle du texte. Mais contrairement aux autres marques de cohésion,
les connecteurs ne constituent pas simplement des indices, mais des contraintes concernant
le déclenchement de relations : une fois la relation établie par le connecteur, elle ne pourra

pas étre supprimée (C. Roze, 2009).

Dans [I’analyse linguistique du frangais, il existe beaucoup d’études sur les
connecteurs, mais celles qui sont consacrées spécialement aux connecteurs interphrastiques
ne sont pas nombreuses. Les classes grammaticales des connecteurs intraphrastiques sont
diversifiées : des comjonctions de coordination, des conjonctions de subordination, des
adverbes et des locutions adverbiales, méme des prépositions et des présentatifs. Toutefois,
les connecteurs interphrastiques sont constitués essentiellement d’adverbes ou de locutions
adverbiales. Les connecteurs interphrastiques peuvent marquer de multiples relations logico-
sémantiques entre des phrases reliées au sein de la séquence. Dans le Chapitre V, nous allons
établir une liste des connecteurs interphrastiques du frangais en fonction de leur relation

logico-sémantique.
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CHAPITRE III : RECHERCHES SUR LES ETUDES TEXTUELLES EN CHINOIS

Le terme frangais « texte » peut se traduire en chinois par les termes « hudyii 1515 »,
« pianzhang k& ¥ » ou « ytipian W5 ». Méme si, pour certains linguistes, ces trois termes
désignent tous « chaoju tongyiti #HH] 4t —4K (I'unité linguistique supérieure a la phrase) »,

pour d’autres linguistes, ils présentent des nuances différentes (Ni¢ Rénfa, 2009 : 14).

D’aprés le Dictionnaire Ricci, le mot « huayi 1515 » signifie « paroles, discours,
énoncé » et correspond particulierement au discours parlé (Ni¢ Rénfa, 2009 : 14). Les
caractéres « pian js (textes) » et « & zhang (chapitres) » représentent, I’un et I’autre, deux
différents niveaux de texte. Le mot « pianzhang j& = » sert plutot a désigner le texte écrit
(Ibid.). Le terme chinois « yuipian &5 », formé par I'un des morphémes du mot « huayii i
% » et 'un des morphémes du mot « pidnzhang &= », peut exprimer aussi bien le discours
parlé que le texte écrit. Donc, des linguistes comme Hu Zhuangli (1994), Wi Qizhu (2001),
Ni¢ Rénfa (2009) et Jiang Wangqi (2011) ont utilisé le terme « yipian 1& ks » dans leurs

études portant sur le texte chinois, « Hanyii yiipian yanjiii G VE ke B FC ».

En fait, selon Ni¢ Rénfa (2009 : 1), les études sur le texte chinois n’ont pas abouti a
une discipline unique, mais se sont développées en différents sous-domaines de la
linguistique au cours des dernieéres décennies : Linguistique du discours (Wéang Fuxiang,
1989 ; Shén Kaimu, 1996), Linguistique textuelle (Wang Xiang, 1993 ; Zhéng Guiyou, 2002),
Grammaire de texte (Chauncey C. Chu, 1998, 2006) et Analyse du discours (Chén Ping,
1987), etc. Méme s’ils prennent tous comme objet d’étude le texte, leurs objectifs de
recherche et leurs méthodes scientifiques sont diversifiés (Liao Qitizhong, 1991 ; Shén

Jiaxuan, 1998).

S’inspirant des théories proposées par T. A. van Dijk (1980), des linguistes chinois
distinguent deux niveaux de structuration du texte chinois : héngguan jiégou 7= W45 14
(macrostructures) et weiguan jiégou M 45 (microstructures). Dans ce chapitre, nous
allons d’abord présenter des études traditionnelles et modernes sur I’organisation globale du
texte qui consiste en macrostructures, et ensuite sur la grammaire de texte qui ont trait aux

microstructures.

3.1. Principales études sur I’organisation globale du texte chinois

Les premiéres réflexions sur le texte chinois s’inscrivent principalement dans le cadre
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de la stylistique. Dans le traité le plus important sur ’esthétique littéraire chinoise, Wén xin
dido long SCOHE « Le Ceeur de la littérature et la Sculpture des dragons » (vers 500), nous
trouvons des analyses détaillées sur de différents aspects de la création littéraire. Cet ouvrage
de stylistique, écrit par Lia Xié¢ (vers 465-vers 520) de la Dynastie Liang du Sud, porte
également sur la composition du texte, c’est-a-dire mdupian Vi &5 (réfléchir sur la
composition d’un écrit) ou buju £fiJ7) (planifier la composition littéraire) (Jiang Wangqj,
2011 : 196). Dans son 43°™ chapitre, intitulé « Fuhui [ff 2 »*3, Lia Xié traite des principes
a suivre dans la composition d’un texte cohérent : « Zong wenli, tong shouwéi, ding yiiduo,
héygji. S, BiE R, ©53F, AUEPR. (Mettre en exergue le théme du texte, mettre
en correspondance I’introduction et la conclusion du texte, sélectionner les contenus du texte,

mettre en relation les différentes parties du texte) » (cité dans Jiang Wangqi, 2011 : 197).

Afin de rendre un texte complet et cohérent, il faut respecter un principe formel
important : hé ydji 5 JEFR (mettre en relation les différentes parties du texte). En fait, ce
dernier correspond au terme traditionnel « guowén 3& 3 » qui désigne « les transitions entre
des paragraphes du texte » (Jiang Wangqi, 2011 : 198). Dans I’ouvrage de la Dynastie Qing,
Duishii zuowén pii % PAESCHE « Manuel de lecture et d’écriture », son auteur Tang Bido
(1640-1713) considére « guowén & X (transitions) » comme le procédé primordial pour

organiser un texte cohérent.

Vers la fin de la Dynastie Qing, Lia Xizai (1813-1881), propose dans sa critique
littéraire Yigai 2k « Précis des arts de 1’écrit », le plan général du texte chinois traditionnel,
Qi Chéng Zhudn Heé #&FE 4 1 « Qizhé, qi xia yé, lianhé yi gizainéi ; Hézhé, hé shang e,
ERIEAN: &%, LW, EERIFSEN;: PEAK, ¥, ERBUESHE.
(01, litt. commencer, correspond a la premicre partie qui présente le sujet du texte ; He, litt.
fermer, correspond a la derniére partie qui termine le texte ; Chéng et Zhudn constituent des
étapes intermédiaires ; la partie de Chéng, litt. continuer, sert a élucider le contexte précédent

et la partie de Zhudn, litt. changer, sert a introduire une transition d’une idée a I’autre) » (cité

dans Ni¢ Rénfa, 2009 : 114).

13 « Fuhui B2 » est la forme abrégée de ’expression « fit ci hui yi Ff{#E4> X (la mise en cohésion et la mise en
cohérence du texte) » (Yuan Jixi et Chén Jiannong, 2008).
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Le texte respectant le plan Qi Chéng Zhudn Hé est composé de quatre parties

principales : introduction, développement, transition et conclusion. Selon Ni¢ Rénfa (2009 :
119), ces quatre composantes étroitement liées relévent des honggudn jiégou 7 M 451
(macrostructures) du texte et constituent 1’organisation globale du texte. L’écrivain Wang
Ruoxi (1174-1243) de la Dynastie Jin, dans son recueil d’ouvrages, Hindn yildo ji J% 1%
Z4E « La collection de textes d’un vieil homme du Hunan », a mentionné que : « Dingti zé
wii, dati xit you. VNI, KAEDIH. (ln’y a pas de principes stricts de ’organisation

globale du texte, mais il en existe des principes fondamentaux) ».

Selon Ni¢ Rénfa (2009 : 27), le terme chinois « dati KA » désigne « les principes
fondamentaux de I’organisation globale des macrostructures » dans I’étude traditionnelle des
textes chinois. Et le plan de texte Qi Chéng Zhudn Heé peut étre considéré comme un modele
classique de I’organisation globale du texte. En se basant sur ce plan traditionnel, Wu Qizht

(2001) distingue quatre modeles de macrostructures du texte chinois moderne :

Modéle de macrostructures Traduction francaise Plan correspondant
wanquan jiégou 5445 Structure compléte Plan Qi Chéng Zhudn Hé
bu wanquan jiégou A5¢ 45K Structure incompléte Plan dont certaine(s) de ces quatre

composantes sont absente(s)

kuozhan jiégou ¥ 45 Structure étendue Plan dont certaine(s) de ces quatre

composantes sont multipliée(s)/reprise(s)

bianshi jiégou ¥\ 44 Structure modifiée Plan dont certaine(s) de ces quatre

composantes sont déplacée(s)

Tableau 7 : Récapitulatif des quatre modeéles de macrostructures du texte chinois moderne (Wu Qizhu, 2001)

Selon Wu W¢éizhang et Tian Xidolin (2000 : 68), le texte, en tant qu’ensemble
thématique structuré et cohérent, est I’'unité linguistique maximale. Un texte aussi complexe
qu’un livre peut généralement se diviser, d’abord, en quelques bufén &l (parties), ensuite,
en quelques zhang ¥ (chapitres) et puis se subdiviser encore en quelques jié 17 (sections).
D’aprés Ni¢ Rénfa (2009 : 27), le concept chinois de « macrostructures » porte sur les
relations entre les composantes directes du texte, ¢’est-a-dire les ci pianzhang X% ¥ (sous-
textes). En fait, la division du texte en parties est parfois absente. Ainsi, les sous-textes

coincident aussi avec les « chapitres » ou les « sections » dans certains cas. La plupart du
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temps, un « chapitre » ou une «section» est constitu¢ dun seul ou de plusieurs
« paragraphes ». Un sous-texte contient donc un nombre indéterminé de « paragraphes ».
Nommé en chinois « duanluo Bti% » ou « zirdnduan H9REt », le « paragraphe », en tant
qu’ensemble de phrases reliées a une méme idée, est I’unité textuelle minimale dans la

composition des macrostructures du texte (Wi Wéizhang & Tian Xidolin, 2000 : 22).

En bref, les macrostructures consistent en 1’organisation des sous-textes en vue de
former un texte. Et le découpage du texte hiérarchiquement en parties, en chapitres et en
sections apparait clairement a travers les marques telles que les variations de mise en page,
la hiérarchie des titres, etc. A 1’intérieure du sous-texte, des paragraphes sont séparés par un

alinéa ou un saut de ligne.

3.2. Grammaire de texte

La publication de Md shi wén tong 5 [X il « Principes de base pour bien écrire de
Monsieur Ma » en 1898, la premiere grammaire autochtone, est généralement considérée
comme la date de naissance de la linguistique chinoise moderne. En fait, méme si la Chine
possede une tres riche tradition d’études sur le langage, les études grammaticales ont connu
un développement relativement tardif et largement influencé par les contacts avec la tradition
linguistique occidentale (A. Peyraube, 2001). Wang Li, un des fondateurs de la linguistique
chinoise moderne, dans son ouvrage Zhonggud yiiyanxué shi " [E1E 5 2% 5 « Histoire de la
linguistique chinoise » (1996), indique que la linguistique chinoise a subi deux influences
étrangeres : celle de la phonologie indienne et celle de la tradition occidentale. L influence
indienne ne concerne que les études sur la phonologie. T. Pellin (2009) et M. Gianninoto
(2017 : 44) soulignent que la riche tradition d’études grammaticales indiennes n’a pas
contribué au développement des études grammaticales chinoises. En revanche, la tradition
occidentale a eu un impact sur les études grammaticales chinoises. Selon A. Peyraube (2001),
la grammaire de Md Jianzhong (1898), la premi¢re grammaire du chinois due a un auteur
chinois, s’inspire de la grammaire occidentale et notamment de la Grammaire de Port Royal
(1660). Donc, nous pouvons dire que la linguistique chinoise est fortement influencée par la
linguistique occidentale. Méme le terme chinois « yiiydnxué i 5 % (linguistique, litt. études
du langage) », a été introduit en chinois comme emprunt graphique du japonais « ydnytixué
22 2

& a7 (gengo-gaku) », a son tour utilisé pour traduire la notion de « linguistique » (Y4ao

Xidoping, 2013 : 52).

60



Depuis la publication de I’ouvrage, Xinzhu gudyii yifa Hr 3 EiEEE « Nouvelle
grammaire du chinois », écrit par LiJinx1en 1924 et portant sur le chinois moderne, I’analyse
grammaticale du chinois a essentiellement pour objet d’étude la phrase. Les études modernes
sur la grammaire de fexte se sont développées au cours des derni¢res décennies. Dés les
années 1980, surtout apres le lancement de la politique de Réforme et Ouverture en 1978 qui
a permis I’intensification des échanges avec les pays occidentaux, les linguistes chinois se
sont intéressés a I’analyse grammaticale des textes et ont introduit dans ce domaine beaucoup

de théories ¢laborées par des chercheurs occidentaux.

Dans les années 80 et 90, Liao Qitizhong (1992) était le premier linguiste chinois a
utiliser le terme « pianzhang & » pour désigner le concept de « texte » dans ses articles.
Ensuite, les linguistes Xu Jitijiti (2003) et Xt Yulong (2004) ont €galement employé ce terme
dans leurs ouvrages. Jiang Wangqi (2011 : 207) signale que le terme « pianzhang i »
s’emploie plutdt en combinaison avec « fenxi 77 T (analyse) » ou « yuydnxué & & ¢
(linguistique) ». L’utilisation du terme « pidnzhang yufd & iE7% (grammaire de texte) »
ne semble pas autant fréquente. Toutefois, en 1998, Chauncey C. Chu a publi¢ son étude sur
la grammaire de texte du chinois, « 4 Discourse Grammar of Mandarin Chinese ». Ce titre
a été traduit en chinois par « Hanyii pianzhang yifd M5 s #1575 ». Graduellement, le

courant grammaire de texte a ¢té intégré en linguistique chinoise moderne.

D’apres Chauncey C. Chu (1998/2006), la grammaire de texte du chinois a pour but

essentiellement d’analyser les microstructures qui concerne « xidoju yi xidoju zhijian de
guanxi /Na) 5 /Na) 2 [ )% & (les relations entre les clauses) ». En d’autres termes,
I’analyse grammaticale des microstructures s’ intéresse a la fagon dont des « yupian de jiben
danweéi 5 WA BAT (unités textuelles de base) » (Ni¢ Rénfa, 2009 : 20) s’enchainent

en vue de regrouper en unités linguistiques de niveau supérieur.

Le terme de « clause » qu’utilise Chauncey C. Chu (1998/20006), est issu de I’anglais
et correspond au terme « xidoju /N »14 en chinois. Ce terme anglais est occasionnellement
utilis¢ dans la linguistique frangaise, mais il demeure rare et son emploi peut préter a

confusion’®. Nous avons donc choisi d’employer le terme de « proposition énoncée » pour

14 1 e terme chinois « xidoju /NA] », littéralement « petite phrase », a été premiérement proposé par Lii Shiixiang
(1979).

15 Le terme de « clause » est utilisé pour désigner « une unité minimale virtuelle de comportement » ayant pour
fonction d’« accomplir un acte énonciatif » par A. Berrendonner & M.-J. Reichler-Béguelin (1989 : 113). Par
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désigner I'unité textuelle de base (cf. Sous-section 1.3.4.1.).

En fait, la proposition énoncée diftére de la proposition® proprement dite. Ainsi, les
paragraphes ci-dessous (cf. Sous-section 3.2.1.) seront consacrés a la présentation des
particularités de la proposition énoncée chinoise. Et ensuite, dans les Sous-sections 3.2.2. et
3.2.3., nous allons analyser consécutivement les unités linguistiques de niveau supérieur :

phrase et séquence.

3.2.1. Proposition énoncée

Pour beaucoup de linguistes, la proposition énoncée correspond a une construction
sujet-prédicat. Mais étant donné que, a ’oppos¢ de I’anglais qui est du type « subject
prominent », le chinois est une langue du type « topic prominent », c’est-a-dire une langue
qui met en valeur le théme au lieu du sujet (C. N. L1 & S. A. Thompson, 1976), la proposition
énoncée est plutdt formée d’une construction « huati — shuoming 158 — Vi (topic —
comment) »*' au lieu d’une construction « subject — predicate » (Ni¢ Rénfa, 2009 : 42).

Le theme des propositions énoncées peut étre exprimé par des noms, des pronoms ou
des « ling xingshi E 3 (zero forms) ». D’aprés les statistiques de X Jidijit (1990), le
theme se présente dans la proposition énoncée le plus souvent sous la forme de « zero forms »,
secondairement sous la forme de pronoms et, enfin, sous la forme de noms. Méme si le theme
et le sujet de la proposition énoncée coincident parfois, ils ne sont pas tout a fait identiques.
Au sein d’une proposition énoncée, la présence du sujet et du prédicat n’est pas obligatoire,
mais il faut nécessairement un theme. Ainsi, on ne peut identifier les propositions énoncées
ni par la construction sujet — prédicat, ni par les signes de ponctuation.

Selon Xing Fuyi (1995), la proposition énoncée est « zuixido de juyou bidoshuxing

hé dulixing de yufa danwéi 5/ A R IR VRS AE ()35 AL (Punité grammaticale

exemple, le morceau « Malgré la pluie » dans la phrase « Malgré la pluie, je vais arroser les fleurs » (C. Rubattel,
1988), sert a accomplir un acte de concession, et ¢’est une clause, au méme titre que « je vais arroser les fleurs ».

16 D aprés le dictionnaire TLFi, la proposition est « une unité syntaxique construite autour d’un verbe ».

17 C. F. Hockett (1958) a proposé premiérement les termes « topic » et « comment ». Chao Yuen Ren (1968 : 69)
les introduit dans I’analyse grammaticale du chinois et les décrit par rapport au « sujet » et au « prédicat » de la
phrase : « The grammatical meaning of subject and predicate in a Chinese sentence is topic ans comment, rather
than actor and action ». Toutefois, selon C. N. Li & S. A. Thompson (1976), la notion de « sujet » s’inscrit plutot
dans le cadre syntaxique alors que celui de « théme » dans le cadre textuel. D’ailleurs, en ce qui concerne la
terminologie en Chine, nous adoptons la traduction généralement acceptée par des linguistes chinois : « hudti 1
i (topic) » et « shuoming Wi (comment) ».
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indépendante minimale résultant d’un acte d’énonciation) » (cité dans Nié¢ Rénfa, 2009 : 20).
Elle est caractérisée par trois dimensions: premiérement, en tant qu’unité minimale
d’énonciation, il s’agit d’un acte de langage dans une situation de communication ;
deuxiémement, la proposition énoncée est marquée par une modalité spécifique (déclaration,
interrogation, exclamation ou injonction) ; troisiémement, ayant I’autonomie grammaticale,
elle ne peut pas étre incluse dans une autre proposition. De ce fait, a la différence de ’analyse
syntaxique de la linguistique frangaise qui prend la phrase comme objet d’étude, la syntaxe
du chinois s’intéresse plutdt aux relations entre des mots a ’intérieure de la « xidoju /NE]

(petite phrase) » que nous traduisons par « proposition énoncée » (Ni¢ Rénfa, 2009 : 18).

En fait, les propositions énoncées se présentent dans le texte sous deux formes : soit
des danju ¥.5) (phrases simples), soit des fiju de fenju 2 5])H14) %] (propositions de la
phrase complexe) (Ni¢ Rénfa, 2009 : 19). La phrase simple ne possede qu’une seule
proposition énoncée. La phrase complexe contient, au minimum, deux propositions énoncées.
D’apres Nie Rénfa (2009 : 84), la plupart des propositions énoncées s’emploient comme
composantes de la phrase complexe. Ses statistiques montrent que la présence des
propositions énoncées sous la forme de « phrases simples » ne constitue que moins de 10%

sur ’ensemble des propositions énoncées du texte.

3.2.2. Phrase

Zhii Déxi (1982) définit le concept de « phrase » comme suit : « Juzi shi gian hou dou
you tingdun, bingqié daizhe yidingde judiao, bidoshi xiangdui wanzhéngde yiyi de yiiyan
xingshi. B)FRFEHA WL IR HATE €A, Roaix 2B E X iES R
Ao (La phrase est une forme linguistique marquée par une intonation spécifique et encadrée
de pauses pour produire un sens relativement complet) ». En bref, 1’identification des phrases
dépend, en principe, des critéres sémantiques comme la complétude sémantique, des criteres

graphiques comme les signes de ponctuation et des critéres phonétiques comme I’intonation.

Comme indiqué ci-dessus, en fonction du nombre de propositions énoncées, les
phrases chinoises peuvent se diviser en deux catégories : phrases simples et phrases
complexes. Les propositions énoncées qui forment les phrases simples sont indépendantes.
Les composantes de la phrase complexe ne sont plus des propositions autonomes mais des
propositions mises en rapport. Elles sont indépendantes sur le plan syntaxique, mais

interdépendantes sur le plan sémantique.
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Drailleurs, en tant qu’unités linguistiques de méme niveau, les phrases simples et les
phrases complexes ont les mémes caractéristiques : une intonation unique et générale pour
toute la phrase et une pause forte a la fin de la phrase. En ce qui concerne 1’écrit, les
propositions au sein d’une phrase complexe sont séparées par des virgules ou points-virgules
(Huéng Chéngweén, 1990). Comme les phrases simples, les phrases complexes utilisent le
point afin d’indiquer la pause finale. Parfois, en fonction du ton, on utilise aussi le point

d’interrogation et le point d’exclamation.

En fonction du rapport entre les propositions composantes, certains linguistes divisent
les phrases complexes chinoises en deux catégories : lidnhé fuju ¥t A & f) (phrases
complexes de coordination) et pianzhéng fuju I 1t & H] (phrases complexes de

subordination).

La classification en fonction de relations logico-sémantiques s’établissent entre des
propositions composantes de la phrase complexe est largement acceptée. Xing Fuyi

(2001/2014) distingue en général trois grandes catégories de phrases complexes :
- binglie léi fuju FF %25 HE F) (phrases complexes marquées par les relations de
coordination)

- yinguo léi fuju K R E 4] (phrases complexes marquées par les relations de cause-

conséquence)

- zhudnzhé léi fuju ¥ P15 E 4] (phrases complexes marquées par les relations

d’opposition).

Chaque catégorie est subdivisée encore en quelques sous-catégories. Xing Fuyi
(2001/2014) propose au total douze différents types de phrases complexes. Le Tableau 8

présente les douze relations logico-sémantiques des phrases complexes.
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Catégorie des relations

Relation logico-sémantique

Relations de coordination

binglié guanxi 35 7% & (relation de coordination)

dijin guanxi B3t 5 R (relation de progression)

lianguan guanxi ZE T2 5% & (relation de succession)

xudnzé guanxi FEFE K R (relation disjonctive)

Relations de cause-conséquence

yinguo guanxi KR K & (relation cause-conséquence)

tuiduan guanxi #EWIZ< & (relation d’inférence)

Jjidshe guanxi R AR (relation hypothétique)

tigojian guanxi X % (relation de condition)

mudi guanxi H K F (relation de but)

Relations d’opposition

zhudnzhé guanxi ¥4 5% 3 (relation d’opposition)

rangbu guanxi 1E35 9 % (relation de concession
gou gu

Jjidzhudn guanxi 5% < & (relation d’hypothése négative)

Tableau 8 : Récapitulatif des douze relations logico-sémantiques des phrases complexes (Xing Fuyi, 2001/2014)

3.2.3. Séquence

La phrase a été traitée comme unité d’analyse syntaxique ultime par plusieurs

linguistes chinois tels que Lii Shiixiang (1979) et Lu Jiinming (2003). Mais au fur et 4 mesure

du développement de la linguistique chinoise moderne, des linguistes ont considéré que

I’approche par la phrase était trop limitée. Ainsi, la perspective de 1’analyse grammaticale a

été ¢élargie. En 1962, Li Jinx1 et Liti Shirti ont proposé, dans le cadre de la grammaire, le

concept de « jugun FJEf (séquence, litt. groupe de phrases) ».

En 1984, le Zhongxué jidoxué yifd xitong tiyao " 2FH2FETLE R G TR E « Abrégé

du systeme d’enseignement de la grammaire pour les écoles secondaires » affirme

officiellement qu’il existe, en chinois, cinq différents niveaux de « yifd danwéi V&% HAL

(unités grammaticales) » : yisu 15 2% (morphémes), ci A (mots), ducdnyi 54 &
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(expressions), juzi ©)-f- (phrases) et jugun FJFf (séquences).

Dans ce systéme grammatical, la séquence est définie comme une suite de phrases
cohérentes exprimant plusieurs sens relativement complets autour d’un theme particulier.
Actuellement, la plupart des linguistes sont d’accord qu’en chinois, c’est la séquence et non
pas la phrase qui est I'unité grammaticale maximale. De plus, en fonction des schémas
textuels, Wéizhang et Tian Xidolin (2000) distinguent six différents types de séquences : jixu
Jugun CEUE)EE (séquence narrative), midoxié juqun 1’5 F)#E (séquence descriptive),
shuoming juqun i W] ) B (séquence explicative), yvilun juqun i 5 B (séquence
argumentative), duihua juqun 1% F)FE (séquence dialogale) et shiiging juqun 715 7)

(séquence exclamative).

Du point de vue de la hiérarchie des unités grammaticales, la séquence se situe a un
niveau supérieur a la phrase. Une séquence est constituée d’au moins deux phrases : soit
deux phrases simples, soit une phrase simple avec une phrase complexe, soit deux phrases
complexes. Toutefois, du point de vue de la composition du texte, la séquence et la phrase
(simple ou complexe) relevent toutes des composantes du paragraphe (Wa Wéizhang & Tian
Xidolin, 2000 : 22). En fait, un paragraphe peut étre constitué d’une seule phrase, d’une
seule séquence ou de la combinaison d’un nombre indéterminé de phrases et d’un nombre
indéterminé de séquences. De ce fait, la séquence est I’'unité linguistique intermédiaire entre
la phrase et le paragraphe.

Etant donné qu’une phrase (simple ou complexe) est formée de proposition(s)
énoncée(s), une séquence, qui comporte au moins deux phrases, est également constituée de
propositions énoncées. Par rapport aux phrases simples, les phrases complexes ont plus de
ressemblances avec les séquences (Ni¢ Rénfa, 2009 : 6, 25). En fait, les phrases complexes
et les séquences peuvent toutes étre considérées comme « juzii ©]ZH (assemblage de
propositions énoncées) » (Ibid. : 18). Les relations logico-sémantiques s’établissent entre
des propositions énoncées de la phrase complexe et celles entre des propositions énoncées
(sous la forme de phrases simples ou de propositions des phrases complexes) de la séquence
sont essentiellement identiques : cause-conséquence, concession, progression, condition, etc.
(Lia Shira, 1963 : 201). La frontiere entre ces deux unités linguistiques n’est pas étanche :
une séquence peut, parfois, étre transformée en une ou plusieurs phrases complexes ; a

I’inverse, une phrase complexe peut aussi étre transformée en une séquence sous certaines

conditions (Ni¢ Rénfa, 2009 : 92).
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Regardons I’exemple donné par Ni¢ Rénfa (/bid.) :
(a) B 1o ZIHE 7o Bk LHRE T .

Ye jing le. Laoshi shui le. Shantaor yé shui le.
La nuit est calme. Le professeur s’est endormi. Shantaor s’est également endormi.
(b)RLiE 1, ZITHE T, ik LhE T

Ye jing le, laoshi shui le, Shantaor yé shui le.

La nuit est calme, le professeur s’est endormi, Shantaor s’est également endormi.

L’énoncé (a) est une séquence composée de trois phrases. L’énoncé (b) est une phrase
complexe formée de trois propositions. La segmentation est marquée par les signes de

ponctuation.

En outre, Lia Shirt (1963) affirme que les relations a I’intérieur de la phrase complexe
chinoise ressemblent aux relations interphrastiques dans la séquence. De ce fait, on peut dire
que I’étude des phrases complexes frangaises s’inscrit dans le cadre de la syntaxe, alors que
I’¢tude des phrases complexes chinoises a trait a la grammaire de texte. Et dans le texte
chinois, c’est la proposition énoncée non pas la phrase qui est considérée comme ['unité

textuelle minimale (Ni¢ Rénfa, 2009 : 19).

Toutefois, méme si la séquence et la phrase complexe ont des similitudes sous certains
aspects, elles doivent étre traitées comme deux unités linguistiques différentes. La phrase
complexe ne posséde qu’une intonation unique pour toute la phrase, alors que chaque phrase
composante de la séquence posséde une intonation. En outre, le lien entre des propositions
énoncées qui forment la phrase complexe est plus étroit que celles qui forment la séquence.
De plus, par rapport aux moyens de relier des propositions énoncées en vue de former la
phrase complexe, ceux en vue de former la séquence sont plus diversifiés. Selon Lii Shiixiang
(1979), les propositions énoncées de la phrase complexe sont reliées principalement a I’aide
du contenu propositionnel et des conmecteurs; en ce qui concerne la séquence, ses
composantes peuvent étre reliées par d’autres marques de cohésion (qui seront présentées
dans la Section 3.3.). De ce fait, méme si I’étude des phrases complexes chinoises a trait a la
grammaire de texte, elle est inscrite encore dans le cadre de la syntaxe par la plupart des

linguistes (Ni¢ Rénfa, 2009 : 8).

3.3. Marques de cohésion du texte

D’apres la théorie de la cohésion textuelle de M.A.K. Halliday et R. Hasan (1976),
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un texte cohérent peut se référer en général aux cinq catégories de marques de cohésion :
référence, substitution, ellipse, conjonction et cohésion lexicale. Cependant, en raison des
particularités du chinois, il existe également quelques moyens particuliers qui contribuent a

la cohésion du texte chinois.

En ce qui concerne la cohésion entre des phrases composantes de la séquence, Wu
W¢éizhang et Tian Xidolin (2000 : 82-124) proposent au total 34 différents moyens cohésifs
et les classifie en six catégories : ciyii jiéying 1 TE+% M. (marqueurs conjonctifs), jushi jiéying
+) 70 B (structures syntaxiques des phrases), cigé jieying FF M2 N (figures de style), yingi
jieying &S 4R (sons et intonations), yiyi jiéying W =3 M (cohérence sémantique) et
bansuf yityan jieying f1:FE 5 # N (paralangage).

Selon Ni¢ Rénfa (2009 : 7), la structure des différents niveaux d’unités linguistiques
chinoises est généralement similaire. Et la plupart des marques de cohésion servant a relier
des phrases en vue de former des séquences peuvent aussi s’appliquer a la composition du
paragraphe a partir d’une suite de séquences ou de la combinaison de séquences et de phrases.
De plus, selon Wu Liquan (2008), certaines marques de cohésion peuvent également
s’employer pour relier des paragraphes en vue de former le texte : dingzhén xiiici T EAZF:
(anadiplose), shixu xiici B} J¥ k%17 (mots outils de succession temporelle), guanlian ciyii 7%
PE1A]) T (connecteurs), etc.

Dans notre étude, nous nous concentrons sur les moyens de « cohérence sémantique »
et sur les « marqueurs conjonctifs », comme cela a été le cas pour le frangais. Selon Ni¢ Rénfa

(2009 : 24), les moyens de « cohérence s€émantique » consistent principalement en la chaine

thématique.

3.3.1. La chaine thématique

En prenant comme point de départ I’opposition entre langues « subject prominent »
et « topic prominent » de C. N. Liet S. A. Thompson (1976), Tsao Fengfu (1979) a comparé
les concepts de « subject » et de « topic ». I1 a indiqué que, dans la langue chinoise, ces deux
concepts ne relévent pas du méme niveau grammatical. Le sujet agit sur la syntaxe a
I’intérieur de la phrase alors que le theme concerne le niveau au-dela de la phrase. Ainsi,
selon cet auteur, I’anglais est une « sentence-oriented language », alors que le chinois est une

« discourse-oriented language ».
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De plus, Tsao Fengfu (1979) a aussi introduit le concept de « topic chain »® dans la
linguistique chinoise. Dans son ouvrage « Sentence and Clause Structure in Chinese : A
Functional Perspective » (1990/2005), Tsao Fengfu a développé davantage ce domaine et a
défini ce concept comme « une unité textuelle formée par un ou une suite de rhéme(s)
orienté(s) par un méme théme qui se présente dans la premiére proposition énoncée du texte »
(H— DB AL A 3= — AT 3 B A 1 3 @ 8 B — Beidiif). 1l a
distingué deux types de chaine thématique : plain topic chains et marked topic chains. La
chaine thématique non-marquée est reliée seulement par le theme. En revanche, la chaine
thématique marquée peut étre reliée non seulement par le theme mais aussi par des

marqueurs conjonctifs.

Toutefois, certains linguistes ne sont pas tout a fait d’accord avec la définition de la
chaine thématique proposée par Tsao Fengfu (1990). Chez Chauncey C. Chu (1998/2006 :
250), la chaine thématique est considérée comme une suite de propositions énoncées reliées
par un theme qui se présente sous la forme de « zero anaphora ». Selon Chauncey C. Chu
(Ibid.), une seule proposition énoncée ne peut pas constituer une chaine thématique ; celle-ci
reléve du niveau supérieur a celle-1a. La premiére proposition énoncée ou le theme est
mentionné pour la premiere fois fait également partie de la chaine thématique. Mais le theme
de la chaine thématique ne correspond pas toujours a celui de la premicre proposition
énoncée. Il peut aussi se référer au rhéeme de la dernicre. De ce fait, le theme de la chaine
thematique ne se trouve pas obligatoirement dans la premiére proposition énoncée du texte.
De plus, Chauncey C. Chu (1998/2006 : 203-211) propose trois étapes de la formation d’une
chaine thématique : ddaorn 3 N\ (introduction), xudngii % B (pick-up) et jiexn % %
(continuation). Le theme est introduit souvent sous la forme d’anaphore nominale dans la
premiere proposition énoncée. Mais il se présente sous la forme de « zero anaphora » dans

les propositions énoncées suivantes.

En gros, il existe beaucoup de phrases dépourvues de sujet en chinois. C’est le theme
mais pas le sujet, qui joue un réle important dans le texte chinois. La chaine thématique est
une marque essentielle pour mettre en cohésion des propositions énoncées du texte chinois.
Drailleurs, un texte aborde généralement plus d’un théeme. Les différents themes s’enchainent

par la progression thématique dans le texte.

18 Dans notre étude, nous traduisons le terme de « topic chain » par « la chaine thématique » en francais.
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3.3.2. Les marqueurs conjonctifs

En tant qu’un type de marques de cohésion, les marqueurs conjonctifs ont pour
fonction de relier des phrases de la séquence et de marquer les relations logico-sémantiques
entre elles. A part les fonctions de connexion et d’indication, ils ont également les fonctions

de désambiguisation, de modification et de renforcement.

D’abord, les marqueurs conjonctifs peuvent désambiguiser la relation implicite entre
des phrases. Si la relation interphrastique est explicite, leur présence peut aussi modifier la
valeur de cette relation. Si la relation indiquée par les marqueurs est identique a la relation
existante, ’utilisation des marqueurs renforce la valeur de cette relation. De plus, certains
marqueurs conjonctifs peuvent €galement jouer un role syntaxique dans la phrase ou ils
s’inserent.

Wu Wéizhang et Tian Xidolin (2000 : 83-88) classifient les marqueurs conjonctifs en
sept différents types: guanlian ciyii <K 1A i (connecteurs), zhidai ciyi 5 18 7] 15
(expressions anaphoriques), shijian ciyi I [A]18]1E (locatifs de temps), suochu ciyii FAbiA]
% (indicateurs spatiaux), shuliang ciyi % & 17 & (numéraux), yugi civii i& = i8] &

(particules modales), téngyici [F] X 1] (synonymes) et fanyici Jx X 1] (antonymes).

La classification grammaticale des différents types de marqueurs conjonctifs est
variée. Les « connecteurs » et les « particules modales » sont constitués principalement de
mots outils ou d’expressions figées. Ces types de marqueurs conjonctifs sont considérés
comme « xingshi bidozhi % 3\Fr & (marqueurs formels) » opposés aux autres types de

marqueurs conjonctifs.

Dans ce chapitre, nous avons essay¢ de donner un bref apergu sur le développement
de la grammaire moderne du chinois, surtout en ce qui concerne les études de grammaire
textuelle. Le chinois est une langue ou le theme est dominant, celui-ci joue un role beaucoup
plus important que le sujet. En fait, en chinois, des phrases sans sujet sont aussi treés courantes.
Pour expliquer la cohésion textuelle, a part la progression thématique, des linguistes chinois
ont introduit la notion de la chaine thématique. Certes, méme s’il existe de nombreuses
différences entre le chinois et le francais, les connecteurs, en tant qu’une des manques de
cohésion, jouent un role important dans la cohésion du texte dans toutes les deux langues.

Dans le Chapitre IV, nous allons aborder une étude sur les connecteurs chinois.
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CHAPITRE IV : RECHERCHES SUR LES CONNECTEURS EN CHINOIS

Comme les connecteurs francais, en fonction de la nature des unités linguistiques
reliées, les connecteurs chinois peuvent également se distinguer en deux catégories : les
connecteurs intraphrastiques qui servent a relier des propositions de la phrase complexe et
les connecteurs interphrastiques qui servent a relier des phrases de la séquence. Toutefois, en
chinois, ces deux types de connecteurs coincident parfois. La plupart des études les traitent
comme un méme objet parce qu’un grand nombre de connecteurs possedent toutes ces deux

fonctions.

Comme notre étude s’inscrit dans le cadre textuel, dans ce chapitre, nous nous
concentrerons plutdt sur les connecteurs interphrastiques. Afin de les distinguer des
connecteurs intraphrastiques, nous allons analyser leurs classes grammaticales et leurs
valeurs logico-sémantiques dans les deux sections ci-dessous (cf. Sections 4.3. et 4.4.). Avant
d’entrer dans le détail de la présentation de quelques études importantes sur les connecteurs
en linguistique chinoise moderne (cf. Section 4.2.), nous allons d’abord présenter brievement

I’évolution de la notion de « mots outils » (cf. Section 4.1.).

4.1. Mots outils

La catégorisation des mots est sujette a discussion dans I’histoire des études
grammaticales chinoises. Toutefois, la plupart des linguistes d’aujourd’hui s’accordent a faire
une distinction entre « xiici %17 (mots outils) » et « shici SZ1d] (mots lexicaux) », a I'issue
de la linguistique chinoise traditionnelle ou la classification des mots en « xiizi Mg ¥
(cénémes, litt. caracteéres vides) » et « shizi SZF- (plérémes, litt. caractéres pleins) » remonte
au Ciyudn 1A)Ji de Zhang Yan (1248-1314) et a été ensuite reprise en 1324 par Lu Yiwéi
dans le Zhuyici BIWE® « Particules grammaticales », qui représente « la premiére analyse

d’envergure des particules grammaticales de la langue classique » (A. Peyraube, 2000b).
Avec le développement des études grammaticales chinoises, sous la Dynastie Qing
(1644-1911), trois recueils principaux de mots outils ont été publiés : le Xiizi shuo J& 7~
« Traité sur les mots vides » de Yuan Rénlin (1710), le Zhuzi bianlie Bl 7 ¥¥ W&
« Compendium de particules grammaticales » de Lit Qi (1711) et le Jingzhuan shici AL %%

i) « Explication des particules dans les Classiques et dans les commentaires » de Wang

Yinzhi (1798) (M. Gianninoto, 2014 : 142). Selon A. Peyraube (2000a : 57), ce dernier peut
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étre considéré comme « le premier essai systématique de classification et d’explication des
particules pour comprendre les textes classiques ». Malgré des limites et des incohérences,
surtout sur le plan analytique, cet ouvrage représente une des derniéres traces de
catégorisation grammaticale chinoise traditionnelle avant 1’introduction des études

linguistiques d’inspiration occidentale (M. Gianninoto, 2017 : 38).

Dans le cadre de la linguistique chinoise moderne, Lia Yun (2009 : 93) définit les
« mots outils » comme « hanyii de yi ge zhongyao yiifa shouduan, ytban zhi juyou yufd yiyi
ér wii cihui yiyl. POER—ANEEEEFE, MR BEAFEEE AN LHEE . (un
moyen important en grammaire chinoise, ayant seulement des valeurs grammaticales sans
aucun sens lexical concret) ». Pour le francais, la plupart des phénomeénes grammaticaux sont
exprimés par la variation morphologique. Les mots outils ont simplement un role
complémentaire. En revanche, pour le chinois, une langue isolante, les mots outils jouent un

role beaucoup plus important.

En chinois, par rapport aux mots lexicaux, les mots outils constituent une classe
relativement fermée. Ils se divisent en cinq différentes classes grammaticales : fiici |17

(adverbes), lidnci %15 (conjonctions), jiéci 1A (prépositions), zhuci Biin] (particules) et
yiigici W"<1A] (interjections). Le Hanyii yiifd xinxi cidian B 1E RS B 1A . « Dictionnaire

9 recense au total 51417 entrées. Les mots outils en

informatisé de la grammaire du chinois »*
occupent seulement environ 2.6% (1339 entrées) : 999 adverbes, 186 conjonctions, 95

prépositions, 24 particules et 35 interjections.

Les adverbes peuvent jouer le role de complément circonstanciel dans la phrase et ne
correspondent pas tout a fait aux criteres des mots outils du point de vue syntaxique. Dans sa
grammaire du chinois, M4 Jianzhong (1898) utilise le terme « zhuangzi K7 » pour appeler
les adverbes et les inclut dans la macro-catégorie des mots lexicaux, parce qu’ils peuvent

s’adjoindre au verbe, a I’adjectif, a un autre adverbe ou a la phrase compléte pour les modifier

(Lia Yun, 2009 : 155 ; Shao Jingmin, 2011 : 388).

Les conjonctions sont les mots outils qui servent a relier des mots, des syntagmes, des
propositions, voire des phrases et des paragraphes. La distinction des conjonctions avec celle

des prépositions et celle des adverbes est parfois plus ou moins ambigué. Par exemple, le mot

19 Ce dictionnaire a été publié par Béjjing daxué jisuan yiiyanxué yanjiiisuc 165 K5 1HEIE 5 2= 70 (Institut
de Linguistique informatique de 1’Université de Pékin) en 1997.
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« guoran A% (de fait/réellement) » reléve des conjonctions ou des adverbes en fonction de
son sens ; le mot « gén R (et/envers) » reléve des conjonctions ou des prépositions en

fonction du contexte.

Lia Yan (2009) a collecté au total 145 prépositions dans sa base des mots outils.
Méme si le nombre des prépositions est limité, leur fréquence d’usage est relativement élevée.
En fait, a I’intérieur de la phrase, les prépositions ne peuvent pas jouer de role syntaxique par
elles-mémes. Elles sont suivies par des noms, des pronoms ou des verbes pour introduire un
complément et former avec ce complément un circonstanciel du prédicat, etc.

En ce qui concerne les particules, leur nombre n’est pas trés important. Mais cette
classe occupe une grande place dans le systéme grammatical du chinois. Le CNCorpus?
distingue 13 grandes classes grammaticales des mots chinois et établit un classement en
fonction de leur nombre d’occurrences. La classe des particules (10.45%) est rangée juste
apres celle des noms (24.17%) et celle des verbes (21.44%). En fonction de leurs emplois, P.
Roche (2007) divise les particules en quatre catégories : particules aspectuelles, structurales,
modales et adverbiales. Ces quatre catégories de particules ont trés peu de caractéristiques
communes. De plus, les particules contenues dans la méme catégorie sont tres différentes les
unes des autres.

Les interjections servent a exprimer, dans le discours, un sentiment, une émotion ou
une sensation de ’énonciateur : « a " », « ya W », « he W] », etc. En fait, leurs fonctions
peuvent aussi étre remplies par d’autres classes grammaticales. Par exemple, la particule « ba
I » indique une suggestion dans les phrases impératives ; I’adverbe modal « dagai Nk
(probablement) » marque une possibilité.

4.2. Principales études sur les connecteurs

C’est en 1954 que Wang Li a commencé a étudier les lidnjié ci B:457] (connecteurs,
litt. mots de liaison) sur le plan textuel. Il les définit comme des mots outils qui se trouvent
entre deux phrases et qui ont pour fonction de les relier. Mais dans son étude, le terme
« lidnjié cf BE45 1] » est utilisé aussi pour appeler les connecteurs intraphrastiques qui

servent a unir deux mots.

Liao Qitzhong (1986) a proposé deux criteres d’identification des comnnecteurs

20 Corpus général du chinois moderne de la Commission nationale de la langue chinoise (Gudjia yiiwéi xiandai
hanyii tongyong yuiliaokn [E FiEZIACDOEE HERHE)
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textuels : la fonction et la position. D’abord, les connecteurs textuels ont pour fonction
d’indiquer des relations logico-sémantiques entre des propositions énoncées. A son avis, ces
connecteurs textuels servent a relier des unités textuelles de trois niveaux : des propositions
de la phrase complexe, des phrases et des paragraphes. De plus, lorsqu’ils servent a relier
des propositions ou des phrases, la plupart d’entre eux se trouvent au début de I’élément
inséré. Seulement un petit nombre d’entre eux peuvent se placer en position médiane.
Lorsqu’ils servent a relier des paragraphes, les connecteurs se trouvent toujours au début du

paragraphe et se séparent de la suite par une ponctuation.

Chez HU Zhuanglin (1994 : 92), les conjonctions, les adverbes et les locutions
prépositionnelles qui servent a indiquer des relations entre des phrases ou des s€équences sont
définis comme « lidnjiexing ciyi 14 1A]1E (mots et locutions de connexion) ». Pour lui,
les relations qui existent entre des propositions de la phrase complexe ne participent pas a la

cohésion textuelle.

Le terme « guanlian ciyii IR 7E (mots et locutions de corrélation) » ou « guanxi

ciyi X % ] 1B (mots et locutions de relation) » correspond aux connecteurs
intraphrastiques dans les études sur la phrase complexe de Wang W¢éixian (1994) et Xing
Fuyi (2014). Toutefois, Wi Wéizhang et Tian Xidolin (2000) I’utilisent aussi pour désigner
les connecteurs interphrastiques dans le cadre de la séquence.

En chinois comme en francais, les définitions des connecteurs sont assez diversifiées.
Premiérement, les appellations des connecteurs ne sont pas unifiées. Les linguistes se réferent
aux différents termes pour nommer ce concept : « lidnjié ci Hk4517 (mots de liaison) »,
« lianjié chéngfen ¥ ) (composantes conjonctives) », « lidnjiéxing ciyii ZEFMEIRE
(mots et locutions de connexion) », « guanlidn ciyii 7< Bk 17 i (mots et locutions de
corrélation) » et « gudnxi ciyii < Z 1715 (mots et locutions de relation) », etc. Les termes
tels que « cf 1A (mots) », « ciyii 7] iE (mots et locutions) » ainsi que « chéngfén F% 7
(composantes) » montrent seulement la nature des connecteurs sans expliciter leur(s) classe(s)
grammaticale(s). En outre, ces termes montrent que les connecteurs ont pour fonction de
lianjié B &5 (lier), lidnjie % $% (connecter) ou guanlidn % Bf (corréler) des unités

linguistiques et d’établir des guanxi )< % (relations) entre elles.

74



4.3. Classes grammaticales des connecteurs interphrastiques

La plupart des linguistes sont d’accord pour affirmer que les connecteurs englobent
des lidnci %15 (conjonctions), des guanlian fici F<BkH|17 (adverbes conjonctifs) et des
lianjiéxing dudnyi 515 (locutions conjonctives). HU Zhuanglin (1994 : 92) ajoute
des prépositions telles que « guanyu <7 (a propos de) » dans la catégorie des connecteurs
interphrastiques. Xing Fayi (2014 : 28) et Zhang Bm (2010) considérent la particule
hypothétique « dehua )1 (si) » (qui se trouve en position finale d’une proposition) comme
connecteur intraphrastique. Les classes grammaticales des conjonctions, des adverbes
conjonctifs, des prépositions et des particules relevent toutes des mots outils. Mais certains
mots lexicaux peuvent aussi €tre utilis€és comme connecteurs intraphrastiques (Wang
Weixian, 1994) ou connecteurs interphrastiques (Wa Weéizhang & Tian Xidolin, 2000 : 83).
Des pronoms interrogatifs tels que « ndli..., nali... WPHE....... , WREL..... (ou..., oli...) »
qui expriment une condition, sont regroupés dans la catégorie des connecteurs
intraphrastiques par Zhang Bin (2010). Le syntagme nominal « kaishi de shihou FT 45 i) i}
f (au début, litt. au moment de commencer)» est identifié comme connecteur

interphrastique chez Ni¢ Rénfa (2009 : 98).

En fait, un grand nombre de conjonctions, d’adverbes conjonctifs et de locutions
conjonctives peuvent étre employés aussi bien comme connecteurs interphrastiques
qu’intraphrastiques. Mais ce n’est pas le cas de tous les connecteurs : certains connecteurs
intraphrastiques ne peuvent pas étre utilisés comme connecteurs interphrastiques. Par
exemple, la particule « dehua [*]15 (si) » est réservée a marquer la relation hypothétique entre

des propositions de la phrase complexe.

Selon Wu W¢éizhang et Tian Xidolin (2000 : 84), des connecteurs s’utilisent plus
largement sur le plan interphrastique que sur le plan intraphrastique. Certaines locutions
conjonctives telles que « shouxian...qici...zuthou... B JG...... HoR..L B Ja......
(d’abord...ensuite...enfin...) » et «shangmian...xiamian... . 1H...... ™ M...... (au-

dessus...au-dessous...) » servent de connecteurs essentiellement dans le cadre de la séquence.

Du fait que les particules s’emploient surtout pour relier des propositions et que les
mots et expressions lexicaux participent plutot a la cohésion lexicale, nous allons comparer
ci-dessous les caractéristiques des conjonctions, des adverbes conjonctifs et des locutions

conjonctives, lorsqu’ils s’emploient en tant que connecteurs interphrastiques et connecteurs
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intraphrastiques.

4.3.1. Conjonctions

Dans la premiére grammaire autochtone en Chine, le Md shi wén tong (Ma Jianzhong,
1898), les conjonctions sont reconnues comme une classe grammaticale a part entiére. Selon
auteur, « Fan xiizi yong yi ti chéng tuf zhudin zijii zhé, yué “lian zi”. FLRE T H CATR A HER:
Fh)FH, EI“ETF”. (Tous les mots vides qui servent de lien entre I’énoncé précédent et
I’énoncé suivant dans le texte relevent des mots conjonctifs) ». Ma Jianzhong (1898) emploie
ici le terme « lidn zi %5 (litt. caracteres de liaison) » pour conjonction. Dans cet ouvrage,
les conjonctions relévent aussi des mots vides : Ma Jianzhong intégre en fait les parties du
discours de la tradition occidentale dans les deux macro-catégories de la tradition chinoise,
mots pleins et mots vides. Jin Zhaozi (1922) a été le premier linguiste a utiliser le terme

« lianci 37 (litt. mots de liaison) » pour désigner la classe grammaticale des conjonctions

dans son livre, Guéwénfd zht yanjii [E %2 W5 « Etudes de grammaire du chinois ».

Si la classe grammaticale des conjonctions est désormais clairement établie dans la
linguistique chinoise, les estimations sur le nombre de conjonctions existant en chinois
divergent. Lii Shiixiang (1980) recense 99 conjonctions courantes dans son ouvrage, Xianddi
hanyti babdi ci BARIE )\ H 17 « Huit cent mots du chinois moderne ». Dans I’édition de
I’année 1999, il y ajoute encore 15 conjonctions. Lu Jianming (1985) affirme qu’il existe en
chinois moderne environs 120 conjonctions, dont a peu pres 90 sont fréquentes. Chez Hu
Mingyang (1996), il y a 137 conjonctions. Zhang Bin (2001) énumere 194 conjonctions dans
son dictionnaire des mots outils du chinois moderne. En se basant sur des études existantes,
Zhou Gang (2002) a identifi¢ 246 conjonctions (cf. Section 6.1.2.). En fait, a cause de la
distinction ambigué entre la classe grammaticale des conjonctions et celle des adverbes ou
prépositions, le nombre des conjonctions n’est pas fixé. En collectant toutes les conjonctions

possibles, Lia Yun (2009) a établi une liste des 358 candidats.

En fonction de la nature des unités linguistiques reliées, les conjonctions du chinois
peuvent se distinguer généralement en trois catégories : la catégorie reliant des mots ou des
syntagmes, la catégorie reliant des propositions et la catégorie reliant des phrases (Lit Yn,
2009 : 173). Les conjonctions reliant des mots ou des syntagmes marquent toujours la relation

de coordination telles que « #é Al (et) ». Certaines d’entre elles peuvent aussi relier des

propositions ou des phrases comme « huozhé BY # (ou bien) ». Dans notre étude, les
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conjonctions qui servent uniquement a relier des mots ou des syntagmes ne seront pas prises
en compte.

Zhang Wénxian (2017) distingue deux catégories de conjonctions : les fuju lianjié
lianei 2 +)1%4%1% 17 (conjonctions intraphrastiques) qui relient des propositions de la
phrase complexe et les quanjii lidnjié lianci 4% J7)i%4#%3%17] (conjonctions interphrastiques)
qui relient des phrases, des séquences ou méme des paragraphes dans le texte. Selon Zhang
Weénxian (/bid. : 34), toutes les conjonctions peuvent étre intraphrastiques et s’employer au
sein de la phrase complexe pour relier des propositions. En fonction de leur position dans la
phrase complexe, Zhou Gang (2002) divise les conjonctions intraphrastiques en deux sous-
catégories : les gidnzhi lianci Hij B.1% 17 (conjonctions intraphrastiques insérées dans la
proposition antérieure) et les houzhi lidnci J5 ' 1% 7 (conjonctions intraphrastiques
insérées dans la proposition postérieure). La relation entre les deux propositions de la
phrase complexe peut étre marquée par 1'un de ces deux types de conjonctions

intraphrastiques. Prenons les exemples donnés par Zhang Wénxian (2017 : 100) :
(1) A3, BreABCk B3E.
Td youshi, suoyi méi lai shangban.
11— avoir quelque chose a faire — done — Nég.?! — venir — travailler
Il a quelque chose a faire, donc il n’est pas venu travailler.
(2) BERFF, Hk b,
Ta yinwéi youshi, méi lai shangban.
I1 — parce que - avoir quelque chose a faire — Nég. — venir — travailler
Comme il a quelque chose a faire, il n’est pas venu travailler.

Les deux phrases complexes ci-dessus sont constituées de la proposition « ¢@ youshi
{5 (il a quelque chose a faire) » et de la proposition « t@ méi lai shangban 5K -3t
(il n’est pas venu travailler) ». La relation cause-conséquence entre ces deux propositions est
marquée par la conjonction de conséquence «sucyi Pf UL (donc) » insérée dans la

proposition postérieure dans I’exemple (1) et par la conjonction de cause « yinwéi X4

21 Nég. : négation.
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(parce que) » insérée dans la proposition antérieure dans I’exemple (2). Parfois, on peut
aussi utiliser la corrélation d’une conjonction intraphrastique antérieure et d’une
conjonction intraphrastique postérieure dans une méme phrase complexe pour renforcer

la valeur sémantique de la relation logico-sémantique. Par exemple :
3) MEAHF, FrRABOK B3,
Ta ymnwéi youshi, suoyi méi lai shangban.
Il — parce que - avoir quelque chose a faire — donc — Nég. — venir — travailler

Il n’est pas venu travailler parce qu’il a quelque chose a faire.

Par rapport a la relation cause-conséquence marquée par « suoyi fiTPA (donc) » dans
I’exemple (1) et par « yinwei [K24 (parce que) » dans I’exemple (2), la valeur sémantique de
la relation cause-conséquence marquée par la construction corrélative « yinwei...suoyi...
HA...... FrbA...... (parce que...donc...)» dans I’exemple (3) semble plus forte (Zhou
Gang, 2002 : 8). Et le rapport syntaxique entre les deux propositions devient plus étroit (Ni¢
Rénfa, 2009 : 100). Dans ce cas, « yinwei K4 (parce que) » et « suoyi Fir LA (donc) » sont
considérées comme des conjonctions corrélatives (Huang Chu-Ren, Hsieh Shu-Kai & Chen
Keh-Jiann, 2017 : 228-229), appelées en chinois « guanlidn lianjiéci FHLIERETR » (Ibid. -
223) ou « guanlian lianci K% » (Zhou Gang, 2002 : 8). Nous pouvons également
trouver le terme « constructions corrélatives », pour lesquelles nous citons ici la définition de
M. C. Paris (1999 : 2) : « Les constructions corrélatives sont des constructions discontinues

dont 'un des membres figure dans la subordonnée et 1’autre dans la principale. On appelle

conjonction le premier ¢lément et corrélateur le second ».

Selon le contexte, certaines conjonctions intraphrastiques antérieures peuvent se
déplacer et s’insérer dans la proposition postérieure. Zhou Gang (2002 : 30) propose alors de
distinguer deux types de conjonctions intraphrastiques antérieures : les xianxing ké houyi
lianci %647 7] J5 # 1% 17 (conjonctions intraphrastiques antérieures mobiles) et les
xianxing bu ké houyi lianci 5% AT /A 7] J5 #% 1% 17 (conjonctions intraphrastiques
antérieures fixes). Regardons les exemples donnés par Lit Ytn (2009 :179) :

(4) BAKRTW, iR 7.

Yinwéi tian xiayi, ta chi dao le.
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Parce que — ciel — pleuvoir — il — retard — arriver — LE2?
Comme il pleut, il est arrivé en retard.
(5) B v, BHAKRTHW.
Ta chidao le, yinwéi tian xiayii.
Il — étre en retard — LE2 - parce que — ciel — pleuvoir

Il est en retard parce qu’il pleut.

Dans I’exemple (4), la conjonction de cause « yinweéi K4 (parce que) » se trouve
dans la proposition antérieure. L’ordre des deux propositions correspond a la succession de
cause & conséquence. A I’inverse, dans I’exemple (5), il s’agit de I’ordre conséquence-cause.
La conjonction intraphrastique antérieure mobile « yinwéi X4 (parce que) » se place
ainsi dans la proposition postérieure. Les conjonctions intraphrastiques antérieures fixes
telles que « budan /H (non seulement) » ne peuvent que se trouver dans la proposition
antérieure de la phrase complexe.

De ce fait, Zhang Wénxian (2017 : 34) conclut que toutes les conjonctions peuvent
jouer le role de comnecteurs intraphrastiques, mais seulement certaines d’entre elles
peuvent jouer le role de connecteurs interphrastiques. Les conjonctions intraphrastiques
postérieures et les conjonctions intraphrastiques antérieures mobiles peuvent servir a relier
des phrases, alors que les conjonctions intraphrastiques antérieures fixes ne le peuvent pas.
En outre, Zhang Wénxian (/bid. : 2, 34) a aussi signalé que pour une conjonction, ses
fonctions en tant que connecteur interphrastique sont plus complexes que ses fonctions en
tant que connecteur intraphrastique. Sur le plan intraphrastique, elle sert principalement a
indiquer une relation logico-sémantique entre des propositions.

En fonction de la position des conjonctions par rapport a 'unité linguistique dans
laquelle elles s’insérent, Lid Yun (2009 : 181) en distingue trois différents types : les
conjonctions qui se trouvent uniquement devant le sujet comme « danshi {272 (mais) », les
conjonctions qui se placent seulement derriére le sujet comme « ji Bt (étant donné que) » et
les conjonctions qui peuvent occuper les deux positions comme « suirdn H4X (bien que) ».

D’aprés Zhang Wénxian (2007 : 34, 37), toutes les conjonctions interphrastiques peuvent

se trouver en position initiale de la phrase, dont certaines peuvent aussi se trouver derriere

22| E2 : particule finale marquant ’aspect inchoatif (X Dan, 1996 : 23).
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le sujet de la phrase comme «yinci A It (donc) ». Et la plupart des conjonctions
interphrastiques sont séparées du reste de la phrase par une virgule. Mais certaines précedent
immédiatement le reste de la phrase sans étre suivi par une virgule comme le mot
monosyllabique « dan {H (mais) ».

Comme présenté dans les paragraphes précédents, les conjonctions peuvent é&tre
classées en différentes catégories en fonction des critéres syntaxiques tels que la nature des
unités linguistiques reliées, la position et la mobilité dans 1’unité linguistique insérée.

D’ailleurs, en fonction du rapport sémantico-syntaxique entre des unités
linguistiques reliées, les conjonctions peuvent étre classées d’abord en deux grandes
catégories (H( Mingyéang : 1996) : les lidnhé guanxi lianci B-5 5% 2 7% 17 (conjonctions de
coordination) et les pianzhéng guanxi lianei i 1IE % &R 1% i (conjonctions de
subordination). Ensuite, chaque grande catégorie peut se subdiviser encore en quelques
petites sous-catégories selon la relation logico-sémantique. Le nombre des sous-catégories
varie selon les linguistes : Li Jinx1 et Lid Shirti (1959) identifient onze sous-catégories, Lu
Jianming (1985) sept sous-catégories, Hia Mingyang (1996) dix sous-catégories, Zhou Gang
(2002) onze sous-catégories, etc. De plus, leurs dénominations des relations logico-
sémantiques sont aussi relativement diversifiées. Toutefois, bien que le classement logico-
sémantique des conjonctions soit si diversifié, certaines relations sont communes aux
différentes classifications.

Nous pouvons citer la classification des conjonctions proposée par Hi Mingyang
(1996) : les conjonctions de coordination, de progression, de continuation et les
conjonctions disjonctives qui relévent de la catégorie de coordination ; les conjonctions de
cause-conséquence, d’opposition, de condition, de concession, de but et les conjonctions
hypothétiques qui relevent de la catégorie de subordination. La classification des
conjonctions proposée par Zhou Gang (2002) ressemble généralement a celle de Hu
Mingyang (1996). Zhou Gang (2002 : 32) propose les conjonctions de succession au lieu des
conjonctions de continuation. Et il ajoute les conjonctions de préférence dans la catégorie
de subordination.

Prenant en considération en méme temps le critére de la relation logico-sémantique
et celui de la nature des unités linguistiques reliées, Zhang Wénxian (2017 : 37) adécouvert
que certaines conjonctions de coordination comme « binggié I H. (et) », de cause-

conséquence comme « suoyi FTLPL (donc) », d’opposition comme « danshi 1H7& (mais) »,

de progression comme « kuangqié i H. (de plus) » et de continuation comme « rdnhou %%
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J& (puis) », peuvent s’employer comme connecteurs interphrastiques ; par contre, les
conjonctions de condition, de but, de concession, les conjonctions disjonctives et
hypothétiques ne peuvent que s’employer comme connecteurs intraphrastiques dans la
phrase complexe. Toutefois, des conjonctions disjonctives comme « huozhé B{F (ou bien) »,
des conjonctions de concession comme «ndpa MF 1H (méme)» et des conjonctions
hypothétiques comme « fouzé 75| (sinon) » peuvent aussi jouer le role de connecteur

interphrastique pour relier des phrases.

4.3.2. Adverbes conjonctifs

Comme les conjonctions, les adverbes conjonctifs peuvent également s’employer en
tant que connecteurs intraphrastiques dans la phrase complexe (Wang Wéixidn, 1994 ; Zhang
Bin, 2010 ; Xing Fayi, 2014) ou en tant que connecteurs interphrastiques dans le texte (Hu
Zhuanglin, 1994 ; Wi Wéizhang & Tian Xidolin, 2000). Mais a la différence des conjonctions,
les adverbes conjonctifs ont non seulement la fonction de connexion, mais aussi la fonction
syntaxique d’étre le complément circonstanciel de la phrase. Ainsi, Chao Yuen Ren (1968)
appelle les adverbes conjonctifs, « zhuangyiixing lianci R & £ % 13 (conjonctions

circonstancielles) ».

En fait, certains mots polysémiques relévent des adverbes ou des conjonctions en

fonction de leur sens. Regardons les exemples donnés par Lii Shiixiang (2009 : 370) :
(6) WA, KASIEFR—A
Bi¢ zhdoji, wo lingwai song ni yi ge.

Nég. — s’inquiéter — je — de facon supplémentaire — offrir — toi — un — CL.%2

Ne t’inquiete pas, je t’offre un de facon supplémentaire.

(7) Hif FEAHIRBT . BARLS T —HEAE L.
Didnhua shing yijing gdosi td le, lingwai wo you xié le yi feng xidngxi de xin qil.

Téléphone — sur — déja — raconter — lui — LE2 — de plus — je — aussi — écrire — LE1%*

—un — Cl. — détaillé — lettre — aller

2 ClI. : classificateur.

24 E1 : particule aspectuelle marquant 1’aspect accompli indépendamment des temps (X Dan, 1996 : 20).
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Je lui ai déja raconté au téléphone, de plus je lui ai écrit aussi une lettre détaillée.

Dans I’exemple (6), placé aprés le sujet « wo . (je) », « lingwai 4 (de fagon
supplémentaire) » se rapporte a son prédicat. La proposition postérieure « wo lingwai song
ni yi ge IR HIMNEVR— (je t’offre un de fagon supplémentaire) » est indépendante sur les
plans syntaxique et sémantique sans avoir de lien avec la proposition précédente. Dans ce
cas, « lingwai 74} (de plus) » appartient plutot a la classe grammaticale des adverbes, plus
précisément des adverbes de maniére. Dans I’exemple (7), « lingwai 734 (de plus) » a pour
fonction de relier les deux propositions de la phrase complexe. La proposition postérieure
« lingwai wo you xié le yi feng xiangxide xin qu F3 4N XS T —EHEHMIIE 2 (de plus je
lui ai écrit aussi une lettre détaillée) » ne peut pas exister toute seule sans le contexte gauche.
Dans ce cas, « lingwai 7 7b (de plus) » reléve plutdt de la classe grammaticale des

conjonctions.

Zhou Gang (2002 : 18) a identifié¢ au total 27 mots polysémiques chinois appartenant
non seulement a la classe grammaticale des conjonctions mais aussi a celle des adverbes :
« buguo Nid (pourtant/seulement) », « chéngrdan VIR (certes/vraiment) », etc. Toutefois,
lorsqu’ils s’emploient comme conjonctions, leur fonctions de connexion ne correspondent

pas tout a fait a celles des adverbes conjonctifs tels que « bénldi &K (originalement) »,

« hitran 28X (soudainement) », etc. Ainsi, nous proposons de distinguer les conjonctions des

adverbes conjonctifs lorsqu’ils s’emploient comme connecteurs.

En tant que connecteurs, ces deux catégories grammaticales se distinguent
principalement sur le plan intraphrastique. Au sein de la phrase complexe, des propositions
reliées par des conjonctions intraphrastiques postérieures (cf. exemple 1), des conjonctions
intraphrastiques antérieures (cf. exemple 2) ou leur corrélation (cf. exemple 3) ne sont pas
indépendantes les unes des autres des points de vue syntaxique et sémantique. Néanmoins,
les adverbes conjonctifs, en tant que connecteurs intraphrastiques, peuvent s’employer seuls
dans la proposition postérieure ou en corrélation avec des conjonctions intraphrastiques
antérieures insérées dans la proposition précédente. Dans ce cas, la proposition antérieure
(qui est introduite par des conjonctions) ne peut pas exister toute seule sans la suite, mais la
proposition postérieure (qui est introduite par des adverbes conjonctifs) est relativement

indépendante. Comparons les deux exemples ci-dessous :

(8) BEAR K 3%7E, FERAK T . (Zhou, 2002 : 16)
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Jirdn [u shang diiche, wo jin bu ldi le.
Puisque — route — sur — embouteillage — je — alors — Nég. — venir — LE2
Puisqu’il y a des embouteillages sur la route, je ne viendrai pas.

(9) EA B4 %, BrARIBE] 1. (Ibid. : 15)
Yinwéi [u shang diiché, sudyi wo bu ldi le.
Parce que — route — sur — embouteillage — donc — je — Nég. — venir — LE2
Parce qu’il y a des embouteillages sur la route, je suis en retard.

Dans I’exemple (8), la conjonction intraphrastique antérieure « jirdn BE9A (puisque) »

ee N N

et ’adverbe conjonctif « jiz 5f (alors) » constituent une construction corrélative de cause-
conséquence. La premiére proposition introduite par la conjonction « jirdn BEZA (puisque) »
ne peut pas exister sans la suite. Par contre, on peut dire seulement « wo jin bu ldi le TFRA
K T (je ne viendrai pas)» ou l’adverbe conjonctif «jinz 5 (alors)» joue le role de
complément circonstanciel sans contexte : il y a des embouteillages sur la route. Dans
I’exemple (9), la relation cause-conséquence entre des propositions est marquée par la

corrélation de la conjonction intraphrastique antérieure « yinwei XA (parce que) » et de la
conjonction intraphrastique postérieure « sucyi It LA (donc) ». Dans ce cas, aucune des deux

propositions peut exister sans la présence de 1’autre.

Sur le plan interphrastique, les conjonctions et les adverbes conjonctifs ont plus de
propriétés similaires que sur le plan intraphrastique. Au sein de la séquence, en tant que
connecteurs interphrastiques, les conjonctions et les adverbes conjonctifs s’insérent dans la
phrase postérieure pour la relier avec la phrase précédente du contexte gauche. Dans ce cas,
ils ne peuvent plus s’employer en corrélation avec les conjonctions intraphrastiques

antérieures.

Traditionnellement, certains linguistes distinguent les conjonctions des adverbes par
leur position dans la phrase : les conjonctions se trouvent généralement devant le sujet alors
que les adverbes se trouvent toujours entre le sujet et le prédicat. Mais en fait, comme nous
I’avons souligné dans la Section 4.2.1., les conjonctions, lorsqu’elles s’emploient comme
connecteurs interphrastiques, peuvent se placer devant ou derriére le sujet. En ce qui concerne
les adverbes, leur position est plus mobile : au début, en médiane et méme a la fin de la phrase

(Zhang Yishéng, 2000). Certains adverbes peuvent étre employés, a I’oral, seuls comme des
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réponses dont les termes principaux sont omis (Lu Jidnming, 1982).

Selon Zhang Yishéng (1996 : 134), excepté quelques-uns qui peuvent se trouver
devant ou derriére le sujet de la phrase, tels que « guang Y (seulement) » et «jin 1%
(seulement) », la plupart des adverbes conjonctifs monosyllabiques se placent uniquement
derriére le sujet de la phrase, tels que « dao 3] (par contre) » et « cdi 7 (alors) ». Par

exemple :

(10) BhAEBX NEARI (A R EE e, FR RN S, BHEANAT. &
B 2 7. (Zhang Yishéng, 1996 : 134)
Yao Déming zhe rén nidnqing shi bian youdian lansan suibian, nianling bi wo da
lidng sui, hitnshi que bu ji. Wo ddo ti ta zhdoji le.
Yao Deming — ceci — humain — jeune — quand — alors — un peu — paresseux —
négligeant — age — plus que — moi — grand — deux — an — mariage — pourtant — Nég.
— s’inquiéter — je — par contre — pour — il — s’inquiéter — LE2
Yao Deming était un peu paresseux et arbitraire quand il était jeune. Il avait deux
ans de plus que moi, mais il ne s’inquicte pas de son mariage. Par contre, je
m’inquicte pour lui.

Dans cet exemple, I’adverbe conjonctif « dao {2 (par contre) » établie une relation

d’opposition entre la phrase ou il s’insére et la phrase précédente. Il ne peut que se trouver

derriére le sujet « wo 3 (je) ». On ne peut pas dire *« dao wo... &3k ..... ».

De plus, quant a certains adverbes monosyllabiques tels que « géng 5 (encore plus) »,
« yé 1 (également) », « hai & (encore) », « you X (de nouveau) » et « zui H (le plus) »,
lorsqu’ils constituent des syntagmes avec d’autres mots, ce sont ces syntagmes qui se

trouvent en position initiale de la phrase et servent a la relier avec la phrase précédente.

Regardons I’exemple tiré de Zhang Yishéng (1996 : 135):

(11) Bx 7 ERSh, HSGEEAMZRTL, ... o B R B L BT S AE B B
BHR K bt
Chule shangke wai, bofu hdi jiao ta liangong, ....Zui youqude shi jiu shi gen bofu
bomii dao bomii niangjia qu wan.

a part — avoir cours — a I’extérieur - oncle — encore — enseigner — lui — pratiquer arts
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martiaux — le plus — intéressant — chose — alors — étre — avec — oncle — tante —

arriver — tante — maison des parents d’une femme mariée — aller — s’amuser

A part les cours, son oncle lui a également appris & pratiquer arts martiaux, ... Le
plus intéressant est d’aller chez les parents de sa tante avec son oncle et sa tante

pour s’amuser.

Dans cet exemple, c’est le syntagme « zui yougude shi 6 @K 5 (la chose la plus
intéressante) » qui se trouvent au début de la phrase et sert a la relier avec la phrase précédente.
En ce qui concerne les adverbes conjonctifs dissyllabiques, la plupart d’entre eux sont
mobiles et se trouvent devant ou derriere le sujet de la phrase (Zhang Yishéng, 1996 : 136).
Par exemple :
(12) FEARATER, FLEHERH AT DAL, - B, XFELRZ
ANZY4), (Zhang Yishéng, 1996 : 135)

Zai tamen kanlai, xué wenyi lilun de kéyi bu xué wénxué shi, .... Xidnran, zhe zhong
kanfd shi bu tuodangde.

(Zai... kanlai : a I'avis de) — ils — étudier — art et littérature — théorie — DE
possessif?® — pouvoir — Nég. — étudier — littérature — histoire — évidemment — ceci
— type — point de vue — étre — Nég. — convenable

A leurs avis, ceux qui étudient la théorie d’art et de littéraire peuvent ne pas étudier

I’histoire littéraire ... Evidemment, ce point de vue n’est pas convenable.

(13) skBEHKZFHE SN, ... N B S HY AR R A
it MEBAR L —IRE| Bk, (Ibid.)
Zhang kézhang chuan zhe yi shén hui bu rénmin zhuang, ..., dui zhouwéide hudnjing
yu shiwu dou gandao moshéng yu xinxian. Ta xidnrdn shi diyi ci dao Shanghdi ldi.
Zhang — chef de section — s’habiller — ZHE2% — un — Cl. — gris — tissus — peuple —

vétement — a 1’égard de — alentours — DE possessif — environnement — et — chose —

tout — se sentir — étrange — frais — il — évidemment — étre — premiere — fois — arriver

25 DE possessif : particule qui est précédée d’un nom et s’emploie comme déterminant pour exprimer la possession
(Lii Shiixiang, 2009 : 156).

26 ZHE? : particule aspectuelle marquant un résultat (X Dan, 1996 : 54).
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— Shanghai — venir

Le chef de section Zhang portait un costume de peuple gris, ... et se sentait étrange
et frais pour I’environnement et les choses entourés. Il était évidemment a

Shanghai pour la premiere fois.

Dans Pexemple (12), adverbe « xidnran 9% (évidemment) » qui se trouve au début
de la phrase peut aussi se placer aprés le sujet « zhé zhong kanfi IX #7517 (ce point de vue) ».
A Tinverse, dans I’exemple (13), « xidnrdn 5% (évidemment) », qui est derriére le sujet
« ta ffs (il) », peut étre placé au début de la phrase. La mobilité des adverbes conjonctifs
n’influence pas leur valeur sémantique. Mais la fonction de connexion est plus accentuée en
position initiale (comme ce que montre I’exemple 12) qu’en position médiane. Dans
I’exemple (13), le sujet de la phrase postérieure « ta fit. (il) » se réfere au sujet de la phrase
précédente « Zhang kezhdng 7K FHK (Chef de section Zhang) ». Afin de suivre naturellement
I’enchainement thématique, le connecteur interphrastique « xidnrdn SE.75 (évidemment) » se

trouve derricre le sujet.

De plus, lorsque les adverbes conjonctifs se trouvent en position initiale de la phrase,
leur séparation avec le reste de la phrase n’est pas obligatoire. Mais 1’ajout d’une virgule
derriére ces adverbes conjonctifs renforce leur fonction de connexion (Zhang Yishéng, 1996 :

135).

A cause de leur complexité, la classification des adverbes est difficile. En fonction de
différents critéres, les classements sont diversifiés. Mad Jianzhong (1898) distingue six
catégories d’adverbes, Li Jinx1 (1924) six catégories, Wang Li (1943) huit catégories, Ding
Shéngshui (1961) cinq catégories, Hi Yushu (1979) six catégories et Lii Shiixiang (1980) huit
catégories, etc. Certaines catégories d’adverbes sont généralement admises par des linguistes :
adverbes de maniere, adverbes d’extension, adverbes d’affirmation, adverbes modaux,
adverbes de temps et adverbes de négation. Les adverbes conjonctifs ne figurent pas dans
toutes les classifications en tant que catégorie a part enticre. Les adverbes conjonctifs

englobent des adverbes des autres catégories : des adverbes de temps comme « xian 4G

(d’abord) », des adverbes d’extension comme « zhi 1 (seulement) », etc.

Zhang Yishéng (1996) divise encore les adverbes conjonctifs en six sous-catégories

selon leur fonction discursive : shumxi il J¥ (succession) comme « zhongyu % T

(finalement) », zhuijia JB /Il (addition) comme « ydougi JGH: (particuliérement) », tuilin
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1 (inférence) comme « huoxi BY, VI (peut-étre) », jieshuo fif i (justification) comme
« digué W] i (certainement) », zhucnzhé ¥ ¥ (opposition) comme « fan’ér % 1M
(contrairement) » et tidojian %14 (condition) comme « xingkui 575 (par bonheur) ». Et
chaque sous-catégorie d’adverbes conjonctifs peut encore se subdiviser en sous-groupes. Par
exemple, sous la relation ordination, se distinguent quatre sous-groupes : antériorité,
postériorité, commencement et aboutissement. Zhang Yishéng (/bid.) propose au total 21

différentes classes d’adverbes conjonctifs.

4.3.3. Locutions conjonctives

De méme que les conjonctions et les adverbes conjonctifs, les locutions conjonctives
sont considérées comme une autre catégorie importante de connecteurs par des linguistes

chinois : chez Zhang Bin (2001) et Xing Fuayi (2014 : 29), les locutions qui servent a relier
des propositions de la phrase complexe telles que « zhéng yinwei 1EE A (c’est exactement
parce que) », sont appelées « chaoct xingshi 1A JZ 0 (unités supralexicales) » ; chez Wa
Weéizhang & Tian Xidolin (2000 : 84) et Nie Rénfa (2009 : 100), les locutions qui servent a
relier des phrases au sein de la séquence telles que « shiji shang SEFr_L (en réalité) » et
« zong ér yan zhi S & Z (en résumé) », sont nommées « lidnjiéxing ducnyii 3 FE1E
(locutions conjonctives) ».

Du point de vue sémantique, suite a sa grammaticalisation, le sens d’une locution

conjonctive n’est pas simplement 1’addition de toutes ses composantes. Prenons 1’exemple
de la locution « shéi zhidao WEK1IE (litt. qui saif) ». En tant que locution lexicale, elle signifie
« nd ge rén zhidao W NJNIE (quelle personne sait ?) » (cf. exemple 14). En revanche, en

tant que locution conjonctive, elle signifie « bulido ASE} (contre toute attente) » (cf. exemple

15).
(14) RAIEERINE S K EFF2:? (Zhou Gang, 2002 : 21)
Nimen shéi ghidao jintian yao kaihui ?
Vous — qui — sait — aujourd’hui — aller — avoir une conférence
Qui d’entre vous sait s’il y aura une conférence aujourd’hui ?
(15) B ERAIAEELF, HRIET S FERKWK T . Ibid)

Zdoshang tianqi feichang hdo, shéi zhidao withou xia qi dayu ldi le.
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Matin — météo — extrémement — beau — contre toute attente — aprés-midi — tomber

— gqi’*" — grand — pluie — [di — LE2
Il fait trés beau ce matin, mais il commence a pleuvoir 1I’aprés-midi.

Du point de vue syntaxique, les locutions conjonctives ont les mémes fonctions que
les conjonctions. Elles occupent toujours la position initiale de la phrase. Certaines peuvent
¢galement se trouver derricre le sujet. En fait, comme des adverbes conjonctifs et des
conjonctions, des locutions conjonctives peuvent s’employer en tant que connecteurs
intraphrastiques et connecteurs interphrastiques. Selon Ni¢ Rénfa (2009 : 100), elles sont plus
largement employées en tant que connecteurs interphrastiques qu’en tant que connecteurs
intraphrastiques. Certaines locutions conjonctives sont réservées a relier des phrases dans le
texte. Par rapport aux adverbes conjonctifs et aux conjonctions, des locutions conjonctives

sont moins grammaticalisées, mais leurs valeurs sémantiques sont plus concretes.

En se basant sur le classement des lidnjié chéngfen % % ¥ 43 (composantes
conjonctives) proposé par Lido Qitizhong (1986), Nie Rénfa (2009 : 100) établit une liste des
connecteurs interphrastiques qui s’adressent spécialement a relier des phrases de la séquence,
dont un grand nombre de locutions conjonctives peuvent indiquer une trentaine de différentes

relations logico-sémantiques : les locutions conjonctives de coordination comme « yii ci
xiangying 5 AN (conformément a cela) », de progression comme « géng you shén zhé
HAHHEE (plus que cela) », d’addtion comme « chii ci zhi wai BEIILZ 41 (4 part cela) », de
reformulation comme « hudn ji hua shuo #5)15 1 (en d’autres termes) », de récapitulation
comme « zong ér yan zhi ST S Z (en résumé) », de condition comme « wilin rithé Joi&
WA (en tout cas) », de but comme « wéi ci NI (pour cela) », d’inférence comme « ydu ci
ké jian HHIET] W (il s’ensuit que) », d’opposition comme « yii ci xiangfan 5 I AH &

(contrairement 4 cela) », de comparaison comme « bifang shué tt77 1 (par exemple) », etc.

4.4. Relations logico-sémantiques des connecteurs interphrastiques

Les relations logico-sémantiques qui s’établissent entre des phrases au sein de la

e\ ..

(Nie Rénfa, 2009 : 22). En se basant sur 1’étude de Lido Qitizhong (1986), Nie Rénfa (2009 :

27 Le verbe g1 (litt. se lever) est ici utilisé en combinaison avec le directionnel lai (litt. venir), en indiquant une
valeur inchoative de « commencer, se mettre a » (P. Roche, 2007 : 180).
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98) propose une trentaine de relations interphrastiques. Par rapport a sa classification, celle
de Wu Weéizhang et Tian Xidolin (2000 : 33) semble plus claire. Par exemple, les relations
de cause et de conséquence qui sont deux différentes classes chez Ni¢ Rénfa (2009), relevent
de la méme catégorie chez Wi W¢izhang et Tidn Xidolin (2000), c’est-a-dire la relation de

cause-conséquence.

En fait, Wa W¢éizhang et Tidn Xidolin (2000) présentent douze relations
interphrastiques courantes, dont dix figurent aussi parmi les douze relations
intraphrastiques données par Xing Fuyi (2014) dans le cadre de la phrase complexe (cf.
Section 3.2.2.). En ce qui concerne les relations supraphrastiques qui existent entre des
paragraphes du texte, Wa Qizhti (2001) en propose vingt différents types et les classe en deux
grandes catégories : les relations temporelles et les relations logiques. Parmi ces vingt
relations supraphrastiques, il y en a huit qui apparaissent aussi dans la classification de Wu
Weéizhang et Tian Xidolin (2000).

Le tableau ci-dessous présente les douze relations logico-sémantiques fréquentes sur
le plan interphrastique proposées par Wi Wéizhang et Tian Xidolin (2000) et leur présence
dans les classifications sur le plan intraphrastique de Xing Fuayi (2014) et de Wi Qizhu (2001)

sur le plan supraphrastique.
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Relation logico-sémantique Traduction francaise Wi & Tian (2000) Xing (2014) Wi Qizhu (2001)

yinguo K H Cause-conséquence Oui Oui Oui
zhudnzhé ¥ Opposition Oui Oui Oui
rangbu i35 Concession Oui Oui Oui
mudi H But Oui Oui Oui
tidojian A4 Condition Oui Oui Oui
lidnguan &5t Succession Oui Oui Oui
zongjié S 45 Récapitulation Oui Non Oui
Jjiézhéng ik Justification Oui Non Oui
dijin 1$3t Progression Oui Oui Non
binglié 3% Coordination Oui Oui Non
xudnzé Pk Relation disjonctive Oui Oui Non
Jjidshe i Relation hypothétique Oui Oui Non

Tableau 9 : Récapitulatif des douze relations logico-sémantiques fréquentes (Wi Wéizhang & Tian Xidolin, 2000)

A partir du Tableau 9, on a découvert que les relations logico-sémantiques cause-
consequence, opposition, concession, but, condition et succession sont trés courantes en
chinois. Elles sont mentionnées par ces trois linguistes et peuvent exister entre des
propositions de la phrase complexe, entre des phrases de la séquence et entre des paragraphes
du texte. D’ailleurs, la relation récapitulation ne figure pas dans le classement de Xing Fayi
(2014). En fait, il n’a y pas de connecteurs dédiés a indiquer la récapitulation sur le plan
intraphrastique (Ni¢ Rénfa, 2009 : 98). Mais quant a la relation justification, les mots ou
expressions tels que « iy B U (par exemple) » et « yé jin shi shuo W& Ui (c’est-a-dire) »
qui sont considérés comme connecteurs interphrastiques chez Wi Wéizhang et Tian Xidolin
(2000 : 34), servent également a relier des propositions au sein de la phrase complexe (Nie
Rénfa, 2009). En ce qui concerne les relations progression, coordination et les relations

disjonctive et hypothétique, elles existent rarement entre des paragraphes du texte.
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La plupart des relations logico-sémantiques peuvent exister entre des propositions de
la phrase complexe, entre des phrases de la s€quence et entre des paragraphes du texte. Dans
les paragraphes suivants, nous allons présenter les connecteurs interphrastiques en fonction
des douze relations logico-sémantiques fréquentes proposées par Wi Wéizhang et Tian

Xidolin (2000).

4.4.1. Yinguo guanxi AR 2 (Relation cause-conséquence)

Selon Wi Weéizhang et Tian Xidolin (2000 : 42), la relation cause-conséquence

connait deux sous-classes en fonction de I’ordre successif de la cause et de la conséquence :
yin-guo [N-3 (de cause en conséquence) ou gud-ying R-[A (de conséquence en cause).
Ainsi, les connecteurs interphrastiques de cause-conséquence peuvent étre divisés en deux
sous-catégories : ceux indiquent la cause comme « yinwéi [K A (parce que)» et ceux
indiquent la conséquence comme « suoyi Ff LA (donc) ». Les classes grammaticales de
connecteurs interphrastiques de cause-conséquence sont diversifiées : conjonctions comme
« yinci Rt (donc) », adverbes conjonctifs comme « yudnldai 5K (je vois) » et locutions

conjonctives comme « zhe shi yinwei 1X &K N (c’est parce que) ».
lj y

4.4.2. Zhudnzhé guanxi %355 K (Relation opposition)

En fonction du niveau de la valeur adversative, se distinguent les connecteurs
interphrastiques d’opposition forte comme « danshi {H /& (mais) » et ceux d’opposition
faible comme « gishi F:5Z (en fait) » (WG Wéizhang & Tian Xidolin, 2000 : 42). Les classes
grammaticales de connecteurs interphrastiques d’opposition peuvent étre des conjonctions
comme « rdn’ér Y81 (pourtant) », des adverbes conjonctifs comme « xiangfin de fH
(contrairement) » et des locutions conjonctives comme «jingudn ruci J& & W M

(néanmoins) ». Selon Wi Wéizhang et Tian Xidolin (2000 : 45), la séquence marquée par la

relation opposition s’emploie trés couramment dans le texte chinois.

4.4.3. Rangbu guanxi ik3P < & (Relation concession)

Par rapport a la relation opposition, la relation concession n’est pas fréquente sur le
plan interphrastique (W0 Wéizhang & Tian Xidolin, 2000 : 48). Toutefois, les connecteurs
interphrastiques de concession sont plus ou moins liés a ceux d’opposition. Par exemple, au

sein d’une séquence, si la phrase antérieure est introduite par le connecteur de concession
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« chéngrén Vi #X (certes) » pour indiquer une affirmation, le connecteur d’opposition
« rdn’ér XTI (pourtant) » peut s’insérer dans la phrase pour marquer qu’un phénoméne qui
en entraine normalement un autre n’a pas eu cet effet ou a eu un effet contraire. Les classes
grammaticales de connecteurs interphrastiques de concession sont aussi variés : des
conjonctions comme « jishi B/ (méme si) », des adverbes conjonctifs comme « dangrdn
2R (évidemment) » et des locutions conjonctives comme « tui yi bir shuo iIB—5 i (du
moins) ». D’ailleurs, la locution conjonctive « jingudn ruci & Gt (néanmoins) » qui
figure dans la catégorie d’opposition, releve aussi de celle de concession (Wi Wéizhang &

Tian Xidolin, 2000 : 48).

4.4.4. Mudi guanxi H 15 & (Relation but)

Sur le plan interphrastique, la relation but sert a relier la phrase exprimant le but avec
’autre phrase exprimant les moyens pour réaliser ce but. L ordre de succession du but et de
sa réalisation n’est pas fixe. Le nombre de connecteurs interphrastiques de but n’est pas
important. A I’intérieure de la séquence, les connecteurs interphrastiques se placent toujours
au début de la phrase postérieure. Les locutions conjonctives telles que « weéi de NI (c’est
dans ce but de) », « wéi de shi NI]F& (c’est pour ¢a que) », « jitt wéi de F N (justement
pour que) » et « shi wéile /&N | (c’est pour) » servent a introduire le but. Dans ce cas, la
phrase antérieure est généralement introduite par les expressions comme « wéi shénme 11
4 (pourquoi) », « wéi de shi shénme NI 214 (c’est pourquoi) » ou « mudi shi wéile
shénme B IM&N T 14 (quel est le but) ». Lorsque le but est déja indiquée dans la phrase
antérieure, la conjonction « weéici NIt (pour cela) » sert a introduire le moyen de réaliser ce

but.

4.4.5. Tidojian guanxi %% & (Relation condition)

A Pintérieure de la séquence, la relation condition s’établit toujours a 1’aide des
connecteurs interphrastiques qui figurent dans la phrase postérieure. Les connecteurs

interphrastiques de condition appartiennent aux classes grammaticales diversifiées : des

conjonctions comme « bugudn N (peu importe) », des adverbes conjonctifs comme « cdi
. . . F = v Aj'zﬁ ,[H: 3 .

7 (alors) » et des locutions conjonctives comme « chufei rici FEIEUNLE (2 moins que ce

soit) ». Et en fonction du sens lexical du connecteur, la relation condition peut se diviser en

différents types : la condition nécessaire, la condition suffisante, la condition restrictive.

92



4.4.6. Lianguan guanxi 2 & (Relation succession)

Selon Wi Wéizhang et Tidn Xidolin (2000 : 34), la séquence marquée par la relation
succession s’emploie toujours dans le texte narratif et dans le discours oral. Liao Qilizhong
(1986) distingue la succession temporelle et la succession logique. En fait, la relation
succession sert a relier une suite d’événements qui se suivent sans interruption dans le temps
ou sans intervalle dans I’espace. Les différents événements peuvent étre reliés par des locatifs
de temps, des indicateurs spatiaux et des connecteurs. Les connecteurs interphrastiques de
succession sont nombreux et relevent de diverses classes grammaticales : des conjonctions
comme « yushi T /& (alors) », des adverbes conjonctifs comme «jin 4 (alors) », des
locutions conjonctives comme «zai zhé zhi hou 1EIX Z J& (aprés ceci) ». Certains
connecteurs corrélatifs comme « shouxian...qici...zuthou... H5G...... Hk...... wE......
(d’abord...ensuite...enfin...) » indiquent la relation succession ou celle de coordination en

fonction du contenu sémantique des ¢léments reliés.

4.4.7. Zongjié guanxi B 55X & (Relation récapitulation)

Wu Qizhu (2001) et Liao Qitizhong (1986) proposent la relation récapitulation dans
leur classification. La relation récapitulation se trouve toujours a la fin du texte et sert a
reprendre en résumant point par point, en s’en tenant a 1’essentiel. Cette relation figure dans
la classification de Wu Weéizhang et Tian Xidolin (2000) sous la catégorie de zong fen guanxi

73R A (relation récapitulation-arguments). En fonction des plans d’organisation du texte,

ils en distinguent trois types : zong — fen & — 77 (introduction — développement), fén —
zong 77 — J& (développement — conclusion) et zong — fén — zong 5. — 47 — & (introduction
— développement — conclusion). En fait, la relation récapitulation fait partie de la relation
récapitulation-arguments.

En ce qui concerne les connecteurs interphrastiques qui servent a relier des phrases
de la séquence ou des paragraphes du texte, la récapitulation, la conclusion ou le résumé du

texte est toujours introduit par des conjonctions comme « zongzhi =2 (en résumé) » et des

locutions conjonctives comme « gui gen jié di JAMRZ5)K (en fin de compte) ». Selon Wu

|- S ... (premiérement...deuxieémement...troisiémement...) » et les
constructions corrélatives de succession comme « shouxian...qici...zuthou... H5G...... H
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... ... (d’abord...ensuite...enfin...) » peuvent s’employer pour présenter des
arguments.

4.4.8. Jiézhéng guanxi fRUESR R (Relation justification)

La relation justification figure dans les classifications de Wu W¢izhang & Tian
Xidolin (2000) et de Wu Qizhu (2001). Elle existe dans la séquence, dont la phrase
postérieure justifie, explique, complete et limite la phrase antérieure. En fonction des
différents rdles joués par la phrase postérieure, Liao Qilizhong (1986) propose une
classification plus détaillée. 11 distingue les connecteurs de juili guanxi 255]9< % (relation
d’exemplification) comme « /ir1: {51 U1 (par exemple) » et les connecteurs de hudnydn guanxi
#:5 I & (relation de reformulation) comme « huan jii hua shuo ¥F)1E D (en d’autres
termes) ». Selon Wi Wéizhang et Tian Xidolin (2000), la séquence marquée par la relation

Justification se présent couramment dans le texte explicatif et argumentatif.

4.4.9. Dijin guanxi #3332 R (Relation progression)

Au sein de la séquence indiquée par la relation progression, par rapport a la phrase
antérieure, la phrase postérieure progresse dans le degré, dans la dimension, dans I’espace,
dans le temps ou dans la quantit¢ (Wi Weéizhang & Tian Xidolin, 2000). Liao Qitzhong
(1986) a aussi propos¢ la relation progression dans sa classification. Toutefois, il présente
une autre relation, fijia guanxi M II5< % (relation d’addition), qui est englobée dans la
relation progression chez Wu Weéizhang et Tian Xidolin (2000). Par exemple, 1’adverbe « hdi
1% (encore) » est identifié comme connecteur d’addition chez Ni¢ Rénfa (2009) mais comme

connecteur de progression chez Wi Weéizhang et Tian Xidolin (2000). D’ailleurs, selon Wu
Weéizhang et Tian Xidolin (2000 : 35), la séquence marquée par la relation progression

s’emploie couramment dans le texte argumentatif.

4.4.10. Binglie guanxi 3£%|5< & (Relation coordination)

Les connecteurs de coordination servent a établir entre deux phrases une comparaison,

une correspondance ou un rapport de ressemblance. En fait, certains connecteurs de
coordination comme « yi fangmian...ling yi fangmian... —J5...... ... (d’une
part...de l’autre part...) » peuvent aussi indiquer les relations succession et progression (Wi

Weéizhang & Tidn Xidolin, 2000). Les classes grammaticales des connecteurs de coordination
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englobent des conjonctions comme « érgié 1M H. (de plus) », des adverbes comme « yé 4
(également) » et des locutions conjonctives comme « yii ci téngshi 5 [FIF (au méme
moment) ». Selon Wi Wéizhang et Tian Xidolin (2000 : 33), la séquence marquée par la
relation coordination se présente trés fréquemment dans le texte chinois, surtout dans les

textes argumentatif et explicatif.

4.4.11. Xudnzé guanxi EFEXR F (Relation disjonctive)

La relation disjonctive sert a marquer une alternative, un choix possible (ou impos¢)
mais sans conséquence entre des phrases et opposer des événements par couples, doubles ou
multiples, indiquant qu’une des possibilités exclut les autres, en particulier dans un dilemme.
Les connecteurs corrélatifs comme « huozhé...huozhé... 8 ...... .. (ou bien...ou
bien...) » et «ydome...yaome... B A...... B A (soit...soit...) » qui indiquent la
relation disjonctive entre des propositions a I’intérieure de la phrase complexe, peuvent aussi
s’appliquer a la séquence. De plus, des connecteurs comme « yougishi JiH /& (notamment) »
et « tebiéshi i) & (particuliérement) » insérés dans la phrase postérieure de la séquence

peuvent aussi servir a marquer la relation disjonctive. Toutefois, ils sont considérés comme

connecteurs de comparaison par Lido Qitizhong (1986).

4.4.12. Jidshé guanxi fR¥% & (Relation hypothétique)

Au sein de la séquence, la relation hypothétique est essentiellement indiquée par les
connecteurs interphrastiques insérés dans la phrase postérieure. Les conjonctions comme
« fouzé 73] (sinon) » et « burdn AN9A (autrement) », les locutions conjonctives comme
« fouzé dehua 75 W [F11& (sinon) » et « ydo burdn E AR (autrement) » sont considérés
comme connecteurs hypothétiques par Wi Wéizhang et Tian Xidolin (2000 : 46). Toutefois,
ils sont regroupés dans la classe de condition négative chez Ni¢ Rénfa (2009). Selon Wu
Weéizhang et Tidn Xidolin (2000), la présence de la séquence marquée par la relation

hypothétique est fréquente dans le texte argumentatif.

En résumé, les relations logico-sémantiques peuvent s’établir entre des phrases a
I’aide d’un grand nombre de connecteurs interphrastiques. Et la plupart des connecteurs
interphrastiques peuvent également s’employer sur le plan intraphrastique et supraphrastique.

Certains connecteurs peuvent indiquer plus d’une relation logico-sémantique.
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Conclusion intermédiaire

En tant qu’un des marqueurs de cohésion importants, les connecteurs interphrastiques
peuvent établir entre des phrases diverses relations logico-sémantiques. Dans la section 4.4.,
nous avons déja présenté douze relations interphrastiques courantes. Selon Zhang Wénxian
(2017 : 35), la relation cause-conséquence, la relation d’opposition et la relation de
continuation s’emploient le plus fréquemment dans le texte chinois. Les connecteurs de

cause-conséquence sont principalement constitués de conjonctions telles que « yinci [K it
(donc) », «suoyi FIr LA (donc) » et «yinweéi [l A (parce que)». Certaines locutions
conjonctives comme « you ci kanlai HILE K (d’ou il semble que) », « shi yinwei & KA
(c’est parce que) » et « yudnyin shi IR [K& (la raison est) » peuvent aussi jouer le role de

connecteurs interphrastiques dans le texte.

La catégorie grammaticale des connecteurs d’opposition est plus diversifiée. Des
conjonctions comme « danshi {H & (mais) », « késhi 7] & (toutefois) » et « rdn’ér SR
(pourtant) » sont des connecteurs d’opposition fréquents. Des locutions comme « jingudn
rict IR WAL (néanmoins) » et « shéi zhidao YEHIIE (contre toute attente) » peuvent aussi
indiquer la relation d’opposition. De plus, des adverbes conjonctifs font une partie importante
des connecteurs interphrastiques d’opposition : « gishi 252 (en fait) », « kéxi FJ 1 (c’est

dommage) », « xing 'ér =11 (heureusement) », etc.

La relation continuation ne figure pas dans nos douze relations interphrastiques
courantes. Toutefois, Hi Mingyang (1996) et Zhang Wénxian (2017) proposent cette relation
dans leur classification. En fait, la relation continuation est étroitement liée a d’autres types

de relation. Les connecteurs de succession comme « zuthou ¥t J5 (finalement) » et les

connecteurs de récapitulation comme « zongzhi J& 2 (en résumé) » relévent aussi des

connecteurs de continuation. A part des conjonctions, des adverbes conjonctifs et des

locutions conjonctives peuvent également servir a établir une relation continuation.

Dans le Chapitre VI, nous allons construire, a partir des données de nos corpus, une
liste des connecteurs interphrastiques du chinois. En gardant les connecteurs les plus
fréquents, nous allons les comparer avec les connecteurs interphrastiques les plus fréquents

en frangais.
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PARTIE METHODOLOGIQUE

Il existe, a notre connaissance, peu de travaux consacrés a 1’analyse fonctionnelle
globale des connecteurs sur les plans sémantique, syntaxique et discursif, et encore moins
dans une perspective contrastive. Notre recherche a pour objectif principal de mettre en
contraste les connecteurs interphrastiques en frangais et en chinois et de relever les
différences et les similitudes dans ces deux langues. Dans cette partie, nous allons présenter
les principes et la procédure de sélection des connecteurs interphrastiques a étudier. Afin
d’¢élaborer une analyse contrastive, nous avons utilisé trois corpus : deux corpus comparables

en frangais et en chinois ainsi qu’un corpus parallele frangais-chinois. Le Tableau 10 recense

le type, le genre, la nature, la taille et la composition de chaque corpus.

Nom du corpus Type de corpus Genre Langue Taille Composition
Corpus journalistique de Comparable Journalistique Francais 112 280 979 Le Monde
I’Emobase tokens Le Figaro
http://phraseotext.univ Libération
=srenoble- Ouest-France
alpes.fr/emoBase
(2007 - 2008)
Corpus journalistique de Comparable Journalistique Chinois 20 milliards Le quotidien du peuple
BCC caracteres (1945 - 2015)
http://bece.blcu.edu.cn NEFHR (Rénmin Ribdo)
Corpus OPUS2 de Paralléle Documents Multilingue 352,1 millions Documents officiels de
Sketchengine institutionnels tokens I’ONU traduits de 1’anglais
https://www.sketcheng (Jany. 2000 - sept. 2009)
ine.cu

Tableau 10 : Descriptif des corpus

La plateforme EmoBase, créée dans le cadre du projet franco-allemand ANR DFG
Emolex (2009-2013) rassemble des corpus dans cinq langues européennes : le frangais,
I’allemand, I’anglais, 1’espagnol et le russe. Elle est composée de deux types de corpus :
comparables et paralleles alignés. Les corpus comparables comprennent environ 140 millions

de mots par langue : des textes journalistiques pour un total d’environ 112 millions de mots,
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https://www.sketchengine.eu/
https://www.sketchengine.eu/

et des textes littéraires représentant 20 millions de mots (pour 1’essentiel des romans
contemporains). Comme les connecteurs apparaissent plutdt fréquemment dans la presse qui
est contient différents types de séquences (telles que la narration et I’argumentation), nous
avons décidé de travailler sur le corpus journalistique. Les articles du corpus journalistique
francais sont issus des journaux Libération, Le Monde, Le Figaro et Ouest-France pour les
années 2007 et 2008. Avec le corpus journalistique francais de I’Emobase, nous pourrions
calculer la fréquence d’occurrences des connecteurs candidats sélectionnés (cf. Section 5.2.1.)
en différentes positions (initiale, médiane ou finale) qui servent de point de départ de notre
analyse. L’interface d’interrogation de ce corpus a été congue par deux linguistes
informaticiens O. Kraif (UGA) et S. Diwersy (U. Paul-Valéry, Montpellier 3) pour les besoins
du projet Emolex?®. Elle permet un accés a la requéte du lexique sous forme de concordances.
A partir des concordances, les utilisateurs peuvent avoir acces a la phrase dans laquelle se
trouvent ces occurrences, ainsi qu’a un contexte légerement ¢largi (de deux a trois phrases

avant ou apres la phrase extraite), ainsi qu’aux métadonnées (source, date, auteur).

En ce qui concerne le corpus comparable chinois, nous nous référons a la plateforme
BCC ¢élaborée par I’Université des langues et des cultures de Pékin (BLCU). Le corpus du
chinois BCC englobe environs 150 milliards caracteres. Il concerne de multiples domaines :
presse, littérature, sciences, chinois oral et chinois classique. Pour 1’équilibrer en genre avec
le corpus comparable frangais, notre choix se porte essentiellement sur le corpus de presse

qui compte a peu prés 20 milliards caractéres et est issue des articles de Rénmin ribao N IX

H# (Le quotidien du peuple) pour la période de I’année 1945 en 2015. Avec ce corpus
comparable chinois, nous pouvons calculer la fréquence d’occurrences des connecteurs
interphrastiques chinois (cf. Section 6.3.). Nous avons aussi travaillé ponctuellement sur un
corpus du chinois oral qui compte environ 30 milliards caractéres et qui est issu du microblog
Sina pour ’année 2003. Ce corpus complémentaire nous permettra de comparer 1’utilisation

des connecteurs chinois a ’écrit et a ’oral.

Comme nous I’avons indiqué, notre corpus parall¢le franco-chinois provient de la
plateforme Sketchengine (A. Kilgarift et al., 2004). Il s’agit d’un systéme de gestion de
nombreux corpus qui offre actuellement 1’accés a 286 corpus en 66 langues différentes. Nous

sélectionnons le projet OPUS2 qui contient 40 langues dont il y a des alignements entre le

28 Pour plus de détails sur la méthodologie d’élaboration des corpus du projet Emolex, d’extraction et d’analyse
des données, cf. S. Diwersy et al. (2014).
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francais et le chinois simplifi€. Ce corpus parallele francgais-chinois d’OPUS2 contient
plusieurs subcorpus®®, mais il est constitué principalement du corpus MultiUN qui est une
collection de documents officiels des Nations Unies. Ces documents concernent le domaine
public pour la période entre janvier 2000 et septembre 2009. Ils sont traduits en six langues
officielles de ’ONU (anglais, arabe, chinois, espagnol, frangais et russe) et contiennent a peu
pres 300 millions de mots pour chaque langue. Selon A. Eisele et Y. Chen (2010), on compte
62738 documents frangais-chinois, 8 727 150 phrases frangais-chinois et 243 833 077 mots
francais correspondant a 627 949 668 caracteres chinois. Ce corpus parallele francais-chinois
tres utile a I’analyse contrastive, nous permettra d’analyser de maniere a la fois quantitative

et qualitative les connecteurs adverbiaux en frangais et en chinois.

En ce qui concerne la provenance des corpus, les deux corpus comparables sont tous
issus des textes originaux. En revanche, dans le corpus parall¢le francais-chinois, constitué
de documents officiels de I’ONU qui sont souvent rédigés en anglais, la langue d’origine
(source) n’est pas le frangais. Les textes ont été traduits de I’anglais en frangais et en chinois

et ensuite alignés.

Tous nos corpus sont de taille importante. En raison des particularités du systéme
d’écriture chinoise, la taille du corpus comparable chinois est calculée en nombre de
caractéres. En fait, un mot chinois est formé de plusieurs caractéres, ce qui explique pourquoi
dans le corpus parallele francais-chinois de Sketchengine, 243 833 077 mots frangais
correspondent & 627 949 668 caractéres chinois. Toutefois, la taille inégale des corpus

comparables n’a pas d’incidence sur les résultats, calculés en fréquence relative.

En ce qui concerne le genre, les deux corpus comparables sont journalistiques, et le
corpus parallele lui est composé de textes officiels de ’ONU. Ces types de textes offrent une
ressource riche pour ’analyse des connecteurs. Pour le chinois, nous avons intégré, comme
indiqué supra, un corpus de blogs afin de comparer de manicre ponctuelle le fonctionnement

des connecteurs dans les registres formels mais aussi moins formels (proches de ’oral).

29 UN (Documents traduits de I’"UN), KDE4 (KDE4 localization files), OpenOffice3 (Une collection de documents
du site http://oppenoffice.org) et OpenSubstitles2011 (Open Substitles corpus version 2011, transcription de la
langue orale).
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CHAPITRE V : CONSTRUCTION DE LA LISTE DES CONNECTEURS EN
FRANCAIS

5.1. Sélection des connecteurs candidats

Afin de construire la liste la plus exhaustive possible de connecteurs adverbiaux
interphrastiques en frangais, nous nous référons aux listes déja établies par les linguistes que
nous avons déja présentés dans la partie théorique : K. Mantchev (2004), J.-M. Adam (2011),
M. Riegel et al. (2014) et C. Roze (2009) (cf. Section 2.1.). Comme la liste des connecteurs
de J.-M. Adam (2011) et celle de M. Riegel ef al. (2014) est similaire, nous déciderons de
garder une seule d’entre ces deux. De plus, prenant en considération le classement des logico-
sémantiques de M. Riegel et al. (2014) est plus claire que celui de J.-M. Adam (2011), nous
choisirons finalement celle de M. Riegel et al. (2014).

Nous allons sélectionner les connecteurs convenables respectivement dans chacune

de ces trois listes a partir d’une suite des criteres :

D’abord, nous nous intéressons aux connecteurs de la classe grammaticale des
adverbes qui ont les propriétés de désémantisation et de morphologie invariable. Nous

garderons donc seulement les connecteurs adverbiaux.

Ensuite, certains connecteurs adverbiaux peuvent également jouer un role de
modifieurs. En fait, c¢’est la position dans le segment qui détermine la fonction possédée par
I’adverbe. Par exemple, dans la phrase « Nous étions tous dans le jardin, c’est alors que
I’événement s’est produit », ou il se trouve en position médiane, cet adverbe ne posseéde pas
de fonction discursive, mais une fonction de localisateur de temps. Selon J. Jayez & C.
Rossari (1998), les adverbes polyfonctionnels, jouent un réle discursif de connecteur
beaucoup plus évident s’ils sont en position initiale. Comme ce qu’on a déja présenté (cf.
Section 2.2.1.2.), les connecteurs, n’ayant pas de fonction syntaxique, ne donc peuvent pas
étre focalisés dans une clivée comme le sujet, [’objet et le complément circonstanciel de la
phrase. Nous utilisons alors le critére de clivage pour distinguer les connecteurs discursifs

adverbiaux des adverbes ou des locutions adverbiales qui ont un role de localisateurs.

De plus, d’apres M. Riegel et al. (2014), les connecteurs et les expressions
anaphoriques posseédent certaines propriétés en commun. En tant que marques de cohésion,
ils ont tous pour fonction d’assurer la cohésion textuelle. Cependant, aucun élément présent

dans un connecteur ne peut pas étre substituée par un €élément du contexte (cf. Section
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2.2.1.2.). En utilisant le test de substitution, nous allons identifier les connecteurs contenant

le pronom anaphorique « cela ».

Dans cette section, avec I’application des critéres de la classe grammaticale
adverbiale, de désémantisation, de morphologie invariable, de clivage et de substitution,
nous allons sélectionner les connecteurs adverbiaux interphrastiques qui nous intéressent,
parmi les connecteurs candidats de K. Mantchev (2004), de la GMF (M. Riegel ef al., 2014)
et de la base LEXCONN (C. Roze, 2009).

5.1.1. Les connecteurs candidats selon K. Mantchev (2004)

Dans la Section 2.1.1. de la partie théorique, nous avons déja présenté trois types de
signes conjonctifs correspondant respectivement aux trois différents niveaux de structures
phrastiques (K. Mantchev, 2004) : interphrastiques de la transphrase, coordonnants de la

phrase composée et argumentatifs de la phrase complexe.

D’abord, tous ces trois types de signes conjonctifs conviennent aux critéres de
désémantisation et de morphologie invariable. Par exemple, I’argumentatif « pendant que »,
dans la phrase complexe « Enfant, j’ai eu le bonheur d’avoir une mere, pendant qu’il y en a
tant qui n’ont ni pere ni mere », implique la relation opposition au lieu de la relation

temporelle. La simultanéité temporelle du terme « pendant » est désémantisée.

Deuxiemement, a partir des criteres de classe grammaticale et de structure
phrastique des unités linguistiques reliées, les argumentatifs, qui sont constitués
principalement de CSU et servent a relier des propositions de différent statut dans une phrase
complexe, seront écartés de notre liste des candidats. En ce qui concerne les coordonnants,
nous gardons seulement 1’adverbe « donc ». Les cinq autres coordonnants qui relévent des
CCO, ne seront donc pas pris en compte. Tous les interphrastiques servent a relier deux
phrases dans une transphrase, mais certains ne sont pas des adverbes ou ont d’autres roles
qu’adverbes. D’apres le Trésor de la langue frangaise informatisé (TLF1), I'interphrastique
hypothétique « sinon » est une conjonction, les interphrastiques chronologique « apres » et
«avant », a part la classe grammaticale d’adverbes, relévent aussi de celle des prépositions. Ces

trois interphrastiques ne seront donc pas conservés dans notre liste.

Les interphrastiques restants relévent tous des adverbes et servent a relier deux phrases
dans une transphrase. Toutefois, nous trouvons que quelques-uns d’entre eux, en dehors du
role de connecteurs, peuvent également jouer d’autres roles. Ainsi, a la troisieme étape, nous

écarterons les interphrastiques adverbiaux polyfonctionnels, avec 1’application du critére de
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clivage (cf. Section 2.2.1.2.). Le proportionnel « au contraire », le chronologique « enfin »,
le comparatif « également » et I'interphrastique polysémique « aussi» qui indique la
comparaison et la conséquence, seront exclus de notre liste. Les proportionnels « tout au
contraire » et « bien au contraire », comme formes variantes de la locution adverbiale « au

contraire », ne sont non plus gardés.

Enfin, en utilisant le test de substitution, nous allons identifier les interphrastiques
adverbiaux contenant le pronom anaphorique « cela ». Ainsi, trois candidats « apres cela »,
« pour cela » et « sans cela » seront écartés de notre liste. En revanche, le candidat « a part

cela » sera conserve.

A partir des critéres d’identification des connecteurs adverbiaux interphrastiques,
nous recensons au total 60 candidats de 1’étude de K. Mantchev (2004). En fonction de
relations logico-sémantiques, ces candidats peuvent étre regroupés en onze différentes
catégories. Nous établissons une liste des 60 connecteurs candidats (cf. Annexe Liste 1). Le

Tableau 10 présente le nombre des candidats en fonction de leur relation logico-sémantique.

Relation logico-sémantique Nbre des connecteurs Exemples
1. Relation chronologique 14 d’abord, ensuite
2. Opposition 13 cependant, pourtant
3. Inclusion 8 en outre, de plus
4. Alternative 6 en revanche, par contre
5. Conséquence 4 c’est pourquoi, par conséquent
6. Comparaison 3 de méme, pareillement
7. Finalité 3 a cet effet, pour autant
8. Hypothése 3 autrement, sans quoi
9. Causalité 3 de ce fait, par cela méme
10. Proportionnalité 2 a l'inverse, inversement
I1. Exclusion 1 a part cela

Tableau 11 : Nombre des connecteurs candidats en fonction de la relation logico-sémantique (K. Mantchev, 2004)
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5.1.2. Les connecteurs candidats de la GMF (2014)

D’abord, étant donné que notre étude porte sur les textes écrits, les marqueurs de
structuration de la conversation (ex : « bon », « ben », « tu sais », « tu vois », « euh ») que
nous avons déja présenté dans I’étude de M. Riegel et al. (2014) (Section 2.1.3.), ne s’utilisent

que dans le discours oral et seront donc écartés de notre liste.

Ensuite, les connecteurs écrits de la GMF, appartiennent a des catégories
grammaticales différentes : un présentatif (« i/ est vrai »), deux noms (« coté » et « niveau »),
trois locutions corrélatives (« non seulement...mais encore », « d’'une part... d’autre part »
et « d’un coté... de [’autre coté »), trois CSU (« de sorte que », « puisque », « parce que »),
six CCO (« mais », « ou », « et », « donc », « or », « car ») ; sept PREP (ex : « au sujet de »,
« du c6té de N », etc.) et soixante-onze ADV (ex : « pourtant », « de méme », etc.). A partir
du critére de classe grammaticale, nous garderons seulement les connecteurs adverbiaux.
Quat a « donc », M. Riegel et al. (2014) le classent dans la catégorie des CCO, mais nous le
garderons quand méme dans notre liste. Les connecteurs adverbiaux qui relévent aussi
d’autres classes grammaticales seront également enlevés : « bref» comme adjectif et

«apres », « devant », « derriére » comme prépositions.

De plus, en prenant en compte le critére de désémantisation, trois connecteurs
temporels qui marquent la succession chronologique (« soudain », « tout de suite », « tout a
coup ») et huit connecteurs spatiaux qui indiquent la localisation spatiale (« a gauche », « a
droite », « au-dessus », « au-dessous », « en haut », « en bas », « au premier plan », « au
second plan »), ne perdent pas forcément leur valeur sémantique. Nous ne les conserverons

pas dans notre étude.

Apres Dapplication des critéres de clivage et de substitution, sept connecteurs
adverbiaux «alors », «ainsi», «aussi», «au contraire », «encore», «enfin», et
« également » seront écartés de notre liste, car ils peuvent jouer d’autres rdles que

connecteurs.

Enfin, on énumere cinquante différents connecteurs adverbiaux interphrastiques
convenables a nos critéres, dont quarante peuvent indiquer un seul type de relation, six
peuvent indiquer deux types de relations et quatre peuvent indiquer trois types de relations.
Nous proposons de traiter les différentes relations d’'un méme connecteur comme des
différents candidats. De cette fagon, nous établissons une liste des 64 différents candidats qui

peuvent indiquer douze différents types de relations sémantico-discursives (cf. Annexe Liste
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2). Le Tableau 11 montre le nombre des connecteurs candidats en fonction de la relation

sémantico-discursive.

Relation sémantico-discursive

Nbre des connecteurs

Exemples

1. Conclusion 13 ¢’est pourquoi, donc, en résumé
2. Opposition-concession 10 cependant, malgré tout, pourtant
3. Intégration linéaire 9 d’abord, en premier lieu

4. Cloture 7 en conclusion, finalement

5. Complémentation 5 d’ailleurs, de plus

6. Succession temporelle 5 ensuite, puis, finalement

7. Exemplification-illustration 4 entre autres, par exemple

8. Reformulation 4 autrement dit, a savoir, ¢ est-a-dire
9. Progression 3 de plus, en outre, en plus

10. Localisation spatiale 2 d’abord, puis

11. Explication-justification 1 en effet

12. Addition 1 de méme

Tableau 12 : Nombre des connecteurs candidats selon la relation sémantico-discursive (M. Riegel et al., 2014)

5.1.3. Les connecteurs candidats de la base LEXCONN

Comme nous I’avons déja indiqué dans la Section 2.1.4., les CCO, les CSU et les

PREP de la base LEXCONN, ne correspondent pas aux criteéres des connecteurs adverbiaux

interphrastiques. Nous allons donc garder seulement les 154 connecteur ADV dans notre liste

des candidats. Toutefois, six entrées (« au moins », « a dire vrai », « a vrai dire », « en fait »,

«en réalité », « en vérité ») qui sont étiquetées « inconnues » par C. Roze (2009) en ce qui

concerne leur relation discursive, ne seront donc pas prises en considération.

En fait, méme si les connecteurs ADV de la base LEXCONN sont déja identifiés par

une suite des critéres (cf. Section 2.2.), certains d’entre eux ne correspondent toujours pas

complétement aux critéres de nos connecteurs adverbiaux interphrastiques. Ainsi, nous
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allons sélectionner les candidats ici, d’'une méme maniére que les deux premiéres études.

D’abord, les connecteurs ADV qui relévent aussi d’autres classes grammaticales,
doivent étre écartés de notre liste : « bref' » comme adjectif, « aprés » et « avant » comme
prépositions, « la preuve », « réflexion faite », « résultat », et « remarque » comme noms. Le
candidat « sinon » est classé par C. Roze (2009) dans la catégorie grammaticale des adverbes,
mais selon TLFi, il reléve plutot des conjonctions. Ici, nous le traitons comme conjonction et

I’enlevons de notre étude.

Ensuite, a partir des critéres de désémantisation et de clivage, huit candidats qui
servent a indiquer la narration (« soudain », « tout a coup », « d’un coup », « d’un seul
coup », « bientot », « plus tard », « un jour » et « un peu plus tard »), cinq candidats de la
narration-résultat (« aussitot », « décidément », « des lors », « instantanément », « depuis »),
deux candidats de la localisation temporelle (« a ce moment-la » et « en méme temps »), deux
candidats de 1’opposition (« malheureusement » et « maintenant »), deux candidats de la
reformulation (« mieux » et « plutot »), un candidat du contraste (« autant »), un candidat de
la continuation (« surtout ») et un candidat du flashback (« auparavant »), ne seront pas

prises en considération dans notre étude.

De plus, avec I’application du critére de clivage, nous pouvons également exclure les
candidats polyfonctionnels qui jouent d’autres réles que connecteur dans certain contexte :
«alors », « ainsi », « aussi », « au contraire », « au total », « a force », « de la méme fagon »,
«de la méme maniere », « déja », « encore », « enfin », « également », « méme », « méme

que » et « total ».

Apres ces étapes, nous recensons 103 différents candidats correspondant aux critéres
d’identification des connecteurs adverbiaux interphrastiques, dont 72 n’indiquent qu’un seul
type de relation discursive, 30 marquent deux types de relations discursives et un seul peut
manifester trois types de relations discursives. Comme nous [’avons déja fait avec les
candidats de la GMF (cf. Section 5.1.2.), nous considérons les différentes relations
discursives d’un méme connecteur comme des différents candidats. Ainsi, nous proposons
une liste des 135 différents candidats qui peuvent montrer dix-huit différents types de
relations discursives (cf. Annexe Liste 3). Le Tableau 12 montre le nombre de connecteurs

candidats en fonction de la relation discursive.
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Relation discursive

Nbre des connecteurs

Exemples

1. Opposition 20 cependant, néanmoins, pour autant
2. Continuation 16 en outre, en plus, par ailleurs

3. Résultat 9 du moins, en conséquence

4. Contraste 10 au contraire, a l’inverse

5. Résumé 9 en définitive, en bref

6. Elaboration 9 d’abord, en d’autres termes

7. Distance 9 de toute fagon, en attendant

8. Narration 7 au bout du compte

9. Explication 6 pour commencer, premiérement
10. Digression 6 au fait, a propos, du reste

11. Explication pragmatique 6 de fait, en effet, par exemple

12. Résultat pragmatique 5 pour conclure, pour résumer
13. Parallélement 5 de méme, simultanément

14. Evidence 5 d’ailleurs, du reste, effectivement
15. Concession 4 dire que, pourtant, soit dit en passant
16. Conséquence 4 a cet égard, dans ce cas, en ce cas
17. Reformulation 3 du moins, tout au moins

18. Alternation 2 autrement, pour le coup

Tableau 13 : Nombre des connecteurs adverbiaux selon la fonction discursive (C. Roze, 2009)

5.2. Etablissement d’une liste des connecteurs adverbiaux interphrastiques

En nous basant sur les trois listes de connecteurs candidats (cf. Annexe, Listes 1-3)

que nous avons présentées dans la section précédente (cf. Section 5.1.), nous allons établir

ici une base des connecteurs candidats en incluant les 60 candidats définis par K. Mantchev
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(2004), les 64 candidats de la GMF (M. Riegel et al., 2014) et les 135 candidats de la base
LEXCONN (C. Roze, 2009). Le candidat qui peut indiquer plusieurs relations sera traité
comme une seule entrée. Ainsi, nous recensons en tout 147 entrées différentes. Nous les
présenterons par ordre alphabétique dans la Liste 4 de 1’Annexe. Dans cette liste des

connecteurs candidats, chaque entrée sera associée aux trois groupes de relations définies

respectivement par K. Mantchev (2004), C. Roze (2009) et M. Riegel et al. (2014).

Dans cette section, nous sélectionnerons les connecteurs adverbiaux interphrastiques
les plus fréquents et les plus représentatifs parmi les 147 candidats de notre base, a partir de
leur fréquence dans le corpus journalistique de I’Emobase et de leur(s) relation(s)

sémantico-discursive(s) définie(s) chez les trois études.

5.2.1. Critere de fréquence

En fait, les 147 entrées ne sont pas toutes considérées comme connecteurs par ces
trois linguistes. Un certain nombre de candidats figurent dans une seule liste et seront donc
traités comme sujets a discussion. Afin de travailler sur les connecteurs les plus fréquents, nous
ne retiendrons que les candidats qui sont présents au moins dans deux des trois listes. A cette
étape, nous garderons finalement 50 entrées : 20 entrées qui apparaissent dans tous les trois listes

et 30 entrées qui apparaissent dans deux des trois listes.

Ensuite, nous allons tester la fréquence d’occurrences de ces 50 connecteurs dans le
corpus journalistique de I’Emobase. Le corpus de la Presse comprend au total 112 280 979
mots. La liste 5 de I’ Annexe présente le nombre d’occurrence des 50 candidats connecteurs

par ordre décroissant.

5.2.2. Critére sémantico-discursif

Dans le but d’établir une liste des connecteurs adverbiaux interphrastiques les plus
fréquents, nous ne retiendrons pas les candidats dont le nombre d’occurrences est inférieur a
1000. En fin de compte, nous conserverons au total 29 connecteurs fréquents qui sont
conformes a nos critéres d’identification. Cependant, les dimensions sémantiques véhiculées
par ces connecteurs, définies par chaque linguiste, ne sont pas tout a fait les mémes. Nous
établissons alors un tableau qui sert & comparer les différentes dimensions des 29 connecteurs

(cf. Tableau 14).
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Connecteur Nbre d’occurrences Mantchev GMF LEXCONN
1. puis Chronologique Intégration linéaire Narration
7111 Localisation spatiale
Succession temporelle
2. donc 7029 Conséquence Conclusion Résultat
Résultat pragmatique
3. ensuite 7023 Chronologique Intégration linéaire Continuation
Succession temporelle Narration
4, finalement - Conclusion Continuation
7015 Succession temporelle Narration
Cléture
5. pourtant 7013 Opposition Opposition-concession Opposition
Concession
6. d’ailleurs 2010 - Complémentation Evidence
Digression
7. par ailleurs - Complémentation Continuation
7009
8. d’abord Chronologique Intégration linéaire Elaboration
7000 Localisation spatiale Explication
Succession temporelle
9. par exemple 6996 - Exemplification-illustration Elaboration
Explication pragmatique
10. en revanche 6979 Alternative Opposition-concession Contraste
11. toutefois 6974 Opposition Opposition-concession -
12. en effet 6966 - Explication-justification Explication pragmatique
13. cependant 6792 Opposition Opposition-concession Opposition
Succession temporelle
14. de plus 5604 Inclusion Complémentation Continuation

Progression
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15.

en particulier

Exemplification-illustration

Elaboration

5675
16. néanmoins 5580 Opposition Opposition-concession Opposition
17. autrement Hypothése - Opposition
5461 Continuation
Alternation
18. pour autant 4892 Opposition - Opposition
19. en outre 4479 Inclusion Progression Continuation
20. quand méme 4418 Opposition Opposition-concession Opposition
21. de méme 3540 Comparaison Addition Parallélement
22. en tout cas 2677 Opposition Conclusion Distance
(en tous cas) Reformulation
23. en plus 2561 Inclusion Progression Continuation
24, a l'inverse 2436 Propositionnalité - Contraste
25. autrement dit 2225 - Reformulation Résultat pragmatique
26. de toute fagon 1701 - Conclusion Distance
27. malgré tout 1450 Opposition Opposition-concession Opposition
28. d’autre part 1411 - Localisation spatiale Continuation
29. par contre 1050 Alternative Opposition-concession Opposition
Contraste

Tableau 14 : Récapitulatif des connecteurs les plus fréquents (>1000 occurrences) associé a leur présence dans les trois listes
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Parmi les 29 connecteurs, 20 sont énumérés par K. Mantchev (2004). IIs peuvent se
diviser en huit groupes selon leur relation sémantique : Opposition, Relation chronologique,

Inclusion, Alternative, Conséquence, Comparaison, Proportionnalité et Hypothese.

Dans la GMF (M. Riegel et al., 2014), 26 des 29 connecteurs sont véhiculés par douze
types de dimensions sémantico-discursifs : Opposition-concession, Succession temporelle,
Conclusion, Intégration linéaire, Localisation spatiale, Complémentation, Progression,

Exemplification-illustration, Cloture, Reformulation, Explication-justification et Addition.

Selon la base LEXCONN (C. Roze, 2009), 28 des 29 connecteurs relevent des treize
groupes de relations sémantico-discursives : Continuation, Opposition, Narration,
Elaboration, Contraste, Résultat pragmatique, Distance, Résultat, Concession, Evidence,

Digression, Alternation et Parallélement.

La définition des relations établies varie selon chaque liste. De plus, certains
connecteurs possédent plus d’un seul type de relation. Afin de mettre en cohérence les
relations employées pour décrire les connecteurs, nous proposons un classement simplifié

des relations sémantiques qui servent a déployer 1’argumentation dans le discours.

Prenant en compte les classements chez ces trois linguistes et les relations utilisées
dans la section des connecteurs du chinois, nous proposons de classer ces 29 connecteurs en
neuf groupes : Opposition-concession, Continuation-progression, Succession temporelle,
Explication-justification, Conséquence-conclusion-résultat-résumé, Contraste, Hypothese,

Reformulation et Comparaison.

Le Tableau 15 présente un classement des connecteurs en fonction de leur relation

sémantique et de leur fréquence d’occurrences.
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Relation logico-sémantique Nbre total Connecteur candidat Nbre d’occurrences
pourtant 7013
toutefois 6974
cependant 6792
Opposition-concession 37199 néanmoins 5580
pour autant 4892
quand méme 4418
malgré tout 1450
d’ailleurs 7010
par ailleurs 7009
Continuation-progression 28164 de plus 5694
en outre 4479
en plus 2561
d’autre part 1411
puis 7111
Succession temporelle 28149 ensuite 7023
[finalement 7015
d’abord 7000
par exemple 6996
Exemplification-justification 19637 en effet 6966
en particulier 5675
done 7029
Conséquence-conclusion-résultat-résumé 11407 en tout cas 2677
de toute fagon 1701
en revanche 6979
Contraste 10465 o
a linverse 2436
par contre 1050
Hypothése 5461 autrement 5461
Reformulation 2225 autrement dit 2225
Comparaison 3540 de méme 3540

Tableau 15 : Classement des connecteurs par relation sémantique et ordre de fréquence
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5.3. Sélection des connecteurs adverbiaux interphrastiques a analyser

Aprées une suite des critéres, nous établissons notre propre liste des 29 connecteurs
adverbiaux interphrastiques les plus fréquents en frangais qui relévent de neuf grands groupes

de relations sémantiques (cf. Tableau 15).

Le nombre des connecteurs de relation opposition-concession est important :
pourtant, toutefois, cependant, néanmoins, pour autant, quand méme et malgré tout.
Dr’ailleurs, leur fréquence totale est aussi trés nombreuse (avec 37199 occurrences dans le
corpus journalistique frangais de I’EmoBase). Ce résultat est conforme au classement des
relations sémantiques en fonction de leur nombre des connecteurs chez les trois études. Dans
la liste de K. Mantchev (2004), la relation opposition se positionne en deuxieme place avec
13 connecteurs (cf. Tableau 11). Dans la liste de M. Riegel et al. (2014), la relation
opposition-concession se positionne en deuxieme place avec 10 connecteurs (cf. Tableau 12).
Dans la liste de C. Roze (2009), la relation opposition se positionne en premiere place avec
20 connecteurs. C’est-a-dire, les connecteurs de relation opposition-concession sont non
seulement nombreux mais aussi s’emploient trés fréquemment en frangais. Ainsi, nous
déciderons d’analyser a fond le connecteur d’opposition-concession « pourtant » qui est le
plus fréquent et le plus typique (cf. Section 7.1.5.) parmi les sept connecteurs du méme

groupe.

Les connecteurs de succession temporelle occupent aussi une place importante dans
toutes les listes. Chez K. Mantchev (2004), avec 14 connecteurs, la relation chronologique
se place en premicre position (cf. Tableau 11). Chez M. Riegel et al. (2014), on compte 9
entrées d’intégration linéaire et 5 entrées de succession temporelle. Leur nombre total est
supérieur a la relation conclusion qui se trouve en premicre position (cf. Tableau 12). Dans
la liste de C. Roze (2009), on compte sept emplois de narration. Le nombre des emplois ne
semble pas trés important mais ces connecteurs ont d’autres emplois tels que la continuation
(cf. Tableau 13). Dans notre propre liste, le groupe de succession temporelle se trouve en
troisiéme place avec quatre connecteurs : puis, ensuite, finalement, et d’abord qui indiquent
I’ouverture, I’intermédiaire et la cloture des événements. En fait, leur fréquence est trés
similaire. Nous déciderons d’analyser le connecteur de cloture « finalement », car d’une part,
sa morphologie convient aux adverbes typiques en « -ment » et il peut aussi indiquer d’autres

relations logico-sémantiques.

Les relations conséquence, conclusion, résultat et résumé, sont toujours étroitement
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liées les uns des autres. Dans la liste de K. Mantchev (2004), le linguiste recense quatre
connecteurs de conséquence (cf. Tableau 11). Dans la liste de M. Riegel ef al. (2014), ayant
13 connecteurs, la relation conclusion occupe la premiere place (cf. Tableau 12). Dans la liste
de C. Roze (2009), avec 9 emplois de résultat et 4 emplois de conséquence, les connecteurs
de relation conséquence-conclusion-résultat-résumé sont inévitables (cf. Tableau 14). Dans
notre liste, nous collectons trois connecteurs de ce groupe : donc, en tout cas et de toute fagon.
La fréquence de « donc » est beaucoup plus nombreuse que les deux autres. Nous déciderons
de sélectionner « donc » comme objet d’analyse, parce qu’avec 7029 occurrences, il se trouve
en deuxieme place parmi I’ensemble des 29 connecteurs. De plus, sa classe grammaticale
suscite des discussions entre des linguistes : les uns le classent dans les conjonctions de

coordination, d’autres le considérent comme des adverbes.

Les connecteurs de continuation-progression, d’exemplification-justification et de
contraste, sont ¢galement trés nombreux et s’emploient fréquemment dans le texte frangais.
Mais prenant en compte la taille de notre étude, nous n’allons pas les expliciter dans cette
recherche. Les connecteurs d’hypothése, de reformulation et de comparaison, semblent

moins représentatifs, nous n’allons pas non plus les analyser ici en détail.

Conclusion intermédiaire

A partir des critéres de la catégorie grammaticale, syntaxiques, sémantique, discursif
et de fréquence, nous avons sélectionné trois connecteurs adverbiaux interphrastiques parmi
les plus fréquents du frangais. IIs servent a indiquer différentes relations logico-sémantiques.
Enfin, pour notre analyse contrastive, nous avons retenu « donc», connecteur de
conséquence ; « finalement », connecteur de conclusion et « pourtant », connecteur de
concession, surlignés dans le Tableau 15. Ils sont non seulement trés fréquents, mais aussi

les relations qu’ils véhiculent sont aussi trés courantes.
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CHAPITRE VI : SELECTION DES CONNECTEURS EN CHINOIS

6.1. Présentation de quatre listes existantes de connecteurs en chinois

Afin de construire notre liste des connecteurs en chinois comparable a celle en
francais, nous nous appuierons sur quatre listes de connecteurs élaborées par des linguistes

chinois.

6.1.1. Les connecteurs interphrastiques selon Wi Wéizhang et Tian Xizolin (2000)

Selon Wu Weéizhang et Tian Xidolin (2000), la relation intraphrastique entre des
propositions et la relation interphrastique entre des phrases sont tres semblables en chinois.
Par analogie, ils proposent un classement des relations interphrastiques au sein de la s€quence
en se basant sur celui des relations intraphrastiques a I’intérieur de la phrase complexe. Wu
Weéizhang et Tian Xidolin (2000) distinguent, en général, douze relations interphrastiques

courantes que nous avons présentées dans le Chapitre IV (cf. la Section 4.4.).

Pour chaque relation, les auteurs proposent des connecteurs correspondants. La
catégorie grammaticale de ces connecteurs est diversifiée. Il y a des conjonctions comme

« érgié 1M H. (de plus) », des adverbes conjonctifs comme « yé t (également) » et des
locutions conjonctives comme « you ci ké jian HIA] I (il s’ensuit que) ».
Ces connecteurs peuvent étre regroupés en deux types : ceux qui s’emploient en

corré¢lation et ceux qui s’utilisent individuellement. Par exemple, les conjonctions

corrélatives « chéngran...ran’ér... WiK...... SR ... (certes...pourtant...) » et la locution
conjonctive « jingudn rici J&E W (néanmoins) » ont tous deux pour fonction d’établir la
relation concession. Dans le premier cas, « chéngrdn W %A (certes)» qui se trouve en
position initiale de la phrase antérieure, s’emploie en corrélation avec « rdn’ér #X 1M
(pourtant) » qui se place a I’initiale de la phrase postérieure dans la séquence. Mais dans le
second cas, « jingudn rici B UL (néanmoins) » est une expression occupant le début de
la phrase postérieure.

La méme relation logico-sémantique peut s’exprimer avec différents connecteurs. A

I’inverse, certains connecteurs interphrastiques peuvent indiquer plusieurs relations. Par

exemple, les corrélations de connecteurs comme « shouxian...qici...zuthou... H5G...... H
... w®E...... (d’abord...ensuite...enfin...) », «xianshuo...zaishué... 5% i...... H



dessus... au-dessous...) » peuvent marquer les relations coordination et succession.

De ce fait, nous comptons au total 122 différents connecteurs interphrastiques dans

la liste de Wu Weéizhang et Tian Xiaolin (2000). Nous les garderons tous dans notre étude

comme candidats pour ’analyse contrastive avec le frangais. Le Tableau 16 montre le nombre

des connecteurs en fonction de leur relation logico-sémantique.

Relation logico-sémantique

Nbre de connecteurs

Exemples

Justification 19 birt ELAN (par exemple), yé jin shi shuo L2 (¢ est-a-dire)
Coordination 18 tongshi [FIF (au méme moment), xiangfin )% (contrairement)
Succession 14 yishi T 7 (alors), jinjiezhe 4% (tout apres)
Opposition 13 danshi 18& (mais), rdn’ér SR1M (pourtant)
Progression 12 érgie 1M H. (de plus), shenzhi £ 4 (méme)
Cause-conséquence 12 yinci Kt (donc), yinwei [F°A (parce que)
Hypothése 10 ruguo W (si), fouzé 751 (sinon)
Relation disjonctive 8 huozhé B (ou bien), yougishi JLH: /& (notamment)
Condition 8 zhiyao zhéyang R ELIXHF: (juste comme ceci)
chufei zhéyang FRAEIXFE (2 moins que ceci)
Récapitulation 6 z0ngzhi A2 (en résumé), gui gén jié di VAR5 (en fin de
compte)
Concession 5 ndpa W (méme), jishi BIff (méme si)
But 5 weici NI (pour cela), wei de shi JNIFIF& (c’est pour)

Tableau 16 : Exemples des connecteurs interphrastiques identifiés par Wi Wéizhang et Tidn Xidolin (2000)

6.1.2. Les conjonctions interphrastiques selon Zhou Gang (2002)

L’identification et la classification des conjonctions font I’objet de discussions entre

des linguistes chinois (cf. Section 4.3.1.). En se basant sur les travaux des autres linguistes,

Zhou Gang (2002) a collecté 273 candidats. Mais a partir des critéres qu’il a définis pour
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identifier les conjonctions, il a supprimé 16 candidats, estimant qu’ils appartiennent plutdt

aux catégories grammaticales autres que la conjonction :

- 11 adverbes comme « anshuo 1% Ui (normalement) », «congei M It

(désormais) », « yué...yue... #%...... ... (plus...plus...) », etc.

- 2 adjectifs « téngyang [F1Ff (de la méme fagon) » et « xiangfin i (au

contraire) »
- 1 préposition « lianténg 7] (et) »
- 1 verbe « déngddo %53 (jusqu’a ce que) »
- 1 nom « téngshi [F]I} (au méme moment) ».

Il reste donc 257 candidats. Toutefois, pour Zhou Gang (2002), les conjonctions
intraphrastiques insérées dans la proposition telles que « ...yéba ...yéba ...... WL 32
(soit... soit...) » et « dehua ] (si) » sont traitées comme candidats. De plus, les locutions
conjonctives comme « yougishi JH: & (notamment) » et « yT fangmian — J7 1 (d’une
part) » font aussi partie des candidats. Ainsi, 8 entrées qui ne figuraient pas dans les travaux

de ses prédécesseurs ont été ajoutées dans sa liste. Zhou Gang (2002) a donc recensé au total

265 candidats conjonctions.

Selon ce linguiste, les conjonctions dont leurs valeurs sémantique, syntaxique et
pragmatique sont identiques, peuvent €tre considérées comme une seule entrée. De ce fait,
19 variantes de conjonctions qui s’emploient moins couramment ont été écartées de la liste.
Par exemple, la conjonction « wéidu MM (seulement) », qui s’utilise plus fréquemment, est

conservée alors qu’une autre conjonction signifiant également « seulement », « wéidu ME

Bk »%, variante graphique de la premiére, est écartée car elle est moins utilisée.

A P’issue de cette étape, Zhou Gang (2002) a collecté 246 conjonctions dans sa liste
(cf. Section 4.3.1.). Il y a au total onze conjonctions intraphrastiques postérieures, dont
quatre indiquant la relation coordination comme « yimian...yimian... —1fl...... —Ifl...... (en
méme temps) » et sept marquant la relation disjonctive comme « huozhé B3 (ou bien) ».

Ces onze conjonctions intraphrastiques postérieures peuvent relier des phrases et seront donc

30 Les deux conjonctions « wérdi MM » et « wérdu MEF » sont synonymes et homophones, mais leur graphie est
différente.
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considérées comme nos candidats connecteurs interphrastiques. On compte également 26
conjonctions intraphrastiques antérieures mobiles qui sont capables de relier des phrases a
I’intérieur de la séquence en occupant le début de la phrase postérieure. Nous les traiterons

donc comme nos candidats.

De plus, en fonction de la nature des unités linguistiques reliées, les conjonctions
postérieures se divisent en deux types : celles qui relient des mots ou des expressions et celles
qui relient des propositions. Ces dernieres peuvent se subdiviser, a leur tour, en deux sous-
catégories : celles qui servent a relier des phrases ou des séquences et celles qui ne le peuvent
pas. Les conjonctions qui peuvent relier des phrases ou des séquences correspondent aux
critéres des connecteurs interphrastiques et seront donc englobées dans notre liste de

candidats, soit 38 entrées.

Au total, nous avons recensé 75 candidats connecteurs interphrastiques. Zhou Gang
(2002) les regroupe en neuf classes en fonction de leur relation logico-sémantique. Le

Tableau 17 montre le nombre des connecteurs en fonction de leur relation logico-sémantique.

Relation sémantique |Nbre de connecteurs candidats Exemples
Progression 15 binggié I H. (en plus), biéshué 7|t (ne pas mentionner)
Hypothése-condition 12 ruiguo W (si), yaoshi ELZ (au cas ol)
Coordination 11 finzhi ]2 (par contre), birdn 4S9 (autrement)
Succession 10 ranhou R )5 (puis), k&jian 7] VL, (il est évident)
Opposition 9 danshi /2% (mais), rdn’ér 1M (pourtant)
Cause-conséquence-but 7 sudyi T LA (donc), yinér [AT (par conséquent)
Relation disjonctive 7 huozhé 8L (ou bien), ydome E4 (soit)
Préférence 3 ningké T R] (plutdt), ningyuan T & (plutdt)
Concession 1 ndpa A (méme)

Tableau 17 : Exemples des conjonctions énumérées par Zhou Gang (2002)

118




6.1.3. La base des mots outils du chinois moderne selon Lia Yun (2009)

Lia Yan (2009) propose une base des mots outils englobant les adverbes, les
conjonctions et les prépositions. Les prépositions n’ont pas la fonction de relier des phrases
et ne correspondent donc pas aux critéres des connecteurs interphrastiques. Ainsi, elles ne
seront pas prises en compte dans notre recherche. De ce fait, nous n’étudierons ici que les

adverbes et les conjonctions.

6.1.3.1. Liste des adverbes selon Liu Yin (2009)

A partir de deux ouvrages des linguistes Zhang Yishéng (2000) et Ya Shiwén (2003),
Lia Yun (2009) a établi une liste tres large en rassemblant tous les adverbes du chinois

moderne.

Les adverbes polysémiques qui peuvent étre identifiés comme d’autres classes

grammaticales sont englobés dans la liste. Par exemple, dans certains dictionnaires, I’adverbe
« xidnran AR (évidemment) » est parfois traité comme adjectif au sens d’« évident » et
I’adverbe « zhiyi # &= (obstinément) » peut étre considéré comme verbe au sens de

« s’obstiner ».

De plus, certains adverbes, en dehors du role de complément circonstanciel, peuvent
remplir d’autres fonctions syntaxiques dans la phrase. Par exemple, I’adverbe « wanfen Ji 57
(extrémement) » qui est utilisé en tant que modifieur de ’adjectif pour former 1’expression
« jidong wanfen ¥5 141 (extrémement excité) », est considéré comme adverbe par Lil
Yun (2009). Et il en est de méme pour les mots comme « fanshi JL /& (tout) » et « lidn %
(méme) ». Bien que ces mots ne soient pas des adverbes ayant uniquement le rdle de

complément circonstanciel dans la phrase, Lia Yun (2009) les traite quand méme comme

entrées dans sa liste des adverbes.

De plus, les morphémes adverbiaux et les locutions adverbiales, autrement dit les
unités linguistiques qui possedent la méme fonction que les adverbes, font également partie

de la liste.

Ainsi, on compte au total 1070 entrées dans la liste des adverbes de Lia Yun (2009).
Dans cette liste, chaque adverbe est répertorié avec ses caractéristiques syntaxiques,

sémantiques et discursives. Nous en présentons quelques-unes ci-dessous :

119



(1) possibilité de modifier le verbe

(2) possibilité de modifier I’adjectif

(3) possibilité de modifier le nom

(4) possibilité de modifier le numéral

(5) possibilité de modifier la phrase enti¢re

(6) possibilité de se déplacer au sein de la phrase

(7) possibilité de s’employer tout seul en tant que phrase

(8) possibilité de se combiner avec la particule « de i (de) »

(9) possibilité d’étre séparé du reste de la phrase par une virgule

(10) sous-catégorie de ’adverbe

(11) fonction discursive de 1’adverbe.

En suivant le classement traditionnel, Lit Yun (2009) distingue six sous-catégories
d’adverbes : adverbes de degré comme « bijiao L4 (relativement) », adverbes de domaine
comme «jinjin X L (seulement) », adverbes d’exclamation comme « gudrdan £ &
(réellement) », adverbes modaux comme « an’an F5H% (secrétement) », adverbes de négation
comme « bucéng H % (ne...jamais) » et adverbes de temps comme « mdshang % | (tout
de suite) ».

En fait, certains adverbes de degré, de limite, de temps et de négation, ayant des
fonctions discursives, relévent aussi des adverbes conjonctifs. Les adverbes conjonctifs qui
servent a relier des phrases ou des séquences dans le texte, correspondent aux critéres des
connecteurs interphrastiques. Par conséquent, nous utiliserons la caractéristique (11)

« fonction discursive de ’adverbe » pour identifier les adverbes conjonctifs interphrastiques.

En raison du grand nombre des adverbes, nous choisirons de travailler exclusivement
a partir des 55 adverbes courants déja sélectionnés par Liti Yin (2009). Ensuite, parmi ces
55 adverbes, nous garderons, dans notre propre liste, uniquement ceux qui ont des fonctions
discursives. Il ne reste donc que 28 adverbes discursifs. Afin de ’enrichir, nous ajouterons
leurs synonymes, soit 20 entrées supplémentaires. En définitive, nous recenserons au total 48
adverbes discursifs comme candidats. Liti Ytin (2009) classe ces 48 adverbes en six groupes

en se basant sur le classement des fonctions discursives proposé par Zhang Yishéng (1996) :
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succession, addition, inférence, justification, opposition et condition (cf. Section 4.3.2.).

Il est évident qu’une fonction discursive peut étre réalisée par différents adverbes. Par
exemple, les candidats « mdshang % L (tout de suite) », « liji 3B} (immédiatement) » et
« shashi 32} (soudainement) » ont tous pour fonction de marquer la succession. De plus,
certains adverbes possédent plusieurs fonctions discursives. Par exemple, le candidat
« bénldi /K 3K » peut remplir, selon le contexte, une fonction de succession au sens
d’« originairement » ou une fonction de justification au sens d’« a proprement parler ». Un

adverbe polyfonctionnel comme « bénldi A<3K » est traité comme une seule entrée dans sa

liste.
Le Tableau 18 montre le nombre des adverbes interphrastiques selon leur fonction
discursive.
Fonction discursive Nbre des ADV Exemples
interphrastiques
Succession 16 mdshang 5 I (tout de suite), dinshi iR}
(soudainement)
Addition 12 shénzhi H£ % (méme), wéiyou A (uniquement)
Inférence 8 dangran 248X (évidemment), yéxii tH¥F (probablement)
Justification 6 guordan FHR (réellement), diqué [P (vraiment)
Opposition 6 gishi L5 (en fait), daoshi {8]/& (pourtant)
Condition 4 xingkui %75 (heureusement), fanzheng JZ 1 (de toute
facon)

Tableau 18 : Exemples des adverbes interphrastiques courants proposés par Lit Yin (2009)

6.1.3.2. Liste des conjonctions selon Liu Yun (2009)

D’une maniére exhaustive, Li1 Yun (2009) a recensé, de son coté, 358 entrées dans
sa liste des conjonctions. Les locutions conjonctives telles que « kanyangzi 1 (il semble

que) » et « shui zhidao WEFIIE (contre toute attente) », sont également englobées dans sa

liste.
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Dans la liste, chaque entrée est répertoriée avec ses caractéristiques syntaxiques,

sémantiques et discursives. En voici quelques-unes :
(1) registre de langue : « oral », « écrit » ou « oral et écrit »

(2) unités linguistiques reliées: « mots», « propositions» ou « mots et

propositions »

(3) position dans la phrase: « proposition antérieure» ou « proposition

postérieure »
(4) possibilité d’étre omis dans la phrase
(5) possibilité de se déplacer au sein de la phrase
(6) possibilité de s’employer a ’intérieur d’une phrase simple
(7) possibilité de relier des phrases ou des séquences
(8) possibilité d’étre séparé du reste de la phrase par une virgule
(9) conjonctions employées en corrélation
(10) relation logique.

Les conjonctions qui peuvent relier des phrases ou des séquences répondent aux
critéres des connecteurs interphrastiques. Pour cela, nous utiliserons la caractéristique (7)
« possibilité de relier des phrases ou des séquences » pour identifier les conjonctions

interphrastiques.

D’abord, comme nous nous intéressons aux connecteurs les plus fréquents, nous
avons choisi d’étudier uniquement les 69 conjonctions fréquentes tirées de la liste des 358
entrées de Lia Yun (2009). Ensuite, parmi ces 69 conjonctions, nous n’avons gardé, dans
notre propre liste, que celles qui peuvent relier des phrases ou des séquences. Il ne reste donc

que 30 candidats.

Afin d’accroitre le nombre des candidats a étudier, nous prendrons également en
compte les formes variantes de ces 30 conjonctions interphrastiques, soit 9 candidats de plus.

Nous en obtiendrons donc au total 39. La conjonction « name #H54 (ainsi) » et sa forme

variante « namo HSK (ainsi) », seront traitées comme deux candidats différents.

En se basant sur les douze relations logico-sémantiques proposées par Xing Fuyi

(2001/2014) (cf. Section 3.2.3.), les 39 conjonctions interphrastiques sélectionnées sont
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classées par Lia Yun (2009) en huit groupes : cause-conséquence, coordination, opposition,

progression, hypothese, hypothése négative, succession et but.

Le Tableau 19 montre le nombre des conjonctions interphrastiques en fonction de leur

relation logico-sémantique.

Relation logique Nbre de conjonctions Exemples
interphrastiques
Cause-conséquence 10 suoyi FrLA (donc), yinci Kt (donc)
Coordination 9 ranghou R J5 (puis), yT fangmian — 77 1f (d’une part)
Opposition 6 ran’ér R1M (pourtant), dan {E (mais)
Progression 5 zaishuo ik (de plus), hékuang L (d’ailleurs)
Succession 4 érhou M J& (ensuite), érhou 7K JG (ensuite)
Hypothése 2 name H-4 (ainsi), namo HRK (ainsi)
Hypothése négative 2 buran N8R (autrement), fouzé 751 (sinon)
But 1 céng’ér MM (de ce fait)

Tableau 19 : Exemples des conjonctions interphrastiques courantes proposées par Lia Ytn (2009)

En fait, certaines conjonctions peuvent établir plus d’une relation logique. Par
exemple, « cong’ér MM » peut indiquer une relation cause-conséquence au sens de « donc »
ou une relation but au sens de « de ce fait ». Dans ce cas, nous choisirons de traiter « cong 'ér

M » comme un seul candidat.

Le connecteur candidat « guordn 9 (réellement) » est présent a la fois dans la liste
des adverbes et celle des conjonctions. Comme adverbe, il possede la fonction discursive de

« justification » et comme conjonction, il indique la relation « hypothese ».

En définitive, nous sélectionnerons en tout 86 connecteurs candidats a partir de la
base des mots outils proposée par Lii Yun (2009), soit 47 adverbes interphrastiques, 38
conjonctions interphrastiques et le candidat « guordn H%X (réellement) » qui peut étre

adverbe ou conjonction.
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6.1.4. Les connecteurs interphrastiques selon Ni¢ Rénfa (2009)

Ni¢ Rénfa (2009) construit sa liste a partir d’un corpus et regroupe les connecteurs
semblables dans une méme classe. L’auteur recense au total 254 différents connecteurs et les

classe en 19 grandes catégories : justification, comparaison, addition, résumé, etc.

Ces 19 catégories peuvent se diviser encore en 35 sous-catégories. Par exemple, sous
la relation addition, nous pouvons trouver trois sous-catégories : coordination, progression
et ajout. Dans la catégorie de justification, on distingue aussi la relation exemplification de
celle de reformulation. Ce classement est extrémement complexe et difficilement exploitable
dans notre étude. C’est pourquoi nous avons décidé de ne pas utiliser les catégories de Nie

Rénfa (2009), en nous limitant a la reprise de sa liste des connecteurs.
En fait, ces 254 connecteurs peuvent étre regroupés en deux classes :
(1) ceux qui s’emploient essentiellement au sein des s€quences en reliant des phrases ;

(2) ceux qui peuvent non seulement s’employer au sein des séquences en reliant des

phrases, mais aussi a I’intérieur des phrases complexes en reliant des propositions.

L’auteur répertorie 172 connecteurs de la premiére classe et 82 connecteurs de la
seconde classe dans sa liste. Comme ils ont tous la fonction de relier des phrases et d’établir
des relations interphrastiques au sein de la séquence, nous considérerons tous ces 254

connecteurs interphrastiques comme candidats.

6.2. Sélection des connecteurs candidats

Afin de construire notre propre liste des connecteurs courants en chinois, nous nous
baserons sur les candidats mentionnés dans la section précédente : les 122 connecteurs
interphrastiques tirés de la liste de Wi Weéizhang et Tian Xidolin (2000) (cf. Annexe Liste
7), les 75 conjonctions interphrastiques proposées par Zhou Gang (2002) (cf. Annexe Liste
8), les 86 mots outils (dont 47 adverbes, 38 conjonctions et un seul mot a la fois adverbe et
conjonction) de Lia Yun (2009) (cf. Annexe Liste 9) et les 254 connecteurs interphrastiques
sélectionnés par Ni¢ Rénfa (2009) (cf. Annexe Liste 10).

En fait, les linguistes ne s’accordent pas toujours sur 1’identification de certains
candidats. Par conséquent, nous travaillerons seulement sur les connecteurs courants qui sont

présents dans au moins deux listes, soit 98 candidats.

Pourtant, ces 98 candidats ne peuvent pas tous servir a relier des phrases ou des
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séquences en tant que connecteurs interphrastiques, aux yeux de certains linguistes.

Ainsi, selon Zhou Gang (2002), 13 conjonctions telles que « shénzhi H % (méme) »,
«ri 1 (comme) », «jiéguo %5 R (il en résulte que) », « guordn IR (réellement) »,
« youqishi JEH & (notamment) », « tébiéshi £ 7l & (particuliérement) », « dan {2 (mais) »,
« k¢ 1] (toutefois) », « buguo ANiL (toutefois) », « zhishi & (seulement) », « kanyangzi
FEFEF (il semble que) », « youy FHT (du fait que) » et « xing ’ér 3211 (heureusement) »
peuvent uniquement relier des propositions. Donc, ils ne figureront pas dans notre liste.

En tant que formes variantes du candidat « shénzhi % (méme) », le candidat
« shenzhiyy 2 F (méme) » et I’autre candidat signifiant le méme sens, « shén ér zhi yu
M 2T (méme) » ne servent pas non plus a relier des phrases. C’est pourquoi ces deux
variantes ne relévent pas non plus des connecteurs interphrastiques.

Nous allons, par conséquent, €écarter ces 15 candidats de notre liste. Comme nous
travaillons uniquement sur les connecteurs utilisés dans la langue écrite, nous allons enlever

les candidats du langage oral. Ainsi, selon la Caractéristique (1) « registre de langue »

proposée par Liua (2009) (cf. Section 6.1.3.2.), nous écarterons, en outre, quatre candidats tels
que « zaishuo F513i (de plus) », « bifang tL77 (par exemple) », « bifang shué LT Ut (par

exemple) » et « shéi zhidao WEKIIE (contre toute attente) ».

Notre sélection finale comportera donc au total 79 connecteurs interphrastiques

courants en chinois.

6.3. Test de fréquence des connecteurs interphrastiques dans le corpus BCC

Notre étude se voulant aussi qualitative, le chiffre de 79 connecteurs interphrastiques
semble trés important. Afin de travailler sur ceux qui sont les plus fréquents et les plus

représentatifs, nous allons tester leur fréquence en utilisant le corpus journalistique de BCC.

D’abord, nous allons tester la fréquence d’occurrences de tous nos 79 connecteurs

interphrastiques.

Etant donné que les connecteurs interphrastiques en chinois se trouvent toujours au

début de la phrase et sont séparés par une virgule du reste de la phrase, nous proposons
d’utiliser la forme en « » connecteur, » pour lancer la requéte. Par exemple, le connecteur

candidat « yinci [Flb (par conséquent) » est entré dans le corpus sous la forme de « o &
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¥, ». Nous trouvons 137 648 occurrences pour cette forme.

En fait, certains connecteurs candidats, a part leur role de relier des phrases, possédent
¢galement d’autres fonctions. Par exemple, les conjonctions peuvent également servir a relier
des propositions au sein de la phrase complexe. Pour cette raison, la fréquence d’occurrences
des connecteurs candidats sous la forme de « . connecteur, » n’est pas égale a leur fréquence
d’occurrences sous la forme sans ponctuation, « connecteur ». Par exemple, le résultat du
connecteur candidat « binggié 3+ H. (en plus) » sur le corpus est de 219 534 sous la forme de
« 3F H. » sans ponctuation, mais le résultat de la forme en « » Ff H., » est de 1190, occupant
seulement 0.54% de I’ensemble. Donc, méme si la fréquence d’occurrences de la structure
« o FFH, » est élevée, le rdle de connecteur interphrastique n’est pas la fonction principale

pour ce candidat.

Le pourcentage des occurrences de la forme en « » connecteur, » sur ’ensemble des
occurrences de la forme en « connecteur » (sans ponctuation) nous servira a identifier le role

de connecteur interphrastique de nos candidats.

Les candidats tels que «yé 4 (également) », « hdi & (encore) », «xiang 1%
(comme) », « ydo bu shi EA7& (sinon) », « géng ¥ (davantage) », « qué ¥ (pourtant) »,
«dao 8] (pourtant) », « daoshi 18] /& (pourtant) », «jidshi 1B/ (si)» et « ndpa 1A
(méme) » n’ont aucune occurrence sous la forme de « . connecteur, » dans le corpus. Ces

dix candidats seront donc écartés.

En outre, les candidats dont le pourcentage de leur nombre d’occurrences en forme
« o connecteur, » sur I’ensemble de leur nombre d’occurrences en forme « connecteur »
sans ponctuation est inférieur a 5%, s’emploient trés rarement en tant que connecteur

interphrastique. Donc, 22 candidats ne seront pas non plus présents dans notre liste.

Parmi les 47 candidats conservés, il y a trois paires de formes variantes. Nous

choisissons de garder le candidat le plus fréquent. Le candidat « sudyi ffrEA (donc) » a 23
732 occurrences, alors que sa forme variante « sudyi shuo Bt LA (c’est pourquoi) » donne
un résultat de 834. Ainsi, le candidat « sudyi shuo FT LAt (c’est pourquoi) » ne sera pas pris
en compte. En procédant de la méme maniére, nous allons garder le candidat « yuishi T /&
(alors) » avec 28680 occurrences au de sa variante moins fréquente « yushihii T 7& *F

(alors) » avec seulement 266 occurrences, le candidat « name #f 4 (ainsi) » avec 8523
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occurrences au lieu de sa variante « naomo H K (alors) » avec 1180 occurrences. En écartant

ces trois candidats relativement moins fréquents, il reste 44 connecteurs dans notre liste.

Chez différents linguistes, les relations logiques de ces 41 connecteurs ne sont pas
définies de la méme fagon. En raison de la complexité du classement proposé par Ni¢ Rénfa
(2009), nous ne prenons pas en compte les relations qu’il a définies. A cette étape, nous
n’étudierons que les relations définies par les trois autres linguistes déja mentionnés : Wu
Weéizhang et Tian Xidolin (2000), Zhou Gang (2002) et Lia Yun (2009).

Si un candidat figure dans les trois listes et est défini par la méme relation, nous
identifierons ce candidat par cette relation. Par exemple, les deux connecteurs signifiant
« d’ailleurs », « kuanggié . H. » et « hékuang %, » sont définis par la relation progression
chez les trois linguistes. De méme, le candidat « rdn’ér X1M (pourtant) » est caractérisé par
la relation opposition. Quant aux candidats « sudyi FTPA (donc) » et « yinci Kl (donc) »,
ils sont définis par la relation cause-conséquence chez Wi Weéizhang et Tian Xidolin (2000)
et chez L1 Yin (2009), mais par la relation cause-conséquence-but chez Zhou Gang (2002).
En fin de compte, nous choisissons de les définir par la relation cause-conséquence. Pour le
candidat « name #-4 (ainsi) », il est défini finalement par la relation sypothése comme dans
les listes de Wu Wéizhang et Tian Xidolin (2000) et de Lia Yn (2009), méme s’il est défini
par la relation hypothese-condition chez Zhdou Gang (2002).

Si un candidat est présent dans les trois listes mais est défini par la méme relation
dans seulement deux des trois listes, nous utiliserons cette relation dans notre étude. C’est le
cas pour le candidat « rdnhou 9XJ5 (puis) » qui est défini par la relation succession chez W
W¢éizhang et Tian Xidolin (2000) ainsi que chez Zhou Gang (2002), mais par la relation
coordination chez Lii Yun (2009) ; nous choisirons donc de le définir par la relation

succession.

Siun candidat ne figure que dans deux des trois listes et est défini par la méme relation,
nous conserverons cette relation. Par exemple, le candidat « yifangmian — 77 [l (d’une
part) » est présent chez Wi Wéizhang et Tian Xidolin (2000) ainsi que chez Lit Yin (2009)
et est défini par la méme relation coordination. C’est sur cette relation que nous nous
appuierons. Il en est de méme pour les candidats comme « ciwai L4l (en outre) »,
« lingwai 7341 (de plus) », « fanzhi ]2 2 (contrairement) » qui sont définis par la relation

coordination et pour les candidats comme « danshi {H& (mais) », « késhi 7] 5& (cependant) »,
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« qishi FL5Z (en fait) » qui sont définis par la relation opposition.

Siun candidat est défini dans une seule liste, la relation proposée par le linguiste sera
conservée. Par exemple, le candidat « ké&jian 7 JL (il est évident) » est défini par Zhou Gang
(2002) comme succession ; nous la garderons donc telle quelle. Ainsi, les candidats comme
« érhou IR JG (ensuite) », «jiezhe ¥z (ensuite) », « shashi 3= (soudainement) » et
« dinshi $il} (soudainement) » sont également définis par la relation succession. De la
méme maniére, nous choisissons de définir les candidats comme « yaoburdn % A 9K
(autrement) » et « téngshi [ I} (au méme moment) » par la relation coordination, les
candidats comme « zhé jin shi shuo XFRE UL (¢ est-a-dire) », « na jit shi shuo A5
(cela veut dire que) », « huan ji hua shuo #:7) 15V (en d’autres termes) », « yé jitt shi shuo
WEtE i (c’est-a-dire) » et « digue HIHf (certainement) » par la relation justification. Le
candidat « zaizé F )| (du reste) » est identifié dans notre liste par la relation progression, le
candidat « wéici NIt (pour cela) » par la relation but, le candidat « hirdn 29X (tout a
coup) » par la relation opposition, le candidat « zong gi ldi shué =K (en général) » par
la relation conclusion et le candidat « you ci kan lai TG >R (d’ou il semble que) » par la
relation cause-conséquence. Quant au candidat « yin 'ér [A| 1] (par conséquent) » défini par la
relation cause-conséquence-but chez Zhou Gang (2002), est identifié dans notre liste par celle

de cause- conséquence.

Si un candidat n’est présent que dans une seule liste et il est défini par plus d’une
relation, nous allons le définir en prenant en compte sa traduction en frangais. Par exemple,
le candidat « bénldi 43K (originairement) » est défini par la relation succession et celle de

Jjustification chez Lit Yn (2009). Nous I’identifierons plutot par la relation succession.

Siun candidat est présent dans deux ou trois listes mais est défini chaque fois par une
relation différente, nous allons prendre en considération leur traduction en frangais. Par
exemple, le candidat « zongzhi =2 (en résumé) », est défini par les relations conclusion et
Jjustification chez Wi Wéizhang et Tidn Xidolin (2000) mais par la relation succession chez
Zhdou Gang (2002) ainsi que par la relation coordination chez Lit Yun (2009). Nous
utiliserons sa traduction frangaise et le définirons par la relation conclusion. De méme, 1’autre
candidat de méme sens, « zong ér yan zhi 21 & Z (en bref) » est identifié aussi par la

relation conclusion dans notre liste. Pour les candidats au sens de « par exemple », « biri bt
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Ui » et « iri 140 », ils sont définis finalement par la relation justification. Pour le candidat
« dangran 2498 (évidemment) », nous le définirons par la relation justification. Quant aux
candidats « fouzé 75| (sinon) » et « burdn ANPX (autrement) », ils sont classés dans le
groupe de la relation Ahypothese.

En bref, nous classons les 44 connecteurs dans neuf groupes en fonction de leur

relation sémantique.

Sous la classe de succession, il y a neuf connecteurs : « bénldi 4K (originairement) »,
« érhou IR JG (ensuite) », «jiezhe H: 35 (ensuite) », « shashi 3= (soudainement) » et
« dunshi Wil (soudainement) », « ranhou S} 5 (puis) », « yiishi T-72& (alors) » et « kéjian
H] L (il est évident) ». Dans le groupe de coordination, on compte huit connecteurs : « yi
fangmian — 77 1] (d’une part) », « ciwai H4F (en outre) », « lingwai %54+ (de plus) »,
« fanzhi J]X 2 (contrairement) », « ydoburan HA9X (autrement) » et « tongshi [} (au
méme moment) ». Sous la catégorie d’explication, il existe huit connecteurs : « biry LUl
(par exemple) », « lirti {541 (par exemple) », « dangrdn *4%% (évidemment) », « zhé jit shi
shuo XL E VL (¢ est-a-dire) », « na jit shi shuo ABFEE UL (cela veut dire que) », « huan ji
hua shuo ¥A)i5U (en d’autres termes) », « yé jin shi shuo Wik E i (c’est-a-dire) » et
« diqué W)Hfi (certainement) ». Définis par la relation opposition, cinq connecteurs figurent :
« danshi {H /& (mais) », « késhi AJ /& (cependant) », « gishi .52 (en fait) », « hiran 2%
(tout & coup) » et « rdn ér AT (pourtant) ». Quatre connecteurs sont présents dans le groupe
de cause-conséquence : « you ci kan ldi FHIILFE K (d’ou il semble que) », « yin 'ér [T (par
conséquent) », «suoyi FIT LL (donc) » et « yinci Al It (donc) ». Trois connecteurs sont
regroupés dans la classe de progression : « kuangqié it H. (d ailleurs) », « hékudang 1]
(d’ailleurs) et « zaizé F: ] (du reste) ». Il y a trois connecteurs dans le groupe d’hypothése :
« name 34 (ainsi) », « fouzé 75 M (sinon) » et « burdn AR (autrement) ». Etiln’y a qu’un

seul connecteur de but : « wéici NIt (pour cela) ».

6.4. Etablissement d’une liste des connecteurs fréquents en chinois

Nous établissons un tableau des connecteurs regroupés en fonction de leur relation
sémantique par l'ordre de la fréquence d’occurrences en tant que connecteurs

interphrastiques (cf. Tableau 20).
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Afin de sélectionner les connecteurs les plus fréquents et les plus représentatifs, nous
allons prendre en considération leur occurrence en structure « » connecteur, » dans le corpus

journalistique chinois de BCC et également le pourcentage de leur emploi en tant que

connecteurs interphrastiques.

Pour la relation succession, nous sélectionnons « yiishi T-7& (alors) », car le nombre
d’occurrences et le pourcentage sont les plus élevés parmi les connecteurs de succession. En
ce qui concerne les connecteurs de coordination, « ciwai JL4} (en outre) » est le plus fréquent,
méme si son occurrence est un peu inférieure a celle de « tongshi [FJI (au méme moment) ».
Parmi les connecteurs d’explication, en raison du pourcentage important, nous choisissons
« huan ju hua shuo ¥:5])15 U8 (en d’autres termes) ». Quant a la relation d’opposition, les
conjonctions « danshi {H7& (mais) » et « ran’ér X1 (pourtant) » sont les plus fréquents.
Leur équivalent en francgais reléve de deux relations différentes : opposition et concession.
Pour la relation cause-conséquence, « yinci Kt (par conséquent) » sera conservé. En effet,
les pourcentages de « ydu ci kan lai H LT K (d’ou il semble que ) » et de « yinci KM (par
conséquent) » sont tous les deux ¢levés. Leur réle de connecteur interphrastique est évident.

Mais le nombre d’occurrences de « yinci Kl (par conséquent) » sont beaucoup plus
nombreux que celle de « ydu ci kan lai H G K (d’ou il semble que ) ». Donc, notre choix
se porte sur « yinci [K Bt (par conséquent) ». Puisque le nombre d’occurrences et le
pourcentage de « zongzhi = Z (en résumé) » sont supérieurs a ceux de « zong ér yan zhi &
M & Z (en bref) » et de «zong gi ldi shuo S HE KU (en général) », nous étudierons
« zongzhi J2. 2 (en résumé) » sous la relation conclusion. De méme, nous travaillerons sur
« fouzé 75 M| (sinon) » pour la relation d’hypothése. Par rapport aux « kuanggié . H.
(d’ailleurs) » et « zaizé £ M| (du reste) », « hékuang {7, (d’ailleurs) » représente davantage
la relation progression. Le connecteur « wéici I (pour cela) » est le seul candidat dans la

classe de but.
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Connecteur Traduction Relation sémantique Nbre d’occurrences
« o connecteur, »
1. T (piishi) alors Succession 28680
2. Bk (jiezhe) ensuite Succession 17435
3. AK (benlai) originairement Succession 2058
4. ] W, (kéjian) il est évident Succession 5123
5. SRJG (ranhou) puis Succession 3990
6. BT (dinshi) soudainement Succession 939
7. IR JG (érhou) ensuite Succession 523
8. LW (shashi) soudainement Succession 179
9. [EIB (tongshi) au méme moment Coordination 96668
10. BEAb (ciwai) en outre Coordination 70642
11. F4bh (lingwai) de plus Coordination 26489
12. — 7 (Vi fangmian) d’une part Coordination 6109
13. R 2 (finzhi) contrairement Coordination 2346
14. HAIR (yaoburdn) autrement Coordination 151
15. Ban (lirk) par exemple Explication 26346
16. tean (biri) par exemple Explication 15406
17. 4R (dangran) évidemment Explication 35751
18. X AR (zheé jin shi shud) c’est-a-dire Explication 5410
19. K (dique) certainement Explication 4090
20. WELR UL (vé jin shi shud) c’est-a-dire Explication 3737
21. WA TR (huan ji hua shud) en d’autres termes Explication 1559
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22. TR (na jin shi shuo) cela veut dire que Explication 97
23. {ER (danshi) mais Opposition 154724
24, SR (rdn’ér) pourtant Opposition 52034
25. T A& (késhi) cependant Opposition 32606
26. HSE (gishi) en fait Opposition 17174
27. ZSR (hitrdn) tout a coup Opposition 1152
28. B (vinci) donc Cause- conséquence 137648
29. FiT LA (suoyi) donc Cause- conséquence 23732
30. T (vin'ér) par conséquent Cause- conséquence 3683
31. HILE SR (v6u ci kan lai) d’ou il semble que Cause- conséquence 1336
32. B2 (z0ngzhi) en résumé Conclusion 15034
33. KA & Z (z0ng ér yan zhi) en bref Conclusion 793
34, KTERUL (zong gi 1di shud) en général Conclusion 294
35. M H (kuanggié) d’ailleurs Progression 839
36. AT (hékuang) d’ailleurs Progression 652
37. N (zaizé) du reste Progression 201
38. W4 (name) ainsi Hypothese 8523
39. E (fouzeé) sinon Hypothese 5990
40. AR (biirdn) autrement Hypothese 1043
41. Nt (weict) pour cela But 33500

Tableau 20 : Récapitulatif des connecteurs chinois les plus fréquents

132




Conclusion intermédiaire

Dans ce chapitre, en suivant la méme méthodologie que celle utilisée pour choisir les
connecteurs interphrastiques du frangais, nous avons sélectionné des connecteurs
interphrastiques fréquents en chinois et les classons en fonction de leur logico-sémantique.
Dans la partie analytique, nous allons vérifier si ces connecteurs chinois constituant des
équivalents fonctionnels chinois des connecteurs interphrastiques retenu pour I’étude

qualitative en francais : donc, finalement et pourtant.

133



134



PARTIE ANALYTIQUE

Cette partie sera dédiée a ’analyse des trois adverbes que nous avons sélectionnés
dans la Section 5.3. Dans une perspective contrastive, nous travaillerons sur leurs propriétés

sémantiques, syntaxiques et discursives.

En prenant en compte les caractéristiques et la fréquence d’occurrences de ces trois

connecteurs,

- dans le Chapitre VII, nous aborderons 1’analyse contrastive du connecteur
d’opposition-concession, « pourtant » ayant 7013 occurrences,

- dans le Chapitre VIII, nous aborderons I’analyse contrastive du connecteur de
conséquence-conclusion-résultat-résumé, « donc » ayant 7029 occurrences,

- dans le Chapitre IX, nous aborderons I’analyse contrastive du connecteur de

succession temporelle, « finalement » ayant 7015 occurrences.

Comme nous pouvons le voir, le nombre d’occurrences relevées pour ces trois
connecteurs est presque le méme. Nous avons, par ailleurs, choisi de traiter « pourtant » en
premier a cause de la complexité de la relation opposition-concession qu’il véhicule. Nous y
avons consacré une ¢tude détaillée. Les deux autres connecteurs véhiculent des relations
logico-sémantiques moins complexes, ce qui explique le fait que les deux chapitres qui leur
sont consacrés sont moins longs que celui sur « pourtant ». Ces trois connecteurs présentent
aussi un intérét sur le plan contrastif. Dans cette partie nous les analyserons en suivant le
méme plan. Nous prendrons en compte, pour chacun d’eux, les parameétres sémantique,
syntaxique et discursif conformément a I’approche fonctionnelle globale3! qui servira de

trame a notre analyse.

31 Pour les différentes approches fonctionnelles en linguistique, cf. 1. Novakova (2015) entre autres.
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CHAPITRE VII : ANALYSE CONTRASTIVE DU CONNECTEUR « POURTANT »

7.1. Valeurs sémantiques de « pourtant »

Dans cette section, nous allons d’abord, analyser les valeurs logico-sémantiques de
« pourtant » a partir de ses ¢léments constitutifs (cf. Sous-section 7.1.1.) et a partir des études
linguistiques présentées ci-dessus (cf. Sous-section 7.1.2.). Ensuite, en nous basant sur
I’étude de M.-A. Morel (1996 : 6), nous allons expliciter dans le détail les différents types de
relation concession, et identifier le type de concession auquel « pourtant » correspond (cf.
Sous-section 7.1.3.). Dans la Sous-section 7.1.4., nous présenterons les proceédés
linguistiques principaux de la concession. Et enfin, nous expliquerons les raisons pour
lesquelles nous avons sélectionné « pourtant » comme connecteur adverbial interphrastique

illustrant la relation opposition-concession parmi les adverbes concessifs candidats.

7.1.1. Les éléments constitutifs de « pourtant »

L’adverbe « pourtant » est formé de la préposition « pour » et de ’adverbe « tant ».
Avant d’entrer dans le détail de la présentation des relations logico-sémantiques marquées
par « pourtant », nous allons, d’abord, étudier respectivement la valeur sémantique de ses

éléments constitutifs : « pour » de valeur concessive et « tant » de valeur consécutive.

7.1.1.1. Emploi concessif de la préposition « pour »

Dans la structure « A pour B», 1’élément B qui est introduit par « pour », est
considéré comme une référence (M.-A. Morel, 1996 : 105). L’élément A est alors a
I’extérieur du cadre de référence. Dans ce cas, la préposition « pour » a pour fonction de fixer
une limite, ¢’est-a-dire les propriétés référentielles qui s’ interprétent a I’intérieur de 1’élément

B servent a limiter les propriétés attribuées a 1’élément A.
(1) Marc est grand pour un enfant de cing ans. (M.-A. Morel, 1996 : 105)

Le syntagme « un enfant de cing ans » est pris comme une référence servant a évaluer
la grandeur de Marc. Compte tenu du phénomene qui se produit habituellement « les enfants
de cing ans sont de petite taille », Marc n’est pas réellement grand, mais il est plus grand que
la majorité des enfants de cinq ans. On peut l’interpréter par la phrase complexe de
subordination : Bien que Marc ait cing ans et qu’un enfant de cinq ans soit normalement petit,
lui, au contraire, est grand. Ainsi, la préposition « pour » marque la concession dans

I’exemple (1).
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7.1.1.2. Emploi consécutif de I’adverbe « tant »

Par rapport au mot polysémique « si » qui peut marquer la consécution (cf. exemple
2) et la concession (cf. exemple 3), ’adverbe «tant », issu du latin « tantum », s’emploie

essentiellement dans I’expression de la consécution (cf. exemple 4).

(2) A ces hauteurs ’air est Si pur, si raréfié que Christophe avait peine a respirer. (M.-
A. Morel, 1996 : 103)

(3) Si fantaisistes qu’elles puissent étre et Si dégradées, il n’en reste pas moins

qu’elles dérivent, elles aussi, du manuscrit archétype. (Ibid. : 103)
(4) Jean a tant couru qu’il est tout essoufflé. (Ibid. : 104)

Dans ’exemple (4), « tant » consécutif sert a indiquer une opération de repérage entre
le proces de « courir » et la situation d’« étre essoufflé ». Il a pour effet d’introduire un seuil
quantitatif au-dela duquel se produit un changement qualitatif. Autrement dit, I’état d’« étre

essoufflé » se réalise avec I’intensité du fait d’« avoir couru ».

L’adverbe « tant » peut indiquer la relation de concession uniquement lorsqu’il est

associé a la préposition « pour » dans I’adverbe « pourtant ».

7.1.2. Etudes sur les valeurs logico-sémantiques de « pourtant »

Dans le dictionnaire 7LFi, I’adverbe « pourtant » posseéde, en général, deux entrées.
Dans le premier cas, la proposition a laquelle « pourtant » est associ€e, constitue « une
objection de nature a mettre en doute la vérité de ce qui précéde ». En fait, cette proposition
sert a « impliquer la fausseté de ce qui précede » (cf. exemple 5) ou « marquer I’étonnement »
(cf. exemple 6). Dans le deuxiéme cas, « la vérité de ce qui préceéde pouvait laisser prévoir
que ce qu’affirme la proposition qui comporte pourtant n’est pas vrai ou ne se produira pas ».

Cet emploi-ci est proche de celui de la conjonction de coordination « mais » (cf. exemple 7).

(5) C’est comme d’habitude. Pourtant il manque quelque chose (7LFi: Giono,
Colline, 1929, p.76).

(6) Si j’étais a ta place, me dis-tu... et tu t’arrétes. Pourtant, Adéle, que te demandé-

je autre chose que tes conseils ? (TLFi : Hugo, Lettres fiancée, 1822, p.105)

(7) Jétais folle... je ne suis pas méchante pourtant. (7LFi : Zola, M. Férat, 1868,
p.224)

Dans notre recherche, « pourtant » est class¢ dans le groupe des connecteurs
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adverbiaux d’opposition-concession. Cependant, pour certains linguistes, la relation
marquée par « pourtant » correspond a différentes classes logico-sémantiques. Nous allons
rappeler, ici, quelques études importantes (qui sont mentionnées dans le Chapitre II de la

partie théorique) sur la classification de « pourtant » au niveau logico-sémantique.

Parmi les différents types de signes conjonctifs définis par K. Mantchev (2004),

« pourtant » est regroup¢ dans la classe des interphrastiques d’opposition.

Dans la Grammaire Méthodique du Frangais (M. Riegel et al., 2014), « pourtant »

est répertori€¢ parmi les connecteurs argumentatifs indiquant la concession.

D’apres la liste LEXCONN des connecteurs discursifs €laborée par C. Roze (2013),
« pourtant » reléve de la classe adversative®?. Plus précisément, il a pour effet de marquer la
relation violation et la relation concession. En fait, toutes ces deux relations servent a mettre
en ceuvre la présence de la violation d’une conclusion attendue. Si ’on peut inférer la
négation de la conclusion attendue par le contenu du premier énoncé a partir du deuxieme
énoncé, c’est la violation qui s’établit (cf. exemple 8). Dans ce cas, les deux énoncés reliés
suivent une succession temporelle. Par contre, si la négation du résultat attendu est inférée a
partir du contenu du premier énoncé, c’est la concession qui est établie (cf. exemple 9). Ici,
les deux énoncés reliés correspondent a une précédence temporelle. Etant donné que notre
¢tude se concentre sur les connecteurs interphrastiques établissant des relations entre deux
phrases de succession temporelle, c’est donc la relation violation qui sera pris en

considération.
(8) L’accord était risqué. Pourtant ils I’ont accepté. (C. Roze, 2013 : 69)
(9) Pierre va souvent au cinéma, pourtant il n’aime pas trop ¢a. (/bid.)

A partir de ces études, nous pouvons conclure que 1’adverbe « pourtant » n’est pas
toujours identifi¢ comme appartenant a la méme classe logico-sémantique chez les différents
auteurs. Il appartient aux classes de concession, d’opposition ou de violation. Certes, la
plupart le désigne par la relation concession, mais cette catégorisation ne semble pas étre
bien standardisée. De plus, la définition de la « concession » est floue et reste encore a

discuter. Ainsi, la section suivante consistera a expliciter la notion de « concession ».

Voici le tableau récapitulatif des quatre études présentées ci-dessus qui indique leurs

%2 Dans la classe adversative, C. Roze (2013) distingue trois relations sémantiques : Contraste, Violation et
Concession.
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auteurs, la relation indiquée par « pourtant » et les marqueurs regroupés dans la méme classe

que « pourtant ».

Auteurs Relation Les marqueurs de la méme classe

K. Mantchev (2004) Opposition cependant, cela n’empéche pas que, en tout cas, il
n’empéche que, malgré tout, néanmoins,
n’empéche que, pour autant, quand méme,

toutefois, tout de méme, toujours est-il que

M. Riegel et al. (2014) Concession cependant, néanmoins, toutefois

C. Roze (2013) Violation apres, au lieu, autrement, cependant, cela dit, ceci
dit, ceci étant dit, en méme temps, encore, enfin,
maintenant, mais, malgré tout, malheureusement,

méme, nonobstant, néanmoins, or, pour autant, par

contre, pour autant, quand méme, remarque,
réflexion faite, sinon, somme toute, tout au moins,
tout bien considéré, tout de méme, a la place, a la

réflexion, a part ¢ca

Tableau 21 : Récapitulatif des quatre études sur les valeurs logico-sémantiques de « pourtant »

7.1.3. Concession logique

La «concession », a l’origine, était une des figures rhétoriques d’argumentation

(Encyclopédie de Diderot, 1753). Jusqu’au milieu du XIXE siécle (vers 1840), le concept de
« concession » a été défini, en grammaire, comme étant une relation logique entre deux
propositions d’une phrase complexe, qui porte principalement sur trois valeurs :
« opposition », « restriction » et « cause contraire »*. Cependant, ces trois notions ne peuvent
pas épuiser toutes les valeurs concessives. Ainsi, M.-A. Morel (1996 : 6) propose de
distinguer trois types de «systemes concessifs »: concession logique, concession

rectificative et concession argumentative.

Afin de mieux distinguer ces trois types de « concession », nous présenterons le

tableau récapitulatif proposé par M.-A. Morel (1996 : 20) qui montre leurs propriétés sur les

3 La cause qui n’a pas été suivie de I’effet attendu (M.-A. Morel, 1996 : 5).
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plans sémantique, syntaxique et discursive : le marqueur prototypique, les schémas a suivre,

I’ordre de succession des deux énoncés et les fonctions discursives.

Marqueur Schémas Ordre de succession Fonction(s)
rototypique . .
p YPIq discursive(s)
« Normalement A est associé a la Enoncé principal (B), énoncé
s . Renforcer
négation de B » concessif (A)
) I’assertion de
Concession ou
. bien que I’énoncé B
logique ,
« De A on peut tirer normalement Enoncé concessif (A), énoncé
la conclusion C qui est la négation principal (B)
de celle qu’on peut tirer de B »
Concession « Normalement B est associé a la Rectifier
rectificative négation de A » . e . . I’assertion de
encore que Enoncé principal (B), énoncé
. I’énoncé B
ou concessif (A)
« De B on peut tirer la conclusion
C qui est la négation de A »
Rectifier
’assertion de
I’énoncé A
Concession Certes...mais « De A on peut tirer la conclusion Enoncé concessif (A), énoncé
. . L. . et
argumentative C qui est la négation de B » principal (B)
Renforcer

’assertion de

I’énoncé B

Tableau 22 : Récapitulatif des trois types de « concession » (M.-A. Morel, 1996 : 148)

Selon M.-A. Morel (1996 : 148), la concession logique ne s’établit entre deux

énoncés (A) et (B) que lorsqu’ils sont mis en relation : « normalement A est associé a la

négation de B ». Le marqueur prototypique de la concession logique est la conjonction de

subordination « bien que ». A P’intérieur d’une phrase complexe de subordination, « bien

que » introduit toujours la proposition subordonnée (A). Mais sa position par rapport a la

proposition principale (B) est relativement libre. Par exemple :

(10) Bien gu’il pleuve, il sort. (M.-A. Morel, 1996 : 7)

(11) Wsort, bien gu’il pleuve. (M.-A. Morel, 1996 : 8)
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Dans I’exemple (10), afin de répondre aux conditions de la réalisation de la
concession logique, les locuteurs doivent se mettre d’accord sur le fait implicite :
Normalement quand il pleut, on ne sort pas. L’exemple (10) qui correspond a la structure
syntaxique « Bien que A, B », peut aussi avoir comme variante ’exemple (11) qui se
conforme a la structure « B, bien que A ». Sous la relation de concession logique, 1’ordre de
succession de la subordonnée « il pleuve » et de la principale «il sort » n’est pas fixe. Selon
M.-A. Morel (1996: 27), la subordonnée ouverte par «bien que» se trouve
préférentiellement en premiére position et se conjugue obligatoirement au mode subjonctif.
Toutefois, d’aprés les chiffres issus du corpus journalistique francais de ’EmoBase, le
nombre d’occurrences de « bien que » en position initiale (avec 1547 occurrences) est

inférieure a celui en position médiane (avec 4449 occurrences).

Par ailleurs, notons que, dans I’exemple (11), « bien que » pourrait étre substitué par
« pourtant » mais cette substitution fige I’ordre de succession de (A) et (B) ainsi qu’instaure
le mode indicatif : (11a) Il sort, pourtant il pleut. Ici, I’adverbe conjonctif « pourtant »
fonctionne dans cette distribution comme un connecteur intraphrastique de micro-
enchainement®* au sein de la phrase complexe de coordination. Ses propriétés sont similaires
a celles d’une conjonction de subordination, avec cette différence que « pourtant » ne peut
pas apparaitre en début de phrase dans cette distribution, comme c¢’est le cas de « bien que »
(cf. exemple 10) : (11b)* Pourtant il pleut, il sort, on pourrait paraphraser la phrase (11a)
par la déduction logique de la maniére suivante : Il sort et pourtant on sait que quand il pleut

on reste plutdt chez soi, on évite de sortir.

La réalisation de la concession rectificative s’établissant entre deux énoncés (A) et
(B) demandent deux conditions : d’abord, ils correspondent aux schémas « normalement B
est associé a la négation de A », ensuite, ’ordre de succession des deux énoncés (A) et (B)
n’est pas libre, I’énoncé concessif (A) se trouve derriere 1’énoncé principal (B). De plus, a
I’intérieur d’une phrase complexe, la proposition subordonnée doit étre séparée de la
premiere proposition par une intonation, a 1’oral, ou par une ponctuation, a I’écrit. Ainsi, en
tant que marqueur prototypique de la concession rectificative, la conjonction de
subordination « encore que » ne se présente que dans la structure syntaxique « B, encore que

A » (cf. exemple 12).

34 Les connecteurs intraphrastiques de micro-enchainement sont des éléments de liaison entre des propositions de
la phrase complexe (M. Riegel et al., 2014 : 616).
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(12) Il sort, encore gu’il pleuve. (M.-A. Morel, 1996 : 15)
(13) *Encore qu’il pleuve, il sort.

(14) Il sort, encore gu’il pleut.

Grammaticalement, on peut dire comme dans I’exemple (12) « Il sort, encore qu’il
pleuve », mais on ne peut pas dire comme dans 1’exemple (13) « *Encore qu’il pleuve, il
sort ». Introduite par « encore que », la proposition subordonnée « il pleuve » doit succéder a la
principale « il sort ». De plus, le verbe de la proposition subordonnée se conjugue généralement
au mode subjonctif. Mais I’exemple (14) se dit quand méme. En effet, le mode subjonctif est
préférentiel mais n’est pas obligatoire pour la concession rectificative. L’emploi d’un mode
autre que le subjonctif, tels que I’indicatif ou le conditionnel, selon la Grammaire Larousse

du Frangais Contemporain, sert a rendre compte d’une relation semblable a la coordination.

La concession logique et la concession rectificative peuvent toutes deux se présenter
dans la structure syntaxique : « B, marqueur concessif + A ». Mais les relations entre les
énoncés (A) et (B) marquées par ces deux types de « concession » se distinguent sur le plan
pragmatique. Dans la concession logique, I’assertion de 1’énoncé (B) est renforcée, alors que

dans la concession rectificative, ’assertion de 1’énoncé (B) est rectifiée.

(15) Vous pouvez tourner sur la petite place la bien gue ce soit interdit. Tout le
monde le fait. (M.-A. Morel, 1996 : 10)

(16) Vous pouvez tourner sur la petite place 1a, encore qu’il y ait beaucoup de

voitures en stationnement aujourd’hui. (Ibid. : 10)

Selon le schéma « normalement A est associé a la négation de B », on peut interpréter
I’exemple (15) par « Normalement quand c’est interdit de tourner, on ne tourne pas ». En fait,
la possibilit¢ de «tourner» pourrait aussi étre critiquée dans d’autres situations de
communication, mais dans la présente situation, la négation du fait de «tourner » est

renforcée par ’emploi du marqueur concessif « bien que ».

Par contre, dans I’exemple (16), on restreint la négation du fait de « tourner » au lieu
de nier completement sa possibilité. La proposition subordonnée « il y ait beaucoup de
voitures en stationnement aujourd hui » sert a rectifier I’assertion de la principale « vous
pouvez tourner sur la petite place 1a ». Cet exemple est interprété plut6t par « Normalement
quand il n’y a pas beaucoup de voitures en stationnement, on peut tourner sur la petite place »

qui correspond au schéma « B est normalement associé a la négation de A ».
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Dans la concession argumentative, les deux énoncés (A) et (B) constituent une
structure coordonnée sur le plan syntaxique et suivent un ordre de succession fixe. Sur le plan
discursif, le premier énoncé (A), jouant le réle du theme, est obligatoirement marqué par des
éléments lexicaux relevant de la modalité épistémique tels que « bien entendu », « certes »,
« ¢’est vrai », « S0it », « sans doute » (M.-A. Morel, 1996 : 18). Le deuxiéme énoncé (B),
jouant le role du rhéme, est toujours introduit par un marqueur lexical a valeur adversative
(le plus souvent la conjonction de coordination « mais ») ou a valeur restrictive (des adverbes
comme «seulement », «néanmoins », etc.) (Ibid. : 18, 81). Dans I’enchainement discursif
« Theme + Rhéme », les deux énonceés (A) et (B) marqués par la concession argumentative

correspondent donc au schéma « de A on peut tirer la conclusion C qui est la négation de B ».

D’un point de vue fonctionnel, dans la concession argumentative, 1’assertion de
I’énoncé concessif (A) est rectifiée alors que I’assertion de I’énoncé principal (B) est
renforcée, ce qui associe la valeur de la concession logique a celle de la concession

rectificative.

(17) Certes je reconnais qu’elle a grand air, et elle a bien ces yeux extraordinaires
dont tu me parlais, mais enfin je ne la trouve pas tellement inouie que tu disais.
(M.-A. Morel, 1996 : 16)

En ce qui concerne I’exemple (17), il s’agit d’une structure typique de la concession
argumentative : « Certes A, mais B ». Dans ce cas, les deux énonces sont syntaxiquement
coordonnés. Sur le plan discursif, introduit par I’adverbe « certes », le premier énoncé est
considéré comme théme. Les mots et syntagmes tels que « je reconnais », « bien » et « dont
tu me parlais », impliquent que I’assertion du premier énoncé ne vient pas du locuteur mais
de I’interlocuteur. En revanche, le syntagme « je ne la trouve pas » explicite directement
I’opinion personnelle du locuteur. Le deuxiéme énoncé joue ainsi un role de rhéme. De plus,
la conjonction de coordination « mais » a pour effet de rectifier le « grand air » et les « yeux

extraordinaires » reconnus par I’interlocuteur.

En partant donc de la présentation des trois types de concession, le connecteur
d’opposition-concession le plus fréquent en francais, « pourtant » sert plus exactement a

indiquer la concession logique.

7.1.4. Procédés linguistiques de la concession

Dans le Chapitre I, nous avons présentés des marques linguistiques qui participent a

la cohésion textuelle. L adverbe « pourtant », en tant que connecteur, fait partie des marques
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qui servent & etablir la relation concession. Dans cette sous-section, nous allons présenter
dans le détail les principaux procédés pour exprimer la concession. M.-A. Morel (1996)

propose de distinguer sept catégories :

- Ordre de succession des énoncés

- Conjonctions de subordination « bien que », « quoique », « encore que » et
« malgré que »

- Adverbe « méme » et locutions conjonctives comportant « méme » telles que
« méme si », « méme que », « méme quand », etc.

- Mode de la proposition concessive

- Adverbes « pourtant », « cependant », « néanmoins », « toutefois », « tout de
méme » et « quand méme »

- Prépositions concessives « malgré » et « en dépit de »

- Marqueurs lexicaux.

Etant donné que les procédés linguistiques permettant d’exprimer la concession sont
trés variés, nous proposons de les fusionner en trois groupes principaux : ’ordre de
succession des enoncés, les modes et les marqueurs lexicaux et grammaticaux. Nous les

présenterons 1'un apres I'autre bri¢vement dans les paragraphes qui suivent.

D’abord, dans une phrase composée de deux propositions mises en relation
concessive, leur ordre de succession constitue le premier élément a prendre en compte. Selon
M.-A. Morel (1996 : 21), le connecteur de concession logique « pourtant » suit plutot I’ordre
de succession « proposition concessive + proposition principale ». Dans certains cas, la
concession logique peut aussi suivre I’ordre « proposition principale + proposition

concessive ».

Le mode de la proposition concessive joue également un réle dans I’expression de la
concession. Dans la concession logique, le verbe dans la proposition concessive, soit en
premiére position, soit en deuxieme position de la phrase complexe, est au subjonctif. Et celui
de la proposition principale est & I’indicatif. A ’intérieur de la phrase complexe, « pourtant »

se trouve toujours en proposition principale et est au mode indicatif.

Enfin, étroitement liés aux deux éléments présentés ci-dessus, les marqueurs de
concession constituent le troisieme élément important dans I’expression de la concession. Vu
qu’ils sont extrémement variés, nous proposons de les classer principalement en deux types :

marqueurs lexicaux et marqueurs grammaticaux. Ces derniers peuvent étre subdivisés en
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fonction de leur classe grammaticale : prépositions, conjonctions et adverbes, ce qui
correspond au classement des connecteurs proposé par C. Roze (2009).

Il n’existe que deux prépositions utilisées spécifiquement pour exprimer la
concession logique : « malgré » et « en dépit de ». Quant aux conjonctions et locutions
conjonctives : « méme quand », « méme lorsque », « alors méme que » postposés et « bien
que », elles servent a exprimer la concession logique ; « encore que » postposé, « méme si »
postposé et « quoique » indiquent la concession rectificative ; « méme si » antéposée peut

marquer la concession logique ou la concession argumentative.

D’ailleurs, M.-A. Morel (1996) recense également six adverbes concessifs, dont cing
apparaissent de méme dans notre propre liste des connecteurs adverbiaux de concession :
« pourtant », « cependant », « toutefois », «néanmoins» et «quand méme ». NoOs
connecteurs adverbiaux « pour autant » et « malgré tout » ne sont pas énumérés par M.-A.
Morel. Cependant, I’auteur a proposé « tout de méme » qui est exclu de notre liste, car moins
fréquent. Ainsi, nous proposons d’intégrer dans notre analyse les huit adverbes et des
locutions adverbiales de concession suivants : « pourtant », « cependant », « toutefois »,
« néanmoins », « tout de méme », « quand méme », « pour autant » et « malgré tout ». Nous

présentons leur fonctionnement en les comparant entre eux dans la sous-section suivante.

7.1.5. Les adverbes concessifs

Dans la sélection des connecteurs adverbiaux interphrastiques (cf. Section 5.1.), nous
avons mentionné la raison de choisir « pourtant» comme connecteur d’opposition-
concession a analyser : il est le plus fréquent et le plus représentatif parmi les candidats. Ici,
nous allons expliquer la place importante de « pourtant » par rapport aux autres connecteurs

du méme groupe.

Les huit adverbes et locutions adverbiales exprimant la concession, a savoir
« pourtant », « cependant », « toutefois », «néanmoins », «tout de méme », «quand
méme », « pour autant » et « malgré tout ». A I’intérieur d’une phrase complexe, ces huit
adverbes et locutions adverbiales de concession retenus peuvent se placer dans la deuxiéme
proposition. Dans ce cas, c’est la premiere proposition qui porte la valeur de subordonnée

concessive.

(18) Notre voiture a cent mille bornes, elle a pourtant/cependant/toutefois/

néanmoins/tout de méme/quand méme/pour autant/malgré tout trés bien
roulé. (M.-A. Morel, 1996 : 52)
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L’exemple (18) peut s’interpréter par « Bien que notre voiture ait cent mille bornes,
elle a trés bien roulé ». Ces huit adverbes et locutions adverbiales marquent tous la

concession logique.

En revanche, si I’ordre de succession des deux propositions est inverse, ¢’est-a-dire
si ces huit adverbes et locutions adverbiales s’insérent dans la proposition « notre voiture a
cent mille bornes », ils prennent des valeurs spécifiques. Les six premiers termes peuvent
étre regroupés deux par deux. Nous proposons donc de les distinguer, en nous appuyant sur
M.-A. Morel (1996 : 52), en trois bindmes. En ce qui concerne les locutions adverbiales
« pour autant » et « malgré tout », nous allons les présenter respectivement dans les sous-
sections 7.1.5.4. et 7.1.5.5..

7.1.5.1. La paire « pourtant » et « cependant »
En ce qui concerne « pourtant » et « cependant », ’ordre de succession des deux
propositions qu’ils relient peut étre permuté sans que les adverbes changent de place :

(19) Notre voiture a cent mille bornes, elle a pourtant/cependant tres bien roule.
(M.-A. Morel, 1996 : 53)

(20) Notre voiture a trés bien roulé, elle a pourtant/cependant cent mille bornes.
(Ibid. : 53)

L’exemple (19) peut s’interpréter par « Bien que notre voiture ait cent mille bornes,
elle a tres bien roulé » et I’exemple (20) par « Notre voiture a trés bien roulé, bien qu’elle ait
cent mille bornes ». Les adverbes concessifs « pourtant » et « cependant » indiquent toujours
la relation de concession logique. Du fait que « notre voiture a cent mille bornes », on peut
normalement en conclure que « notre voiture ne peut pas tres bien rouler ». Cette conclusion

est a ’opposé du fait que « notre voiture a trés bien roulé ».

Afin de mieux cerner la relation de concession logique véhiculée par « pourtant » et

« cependant », analysons maintenant deux autres exemples :

(21) Il abeaucoup travaillé (A), pourtant il n’a pas réussi (B). (D. Paillard & T. N.
Vu, 2012 : 126)

En principe, le procés « travailler beaucoup » conduit au résultat « réussir ». Mais
dans I’exemple (21), la réalité est « bien qu’il ait beaucoup travaillé, il n’a pas réussi ».
L’adverbe «tant» inclus dans « pourtant » fait basculer vers I’extérieur du cadre de

référence impliqué par « pour » : « ne pas réussir ». Une relation de concession s’établit donc
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entre ces deux propositions. Du fait qu’« il n’a pas réussi », on peut tirer la conclusion que
« peut-étre, il n’a pas beaucoup travaillé », ce qui est la négation du fait qu’« il a beaucoup
travaillé ». Le sens sous-entendu est « I’énonciateur ne travaille pas de fagon efficace ». Si

I’on inverse I’ordre des propositions (A) et (B), I’ordre de « pourtant », lui, étant contraint :
(22) Iln’apasréussi (B), pourtant il a beaucoup travaillé (A).

On pourrait interpréter ce dernier exemple (22) comme suit : « il n’a pas réussi, bien
qu’il ait beaucoup travaillé ». Par rapport a ’exemple (21), ces deux propositions, dans
I’ordre inverse, sont aussi marquées par la concession logique. Le fait qu’« il a beaucoup
travaillé » aboutit normalement au résultat qu’« il a éventuellement réussi », ce qui est le
contraire du fait qu’« il n’a pas réussi ». Dans ce cas, le sens sous-entendu est « 1’échec de

I’énonciateur ne bloque pas la prise en considération de son travail fourni ».

L’adverbe « cependant » constitué avec le démonstratif « ce » et avec la préposition
« pendant » est classé dans le méme groupe des adverbes concessifs que « pourtant ». Ces
deux adverbes ont des propriétés en commun : exprimer la concession logique. L’ordre de
succession des propositions reliées, comme on I’a vu en (21) et en (22) peut permuter sans
que les deux adverbes « pourtant » et « cependant » changent de place, ni que la valeur de la

relation soit modifiée.

Toutefois, du point de vue du contenu propositionnel, le rapport des deux propositions
reliées par « pourtant » et celui par « cependant » se distinguent. Selon D. Paillard & T. N.
Vu (2012 : 30), « pourtant » releve des marqueurs discursifs de « contre-orientation ». Sur le
plan sémantique, les deux propositions reliées par « pourtant» sont dans un rapport
« paradigmatique » : la proposition introduite par « pourtant » marque un changement ou une
rupture avec la proposition du contexte gauche. Par contre, les deux propositions reliées par
« cependant » peuvent non seulement étre mis dans un rapport de « contre-orientation », mais
aussi dans un rapport non « définissable ». C’est-a-dire, sans I’ajout de « cependant », elles

n’ont pas de lien entre elles.

(23) A son mari elle ne pense presque jamais, cependant elle porte en elle

I’empreinte de leur vie commune et des gotts qu’il lui a donnés. (D. Paillard & T.

N. Vu, 2012 : 122)

(24) Le baron Jules laissa retomber ses bras le long de son corps. L’air dépité et
incertain, il rentra dans la maison. Cependant, Aimée filait sur la roue, sortait du

hameau, se dirigeant vers Bléville. (Ibid. : 121)
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Dans I’exemple (23), du point de vue de leur contenu, les deux propositions reliées
par «cependant » sont dans un rapport de « contre-orientation ». Dans I’exemple (24),
« cependant » marque la coexistence des deux événements sans rapport entre eux sur le plan
sémantique. C’est I’ajout de « cependant » qui les met en relation. Le seul lien entre les deux
énoncés est la concomitance temporelle. Cet emploi est proche de I'utilisation de la locution
conjonctive «cependant que »*, mais il n’est pas fréquent et se réalise exclusivement en

position initiale.

A la différence de « cependant », I’adverbe « pourtant » ne posséde pas de dimension
temporelle. Le rapport entre le contenu des deux propositions reliées par « pourtant » est

incompatible et présente une dimension adversative forte.

(25) Aujourd’hui il est parfaitement odieux, pourtant d’habitude il est plutot sympa.
(D. Paillard & T. N. Vu, 2012 : 126)

Dans cet exemple, le sens de la proposition « Il est odieux » est opposé a celui de la

proposition « il est sympa ».

7.1.5.2. La paire « toutefois » et « néanmoins »

Pour « toutefois » et « néanmoins », 1’ordre de succession des propositions qu’ils
relient peut modifier la valeur qu’ils prennent. En suivant ’ordre « proposition de valeur
concessive + proposition principale », ils marquent la concession logique comme

« pourtant » et « cependant ».

(26) Notre voiture a cent mille bornes, elle a toutefois/ néanmoins tres bien roule.
(M.-A. Morel, 1996 : 54)

L’exemple (26) pourrait étre interprété par « Bien que notre voiture ait cent mille
bornes, elle a tres bien roulé ». La proposition de valeur concessive « notre voiture a cent
mille bornes » sert a renforcer I’assertion de la deuxiéme proposition « elle a trés bien

roulé ». Le sens sous-entendu est qu’« on n’a pas besoin de la remplacer dans I’immédiat ».

Dans I’ordre inverse « proposition principale + proposition de valeur concessive »,

« toutefois » et « néanmoins », en position initiale ou médiane de la deuxieme proposition,

% La locution adverbiale « cependant que » n’est pas trés utilisée et connait seulement 129 occurrences dans le
corpus journalistique frangais EmoBase englobant 112 280 979 mots.
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prennent une valeur rectificative et marquent une réserve faite par le locuteur sur les

conclusions tirées de la premiere proposition.

(27) Notre voiture a trés bien roulé, elle a toutefois/néanmoins cent mille bornes.
(M.-A. Morel, 1996 : 55)

On peut interpréter I’exemple (27) par « Notre voiture a trés bien roulé, encore qu’elle
ait cent mille bornes ». Le sens sous-entendu est que « Notre voiture a trés bien roulé, mais il

ne faut pas oublier qu’elle a cent mille bornes. On pourrait envisager de la remplacer ».

Selon M.-A. Morel (1996), la valeur rectificative de 1’adverbe « toutefois » postposé
est proche de la valeur restrictive de la conjonction de subordination « encore que ». De plus,
il peut se combiner avec les conjonctions marquant la condition ou I’hypothése telles que « a

condition toutefois » et « si toutefois ».

7.1.5.3. La paire « tout de méme » et « quand méme »

Les locutions adverbiales « tout de méme » et « quand méme », comme « toutefois »
et «néanmoins », prennent également une valeur différente en fonction de I’ordre de
succession des propositions qu’elles relient. Ils marquent la concession logique lorsque la
premiére proposition indique une valeur concessive. Dans ce cas, la premiere proposition sert

a renforcer 1’assertion de la deuxiéme.

(28) Notre voiture a cent mille bornes, elle a tout de méme/quand méme tres bien
roulé. (M.-A. Morel, 1996 : 55)

L’exemple (28) est interprété plutot par « Bien que notre voiture ait cent mille bornes,
elle a trés bien roulé ». Par contre, en suivant I’ordre « proposition principale + proposition
concessive », « tout de méme » et « quand méme » indiquent une valeur rectificative. Mais

ce type de valeur rectificative est différent de celui marqué par « foutefois » et « néanmoins ».

La paire « tout de méme » et « quand méme » sert a relativiser 1’assertion de la
premiere proposition en imposant une interprétation dans la deuxiéme. La propriété d’« avoir
cent mille bornes » se présente comme une interprétation pour mesurer « la bonne qualité de
la voiture ». Ainsi, ’exemple (28) pourrait étre paraphrasé par « Notre voiture a trés bien
roulé, bien qu’elle ait cent mille bornes, et qu’en général les voitures de cent mille bornes

roulent moins bien qu’elle ».
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7.1.5.4. La locution adverbiale « pour autant »

La locution adverbiale « pour autant » est formée a 1’aide de la préposition « pour »
et de I’adverbe « autant ». La préposition « pour », comme nous 1’avons déja mentionné (cf.
la Sous-section 7.1.1.1.), sert a cadrer une référence. L’adverbe comparatif « autant » marque
I’identité quantitative entre deux proces, dont le premier est repéré par le deuxieéme. Ainsi, la
proposition dans laquelle « pour autant » s’insére, présente obligatoirement une négation

syntaxique qui a pour effet de faire basculer a I’extérieur de la classe de référence.

(29) Delphine a tout ce qu’elle désire, elle n’en est pas plus heureuse pour autant.
(M.-A. Morel, 1996 : 111)

En ce qui concerne I’exemple (29), on ne peut pas dire : « *Delphine a tout ce qu’elle
désire, elle en est plus heureuse pour autant ». Par contre, I’interrogation impliquant une
réponse négative « Delphine a tout ce qu’elle désire, en est-elle plus heureuse pour autant ? »

se dit et a la méme valeur que I’exemple (29).

De plus, a l’intérieur d’une phrase complexe suivant la structure « proposition
concessive + proposition principale », I’adverbe « pour autant » se place le plus souvent en

deuxiéme position.
(30) 11 était invité, il n’est pas venu pour autant. (M.-A. Morel, 1996 :109)

Dans I’exemple (30), a partir de la proposition de valeur concessive « il était invité »,
on pourrait peut-étre en tirer la conclusion qu’« il est venu », ce qui est contraire a la
proposition principale « il n’est pas venu ». Ces deux propositions correspondent au schéma :

« de A on peut tirer la conclusion C qui est la négation de B ».

Du fait que I’ordre de succession des deux propositions reliées par « pour autant » est
fixe, on ne peut pas dire : « *Il n’est pas venu pour autant, il était invité ». La locution
adverbiale « pour autant » n’a pas la propriété que possede I’adverbe « pourtant » : permuter

I’ordre de succession des propositions sans modifier la valeur de leur relation.

Toutefois, « pour autant » peut s’employer en cooccurrence avec un autre marqueur
concessif figurant dans la premiere proposition. Dans ce cas, « pour autant » reprend de
maniére anaphorique la relation concessive déja explicitée par le marqueur concessif

précédent.

(31) Méme s’il peut comprendre un grand nombre d’énoncés, ’enfant n’est pas

pour autant capable d’en énoncer de semblables. (M.-A. Morel, 1996 :114)
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Dans I’exemple (31), I’emploi de « pour autant » dans la deuxiéme proposition en
association avec « méme si » inséré dans la premiére, marque entre ces deux propositions une

relation de concession argumentative.

De plus, dans la deuxieme proposition, « pour autant» peut non seulement
s’employer seul comme dans I’exemple (30), mais également &tre précédé¢ par la conjonction

de coordination « mais » comme dans 1’exemple ci-dessous.

(32) Au Canada, nous avons connu les Trente Glorieuses, mais nous n’avons pas

construit pour autant un Etat puissant. (Libération, 29/03/2007)

7.1.5.5. La locution adverbiale « malgré tout »

La locution adverbiale « malgré tout » est formée de la préposition « malgré » et du
pronom indéfini « tout ». Le pronom « tout » implique la totalité des éléments d’une classe.
La préposition « malgré » est réservée spécifiquement a I’expression de la concession
logique. Par rapport aux autres locutions constituant « malgré » telles que «malgre cela » et
«malgré quoi », la locution adverbiale «malgré tout » prend une valeur anaphorique plus
faible.

Dans les grammaires, « malgreé tout » figure toujours dans la méme categorie que les
adverbes concessifs que nous avons presentés ci-dessus et sa valeur restrictive se trouve entre

celle de « toutefois » et celle de « tout de méme » (M.-A. Morel, 1996 : 71).

La position de « malgré tout » est mobile a I’intérieur de la phrase. Il peut se placer a
I’initiale ou a la finale de la phrase, ou encore en position médiane, comme le montrent les

exemples suivants.

(33) Bref, 71% de Frangais sont conscients de I’ampleur du risque. Malgré tout, ils
restent fidéles a I’énergie nucléaire. (M.-A. Morel, 1996 : 71)

(34) La famille éclate, se disperse, s’éloigne. Ca n’empéche pas d’aimer, malgré
tout. (Libération, 17/09/2007)

(35) Elle sait qu’elle brile sa vie, mais cette folie, malgré tout, elle la préfére. (Le
Monde, 30/05/2008)

7.1.6. Valeurs sémantiques de « et pourtant » et « mais pourtant »

Les propriétés et les valeurs des connecteurs adverbiaux restent les mémes, s’ils sont

associés a la conjonction de coordination « et » ou « mais » (M.-A. Morel, 1996 :65). En effet,

152



la possibilité de se combiner avec des conjonctions de coordination, constitue une propriété
distinctive des adverbes par rapport aux conjonctions de coordination (M. Piot, 1993 ; M.-A.
Morel, 1996 ; D. Creissels, 2006). Les adverbes sont cumulables avec « et » ou « mais », ce

qui n’est pas le cas pour les conjonctions de coordination®®.

La présence de « et » ou de « mais » ne modifie pas la valeur de la relation marquée
par « pourtant ». Ainsi, les expressions « et pourtant» et «mais pourtant» prennent

également la valeur de la concession logique.

(36) La plupart des femmes adoptent un anti-age visage des 30 ans, mais rares sont
celles qui préviennent le vieillissement de leurs mains. Et pourtant, au fil du
temps, leur épiderme s’affine comme un parchemin, perd de son €lasticité et se

couvre de taches pigmentées. (Le Figaro, 05/01/2007)

(37) Dans les récentes publicités telévisuelles, dans les nouveaux restaurants, le
grand clown de McDonald’s est invisible. Et pourtant, I’image de Ronald
semblait jusqu’alors indissociable de la chaine mondiale de fast-foods. (Le Monde,
03/01/2008)

(38) L’action, qui avait atteint un sommet fin 2005 a 90 dollars, a depuis
régulierement dégringolé. Et pourtant, I’agence photographique publiait de bons
résultats. (Le Monde, 27/02/2008)

Dans ces exemples, du point de vue du contenu, la phrase ouverte par « et pourtant »
montre une contre-orientation avec la phrase précedente: la deuxieme n’est pas le

prolongement attendu de ce qu’exprime la premiere dans I’enchainement discursif.

Dans un emploi concessif, « pourtant » signifie que la phrase précédente n’empéche
pas I’énonciation de la phrase portée, ce qui conduit a reconsidérer la pertinence de la phrase
précédente. Avec « et », ces deux phrases qui sont a priori dans un rapport incompatible,

sont mises sur le méme plan et conservent la relation de concession logique entre elles.

La conjonction de coordination « et» n’a pas de signification propre, par contre,
« mais » possede la fonction de prendre une valeur légérement concessive par rapport a la

séquence précédente du contexte gauche (C. Narjoux, 2018 : 428). A la différence de

% Les associations de deux conjonctions de coordination, telles que « *et car » et « *et mais », ne sont pas
grammaticales.
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I’expression « et pourtant », « mais pourtant » signifie que les deux énoncés reliés ne sont pas

sur le méme plan.

\

(39) L’¢largissement conduit a I’entrée dans la zone de pays dont le niveau

économique est trés lointain de celui des fondateurs. Mais pourtant on leur

applique mécaniquement les régles d’hier, en matiére d’inflation par exemple, en
leur imposant des niveaux qu’ils sont incapables d’atteindre, sauf a tricher. (Le

Monde, 13/01/2008)

(40) Les gens ont I'impression qu’on est tellement différents. Mais pourtant, on est
identiques. (Ouest-France, 09/03/2007)

Dans ces exemples, sur le plan sémantique, la phrase ouverte par « mais pourtant »
et la phrase précédente sont dans un rapport d’opposition. La conjonction « mais » sert a les

opposer. La présence de « pourtant » atténue la relation d’opposition marquée par « mais ».

Etant donné qu’en combinaison avec « €t» OU « mais », « pourtant » garde Ses
propriétés, on peut donc permuter ’ordre de succession des deux énonces reliés par « et

pourtant » ou « mais pourtant » sans modifier la valeur de la relation entre eux.

Pour ’exemple (40), on peut aussi dire « On est identiques. Mais pourtant, les gens
ont 'impression qu’on est tellement différents ». Tous ces deux énoncés peuvent s’interpréter
par « bien que les gens aient 'impression qu’on soit tellement différents, on est identiques ».

Ici, « mais pourtant » marque encore une relation de concession logique.

En bref, les connecteurs, tels que « pourtant » et apparentes, sont « des éléments de
liaison entre des propositions ou des ensembles de propositions ; ils contribuent a la
structuration du texte en marquant des relations sémantico-logiques entre les propositions ou
les séquences qui le composent » (M. Riegel et al., 2014 : 616). Pour terminer, nous
proposons le Tableau 23 qui récapitule sept adverbes concessifs retenus selon le critére de

fréquence dans le corpus journalistique frangais de I’EmoBase englobant 112 280 979 mots.
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Adverbe concessif Nombre d’occurrences
1. pourtant 7013
2. toutefois 6974
3. cependant 6792
4. néanmoins 5580
5. pour autant 4892
6. quand méme 4418
7. malgré tout 1450

Tableau 23 : Les adverbes concessifs par ordre de fréquence décroissante dans le corpus journalistique francais
de ’EmoBase

Comme on peut le voir d’aprés ce tableau, « pourtant » apparait en premiére position

avec 7013 occurrences, soit 18.89% des occurrences de 1I’ensemble des adverbes concessifs,

testés pour ce travail. En plus du critére quantitatif qui a déterminé notre choix pour I’analyse

contrastive de cet adverbe, il connait une grande souplesse du point de vue de sa position

syntaxique et une grande variété d’emplois (M.-A. Morel, 1996 : 53), ce qui présente aussi

un intérét du point de vue qualitatif.
7.2. Propriétés syntaxiques de « pourtant »

Comme on va le montrer dans cette section, 1’adverbe concessif « pourtant » peut
endosser soit un role syntaxique de connecteur intraphrastique de micro-enchainement au
sein de la phrase complexe, soit de connecteur interphrastique de macro-enchainement dans
le texte. Les connecteurs de ce type souvent cités dans la littérature comme « cependant »,
«d’ailleurs », « en effet », « enfin », « ensuite », « néanmoins », « par conséquent », « sans
doute » et « tout de méme », opérent une conjonction entre phrases ou entre groupes de
phrases et sont trés souvent les correspondants sémantiques des conjonctions de
subordination de différentes classes syntactico-sémantiques (M. Piot, 1993 : 152).

Rappelons aussi que, comme 1’indiquent M. Riegel et al. (2014 : 617), au sens
restreint, les connecteurs sont des termes qui assurent la liaison a I’intérieur de la phrase
complexe. Ils assurent des « micro-enchainements » et des relations sémantiques comme

dans notre cas I’« opposition-concession » (/bid.). Dans ce cas, « pourtant » se rapproche du
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fonctionnement des conjonctions de coordination ou de subordination. Au sens large, « les
connecteurs sont tous les termes qui assurent 1’organisation d’un texte (conjonctions,
adverbes, groupes prépositionnels » (/bid. : 617). Ils sont, dans ce cas, des organisateurs
textuels (/bid.) qui assurent des macro-enchainements au sein du texte.

En nous basant sur 1’étude de D. Paillard & T. N. Vu (2012), nous allons présenter
d’abord deux notions importantes concernant les propriétés syntaxiques du connecteur
« pourtant » : la portée et la position qui sont étroitement liées.

Dans les travaux de D. Paillard & T. N. Vu (2012 : 28), « la séquence a laquelle le
connecteur confere un statut discursif particulier » est définie comme la portée du connecteur.
Lorsque ce connecteur est séparé de la séquence correspondant a sa portée qui se présente
immédiatement dans le contexte gauche et constitue a lui tout seul un énoncg, il s’agit du cas

d’emploi absolu.

En fait, dans le cas de « pourtant », la nature de la séquence correspondant a sa portée
est de dimension variable : phrase, proposition, constituant de phrase (syntagme, mot, etc.).
De plus, il n’a pas d’emploi absolu au sens strict, mais avec la conjonction de coordination
« et » ou « mais » insérée devant lui, comme on va voir plus loin (section 7.2.4.), il peut

s’employer seul en tant qu’énoncé.

Quant a la position de « pourtant », qui est liée a sa porteée, elle est flexible comme
nous allons le montrer dans les sections suivantes. « Pourtant » portant sur la phrase (section
7.2.1.) peut occuper les trois positions au sein de la phrase : initiale, médiane et finale
Lorsqu’il se trouve au sein d’une proposition (section 7.2.2.), sa position est surtout médiane.
Enfin, lorsqu’il porte sur un constituant (section 7.2.3.), sa mobilité est également plus

restreinte, méme si on peut le trouver avant ou apres le constituant sur lequel il porte.

Les exemples qui illustrent les portées et les positions de « pourtant » sont issus de
notre corpus journalistique francais EmoBase et complétés par des exemples francais, issus
du corpus paralléle francais-chinois OPUS2 de Sketchengine, afin de couvrir un plus large

¢ventail d’emplois, attestés dans les deux corpus sur lesquels est fondée notre étude.

7.2.1. « Pourtant » porte sur la phrase

Lorsque « pourtant » porte sur une phrase, il a un statut de connecteur discursif

interphrastique.
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(41) Les Francais devant leur télévision doivent penser que le mouvement est
important, qu’il s’amplifie et que les bouleversements annoncés doivent étre de

taille. Pourtant, la réalité est bien éloignée de cela. (Le Figaro, 23/04/2008)

(42) Beaucoup de Parisiens ne savent pas qu’on peut en visiter 1’ intérieur. Pourtant
I’ Arc de triomphe est fréquenté par 1,3 million de curieux chaque année, dont 90

% d’étrangers. (Le Monde, 14/02/2008)

(43) 11 découvre alors qu’une grande part de ’identité de chacun se construit entre
8 h du matin et 19 h le soir. Dans la piece, pourtant, il finit par inverser les roles.
(Libération, 15/02/2007)

(44) Pour moi, il a ouvert une porte sur la France. Dans le foot, nous ne vivions

pourtant pas en vase clos. (Libération, 19/01/2007)

(45) La peur d’avoir mal n’est pas bonne conseillére. Le discours partait bien,

pourtant. (Le Figaro, 23/01/2007)

(46) Ces mots ne sont pas tirés d’une chanson ou d’un livre de Frank Darcel. Cette

simplicité, I’autre nom du vertige, lui irait bien pourtant. (Le Figaro, 06/01/2007)

Comme les autres connecteurs discursifs, sa présence au sein de la phrase « implique
toujours qu’il existe une premiere phrase dans un contexte immédiatement antécédent a
laquelle ils se réferent » (M. Piot, 1993 : 154). Comme le montrent les exemples (41)-(46),
« pourtant », en tant que connecteur discursif interphrastique, est tres mobile dans la phrase.
Il peut se placer en position initiale comme en (41) et (42). En (43) et (44), il est en position

médiane, en plus rarement, comme en (45) et (46), on peut le trouver a la fin de la phrase.

Le connecteur discursif interphrastique « pourtant » sert a relier la phrase sur laquelle
il porte a la phrase précédente, en établissant une relation concessive entre elles. La phrase
précédente du contexte gauche est completement autonome, alors que la phrase dans laquelle
figure « pourtant », n’est pas indépendante sur le plan sémantique et sert a relativiser la

pertinence du propos de la phrase précédente.

En bref, lorsque « pourtant » porte sur une phrase, il a le statut de connecteur discursif

interphrastique et fait preuve d’une grande mobilité au sein de la deuxiéme phrase.
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7.2.2. « Pourtant » au sein de la phrase complexe

7.2.2.1. « Pourtant » reliant deux propositions coordonnées

L’adverbe « pourtant » peut coordonner deux propositions de méme nature a

I’intérieur d’une phrase complexe :

(47) Le chefdu Grand Véfour dit qu’il n’aime pas les chiffres, pourtant Guy Martin
est bien I’'un des champions des belles additions. (Le Figaro, 07/02/2007)

(48) Vous ne semblez pas avoir de doute sur les auteurs des attentats au Liban,
pourtant, la justice n’a trouvé aucun coupable depuis trois ans. (Le Figaro,
29/01/2008)

Dans I’exemple (47), les deux propositions reliées par « pourtant » : « Le chef du
Grand Véfour dit qu’il n’aime pas les chiffres » et « Guy Martin est bien ['un des champions
des belles additions » sont indépendantes sur le plan syntaxique. C’est également le cas dans
I’exemple (48). Dans ce cas, la position de « pourtant » est mediane. Il se trouve au début de
la deuxiéme proposition coordonnée. Par ailleurs, les deux propositions peuvent fonctionner
comme deux phrases simples. Si on les séparait, « pourtant » se placerait en téte de la
deuxiéme phrase. On pourrait donc considerer que dans cette distribution (au sein de deux
propositions coordonnées), I’emploi de « pourtant » se rapproche du connecteur de discours
interphrastique. Ce cas peut donner lieu a une autre interprétation du statut syntaxique de
« pourtant ». Il peut étre remplacé dans les exemples cités par une conjonction de
coordination « mais » ou « et ». Comme I’indique D. Creissels (2006 : 151) : « un nombre
important d’adverbes ont en fait un statut syntaxique qui n’est pas différent de celui des
conjonctions de coordination : ils instituent une relation entre deux structures phrastiques,
qui a la différence de la subordination, ne met pas en jeu l’instauration d’une nette

hiérarchie ». « Pourtant » fonctionne ici en tant que connecteur intraphrastique.

Qui plus est, « pourtant » peut marquer une relation concessive non seulement entre
deux propositions coordonnées, mais également entre deux propositions de statut différent,

dont I’'une est dépendante de I’autre. Nous analysons ces cas dans la section suivante.

7.2.2.2. « Pourtant » au sein d’une phrase complexe

Au sein de la phrase complexe, I’adverbe « pourtant » peut s’insérer a I’intérieur de

la proposition principale comme dans 1’exemple (49).
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(49) Tokyo, qui est le premier bailleur de fonds du Sri Lanka, n’a pourtant pas
hésité a brandir la menace de la suspension de I’aide internationale. (Le Figaro,

17/01/2008)

Dans cet exemple, I’adverbe « pourtant » se trouve entre ’auxiliaire « a» et le
participe passé du verbe principal « hésité ». Sa portée est plus réduite sur le plan sémantique
ici, comparée a celle lorsqu’il apparait au sein d’une phrase complexe de coordination (cf.
section 7.2.2.1.) car il introduit une relation d’opposition-concession par rapport au contenu

de la relative, qui est une expansion du sujet de cette phrase.

Ainsi, « pourtant », du fait de sa grande mobilité, peut s’insérer également dans la
proposition subordonnée (dépendante). D’aprés M.-A. Morel (1996 : 63), la proposition
dépendante peut étre une « subordonnée relative » (cf. exemples 50-54) ou une « proposition
réduite » (cf. exemples 55-58).

(50) TIlsuffit parfois d’un nouveau regard, d’un autre point de vue et bientot une idée

oubliée, qui paraissait pourtant évidente, prend son élan. (Le Figaro, 10/01/2007)

(51) Haassure que « beaucoup de maires se concertent pour refuser tout parrainage
a quiconque, pratiquant ainsi une abstention que pourtant ils déplorent quand
elle est le fait des électeurs ». (Le Figaro, 03/02/2007)

(52) Tout au long du sommet, le roi Abdallah a pris soin de se démarquer des Etats-
Unis, dont il est pourtant I’un des meilleurs alliés dans la région. (Ouest-France,
30/03/2007)

(53) Ce qui se traduit par des incursions fréquentes y compris a Naplouse ou,
pourtant, le gouvernement de Ramallah a mis en place un dispositif sécuritaire

qui commence a fonctionner. (Le Monde, 11/01/2008)

(54) Lasagesse du bouddhisme et la non-violence de son moine tutélaire suffisent a
rendre sympathique une société de type féodal sur laquelle il y aurait pourtant
beaucoup a redire. (Le Figaro, 25/03/2008)

Dans les exemples (50)-(54), « pourtant » s’insére dans la proposition dépendante
introduite respectivement par les pronoms relatifs « qui », « que », « dont », « ou » et « sur
laquelle ». Dans ces cas, il sert a relier la « subordonnée relative » avec la proposition

principale et a établir une relation de concession entre elles. Sa portée est aussi plus réduite,
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comparée aux cas ou il sert a instaurer une relation sémantique de concession entre deux

phrases ou deux propositions coordonnées.

Examinons maintenant un autre cas, celui lorsque « pourtant » apparait dans ce que
M.-A. Morel (1996 : 63) appelle une « proposition réduite », comme dans les exemples

suivants issus de nos corpus :

(55) Breezy, qu’un distributeur bien inspiré a I’heureuse initiative de ressortir
aujourd’hui, a créé la surprise sans avoir pourtant été totalement compris en son
temps. (Le Monde, 14/02/2008)

(56) Ainsi, Edouard Schneider, attaché de presse chez Sonia Rykiel, confirme que
la maison, s’adressant pourtant aux vraies femmes, est tres attentive aux new
faces. (Libération, 11/01/2007)

(57) Le marché du marketing sur le mobile, pourtant bien développé en France, ne
pése que 20 millions d’euros. (Libération, 08/02/2007)

(58) Les deux professeurs citent notamment le fait que les entreprises chinoises,
pourtant gourmandes en matiéres premiéres, n’ont pas répercuté la hausse de

leurs prix sur les clients. (Le Figaro, 20/01/2007)

Dans ’exemple (55), la proposition dépendante sur laquelle « pourtant » porte, releve
d’une structure « sans + V. infinitif ». Dans les exemples (56) et (57), « pourtant » fait partie
des « propositions réduites » participiales : le participe présent « s’adressant aux vraies
femmes » en (56) et le participe passé « bien développé en France » en (57). Dans I’exemple
(58), « pourtant » confere un statut particulier au syntagme adjectival « gourmandes en
matieres premiéres » qui est contradictoire avec la principale « les entreprises chinoises
n’ont pas répercuté la hausse de leurs prix sur les clients ». Il porte donc ici sur la

« proposition réduite » au sein de laquelle il se trouve.

A part des subordonnées relatives et des propositions réduites, I’adverbe « pourtant »
peut aussi relier une «subordonnée circonstancielle » a la proposition principale (cf.

exemples 59 et 60).

(59) Les banlieues, pour I’heure, sont bizarrement absentes de la campagne, alors
que s’y concentrent pourtant tous les maux de la société francaise. (Libération,
27/01/2007)
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(60) Le seigneur de Sercq, sir Michael Beaumont, 79 ans, vassal de la reine
d’Angleterre sans que son le ne fasse pourtant partie du Royaume-Uni, ne sera

bientot plus qu’un simple particulier. (Le Figaro, 04/01/2007)

Dans les exemples (59) et (60), « pourtant» s’insére dans la subordonnée
circonstancielle de la phrase complexe, introduite respectivement par les conjonctions de
subordination « alors que » et « sans que » indiquant I’opposition. L’ajout de I’adverbe

concessif « pourtant » renforce la relation de concession contrastive.

En bref, quand « pourtant » sert & mettre en relation de concession une principale et
sa dépendante (subordonnée relative, subordonnée circonstancielle ou proposition réduite),
dans ce cas, sa portée est plus limitée, plus restreinte comparée a celle lorsqu’il met en rapport
deux phrases indépendantes ou deux propositions coordonnées. I1 fonctionne a I’intérieur de

la phrase complexe dans ses différentes configurations.

7.2.3. « Pourtant » porte sur un constituant

Le connecteur adverbial « pourtant » peut avoir une portée encore plus réduite. Il
marque ainsi une relation concessive non seulement entre des phrases ou des propositions
(soit de méme nature, soit de statut différent), mais également entre des constituants de phrase
de la méme classe. Selon M.-A. Morel (1996 : 62), « pourtant » a le pouvoir de relier « des

constituants appartenant a la méme classe paradigmatique : adjectifs, adverbes, etc. ».

(61) Ills avaient exposé leurs problemes briévement, clairement pourtant. (M.-A.
Morel, 1996 : 62)

(62) Au bout d’une heure a ce régime, elle aura sollicité deux fois et demie plus sa
VO2 max par rapport a un entrainement classique pourtant plus long. (Le Figaro,
09/01/2007)

Les adverbes « brievement » et « clairement » dans I’exemple (61) ainsi que les
adjectifs « classique » et « plus long » dans I’exemple (62), sont mis en relation concessive
par I'intermédiaire de I’adverbe « pourtant ». Lorsque « pourtant » porte sur un constituant,
sa position dans cette distribution est aussi variable : il peut se trouver soit devant ce
constituant (cf. exemple 62 : le syntagme adjectival « plus long ») soit aprés lui (cf. exemple

61 : I’adverbe « clairement »).

On peut donc observer a partir de ces exemples, que méme lorsque « pourtant » porte

sur un constituant, sa position reste mobile.
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Observons maintenant le cas d’emploi absolu de « pourtant » qui se réalise surtout en

combinaison avec la conjonction de coordination « et ».

7.2.4. Emploi absolu de « et pourtant »

Comme nous I’avons mentionné au début de la Section 7.2., « pourtant » n’a pas
d’emploi absolu. Mais «et pourtant » peut avoir cet emploi. Dans le corpus journalistique
francais EmoBase qui contient 7013 occurrences de « pourtant », on n’a trouvé que 14

occurrences d’emplois absolu de I’expression « et pourtant ».

(63) Quoi de plus banal, de plus simple, de plus anodin, en apparence, qu’une lettre
que l’on garde, un rapport que I’on classe, un dossier que I’on range ? Et
pourtant ! Derriere ces gestes quotidiens se cache la conservation de la mémoire,
humble et discréte sur le moment, si nécessaire plus tard. (Le Figaro, 16/01/2007)

(64) Au Moyen Age, monter une entreprise signifiait partir & ’assaut d’un chateau
fort. Aujourd’hui, c’est aussi, d’une certaine facon, faire acte de bravoure alors
qu’une majorité de Francais plébiscite les garanties en tous genres, 1’Etat
providence, la sécurit¢ (de I’emploi, écologique, financiere, policiere...). Et
pourtant ! Selon I’enquéte Ifop réalisée pour CCI-Entreprendre en France a
I’occasion du Salon des entrepreneurs 2007, 21% des Francais révent de créer leur
entreprise (47% chez les 18-24 ans). (Le Figaro, 23/01/2007)

Dans I’exemple (63), « pourtant » s’emploie en alliance avec la conjonction de
coordination « et » et sert a introduire I’opposition de la séquence précédente. Dans cet
énoncé, « garder une lettre, classer un rapport, ranger un dossier » semblent des gestes
quotidiens (« banal, simple et anodin »), mais aux yeux de 1’énonciateur, se cache « la
conservation de la mémoire, humble et discrete ». De méme, dans ’exemple (64), « et
pourtant » sert a limiter la séquence précédente. Méme si « une majorité de Francais
plébiscite les garanties en tous genres », «21% des Francais révent de créer leur

entreprise ».

En emploi absolu, « pourtant », précédé de la conjonction forme donc un énoncé

exclamatif averbal.

7.2.5. La distribution « et/mais + pourtant »

Comme I’indique M. Piot (1993 : 153), une des propriétés syntaxiques des adverbes

conjonctifs est qu’ils peuvent étre précédés par une conjonction de coordination. Leur

162



appartenance a la classe plus générale des connecteurs explique cette possibilité
combinatoire. En association avec les conjonctions de coordination « et » et « mais »,
« pourtant » garde la propriété de relier deux propositions coordonnées (cf. exemples 65 et
66), deux relatives (cf. exemples 67 et 68) et deux complétives (cf. exemples 69 et 70). Les
associations « et pourtant » et « mais pourtant », conservant les propriétés syntaxiques et

sémantiques de « pourtant ».

(65) A Tl'inverse, le dépistage du cancer colorectal a démontré son efficacité et

pourtant on a un mal fou, en France, a le généraliser. (Le Monde, 23/02/2008)

(66) Antoine pencherait plut6t a droite, mais pourtant, Sarkozy au début m’a fait

peur : un peu trop énervé. (Libération, 15/02/2007)

Dans les exemples (65) et (66), les associations « et pourtant » et « mais pourtant »,
en position initiale de la deuxiéme proposition de la phrase complexe, mettent les deux
propositions coordonnées dans une relation de concession. Associé aux conjonctions de
coordination « et » et « mais », « pourtant » fonctionne ici plutét comme un connecteur

intraphrastique de micro-enchainement.

Par ailleurs, « pourtant » peut s’insérer au sein de deux relatives coordonnées par

« et » ou « mais ».

(67) 1l existe par exemple des pays ou les médicaments sont trés peu chers ou
gratuits et ou pourtant, nombreuses sont les personnes atteintes du VIH qui n’y

ont pas encore acces. (Sketchengine, OPUS2)

(68) L’argument était que la discrimination était injuste et contraire a 1’intérét

supérieur de I’enfant car aucune exception n’était prévue pour les enfants qui

n’avaient pas atteint 1’dge de 7 ans durant [’année mais qui pourtant étaient

manifestement préts a étre scolarisés. (Sketchengine, OPUS2)

Dans ’exemple (67), « et pourtant »a pour fonction de marquer une relation concessive
entre les deux subordonnées relatives qui servent de modifieurs de I’antécédent nominal « des
pays » et qui sont introduites par le pronom relatif «ou » : « les médicaments sont trés peu
chers ou gratuits » et « nombreuses sont les personnes atteintes du VIH qui n’y ont pas encore
acces ». Dans I’exemple (68), « mais pourtant » sert a relier les deux subordonnées relatives
complétant le sens de I’antécédent « les enfants » : « qui n’avaient pas atteint [’dge de 7 ans
durant ['année » et «qui étaient manifestement préts a étre scolarisés ». Sur le plan

sémantique, la présence de « pourtant » véhicule la valeur concessive.
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Qui plus est, ces associations «et/mais + pourtant », peuvent apparaitre aussi dans

des complétives coordonnées :

(69) On est atterré de voir que le monde produit des milliers de tonnes métriques
d’aliments en excédent pour nourrir sa population et que, pourtant, des

personnes meurent de faim et de malnutrition. (Sketchengine, OPUS2)

(70) Il a déclaré que les questions de sécurité, de développement et de droits de
[’homme étaient toutes indissociables de la question de la consolidation de la

paix, mais_pourtant qu’il restait encore a convaincre les cing membres

permanents du Conseil de sécurité de cette realité. (Sketchengine, OPUS2)

Dans I’exemple (69), «et pourtant » relie deux subordonnées complétives du verbe
«VOIr »: «le monde produit des milliers de tonnes métriques d’aliments en excédent pour
nourrir sa population » et « des personnes meurent de faim et de malnutrition ». Et il en est
de méme pour «mais pourtant» dans I’exemple (70), qui joint deux subordonnées
complétives du verbe «déclarer ». Dans ce cas, « pourtant» y introduit un rapport de

concession.

En fait, la présence de « et » ou de « mais » ne modifie pas la valeur de la relation
marquée par « pourtant ». Ainsi, les associations « et pourtant» et « mais pourtant »

prennent toujours la valeur de la concession logique sur le plan sémantique.

7.2.6. La position de « pourtant » en association avec « et » et « mais »

Comme les autres adverbes, la position de ’adverbe concessif « pourtant » dans la
phrase est variable : au début de la phrase, a la fin de la phrase, derriere le sujet, entre

I’auxiliaire et le verbe, entre le verbe et ses compléments (M.-A. Morel, 1996 : 52).

Comme nous I’avons montré précédemment, en association avec les conjonctions de
coordination « et » et « mais », I’adverbe « pourtant » peut avoir différentes portées : relier
deux phrases, deux propositions coordonnées et deux constituants de phrase ayant la méme
fonction syntaxique. En fait, les conjonctions de coordination « et » et « mais » qui servent &
coordonner deux éléments de méme statut, précedent toujours le deuxieme élément. Nous
allons présenter ici la position de « pourtant» en fonction de la nature des éléments

correspondant a sa portée.
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7.2.6.1. « Et/mais pourtant » servant a relier deux phrases

Lorsque «et pourtant» et «mais pourtant » mettent en relation deux phrases
indépendantes, la position des conjonctions de coordination est fixe. « Et » et « mais »
occupent obligatoirement la position initiale de la deuxiéme phrase. Par contre, la position
de « pourtant » est relativement libre. Il peut se trouver au début (cf. exemples 71 et 72) ou
en position médiane (cf. exemples 73 et 74) de la deuxieme phrase. Cependant, « pourtant »
est toujours postposé aux conjonctions « et » et « mais », directement (cf. exemples 71 et 72)

ou avec une séparation par d’autres €léments (cf. exemples 73 et 74).

(71) Pour la premiére fois depuis toujours, dans toutes les époques et dans tous les
pays, on peut dire qu’elle s'est libérée. Et pourtant, le combat pour les femmes
est loin d’étre achevé. (Le Figaro, 08/03/2008)

(72) Les gens ont I'impression qu’on est tellement différents. Mais pourtant, on est
identiques. (Ouest-France, 09/03/2007)

(73) TIls’en serait bien passé. Et c’est pourtant une chance : ¢’est seulement dans la

tempéte que se forgent les hommes d’Etat. (Le Figaro, 23/04/2008)

(74) Marion Bartoli a en effet mené d’un break dans les deuxiéme et troisieme
manches de ce premier tour contre Sofia Arvidsson, commettant a peine plus de
fautes directes que sa rivale. Mais elle n’a pourtant pas réussi a faire preuve

d’assez d'autorité pour s’imposer. (Le Figaro, 16/01/2008)

On remarquera, une fois de plus, la mobilité de « pourtant » qui peut s’éloigner des

conjonctions de coordination avec lesquelles il s’associe et qui le précedent.
7.2.6.2. « Et/mais pourtant » servant a coordonner deux propositions
Lorsque «et pourtant » et « mais pourtant » servent a relier deux propositions
juxtaposées, les conjonctions « et » et « mais » occupent la position initiale de la deuxieme

proposition. La position de « pourtant » est flexible : en initiale (cf. exemples 75 et 76) ou

en médiane (cf. exemples 77 et 78) de la deuxiéme proposition.

(75) La guerre n’est pas déclarée, et pourtant, elle tue de plus en plus. (Le Figaro,
01/01/2008)

(76) Elle semblait impossible a créer avec des instruments acoustiques, mais

pourtant, elle était faite avec ces instruments. (Ouest-France, 09/02/2007)
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(77) Cette année, nous n’avons eu aucune subvention et il faut pourtant que la

Fondation continue de fonctionner. (Le Figaro, 26/01/2008)

(78) C’est vrai que I’Afrique du Sud n’est pas loin ; mais ses musiques sont

pourtant peu présentes sur 1’ex-le Bourbon. (Libération, 08/09/2007)

7.2.6.3. « Et/mais pourtant » servant a relier deux relatives

Lorsque «et pourtant» et «mais pourtant» coordonnent deux relatives, les
conjonctions « et » et « mais » gardent la propriété de précéder le deuxieéme élément. A
I’intérieur du celui-Ci, « pourtant » peut occuper les positions initiale (cf. exemple 79) et

mediane (cf. exemples 80 et 81).

(79) Les gouvernements et les peuples des pays touchés méritent les plus grands
éloges car ce sont eux qui ont souffert et pourtant qui restent en premiere ligne
des efforts de secours. (Sketchengine, OPUS2)

(80) 1l existe par exemple des pays ou les medicaments sont trés peu chers ou
gratuits et ou pourtant, nombreuses sont les personnes atteintes du VIH qui n’y

ont pas encore acces. (Sketchengine, OPUS2)

(81) Trois affaires qui, a premiere vue, pourraient étre considerées comme
discriminatoires mais qui, pourtant, sont défendables sont présentées a ['annexe
I. (Sketchengine, OPUS2)

7.2.6.4. « Et/mais pourtant » servant a relier deux complétives

Si les deux €eléments a coordonner sont des complétives, « et » et « mais » qui ont
pour fonction d’introduire la deuxiéme complétive, sont antéposés a la conjonction « que ».

Et ’adverbe « pourtant » est postposé a celle-ci comme présentent ’exemple (82).

(82) M. Péez a constaté que le sud n’était pas a [’origine de la crise actuelle et que
pourtant il en subissait le plus lourdement les conséquences. (Sketchengine,
OPUS2)

7.2.6.5. « Et/mais pourtant » servant a relier deux constituants

Lorsque les associations « et pourtant » et « mais pourtant » servent a relier deux
constituants, leur position est stable. Elles se présentent comme un tout et se trouvent entre

ces deux mots. Voici des exemples :
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(83) L’histoire est celle d’une bavure, d’un apparent déréglement des événements,
d’une catastrophe redoutée et attendue a la fois, accidentelle et pourtant
programmée. (Le Monde, 20/02/2008)

(84) Ils forment les équipes de rédaction qui, régulierement, se retrouvent pour
rédiger un journal moderne mais pourtant peu connu : Actualités notre temps.

(Ouest-France, 18/01/2007)

Mentionnons enfin un autre cas ou « pourtant » est lié a I’ajout de la conjonction de
coordination « et » ou « mais » devant « pourtant » qui peut également marquer une relation

concessive entre deux syntagmes prépositionnels.

(85) Dans ce contexte, les conclusions de la Commission sur les auteurs éventuels
sont présentées en termes clairs et pourtant de la fagon la plus anonyme possible.
(Sketchengine, OPUS2)

Dans cet exemple, une relation concessive s’établie entre les deux syntagmes
prépositionnels « en termes clairs » et « de la fagon la plus anonyme possible » reliés par « et
pourtant ». 11 s’agit de deux constituants appartenant a la méme classe syntaxique, syntagme

prépositionnel.

Par ailleurs, M.-A. Morel (1996 : 64) mentionnent des cas encore plus complexes ou

« et pourtant » pourrait associer un constituant adjectival (cf. exemples 86 et 87) :

(86) D ’une main brutale et qui pourtant ne [’éveilla pas, elle le repoussa. (M.-A.
Morel, 1996 : 63)

(87) Voila encore un détail rationnellement inacceptable, et que pourtant nous
acceptons. (Ibid. : 65)

Dans I’exemple (86), la subordonnée relative « qui ne [’éveilla pas » équivaut a un
groupe adjectival. En association avec « et », « pourtant » la relie avec I’adjectif « brutale »
et indique une relation de concession entre ces deux ¢léments. De méme, dans I’exemple (87),
le syntagme adjectival « rationnellement inacceptable » et la subordonnée relative « que

nous acceptons » sont mis en relation concessive avec I’insertion de « et pourtant ».

En association avec les conjonctions « et » et « mais », I’adverbe « pourtant » garde
ses propriétés syntaxiques. « Et pourtant » et « mais pourtant » peuvent porter sur un énoncé
de nature variable : une phrase, une proposition ou un constituant de phrase. De plus, ils

peuvent aussi avoir rarement un emploi absolu.
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Synthése

En résumé, I’adverbe concessif « pourtant », apparait tres rarement en emploi
absolu. En fonction de la nature de I’élément sur lequel il porte, « pourtant » peut jouer de
différents roles sur le plan syntaxique. Lorsqu’il porte sur I’ensemble d’une phrase, il
s’emploie comme connecteur interphrastique de macro-enchainement entre deux phrases
indépendantes. Lorsqu’il apparait au sein de propositions coordonnées, relatives, complétives
ou circonstancielles, sa portée est plus réduite : il sert de connecteur intraphrastique de
micro-enchainement. Dans ces cas, il met ainsi en relation concessive deux propositions
coordonnées ou une proposition principale avec sa dépendante. Il est aussi de portée réduite
lorsqu’il porte sur un constituant de la phrase. Dans ce cas, il relie deux constituants de phrase
appartenant a la méme classe paradigmatique en établissant une relation de concession entre
eux. En d’autres termes, 1’adverbe « pourtant » a donc une double fonction en tant que
connecteur selon ses distributions: il est soit connecteur de macro-enchainement

(interphrastique), soit de micro-enchainement (intraphrastique).

Enfin, quelle que soit la nature de la portée de « pourtant », sa position est variable.
Il peut occuper trois positions par rapport a la séquence correspondant a sa portée : initiale,
mediane et finale (cette derniere étant tres peu fréquente dans nos corpus). S’il porte sur un

mot, « pourtant » se place soit devant soit derriére ce mot.

Voici un tableau récapitulatif des fréquences (en nombre d’occurrences) de
« pourtant » dans les trois positions analysées plus haut issues du corpus journalistique
francais de ’EmoBase (avec 112 280 979 mots).

Nombre d’occurrences Pourcentage
Position initiale 1888 26,92%
Position médiane 5058 72,12%
Position finale 67 0,96%

Tableau 24 : Fréquence du connecteur « pourtant » en différentes positions phrastiques dans le corpus
journalistique francais de ’EmoBase

Comme on peut le voir a partir de ces résultats, la position médiane est la plus
répandue, suivie de la position initiale. En revanche, la position finale est trés rare. Cette

surreprésentation de « pourtant » en position médiane pourrait s’expliquer par le fait que
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« pourtant » y fonctionne & la fois comme connecteur interphrastique entre deux phrases
(cf. Section 7.2.1.) ou comme connecteur intraphrastique (cf. Section 7.2.2.) entre des
propositions au sein des phrases complexes et méme entre des constituants de phrase (cf.
Section 7.2.3.).

7.3. Propriétés discursives de « pourtant »

En tant que connecteur argumentatif, « pourtant » sert a mettre en évidence la relation
de concession entre les arguments et contre-arguments dans un texte argumentatif. Sur le
plan discursif, « pourtant » fonctionne comme un connecteur discursif de macro- ou de

micro-enchainements.

7.3.1. Connecteur discursif interphrastique de macro-enchainement

En tant que connecteur discursif interphrastique, « pourtant » sert a et établir des

macro-enchainements entre des phrases.

7.3.1.1. « Pourtant » en position initiale

C’est la position prototypique de I’adverbe « pourtant» en tant que connecteur
interphrastique. Avec la phrase sur laquelle il porte et la phrase précédente du contexte

gauche, ces trois éléments constituent une transphrase (K. Mantchev, 2004 : 17).

Selon D. Paillard & T. N. Vu (2012 : 31), «pourtant » a une valeur de « continuité
discursive ». L’adverbe « pourtant » et la phrase qu’il introduit sont pris comme un tout et
se présentent comme la suite de ce qui est exprimé dans le contexte gauche. Sur le plan
discursif, « pourtant » signifie que la phrase précédente n’empéche pas 1’énonciation de la
phrase ouverte par « pourtant » et en retour celle-ci relativise la pertinence de la phrase

précédente.

(88) Pour nombre d’entre eux, la sécurité n’était pas le critére décisif dans le choix
de la résidence. Pourtant aujourd’hui, ils ne sont guére préts a y renoncer. (Le
Figaro, 13/01/2007)

Dans cet exemple, « pourtant » confére un statut discursif de contraste a la phrase
« aujourd’hui, ils ne sont guere préts a y renoncer ». Ainsi, le point de vue des habitants sur
« la sécurité » est dans un rapport contrastif par rapport a leur point de vue précédent « la

securité n’était pas le critere decisif dans le choix de la résidence ».

S’il y a un détachement entre « pourtant » interphrastique et sa suite, le rapport entre

169



les deux phrases reliées reléve de deux plans distincts et articulés. D un c6té, la deuxieme
phrase, comme énoncé ayant un statut discursif indépendant, est la suite de la premiére phrase
dans I’enchainement discursif ; de I’autre, « pourtant » rend la deuxi¢me phrase incompatible
avec la premiére sur le plan sémantique. Ainsi, la phrase ouverte par « pourtant », possede
deux valeurs sémantiques. Selon les cas, I'un des statuts est privilégié : concession ou

opposition. Par exemples :

(89) C’est vrai, ma fille est trés attentive a son apparence et n’arréte pas de dire
qu’étre maigre, c’est beau. Pourtant, elle n’est pas au régime ! (Le Figaro,
02/02/2008)

(90) Depuis 2000, nous avons perdu 6% de pouvoir d’achat. Pourtant, la charge du
travail augmente. (Ouest-France, 09/02/2007)

Dans I’exemple (89), la deuxieme phrase, d’une part, en tant qu’énoncé autonome,
sert a exprimer 1’événement «ma fille n’est pas au régime » ; d’autre part, comme
prolongement de la premiere phrase, elle exprime une dimension incompatible avec « mafille
n’arréte pas de dire qu’'étre maigre, c’est beau » : le fait qu’« elle n’est pas au régime »
conduit a reconsidérer la pertinence de ce que dit la fille, « étre maigre, c’est beau ». Dans
ce cas, la fonction de concession est dominante. Dans 1’exemple (90), le sens de la premiére
phrase « depuis 2000, nous avons perdu 6% de pouvoir d’achat » et celui de la deuxiéme
phrase «la charge du travail augmente » sont opposés. L’ajout de 1’adverbe concessif
« pourtant » renforce la relation oppositive. Ainsi, dans cet exemple, le statut sémantico-
discursif de « pourtant » est d’exprimer 1’opposition. Dans ces deux exemples, « pourtant »
est separé de sa suite par une virgule. Par rapport au « pourtant » non-détaché dans I’exemple
(88), le detachement de « pourtant » avec la phrase introduite fait acquérir celle-ci un statut

discursif indépendant. Ainsi, dans ce cas, « pourtant » peut étre supprime.

7.3.1.2. « Pourtant » en position médiane

Selon D. Paillard & T. N. Vu (2012 : 129), « pourtant » en position médiane peut
jouer un role de « discontinuité discursive ». La phrase a I’intérieur de laquelle s’insere
« pourtant » peut étre découpée en deux parties : theme et rheme. Le theme est soit le méme
terme déja présent dans la phrase précédente du contexte gauche, soit un terme comparable
a celui-la. Le rhéme ne se manifeste pas comme prolongement attendu de la phrase
précédente ; en revanche, il présente une nouvelle dimension contrastive par rapport a celle-

ci. L’ajout de « pourtant » renforce ce contraste. Comme « pourtant » en position initiale,
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« pourtant » en position médiane peut également s’insérer dans la phrase avec ou sans

détachement.

De plus, la position de « pourtant » a I’intérieur de la phrase ou il s’ins¢re est variable :
aprés le complément circonstanciel (cf. exemple 91), entre le sujet (cf. exemple 92) et le

prédicat ou aprées le prédicat (cf. exemple 93).

(91) La Poste affiche ses objectifs : d’icia 2010, elle souhaite que 90 % du courrier
soit distribué le lendemain de son dép6t. A cette date, pourtant, la distribution
des lettres de moins de 50 g devrait étre, elle aussi, ouverte a la concurrence
européenne. (Ouest-France, 08/02/2007)

(92) Laphoto du président en visite en banlieue & Sartrouville (Yvelines), parue dans
Le Parisien, Le Figaro et Libération mardi 22 janvier, n’a pas été signée d’un
photojournaliste. C’est un gendarme, Laurent Blevennec, qui en est ’auteur. La

Iégende des journaux, pourtant, n’en dit rien. (Le Monde, 03/02/2008)

(93) Les femmes sont, avec les enfants, les principales victimes des conflits. Elles
n’ont, pourtant, aucun moyen de les prévenir et se trouvent souvent exclues des

processus de paix et des postes de décisions. (Sketchengine, OPUS2)

Dans I’exemple (91), le complément de temps « a cette date» placé devant
« pourtant », est le theme de la phrase portée, qui se réfere au terme « d’ici a 2010 » de la
phrase précédente. Le rhéme de la phrase portée « la distribution des lettres de moins de 50
g devrait étre ouverte a la concurrence européenne » présente une dimension contrastive avec
la phrase précédente « la Poste souhaite que 90 % du courrier soit distribué le lendemain de
son dépot ». La phrase précédente n’empéche pas I’énonciation de la phrase ou figure
« pourtant ». En revanche, celle-ci relativise, sur le plan sémantique, la pertinence de celle-
la.

Dans I’exemple (92), le rhéme se trouve dans la phrase précédant celle ou est employé
« pourtant » : « C’est le gendarme, Laurent Blevennec, qui en est ’auteur (de la photo
mentionnée dans le contexte gauche) ». Mais en réalité, dans les journaux « Le Parisien, Le
Figaro et Libération » du « mardi 22 janvier », rien n’a été mentionné en ce qui concerne
I’auteur de cette photo. Ici, « pourtant » introduit un rapport concessif avec la phrase
précédente : « Laurent Blevennec est I’auteur de la photo, mais son nom n’est pas signalé sur
les journaux ». La phrase ou « pourtant» apparailt fournit également un apport

informationnel par rapport aux phrases précédentes du contexte gauche.
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Dans I’exemple (93), la phrase portée de « pourtant » et la phrase précédente ont trait
au méme sujet : « les femmes ». L’adverbe « pourtant » se trouve aprés le prédicat de la
phrase portée qui signifie que « les femmes n’ont aucun moyen de prévenir les principales
victimes des conflits et se trouvent souvent exclues des processus de paix et des postes de
décisions ». Celle-ci, sur le plan sémantique, est dans un rapport contrastif avec la phrase du
contexte gauche « les femmes sont, avec les enfants, les principales victimes des conflits » et,
sur le plan discursif, apporte des ¢léments informationnels nouveaux. La phrase précédente
ne bloque pas I’énonciation de la phrase portée et celle-ci, en retour, relativise la pertinence

de celle-la.

7.3.1.3. « Pourtant » en position finale

La position finale signifie que cet adverbe concessif intervient, de facon rétroactive,

sur la phrase correspondant a sa porteée.

S’il y a détachement, le rapport entre la phrase portée et la phrase précédente reléve
de deux plans distincts et articulés. Avec la présence de « pourtant » en position finale
détachée, la phrase portée a un double statut: elle se présente, d’un coté, comme le
prolongement en paralléle de la phrase précédente, de I’autre, comme « un rééquilibrage/ une

infirmation » de ce qu’exprime la phrase précédente (D. Paillard & T. N. Vu, 2012 : 131).

(94) Le dernier des fous avance le ventre noué, les poings serrés, qui reporte sur
I’écran un sentiment de terreur d’enfance perpétuée. Il est rassurant, pourtant.

(Libération, 05/01/2007)

Dans cet exemple, la phrase « Il est rassurant, pourtant », est d’une part la suite de la
phrase précédente « Le dernier des fous avance le ventre noug, les poings serrés, qui reporte
sur [’écran un sentiment de terreur d’enfance perpétuée » ; d’autre part, en raison de la
présence de « pourtant » en position finale, elle est dans un rapport de parallélisme avec ce
qu’exprime le contexte gauche immédiat. De plus, « pourtant » indique une information de
I’apparence effrayante du « dernier des fous », tout en introduisant une nouvelle information.
On pourra constater ici le rapport sémantico-discursif complexe di a la présence de

« pourtant ».

Cette propriété discursive de « pourtant» est eégalement détectable lorsque

« pourtant » n’est pas précédé de virgule, c’est-a-dire en position de non-détachement.
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(95) Et les compléments alimentaires, quoique étiquetés « anti-aging », n’ont pas
prouvé leur efficacité. Leur marché explose pourtant. (Le Figaro, 18/04/2008)

Dans cet exemple, la phrase ou se trouve « pourtant », « Le marché explose » et la
phrase précédente du contexte gauche « Les compléments alimentaires n’ont pas prouvé leur
efficacité » désignent deux valeurs opposées d’un méme phénomeéne : le fonctionnement des
compléments alimentaires. Avec ’emploi de « pourtant », la phrase portée se présente
comme un rééquilibrage/une infirmation de ce qu’exprime le contexte gauche, tout en

introduisant des éléments informationnels nouveaux.

7.3.2. Connecteur intraphrastique de micro-enchainement

En tant que connecteur discursif intraphrastique, « pourtant » sert a établir des micro-
enchainements. Illustrons ce cas par la présence de « pourtant », détaché, au sein d’une
incise :

(96) Deux mois sans qu’elle, Caroline, si intuitive, pourtant, en ce qui concerne

Sylvain, ait eu I’ombre d’un soupcon ! La brilure de la vexation s’était ajoutée a

la plaie ouverte de la jalousie. (D. Paillard & T. N. Vu, 2012 : 127)

Dans I’exemple (120), « pourtant » est inséré entre virgules a I’intérieur du syntagme
« si intuitive en ce qui concerne Sylvain » qui pourrait étre considéré comme rhématique. Il
confere un statut discursif spécifique a ce syntagme et sert a le distinguer du reste de la phrase.

Ici, « pourtant » peut étre supprimé.

Si I’adverbe « pourtant » est en apposition, la séquence correspondant a sa portée se
présente comme une digression dont I’apport informationnel varie : ajout d’un détail

secondaire, correction — précision, etc. Dans ce cas, « pourtant » ne peut pas étre supprimé.

(97) Le document, pourtant confidentiel, était parvenu abondamment annoté a un
responsable de la streté de I’aéroport. (Le Monde, 14/02/2008)

Dans I’exemple (97), I’adjectif « confidentiel » sur lequel porte « pourtant » et qui
constitue sur le plan syntaxique une expansion du syntagme nominal « le document » se
présente comme une digression dans I’enchainement du texte et sert a préciser le référent du

sujet « le document ».

173



7.3.3. Emplois anaphoriques et cataphoriques

Une autre propriété discursive de I’adverbe « pourtant » est son aptitude a fonctionner
comme anaphorique (cf. exemples 98-102) ou cataphorique®’ (cf. exemples 103-105) sur le
plan discursif. Nous examinons ces valeurs a travers les cas ou « pourtant » est plutot en

subordonnée ou en propositions réduites (cf. Sous-section 7.2.2.2.) :

(98) Les initiatives que je viens d’évoquer sont donc un progres considérable face a
un probleme que pourtant nous n’avons fait qu’effleurer. (Sketchengine,
OPUS2)

(99) On a depuis beaucoup avancé, sans jamais atteindre pourtant au véritable
consensus. (Sketchengine, OPUS2)

(100) I participe activement aux travaux du second, sans en étre pourtant membre.
(Sketchengine, OPUS2)

(101) La croissance du PIB en Chine devrait bien résister, baissant légerement
pourtant, de 8 % en 2000 a 7,3 % en 2001. (Sketchengine, OPUS2)

(102) En outre, la Russie continue d’interdire I’accés, pourtant hautement
nécessaire, des organisations humanitaires aux territoires sous occupation russe.
(Sketchengine, OPUS2)

Dans les exemples (98)-(102), la proposition dépendante (subordonnée ou proposition
réduite) dans laquelle s’insére « pourtant », est placée derriere le verbe de la proposition
principale : «sont», «a», «participe », «devrait» et «continue ». Dans ces cas-1a,
« pourtant » marque la relation de concession rétroactivement et de fagcon anaphorique ; il
peut étre remplacé par d’autres adverbes concessifs tels que « cependant », « toutefois »,

« néanmoins », « tout de méme » et « quand méme » (M.-A. Morel, 1996 : 63).
Observons maintenant quelques emplois cataphoriques de « pourtant » :

(103) La région Asie et Pacifique, qui a pourtant connu une forte croissance
économique, compte encore a peu prés la moitié de la population urbaine

mondiale indigente vivant dans des taudis. (Sketchengine, OPUS?2)

37 Le pronom ou le substitut est donné avant le constituant auquel il se substitue (M.-A. Morel, 1996 : 147). Par
exemple : Quand il est en retard, Paul prend le bus.
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(104) De nombreuses organisations, dont les programmes sont pourtant valables, ne
sont jamais directement en contact avec le Conseil. (Sketchengine, OPUS2)

(105) Méme les conventions de réserve de proprieté, pourtant couramment utilisées,
ne sont pas traitées de maniére uniforme. (Sketchengine, OPUS2)

Dans ces cas, si la proposition dépendante précéde le verbe de la proposition
principale : «compte », «sont» et «sont», comme dans les exemples (103)-(105),
« pourtant » ayant la valeur de relation « cataphorique », est, seul, capable de marquer par
anticipation la relation concessive avec le prédicat de la proposition qui suit (M.-A. Morel,
1996 : 63).

En résumé, nous avons pu observer ici le lien entre les propriétés syntaxiques de
« pourtant » et ses propriétés discursives, sans oublier ses valeurs sémantiques. Lorsqu’il est
connecteur interphrastique (en positon initiale, médiane ou finale), il établit une relation de
marco-enchainement discursif. Le rapport sémantique de concession qu’il véhicule se réalise
dans une phrase qui, sur le plan discursif, contient dans la plupart des cas des éléments
rhématiques, des apports informationnels qui s’ajoutent aux informations connues véhiculées
dans le contexte gauche. Lorsqu’il est connecteur intraphrastique de micro-enchainement,
« pourtant » peut se trouver au sein d’incises, de parenthéses ou d’appositions, qui apportent
sur le plan discursif des précisions, des corrections, des détails sur les constituants qui les
précedent. Enfin, au sein de subordonnées ou de propositions réduites, il apparait en emplois
anaphoriques et cataphorigques toujours dans un rapport sémantique de concession entre ces

séquences qui constituent souvent des apports informationnels sur le plan discursif.

En bref, I’analyse fonctionnelle globale (I. Novakova, 2015) que nous avons
appliquée pour I’é¢tude de « pourtant» en frangais nous a permis d’expliciter son
fonctionnement a travers ses propriétés semantiques, syntaxiques et discursives que nous
avons essay¢ d’articuler de maniere systématique tout au long de ce chapitre. Dans la section
suivante, nous procéderons a I’analyse contrastive de « pourtant» en explorant ses

équivalents traductionnels et fonctionnels en chinois.

7.4. Les équivalents chinois de « pourtant » comme connecteur interphrastique

Dans le corpus paralléle francais-chinois OPUS2 de Sketchengine, on y compte au
total 7279 occurrences de « pourtant », dont 3120 occurrences en position initiale (42,86%),

4148 occurrences en position médiane (56,99%) et 11 occurrences en position finale (0,15%).
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Nombre d’occurrences Pourcentage

Position initiale 3120 42,86%
Position médiane 4148 56,99%
Position finale 11 0,15%

Tableau 25 ; Fréquence du connecteur « pourtant » en différentes positions phrastiques dans le corpus paralléle
francais-chinois OPUS2

Ces résultats du corpus parallele francais-chinois OPUS2 de Skecthengine, comparés

a ceux du Tableau 24 (cf. page 168) qui sont issus du corpus journalistique francais EmoBase,

montrent aussi une fréquence élevée de « pourtant» en position médiane, qui pourrait

s’expliquer par la méme raison : « pourtant » y joue le réle de connecteur interphrastique

entre des phrases et celui de connecteur intraphrastique entre des propositions.

Par contre, le pourcentage de « pourtant » en position initiale dans le corpus paralléle
OPUS?2 est plus important (42,86% contre 26,92% dans le corpus monolingue EmoBase). Ce
décalage pourrait étre da a la nature différente des deux corpus : le premier étant composé de
documents officiels de ’ONU, le second d’articles de presse. Tout en restant prudente sur
les causes de cette distribution qui pourrait aussi étre aléatoire, on pourrait avancer
I’hypothése que le genre textuel aurait un impact sur la distribution différente de « pourtant »
en position initiale dans les deux corpus: un corpus paralléle constitué de documents
institutionnels de ’ONU et un corpus monolingue constitué d’articles journalistiques. De
plus, la taille du corpus pourrait aussi étre un élément influencant cet écart. Le corpus
parallele francais-chinois OPUS2 de Sketchengine (ayant 766 833 908 mots) est beaucoup

plus important que le corpus journalistique francais EmoBase (avec 112 280 979 mots).

Rappelons aussi que, dans le corpus parallele francais-chinois OPUS2 de
Sketchengine, la plupart des textes francais et chinois sont des traductions de I’anglais, ce
qui pourrait expliquer aussi les résultats différents pour la position initiale et médiane de
« pourtant » (cf. Tableau 24). Comme nous I’avons déja indiqué dans la présentation des
corpus, faute de corpus parallele francais-chinois original de taille importante et accessible,

NOUS avons eu recours au corpus Sketchengine, indispensable pour nos analyses contrastives.

Par ailleurs, nous avons fait le choix de ne traiter que les cas ou « pourtant » dans le
corpus paralléle francais-chinois est un connecteur discursif interphrastique placé en position

initiale. Ce choix s’explique par le nombre important d’occurrences de « pourtant » dans
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cette position dans le corpus parallele (a savoir 3120 occurrences) et aussi par le nombre
important d’équivalents chinois que nous avons obtenus pour cette position. En outre, étant
donné que « pourtant » en position médiane pourrait étre interphrastique ou intraphrastique,
I’analyse de ses équivalents chinois pose des problémes complexes et délicats. Nous avons
décidé donc d’opter pour I’analyse des occurrences de « pourtant» en position initiale

comme point de départ a nos analyses contrastives.

Dans ce corpus parallele francais-chinois, la plupart des occurrences du connecteur
interphrastique « pourtant » ont un équivalent chinois. Cing équivalents chinois
correspondent a 2690 occurrences de « pourtant » (86,22% des occurrences totales de
« pourtant »). Parmi les 430 cas restants, il existe un nombre relativement important
d’occurrences de « pourtant » qui n’ont pas été traduites en chinois (cf. section 7.4.6.). Et les

cas ou des occurrences sont traduites par d’autres équivalents chinois ne seront pas releVés.

Les equivalents chinois les plus fréquents trouvés dans le corpus paralléle sont :
« ran’ér XM » qui a lui seul représente 41,03% des cas, « danshi {H7& », «dan {H »,
« buguo it » et « jingudn ruci & WL ». Le Tableau 25 présente ces cing équivalents

chinois les plus fréquents de « pourtant » interphrastique. Dans les sections suivantes, nous

allons les étudier de maniére systématique.

Equivalent chinois Nombre d’occurrences Pourcentage®®
1 ey ST 1280 41,03%
2 danshi {H 2 024 20%
3 dan {5 484 15,51%
4 biigud it 205 6,57%
S Jingudn ruci RAE 0L o7 3,11%

Tableau 26 : Récapitulatif des cing équivalents chinois les plus fréquents de « pourtant » interphrastique dans le
corpus paralléle francais-chinois OPUS2

38 Pourcentage de la fréquence de I’équivalent chinois sur I’ensemble des 3120 occurrences de « pourtant » en
position initiale.
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7.4.1. L’équivalent « rdn’ér SR »

Dans le corpus paralléle frangais-chinois OPUS2 de Sketchengine, 1280 occurrences
de « pourtant » en position initiale ont pour équivalent « rdn’ér #X1M » en chinois. De ces
1280 occurrences, la plupart (1247 occurrences) correspondent a « rdn ’ér AT » en position
initiale. Par contre, dans seulement 33 cas, « pourtant » en position initiale correspond a

« rdn’ér SR » utilisé a Pintérieur de la phrase chinoise. Regardons le Tableau 27 :

Nombre d’occurrences Pourcentage
Position initiale 1247 97,42%
Position médiane 33 2,58%

Tableau 27 : Fréquence de 1’équivalent « rdn’ér X110 » dans le corpus paralléle francais-chinois OPUS2

En francais, « pourtant » interphrastique se trouve en position initiale de la deuxieme
phrase d’une transphrase. Pour 1247 occurrences de « pourtant » interphrastique, leur
équivalent chinois « ran’ér YA » s’insére dans I’énoncé en suivant la méme structure

syntaxique que la transphrase frangaise : « Phrase 1. Connecteur interphrastique phrase 2 ».

Dans ce cas, le connecteur chinois « rdn’ér #X1fi » se trouve donc en position initiale de la

deuxiéme phrase et sert a la relier discursivement a la phrase précédente (cf. exemples 106
et 107).

(106) Le monde n’a jamais été aussi prospere. Pourtant, nous connaissons une
multitude de problémes a 1’échelle mondiale. (OPUS?2)

HEF - - B - 1R - BUAE - X0 - . BRI, & - MoK - B0A - il - i
It - AR - AER - B - [ - T

Shijié — cong - méiyou — xiang — xianzai — zhéyang - fuyu. Rdn’ér, ta — conglai —
a4

méiyou — mianlin — rici — zhongduo de — quanqiu — fanwéi — de — wenti.

Monde - jamais — Nég. — comme — maintenant — tellement — riche — Pourtant —
il — jamais — Nég. — affronter — si — nombreux — monde — échelle - DE possessif -

probleme

Dans I’exemple (106), la transphrase francaise est composée de deux phrases. Le

connecteur interphrastique « pourtant » occupe la position initiale de la deuxiéme phrase. La
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transphrase chinoise est aussi composée de deux phrases. L’équivalent chinois « rdn’ér %A
I » a donc le méme statut de connecteur interphrastique en chinois. Analysons un autre

exemple :

(107) Depuis des années, nous sommes d’accord sur un ordre du jour. Pourtant, nous

sommes incapables d’examiner les questions qui y sont inscrites.

Z - R -AT- 2 - - TAE - BOR - AR - T - — 3 AR - AT - A
- K- BE - PR - 9% - WORE - |- | - A

Dué — nian — 1ai — women — yi — jiu — gongzuo — yichéng — dachéng — le — yizhi.
Rdn’ér — women — qué — Wei — néng — chiili — gai — yichéng — shang — de — wenti.
Beaucoup — année — depuis — nous — déja — par rapport a — travail — ordre du jour

— conclure — LE1 — accord — Pourtant — nous — pourtant — ne pas encore —

pouvoir — régler — celui — ordre du jour — sur - DE possessif — probleme

Dans la transphrase francaise de ’exemple (107), la relation de concession entre les
deux phrases composantes est marquée par 1’adverbe conjonctif de concession « pourtant ».
Dans sa traduction chinoise, la conjonction de restriction « rdn’ér X1 »% et I’adverbe de
restriction « qué %1 »*° apparaissent conjointement dans la deuxiéme phrase pour indiquer la
relation de concession. La conjonction « rdn’ér #XTf » y occupe la position initiale et joue
le role de connecteur interphrastique. L’adverbe « qué #1 » se trouve derriére elle et sert a
renforcer la valeur adversative de 1’énoncé. Toutefois, sa valeur adversative est moins forte
que celle de « rdn’ér #RTM » et ’emploi de cet adverbe n’est pas obligatoire (Lli Shiixiang,
2009 : 148). De plus, dans ce cas preécis, les deux phrases syntaxiquement indépendantes sont
déja mises dans un rapport d’opposition implicite sur le plan sémantique : « women yi AT
. (nous - déja) » et « women wéi FAIA (nous - ne pas encore) ». La relation de concession

pourrait donc étre déduite sans qu’elle soit marquée par un connecteur. Toutefois, la présence

des connecteurs concessifs rend cette relation explicite et plus claire, et ’enchainement plus

fluide.

39 « Ran’ér 98T » reléve de la catégorie grammaticale des conjonctions (Lii Shiixiang, 2009 : 461).

40 « Que #1I » reléve de la catégorie grammaticale des adverbes (lbid. : 459). En tant que connecteur, il est traduit
par « cependant, pourtant, malgré tout » dans le Dictionnaire Ricci chinois-frangais.
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Dans le corpus paralléle francais-chinois OPUS2 de Sketchengine, nous avons
observe également que, dans les 33 cas (2,58%), le connecteur interphrastique francais
« pourtant » en téte de phrase est traduit par « ran’ér X 1M » qui apparait en position médiane
de la phrase chinoise. Il a pour fonction de coordonner deux propositions d’une phrase
complexe de coordination. Dans ce cas, I’équivalent chinois « rdn "ér #ATf » occupe la position

initiale de la deuxiéme proposition :

(108) La contribution de mon pays au réchauffement planétaire est tout au plus
négligeable. Pourtant la Mongolie patit grandement de ses effets négatifs.

Xf - AR - AR - 3K - [ - 8 - 5T - GCF G, R, - 2 H] - UK -
AL - R - JE R - B - PR - S
Dui - quanqiu - biannudn - wo - guo - de - zéren - wéi hii qi wéi, rdn’ér, Ménggii
- shoudao - qihou - bianhua - xidoji - houguo - de - yanzhong - yingxidng.
Faire face a — monde — radoucissement — je - pays — DE possessif — responsabilité
— négligeable — pourtant — Mongolie — faire 1’objet de — climat - changement —
négatif - conséquence — DE possessif — grave — impact

A T’intérieur d’une phrase complexe de coordination, « rdn’ér XM » qui occupe la

position initiale de la deuxiéme proposition, peut aussi s’employer en combinaison avec

I’adverbe « qué %1 » inséré apres le sujet :

(109) Prévenir les accidents de la route n’est de la responsabilité de personne en

particulier. Pourtant, il s’agit d’un probléme pour tout le monde.

s - TR - FH- I - A - B AR - — - A - N -1 - TiHE, B, X -
H -2 N1 - R

Yufang — daolu — shigu — bing - bu — shi — rénhé — y7 — ge — rén — de - zéren,
rdn’ér, zhé — queé — shi — méi — ge — rén — de - wenti.

Prévenir — route — accident — pas du tout — Nég. — étre — n’importe — un — Cl. —
humain — DE possessif — responsabilité — pourtant — ceci — pourtant — étre —

chaque — Cl. — humain — DE possessif — probleme

Dans I’exemple (109), les deux phrases frangaises reli¢es par 1’adverbe conjonctif
« pourtant » sont complétement indépendantes sur le plan syntaxique. On ne peut pas les

mettre dans une seule phrase en francais. Par contre, le rapport entre leurs équivalents chinois
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est plus étroit, car le sujet de la deuxieéme proposition, « zhe iX (ceci) », se référe a celui de la
premiére, « yufang daoll shigh Ti 55 1 #5544 (prévenir — route - accident) ». C’est pourquoi
on peut les mettre dans une méme phrase en chinois. Ainsi, les deux phrases reliées par
« pourtant » interphrastique au sein d’une transphrase en frangais correspondent aux deux
propositions reliées par la conjonction « rdn’ér #X 1M » dans une phrase complexe de
coordination en chinois. Ici, I’équivalent chinois « rdn’ér AT » devient intraphrastique et se

trouve au début de la deuxieme proposition.

Selon LiG YUn (2009 : 186), le connecteur intraphrastique « rdn’ér SX1f » peut étre
omis dans de nombreux cas. La transphrase francaise de 1’exemple (133) peut donc aussi étre
traduite par la phrase complexe de juxtaposition « yufdang daolu shigu bing bu shi renhé yr ge
rén de zérén, zhé qué shi méi ge rén de wenti Y518 B S A RATLA— N ANBI 5T, 1X
HFEEA AR A B (prévenir — route — accident — pas du tout — Nég. — étre — n’importe — un
— Cl. — humain — DE possessif — responsabilité — ceci — pourtant — étre — chaque — CI. —
humain — DE possessif — probleme) » en chinois. Comme deja souligné, la présence de la
conjonction « rdn’ér #ATM » permet d’expliciter et de clarifier la relation de concession entre
des énoncés. Dans cet exemple, I’adverbe de restriction « que ! » est associé a « rdn’ér %4
I » : son emploi n’est pas obligatoire, mais la combinaison de ces deux mots outils sert a

renforcer la valeur concessive de la relation intraphrastique.

De plus, a I’intérieur d’une phrase complexe de coordination chinoise, la conjonction

de restriction « rdn’ér SR » peut étre utilisé en corrélation avec une autre conjonction de
concession telle que « suirdn EFX (bien que) » ou « jingudn )& (malgré que) » insérée dans
la premiére proposition (LiG Ydn, 2009). Voici un exemple :

(110) Au moment ou nous parlons, ’ONU existe depuis 50 ans. Pourtant, la

communauté internationale affronte toujours les mémes préoccupations

chroniques : survie et développement.

1E - BT - PRE - 2- b5, RE - BCEHE - A -50- F - (1 - 250, 2R - FHix
AR - R - T - AR - B - RO - X - KIS

Zai - women - jidnghua — zhi - ji, jingudn - Lidnhéguo - you - 50 - nién - de - jingyan,
rdn’ér - guoji - shehui - réngran - zhuanzhuyu - shengcun - yu - fazhdn - zhexié -

changqide - guanzhu.
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Dans — nous — parler — ZHI** — moment — malgré que — Nations Unies — avoir — 50
— année — DE possessif — expérience — pourtant — international — société — encore

— se focaliser sur —survie — et — développement — ces —a long terme — préoccupation

En francais, les conjonctions de subordination telles que « bien que », « quoique » ou
« encore que » et ’adverbe conjonctif « pourtant » ne peuvent pas coexister dans la méme
phrase. Par contre, en chinois, « rdn’ér #X 1M », qui reléve de la classe grammaticale des
conjonctions (Lii Shiixiang, 1980), est compatible avec d’autres conjonctions a I’intérieur d’une
phrase complexe. Dans I’exemple (110), les deux phrases reliées par « pourtant »
interphrastique en francais correspondent aux deux propositions en chinois. Il s’agit d’une
construction corrélative, dans laquelle la premiere phrase est introduite par la conjonction de
concession « jingudn )X (malgré que) »*2, la deuxiéme par 1’adverbe de restriction « rdn ér
SR ». Pour les constructions corrélatives, nous citons ici la définition de M. C. Paris (1991) :
« Les constructions corrélatives sont des constructions discontinues dont I'un des membres
figure dans la subordonnée et ’autre dans la principale. On appelle conjonction le premier
élément et corrélateur le second ». Dans cet exemple, « rdn ér SR » est bien I’équivalent de

« pourtant » interphrastique, mais il est utilisé comme corrélateur, combiné a une autre
conjonction, dans la phrase chinoise et devient donc intraphrastique.

D’aprés 1’étude sur deux corpus formels élaborée par Zhang Wénxian (2017 : 140)*,
I’utilisation de « rdn’ér X1 » interphrastique qui sert a relier deux phrases est beaucoup plus
fréquente que celle de « ran’ér YA T » intraphrastique qui a pour fonction de relier deux
propositions. Ce qui est confirmé par nos données, comme montré dans le Tableau 28 issu du
corpus paralléle francais-chinois OPUS?2 de Sketchengine : 97,42% des équivalents « rdan ér %A
1M » sont interphrastiques mais seulement 2,58% des équivalents « rdn’ér %R i » sont

intraphrastiques.

41 « Zhi 2 » : particule de possession (Lii Shiixiang, 2009 : 673).

42 En fonction du contexte, « jinguan /X% (malgré que) » pourrait étre une conjonction de concession ou un adverbe
qui signifie « toujours » (Ibid. : 307).

43 D’aprés Zhang Wénxian (2017 : 140), il y a 665 occurrences de « rdan’ér X7 » interphrastique (80%) sur
I’ensemble des 826 occurrences de « rdn’ér #R1M » dans le corpus littéraire chinois Zuojia Weénzhai 1F 2 CHi
« Writter’s Digest » et 161 occurrences de « rdn ér AT » interphrastique (80%) sur 1’ensemble des 210 occurrences
de « ran’ér SX1M » dans le corpus journalistique chinois Rénmin Ribao A E& H i « Le quotidien du peuple ».
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Nous avons déecidé, par ailleurs, de Vérifier ces résultats obtenus dans le corpus paralléle
OPUS?2 de Sketchengine par des sondages ponctuels dans deux autres corpus monolingues : le
corpus journalistique chinois de BCC qui est dans le registre formel (avec environs deux
milliards de caracteres chinois) et le corpus microblog chinois de BCC qui reléve du registre

familier (avec environs trois milliards de caractéres chinois).
Dans le corpus journalistique chinois BCC, la fréquence du connecteur « rdn’ér %%
1M » interphrastique (76,59% des 99 787 occurrences de « rdn’ér JATM ») est aussi plus

importante que celle du connecteur « ran’ér X1 » intraphrastique (23,41% des 99 787

occurrences de « rdnér A1 »). Regardons le tableau ci-dessous :

Nombre d’occurrences Pourcentage
Interphrastique 76431 76,59%
Intraphrastique 23356 23,41%

Tableau 28 : Fréquence du connecteur « rdn'ér #A1f » dans le corpus journalistique chinois BCC

Dans le corpus microblog chinois de BCC, on compte au total 28 765 occurrences de
« ran’ér SR1M ». La fréquence du connecteur « rdn’ér SR » interphrastique est toujours un
peu plus importante que celle du connecteur « rdn’ér #X1f » intraphrastique, mais ’écart se

réduit (cf. Tableau 29) par rapport aux deux autres corpus : le corpus parallele francais-chinois
OPUS2 de Sketchengine (cf. Tableau 27) et le corpus journalistique chinois BBC (cf. Tableau
28).

Nombre d’occurrences Pourcentage
Interphrastique 16124 56,05%
Intraphrastique 12641 43,95%

Tableau 29 : Fréquence du connecteur « rdn ér XM » dans le corpus microblog chinois BCC

Selon Zhang Wénxian (2017 : 137), la conjonction « rdn’ér #A 1 » reléve plut6t du
registre formel. L auteur a trouvé 826 occurrences de « rdn 'ér XM » dans le corpus constitué
du magazine littéraire, Zuojia Wénzhdi 1F % 3 « Writter’s Digest » (ayant presque 380 000

caractéres chinois), tandis que seulement 210 occurrences de « ran’ér ZX1M » ont pu étre
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repérées dans le plus large corpus journalistique, Rénmin ribao A [ H#k « Le quotidien du
peuple » (ayant presque 1 860 000 caractéres chinois). Par ailleurs, selon 1’auteur, aucune
occurrence de « ran’ér X1 » ne figure dans le corpus oral du Pékinois (ayant presque 130
000 caracteres chinois). Ainsi, selon les données citées par Zhang Wénxian (2017), « rdn’ér
SR » est une conjonction extrémement rare 4 ’oral mais fréquente a I’écrit et, en particulier,

dans des corpus journalistique et littéraire.

Nous pouvons comparer ces données avec celles des deux corpus BCC. Sur les deux
milliards de caractéres chinois du corpus journalistique chinois BCC, on compte 99 787
occurrences de « rdan’ér #ATM ». Dans le corpus littéraire chinois BCC qui compte trois
milliards de caractéres chinois, on a trouvé un nombre moins important d’occurrences (28
684). Cela va dans le sens des résultats de Zhang Wénxian (2017), qui a travaillé sur un

corpus de nature plutét journalistique a usage des écrivains.

Par ailleurs, nous avons aussi interrogé le corpus microblog chinois BCC (environs

trois milliards de caractéres chinois) et nous avons trouvé 28 765 occurrences de « rdn’ér ¥4

1M ». Cette fréquence est relativement élevée, ce qui montre que « rdn’ér #X1M », bien que

plus fréquent dans le registre soutenu (par exemple dans le corpus journalistique chinois

BCC), est aussi utilisé dans des écrits a caracteéres moins formel qui ne reléve pas de 1’oral.

De plus, en tant que connecteur interphrastique, « rdn ér XM » est toujours suivi par
une virgule lorsqu’il occupe la position initiale de la phrase. Selon les statistiques données
par Zhang Wénxian (2017 : 140), dans le corpus littéraire « Writter’s Digest », 432
occurrences de « rdn’ér SR » sont suivies par une virgule (occupant 52% sur I’ensemble
des 826 occurrences) et dans le corpus journalistigue « Le quotidien du peuple », 139

occurrences qui occupent 66% sur ’ensemble.

En résumé, la conjonction de restriction « rdn’ér XM » est I’équivalent chinois le
plus fréquent du connecteur interphrastique de concession « pourtant ». En fait, parmi les
connecteurs de restriction en chinois, sa valeur concessive est la plus forte (Gud Zhiliang,
1999). Sur le plan syntaxique, elle peut jouer non seulement un réle de connecteur
interphrastique de macro-enchainement au sein d’une transphrase mais aussi, de maniere
beaucoup moins fréquente, un réle de connecteur intraphrastique de micro-enchainement a
I’intérieur d’une phrase complexe. Ses emplois interphrastiques sont beaucoup plus courants

que ses emplois intraphrastiques. Sa position est stable au sein de la phrase. Le connecteur
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« ran’ér #RIM » interphrastique occupe toujours la position initiale de la deuxieme phrase
d’une transphrase et sert a la relier a la phrase précédente. Le connecteur « rdn’ér SR »

intraphrastique se place toujours dans la deuxiéme proposition d’une phrase complexe et sert
a la coordonner avec la premiére proposition. Dans tous ces deux cas, elle apparait en téte de

I’énoncé porté tout seul ou en association avec 1’adverbe « %1 (que) » inséré en arriere.

Par ailleurs, « rdn’ér #X T » est aussi utilisé comme corrélateur dans des constructions
corrélatives, figurant ainsi au début de la deuxieme propositions, en corrélation avec d’autres
conjonctions, comme « jingudn ] (malgré que) », utilisées au début de la premiére

proposition.

Sur le plan stylistique, la conjonction « rdn’ér SR » est utilisée plus fréqguemment
dans le registre formel que dans le registre familier. A I’écrit, elle apparait généralement sous
forme détachée, c’est-a-dire qu’il est suivi par une virgule.

Enfin, nous avons décidé d’effectuer aussi une recherche ponctuelle, dans le sens
inverse, du chinois vers le frangais. Nous avons ainsi cherché les équivalents traductionnels
du connecteur chinois « rdn'ér X1 » en frangais, en utilisant cette fois-ci le corpus paralléle
chinois-francais OPUS2 de Sketchengine. Dans ce corpus de 243 427 123 caracteres chinois,
nous avons trouvé 61 774 occurrences de « rdn’ér X1 ». Le tableau ci-dessous montre ses

équivalents francais les plus courants.

Equivalent francais Nombre d’occurrences Pourcentage
1 toutefois 23051 37,32%
2 cependant 13194 21,36%
3 mais 7123 11,53%
4 néanmoins 4823 7,81%
5 pourtant 2070 3,35%

Tableau 30 : Fréquence d’occurrences des équivalents francais les plus fréquents du connecteur chinois « rdn ér
SR » dans le corpus chinois-frangais OPUS?2

Il convient de souligner que, comme le montre le Tableau 30, I’équivalent francais le

plus fréquent du connecteur « rdn’ér #XTM » est « toutefois » au lieu de « pourtant ». Ce
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dernier se classe seulement en cinquieme position avec 2070 occurrences (3,35%). Parmi
notre liste des connecteurs adverbiaux de concession dans le corpus journalistique frangais
EmoBase, « toutefois » se classe en deuxiéme position avec 6974 occurrences (qui est trés
proche de la fréquence de « pourtant » avec 7013 occurrences).

Une explication possible, a confirmer, pourrait étre le fait que pour le corpus parallele
francais-chinois OPUS2 de Sketchengine, la langue source a été, dans la plupart des cas,
’anglais, ensuite traduit en frangais et aligné au chinois. « Rdn ér XM » et « pourtant » sont
ainsi des équivalents traductionnels des connecteurs anglais. Ce point ne fera pas ’objet
d’une analyse approfondie dans cette étude, mais nous nous proposons d’analyser cet aspect

dans nos futures recherches en linguistiques contrastive.

7.4.2. L’équivalent « danshi {H A& »

Dans le corpus parallele francais-chinois OPUS2 de Sketchengine, avec au total 624
occurrences, « danshi {H;& » est le deuxiéme équivalent chinois de « pourtant » comme
connecteur interphrastique en position initiale le plus fréquent. Comme la conjonction
d’opposition « rdn’ér SR », la conjonction d’opposition « danshi {H4& »* peut également
jouer un role interphrastique et un rdle intraphrastique. Dans ce corpus, on compte 560
occurrences de « danshi {H & » comme connecteur interphrastique et 64 occurrences de
« danshi {H& » comme connecteur intraphrastique (cf. Tableau 31), ce qui est conforme au
résultat tiré par Zhang Weénxian (2017) pour le connecteur « rdan’ér X1 »: le role

interphrastique apparait beaucoup plus fréquemment que le role intraphrastique.

Nombre d’occurrences Pourcentage
Interphrastique 560 89,74%
Intraphrastique 64 10,26%

Tableau 31 : Fréquence de « danshi 1H& » comme équivalent du connecteur interphrastique « pourtant » en
position initiale en fonction de role syntaxique dans le corpus paralléle francais-chinois OPUS2

Les exemples ci-dessous (111)-(114) explicitent les différents emplois de 1’équivalent

« danshi B2 ».

4 « Danshi {H/2 » reléve de la catégorie grammaticale des conjonctions (L{i Shiixiang, 2009 : 461).
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(111) La réforme de I’ONU, et en particulier du Conseil de sécurité, est depuis
quelque temps déja a notre ordre du jour. Pourtant, les progres sont extrémement
lents.

A - HE -1 - O, Rl - 2 - 1A - B - 1 - BOR, B - BN - 3RAT
SR -2 -F - - B IE. R, B - R - 8218

Bén - ziizht - de - gdigé, tebié - shi - anquadn - lishihui - de - gdigé, bei - lieru -
women - de - yichéng - yi - you - yi - duan - shijian. Danshi, jinzhdn - jiqi -
hudnman.

Ce — organisation — DE possessif — réforme - en particulier — étre — sécurité —
conseil — DE possessif — réforme — BEI*® — inclure — nous — DE possessif — agenda
— déja — avoir — un — période — temps — Pourtant — développement — extrémement
— lent

(112) Jrai parlé jusqu’a présent d’armes de destruction massive. Pourtant, le fait est

que ce sont les armes légeres qui font le plus de morts.

- WM - % - B - 02 - K - FUBE - SBoRME - s B - L -H - 2 - /)
- A - R - - S - - 1B - - AR - B - AT

Wo - ganggang - tan - de - shi - da - guimé - huimiexing - wiigi. Danshi - shishi -
gueé - shi - xido - wigqi - hé - ging - wiigi - yé - zhuyrt - de - canhai - zhe - rénmen.
Je — a ’instant — parler — DE possessif — étre — grand — échelle — dévastateur —

arme — Pourtant — réalité — pourtant — étre — petit — arme — et — léger — arme —

également — I’une aprés ’autre — DE descriptif*® — mutiler — ZHE1*" — humains

(113) La réponse de la Syrie a été positive. Pourtant, la Commission n’est pas

revenue a Damas.

ORI - [ - 1 -0 - - BOR, {HR - R hiar - 8o - R [ - K4

45 BEI : préposition qui est utilisée devant un verbe pour former la construction passive (Xt Dan, 1996 : 175).
46 DE : subordinateur préverbal, qui permet de former un « circonstant de description » (Drocourt, 2007 : 299).

47 ZHE1 : particule aspectuelle qui est placée aprés un verbe pour indiquer une action en cours (Xa Dan, 1996 :
55).
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Xuliyd - tongyi - le - zhé - xiang - yaogiu, danshi - weiyudnhui - méiyou - fanhui
- Damashige.
Syrie — se mettre d’accord — LE1 — ceci — CL.*® — demande — pourtant —

commission — Nég. — retourner - Damas

(114) Le Conseil a abordé ce point dans une série de résolutions. Pourtant, les
changements espérés se font attendre.

T -] -— - RA - RW- - 7 - X - -, HR-&-E -
R - B - A - A - iRIE .

Anlihui - de - y7 - xilié - juéyi - chiili - le - zhé - yi - wenti, danshi - gé - gud —
suoxiwang - de - bianhua - qué - shan shan lai chi.

Conseil de sécurité — DE possessif — un — série — résolution — traiter — LE1 - ceci

— un — probleme — pourtant — chaque — pays — souhaitable — DE possessif —
changement — pourtant — arriver en retard

Dans les exemples (111) et (112), ’équivalent chinois « danshi {H /& » garde la
position du connecteur interphrastique « pourtant » : en position initiale de la deuxiéme
phrase. Dans les exemples (113) et (114), ’équivalent chinois « danshi {E;& » se trouve a
I’intérieur de la phrase et occupe la position initiale de la deuxiéme proposition. Dans les
exemples (111) et (113), « danshi {2 » apparait tout seul dans le deuxieme énoncé, mais
dans les exemples (112) et (114), il est utilisé en association avec ’adverbe « que %[l » placé
plus loin a droite dans cette méme proposition pour indiquer la relation de concession.
Comme le cas de « rdn’ér SR1M », la présence de « qué # » ici sert a renforcer la valeur

concessive de I’énoncé et il n’est donc pas indispensable d’un point de vue syntaxique.

De plus, sur le plan syntaxique, la conjonction « danshi {H;& » partage les mémes
propriétés avec « rdn’ér A1 ». Dans une phrase complexe, elle peut également s’employer

en corrélation avec la conjonction « jingudn 45 » insérée précédemment. Voici un exemple :

(115) La dissémination incontr6lée de centaines de millions d’armes n’est sans doute
pas la cause premiere des conflits. Pourtant, il est indéniable qu’elle encourage

le recours a la violence...

48 CL. : classificateur.
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RE - H0- V- B0 - 19 - 8% - A - 2 -8 - 10 - W0z - ATRE - A - 2 - oF
K- - EE-RIE, BR - - BRI T -8

Jingudn - shu - yi - bdaiwan - de - wiigi — bu — shou — gudnzhi - de - fanyun -
kenéng - bu - shi - chongtii- de - zhityao - gényudn, danshi - ¢a - biran - zéngjia -
le - baoli...
Pourtant — nombre — par — million — DE possessif — arme — Nég. — subir —
contrbler — DE possessif — dissémination — peut-étre — Nég. — étre — conflit — DE
possessif — principal — racine — pourtant — il — définitivement — augmenter — LE1
—violence ...
D’apres les statistiques du corpus parallele frangais-chinois OPUS2 de Sketchengine
(cf. Tableau 31), la différence entre le nombre d’occurrences de « danshi {H& » comme
connecteur interphrastique et celui de « danshi {H& » comme connecteur intraphrastique

semble trés importante (89,74% vs 10,26%). Mais dans le corpus journalistique chinois de

BCC, I’écart se réduit visiblement comme ce que montre le tableau ci-dessous.

Nombre d’occurrences Pourcentage
Interphrastique 238069 59,33%
Intraphrastique 163197 40,67%

Tableau 32 : Fréquence du connecteur « danshi {22 » en fonction de réle syntaxique dans le corpus
journalistique chinois BCC

Dans ce corpus monolingue, sur I’ensemble des 401266 occurrences du mot chinois
«danshi {H /& », la fréquence de «danshi {H & » comme connecteur interphrastique
(59,33%) est un peu plus importante que celle de « danshi {H & » comme connecteur
intraphrastique (40,67%). Ce résultat va dans le sens des statistiques données par Zhang
Wénxian (2017 : 99). Dans son corpus journalistique chinois Rénmin ribao A H % « Le
quotidien du peuple » (janvier 1998), le connecteur interphrastique « danshi {5,& » occupe

61% de ’ensemble des 199 occurrences de « danshi {H/2 ».

Par ailleurs, le tableau ci-dessous présente le nombre d’occurrences des différentes

positions de « danshi 15 & » dans le corpus informel chinois de BCC.
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Nombre d’occurrences Pourcentage

Interphrastique 63270 17,74%

Intraphrastique 293439 82,26%

Tableau 33 : Fréquence du connecteur « danshi {H & » en fonction de role syntaxique dans le corpus microblog
chinois BCC

Dans ce corpus qui reléve plutét du registre familier, on compte au total 356 709

occurrences de « danshi {H& », dont 17,74% interphrastique et 82,26% intraphrastique. Ce

résultat est a 'opposé des fréquences obtenus pour ce méme connecteur dans le corpus
journalistique chinois BCC (cf. Tableau 12). Il apparait que dans ce corpus informel, « danshi

{HJ& » est plutdt employé comme connecteur intraphrastique.

En fait, « danshi {H& » est un des connecteurs les plus fréquents en chinois. Dans les
deux corpus monolingues du chinois, sa fréquence est toujours plus élevée que celle de
«ran’ér X T »: 401 266 occurrences contre 99 787 occurrences dans le corpus
journalistique chinois BCC et 356 709 occurrences contre 28 765 occurrences dans le corpus
microblog chinois BCC. Ainsi, il peut étre utilisé dans différents genres textuels et assez
fréquent dans le registre formel et informel. Selon Zhang Wénxian (2017), le connecteur
« danshi 1H /2 » est moins formel que le connecteur « ran’ér $R 1M ». Dans son emploi
familier, le connecteur « danshi {H & » peut s’employer avec des particules modales telles
que «ne W », « ma W » et « a i »*°, En outre, selon Zhang Wénxian (2017 : 137), ce
connecteur peut aussi servir a introduire une phrase impérative. « Rdn’ér X1 » ne posséde

pas ces deux emplois du fait qu’il releve plutét du registre formel.

En résumé, la conjonction « danshi {2, » est I’équivalent chinois de « pourtant »
interphrastique classé en deuxiéme position. En termes de fréquence, elle apparait assez
couramment dans le registre formel que dans le registre familier. Du point de vue stylistique,
elle est moins formelle que « ran’ér #X1M ». Sur le plan sémantique, sa valeur concessive est
moins forte que « rdn’ér #A T ». Toutefois, sur le plan syntaxique, elle joue les mémes

fonctions que «rdn’ér X 1M ». «Danshi {H & » peut s’employer comme connecteur

49 Les particules modales « ne W¢ », « ma Wi » et « a M » sont placées a la fin pour préciser la modalité de la
phrase (Drocourt, 2007 : 306).
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interphrastique de macro-enchainement et comme connecteur intraphrastique de micro-
enchainement. Dans ces deux cas, « danshi {H & » peut étre associé avec I’adverbe « qué
#1 ». En tant que connecteur interphrastique, « danshi /2,2 » s’utilise, en général, tout seul.
En tant que connecteur intraphrastique, il peut se corréler avec des conjonctions comme
« jingudn JX& » mises dans la premiére proposition. Le connecteur « danshi {H /& » se
présente toujours au début de I’énoncé qu’il introduit et est suivie par une virgule. De plus,

il est employ¢€ assez souvent a I’écrit comme a 1’oral.

Pour ce connecteur aussi, nous avons décidé d’effectuer une recherche ponctuelle
dans le sens inverse (chinois-francais). Dans le corpus parallele chinois-francais OPUS2 de
Sketchengine, il y a 98 250 occurrences de « danshi {H;2 », dont les équivalents francais les

plus frequents sont listés dans le Tableau 34 :

Equivalent francais Nombre d’occurrences Pourcentage
1 mais 30834 31,38%
2 toutefois 18938 19,28%
3 cependant 10519 15,50%
4 néanmoins 4043 4,12%
5 pourtant 1122 1,14%

Tableau 34 : Fréquence des équivalents francais les plus courants du connecteur chinois « danshi {H & » dans le
corpus chinois-frangais OPUS2

Comme le montre le Tableau 34, 1’équivalent francgais le plus fréquent du connecteur

« danshi {H & » est « mais », tandis que « pourtant » se classe seulement en cinquieme
position avec 1112 occurrences. Ce résultat pourrait vraisemblablement étre dd aux
particularités de notre corpus parallele francais-chinois OPUS2 de Sketchengine. En frangais,
« mais » est aussi un connecteur trés frequent et il releve de la catégorie grammaticale des
conjonctions de coordination. Or, comme notre étude se concentre sur les connecteurs
adverbiaux frangais, nous n’avons pas traité le cas de « mais ». Parmi la liste des équivalents

francais de « danshi {2 & » ci-dessus, 1’adverbe « toutefois » se positionne en deuxieme
place avec 18 938 occurrences (19,28%). Ce résultat ressemble a celui du cas de « rdn ér #&

Il ». Rappelons que, comme dans nos analyses contrastives, notre point de départ est le

191



francais. Ce sont les fréquences statistiques de « pourtant » qui ont guidé la sélection de cet
adverbe.

7.4.3. L’équivalent « dan 1€ »

Le mot chinois «dan 1H », en fonction du contexte, peut relever des classes
grammaticales de la conjonction ou de ’adverbe. En tant qu’adverbe, « dan {H » a le méme
sens que les mots « zhi A » et « jinjin A » signifiant « seulement » et est utilisé plut6t

dans le registre formel (Lii Shiixiang, 2009 : 148). Regardons les deux exemples ci-dessous :
(116) 1B - J& - dnk! (Skecthengine, OPUS2 chinois-frangais)
Dan — yuan — ruci !
Seulement — espérer — comme cela
Il ne manquerait plus que ¢a !

(117) F % - XBE- MG -2 - LHIHL - - N-FW - —5% - KEE- NG AT
- AN - - VAR - A, IR - KE - B, (- 5K - B - ARAT- /- LT
(Skecthengine, OPUS2 chinois-francais)

Xuiduo — fumii — xiangxin — zai - Tii 'érqi — you — rén — kanjian — yixié — shizong —
rényuan. Tamen — bU — xI — xidohdo - shengming, langfei — daliang - giancai, dan
— @il — jiandao — tamen — de — érzi.

Beaucoup — parents — croire — en — Turquie — il y a - humain - voire — plusieurs —
disparaitre — personne — s — Nég. — épargner — consommer — vie — gaspiller —

beaucoup — argent — seulement — prier — voire — ils — DE possessif — fils

Beaucoup de parents, ajoutant foi a des histoires de disparus qui auraient été vus

en Turquie, ont perdu leur temps et leur argent a essayer de revoir leurs fils.

Dans le cadre de notre étude, nous nous concentrerons sur I’emploi de « dan {H »
comme conjonction en tant qu’équivalent du connecteur frangais « pourtant ». En tant que
conjonction, nos données montrent que «dan {H » apparait en troisiéme position des
équivalents chinois les plus courants du connecteur « pourtant » interphrastique. Dans le
corpus paralléle frangais-chinois OPUS2 de Sketchengine, 1’équivalent « dan {H » a 496

occurrences. Comme les conjonctions « rdn’ér SX1fi » et « danshi {H2& », « dan {H » peut
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jouer non seulement un role interphrastique (cf. exemples 118 et 119), mais aussi un role

intraphrastique(cf. exemples 120 et 121).

(118) ...I’ONU d’aujourd’hui accomplit plus de choses que jamais et qu’elle le fait

mieux que jamais. Pourtant, notre tache est loin d’étre finie.

AT - - BRI - - - L - DA - (R0 - 0 - - %, HEH - -
- L - LU - AL - 4 - B - B B - 3R - 19 - T - 3 - o - 52

...jintian — de — Lianhégud — zu0 — de — bi — yiwdng — rénhé — shihou — géng —
duo, binggié — zu0 — de — bi — yiwdng — rénhé — shihou — géng — hdo. Dan —

women — de — gongzuo — yudn — Wei — wan

...aujourd’hui — DE possessif - Nations Unies - faire — DE résultatif*®® — plus —
depuis toujours — tout — moment — davantage — beaucoup — et — faire — DE
résultatif — plus — depuis toujours — tout — moment — davantage — bon — Pourtant

— nous — DE possessif — travail — loin — ne pas encore — finir

(119) En 2003, 60,6 % des chémeurs étaient des hommes. Pourtant, le taux de
chomage des hommes (11,3 %) était legerement inférieur a celui des femmes
(11,5 %).

2003 4F - Jik - gk - A - o - 8- gk - A% - 19 - 60.6%. 1B - S -
FolkZ (11.3%) A - B - KT - Lotk - Rl (11.5%) .

Erlinglingsan nian — nanxing — shiyé — rénshll — zhan — zong — shiyé — rénshil —
de — baifenzhi linshidicnlin. Dan — nanxing — shivelii (bdifenzhi shiyidiansan) qué
— |0 — diyii — nilxing — shiyélii (bdifenzhi shiyididnwii)

L’année 2003 — hommes — chdmage — nombre de personnes — occuper — total —
chémage — nombre de personnes — DE possessif — 60,6% — Pourtant — hommes
— taux de chdémage — 11,3% — pourtant — Iégerement — inférieur a — femmes —

taux de chémage — 1,5%

(120) La communauté internationale a un réle a jouer a cet égard. Pourtant, la

responsabilité principale incombe au peuple afghan.

%0 DE résultatif : particule utilisée dans la construction « Verbe + DE + Complément » pour exprimer le résultat
(X0 Dan, 1996 : 124).
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E P - Ao - £ - 31X - D51 - W] - kdE - AER B - EE - ST - - - B
BT - AR -4,

Gudji — shehui — zai — zheé - fangmidn — ké — fahui — zudyong, dan — shouydo —
2€rén — xii — you — Afithan — rénmin — dandang

International — société — dans — ceci — aspect — pouvoir — jouer — réle — pourtant
— priorité — responsabilité — nécessiter — par - Afghanistan — peuple — prendre la
responsabilité

(121) L’ensemble du processus de paix a atteint une étape cruciale. Pourtant, un

dirigeant de I’opposition isra¢lienne a fait une visite a Haram al-Charif...

A - RPF - AR - 40T - AR - SRR - BB, B - DA - SO - A

-H - R - - BBl - IBESE- T

Zhengge — héping — jinchéng — chiyi — féichang — guanjian de — jieduan, dan —

Yiselie — fanduiddang — lingxiu — que — taran — canguan — shéngdianshan —

qingzhensi — gudangchdng ...

ensemble — paix — processus — se trouver — trés — crucial — stade — pourtant —

Israél — partie d’opposition — chef — mais — soudaine — visiter — Mont du Temple

— mosqueée — place

De méme, comme les deux premiers équivalents, « dan {H » peut figurer au début de

la deuxiéme phrase d’une transphrase ou au début de la deuxiéme proposition d’une phrase
composée, tout seul (cf. exemples 118 et 119) ou en association avec « qué %[l » inséré apres

lui (cf. exemples 120 et 121).

En outre, « dan {H » peut s’employer dans une construction corrélative, en tant que
corrélateur introduisant la deuxieme proposition, en combinaison avec une autre conjonction

telle que « suiran H2X (bien que) » introduisant la premiére proposition. Voici un exemple :

(122) Beaucoup de choses restent a faire. Pourtant, c’est un fait clair que nous avons

réussi, avec nos voisins, a éliminer les fantémes du passe.

BR-E-M-W-TlE-1&-1R-2, - FHL- 368 -2, RAT-F -
HAT - 1 - BE - —ik2, 2&-Hk- T -TE-1-%.
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Suirdn — ya — zu0 — de — gongzuo — hai — hén — duo, dan — shishi — gingchii —
bidoming, women — tong — women — de — lin — Quo — yigi, yijing — xiaochu — le —
guoqu - de — yinying.
Bien que — devoir — faire — DE possessif — travail — encore — tres — beaucoup —
pourtant — fait — clairement — montrer — nous — avec — nous — DE possessif —
voisin — pays — ensemble — déja — éliminer — LE1 — autrefois — DE possessif —
ombre
Selon le Tableau 35, dans le corpus parallele francais-chinois OPUS2 de
Sketchengine, parmi les 496 occurrences de « dan {H », il y a 335 occurrences de « dan {H »
interphrastique (67,54%) et 161 occurrences de « dan {H » intraphrastique (32,46%). Comme
« ran’ér SR1M » et « danshi {H& », dans le corpus paralléle, « dan 15 » peut aussi servir de
connecteur d’enchainement interphrastique, a I’initial de la deuxiéme phrase d’une
transphrase. Toutefois, a la différence de ces deux conjonctions, «dan 1H » précede
directement le reste de la phrase et ne peut pas étre suivi par une ponctuation. Toutes les 496

occurrences de « dan {H » se présentent sous forme non-détachée.

Nombre d’occurrences Pourcentage
Interphrastique 335 67,54%
Intraphrastique 161 32,46%

Tableau 35 : Fréquence de 1’équivalent « dan {2 » dans le corpus parallele frangais-chinois OPUS2

De plus, dans ce corpus parallele, on trouve que le nombre d’occurrences de
I’équivalent « dan {H » interphrastique (335 occurrences) est plus élevé que celui de
I’équivalent « dan {H » intraphrastique (161 occurrences). Pourtant, dans le corpus
monolingue journalistique chinois BCC, sur I’ensemble des 1 173 872 occurrences de « dan
{5 », 36,09% sont interphrastiques alors que 63,91% sont intraphrastiques (cf. Tableau 36).
Il s’agit donc d’un résultat inverse comparé a celui que nous avons obtenu (cf. Tableau 35).
En fait, comparé au corpus OPUS2 de Sketchengine qui est traduit de 1’anglais, le résultat
tiré du corpus journalistique chinois BCC semble plus juste, ce qui confirme la conclusion
de Zhang Wénxian (2017 : 35): «dan {H » s’emploie rarement comme connecteur

interphrastique au sein de la transphrase.
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Nombre d’occurrences Pourcentage

Interphrastique 423698 36,09%

Intraphrastique 750174 63,91%

Tableau 36 : Fréquence du connecteur « dan {H » dans le corpus journalistique chinois BCC

D’aprés Litt Yun (2009 : 185), la conjonction « dan {H » reléve plutot du langage écrit,
notamment par rapport a « danshi {H,& », employé aussi bien a 1’écrit qu’a I’oral. Ce point
également souligné par Lii Shiixiang (2009 : 148). Dans le corpus journalistique de BCC qui
est dans le registre formel, on compte en tout 1 173 872 occurrences de « dan {H ». Dans le
corpus oral chinois BCC qui releve plutdt du registre familier, on compte au total 993 625
occurrences de « dan {H ». De plus, a partir des données issues du Tableau 37, on constate
que, « dan {H » intraphrastique s’emploie aussi beaucoup plus couramment que « dan {H »

interphrastique, aussi bien au registre formel qu’au registre familier.

Nombre d’occurrences Pourcentage
Interphrastique 148324 14,93%
Intraphrastique 845301 85,07%

Tableau 37 : Fréquence du connecteur « dan {5 » dans le corpus microblog chinois BCC

En résumé, a la différence de « ran’ér R1M » et « danshi {H2 », « dan {H » reléve
de deux catégories grammaticales : conjonction et adverbe. Lorsque « dan {2 » s’emploie en
tant que conjonction, il est 1’équivalent chinois de « pourtant » interphrastique (classé en
troisieme position dans le corpus paralléle francais-chinois OPUS2 de Sketchengine). Sur le
plan syntaxique, ses proprietés rassemblant a celles des deux premiers équivalents « rdan ’ér
SRIM » et « danshi 1H & »°L. Par contre, quel que soit son réle, « dan {H » ne peut pas étre
suivi par une ponctuation. Par ailleurs, ce connecteur est plus fréguemment utilisé dans le

registre formel qu’au registre familier (ce qui le différencie de « danshi {H;& »).

51 En fait, mis a part la fonction de relier deux phrases ou deux propositions coordonnées, « dan {H » et « danshi
{H& » peuvent aussi relier deux mots ou deux syntagmes. Pourtant, « rdn ér #X ] » ne posséde pas cette fonction
(Lii Shiixiang, 2009 : 147).
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En ce qui concerne la traduction frangaise de « dan {H », nous avons cherché ses
équivalents en francais dans le corpus paralléle chinois-frangais OPUS2 de Sketchengine de

ce mot (248 263 occurrences).

Equivalent francais Nombre d’occurrences Pourcentage
1 mais 87833 35,38%
2 toutefois 15085 6,08%
3 cependant 8366 3,37%
4 néanmoins 4995 2,01%
5 pourtant 1478 0,60%

Tableau 38 : Fréquence des équivalents francais les plus courants du connecteur chinois « dan {E » dans le
corpus chinois-frangais OPUS2

D’aprés ce tableau, les cing équivalents frangais de « dan 12 » sont, de plus fréquent
a moins fréquent, « mais », « toutefois », « cependant », « néanmoins » et « pourtant ». Ces
résultats correspondent a ceux de la fréquence des équivalents de « danshi {H /& » (cf.
Tableau 14). L’équivalent le plus fréquente est « mais» avec 87 833 occurrences.

L’équivalent « pourtant », est classé en cinquieme position, avec 1 478 occurrences.

Pour conclure ici, nos résultats issus de notre corpus parall¢le frangais-chinois OPUS2
de Sketchengine s’averent statistiquement assez différents de ceux obtenus des deux corpus
en langue originale chinoise (le corpus journalistique et le corpus oral chinois BCC). Leur
vérification a été, en fin de compte, fort utile afin d’établir de maniére plus adéquate les
caractéristiques des trois connecteurs étudiés, caractéristiques que 1’on trouve aussi dans les
ouvrages linguistiques chinois. Malgré cela, notre méthodologie n’est pas remise en cause
car elle vise a établir une liste d’équivalents chinois de « pourtant » a partir d’un corpus
parallele, qui comme nous 1’avons dit a plusieurs reprises est un corpus de langue source
anglaise. Comme nous n’avons pas pu disposer de corpus frangais (langue source) - chinois
de grande taille, ce corpus s’est impos¢ a nous. Les vérifications ponctuelles dans des corpus
de langue originale chinoise ont donc été utiles et nécessaires. L’exploration de ces trois
corpus nous a permis de dresser un tableau global et plus précis du fonctionnement
syntaxique et discursif des trois équivalents chinois de « pourtant », qui présentent de

nombreuses similitudes dans leurs distributions, mais se distinguent surtout par les registres
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ou ils sont utilisés.

7.4.4. L’équivalent « buguo AT »

Comme «dan 1H», le mot «buguo A i&» reléve aussi des deux classes
grammaticales : conjonction et adverbe. Selon Lii Shiixiang (2009 : 99), en tant qu’adverbe,
« buguo A3 » ne peut pas se trouver tout seul devant le sujet de la phrase. En association
avec les particules finales « bale %=1 », « éryi T, » ou « jiu shi le ¥/ T » placées a la
fin de la phrase, dans ces cas, « buiguo ANi » est traduit en frangais par « seulement » (cf.
exemple 123).

(A23) T -4 - KR-BL-—-Fjo- -4 -8-F5A - K, Rik-ER, &

G- WK, Ml - M- Bk - Al - & - I - 35 - 2. (Sketchengine,
OPUS2 chinois-francais)

Duiyld — mei — tian — yi — yi — méiyuan — Wei — shéng — de — qiongrén — ldishuo,
tanlun — jishu — jingji — zéngzhdng, jthui — hé — fanréng — buguo — shi — hdoting
—hua - éryi.

(Duiyu...laishuo : pour) — chaque — jour — avec — un — dollar — pour — vivre — DE
possessif — pauvres — technologie — économie — croissance — opportunité — et —

prospérité — seulement — étre — agréable a entendre — propos — ce n’est pas que

cela

Ainsi pour les démunis qui vivent avec 1 dollar par jour, parler de technologie, de

croissance, d’opportunité et de prospérité n’est_seulement que belles paroles a

leurs oreilles.

Avec I’adverbe « zhi H » placé devant lui, « buguo A~i » peut se trouver aprés le

sujet et signifier « seulement » (cf. exemple 124).

(124) B - -A-pe-=5H- - 2K -Fith. _-BAE -2 -7 - 1Rk -5
A - KJE-)- B -85, (Sketchengine, OPUS2 chinois-francais)

Women — yé — bu — néng — canyu — ci — |éi - shiging. W6 — zhibiiguo — shi — zai —

tanlun — shitai — fazhdn — de — ziran - guiji.
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Nous - également — Nég. — pouvoir — participer — ce — genre — chose — Je —
seulement — étre - parle de — situation — développement — DE possessif — naturel

— trajectoire

Nous ne pouvons pas non plus encourager ce type de comportement. Je ne fais

que mentionner le cours naturel des choses.

Les emplois adjectivaux de « bugud 43 » ne relévent pas de nos intéréts d’étude.
Dans le corpus paralléle frangais-chinois OPUS2 de Sketchengine, en tant que conjonction,
« buguo A~ it » a 205 occurrences et constitue le quatrieme équivalent chinois du connecteur
« pourtant » interphrastique le plus fréquent. Comme les trois premiers équivalents du
connecteur interphrastique francais « pourtant », la conjonction «blguo A i€ » peut
également avoir des emplois interphrastiques (cf. exemples 125 et 126) et un rdle
intraphrastiques (cf. exemple 127). Toutefois, selon les linguistes Lii Shiixiang (2009 : 461)
et Zhang Wénxian (2017 : 137), sa valeur adversative est semantiquement plus faible que

celle marquée par « danshi {H2& ».

(125) Tout cela semble bien frustrant et 1’est effectivement assez souvent. Pourtant,
je n’ai pas le sentiment d’avoir perdu mon temps ici.
X - Wk - A NIHAE, T - PG - A - #sE - A NHE. i, R - EE -
-3 - A -2 - XH - RBIE - O6H
Zhe — ting ldi — ling rén jusang, ér — shiqing — wdangwdng — quéshi — ling rén
Jjiisang. BUgquo, wo — gdndao — wo — bing — méiyou — zai — zheli — xudi — guangyin.
Ceci— sembler - décevant, et — chose — souvent — effectivement — décu — Pourtant
— je — se sentir — je — mais — pas du tout — a — ici — perdre — temps

(126) Leur situation financiere et économique est parfois désespérée. Pourtant, ces
victimes de guerre ne sont pas considérées comme ayant besoin d’aide a la

réinsertion sociale.

HAIT - B - WSS - M- 23 - RO - TRE - AR - Bl A, XL - g -
REFH-H - R - -AE - IR - A - 7T - R - 4R

Tamen — de — caiwl — hé — jingji — qingkuang — kénéng — féichang — jiongpo.
Buquo, zhexié — zhanzhéeng — shouhdizhé — gue — wei — bei — rénwéi — zai —

chongfdn — shéhui — fangmian — xiiyao — yuénzhu.
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Elles — DE possessif — finance — et — économie - situation- possiblement —
extrémement — pauvre — Pourtant — ces — guerre — victime — mais — ne pas encore

— BEI — considérer — dans — retourner — société — aspect — avoir besoin de — aide

(127) On a avancé lentement dans la rédaction du projet de convention générale sur
le terrorisme international au cours de ’année passée. Pourtant, la délégation
mexicaine ne doute pas que les problémes qui restent a régler le seront dans le

proche avenir, dans un esprit d’accommodement.

LA - KT - EPR - B - SRE1E - A% - BR - 1 - BERE - 1R - 2218
A, Al - MG - AE - Z W - AER - 2 - R - AR - KRR - R - R - 3
R - - A

Qunian — guanyu — guoji — kongbu zhiiyi — z0nghéxing — gongyué — cdo’an - de —
Jjinzhdn — hén — hudnman ; bugquo, ta — xiangxin — zZai — tuoxié — jingshén — zhi —
Xia — bujiude — jianglai — jianghui — jiejué — shéngyu - de — wenti.

L’année derniére - a propos de — international — terrorisme — global — convention
— DE possessif — développement — tres — lent — pourtant — il — croire — se trouver

— compromis — esprit — ZHI — dessous — proche — futur — aller — régler — rest — DE

possessif — question

Comme les équivalents « danshi 1H2 », « rdn’ér X1 » et « dan 1H », en tant que
connecteur discursif interphrastique de macro-enchainement, « buguo A it » se trouve
toujours en position initiale de la transphrase. Il est aussi compatible avec I’adverbe « qué
#1 » inséré derriere lui (cf. exemple 126). Lorsqu’il apparait comme équivalent de
« pourtant » en position initiale en francais mais cette fois-ci, a I’intérieur de la phrase en
chinois, il occupe la position initiale de la deuxiéme proposition d’une phrase complexe.

Ayant 3 occurrences (occupant 1,46%) dans le corpus parallele, cet emploi intraphrastique

est statistiguement insignifiant. Dans ce cas, il peut s’utiliser en corrélation avec les
conjonctions telles que « suirdn 55 (bien que) », « jingudn )X » et « chéngran 1A
(certes) » insérées dans la premiére proposition. Néanmoins, au sein de la transphrase,

« buguod A id » interphrastique n’est pas compatible avec ces conjonctions.

Le Tableau 39 montre que dans le corpus parallele francais-chinois OPUS2 de

Sketchengine, «buguo A i » interphrastique comme équivalent de « pourtant » est
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largement majoritaire avec de 202 occurrences, soit 98,54% de I’ensemble de ses

occurrences. Nous n’avons trouvé que trois occurrences de « buguo A~ i » intraphrastique.

Nombre d’occurrences Pourcentage
Interphrastique 202 98,54%
Intraphrastique 3 1,46%

Tableau 39 : Fréquence de 1’équivalent « buguo /i » dans le corpus paralléle frangais-chinois OPUS2

Nous pouvons comparer ces résultats avec les données issues du corpus journalistique
chinois de BCC (cf. Tableau 40). Dans ce corpus journalistique qui releve du langage écrit,
on compte au total 43 347 occurrences de «bugud A it ». Dans ce corpus aussi le
pourcentage de « bugud ANid » interphrastique est important (64,53% contre 35,47% de
« buguo A3 » intraphrastiques). Par rapport a I’écart entre leur pourcentage constaté dans

le corpus parallele (cf. Tableau 39), I’écart entre les deux emplois au sein du corpus

monolingue chinois est beaucoup moins prononcé.

Nombre d’occurrences Pourcentage
Interphrastique 27972 64,53%
Intraphrastique 15375 35,47%

Tableau 40 : Fréquence du connecteur « buiguo /it » dans le corpus journalistique chinois BCC

Selon Lii Shiixiang (2009 : 99), « buguo ANit » s’emploie plus souvent dans le
langage oral qui est moins formel. Nous avons consulté le corpus oral chinois de BCC afin

de vérifier ce résultat. Dans ce corpus du registre familier, on compte en tout 139818
occurrences de « buguo A i » : 40,03% interphrastique et 59,97% intraphrastique (cf.
Tableau 41). Rappelons que la taille du corpus journalistique est plus grande que celle du
corpus oral : ce chiffre (139 818 occurrences) montre donc « buguo A iZ » s’utilise plus

fréquemment dans le registre familier. Dans ce registre, ’emploi intraphrastique est au

contraire plus fréquent.
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Nombre d’occurrences Pourcentage
Interphrastique 55970 40,03%
Intraphrastique 83848 59,97%

Tableau 41 : Fréquence du connecteur « buguo A ik » dans le corpus microblog chinois BCC

En résumé, comme «dan {H », «bugudo ANid » reléve aussi de deux catégories

grammaticales : conjonction et adverbe. Lorsqu’il s’emploie comme conjonction, il est

I’équivalent chinois de « pourtant » interphrastique classé en quatriéme position. Sur le plan

syntaxique, ce connecteur de concession fonctionne tout & fait comme les trois premiers

équivalents « rdn ér SR1M », « danshi {HJ& » et « dan {H ». A 1’écrit, « bigud A3t » peut se

présenter sous forme détachée ou non-détachee. Ayant une valeur concessive moins forte que

« danshi {H /& », « buguo AN i » s’utilise plutét fréquemment dans le registre familier.

Comme pour les autres connecteurs, nous avons interrogé de maniere ponctuelle le

corpus chinois-francais de maniére a identifier les équivalents francais de « buguo A it ».

Nous avons trouvé 277 884 occurrences de « buguo A iZ » dans le corpus paralléle chinois-

francais OPUS2 de Sketchengine, ainsi réparties :

Equivalent francais Nombre d’occurrences Pourcentage
1 toutefois 9383 33,71%
2 cependant 5258 18,89%
3 mais 3805 13,67%
4 néanmoins 2396 8,61%
5 en revanche 346 1,24%
6 pourtant 328 1,18%

Tableau 42 : Fréquence des équivalents francais les plus courants du connecteur chinois « buguo A » dans le
corpus chinois-frangais OPUS2

Ces résultats ressemblent a ceux de la conjonction « rdn’ér #R1M » (cf. Tableau 30) et

de la conjonction « danshi {HJ& » (cf. Tableau 34). L’équivalent frangais le plus fréquent est

« toutefois » avec 9 383 occurrences. L’équivalent « pourtant », classé en sixiéme place, a

202




328 occurrences. Cette double comparaison dans le corpus paralléle nous a permis d’établir

un tableau complet des équivalents dans les deux langues des connecteurs étudiés.

7.4.5. L’équivalent « jingudn riici RE M »

La locution « jingudn riici I 4k » est formée de la conjonction « jingudn X5 »
et du pronom « rici U1 »°2. Ce dernier s’emploie plutdt dans le langage écrit et se référe a
« ce qui est mentionné dans le contexte gauche ». Selon Lii Shiixiang (1980), « ruci Gt »
a pour fonction de qualifier des adjectifs (cf. exemple 128) ou des verbes (cf. exemple 129).

Dans ces cas-1a, « rici Uitk » est traduit par I’adverbe « si » ou « tellement » en francais.
(128) B4y -+ - JAE - - ¥ - 38k - — - A - I - Wl - IRE - X - — -
XF - JaA - ok - EER) - WU, (Sketchengine, OPUS2 chinois-francais)
Liyué — shi — zhounian — huiyi — jiang — tigong — yi — Qe — jihdo de — jthui — huifu
— zhé — y7 — dui — houdai — rizci — zhongyao de — yiti.

Rio — dix — anniversaire — conférence — aller — offrir — un — CI. — excellent —
opportunité — rétablir — ceci — un — pour — descendance — si — important — sujet

de discussion

La conférence offrira une excellente occasion de relancer la question, si cruciale

pour les générations futures.

(129) & - AB% - B - HIUA - KA - ot - 00 - B - 357 - kS5 )R.
(Sketchengine, OPUS2 chinois-francais)

Wo — feichang — zanshdng — Riwdli — dashi — rici — zhongshi — gudjia — bianjie

— fawdjd.

Je — extrémement — apprécier — Zivalj — ambassadeur — tellement — mettre

P’accent sur — national — frontiére — bureau de service

J’apprécie beaucoup que 1’Ambassadeur Zivalj ait tellement mis ’accent sur le

Service frontalier de I’Etat.

52 « Ruci Wtk » reléve de la catégorie des pronoms (Lii Shiixiang, 2009 : 468).
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Associé a la conjonction « jingudn JX%& » placée devant lui, « rici 4t » constitue
la locution adverbiale « jingudn rici X% Wik ». Dans le corpus paralléle frangais-chinois
OPUS?2 de Sketchengine, avec 97 occurrences, « jingudn rici JX& UL » est le cinquieme
équivalent du connecteur discursif interphrastique « pourtant » en position initiale le plus
fréquent. Comme les quatre premiers équivalents, « rdn’ér A1 », « danshi {H & », « dan
{2 » et « buguo A3 », il peut aussi jouer un role interphrastique ou un rdle intraphrastique.
Le connecteur « jingudn ruci & UL » interphrastique conserve la position du connecteur
discursif interphrastique « pourtant » et se trouve au début de la deuxiéme phrase d’une

transphrase (cf. exemples 130 et 132). Il peut aussi occuper la position initiale de la deuxieme

proposition d’une phrase complexe (cf. exemple 131).

(130) La Déclaration mondiale sur la nutrition de 1992 reconnait que I’accés a des
aliments nutritionnellement appropriés et sans danger est un droit universel.
Pourtant, des millions de personnes continuent de souffrir de la faim et de la

malnutrition ou des conséquences de I’insécurité alimentaire.

1992 4 - (MhF - EIF-EHE) AN - /G - F1&H - BA - 10 - 2 4H -
-2 - - - - B REmE, Uh-f-f-a0- - -ER
-V - R - E IR - AR - B RE - A - 2 - FR.
Yijiajici ’ér nian — shijie — yingydng — xuanyan — chéngrén — huodé — héshide —
weishéng — ér — anqudnde — liangshi — shi — y7 — xiang — pubian — quanl. Jingudn
ruci — reng — you — shu - bdiwan — rén — zai — zaoshou — ji’'e — hé — yingydng —
buliang — huo — liangshi — bu — anqudnde — houguo.
L’année 1992 — monde — nutrition — déclaration — reconnaitre — obtenir —
approprié — santé — et — sécuritaire — alimentation — étre — un — Cl. — universel —
pouvoir — Pourtant — encore - il y a — nombreux — million — humain — souffrire —
faim — et — nutrition — mauvais — ou — nourriture — Nég. — sécuritaire —
conséquence

(131) A I’heure actuelle, le travail rémunéré de la femme est essentiel pour arracher

les familles a la pauvreté. Pourtant, elles conservent I’entiére responsabilité du

travail domestique.

HAT, S -4 - 0B - TAF - X - K2 - 305 - 30 -0 - |, RE
fnk, WA - AKOR - R - RS AN - 1 - ME - RIEE
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MUgian — fanii de — you — baochéu — gongzuo — dui — jiating — bditué — pinkun —
zhiguan — zhongyao, jingudn rici, tamen — yiran — shi — jiawildodong — de —
wéiyi — chéngdanzhe.

Actuellement - fénimin — avoir — rémunération — travail — pour — famille — se
débarrasser de - pauvreté — crucialement — important — pourtant — elles — toujours
— étre — travail domestique — DE possessif — unique — personne qui prend la

responsabilité

(132) ...ils accomplissaient une mission de surveillance concernant des projets
terroristes organisés a partir de la Floride contre Cuba, ....Pourtant, ils ont été

arrétés. ..

AT - IEAE - $04T - — - W - 4RSS, W - M- B HL - AL - ex) - e
- B - R - THR Lo BB, AT - 20 - Bk - A

Tamen — zhengzai — zhixing — yi — xiang — renwu, jiancé — cong — Foludlida —
zuzhi — fandui — Guba — de — kongbu — jihua.... Jingudn rici, tamen — que — béi
—bii, ...

Ils — étre en train de — exécuter — un — CI. — tache -surveiller — a partir de — Floride

— organisation — contre — Cuba - DE possessif — terroriste — planification —

Pourtant— ils — mais — BEI — arréter

Comme le montrent ces trois exemples, « jingudn ruci & W1 » est toujours suivi
par une virgule. Dans I’exemple (132), ce connecteur s’emploie en combinaison avec
I’adverbe « qué %1 ». A la différence de ces quatre premiers équivalents de « pourtant »
interphrastique, « jingudn ruci ] & U1t » intraphrastique ne peut pas s’employer en
corrélation avec les conjonctions telles que « suirdn EZAX (bien que) » et « chéngran 1J{5A
(certes) » insérées dans la premiére proposition. Cependant, il est compatible avec les
connecteurs de concession « ran’ér SR1M », « danshi {E 2 », « dan 1H » et « blguo Aid »
figurant dans la méme phrase. Dans ce cas, « jingudn ruci B 4ALE » se trouve toujours

derriere ces conjonctions. Voici un exemple :

(133) De plus, nous sommes maintenant en train de planifier des campagnes
d’éducation dans les médias et les écoles afin d’accroitre la sensibilité aux droits

des enfants et d’élever la prise de conscience. Pourtant, malgré tout cela, nous

205



devrons encore affronter de grands obstacles, tant en Israél que dans le monde en
général.

Ak, AT - BUE - IEAE - AR 3k - 5 - A0 - SRR - B - LR - 0E - isa,
A - B - X - JLEE - BUR) - B - T - JF - 32 - Ak - AR BT, RE
gk, AE - LGS - - 4 - R - 50K - AEAE - B - BRI - BEAG .

Lingwai, women — Xianzai — zhéng — zai — chuanbo jié — hé — xuéxiao — li — guithua
— jiaoyu — yundong, yi — tigao — dui — érténg — quanli — de — lidojié — bing — tigao

— gongzhong — rénshi. Rdn’ér, jingudnrici, zai — Yiselie — hé — quan — shijié —

réngran — cunzai — zhe — juda de — zhdng ‘ai.
De plus - nous - maintenant — étre en train de — media — monde — et — école —
dedans - planifier — éducation — mouvement - pour — améliorer — envers — enfant

— droit — DE possessif — compréhension — et — augmenter — public — connaissance

— Pourtant — pourtant — a — Israél — et — entier — monde — encore — exister —

ZHE1 — énorme — obstacle

Dans 1’exemple (133), « rdn’ér X100 » et « jingudn rici & WL » apparaissent en
méme temps au début de la deuxiéme phrase. « Rdn’ér YX1M » correspond au connecteur
interphrastique « pourtant » alors que « jingudn rici X4 W » correspond au syntagme

« malgré tout cela ».

Dans le corpus paralléle frangais-chinois OPUS2 de Sketchengine, « jingudn rici &
E it » apparait plutdt en position initiale d’une phrase (cf. Tableau 43) : « jingudn rici &
Bt » interphrastique (97,94%) est beaucoup plus fréquent que « jingudn rici &N
It » intraphrastique (2,06%). Les statistiques du corpus monolingue chinois journalistique
chinois BCC qui compte 3731 occurrences de « jingudn rici J& & Wik », confirme ce

résultat (cf. Tableau 44).

Nombre d’occurrences Pourcentage
Interphrastique 95 97,94%
Intraphrastique 2 2,06%

Tableau 43 : Fréquence de 1’équivalent « jingudn rici 4 41 » dans le corpus paralléle frangais-chinois
OPUS2
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Nombre d’occurrences Pourcentage

Interphrastique 3387 90,78%

Intraphrastique 344 9,22%

Tableau 44 : Fréquence du connecteur « jingudn ruci ]S 4t » dans le corpus journalistique chinois BCC

Du fait que 1’adverbe « riici QI » est plutdt propre au langage écrit, le connecteur
« jingudn ruci B W » reléve également du registre formel. De ce fait, dans le corpus
chinois microblog chinois BCC qui est moins formel que le dernier corpus, on compte
seulement 955 occurrences de « jingucn riici )& WL », dont 368 interphrastique et 587
intraphrastique (cf. Tableau 45). On constate que, dans le registre familier, « jingudn rici &
Bt » s’emploie plus souvent comme connecteur intraphrastique de micro-enchainement

qui sert a relier deux propositions.

Nombre d’occurrences Pourcentage
Interphrastique 368 38,53%
Intraphrastique 587 61,47%

Tableau 45 : Fréquence du connecteur « jingudn ruci 4 4t » dans le corpus microblog chinois BCC

En résumé, le connecteur « jingucn rici /<& WL » est 1’équivalent chinois de
« pourtant » interphrastique classé en cinquiéme position, selon nos données. Il posséde la
plupart des propriétés syntaxiques des quatre premiers équivalents « ran ’ér SR », « danshi
{H,2& », «dan 15 » et « bugud A it ». Mais lorsqu’il se trouve en position médiane de la
phrase en reliant deux propositions coordonnées, il ne peut pas se combiner avec des
conjonctions telles que « jingudn X% » placées au début de la premiere proposition.
Pourtant, il peut s’associer avec d’autres équivalents de « pourtant » interphrastique :
« ran’ér SR », « danshi {H/& », « dan {2 » et « bugud AiZ ». La fréquence de « jingudn
ruct IR W » interphrastique est beaucoup plus importante que celle de « jingudn riici /&
E ik » intraphrastique dans le registre formel. Le cas est inverse dans le registre familier.

A Décrit, « jingudn rici A& I » est toujours suivi par une virgule.
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En ce qui concerne sa traduction frangaise, dans le corpus paralléle chinois-francais
OPUS2 de Sketchengine, il y a 5367 occurrences de « jingudn rici JRE U » comme le

montre le Tableau 46.

Equivalent francais Nombre d’occurrences Pourcentage
1 néanmoins 1546 28,81%
2 toutefois 872 16,25%
3 cependant 471 18,78%
4 mais 345 6,43%
5 malgré cela 229 4,27%
6 en dépit de cela 180 3,35%
7 cela étant 168 3,13%
8 pourtant 151 2,81%

Tableau 46 : Fréquence des équivalents francais les plus courants du connecteur chinois « jingudn rici & Ul
It » dans le corpus chinois-frangais OPUS2

D’aprées ce tableau, 1’équivalent frangais le plus fréquent est « néanmoins » avec 1546
occurrences. L’équivalent « pourtant », class¢ en huitieme position, a seulement 151

occurrences et occupe 2,81% de I’ensemble des équivalents. A part les connecteurs frangais
de concession fréquents tels que « toutefois », « cependant », « jingudn rici K& W » peut
aussi correspondre aux locutions adverbiales de concession comme « malgré cela » et « en

dépit de cela » qui sont les traductions plus littérales de « jingudn rici & U ».
7.4.6. Absence d’équivalents chinois

Dans le corpus parallele frangais-chinois OPUS2 de Sketchengine, on trouve
également des occurrences de « pourtant » interphrastique qui n’ont pas d’équivalent en

chinois.

(134) Nous n’avons pas promulgué une seule résolution en vue d’imposer des
sanctions contre eux. C’est eux qui I’ont fait. Pourtant nous vivons toujours,

libres et maitres de nos terres.
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PAT - Bh - AT - ATAT - — - T - PR - XS - AT - SEAT - 20F - dilE, R
- AATT - XA - Ml BATT - AR - e, AT - - B -k - B - B
- EAN.

Women — méiyou — fabu — renhé — yi — xiang — juéyi — dui — tamen — shixing —
Jjingji - zhicai, shi — tamen — zhéyang - zuo. Women — réngran - cinzai, women —
shi — ziji — lingtii — shang — ziyoude - zhiirén.
Nous — Nég. — publier — tout — un — Cl. — résolution — vers — eux — mettre en
pratique — économie — sanction — étre — ils — tellement — faire — Nous — encore —
exister — nous — étre — soi-méme — territoire — sur - libre — propriétaire
Dans I’exemple (134), ’énoncé frangais est composé de trois phrases. Le connecteur
interphrastique « pourtant » se positionne au début de la troisieme phrase « Nous vivons
toujours, libres et maitres de nos terres » et sert a la relier avec les deux phrases précédentes
« Nous n’avons pas promulgué une seule résolution en vue d’imposer des sanctions contre
eux. C’est eux qui [’ont fait ». L’équivalent chinois de cet énoncé est formé de deux phrases
juxtaposees. Les deux premiéres phrases francgaises fusionnent et correspondent a la premiere
phrase chinoise. La deuxiéme phrase chinoise équivaut a la phrase francgaise introduite par
« pourtant », mais elle succede directement a la premiére sans 1’ajout du connecteur en
chinois. C’est leur contenu lexical qui établit un lien implicite entre ces deux phrases. Ainsi,
dans certains cas, le connecteur discursif interphrastique « pourtant » n’a pas d’équivalent

en chinois.

En bref, « ran’ér PR », « danshi {H/& », « dan {H », « buguo A1 » et « jingudn
ruci JXE WL » sont les cing équivalents chinois les plus fréquents de « pourtant »
interphrastique. Employés en tant que connecteurs, ils relevent tous de la catégorie
grammaticale des conjonctions. Tous ces cing connecteurs peuvent avoir des emplois
interphrastiques ou intraphrastiques. « Rdn’ér #A T », « danshi {H;2 » et « buguo A1 » se
présentent soit sous forme détachée, c¢’est-a-dire, étre suivis par une virgule, soit sous forme
non-détachée, c’est-a-dire, introduire directement le reste de la phrase. « Dan {H » ne peut
pas étre séparé de sa suite par une ponctuation. Par contre, aprés « jingucn rici 5 WL »,

il y a toujours une virgule.

Dans le corpus journalistique chinois BCC, « dan 1H » est le plus courant parmi ces

cinq connecteurs. Il s’emploie plutot dans le registre formel. Les deux autres connecteurs
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« jingudn ruci JRE UL » et « ran’ér SR1M » apparaissent également plutdt dans le registre
formel. « Buguo A3 » est fréquent dans le registre familier et « danshi {HJ& » est courant

dans les deux registres.
Synthése contrastive

D’aprés le corpus journalistique francais EmoBase, 1’adverbe « pourtant » est le
connecteur concessif le plus fréquent en frangais. Les connecteurs de concession (« pourtant »,
« toutefois », « cependant » et « néanmoins ») relevent tous de la catégorie grammaticale des
adverbes. Par contre, les connecteurs de concession chinois appartiennent plutot a la classe
des conjonctions, plus précisément « zhucnzhé lianci ¥ 471% 17 (conjonctions de contraste) ».

Comme connecteur de concession prototypique, « pourtant » sert a indiquer, plus
exactement, la concession logique. Du point de vue sémantique, I’énoncé dans lequel il
s’insere est normalement associé a la négation de I’autre énoncé précédent. Le rapport entre
le contenu sémantique de ces deux énoncés est incompatible et présente une dimension
adversative forte. En chinois, le connecteur de concession ayant la valeur concessive la plus

forte est « rdn’ér XM ». Ensuite, ce sont « danshi {H/& » et « dan 12 ». La valeur concessive

exprimée par « biiguo IZ » est moins forte que « danshi {H/& ».

Sur le plan syntaxique, la nature de la séquence correspondant a la portée de
« pourtant » est variable : phrase, proposition, constituant de phrase. Pour rappel, dans la
partie contrastive, nous avons choisi de nous concentrer sur les emplois de « pourtant » en
position initiale, c’est-a-dire sur son emploi de connecteur interphrastique. Parmi les
équivalents chinois de « pourtant » interphrastique, « danshi {HJ& » et « dan {2 » peuvent
aussi relier deux phrases indépendantes, mais aussi peuvent apparaitre au milieu de deux
propositions coordonnées. « Rdn’ér YATM » et « buguo AIT » peuvent aussi jouer ce role,
bien que cela ne représente pas leur emploi le plus fréquent. Mais par contre, « jingudn rici
RAE U » joue essentiellement un rdle interphrastique pour relier deux phrases et son role

de connecteur intraphrastique pour relier deux propositions semble trés rare en langage

formel.

En ce qui concerne la mobilité de « pourtant », lorsque celui-ci porte sémantiquement
sur I’ensemble de la phrase, il est tres flexible et peut se trouver en position initiale, médiane

ou finale. Lorsqu’il fonctionne comme connecteur de micro-enchainement portant sur un
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constituant, sa position est relativement stable : il se trouve devant le constituant sur lequel il

porte.

En frangais, les connecteurs de concession peuvent s’employer en association avec
les conjonctions de coordination « et » ou « mais » pour renforcer ou rectifier la valeur
concessive. Cet emploi est valable pour « pourtant » interphrastique et intraphrastique. En
chinois, les cing connecteurs chinois peuvent s’associer avec I’adverbe « qué £ » inséré en
arriere afin de renforcer la valeur concessive. Par ailleurs, « rdn’ér X1 », « danshi {H7& »,
« dan 12 » et « buguo A1 » peuvent étre utilisés comme corrélateurs dans des constructions
corrélatives (M. C. Paris, 1999) : lorsqu’ils jouent le role intraphrastique dans la deuxieme
proposition, ils peuvent étre utilisés en corrélation avec les conjonctions telles que « jingudn
& » placées au début de la premiére proposition. La locution adverbiale « jingudn rici /&

B » ne possede pas cet emploi.

Sur le plan discursif, en francais et en chinois, les connecteurs servent a établir des
macro-enchainements et des micro-enchainements. Ils ne peuvent pas commencer un texte.
Se trouvant dans le deuxiéme énoncé ou dans les énoncés suivants, ils ont besoin de s’appuyer

sur un énonce précédent du contexte gauche.

Du point de vue stylistique, nous n’avons pas exploré I'utilisation des connecteurs
frangais dans le registre formel et dans le registre familier. Nous 1’avons fait pour le chinois
car en chinois le registre est apparu comme étant un critére discriminant important pour les
emplois des différents connecteurs : « rdan’ér X1 » et « dan 15 » relévent plut6t du registre
formel. « Buguo Aid » s’emploie plus souvent a I’oral. Et « danshi {H & » est fréquent a

I’écrit et a I’oral.
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CHAPITRE VIII : ANALYSE CONTRASTIVE DU CONNECTEUR « DONC »

«Donc» est un des trois connecteurs les plus fréquents sur notre liste des
connecteurs adverbiaux avec 7029 occurrences issues du corpus journalistique francais de
I’EmoBase. Dans ce chapitre, nous allons d’abord analyser ce connecteur des points de vue
sémantique, syntaxique et discursif ; ensuite, nous présenterons ses équivalents chinois
lorsqu’il joue le role de connecteur interphrastique ; enfin, nous comparerons les

caractéristiques linguistiques de « donc » avec celles de ses équivalents chinois.
8.1. Valeurs sémantiques de « donc »

8.1.1. Etymologie de « donc »

Etymologiquement, « donc » est issu du latin « dunc », croisement de « dumgque »,
forme allongée de « dum » et de « tunc », qui est au sens d’« alors ». Signifiant « Allons ! »,
la particule temporelle « dum » marque la simultanéité de deux actions qui se déroulent (Ch.
Hybertie, 1996 : 8). Ainsi, « donc » acquiert une valeur de concomitance. Mélant en méme
temps la concomitance et la consécution, « donc » sert a mettre aussi en relation « les

différents moments d’un raisonnement » (/bid. : 5).

8.1.2. Principales études sur les valeurs logico-sémantiques de « donc »

Selon le dictionnaire TLFi, « donc » peut avoir, en général, trois principales valeurs.
Premiérement, comme conjonction de coordination, il exprime « la conséquence ou la
conclusion d’énoncés immédiatement antécédents ». Deuxi€émement, en tant qu’adverbe,
«donc » a pour fonction d’introduire un rappel ou une reprise des énoncés antécédents en
« reprenant le fil du sujet pour ramener I’interlocuteur ou le lecteur a ce dont il est question ».
Troisiemement, « donc » peut étre considéré comme une particule qui « sert a noter une
réaction affective ou expressive devant une situation donnée, exprimée ou suggérée par le
contexte ». Du fait de multiples fonctions réalisées par « donc », nous allons d’abord

récapituler quelques études importantes sur sa classification logico-sémantique.

Dans les études d’A. Zenone (1981, 1982), « donc » est classé dans le groupe des

marqueurs de consécution. 11 sert plutot a indiquer « la consécution sans contradiction ».

Chez Ch. Hybertie (1996 : 5), « donc » fait partie des marqueurs de raisonnement
qui se distinguent des marqueurs de conséquence factuelle au niveau du type d’opération de

pensée accomplie. Le premier type de marqueurs a pour fonction d’établir une relation de
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consécution inférentielle (cf. Sections 8.1.3.1. & 8.1.3.2.). Le deuxi¢me type correspond
plutot a 1’établissement d’une relation consécutive factuelle qui est orientée toujours du fait
cause vers le fait conséquence. Selon I’auteur, ce dernier est employé uniquement pour
« exprimer I’existence d’un lien de cause a conséquence entre les faits exprimés entre les

propositions reliées ».

Dans la catégorisation précise de C. Molinier et F. Levrier (2000 : 58), « donc » est
considéré comme adverbe conjonctif, plus exactement consécutif. Rappelons aussi, que
«donc », considéré comme coordonnant consécutif (K. Mantchev, 2004 : 23), servant
souvent a joindre deux propositions coordonnées d’une phrase complexe, est classé dans le
méme groupe que les conjonctions de coordination telles que « car », « et ». En fait, les
caractéristiques linguistiques de « donc » correspondent davantage aux interphrastiques

consécutifs.

D’apres la liste LEXCONN des connecteurs discursifs construite par C. Roze (2009),
« donc » appartient a la classe causale® et exprime une relation Résultat ou une relation
Résultat pragmatique. La relation Résultat s’établit entre deux événements dont
« I’éventualité décrite dans le premier est la cause de I’éventualité décrite dans le second ».
De plus, ces deux événements suivent une succession temporelle. En ce qui concerne la
relation Résultat pragmatique, elle s’établit entre deux événements dont « le contenu du
premier a pour résultat I’énonciation du second ». Marquée notamment par « donc » et
« alors », cette relation est a ’inverse de la relation Explication pragmatique qui peut étre

marquée par « car ».

Enfin, dans la GMF (M. Riegel et al., 2014 : 1056), « donc » est catégorisé plutdt
dans la classe des adverbes que dans celle des conjonctions. 11 est défini comme connecteur

argumentatif qui marque la conclusion d’un raisonnement ou d’une argumentation.

Voici le tableau récapitulatif des six €tudes présentées ci-dessus, qui montre leurs
auteurs, la relation indiquée par « donc » et les connecteurs regroupés dans la méme classe

que « donc ».

%3 Dans la classe causale, C. Roze (2013) distingue sept relations sémantiques : Résultat, Explication, Résultat
pragmatique, Explication pragmatique, Conséquence, Condition et But.
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Auteurs Relation Les connecteurs de la méme classe
A. Zenone (1981&1982) Consécution alors, ainsi, aussi, par conséquent
Ch. Hybertie (1996) Raisonnement alors, ainsi, aussi, par conséquent
C. Molinier & F. Levrier Conséeution alors, aussi, conséquemment, en conséquence,
subsequemment
(2000)
K. Mantchev (2004) Consécution aussi, ¢’est pourquoi, en conséquence, par conséquent
C. Roze (2013) Résultat alors, du coup
Résultat alors
pragmatique
M. Riegel et al. (2014) Conclusion alors, aussi, ainsi, ¢ est pourquoi, de sorte que, par
conséquent

Tableau 47 : Récapitulatif des six études sur la/les valeur(s) logico-sémantique(s) de « donc »

8.1.3. Valeurs sémantiques de « donc »

Dans les études ci-dessus, les relations logiques marquées par « donc » sont qualifiées
par consécution, raisonnement, consécution inférentielle, conclusion ct résultat. En fait,
toutes ces ¢étiquettes font partie de la relation cause-conséquence. Considéré comme
connecteur de conséquence dans notre étude (cf. Section 5.3.), nous allons présenter ici les
différentes valeurs sémantiques indiquées par « donc » : concomitance, inférence et
conclusion (Ch. Hybertie, 1996). Les trois sous-sections ci-apres leur sont respectivement

consacrées.

8.1.3.1. Valeur sémantique de concomitance

En raison de la valeur de concomitance indiquée par « donc », ce connecteur de
conséquence marque non seulement que « le fait antécédent a causé le fait conséquent », mais
aussi que « ces deux faits sont toujours donnés en méme temps » (Ch. Hybertie, 1996 : 14).
Ainsi, deux faits ayant une relation de consécution entre eux mais « ne relevant pas de I’ordre
nécessaire », ne peuvent pas étre reli€s par « donc ». La phrase ci-dessous n’est donc pas

grammaticale.
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(1) *Elle est tombée de cheval, elle s’est donc cassé la jambe. (Ch. Hybertie, 1996 :
14)

On accepte que « quand on tombe d’un cheval, on se casse peut-étre la jambe », mais
il est aussi possible d’« avoir chute de cheval sans avoir fracture de la jambe ». C’est-a-dire
il n’est pas vrai que « quand on tombe d’un cheval, on se casse nécessairement la jambe ».
Le fait de « se casser la jambe » n’est donc pas la conséquence inévitable du fait de « fomber
de cheval ». Faute de relation de concomitance entre ces deux faits, on ne peut pas établir la
relation de cause a conséquence entre eux par « donc ». En revanche, on peut les relier par

« alors » qui a une valeur consécutive moins contrainte.

8.1.3.2. Valeur sémantique d’inférence

Comme ce que nous avons déja présenté dans la Section 8.1.2., par rapport aux
marqueurs de conséquence factuelle, « donc » consiste plutét en 1’établissement d’une
relation de conséquence inférentielle. C’est-a-dire, il a pour fonction d’inférer un fait « non
donné dans I’expérience de 1’énonciateur », a partir d’un autre fait « donné dans son
expérience » (Ch. Hybertie, 1996 : 13). En fait, I’enchainement de cette opération de pensée
peut présenter deux ordres différents : de conséquence a cause ou de cause a conséquence.

Par exemple :

(2) Le jardin est plein de mauvaises herbes, donc il est parti depuis longtemps. (/bid. :
3)

(3) Il est parti depuis longtemps, donc le jardin doit étre plein de mauvaises herbes.
(Ibid. : 3)

Dans I’exemple (2), les deux propositions s’interprétent dans la mesure ou ’ordre
discursif est orienté de la conséquence vers la cause. Le fait de la conséquence « le jardin est
plein de mauvaises herbes » donné dans I’expérience du sujet parlant sert d’indice du fait de
la cause « il est parti depuis longtemps » quin’est pas donné dans son expérience mais partant
de son savoir sur le monde. I1 s’agit alors de I’inférence conséquence-cause. Par contre, dans
I’exemple (3), 'ordre discursif des propositions va du fait cause vers le fait conséquence. Il
s’agit de I’inférence cause-conséquence. La présence de 1’élément modal « doit » permet de

distinguer I’inférence cause-conséquence de la conséquence factuelle.

En fait, les deux types d’inférence se distinguent par le fait que « donc » marquant la
relation d’inférence cause-conséquence n’accepte pas d’étre enchdssé dans « c’est...que »

(Ch. Hybertie, 1996 : 15). Par exemple :

216



(4) 11 a beaucoup plu, le chemin sera donc impraticable. (/bid. : 15)

(5) Ya pas de voitures, donc y a personne. (/bid. : 15)

Dans I’exemple (4), en se fondant sur le savoir que « quand il pleut beaucoup, le
chemin est impraticable », on peut inférer la conséquence « le chemin est impraticable » a
partir de la cause « il a beaucoup plu ». Dans ce cas, on ne peut pas dire que « * I1a plu, c’est
donc que le chemin sera impraticable ». Dans 1’exemple (5), en se reposant sur le fait que
«quand il n’y a pas de voitures c’est qu’il n’y a pas de personnes », on peut remonter du fait
conséquent « y a pas de voitures » au fait causé « y a de personnes ». Dans ce cas, I’énoncé

«y a pas de voitures, c’est donc qu’il n’y a personne » est acceptable.

8.1.3.3. Valeur sémantique de conclusion

Dans le discours, « donc» peut également servir a « introduire une conclusion
présentée comme conséquence logique des différents moments d’un raisonnement exposé
antérieurement » et a « clore en méme temps le mouvement discursif » (Ch. Hybertie, 1996 :
14). L’emploi conclusif de « donc» ne concerne plus « la stricte causalité physique »
correspondant a la formule « le fait antécédent entraine le fait conséquent » mais « la logique
de la pensée du discours », c’est-a-dire « les idées précédentes permettent de conclure le fait
conséquent ». [llustrons cette valeur par un exemple de notre corpus journalistique frangais

de ’EmoBase :

(6) ...nous comprenons le désir de 1’Iran de se doter d’un programme nucléaire civil
pour la production d’¢électricité et nous voulons travailler avec lui sur la fourniture
de combustible pour ses réacteurs, a condition qu’il suspende ses activités
d’enrichissement et de retraitement de 1’uranium, conformément aux résolutions
du Conseil de sécurité. Je crois done que le monde ne demande pas trop. (Le

Figaro, 25/02/2008)

Dans I’exemple (6), a partir des informations données dans le contexte gauche, le
locuteur propose son propre point de vue qui n’est pas seulement une reprise ou une
récapitulation des énoncés antécédents, mais plutdt une idée nouvelle qui en découle par une

logique nécessaire.

8.2. Propriétés syntaxiques de « donc »

A Dinstar de I’analyse sur I’adverbe « pourtant », nous allons étudier, de la méme

maniére, la portée et la position de « donc » sur le plan syntaxique. Les exemples que nous
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allons analyser sont issus principalement du corpus journalistique francais de I’EmoBase et

secondairement du corpus frangais de Sketchengine.

8.2.1. La nature de I’unité linguistique portée par « donc »

La nature de l’unité linguistique sur laquelle 1’adverbe « donc » peut porter est
variable : une phrase, une proposition ou un constituant de phrase. Toutefois, 1’unité
linguistique qu’il introduit doit avoir le méme statut syntaxique que 1’unité linguistique

précédente. Dans cette sous-section, nous allons les présenter consécutivement.

8.2.1.1. « Donc » portant sur une phrase

Lorsque « donc » porte sur une phrase, du point de vue sémantico-discursif, il a un
statut de connecteur interphrastique. Dans ce cas, il sert a relier la phrase sur laquelle il
porte avec la ou les phrase(s) précédente(s) du contexte gauche. La position de « donc » est
mobile dans la phrase : au début (cf. exemples 7-9), au milieu (cf. exemples 10-12) ou a la

fin (cf. exemples 13 et 14).

(7) La concentration, le détail, que ce soit pour moi ou les autres, ¢’est exactement
pareil. On est tous dans le méme bateau. Done, c¢’est a nous tous de nous soutenir,
de faire I’effort pour I’autre. (Ouest-France, 26/01/2007)

(8) Aujourd’hui, les choses se mettent en place doucement, mais on n’a pas encore
signé nos contrats de travail d’une durée de deux ans. Donc tout reste a faire.
(Ouest-France, 15/02/2007)

(9) 11 faut redistribuer de 1’argent dans ce pays. Dans ce pays, il y a trop de salariés
pauvres. Donc il faut augmenter les salaires, avoir un smic a 1 500 euros. (Ouest-
France, 13/02/2007)

(10) Aux Etats-Unis, 60 millions d’adultes et 9 millions d’enfants de 6 & 18 ans le
sont aussi. D’ici a 2010, demain dong, un petit Américain sur deux aura un poids
excessif. (Le Figaro, 23/02/2008)

(11) Dans le secteur non marchand, le nombre de contrats aidés a atteint 298 000 en
2006 contre 271 000 I’année précédente. Et dans le secteur marchand, 174 000
contre 154 000. Au total donc, il y a eu pres de 50 000 contrats aidés de plus en
2006 qu’en 2005. (Le Figaro, 25/01/2007)

(12) Je refuse de donner les clés de la République a Nicolas Sarkozy. Je veux donc
battre cette droite et tout faire pour que la gauche réussisse. (Ouest-France,

23/01/2007)
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(13) En un an, les hommes ont gagné cinq mois d’espérance de vie et les femmes
trois mois et demi. Les deux courbes se rapprochent done. (Le Figaro, 11/01/2007)

(14) La société de 1830 est pourtant choquée par lui, au point d’en faire un miroir
de toutes les monstruosités de I’époque. Le monstrueux évolue donc. (Le Monde,

08/01/2008)

En reliant deux phrases indépendantes, « donc » peut aussi s’employer en association
avec les conjonctions de coordination « ef » et « mais ». La conjonction de coordination se
trouve toujours a I’initial de la phrase portée. Par contre, la place de « donc » est relativement
souple : en position initiale immédiatement apres « et » ou « mais » (cf. exemples 15) ou

apres le verbe de la phrase (cf. exemple 16).

(15) Une dizaine de manuscrits des fonds occidentaux, une vingtaine des fonds
orientaux. Et done, de la méme provenance que H52, un autre manuscrit et trois
imprimés. (Le Figaro, 09/01/2007)

(16) Ce retard viendrait du trop faible soutien de I’Etat, notamment en termes de

fiscalité. Et les Francais seraient donc trop chers. (Le Monde, 30/01/2008)

8.2.1.2. « Donc » portant sur une proposition

A Pintérieur d’une phrase complexe, « donc » peut aussi avoir le statut de connecteur
discursif intraphrastique. En (17) et (18), les deux propositions ayant le méme statut sont
coordonnées par « donc ». Comme les cas de « donc » portant sur la phrase, ici aussi, il peut

étre trés mobile :

(17) Je voulais la faire vivre de celui des vaincus, donc il fallait que mon narrateur
soit japonais. (Le Monde, 25/01/2008)
(18) Une taille mince est un indice de bonne santé et de fécondité, elle est done

recherchée. (Libération, 10/01/2007)

Dans I’exemple (17), comme marqueur discursif de raisonnement, « donc » se trouve
au début de la proposition portée. Dans I’exemple (18), « donc » s’insére en position médiane
de la seconde proposition en établissant une relation de conséquence avec la proposition

précédente.

Etant donné que les conjonctions de coordination « et » et « mais » ont aussi pour
fonction de coordonner deux éléments ayant le méme statut syntaxique, « et donc » ou

« mais donc » peut relier deux propositions coordonnées de la méme fagon :
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(19) Bien entendu, il faut diminuer le nombre de fonctionnaires, et donc la fonction
publique éducative doit y prendre sa part, comme elle I’a fait. (Le Monde,
23/01/2008)

(20) A la question de savoir s’il serait ou non candidat a un troisiéme mandat, le
président de la République a répondu : « Cela mérite réflexion et done, je vais

réfléchir. » (Le Figaro, 13/01/2007)

Dans ce cas, on pourrait considérer que « donc » sert a renforcer le connecteur « et »
de la phrase de coordination en y ajoutant une valeur de raisonnement causal. Du fait de sa
grande mobilité au sein de la phrase, « donc » peut étre séparé de la conjonction « ef » comme

dans le cas en (21) et (22) :

(21) Je ne gagne que 1 000 euros par mois et je n’ai donc pas les moyens de devenir
actionnaire du Monde. (Le Monde, 13/01/2008)

(22) Je me suis pas mal approché du caillou, et j’ai donc profité un peu du paysage
car la lumiére était belle, avec de grandes trouées dans le noir des grains. (Ouest-

France, 08/02/2007)

Dans I’exemple (21), la conjonction « ef » sert & coordonner les deux propositions
«je ne gagne que 1 000 euros par mois » et « je n’ai pas les moyens de devenir actionnaire
du Monde ». « Donc » s’insere souvent apres le verbe (cf. exemple 21) ou, lorsque le verbe
est au pass€¢ composé, entre I’auxiliaire et le participe passé du verbe (cf. exemple 22). La
relation qu’il établit sur le plan sémantico-discursif est de cause-conséquence. Comme
connecteur discursif intraphrastique, il sert a structurer le propos, a introduire une relation

de cause-conséquence, une conclusion, une inférence (cf. section 8.1.3.).

De plus, du fait qu’avec la présence de la conjonction de coordination « ef », un
constituant commun peut étre effacé dans la seconde proposition coordonnée et « donc » peut

s’insérer a I’intérieur d’une proposition réduite. Par exemple :

(23) Hier, il a refusé d’étre extrait de sa cellule et a donc é7¢ conduit de force dans
le box. (Le Figaro, 29/03/2008)

(24) Je ne souhaite pas utiliser la télévision par I’Internet et ai donc demandé un
rabais du prix de mon abonnement actuel, pour non-utilisation du service télé.
(Libération, 08/01/2007)

(25) Car Marc se dit que, s’il avait travaillé, il aurait décroché des contrats et donc

touché des commissions. (Libération, 22/01/2007)

220



En (23) et en (24), les deux propositions coordonnées partagent le méme sujet « je »
qui peut donc étre effacé dans la seconde proposition. En (25), ¢’est 'auxiliaire « aurait »
qui est effacé et « donc » se positionne entre la conjonction « ef » et le participe passé du

second verbe. Il a toujours dans ces cas le statut de connecteur discursif intraphrastique.

8.2.1.3. « Donc » portant sur un constituant

A part les phrases et les propositions coordonnées, « donc » peut aussi relier des mots
ou des segments de méme nature. En fait, comparé aux conjonctions de coordination « et »
et « ni », il est plutot rare de voir deux constituants reliés par « donc » au sein de la phrase.

En voici quelques exemples :

(26) Je n’ai aucune obligation de choisir, donc de refuser certaines catégories de
personnes. (Le Monde, 10/02/2008)

(27) Aux yeux des nationalistes, plus encore que la zarzuela (sorte d’opérette) ou le
flamenco, la corrida est estampillée comme pratique non catalane, espagnole,

donc étrangere. (Libération, 23/01/2007)

8.2.1.4. Emploi absolu de « ef donc » et « mais donc »

A P’instar des autres connecteurs adverbiaux tels que « pourtant » (cf. Section 7.2.4.)
et « finalement » (ct. Section 9.2.2.2.), « donc » ne poss€de pas non plus d’emploi absolu. 11
ne peut pas s’employer seul en tant qu’énoncé¢. Mais, on a trouvé des occurrences de « donc »
en association avec la conjonction de coordination « et » ou « mais » insérée devant lui. Ces

constructions « et donc » et « mais donc » peuvent constituer un énoncé¢ averbal.

(28) Et quand il est tombé ... il s’est jeté en arriére ... pour atterrir dans le batiment,
sur les baches. Mais les sols, n’ont pas été bachés correctement. Il est donc

tombé ... jusqu’au sous- sol. Et donc ? (Sketchengine, OPUS2)

Dans cet exemple, « donc » pourrait étre remplacé par un autre connecteur discursif
comme « alors ». En fonction des contextes, « donc » a pour fonction de structurer le

raisonnement, la justification, la conclusion ou I’interaction.

En résumé, I’unité linguistique correspondant a la portée de « donc » est de dimension
variable : phrase, proposition, syntagme, mot, etc. Les éléments reliés par « donc » doivent
avoir la méme fonction syntaxique ou étre de méme nature. Il peut aussi relier ces éléments

en association avec les conjonctions de coordination « et » ou « mais ». De plus, « donc » n’a
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pas d’emploi absolu au sens strict, mais avec « et » ou « mais » inséré devant lui, il peut dans

ce cas s’employer seul en tant qu’énoncé.

8.2.2. Mobilité flexible de « donc »

Comme le montrent les exemples ci-dessus, la place de « donc » est assez mobile dans
la phrase : en position initiale, en position médiane et en position finale. Dans cette sous-
section, nous allons présenter les positions possibles de « donc » et examiner si ces

différentes positions influencent la fonction syntaxico-discursive de « donc ».

8.2.2.1. « Donc » en position initiale

Dans le corpus journalistique frangais de ’EmoBase, on compte 204 occurrences de
« donc » en position initiale. Lorsque « donc » se trouve en position initiale, il sert seulement
a relier la phrase qu’il introduit avec la ou les phrase(s) précédente(s) du contexte gauche. Il

joue alors, comme on I’a vu supra, un réle de connecteur discursif interphrastique.

(29) Or, ceux- ci, depuis un bon bout de temps déja, ne se frottent plus guére au
monde politique si ce n’est avec des pincettes. Donc, pour une fois, pas de grand
débat d’idées pendant une période ¢électorale. (Le Figaro, 12/02/2008)

(30) Dans ce cas, la mére biologique garde son lien de filiation, mais transmet
I’intégralité de son autorité a I’adoptant. Don¢, quand une maman lesbienne laisse
sa compagne adopter son bébé, elle doit également lui céder I’intégralité de son
autorité ! (Ouest-France, 21/02/2007)

(31) Chaque opération ne nécessite pas 1’intervention de quinze ingénieurs. Donc
par rapport aux majors, on diminue les colts et on accélére la prise de décision.

(Libération, 04/01/2007)

8.2.2.2. « Donc » en position médiane

Par rapport au nombre d’occurrences de « donc » en position initiale, celui de
«donc » en position médiane est beaucoup plus important. Nous en avons relevé 6671

d’occurrences dans notre corpus journalistique frangais de ’EmoBase.

En position médiane, premi€rement, « donc » peut relier la phrase dans laquelle il se
trouve avec la phrase précédente. En fait, sa position est assez mobile a I’intérieur de la phrase.
« Donc » interphrastique peut se positionner aprés le complément circonstanciel (cf.

exemples 32 et 33), apreés le sujet de la phrase (cf. exemples 34 et 35) ou aprés le verbe (cf.
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exemples 36 et 37). Dans tous ces exemples, il est encadré de virgules, ce qui constitue un
indice confirmant son statut de connecteur interphrastique dans cette distribution. Si le verbe
se conjugue au passé composé, « donc » s’insére entre ’auxiliaire et le participe passé du

verbe (cf. exemple 38).

(32) Inversement, aux législatives, seuls 28,5 % des nouveaux inscrits ont voté aux
deux tours, taux qui était de 41,2 % pour les autres électeurs. Chez les plus jeunes,
donc, un tiers de ceux qui ont voté a la présidentielle se sont déplacés pour les
législatives. (Le Figaro, 03/01/2008)

(33) Ceci ne I’exclut cependant pas du processus de vente puisque tout consortium
pourra s’ouvrir a de nouveaux partenaires d’ici au dépdt des offres fermes. Au
final, donc, ils sont onze a s’étre portés candidats hier aupres du ministere italien
de ’Economie. (Le Figaro, 24/01/2007)

(34) Le grand Maxim nous vient du Canada et, plus précisément, du Québec,
province ou le frangais est encore considéré comme un trésor. Il est, parait- il,
I’une des grandes vedettes du « stand-up », un anglicisme affreux pour désigner
ce que tous les humoristes font ou ont fait : dialoguer directement avec le public.
Notre vedette, donc, s’attaque a des sujets qui fachent, ce qu’ils appellent la-bas
des « shows d’opinion ». (Le Figaro, 10/01/2007)

(35) Cette éblouissante peinture d’un monde brutalement déchiré par le tonnerre des
trahisons humaines (ran signifie chaos) est filmée, dit-il, du point de vue du ciel.
L’enfer, donc, s’est installé sur terre, et la nature est en colére. (Le Monde,
03/02/2008)

(36) Il faut savoir que les propriétaires logent 75 % des locataires éligibles aux
habitations a loyers modérés (HLM) ! Ils représentent, done, une part essentielle
dans ’offre de logements. (Ouest-France, 28/02/2007)

(37) Seulement, cette derniére n’était pas la. Johanna Kouakou poursuit, done, son
chemin jusqu’a Rennes. (Ouest-France, 07/02/2007)

(38) En effet, depuis la chute du régime communiste, bon nombre de foréts ont été
restituées a leurs anciens propriétaires. L’homme a done¢ pénétré dans 1’habitat
naturel de I’ours brun en construisant des chalets dans les foréts. (Libération,

09/01/2007)

Deuxiémement, lorsque « donc » sert a relier deux propositions coordonnées de la

phrase complexe, il peut se trouver seulement dans la deuxiéme proposition. Mais sa position
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est relativement flexible au sein de celle-ci : il peut étre placé a son début (cf. exemple 39),

aprés le verbe (cf. exemple 40), entre I’auxiliaire et le participe passé du verbe (cf. exemple
41).

(39) Elles savent que tout le monde veut du skinny, donc elles vont trés loin dans la
privation. (Libération, 11/01/2007)

(40) Je les avais repérés depuis quelque temps dans les magasins, je savais donc a
quels endroits j’allais acheter au moment des soldes. (Ouest-France, 11/01/2007)

(41) En une heure, le réseau doit digérer ce qu’il digére habituellement en une
journée. Chez Orange, 110 personnes ont donc ¢té mobilisées pour gérer
I’affluence de SMS au moment du passage a la nouvelle année. (Libération,

04/01/2007)

Troisiemement, lorsque « donc » porte sur un constituant de phrase, il se trouve au
milieu des deux éléments reliés. Dans ce cas, il perd son statut de connecteur interphrastique.

Par exemple :

(42) Aux yeux des nationalistes, plus encore que la zarzuela (sorte d’opérette) ou le
flamenco, la corrida est estampillée comme pratique non catalane, espagnole,

donc étrangere. (Libération, 23/01/2007)

8.2.2.3. « Donc » en position finale

Dans le corpus journalistique frangais de I’EmoBase, « donc » en position finale
compte 123 occurrences. Il fonctionne comme connecteur discursif interphrastique (cf.
exemple 43) ou plutodt intraphrastique (cf. exemple 44), récapitulant le propos énoncé en
amont. En association avec la conjonction de coordination « ef», sa portée syntaxico-
discursive semble plus réduite comme en (44), que lorsqu’il est en position finale et a le statut

de connecteur discursif interphrastique comme en (43).

(43) Aujourd’hui, la prise de décision dans ces domaines est fragmentée entre
I’Elysée, Matignon, qui a la tutelle du Secrétariat général de la défense nationale
(SGDN), les ministéres de la défense et de 1’intérieur, ainsi que le Quai d’Orsay.
Une rationalisation s’imposait donc. (Le Monde, 05/01/2008)

(44) L’homme qui a eu raison de David Martinon a Neuilly est un marin accompli —
il a gagné le tour de France a la voile en 1980 — et un marathonien régulier. Habile

dans le gros temps et endurant dans I’effort, donc. (Le Figaro, 12/02/2008)
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En bref, dans le corpus journalistique francais de I’EmoBase, on compte au total 7029
occurrences de « donc » : 204 occurrences en position initiale, 6702 en position médiane et
123 en position finale. Le tableau ci-dessous montre le nombre d’occurrences de « donc »
dans le corpus et son pourcentage sur I’ensemble des 7029 occurrences, en fonction de la
nature de sa portée (phrase, proposition ou constituant) et de sa position (initiale, médiane

ou finale).

Nature de la portée Nombre d’occurrences Pourcentage
Position initiale Phrase 204 2.90%
Position Phrase
mediane - , 6702 95.35%
Proposition coordonnée
Constituant de phrase
Position finale Phrase
. , 123 1.75%
Proposition coordonnée
Constituant de phrase

Tableau 48 : Récapitulatif des fréquences de « donc » en fonction de la nature de sa portée et de sa position dans
le corpus journalistique francais de I’EmoBase
Comme on peut le constater, la position la plus fréquente de « donc » est la position

médiane.

8.3. Emplois discursifs de « donc »

Inspirée des études d’A. Zenone (1981) et de Ch. Hybertie (1996), nous proposons de
distinguer cinq différents emplois de « donc » sur le plan discursif : emploi argumentatif,
emploi marque de reprise, emploi récapitulatif, emploi métadiscursif et emploi marqueur
d’acte interactif. Dans les paragraphes ci-dessous, nous allons expliciter ces emplois
discursifs de « donc » par des exemples issus des études d’A. Zenone (1981), de Ch. Hybertie

(1996) et de notre corpus journalistique francais de I’EmoBase.

8.3.1. Emploi argumentatif

D’abord, « donc » a pour fonction de mettre en rapport des énoncés antécédents

immédiatement présents dans le contexte gauche avec une proposition, une phrase ou un
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groupe de phrases qui exprime la conséquence ou la conclusion. Selon A. Zenone (1981 :
122), il s’agit de ’emploi argumentatif de « donc », parce qu’il présente ce qu’il introduit
comme « la conséquence, la conclusion qui dérive de ce qui précéde » et présente
I’antécédent comme « étant la motivation ou la preuve de la validité de ce qui suit ». En fait,
il existe entre ’antécédent et le conséquent une relation telle que « chaque fois qu’il y a
I’antécédent, il s’ensuit le conséquent ». Du point de vue informatif, I’énoncé conséquent
indique une idée nouvelle qui découle de ceux qui ont été précédemment exprimées.

Regardons les exemples ci-dessous :

(45) Socrate est un homme, donc il est mortel. (A. Zenone, 1981 : 114)

(46) Ilpleut, donc je ne vais pas me promener. (/bid.)

Dans I’exemple (45), la relation entre 1’antécédent et le conséquent se présente
comme étant 1égitimité par un savoir partagé : Tous les hommes sont mortels ; Socrate est un
homme ; Socrate est mortel. Par rapport aux autres connecteurs de cause-conséquence tels
que « ainsi » et « alors », I’emploi de « donc » dans ce cas, est plus naturel. Par contre, dans
I’exemple (46), « je ne vais pas me promener » se présente plutét comme une décision
personnelle et subjective de 1’énonciateur. L’ emploi argumentatif du connecteur « alors »

convient davantage a I’exemple (46).

8.3.2. Emploi marque de reprise

Par rapport a ’emploi argumentatif ou I’énoncé conséquent et 1’énoncé antécédent
sont mis dans un rapport de différenciation, « donc » peut aussi marquer une relation
d’identification entre eux. En introduisant une reprise des énoncés précédents du contexte

gauche, dans ce cas, « donc » s’emploie comme marque de reprise. Par exemple :

(47) ...enregistrement qui fait partie du cadre des offres spéciales de fin d’année —
je bute sur le terme de souscription...done dans les offres spéciales de fin d’année

voila 'enregistrement de J-Ph. Collard... (A. Zenone, 1981 : 116)

Selon A. Zenone (1981 : 116), « donc » indique la reprise du théme « qui est
préalablement abordé » et « qui est réintroduit et poursuivi » apreés une digression « qui a
permis au locuteur de justifier une hésitation entre les termes de souscription et offres
spéciales ». Dans cet exemple, la reprise du théme est explicitement mentionnée. Du point
de vue de I’enchainement thématique, « donc » introduit un changement de théme. Dans
I’emploi marque de reprise, il peut €tre substitué par un autre marqueur ayant la méme

fonction et en particulier « alors ».
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8.3.3. Emploi récapitulatif

Selon A. Zenone (1981 : 132), 'emploi récapitulatif de « donc » n’est pas trés
fréquent, surtout dans la langue parlée. A la différence de 1’emploi marque de reprise,
«donc » récapitulatif n’est pas substituable avec « alors ». Dans I’emploi récapitulatif,
«donc » n’introduit pas I’énoncé comme une conséquence, mais plutét un résumé, une
synthése, une récapitulation de ce qui vient d’étre dit dans le contexte gauche. En reprenant
le contenu propositionnel de I’énoncé antécédent, 1’énoncé conséquent ne donne aucune
information nouvelle. De ce fait, « donc » connait une contrainte syntaxique liée a cet emploi :
il ne peut jamais apparaitre en téte de texte. Prenons ’exemple donné par A. Zenone (/bid. :

132) :
(48) Paragraphe qui a pour objet 1’historique de I’attribution d’une dignité naturelle
a tout individu...

(a) Tout individu humain a donc¢ une dignité naturelle que le stoicisme a thématisée...

(b) *Donc tout individu humain a une dignité naturelle que le stoicisme a

thématisée. ..

En (a), la phrase dans laquelle « donc » s’insére, constitue une récapitulation du
paragraphe antécédent. L’énoncé (b) introduit par « donc » est agrammatical. Il serait

acceptable uniquement s’il est dans I’emploi consécutif.

8.3.4. Emploi métadiscursif

L’énoncé conséquent introduit par « donc » peut €tre construit comme commentaire,
explication, qualification ou définition de 1’énoncé antécédent. Comme il s’agit d’introduire
«un discours sur le discours », Ch. Hybertie (1996 : 13) qualifie ce type d’emploi comme

métadiscursif. Par exemple :

(49) Un chinois affolant, excité, parlant un anglais approximatif — donc

compréhensible — a exécuté un éblouissant numéro de magie. (/bid. : 12)

Lorsque « donc » métadiscursif introduit le commentaire d’un segment antérieur, les
segments reliés ne sont pas des propositions, mais généralement des syntagmes (cf. exemple

50) ou méme parfois simplement des mots (cf. exemple 51).

(50) En échange, il serait mieux payé, donc mieux considéré, et sa liberté

pédagogique réaftfirmée. (Le Monde, 02/02/2008)
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(51) C’est un métier de passionné donc d’égoiste. (Libération, 18/01/2007)

De plus, « donc » peut également introduire un commentaire de 1’énonciation réalisée
antérieurement. Dans ce type d’emploi, I’énonciation précédente peut étre effectuée par le

locuteur lui-méme (cf. exemple 52) ou par son interlocuteur.

(52) Alors le leasing s’est spécialisé dans le matériel d’équipement, des trucs comme
ca. Maintenant est-ce que c’est uniquement ¢a qui les différencie ? J’en sais rien
puisque de toute fagon le gars de Milan nous a expliqué qu’en Italie le leasing et le
crédit a moyen terme se rejoignaient vachement. Donc ¢a répond a ta question pour

Italie. (Ch. Hybertie, 1996 : 13)

Dans cet exemple, «donc» métadiscursif a pour fonction d’introduire un

commentaire visant a expliciter ce qu’accomplit 1’énonciation précédente.

8.3.5. Emploi marqueur d’acte interactif

Selon A. Zenone (1981), «donc» peut s’employer comme marqueur d’acte
interactif dans le discours. En effet, le type des énoncés auxquels « donc » peut étre incident
est multiple. Il peut s’insérer non seulement dans une affirmation comme ce que montrent les
exemples ci-dessus, mais aussi dans une interrogation soit partielle (cf. exemple 54) soit
totale (cf. exemple 53), une exclamation (cf. exemple 55) ou une injonction (cf. exemple 56).
Dans ces cas, « donc » a une valeur stylistique et sert a produire un effet de renforcement de

la valeur interrogative, exclamative ou injonctive.

(53) On réussit d’autant plus vite que I’entreprises qui vous embauche a besoin de
vous. Etre motivé est donc toujours un atout ? (Le Figaro, 09/01/2007)

(54) Depuis le mois de novembre, les enseignants de médecine générale de France
sont engagés dans une vaste revendication visant a consolider la filiére universitaire
de médecine générale. Que se passe- t-il done ? (Libération, 13/01/2007)

(55) Que I’historien retourne donc a ses études, pour notre plus grand profit. (Le
Monde, 30/01/2008).

(56) Vous voulez savoir qui a gagné a I’Euro Millions ? Appelez donc les urgences

de Pontchaillou. (Ouest-France, 10/01/2007)

Dans le discours direct, il existe des locutions exclamatives ou « donc » est postposé,
a valeur affective d’encouragement (ex : Va donc !), d’attirer de I’attention (ex : Dis donc /),

etc.
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(57) Alors, abattu le vieux lion ? Prét a tirer sa révérence, I’homme a 1’éternel
complet trois piéces ? Allons donc! C’est une plaisanterie. (Le Figaro,
11/01/2008)

(58) Quelques cas spectaculaires sont montés en épingle : une accouchée de 67 ans,

pensez donc ! (Libération, 04/01/2007)

Dans les exemples (57) et (58), la présence de « donc » sert a exprimer respectivement

le doute et I’étonnement.
8.4. Les équivalents chinois de « donc » comme connecteur interphrastique
Dans le corpus paralléle francais-chinois OPUS2 de Sketchengine, on compte au total

95191 occurrences de « donc », dont 875 occurrences en position initiale (0,92%), 94095
occurrences en position médiane (98,95%) et 221 occurrences en position finale (0,23%).

Nombre d’occurrences Pourcentage
Position initiale 875 0,92%
Position mediane 94095 98,85%
Position finale 221 0,23%
Au total 95191 100%

Tableau 49 : Fréquence du connecteur « donc » en différentes positions phrastiques dans le corpus parallele
frangais-chinois OPUS2

L’analyse des propriétés syntaxiques de « donc » (cf. Section 8.2.) montre que la
position de « donc » comme connecteur discursif interphrastique est mobile a I’intérieur de
la phrase insérée : au début, au milieu ou a la fin. « Donc » en position médiane peut aussi
servir de connecteur intraphrastique et aussi, plus rarement, de connecteur reliant des
constituants. Etant donnée la complexité de distinguer ces trois réles (connecteur
interphrastique, intraphrastique et connecteur reliant des constituants) pour la position
mediane de « donc », nous avons décidé de nous concentrer sur I’analyse des 875 occurrences
de «donc » en position initiale, sans pour autant occulter d’autres cas, ou il apparait en
position médiane, et qui nous ont paru intéressants sur le plan contrastif et celui des

équivalents chinois.

229



Regardons le Tableau 49 : dans notre corpus paralléle francais-chinois OPUS2 de
Sketchengine, 461 occurrences (occupant 52,68% de I’ensemble des 875 occurrences) du
connecteur discursif interphrastique « donc » sont traduites par deux équivalents chinois :
« yinci Rl » ayant 325 occurrences (occupant 37,14% de I’ensemble) et « suodyi fifCA »
ayant 136 occurrences (occupant 15,54% de I’ensemble). Parmi les 414 occurrences restantes
(occupant 47,31% de I’ensemble), la plupart n’ont pas de traduction correspondante en
chinois. Et il y a trés peu d’occurrences correspondant aux autres équivalents chinois : la
conjonction « ylshi F-7& » n’a qu’une seule occurrence ; la locution adverbiale « you ci ké
jian HILAT L (il s’ensuit que) » qui reléve plutdt du registre littéraire, a seulement deux
occurrences. En raison de leur nombre d’occurrences modeste, nous nous concentrons sur les
deux principaux équivalents chinois de « donc » comme connecteur interphrastique : « yinci
Al Bt » (cf. Section 8.4.1.) et «sucyi Ff L » (cf. Section 8.4.2.). De plus, nous allons
également analyser les cas ou le connecteur interphrastique « donc » n’a pas d’équivalent
chinois (cf. Section 8.4.3.).

Equivalent chinois Traduction en francais® | Nombre d’occurrences Pourcentage™
yinei [F donc 325 37,14%
suoyi AT LA donc 136 15,54%

Tableau 50 : Récapitulatif des fréquences des deux équivalents chinois les plus courants de « donc » comme
connecteur interphrastique en position initiale dans le corpus parallele frangais-chinois OPUS2

8.4.1. L’équivalent « yinci I »

Dans le corpus paralléle frangais-chinois OPUS2 de Sketchengine, la conjonction

« yinei R »°° qui a 325 occurrences, occupe la premiére place parmi les équivalents

% La traduction francaise des équivalents chinois de « donc » comme connecteur interphrastique se base sur son
équivalent francais le plus courant dans le corpus chinois-francais OPUS2 de Skecthengine.

% Pourcentage du nombre d’occurrences de 1’équivalent chinois sur I’ensemble des 875 occurrences de « donc »
comme connecteur interphrastique en position initiale.

% D’apreés Li Shiixiang (2009 : 622), « yinci [KIt » reléve de la catégorie des conjonctions. Mais, selon Zhang
Weénxian (2017 : 88), « yinci [F It » peut aussi étre une locution constituée de la préposition « yin [X| (en raison
de) » et du pronom « ci It (cela) ». Dans ce cas, elle ne joue pas le role de connecteur. Ainsi, notre étude ne traite
pas cet emploi.
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chinois du connecteur interphrastique « donc » en position initiale.

En ce qui concerne la relation logico-sémantique qu’elle marque, la plupart des
linguistes chinois regroupent « yinci A 8t » dans la classe de cause-conséquence. Lii
Shixiang (2009 : 622) écrit que « yinci yong yii bidoshi jiégud huo jiélin “HI” TR R
gE R B 4518 (vinei peut étre utilisé pour exprimer la conséquence ou la conclusion) ». Ni¢
Rénfa (2009 : 99) la classe dans le méme groupe que « suoyi ATLA (donc) », « yin’ér Kl
(par conséquent) », « jiéguo 45 R (résultat) », etc. Wi Weéizhang et Tidn Xidolin (2000 : 42)
définissent ces mots comme guanlidn ciyii IR (connecteurs) qui indiquent la relation
cause-conséquence, plus précisément la conséquence. La conjonction « yinci [K Il » figure
aussi dans la liste des mots outils élaborée par L Yn (2009 : 187). Chez Zhang Wénxidn
(2017 : 35), « yinci K » est appelé « qudnjui lianjié lianci 4= )JR)%$21% 17 (conjonction

interphrastique) » qui marque la relation cause-conséquence.

De plus, Lii Shiixiang (2009 : 622), Ni¢ Rénfa (2009 : 99) et Zhang Wénxian (2017 :
35) confirment que, sur le plan syntaxique, la conjonction « yinci [KIlt » peut jouer non
seulement un role de connecteur intraphrastique pour coordonner deux propositions, mais

aussi jouer un role de connecteur interphrastique pour relier deux phrases.

Dans notre corpus parall¢le francgais-chinois OPUS2 de Sketchengine, sur I’ensemble
des 325 occurrences de « donc » comme connecteur interphrastique en position initiale qui
ont pour équivalent « yinci [A It », 316 occurrences sont interphrastiques (cf. exemples 59-
61) et seulement 9 occurrences sont intraphrastiques (cf. exemple 62-64). Voici des

exemples :

(59) Le Mali ne produit ni armes, ni munitions de guerre. Done, il n’exporte pas
d’armes a partir de son territoire.
SR AR R - AR - B BRgh. B, B - A -l - X - R
i
Maili - bu - shéengchdn - zhanzhéng - wiiqi - huo - danyao. Yinci, ta - bu - chiikou
- zhexie - dongxi.
Mali — Nég. — produire — guerre — arme — ou — munition — done — il — Nég. —

exporter — ces — chose

Dans I’exemple (59), la sequence chinoise suit la méme structure textuelle que la

séquence francaise. Comme le connecteur discursif interphrastique en frangais « donc », son
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équivalent chinois « yinci X111t » occupe aussi la position initiale de la deuxiéme phrase qui
se présente comme la conséquence de la phrase antécédente. Parmi les 316 occurrences de
« yinci K1t » comme connecteur interphrastique, 313 occurrences se trouvent au début de
la deuxieme phrase exprimant la conséquence comme le montre 1’exemple (59). En fait, a
part cette position, « yinci At » comme connecteur interphrastique peut aussi se placer
apres le sujet de la deuxiéme phrase. Dans le corpus parallele francais-chinois Sketchengine,

on a trouvé 3 occurrences de ce cas. Par exemple :

(60) Le Comité souhaite que I’examen des rapports prenne la forme d’un dialogue
constructif avec la délégation de I’Etat qui présente son rapport, dans le but
d’améliorer la situation concernant les droits énoncés par la Convention dans 1’Etat
concerné. Donc, non seulement les représentants des Etats qui présentent un
rapport ont-ils le droit d’€tre présents lorsque le Comité examine le rapport de leur
pays, leur présence et leur participation sont en fait nécessaires.

ALy - ATH - KRB 7] - iy - [ - AR - 04T - et - i - 1 - 7K
- - R, HIW - 2 - B - % - [ - [ - 24 - BUF] - 7R - L.
Rt - [ - A - Bk - A A - - T, ARAT - B - A - 20 - R R
o - W - R - 1 - U - -
Weéiyuanhui - dasuan - cdiqii - tong - baogao - guo - daibido - jinxing - jianshe
xing - duthua - de - fangshi - shényi - baogao, mudi - shi - gdijin — gai - guo - tong
- gongyué - quanli - youguan de - qgingkuang. Baogao - guo - daibido - yinci -
bujin - you - quan - chiixi, tamen - chiixi - hé - canjia - wéiyuanhui - shenyi - qi -
baogao - de - huiyi - que - you - biyao.
Comité — projeter — mettre en ceuvre — avec — rapport — pays — représentant — faire
— constructif — dialogue — DE — mode — examiner — rapport — objectif — étre —
améliorer — ce — pays — avec — Convention — droit — concerné — situation — rapport
— pays — représentant — donc — non seulement — avoir — droit — étre présent — et —
participer — Comité — examiner — son — rapport — DE — conférence — effectivement

— avoir - nécessité

Dans I’exemple (60), le connecteur interphrastique francais « donc » se trouve au

début de la seconde phrase. Quant a son équivalent chinois « yinci [FIlt », méme s’il se

positionne apreés le sujet de la seconde phrase, « baogaogué daibido 55 E ALK (les
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représentants des Etats qui présentent un rapport) », il a aussi le statut de connecteur
interphrastique afin de relier la phrase portée a la phrase précédente.

De plus, aussi bien en francais qu’en chinois, le connecteur interphrastique de
conséquence peut s’employer en association avec d’autres connecteurs qui indiquent une

autre relation logique. Prenons ’exemple ci-dessous :

(61) Si la consolidation des pouvoirs politiques et sa justification sont mondiales,

les ressources a la base de tout pouvoir sont locales. Donc, en fin de compte,

toutes les mesures politiques sont prises a 1’échelle locale.

BE5E - BUA - DU - DA - SRR - 3K - B - BT - B - PR - WTRE - 2 - 4Bk
YRR, AH - AEDY - ARAT - BT - FERHA - B8 - W) - 2 - iR Bk -8
REEE, £ - BUf - 173) - 4 - 2 - JRE PR,

Zengqiang - zhengzhi - quadnli - yiji - zhichi - zhé - zhong - quanli - de - liyou -

kénéng - shi - quangiuxing de, dan - zuowéi - renhé - quanli - jichii de - ziyuan -

zé - shi - jubuxing de. Yinci — gut gén jié di, renhé - zhengzhi - xingdong - dou -

shi - jubuxing de.
Consolider — politique — pouvoir — et — soutenir — ceci — type — pouvoir — DE —
justification — peut-étre — étre — mondial — mais — comme — tout — pouvoir —
basique — ressource — pourtant — étre — local — donc — finalement — n’importe
quel — politique — action — tout — étre — local
Dans la séquence frangaise de 1’exemple (61), le connecteur interphrastique de
conséquence « donc » s’emploie en coordination avec le connecteur interphrastique de

récapitulation « en fin de compte ». L’équivalent chinois de cette sequence garde la méme
propriété. La locution conjonctive « gui gen jié di VAN 45 » qui est I’équivalent chinois de
« finalement » suit directement la conjonction « yinci [Fl it », équivalent chinois de « donc ».

Les deux se trouvent au début de la phrase postérieure en jouant un réle de connecteur

interphrastique.

Dans les trois exemples (59)-(61), I’équivalent chinois « yinci [Fl 1tk » joue un role de
connecteur interphrastique. Dans I’exemple (59), la phrase introduite par « yinci 5t » sert
de «dui shangwén de chongshu *f | SC ) EIA (récapitulation du contexte gauche) »
(Zhang Wénxian, 2017 : 89). Sur le plan sémantique, le locuteur paraphrase le contenu de la

phrase précédente par une reprise ou une récapitulation. Matériellement, la phrase postérieure
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peut reprendre des mots de la premiere. Dans cet exemple, le syntagme de la seconde « zhéxié
dongxi IXYEZR 1 (ces choses) » renvoie au syntagme « zhanzhéng wiiqi huo danyao %4 H
#REFHZY (armes ou munitions de guerre) » de la premiére phrase. Dans ’exemple (60), le
locuteur infére son point de vue « Bdogao gué daibido you quanli hé biyao chiixi hé canjia
Wéiyudanhui shényi qi baogao de huiyi $& 2 EIARRABURIFN LA EE H A1 2 025 iR 2 H i
HAR 45 1941 (les représentants des Etats qui présentent un rapport ont le droit et la
nécessité d’étre présents lorsque le Comité examine le rapport de leur pays) » dans la seconde
phrase a partir du fait précédemment abordé dans la premiére phrase. Dans I’exemple (61),
en coordination avec le connecteur de récapitulation « gui gén jié di VAR Z5JE », le
connecteur de conséquence « yinci [l » introduit un résumé et une synthése du contexte

gauche.

Comme nous 1’avons déja dit (cf. Section 4.3.1.), la conjonction « yinci Kt » a pour
fonction non seulement de relier deux phrases, mais aussi de relier deux propositions. Dans
le corpus parallele frangais-chinois OPUS2 de Sketchengine, en tant qu’équivalents de
« donc » comme connecteur interphrastique en position initiale, on compte 9 occurrences
de « yinci At » comme connecteur intraphrastique qui se trouvent en position initiale de

la proposition postérieure au sein d’'une phrase complexe. Par exemple :

(62) Je rappelle a I’Assemblée que c’est nous tous qui avons fixé les objectifs du
Millénaire. Ce sont des objectifs communs. Donc, la réalisation de ces objectifs
est aussi une tache commune.

- PRI - R - B, JAT-#6-HlE - 1 - T - F - KJE- Hir. X
Hbr - & - LER - Bs, B, S0l - X8 - BA5 - - & - — - - LA
- AE55

Wo - tiging - dahui - zhuyi, women - dou - zhiding - le - gian - nidn - fazhdn -
mubido. Zhexié - mubido - shi - gongtong de — mubido, yinci, shixian - zhexié -
mubido - yé - shi - yi - xiang - gongtong de - renwu.

Je — soumettre — Assemblée — faire attention — nous — tout — fixer — LE — mille —
année — objectif — ces — objectif — étre — commun — objectif — donc — réaliser —

ces — objectif — aussi — également — un — CL. — commun — tache

Dans I’exemple (62), la séquence frangaise est composée de trois phrases. Placé au

début de la troisiéme phrase, le connecteur « donc » est interphrastique, ici, pour la relier
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avec les deux phrases antérieures. En revanche, la traduction chinoise de cette séquence est
constituée de deux phrases : la premicre phrase francaise correspond a la premiére phrase
chinoise, les deux phrases postérieures francaises correspondent a la seconde phrase chinosie.
La conjonction « yinci [K It », en tant qu’équivalent chinois du connecteur interphrastique
«donc », sert a relier les deux propositions au sein de la seconde phrase chinoise. Elle se
trouve au début de la seconde proposition. D’aprés notre étude précédente (cf. Section
8.2.1.2.), nous savons que la position du connecteur frangais « donc » est mobile lorsqu’il

porte sur une proposition. En fait, il en est de méme pour la conjonction chinoise « yinci

It ». En tant que connecteur intraphrastique, il peut non seulement occuper la position
initiale de la proposition postérieure comme en (62), mais aussi la position médiane de celle-

ci comme en (63).

Comparons maintenant les deux connecteurs (francais et chinois) lorsqu’ils sont en
position médiane. Rappelons que méme si nous avons fait le choix d’analyser surtout les
emplois de « donc » comme connecteur interphrastique en position initiale, nous proposons
ici quelques cas ou « donc » se trouve en position médiane, qui présentent, & nos yeux, un

intérét sur le plan contrastif :

(63) Les partenariats entre les gouvernements et les sociétés nationales sont bien
entendu tres divers, mais ils peuvent étre fructueux pour les deux parties. La
délégation du Royaume-Uni se félicite donc que le role de ces Sociétés soit pour
la premiére fois mentionné dans la résolution 61/30.

B - 5 - B - 4452 - 208 - 1 - AP - k& - B - Koy - A, 2
BT - AT < - WY - - A - AL, R R - AR - B - WO -
FE - 55 61/30 5 - RUL- H - 4K - $2 8 - X8 - B - 4+ - 10 - 1R,
Zhengfii - yii - gudjia - hong shizi hui - zhijian - de - huoban - guanxi - dangran -
da weéi - butong, dan - tamen - kéyi - dui - shuangfang - dou - you — hdochu, lianhé
wangguo - daibido tuan - yinci - huanying - zai - di 61/30 hao - juéyi - shou - ci -
ti dao - zhexié - gudjia - hong shizi hui - de - zuoyong.

Gouvernement — et — pays - Croix-Rouge — entre — DE — partenaire — relation -
é¢videmment - trés — différent — mais — ils — pouvoir — pour - deux parties — tout —
avoir — avantage - Royaume-Uni — délégation — denc — accueillir — dans - No.
61/30 -résolution — premier — fois — mentionner — ces — pays - Croix-Rouge — DE

—r16le
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Dans cet exemple, le connecteur frangais « donc » est interphrastique mais se trouve
aprés le verbe de la phrase insérée, « se féliciter ». Les deux phrases qu’il relie sont traduites
par une phrase complexe en chinois. L’équivalent chinois de « donc » comme connecteur
interphrastique, « yinci [A It », devient intraphrastique et se trouve en position médiane de
la proposition insérée : aprés le sujet « lidnhé wanggud daibidotuan BA TIEAER A (la

délégation du Royaume-Uni) ».

Dans les exemples (59)-(61), la phrase dans laquelle « yinci [K It » s’insére, se
présente comme la conséquence de la phrase précédente. En suivant 1’ordre discursif « de
cause en conséquence », la phrase de conséquence s’ensuit toujours de la phrase de cause.
On ne peut pas changer leur ordre d’enchainement discursif. Au sein d’une séquence, la
relation cause-conséquence est marquée explicitement par « yinci [t » comme connecteur
interphrastique qui se trouve en position initiale ou médiane dans la phrase postérieure. La
phrase antécédente n’accepte pas de connecteur causal et elle acquiert une valeur de cause

implicite avec la présence de « yinci K1t ».

Par contre, a I’intérieur d’une phrase complexe, le connecteur intraphrastique « yinci
(At » peut non seulement s’employer tout seul dans la proposition postérieure, mais aussi
en corrélation avec la conjonction de cause « youyu HiT (du fait que) »*" insérée dans la
proposition antérieure. Dans ce cas, la relation cause-conséquence marquée par la corrélation
« yoéuyu...yinci... H F...... ... (du fait que...donc...)» est plus explicite. Par

exemple :

(64) L’Irlande souscrit totalement au point de vue qui y sera exprimé. Je ne ferai

donc que quelques remarques spécifiques.
BT - ZRZE - 5gA - B - B - - KE - - R - 8- & - M- BV
g, - A - A - AE - L - - BARE - 1R

Youyu — Ai’érlan - wanquan - zantong - na - ge - fayan - zhong - tichii - de - ge -

zhong - kanfa, yinci, wo - zhi - xidng - zuo - ji - dian - juti de - pinglun.
Du fait que — Irlande — totalement — approuver — cela — CL. — exprimer — durant
— proposer — DE possessif — chaque — genre — point de vue — donc — je — seulement

— vouloir — faire — quelque — point — concret — remarque

" « Yéuyl 1T (du fait que) » reléve de la catégorie des conjonctions (Lii Shiixiang, 2009 : 629).
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Dans cet exemple, la séquence frangaise est composée de deux phrases. Le connecteur
interphrastique « donc » qui se trouve en position médiane de la phrase postérieure sert a la
relier avec la phrase antérieure en indiquant une relation cause-conséquence entre elles. La
traduction chinoise comporte deux propositions : la premicre introduite par le connecteur
intraphrastique de cause « youyu H T (du fait que) » et la seconde introduite par le
connecteur intraphrastique de conséquence « yinci K11t ». En raison de la présence de ces

deux connecteurs en méme temps, la relation cause-conséquence établie est soulignée et
encore plus explicite qu’en frangais. Toutefois, on peut garder 'un des deux connecteurs sans

influencer la valeur cause-conséquence de la relation.

Selon Zhang Wénxian (2017 : 94), la conjonction « yinci Kt » reléve du langage
écrit. Elle s’emploie trés rarement a 1’oral. Nous comparons donc le corpus journalistique
chinois de BCC avec le corpus dialogal chinois de BCC qui. Dans le corpus journalistique
chinois de BCC qui englobe environs 2 milliards de caracteres chinois, on compte 286215
occurrences de « yinci B », alors que dans le corpus dialogal chinois de BCC qui englobe
environs 3 milliard de caractéres chinois, on compte seulement 1603 occurrences de « yinci
(At ». Ces données concernant le registre peuvent donc confirmer le point de vue de Zhang
Weénxian (2017).

Les statistiques issues du corpus parallele frangais-chinois Sketchengine montrent
qu’en tant qu’équivalent chinois de « donc » comme connecteur interphrastique en position
initiale, le connecteur « yinci [}t », qu’il soit interphrastique ou intraphrastique, se trouve
beaucoup plus fréquemment en position initiale qu’en médiane. Pour confirmer ce résultat,
nous proposons de tester respectivement la fréquence de « yinci K[t » comme connecteur
interphrastique et comme connecteur intraphrastique dans le corpus monolingue chinois.
Nous comparons le nombre d’occurrences de « yinci I » comme connecteur
interphrastique en position initiale de la seconde phrase avec celui de « yinci Kt » comme

connecteur intraphrastique en position initiale dans la méme distribution.

Dans le corpus journalistique chinois de BCC, sur I’ensemble des 286215 occurrences
de « yinci [FItL », 160751 occurrences sont positionnées en position initiale de la phrase,
alors que 93535 occurrences sont positionnées en position initiale de la proposition. Les

données de ce corpus monolingue chinois formel semblent donc confirmer que « yinci

It » comme connecteur interphrastique s’emploie presque deux fois plus souvent que « yinci
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A}t » comme connecteur intraphrastique. De plus, nous avons aussi confirmé un autre point
de vue, celui de Zhang Wénxian (2017 : 89) : le connecteur interphrastique « yinci Kl » est
généralement suivi par une virgule a I’écrit. Parmi les 160751 occurrences du connecteur
interphrastique « yinci K/t » en position initiale de la phrase, 137648 occurrences (presque

85,63%) sont séparées de la suite par une virgule.

Nous avons également vérifié sa présence dans le corpus microblog chinois de BCC.
Sur I’ensemble des 1603 occurrences de « yinci Kl », il y a 78-occurrences de « yinci
I » interphrastique en position initiale mais 431 occurrences de «yinci K It »
intraphrastique en position initiale. Ainsi, « yinci Kt » semble avoir un comportement

différent dans le corpus oral par rapport au corpus écrit.

En ce qui concerne la traduction frangaise du mot chinois « yinci K[ », si I’on se
réfere au corpus parallele chinois-francais OPUS2 de Sketchengine, il y a 194799

occurrences de « yinci Kt ». Le tableau ci-dessous montre ses équivalents frangais les plus

courants.
Equivalent francais Nombre d’occurrences Pourcentage
1 donc 59218 30,40%
2 par conséquent 17378 8,92%
3 en conséquence 15310 7,86%
4 ¢’est pourquoi 9393 4,82%

Tableau 51 : Récapitulatif des fréquences des quatre équivalents francais les plus courants du mot chinois « yinci
[A 1t » dans le corpus chinois-frangais OPUS2

L’adverbe « donc » est I’équivalent frangais le plus fréquent du mot chinois « yinci

(Al 1 » avec 59218 occurrences. La conjonction « yinci Rl » est 1’équivalent chinois le plus
fréquent du mot francais « donc » comme connecteur interphrastique en position initiale. A
la différence des connecteurs de concession comme « pourtant » (cf. Section 7.4.) et de
récapitulation comme « finalement » (cf. Section 9.4.), cette fois il y a une correspondance

parfaite entre les équivalences du francais vers le chinois et du chinois vers le frangais.

238



8.4.2. L’équivalent « sudyi FrA »

Dans le corpus parallele frangais-chinois OPUS2 de Sketchengine, avec 136
occurrences, la conjonction « suoyi FIT LA »°8 est le deuxiéme équivalent chinois le plus
fréquent de « donc » comme connecteur interphrastique en position initiale.

En raison de sa fréquence®®

linguistes chinois. Wa Wéizhang & Tian Xidolin (2000 : 42), Lia Yun (2009 : 186), Li
Shiixiang (2009 : 521), Ni¢ Rénfa (2009 : 99) et Zhang Wénxian (2017 : 35) la classent dans

, cette conjonction a été beaucoup étudiée par des

le méme groupe que « yinci Kt » comme connecteur de cause-conséquence. De plus, Lii
Shiixiang (2009) présente ses propriétés syntaxiques a travers la comparaison avec « yinci
It ». Sur le plan syntaxique, « yinci Bl » et « suoyi Fr LA » peuvent tous avoir un role de
« juqun guanlianci F)#£XHK1A (connecteur interphrastique au sein d’une séquence) »
pour relier deux phrases et aussi un role de « fiju guanlianci 2 5] K Ek1H (connecteur
intraphrastique au sein d’une phrase complexe) » pour relier deux propositions. Presque

tous les linguistes chinois mentionnés ci-dessus ont signalé cette propriét¢ dans leurs

ouvrages.

Rappelons que dans le corpus parall¢le francais-chinois OPUS2 de Sketchengine, sur
I’ensemble des 136 occurrences de « sudyi fITEA » en tant qu’équivalent chinois de « donc »
comme connecteur interphrastique en position initiale, 134 occurrences sont
interphrastiques (cf. exemple 65) et seulement deux occurrences sont intraphrastiques (cf.

exemple 66).

(65) Nous avons le sentiment qu’en ce qui concerne le droit de veto, nous sommes
toujours loin de tout consensus. Done, les discussions et le vrai dialogue doivent
se poursuivre.

FAT - - 0 - Bk - B-T0F, FAT - V998 - - R - TKE - AR - PR
B BEBA, G - - ELEA - 6 - 1 - ke,
Women - renwéi - jiu - foujué - quan - éryan, women - réngran - yé - wei - dachéng

- renhé - xiéshang - yizhi - yijian. Suoyi, taolun - hé - zhénzheng de - duihua -

58 « Sucyi It LA » reléve de la catégorie des conjonctions (Lii Shiixiang, 2009 : 521).

%9 11y a 133804 occurrences de « sudyi T LA » dans le corpus journalistique chinois BCC et 286059 occurrences
de « sucyi firLA » dans le corpus dialogal chinois BCC.
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bixii - jixu.
Nous — penser — par rapport a — veto — droit — par rapport a — nous — encore —
¢galement — ne pas encore — conclure — aucun — négocier — unanime — avis — done
— discussion — et — véritable — dialogue — devoir — continuer
(66) Je pars du principe qu’en deux minutes, chacun devrait étre & méme de faire
ressortir trois points essentiels. Donc trois minutes est une prime.
-, B -4 - N - - N - BERE - AR - B - - 2N - RE - = -
- FE - R, BBl = - 08 - 2 - 1R - AR,
Wo - jiashe, méi - ge - rén - dou - yinggai - nénggou - zai - lidng — fen zhong -
zhinei - bidoda - san - xiang - zhiiyao - lundidn, suoyi, san — fen zhong - shi - hen
- kuanyude.
Je — supposer — chaque — CL. — humain — tout — devoir — pouvoir — en — deux —
minute — intérieur a — exprimer — trois — CL. — essentiel — point de vue — donc —
trois — minute — étre — trés — large
Dans les deux exemples ci-dessus, le connecteur interphrastique frangais « donc » se
trouve en position initiale de la phrase qu’il introduit. L’équivalent chinois « suoyi FT LA »
est interphrastique et se trouve au début de la phrase insérée dans I’exemple (65). Dans
I’exemple (66), « suoyi FITLCA » est intraphrastique et se trouve au début de la proposition
insérée. Méme si, dans ces deux cas, la nature de 1’énoncé porté par « suoyi T LA » est
différente (phrase VS proposition), la position de « sudyi FT LA » par rapport a sa portée est
toujours la méme : au début de celle-ci, ce qui confirme le point de vue de Lii Shiixiang
(2009 : 521) : « suoyi yong zai hou yiju de kaitéu “Ft UL 7 JG —H) I3k (suoyi est utilisé
au début de I’énoncé postérieur) ».
Toutefois, il convient de souligner que dans le corpus paralleéle chinois-frangais

OPUS?2 de Sketchengine, nous trouvons pas mal d’occurrences de « suoyi Fir LA » placé aprés

le sujet. Par exemple :

N

(67) Vil - RHW], X -BEBA- BN - — - Wi - %) - B - BREA - k= -
- 1M - A - BE - 20 - Bl - Bk

Fangwen - bidoming, zhé - suoyi - chéngwéi - yi - xiang - zhiyué - zhiiyao - shi

&

)2

yinwei - quéfa - zijin - ér - bu - néng - tigong - xianchdng — fanyi.

Entretien — montrer — ceci — donc — devenir — un — CL. — restriction —
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essentiellement — ¢’est parce que — manque — fond - ER® - Nég. — pouvoir —

offrir — sur place — interprétation
Les entretiens ont montré que le probléme résidait essentiellement dans le peu de
fonds disponibles pour assurer I’interprétation.

Dans I’exemple (67), « sucyi Ff LA » se trouve aprés le sujet « zhé X (ceci) » a
I’intérieur de la proposition antérieure. En fait, il s’emploie en corrélation avec la locution
conjonctive « shi yinweéi & [F’A (c’est parce que) » insérée dans la proposition postérieure
pour indiquer la relation cause-conséquence. A la différence de « yinci K » comme
connecteur intraphrastique qui peut s’insérer uniquement dans la proposition postérieure,
« suoyi FJrLA » comme connecteur intraphrastique peut non seulement s’employer tout seul
dans la proposition postérieure comme en (66), mais aussi dans la proposition antérieure en
corrélation avec « shi yinwéi &[FN (¢ est parce que) » comme en (67). Dans ce cas, il se
trouve toujours apres le sujet de la proposition portée.

Par contre, lorsqu’il s’emploie en corrélation avec les conjonctions « yéuyu H T (du
fait que) » ou « yinwei [N (parce que) »%, il doit se trouver au début de la proposition
postérieure. Par exemple :

(68) BT - (AZ) -1E-1EE - IF - A -T2 - AR, BrBL - b - Pree -

(1) - & - - 2007 5 - J& - flAF - 1 - — - A - BT - EARM, DL - $E -
(ALY - RH - - BOER) - A - Zddhay - — ek - @il - 1 - 1A

Ho

Youyu - “gongyué” - zai - Déguo — bing - bu - gudangfan - wei rén suozhi, sSuoyi -

1d - suozai - de - bi - yii - Er ling ling qi nidn - di - zhizuo - le - yi - bén - xin de -

xuanchuan ce, yi - tigao - dui - “gongyué” - jiqi - “ren zé - yidingshii” - hé -

wéiyuanhui - yiban xing - jianyi - de - renshi.

Du fait que — Convention — en — Allemagne — (pas) du tout — Neg. — largement —

étre connu — donc — elle — se trouver — DE — ministre — a — ’année 2007 — fin —

produire — LE — un — CL. — neuf — brochure — pour — augmenter — a ’égard de —

Convention — et — facultatif - protocole — et — son — Comité — général —

80 « Er 1fij » est un mot polysémique, qui signifie notamment « mais ». Dans ce contexte, il est employé pour
indiquer le changement d’état (L Shiixiang, 2009 : 193).

81 « Yinwei [K 2}y (parce que) » reléve de la catégorie des conjonctions (Lii Shiixiang, 2009 : 623).
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recommandation — DE — connaissance

La Convention n’est pas largement connue en Allemagne. Son Ministére a done
fait paraitre a la fin de 2007 une nouvelle brochure pour faire ceuvre de
sensibilisation tant a I’égard de la Convention que du Protocole facultatif et des

recommandations générales du Comit¢.

Dans I’exemple (68), « donc » se trouve entre I’auxiliaire « a » et le participe passé
du verbe de la phrase « fait ». Méme s’il occupe la position médiane, il a pour fonction de
relier la phrase qu’il s’insere avec la phrase précédente. Ici, « donc » est un connecteur
interphrastique. Mais, la séquence frangaise est traduite par une phrase complexe en chinois.
La proposition de conséquence introduite par « sudyi )T LA » succéde a la proposition de
cause introduite par « yéuyu HT (du fait que) » en respectant ’ordre discursif : de cause a
conséquence. De plus, a la différence de la conjonction de conséquence « yinci K1 » qui
est en lien corrélatif seulement avec « youyu H T (du fait que)», la conjonction de
conséquence « suoyi FIT LA » peut s’employer non seulement avec « youyu H T (du fait
que) », mais aussi avec « yinweéi [K24 (parce que) » (LU Shiixiang, 2009 : 522). D’apres le
corpus journalistique chinois de BCC, la construction corrélative « yinweéi...suoyi...
HN...... FrbA...... (parce que...donc...) » ayant 6733 occurrences, semble un peu plus
fréquente que la construction corrélative « youyu...suoyi... HF...... Frbh...... (du fait

que...donc) » ayant 5102 occurrences.

Selon Zhang Wénxian (2017 : 94), « yinci Kl » et « sucyi Fir LA » sont tous les deux
employés dans la langue écrite et orale. Mais 1’utilisation de « yinci [KIlt » semble moins
courante que celle de « suoyi AITLL » a oral. Les statistiques basées sur le corpus chinois
BCC confirment ce point de vue. On compte 286215 occurrences de « yinci [F I}t » et 133804
occurrences de « sudyi Fr LA » dans le corpus journalistique chinois de BCC. Par contre, il y

a seulement 1603 occurrences de « yinci [F I » mais 286059 occurrences de « suoyi FIt LA »

dans le corpus oral chinois de BCC.

De plus, dans le corpus journalistique chinois de BCC, sur I’ensemble des 133804
occurrences de « suoyi FITEA », 68505 occurrences sont intraphrastiques (qui se présentent
apres une virgule ou aprés un point-virgule) et 43408 occurrences sont interphrastiques (qui
se présentent aprés un point). Il en résulte que « sudyi fif LA » fonctionne plus souvent comme

connecteur intraphrastique au sein de la phrase complexe que comme connecteur
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interphrastique dans la séquence. Il en est de méme pour le corpus dialogal chinois de BCC.
Sur I’ensemble des 286059 occurrences de « sudyi Ffr LA », 87002 occurrences sont
intraphrastiques et 16261 occurrences sont interphrastiques. En outre, dans le corpus de
I’écrit, par rapport au pourcentage de « yinci Ktk » comme connecteur interphrastique
détaché qui se trouve au début de la phrase portée et est séparée du reste par une virgule
(85,63%), sur ’ensemble des 43408 occurrences de « suoyi FT UL » interphrastique,

seulement 23732 occurrences sont séparées du reste de la phrase par une virgule (54,67%).

En ce qui concerne la traduction frangaise du mot chinois « sudyi FrA », si I’on se
réfere au corpus paralléle chinois-frangcais OPUS2 de Sketchengine, il y a au total 15067

occurrences de « suoyi ITLA ». Le tableau ci-dessous montre ses équivalents frangais les plus

courants.
Equivalent francais Nombre d’occurrences Pourcentage
1 donc 2494 16,55%
2 ¢’est pourquoi 639 4,24%
3 par conséquent 470 3,12%
4 en conséquence 458 3,04%

Tableau 52 : Récapitulatif des fréquences des quatre equivalents francais les plus courants du mot chinois
« suoyi FiTCA » dans le corpus chinois-frangais OPUS2
Comme la conjonction « yinci [K 1t », I’équivalent francais le plus fréquent de « sudyi
FT A » est aussi ’adverbe « donc ». De ce fait, les connecteurs de cause-conséquence chinois
sont le plus souvent traduites par « donc » en frangais. Dans ce corpus, on compte 2494
occurrences d’équivalent « donc » qui occupent 16,55% sur I’ensemble des traductions

francaises. Toutefois, 30,41% de « yinci [K It » sont traduits par 1’adverbe « donc ». Ainsi,

la conjonction chinoise « yinci [Fltb » est un équivalent plus fidéle de I’adverbe « donc ».
8.4.3. Absence d’équivalents chinois

Dans le corpus parallele frangais-chinois OPUS2 de Sketchengine, 47,31% de
I’ensemble des 875 occurrences de « donc » comme connecteur interphrastique en position
initiale ne sont pas traduites dans 1’énoncé équivalent chinois. Regardons les deux exemples

ci-dessous :
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(69) ...les statistiques disponibles démontrent que 1’industrie du bois au Libéria
offre des possibilités d’emploi a plus de 10 000 personnes. On estime en outre que
chaque employ¢ fait vivre au moins 10 personnes a sa charge. Donc, pres de 100
000 personnes sont directement tributaires de 1’industrie du bois pour leur vie
quotidienne.
LA - gt - SR - R, FILLEE - 1 - RM M- m - 1- -2 - A
PRt - 7wk - Ml AL, PR - A - — - K- RS- 2= - - 10
- % - FE - R - ARhe - -10- 5 - A -1 - AT - B - REE - AM
-k
...Xianyoude - tongji - ziliao - zhengming, libiliyd - de - mucdi - ye - xiang - yi -
wan - dud - rén - tigong - le - jinye - jihui. Ciwai, ju - guji - méi - yi - ming -
guyuan - zhishdo - xiang - shi - ming - jiashu - tigong - shéngji. Gong - you - shi
- wan - rén - de - shéngji - zhijié - yikao - mucai - ye.
Existant — statistique — document — confirmer — Libéria — DE — bois — industrie —
a —un — dix mille — un peu plus — humain — offrir — LE — emploi — possibilité¢ — en
outre — selon — estimation — chaque — un — CL. — employé — au moins — a — dix —
CL. — membre de la famille — offrir — moyens de subsistance — au total — y avoir
— cent mille — humain — DE — subsistance — directement — s’appuyer sur — bois —
industrie
La séquence francaise de I’exemple (69) qui est composée de trois phrases, obéit au
syllogisme. A partir des éléments du contexte gauche, « des possibilités d’emploi a plus de
10 000 personnes » et « chaque employé fait vivre au moins 10 personnes », on peut déduire
la conclusion « pres de 100 000 personnes ». Dans la derniére phrase, « donc » comme
connecteur interphrastique en position initiale sert a introduire un raisonnement de type
mathématique. L’équivalent chinois de cette séquence garde la méme structure syntaxique et
est aussi formé de trois phrases. Mais la troisi¢éme phrase suit directement la précédente sans
I’ajout du connecteur. C’est leur contenu propositionnel qui établit un lien implicite entre la
conclusion et les prémisses du contexte gauche. Ainsi, dans cet exemple, le connecteur
interphrastique « donc » n’a pas d’équivalent en chinois.
Regardons maintenant de plus pres un autre exemple :
(70) Pour les pays en développement, particulierement les plus pauvres, le fossé

numérique se pose d’abord en termes d’infrastructure et d’investissement social.
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Donc le défi n’est pas seulement technologique mais aussi socioéconomique car
les TIC ne peuvent pas se substituer a une véritable politique de développement.
T - KEPER. Rl - & - AWE - KEPER -5, 87 - 5%
-HYG - R - A - RGO - A - ARy - HREE - M. BT - BIEOR -
A - g - BUR - AR - KR - BOR, BBE - - il - SR - M- e - &
GF - 1 - BUE - PRk
Duiyu - fazhdan zhong gudjia, tebiéshi - zui - pinkun de - fazhdan zhong gudjia - ér
yan, shuzi - honggou - shouxian - shi - yi - ge - jichu sheshi - hé - shehui - touzi -
wenti. Youyu - xin tong jishu - bu - néng - qudai - zhénzheng de - fazhan - zhengce,
yinci - jiang - mianlin - jishu - hé - shehui - jingji - de - shuangchong - tiadozhan.
Par rapport a — pays en voie de développement — particulicrement — le plus —
pauvre - pays en voie de développement — par rapport a — numérique — fossé —
d’abord — étre —un — CL. - infrastructure — et — société — investissement — probléme
— Du fait que — TIC — Nég. — pouvoir — remplacer — véritable — développement —
politique — donc — marqueur de futur — faire face a — technologie — et — société —
¢conomique — DE — double — défi
Dans la séquence frangaise de 1I’exemple (70), « donc » se trouve en position initiale
de la phrase postérieure en jouant un réle de connecteur interphrastique. 11 a pour fonction
d’établir un lien entre la phrase qu’il introduit et la phrase précédente au niveau textuel. Ici,
le connecteur interphrastique « donc » a une valeur de récapitulation. En fait, la phrase
postérieure est composée de deux propositions coordonnées par la conjonction de cause
« car », qui établit une relation logique entre la proposition de conséquence « le défi n’est
pas seulement technologique mais aussi socioéconomique » et la proposition de cause « les
TIC ne peuvent pas se substituer a une véritable politique de développement ». Avec la
présence du connecteur intraphrastique « car », les deux propositions de la phrase complexe
francaise suivent I’ordre discursif « de conséquence a cause ». L’équivalent chinois de
«car» est la construction corrélative « yduyii...yinci... H T...... ... (du fait
que...donc...) ». A I’inverse de la phrase complexe francaise, les deux propositions chinoises
suivent I’ordre discursif « de cause a conséquence ». De ce fait, qu’il soit en frangais ou en

chinois, I’ordre de cause-conséquence est relativement flexible sur le niveau intraphrastique.
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Syntheése contrastive

Ce chapitre est consacré a la comparaison entre 1’adverbe consécutif « donc », le

connecteur interphrastique de conséquence le plus fréquent en francais, et ses équivalent les
plus fréquents en chinois : premiérement, la conjonction de conséquence « yinci [K It » et,

secondairement, la conjonction de conséquence « suoyi FIT LA ».

D’abord, en francais, « donc » est aussi courant a I’écrit qu’a I’oral. Mais « yinci

It » s’emploie plutot dans le langage écrit.

Traditionnellement, avec « mais, ou, et, or, ni, car », « donc » figure dans la classe
grammaticale des conjonctions de coordination. Cependant, dans le Chapitre 11, nous avons
montré, suite aux travaux linguistiques plus récents (M. Riegel ef al., 2014), que « donc »
appartient a la classe adverbiale. En effet, ses propriétés correspondent plutdt a celles de la
classe des adverbes conjonctifs. Par contre, le connecteur « yinci K1t » reléve plutét de la

classe des conjonctions (Lii Shiixiang, 2009).

Sur le plan syntaxique, d’abord, ces deux connecteurs se distinguent par la nature de

leur portée. La nature de 1'unité linguistique portée par « donc » est variable : phrase,
proposition, syntagme et mot. Par contre, « yinci [K I}t » ne peut relier que des phrases et des

propositions. Du fait qu’ils peuvent relier des phrases ou des propositions, ils jouent non

seulement un role interphrastique mais aussi un role intraphrastique.

Comme I’ont montré nos données issues des différents corpus, « donc » et « yinci
It » fonctionnent comme des connecteurs interphrastique. Le connecteur interphrastique
« donc » peut occuper la position initiale, médiane et finale de la phrase insérée. Toutefois,
la position du connecteur interphrastique « yinci 5t » semble contrainte : en position
initiale ou apres le sujet de la phrase. La phrase introduite par « donc » constitue une
conséquence, une reprise ou une récapitulation des phrases précédentes. Le connecteur
interphrastique « yinci [5 It » indique principalement la relation logico-sémantique de cause-

conséquence.

La position du connecteur intraphrastique « yinci Kt » est encore moins flexible

que celle du connecteur intraphrastique « donc ». Mais en respectant 1’ordre discursif
« cause-conséquence », tous les deux doivent se trouver dans la deuxiéme proposition. A

I’intérieur de la phrase complexe frangaise, si c’est « donc » qui établit la relation de cause-
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conséquence, il n’y aura pas d’autres connecteurs indiquant la cause. Par contre, dans la
phrase complexe chinoise, le connecteur de conséquence « yinci [FlIt » et le connecteur de
cause « youyu H T (du fait que) » peuvent apparaitre dans une méme phrase afin d’expliciter
la valeur cause-conséquence. A la différence du connecteur intraphrastique « suoyi It PA »
qui peut s’employer avec « yinweéi [ 4 (parce que) » ou « yéuy: T (du fait que) », « yinci
[A )t » peut uniquement se corréler avec « youyi BT (du fait que) » (Lii Shiixiang, 2009 :
522). Sur le plan sémantique, « donc » et « yinci Kt » expriment tous les deux une relation

de cause-conséquence au niveau de la phrase complexe.

Sur le plan discursif, les fonctions discursives de « donc » sont plus variées que
«yinci A X ». Comme le montre Section 3.3., « donc» a en général cinq emplois :
connecteur argumentatif, marque de reprise, marqueur récapitulatif, marqueur métadiscursif
et marqueur d’acte interactif. Quant a « yinci K} », a I’intérieur d’une phrase complexe, il
sert a marquer une relation cause-conséquence comme une conjonction. Au sein d’une

transphrase, il joue plutot le role du connecteur interphrastique de récapitulation ou de

conclusion.

En résumé, les propriétés syntaxiques de « donc » et de « yinci Kt » sont trés
similaires sur le plan interphrastique. Comme les autres cas tels que « pourtant» et
« finalement », le connecteur interphrastique « donc » est plus mobile que son équivalent

chinois « yinci At ». Sur le plan discursif, les emplois de « donc » sont plus variés que

ceux de « yinci A1 ».
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CHAPITRE IX : ANALYSE CONTRASTIVE DU CONNECTEUR « FINALEMENT »

D’aprés le nombre de ses occurrences dans notre corpus monolingue francais
journalistique de ’Emobase, ’adverbe « finalement » est presque a égalité avec « pourtant »
(respectivement 7015 et 7013 occurrences). Dans ce chapitre, nous allons analyser cet
adverbe des points de vue sémantique, syntaxique et discursif.

9.1. Valeurs sémantiques de « finalement »

9.1.1. Les éléments constitutifs de « finalement »

Sur le plan morphologique, « finalement » est un des adverbes en « -ment ». Il est
formé de la base adjectivale au féminin de « final » suivie du suffixe adverbial « -ment ».
L’adjectif « final » signifie que le constituant qu’il caractérise est le dernier élément d’une
série. Le suffixe «-ment» sert a former des adverbes dits de maniere. Cependant,
« finalement » ayant le statut de marqueur discursif, est considére comme adverbe de phrase
conjonctif (C. Molinier & F. Levrier, 2000). A la différence de la plupart des adverbes de
maniére en « -ment », « finalement » ne peut étre remplacé ni par la paraphrase adjectivale
« *d’une maniére/facon finale » ni par la paraphrase nominale «*au final »®2. De plus,
I’autre paraphrase nominale « a la fin » qui est composée de la préposition « a » suivie du
substantif morphologiquement associé a 1’adjectif « final », ne peut pas se substituer tout a
fait a « finalement ». Selon le dictionnaire TLFi, la locution « a la fin » s’emploie souvent

« en exclamation ou en signe d’impatience ». Par exemple :
(1) Ce ton impéricux m’étonne, a la fin. (Lemercier, Pinto, 1800)

(2) Cette appréhension de la rapidité et du néant, a la fin, gate toute jouissance.
(Delacroix, Journal, 1853)

9.1.2. Etudes sur les valeurs logico-sémantiques de « finalement »

Dans le dictionnaire TLFi, 1’adverbe « finalement» possede deux emplois.
Premiérement, au sens de « pour finir », « alafin » et « en dernier lieu », il sert & « introduire
le terme qui, dans une énumération, clot la série » (cf. exemple 3). Deuxiémement, au sens

d’«en fin de compte » et « en dernier ressort », il a pour fonction de « souligner le caractére

62| e groupe nominal « au final » qui est parfois utilisé a la place de « finalement », n’est pas grammaticalement
correct selon 1’ Académie francaise.
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conclusif de quelque chose » (cf. exemple 4). De plus, de la méme fagon que les locutions
adverbiales « pour conclure » et « pour en finir », «finalement » peut particulierement
« souligner le caractére conclusif d’un proces qui met fin a une incertitude, a une réflexion

ou a une attente » (cf. exemple 5).

(3) Il s’adressa d’abord a la raison, puis a la conscience, et finalement au cceur de

son malade. (About, Nez notaire, 1862)

(4) Or tout le pessimisme de Lazare se réduit finalement a la peur physique de la
mort (Lemaitre, Contemporains, 1885).

(5) Les Anglais, finalement, avaient dit & Poincaré : Occupez, s’il vous le faut
absolument (Barrés, Cahiers, t. 14, 1922-23)

Etant donné que 1’adverbe polysémique « finalement » peut véhiculer différentes
valeurs sémantiques, nous allons d’abord récapituler quelques études importantes sur la

classification logico-semantique de « finalement ».

Selon C. Guimier (1996), « finalement » peut véhiculer trois valeurs sémantiques :
« ordination », « consécution » et « opposition ». En tant qu’adverbe « ordinal », il n’a pas
de signification propre et indique simplement un rang dans une série. Il sert a expliciter
I’enchainement du texte et faciliter I’interprétation de [I’interlocuteur. De ce (fait,
« finalement » peut étre supprimé. Par ailleurs, il peut aussi étre remplacé par « un indice
numérique, une lettre de ’alphabet, ou méme par une série de signes typographiques (tirets) »
(Ibid. : 126). Dans son réle de « consécution », « finalement » sert & marquer « la suite
récapitulative d’un contexte antécédent » (Ibid. : 131). Du fait de ses multiples fonctions
pragmatiques non dissociées les unes des autres, une valeur d’« opposition » est toujours
associée a la relation consécutive (cf. exemple 6). Dans ce cas, « finalement » indique que

« I’énoncé qu’il introduit évoque un fait contraire a ce qui était attendu » (Ibid. : 130).

(6) Iy aunan, les eurodéputés avaient ainsi joué a se faire peur en menagant de ne
pas approuver I’élargissement de 1’Union, pour donner finalement leur feu vert a

une large majorité. (C. Guimier, Ibid. : 130)

Par ailleurs, C. Molinier et F. Levrier (2000) définissent « finalement » comme
adverbe de phrase conjonctif, plus précisément « reformulatif». En fait, les auteurs
distinguent trois sous-classes de reformulatifs. Premierement, « finalement » est répertorié
dans le méme groupe que « somme toute », « au fond », « en somme », « tout compte fait »,

«tout bien considéré », «en définitive », «en fin de compte » et «apres tout ».
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Deuxiémement, les adverbes « en conclusion », « bref », « en bref » et « en résumé » sont
sémantiquement plus proches. Troisiémement, les locutions adverbiales «en fait », «de
fait » et «en réalité » figurent dans la méme sous-classe. En ce qui concerne 1’adverbe

« enfin », il appartient plutbt aux adverbes d’ordre et de rang.

Dans la Grammaire méthodique du francais (M. Riegel et al., 2014), « finalement »
apparait dans trois différents groupes de connecteurs. D’abord, comme connecteur temporel,
il a pour fonction d’indiquer I’« aboutissement » d’une succession chronologique (Ibid. :
1046). Ensuite, «finalement» est défini comme connecteur de reformulation. Plus
précisément, il reléve d’une sous-classe de reformulation qui marque la « cloture » (Ibid. :
1051). Il sert a introduire une récapitulation des éléments précédents du contexte gauche.
Dans ce cas, il joue un réle proche de celui des connecteurs enumératifs conclusifs. Enfin,
« finalement » appartient aux connecteurs argumentatifs de « conclusion » (Ibid. : 1056). La
relation conclusive introduite par « finalement » indique une valeur contradictoire aux

arguments précédents du contexte gauche.

D’apres la liste LEXCONN des connecteurs discursifs élaborée par C. Roze (2013),
« finalement » reléve, en premier lieu, de la classe temporelle®® et exprime une relation de
« narration » qui «a pour principale conséquence sémantique 1’établissement de la
succession temporelle » (2013 : 64). En second lieu, cet adverbe peut indiquer aussi la
relation de « continuation » de la classe additive®®. Dans ce cas, cette relation s’établit en
général entre deux phrases suivant une continuité thématique et intervient dans une

énumération sans effet temporel.

Voici le tableau récapitulatif des quatre études présentées ci-dessus qui, montrent les
valeurs sémantiques de « finalement » et les marqueurs regroupés dans la méme classe que

« finalement ».

8 Dans la classe temporelle, C. Roze (2013) distingue trois relations sémantiques : Narration, Background et
Flashback.

% Dans la classe additive, C. Roze (2013) distingue trois relations sémantiques : Elaboration, Continuation et
Parallel.
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Auteurs

Relation

Les marqueurs de la méme classe

C. Guimier (1996)

Ordination

derniérement, enfin

Consécution

alors, aussi, au bout du compte, conséquemment,
donc, en conséquence, en conclusion, en résumeé,

en dernier ressort, subséquemment

Opposition

cependant, en revanche, inversement, malgre cela,

pourtant, par contre, seulement, justement

C. Molinier & F. Levrier (2000)

Reformulation

apres tout, au fond, bref, de fait, en bref, en
résumé, en conclusion, en fait, en réalité, en
somme, en définitive, en fin de compte, somme

toute, tout compte fait, tout bien considéré

M. Riegel et al. (2014)

Aboutissement

enfin

Cloture

bref, enfin, en fin de compte, en somme, en

définitive, en résumé, en conclusion, somme toute

Conclusion

alors, aussi, ainsi, apres tout, ¢ est pourquoi, donc,
de sorte que, de toute fagon, en définitive, enfin, en
tout cas, en résumé, en conclusion, par

conséquent, somme toute, tout bien considéré, quoi

qu’il en soit

C. Roze (2013)

Narration

alors, apres, au bout du compte, bientdt, plus, tard,
pour finir, pour terminer, soudain, tout a coup,
d’un coup, d’un seul coup, tout compte fait, un

Jjour, un peu plus tard

Continuation

au bout du compte, au contraire, autrement,
corrélativement, d’autre part, de plus, en outre, en
plus, enfin, ensuite, méme, par ailleurs, par-dessus
tout, parallelement, plutét, pour conclure, pour

terminer, sinon, surtout, tout compte fait

Tableau 53 : Récapitulatif des quatre études sur les valeurs logico-sémantiques de « finalement »
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9.1.3. Trois valeurs semantiques de « finalement »

En fait, dans les études ci-dessus, I’adverbe « finalement» peut marquer de
nombreuses relations logiques. De plus, on retrouve des fonctions identiques de cet adverbe
présentées sous des dénominations différentes. Etant donné la multiplicité des emplois de
« finalement » et la complexité de ses désignations, nous proposons, ici, notre propre
classement sémantique. En nous basant sur toutes ces études, nous distinguerons trois
relations sémantiques principales de « finalement » : « énumération », « récapitulation » et

« consécution oppositive ».

9.1.3.1. Valeur sémantique d’énumération

Les étiquettes « ordination » (C. Guimier, 1996), « aboutissement » (M. Riegel et
al., 2014) et « narration » (C. Roze, 2013) sont utilisés pour qualifier la méme valeur
sémantique de « finalement ». Nous utiliserons le terme d’« énumération » pour definir la
relation qui s’établit entre ce dernier €lément et les éléments présentés dans le contexte
gauche. Dans une succession linéaire, « finalement » sert a introduire le dernier élément

d’une série d’actions ou d’événements. Voici des exemples :

(7) Le plan stratégique de santé publique pour la période allant jusqu’a 2001 s’articule

autour de 4 objectifs fondamentaux, a savoir : premiérement, mettre en place des

réseaux de services de santé public adéquats et veiller a ce que I’acces aux services

de santé soit egal pour tous ; deuxiemement, mettre en place un systéme genéral

de services de santé publique ; troisiemement, assurer des services de santé

publique de base ; et finalement, favoriser ’autonomie au plan des services de
santé publique. (Sketchengine, OPUS2)

(8) Diplomée en gestion et marketing, elle a en tout cas préféré débuter dans la
publicité. D’abord chef de groupe dans I’agence de promotion Kenya, Anne
Leitzgen a ensuite ceuvré pour une antenne de Publicis en Alsace. ...En 2000,
Anne Leitzgen a finalement rejoint la SALM pour prendre en main 1’évolution
du concept Cuisinella. (Le Figaro, 10/01/2007)

(9) Nous avons revu la conception de la piéce. On I’a adaptée a une technologie de
pointe venant de 1’industrie automobile. Finalement, on a réussi a faire baisser le
prix de revient. De 10%. (Ouest-France, 29/06/2007)
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Dans I’exemple (7), «finalement» introduit le dernier des « quatre objectifs
fondamentaux du plan stratégique de santé publique ». Les trois premiers « objectifs
fondamentaux » sont introduits respectivement par « premierement », « deuxiémement » et
« troisiemement ». Ainsi, « finalement » peut étre remplacé par 1’adverbe « dernierement »

dans cet exemple.

Dans I’exemple (8), les adverbes « d’abord », « ensuite » et « finalement » servent a
introduire les trois étapes du parcours professionnel d’« Anne Leitzgen ». Dans ce cas,

« finalement » joue le méme rdle que ’adverbe « enfin ».

Dans I’exemple (9), aprés la réalisation de « revoir la conception de la piéce » et
d’« adapter cette conception a une technologie de pointe venant de l'industrie automobile »,
le locuteur a réussi a effectuer la derniére action : « faire baisser le prix de revient ». Ici,

« finalement » indique 1’aboutissement dans la succession linéaire.

9.1.3.2. Valeur sémantique de récapitulation

Chez C. Molinier et F. Levrier (2000), « finalement » est considéré comme adverbe
de phrase conjonctif qui indique la « reformulation ». M. Riegel et al. (2014) établissent
une relation de « cl6ture » qui est une sous-classe de la reformulation. Nous choisirons, ici,
le terme de « récapitulation » pour definir la valeur de « finalement » qui introduit un résumé

de I’énumération du contexte précédent. Par exemple :

(10) ...le terme « externalisation » est relativement récent, et peut s’appliquer a de
nombreux types de relations commerciales entre acheteurs et fournisseurs : « co-
sourcing », sous-traitance, partenariats, joint-ventures, contrats avec tierce partie,
contrats de gestion matérielle, etc. Finalement 1’externalisation n’est rien d’autre

qu’un moyen de faire faire quelque chose par autrui. (Sketchengine, OPUS2)

(11) Elle se dévoile beaucoup. Méme sur I’international, je I’attendais a cause de ses
boulettes. Je I’ai trouvée affirmée. C’est un sacré tempérament de femme. Elle est

forte, finalement. (Libération, 07/02/2007)

(12) Le tribunal I’a condamné a deux mois de prison, ce qui révoque d’autres peines
de sursis. C’est donc huit mois de prison ferme qu’il a, finalement, a effectuer.
(Ouest-France, 22/06/2007)

Dans I’exemple (10), aprés une énumération des « relations commerciales entre

acheteurs et fournisseurs » afin d’expliciter le terme d’« externalisation », 1’énonciateur
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donne, a la fin, une explication, une définition de ce terme : « [’externalisation n’est rien

d’autre qu’'un moyen de faire faire quelque chose par autrui ».

Dans I’exemple (11), « méme sur l'international » ou elle commettait jusqu’a présent
« des boulettes », cette femme politique s’est affirmée ; c’est « un sacré tempérament ». On
peut conclure qu’« elle est forte ». Dans ’exemple (12), ’homme a été « condamné a deux
mois de prison », mais comme il avait déja été condamneé a « des peines de sursis », il écope

« finalement » de « huit mois de prison ferme » en cumulant ces condamnations.

9.1.3.3. Valeur sémantique de consécution oppositive

En fait, la valeur de la relation marquée par « finalement » est différente en fonction
du contenu des deux phrases qu’il relie. Du point de vue sémantique, lorsque ces deux phrases
sont dans un rapport de « contre-orientation », le connecteur interphrastique « finalement »

indique une relation de « consécution oppositive ». Par exemple :

(13) Ilyatout juste un an, certains tablaient sur une nouvelle flambée du brut a plus
de 100 dollars le baril. Einalement, les cours se sont repliés. Aujourd’hui, le
consensus table sur un baril aux alentours de 60 dollars en moyenne cette année.
(Le Figaro, 15/01/2007)

Dans I’exemple (13), le prix du brut de I’année derniére et celui d’aujourd’hui sont
mis en comparaison. Compte tenu de « la flambée du brut a plus de 100 dollars le baril »,
on attend une augmentation du prix aujourd’hui. Mais en réalité, la conséquence est a
I’inverse : « les cours se sont repliés » et « un baril aux alentours de 60 dollars en moyenne
cette année ». Sur le plan sémantique, le contenu de la phrase introduite par « finalement »
est dans un rapport contrastif avec le contenu du contexte gauche. Dans ce cas, « finalement »

véhicule une valeur de « consécution oppositive ».

9.1.3.4. Valeur sémantique de « finalement » en coordination avec « et » et « mais »

S’il y a une relation d’« énumération » ou de « récapitulation », le contenu de la
phrase introduite par « finalement » est dans un rapport de « co-orientation » avec celui de la
phrase précédente sur le plan sémantique (D. Paillard & T. N. Vu, 2012 : 87). C’est ainsi que,
du point de vue du mouvement argumentatif, la phrase introduite par « finalement » constitue
le prolongement du contexte antécédent. De ce fait, la conjonction de coordination « et » est

compatible avec ’adverbe « finalement ». Par exemple :

(14) Des le soir du premier tour, Mitterrand obtenait 51,5 % dans les sondages.
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Aprés le débat télévisé, son avance n’a ni cri ni décru. Et il ’emporta finalement

avec 51,76 % des voix. (Le Figaro, 19/04/2007)

(15) Une candidate a une haute fonction administrative qui hésite. Une ministre de
tutelle, amie de ladite candidate, qui I’encourage a persévérer. Et finalement, la
candidate est nommeée. (Le Figaro, 16/02/2008)

Dans I’exemple (14), I’adverbe « finalement » en association avec la conjonction
« et » conduit au résultat final du débat télévisé : « Mitterrand [’a emporté avec 51,76 % des
VOIX », Ce qui « n’a ni crii ni décru » par rapport au résultat dans les sondages du premier

tour.

Dans I’exemple (15), apres la description des deux situations : « une candidate a une
haute fonction administrative qui hésite » et «une ministre de tutelle, amie de ladite
candidate, qui l’encourage a persévérer », « et finalement » améne a la conclusion : «la

candidate est nommée ».

La conjonction de coordination «mais» peut s’employer avec 1’adverbe

« finalement » de « consécution oppositive ». Par exemple :

(16) Ma vie a changé, une nuit, lorsque, a 15 ans, j’ai rencontré un gamin de mon
age qui allait devenir un ami. I1 m’a dit que son peére était peintre. J’ai pensé
peintre en batiment. Mais j’ai finalement découvert qu’il était artiste peintre. (Le
Figaro, 03/02/2007)

Dans I’exemple (16), «finalement» marque une relation de « conséquence
oppositive » entre ce que «j’ai découvert » et ce que «j’ai pensé » : d’abord, le locuteur
avait pense que le pére de son ami était peintre en batiment, ensuite, il a découvert qu’il était
artiste peintre. Ici, I’ajout de la conjonction de coordination « mais » renforce la valeur

d’opposition indiquée par « finalement ».
9.2. Propriétés syntaxiques et discursives de « finalement »
Sur les plans syntaxique et discursif, « finalement » posséde, d’une part, des propriétés
qu’il partage avec les autres adverbes, et d’autre part, des particularités propres. Dans cette

section, nous allons présenter les propriétés syntaxiques et discursives de « finalement » a

travers une suite de tests.
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9.2.1. Tests identifiant les adverbes de phrase par rapport aux adverbes de constituant

Pour ’ensemble des adverbes en « -ment », C. Molinier (1990) propose, d’abord, une
distinction entre les adverbes de phrase qui portent sur la phrase entiere et les adverbes
intégrés a la proposition qui sont appelés aussi adverbes de constituant (E. Alvarez-Prendes,
2016). Les premiers n’entretiennent pas de rapport avec le verbe. Par contre, les seconds sont

rattachés au verbe ou a tout autre constituant aupres duquel ils jouent le rdle de modifieur.

En tant qu’adverbe de phrase, « finalement » combinent la propriété de porter sur la
phrase enticre et celle d’établir ’absence de rapport au verbe. Ainsi, « finalement » convient
aux deux tests que nous allons présenter ci-dessous : la possibilité de figurer en position

détachée en téte d’une phrase négative et I’impossibilité d’extraction par « C’est...que ».

9.2.1.1. Possibilité de figurer en position détachée en téte d’une phrase négative

Selon C. Molinier et F. Levrier (2000 : 45), la possibilité de figurer en position
détachée en téte d’une phrase négative est la propriété permettant d’établir la portée de
’adverbe sur I’ensemble de la phrase. De ce fait, « finalement » ayant un statut périphérique,
peut occuper la position initiale détachée d’une phrase négative comme I’illustrent les trois

exemples ci-dessous.

(17) Le marché japonais était I’'un des moins chers de la région. Finalement, il n’a

pas beaucoup baissé. (Le Figaro, 24/02/2007)

(18) Depuis, leurs relations se sont tendues et il se murmure que Monnier préfere

aujourd’hui Béchu. Finalement, il ne parlera pas. (Le Figaro, 29/02/2008)

(19) Le président était tres attentif. Des la deuxiéme affaire, on apprend a relativiser,
nos jugements sont moins tranchés. Finalement, je ne regrette pas cette
expérience. (Le Figaro, 28/03/2008)

Cette double propriété de « finalement » (figurer en position détachée en téte d’une

phrase négative) confirme son statut d’adverbe de phrase.
9.2.1.2. Impossibilité d’extraction par « C’est...que »
Selon M. Gross (1975 : 34), « le sujet ou I'un quelconque des compléments du verbe
principal peut étre déplacé par C’est...que ». L’impossibilité d’extraction dans

« C’est...que » constitue donc la propriété qui permet d’établir I’absence de tout rapport au

verbe. L’adverbe « finalement » ne porte pas sur le verbe ou sur tout autre constituant de la
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phrase. De ce fait, « finalement » qui figure dans 1’exemple (20) ne peut pas étre extrait dans

la construction clivée « C’est...que » comme dans ’exemple (21).

(20) Einalement, le report des voix apparait plutdt équilibré. (Ouest-France,
07/05/2007)

(21) *C’est finalement que le report des voix apparait plutét équilibré.

A la différence des adverbes de phrase qui vérifient la combinaison de ces deux
propriétés, les adverbes de constituant ne confirment qu’une seule de ces deux propriétés ou
aucune des deux propriétés. Par exemple, a la différence des adverbes de phrase, les adverbes
de maniere (de constituant) ne peuvent se trouver en position initiale détachée de phrase
négative (cf. exemple 22), mais peuvent étre extraits dans la clivée « C’est...que » (cf.
exemple 23).

(22) *Calmement, Max n’a pas attendu le degel. (C. Molinier & F. Levrier, 2000 :
46)

(23) C’est calmement que Max a attendu le dégel.

L’adverbe « calmement » est donc ici un adverbe de constituant portant sur le verbe.
Comme nous ’avons indiqué supra, «finalement» n’est pas paraphrasable par « *de

maniere finale » et ne vérifie pas les tests susceptibles d’identifier les adverbes de constituant.

9.2.2. Tests identifiant les adverbes conjonctifs par rapport aux adverbes disjonctifs

En se basant sur les études de S. Greenbaum (1969) et de R. Quirk & S. Greenbaum
(1973), C. Molinier (1990 : 30) divise les adverbes de phrase en deux grandes classes : les

adverbes conjonctifs et les adverbes disjonctifs.

D’aprés C. Molinier (1990 : 30) et C. Molinier & F. Levrier (2000 : 49), a la
différence des adverbes disjonctifs qui sont ainsi désignés en raison de I’absence
d’intégration a la phrase, les adverbes conjonctifs s’emploient pour établir un lien
interphrastique entre la phrase dans laquelle ils figurent et des énoncés du contexte gauche.
lls vérifient la propriété de la référence anaphorique sur le plan discursif. Le test de
I’impossibilité de figurer dans I’énoncé initial d’un discours et celui de I'impossibilité de
s’employer tout seul, servent donc a isoler les adverbes conjonctifs des adverbes disjonctifs.
De ce fait, les adverbes tels que « franchement », « honnétement » qui peuvent commencer
un discours relévent des disjonctifs. On peut dire que « Franchement/Honnétement, le

spectacle est nul » sans la présence du contexte gauche.
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9.2.2.1. Impossibilité de figurer dans I’énoncé initial d’un discours

Ayant une référence anaphorique, les adverbes conjonctifs peuvent expliciter le
rapport établi entre la phrase dans laquelle ils figurent et I’énoncé antérieur auquel il renvoie.
Ainsi, ils nécessitent la présence d’un contexte gauche et sont donc inaptes a figurer dans
I’énoncé initial d’un discours. De ce fait, en tant qu’adverbe conjonctif, « finalement » ne

peut pas ouvrir un discours.

Par contre, les adverbes disjonctifs peuvent s’insérer dans 1’énoncé initial d’un
discours. Les adverbes disjonctifs qui se rapportent a la source de 1’énoncé (selon N, d’apres

N, & mon sens, a son avis, de [’avis de N, etc.), peuvent introduire un discours.

9.2.2.2. Impossibilité de s’employer tout seul

En tant qu’adverbe conjonctif, « finalement » ne peut pas constituer a lui tout seul un
énoncé. De plus, il ne peut pas servir de réponse a une question, totale ou locale (C. Guimier,
1996 : 133). Mais il est compatible avec « oui » ou « non » inséré devant lui dans une réponse

a une question totale. Prenons I’exemple ci-dessous de C. Molinier et F. Levrier (2000 : 55) :
- Max a-t-il participé a la course ?
- Oui/Non, finalement.
A partir des deux tests présentés ci-dessus, on peut distinguer les adverbes conjonctifs
des adverbes disjonctifs sur le plan discursif. En fait, ils ont également des différences sur le
plan syntaxique. Dans les paragraphes suivants, nous allons comparer leurs propriétés

syntaxiques : les positions qu’ils peuvent occuper et les types de phrase dans lesquels qu’ils

peuvent s’insérer.
9.2.2.3. Positions diverses
Selon C. Molinier et F. Levrier (2000 : 31), les adverbes ayant pour portée une phrase,

occupent en général librement les positions « adverbiales ». Ainsi, en tant qu’adverbes de

phrase, les adverbes conjonctifs ont tous une mobilité variable au sein de la phrase.

Regardons 1’exemple de 1’adverbe conjonctif «finalement » (C. Molinier & F.
Levrier, 2000 : 44) :

(a) Max (b) a (c) participée (d) a la course (e).
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Au sein la phrase « Max a participé a la course », « finalement » est accepté dans
toutes les cing positions indiquées : (a) en téte de phrase ; (b) a droite du sujet ; (c) a droite
de l"auxiliaire ; (d) a droite du participe passé d’une forme verbale composée ; (€) en fin de

phrase.
Examinons les exemples ci-dessous de « finalement » :

(24) En 2008, I’association prévoyait d’offrir 32 millions de repas, contre 30
millions en 2007. Einalement, son budget ne lui permet aujourd’hui de tabler que
sur 27 millions de repas. (Le Figaro, 24/04/2008)

(25) Leur vocabulaire est celui d’une génération qui a aujourd’hui entre 20 et 30 ans.
Finalement plutdt compréhensible, sauf lorsqu’ils parlent technique. (Le Monde,
10/02/2008)

(26) Avec Jusuf, ils avaient promis aux enfants ce retour. On ne pensait qu’a ¢a. Ils

ont finalement trouvé un passeur fin mars. (Libération, 22/03/2007)

(27) La gauche sort largement vainqueur du scrutin des élections municipales dans
le Rhéne. A Lyon, le maire socialiste, Gérard Collomb, réélu dés le premier tour,
emporte finalement sept des neuf arrondissements, la droite conservant le 2e et
le 6e. (Le Monde, 18/03/2008)

(28) Les électeurs, surtout les jeunes, seraient passés du pragmatisme au réalisme.
Ils considérent que la politique,_finalement, c’est comme ¢a, qu’on ne peut
procéder autrement. (Le Monde, 29/02/2008)

(29) Le tribunal I’a condamné a deux mois de prison, ce qui révoque d’autres peines
de sursis. C’est donc huit mois de prison ferme qu’il a, finalement, a effectuer.
(Ouest-France, 22/06/2007)

(30) Sans doute peut-on sourire de ces hypothéses lointaines, qui risquent de passer
pour des é€lucubrations fantastiques. Ce serait a tort, finalement. (Le Monde,

11/07/2008)

(31) Sur le plan international, c’est 1’dge ou émergent les futurs professionnels. En
se frottant aux meilleurs, nos jeunes aussi progresseront plus vite. On fait un pari
sur I’ambition finalement. (Ouest-France, 01/03/2007)

Comme ce que montrent les exemples (24) - (31), I’adverbe conjonctif « finalement »

peut occuper, en général, trois positions principales au sein de la phrase : position initiale (cf.
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exemples 24 et 25), position médiane (cf. exemple 26-29) et position finale (cf. exemples 30
et 31). De plus, quelle que soit sa position, « finalement » peut se présenter sous la forme de
détachement (cf. exemples 24, 28, 29 et 30) ou sous la forme de non-détachement (cf.
exemples 25, 26 et 31). La position ou « finalement » se trouve et le cas de détachement/non-
détachement ne change pas son statut périphérique.

En bref, les adverbes de phrase, de type conjonctif, ont la propriété de mobilité
variable : position initiale, position insérée ou position finale. Comme indiqué supra,
« finalement » n’est pas un adverbe de maniere (donc disjonctif ou de constituant, comme

« lentement », « sottement », etc.).

9.2.2.4. Types de phrases

Les adverbes conjonctifs ne sont pas contraints par le type de phrase dans laquelle ils
s’ins€rent. Ainsi, « finalement » peut introduire non seulement des phrases déclaratives
positives (cf. exemples 20 et 24-31) et négatives (cf. exemples 17-20), mais aussi des phrases
interrogatives (cf. exemple 32) ou impératives (cf. exemple 33) et méme des phrases interro-

négatives (cf. exemple 34).

(32) Hyaunan, le maire de Ploérmel, Paul Anselin, lance une formule pour que les
revenus modestes puissent acquérir leur logement en payant mensuellement
I’équivalent d’un loyer HLM. Finalement, le colt dépasse les 50 000 ? (Ouest-
France, 28/06/2007)

(33) En général, n’utilisez qu’une diapo ou image si elle montre quelque chose
qu’ajoute a ce que vous dites. Finalement, détendez-vous et essayez de ne pas

vous précipiter dans la totalite. (Sketchengine, OPUS2)

(34) La fracture avec les classes populaires n’est pas infondée méme si on 1’exagére
beaucoup, les pressions aux délocalisations, le dumping fiscal et social.
Finalement, les référendums de 2005 n’ont pas réussi a tuer I’Europe ?
(Libération, 16/05/2007)

Cette propriété rapproche « finalement » des adverbes d’énonciation ou adverbes
disjonctifs de style qui seront traités dans la section 2.2.3. Selon E. Alvarez-Prendes (2016),
ces derniers peuvent figurer, a ’instar de « finalement », en téte de n’importe quel type de
phrase : déclaratives positives (cf. exemple 35) et négative (cf. exemple 36), interrogatives

(cf. exemple 37) et méme impératives (cf. exemple 38).
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(35) Eranchement, ce spectacle est nul. (C. Molinier & F. Levrier, 2000 : 66)

(36) Sérieusement, en Jamaique tu ne peux rien acheter avec 1 dollar. (E. Alvarez-
Prendes, 2016 : 2982)

(37) Réellement, est-ce une bonne chose pour Luc ? (C. Molinier & F. Levrier,
2000 : 77)

(38) Serieusement, abandonne cet homme ! (E. Alvarez-Prendes, 2016 : 2982)

En bref, « finalement » est un connecteur phrastique, qui répond a certains tests des
adverbes de phrase disjonctifs et peut ainsi se trouver dans n’importe quel type de phrase, ce
qui  n’est pas le cas de  «probablement» ou  «certainement »,
(« *Probablement/certainement vient-il/ne vient-il pas demain ?») qui ont le statut
d’adverbes de phrase. De par cette derniére propriété syntaxique, « finalement » se rapproche
des adverbes d’énonciation (O. Ducrot & J. M. Schaeffer, 1995). Ces derniers « qualifient
I’énonciation dans laquelle 1’énoncé est apparu » et « participent a une représentation de
I’événement énonciatif a qui ils attribuent tel ou tel caractére » (Ibid. : 605). D’un point de
vue syntaxico-discursif, « finalement » est a cheval entre les adverbes de phrase et les
adverbes d’énonciation. Dans la sous-section suivante, nous allons présenter les tests

d’identification des adverbes conjonctifs par rapport aux adverbes disjonctifs de style.

9.2.3. Tests identifiant les adverbes conjonctifs des adverbes disjonctifs de style

En ce qui concerne les adverbes disjonctifs de 1’anglais, R. Quirk & S. Greenbaum
(1973) proposent une classification en « style disjuncts » concernant 1’acte d’énonciation et
« attitudinal disjuncts » concernant le contenu de 1’énoncé. A leur suite, C. Molinier et F.
Levrier (2000 : 65) distinguent au sein des adverbes disjonctifs : les disjonctifs de style qui
servent a « véhiculer le commentaire du locuteur sur la forme de ce qu’il dit, définissant en
quelque sorte sous quelle condition il parle » (sérieusement, simplement, pratiquement,
vraiment, etc.) et les disjonctifs d’attitude®® qui ont pour fonction de « commenter le contenu

de I’énoncé » (habituellement, curieusement).

8 D’apres C. Molinier & F. Levrier (2000 : 79), les disjonctifs d attitude peuvent se subdiviser encore en quatre
groupes : les adverbes d’habitude (ex : généralement, habituellement, etc.), les évaluatifs (ex : heureusement,
curieusement, etc.), les modaux (ex : évidemment, certes, peut-étre, etc.) et les adverbes d’attitudes orientés vers
le sujet (ex : prudemment, intelligemment, etc.).
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Chez C. Molinier (2009 : 10), les disjonctifs de style sont aussi appelés adverbes
d’énonciation®® et « servent au locuteur a rendre compte de conditions particuliéres de la
production de I’énoncé et qu’ils constituent une forme de manifestation particuliere du
locuteur dans I’énoncé ». lls correspondent aux adverbes de commentaire énonciatif de M.
Riegel et al. (2014 : 653) et aux adverbes illocutifs de C. Guimier (1996 : 154).

Les paraphrases associées aux adverbes de maniére, telles que « de fagon/maniere
Adj. » et «avec Adj.-n», sont exclues pour les adverbes conjonctifs et les adverbes
d’énonciation. Ainsi, les formes « *de facon/maniére finale », « *avec finalité » sont
agrammaticales. Prenons I’exemple de « franchement » qui est représentatif des adverbes
d’énonciation. Nous n’observons pas, comme pour « finalement », de formes en « *de

facon/maniere franche », ni en « *avec franchise ».

Cependant, certaines paraphrases peuvent é&tre acceptées par les adverbes
d’énonciation, mais ne peuvent pas €tre admises par les adverbes conjonctifs. On peut utiliser
les formes « franchement parlant », « a franchement parler », « en toute franchise » et
« pour étre franc ». Mais on ne peut pas dire « *finalement parlant », ni « *a finalement
parler », ni « *en toute finalité » ou « * en tout fin », ni « *pour étre final ». Cela montre une
fois de plus, que « finalement » a un statut syntaxico-discursif particulier : il partage les
propriétés des adverbes de phrase (possibilité de figurer en position détachée d’une phrase
négative et impossibilité d’extraction par « ¢ ’est...que »). En méme temps, il ne peut figurer
dans I’énoncé initial d’un discours sans contexte gauche. Comme les adverbes d’énonciation,
il peut figurer dans des types de phrases différents. En revanche, a la différence de ces
derniers, la paraphrase avec « parlant » n’est pas possible. Une fois de plus, nous constatons
le statut syntaxico-discursif particulier de « finalement », partageant des traits des adverbes

de phrase et d’énonciation.

Voici le tableau récapitulatif des huit tests pour identifier le statut de « finalement ».

86 L étiquette adverbes d’énonciation est empruntée a O. Ducrot & J. M. Schaeffer (1995 : 605) et sert a désigner
les adverbes qui « qualifient I’énonciation dans laquelle 1’énoncé est apparu » et « participent & une représentation
de I’événement énonciatif a qui ils attribuent tel ou tel caractére ».
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Adverbes Adverbes Adverbes de
conjonctifs d’énonciation constituant
Possibilité de figurer en position oui oui non
détachée en téte d’une phrase négative
Impossibilité d’extraction dans oui oui non
« C’est...que »
Impossibilité de figurer dans 1’énoncé oui pour certains non oui
initial d’un discours
Impossibilité de s’employer tout seul non oui oui
Position diverses oui oui non
Possibilité de figurer dans n’importe quel plutdt non oui non
type de phrase en position détachée
Paraphrases adjectivales et nominales non non oui
Formes telles que « Adj.-ment parlant », non oui non

« & Adj.-ment parler »

Tableau 54 : Récapitulatif des tests d’identification des adverbes conjonctifs

D’abord, en tant qu’adverbes portant sur la phrase, les adverbes conjonctifs, les

adverbes d’énonciation (disjonctifs de style) et les adverbes disjonctifs d attitude partagent

des propriétés communes : ils opérent en dehors du cadre propositionnel et sont indépendants

du contenu de la proposition. Le test de la possibilité de figurer en position détachée en

téte de phrase négative et celui de I’impossibilité d’extraction par « C’est...que »,

permettent de confirmer le statut périphérique de « finalement ». Au moyen de ces tests, on

peut distinguer les adverbes de phrase des adverbes de constituant.

Ensuite, les adverbes d’énonciation ont une référence anaphorique. Ainsi, avec le test

de ’impossibilité de figurer dans I’énoncé initial d’un discours et celui d’impossibilité

de s’employer tout seul, on peut identifier «finalement» comme des adverbes

d’énonciation.
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Enfin, «finalement » n’accepte pas des formes telles que « *finalement parlant »,
« *a finalement parler », « *en toute finalité », « * en tout fin » et « *pour étre final ». Cette

propriéeté sert a distinguer les adverbes conjonctifs (de phrase) des adverbes d’énonciation.

En résumé, « finalement » est un connecteur discursif de macro-enchainement qui
exprime 1’énumération, la reformulation ou la conclusion et qui, sur le plan discursif, sert a
structurer le texte sur le plan temporel ou argumentatif. Il partage certaines propriétés des
adverbes de phrase et des adverbes d’énonciation en « -ment ». Comme ces derniers, il
signale en quelque sorte la présence de I’énonciateur en formulant un commentaire énonciatif

sous-jacent.

9.3. Les équivalents chinois de « finalement » interphrastique

Dans le corpus paralléle francais-chinois OPUS2 de Sketchengine, on y compte au
total 4 293 occurrences de « finalement », dont 770 occurrences en position initiale (17,94%),
3 504 occurrences en position mediane (81,62%) et seulement 19 occurrences en position
finale (0,44%).

Nombre d’occurrences Pourcentage
Position initiale 770 17,94%
Position médiane 3504 81,62%
Position finale 19 0,44%

Tableau 55 : Fréguence du connecteur « finalement » en différentes positions phrastiques dans le corpus paralléle
frangais-chinois OPUS2
Nous avons choisi, pour la commodité de la comparaison avec le chinois, de ne retenir
que les emplois de « finalement » en position initiale. 11 a le statut de connecteur discursif
énumératif de macro-enchainement (interphrastique) et, de ce fait, et assez mobile dans la
phrase ou il se trouve comme nous I’avons vu supra. Nous allons étudier ici uniquement les

770 occurrences de « finalement » en position initiale.

Dans ce corpus parallele francais-chinois, la plupart des occurrences du connecteur
interphrastique « finalement » en position initiale ont un équivalent chinois. 642 occurrences

de «finalement » interphrastique (83,38%) sont traduites par cing équivalents chinois
différents : « zuthou 5 J& », « zuizhong T % », « zhongyu 24T », « zongzhi 5.2 » et « gui

gén jié di VAN 45K ». Le Tableau 56 montre les cing équivalents chinois les plus courants
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de « finalement » interphrastique en position initiale dans le corpus. Nous allons les étudier

respectivement dans les sections suivantes. Parmi les 128 cas restants, il existe certaines

occurrences de « finalement » interphrastique qui n’ont pas de traduction correspondante en

chinois (cf. Section 9.3.6.).
Equivalent chinois Nombre d’occurrences Pourcentage®’
1 Sy
zuihou & J5 564 73,25%
2 Y - =]
zuizhong F 2% 44 6,49%
3 o
zhongyn 4T 16 2,08%
4 VN
z0ngzhi 8.2 7 0,91%
5 - = s gy - 0,
gui gen jié di VAR 45 i 5 0,65%
Au total 642 83,38%

Tableau 56 : Récapitulatif des cing équivalents chinois les plus fréquents de « finalement » interphrastique dans

9.3.1. L’équivalent « zuihou /)5 »

le corpus paralléle francais-chinois OPUS2

Selon le « Dictionnaire du Chinois Moderne », « zuithou )& » reléve de la catégorie

des noms. D’apres le Dictionnaire Ricci chinois-frangais, il signifie « le dernier ; a la fin,

enfin ; ultime, final ». Il est constitué de ’adverbe « zui # » qui signifie « le plus » et du mot

locatif « hdu J5 » qui est au sens de « derriére ». Chez Ni¢ Rénfa (2009), le connecteur

«zuithou # J5 » peut marquer la relation de succession temporelle et la relation de

succession logique. Chez Wi Wéizhang et Tian Xidolin (2000), « zuihou 5 J& » figure dans

le groupe des connecteurs de succession et s’emploie toujours en association avec les

connecteurs « shouxian 1 ¢ (d’abord) » et « ranhou %X j5 (puis) » pour structurer les

différentes parties du texte : le début, le développement et la fin. Comme « zuihou /)5 »

sert a caractériser le dernier ¢lément d’une série, il indique plutot la valeur énumérative. Par

exemple :

87 Pourcentage de la fréquence de 1’équivalent chinois sur I’ensemble des 770 occurrences de « finalement »

interphrastique.
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(39) Bt - /& - il - I - 0 - AU - IR R - 2 - B - BT - BB -
ER - B - 2 - 8- s DR -8B -5 - R - IEA - HHRI - %
). (Sketchengine, OPUS2 chinois-francais)

Shouxian — shi — daibu — zaitdofan — de — gidnjing — wenti ; gici — shi — jiang —
anjian — yijiao — gudjia — gudnxia — gisu — de — wenti ; yiji — zuihou — yui — bdohui
— zhéngrén — xiangguande — guangie.

D’abord — étre — arréter — criminel en fuite — DE possessif — perspective —
question — ensuite — étre — JIANG®® — affaire — renvoyer — pays — controler —
poursuivre — DE possessif — question — (yii... xiangguande : relatif a...) —
finalement — avec — protéger — témoin — préoccupation

Il'y a d’abord la question des perspectives d’arrestation des fugitifs ; puis celle

des renvois d’affaires devant les juridictions nationales ; et enfin les inquiétudes

relatives a la protection des témoins.

Parmi les 770 occurrences de « finalement » en position initiale, 564 occurrences sont
traduites par « zuihou #¢J5 » en chinois, dont 97,52% (550 occurrences) s’insérent dans
I’énoncé au début de la deuxieme phrase d’une transphrase.

(40) Le 17 mars 2006, M. Lubanga a éeté arrété et remis a la Cour grace a la

coopération d’Etats et d’organisations internationales. Finalement, le 28 aodt, le

Procureur de la Cour a présenté les charges retenues contre M. Lubanga.

BT - 5T - B - M- bR - H- - &1F, A3 - 64 - T - 2006 4F
-3 3 -17 B - wdl, JF - B -85 - k. B, B - KREE - T -8 H
-28 - H - X - SN - Jed - B - R R,

Youyu - ruogan - guojia - hé - guoji - ziizhi - de - hézuo, Lubanjia - xianshéng -
yii - Er ling ling lit nidn - san yué - shiqi — ri - béi bii, bing - béi - song jido -

fayuan. Zuihou, fayuan - jianchaguan - yu - ba yue - ershiba - ri - dui - lu ban jia

- xiansheng - tichii - qisu.
Du fait que — quelque — pays — et — international — organisation — DE possessif —
coopération — Lubanga — monsieur — a — ’année 2006 — mars — 17 — jour — étre

arrété — et — BEI — rendre — cour — finalement — cour — procureur — a — aolt — 28

68 « Jiang ¥ » : préposition qui sert a antéposer I’objet en position préverbale (Lii Shuxiang, 1996 : 300).
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— jour — vers - Lubanga — monsieur — proposer — poursuite

(41) Nous avons modifié le Reglement intérieur et nous avons modifié ceci et

corrigé cela et nous avons changé une autre régle. Finalement le résultat a été

nul.

BT -3h- 7 - WFH- BN, EAT-3- 7 -K-—-%, -7 -H-—-

ok, - - T - A - - - B B - AR - R - BT

Women - dong - le - yishi - guizé, women - dong - le - zhe - yi - tido, gdi - le - na

- yI - tido, bing - xiading - le - lingwai - yi - tido - guizé. ZuUihou - jiéguo - shi —

VIwu Suohuo.

Nous — modifier — LE1 — discuter — reglement — nous — modifier — LE1 — ceci —

un — Cl. — cela — un — CI. — et — corriger — LE1 — autre — un — Cl. — réglement —

finalement — résultat — étre — ne rien gagner

Dans I’exemple (40), I’équivalent « zuihou # 5 » est séparé du reste de la phrase par

une virgule, alors que dans I’exemple (41), I’équivalent « zuithou # & » introduit directement

la suite de la phrase. En position initiale de la phrase, I’équivalent « zuihou )i » détaché

apparait beaucoup plus fréquemment que ’équivalent « zuihou #% 5 » non-détaché. Le

Tableau 57 présente le nombre d’occurrences de ces deux cas d’équivalent « zuihou #¢ )5 »

et leur pourcentage sur I’ensemble des 550 équivalents « zuihou ) » interphrastiques.

Nombre d’occurrences Pourcentage
Détaché 514 93,45%
Non-détaché 36 6,55%

Tableau 57 : Fréquence de 1’équivalent « zuthou ¢ J5 » dans le corpus chinois-frangais OPUS2

Pour les 14 occurrences restantes de « finalement » interphrastique en position initiale,

leur équivalent est « zuihou 5 » en position médiane : 12 occurrences de « zuihou # J5 »

se trouvent apres le sujet de la phrase (cf. exemple 42) et 2 occurrences apres le complément

circonstanciel (cf. exemple 43).

(42) Personne n’a été en faveur de I’option consistant a imposer un prélévement sur

les importateurs et les exportateurs. Finalement, il n’y a pas eu de consensus sur
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le texte d’une décision.

WA - N - RoR - SCHF - - BE R - M- W - ER - B - Rk - TR &
W-mE - R-AE-m-— - T - PE - 19 - RO - B - P - — 2

Méiyou — rén — bidoshi — zhichi — dui — jinkou zhé — hé — chitkou zhé — zhéngshui
—de — béixudn — fang’an. Huiyl — zuthou — wei — néng — jiu — yi — xiang — juéding
— de — anwén — dachéng — xiéshang — yizhi.

Nég. — humain — exprimer — soutenir — vers — importateur — et — exportateur —
imposer — DE possessif — alternative — projet — conférence — finalement — ne pas
encore — pouvoir — par rapport a — un — Cl. — décision — DE possessif — texte —

réussir — négocier — unanimité

(43) ...Ensuite, .... Finalement, aprés une discussion prolongée, les noms des 11

candidats ont été déterminés pour la liste sommaire. (Sketchengine, OPUS2)

Wha, [.] f£-4& - VRN - Wik - 25, BE - N - 25 - - ik -
- 11 - A7 - ik A

Ranhou, [...]. Zai - jingguo - xiangjinde - tdolun - zhihou, zuthou - cong -
mingdan - zhong - linxuadn - chii - 11 - wei - houxudn rén.

Puis - [...] - dans — passer — détaillé — discussion — apres — finalement — a partir

de — liste — milieu — sélectionner — CHU®® — 11 — CI. — candidat

Dans I’exemple (42), I’équivalent « zuihou 5z )5 » se place aprés le sujet « huiyi &

W (conférence) ». Dans I’exemple (43), I’équivalent « zuihou #J5 » se trouve aprés le

complément circonstanciel « zai jingguo xidngjinde tidolun zhihou 4  VER KIS Z G

(apreés une discussion prolongée) ».

En ce qui concerne la traduction francaise du connecteur chinois « zuithou # )5 », si

I’on se référe au corpus parallele chinois-frangais OPUS2 de Sketchengine, sur I’ensemble

des 243 427 123 mots chinois, il y a 36381 occurrences de « zuihou #% )5 » en position

initiale. Le tableau ci-dessous montre ses équivalents francais les plus courants.

8 « Chii tH » : dans la construction résultative « Verbel + CHU », indique le résultat du verbel (Lii Shiixiang,

2009 : 122).
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Equivalent frangais Nombre d’occurrences Pourcentage
1 enfin 20544 56,47%
2 pour terminer 5002 13,75%
3 en conclusion 2008 5,52%
4 pour conclure 809 2.22%
5 finalement 663 1,82%
Au total 29026 80,83%

Tableau 58 : Fréquence d’occurrences des équivalents frangais les plus courants du connecteur interphrastique
chinois « zuihou #¢ J& » dans le corpus chinois-frangais OPUS2

L’adverbe « finalement » se classe seulement en cinquiéme position avec 663
occurrences. L’équivalent frangais le plus fréquent de « zuihou #J5 » est ’adverbe « enfin »

qui est écarté de notre liste des connecteurs en raison de ses propriétés polyfonctionnelles.

9.3.2. L’équivalent « zuizhong Bt% »

Selon le « Dictionnaire du Chinois Moderne », « zuizhong B % » appartient a la
catégorie grammaticale des noms. « zuizhong Hx % » peut étre suivi par un nom et le
modifier : ’exemple cité par le « Dictionnaire du chinois moderne » est « zuihou mudi &
H 7 (final objectif) ». Toutefois, chez Lid Yun (2009), il figure sur la liste des adverbes.
Comme le souligne LiG YUn (2009), « zuizhong %% » est issu du nom « zuihou 5 » et

de ladverbe «zhongyi % T » (cf. Section 9.3.3): il indique a la fois la valeur

d’énumération et celle de résultat.

Dans le corpus paralléle francais-chinois OPUS2, I’équivalent « zuizhong %% »
possede 44 occurrences et se classe en deuxiéme position parmi les équivalents chinois de
« finalement » interphrastique. Il y a 20 occurrences d’équivalent « zuizhong #x % » en

position initiale : 13 cas de détachement (cf. exemple 44) et 7 cas de non-détachement (cf.

exemple 45).

(44) Elle offrirait d’inestimables occasions d’entamer des délibérations

multilatérales, pas seulement sur la maitrise des armements, le désarmement et la
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non-prolifération, mais également sur I’examen du mécanisme de désarmement.
Finalement, elle détient un énorme potentiel pour promouvoir la réalisation de

nos objectifs de désarmement.

B - A - - - A - B - A - - WU - 1 - 23 -
B, TMH - - A - R - AU - 4R - AR - S5 -l BRES B
- O - ARt - B - AT - B - & - - B - Hbs - 1R - T - BRI -
7
Ta — bujin — jiang — wei — dui — junbei — kongzhi, cdijiun — hé — bu — kuosan —
yichéng — de — duobian — shényi, érqie — wei — shenchd — caijiin — jigou — tigong
— feichang — bdogui de — jihui. Zuizhong, ta — wei — cujin — shixian — women — de
— ge — xiang — caijiin — mubido — tigong — le — juda de — qianli.
I1 - non seulement — aller — pour - vers — armements — contrdler — désarmement —
et — Nég. — prolifération — ordre du jour — DE possessif — multilatéral —
délibération — de plus — pour — examiner — désarmement — mécanisme — offrir —
extrémement — inestimable — occasion — finalement - il - pour — promouvoir —
réaliser — nous — DE possessif — chaque — Cl. - désarmement — objectif — offrir —
LE1 — énorme — potentiel

(45) 11 était essentiel d’associer les communautés touchées, en particulier les
femmes, a la planification urbaine. Finalement, la bataille menée dans la
poursuite des Objectifs de développement pour le millénaire sera gagnée ou

perdue dans les villes.

B -0 - N - ik - AR AR, RS - - 2 - i - ). R
YL - (T4 RIE - ERR) - 2 - - - K - BT - T - R - 4R
Do

Zhongyao de — shi — ying — rang — youguan — shéqii, tébiéshi — funii — canjia —
chéngshi — guihua. Zuizhong — shixian — qian — nian — fazhdan — mubido — zhi —
chéng — bai — jiang — qujué yu — chéngshi — huanjing — zhuangkuang.

Essentiel — étre — devoir — faire en sorte que — relatif — communauté —
particulierement — femme — participer — ville — planification — finalement —
réaliser — mille — année — développement — objectif — ZHI — succes — échec — aller

— dépendre — ville — environnement - condition

271



De plus, comme le connecteur « zuihou 5 /& », I’équivalent « zuizhong %% » peut

se placer apres le sujet de la phrase. On en compte 20 occurrences.

(46) La non application de ses résolutions affaiblit I’autorit¢é du Conseil et
notamment sa capacité d’assurer le plein respect de ses autres résolutions.
Finalement, le réglement du probléme au Moyen-Orient est subordonné a la
conclusion d’un accord de paix juste, durable et global et a la normalisation des

relations avec les pays de la région.

AN - PAT - B - B - R HISS - T - B - - B8O, B - -
TR - 5% - - HAh - TR - T80 - AT - B - BED. AR - IR - 1 - R -
WA - R T - IER - — - T - TR FRA - - AT - ARE - - BAR
- - - X - & - HN - B - SRR - IEEA.
BuU — zhixing — anlihui — de — juéyi, xuéruo — le — anlihui — de — qudnli, baokuo —
qi — quebdo — dui — qi — gita — juéyi — chongfen — zhixing — de — néngli. Zhongdong
—wenti — de — jiéjué — zuizhong — qijué yu — dachéng — yi — xiang — gongzheng,
chijiti — hé — quanmian de — héping — xiéyi — yiji — shi — gai — giyt — gé — guénei
— de — guanxi — zhéngchang hua.
Nég. — appliquer — conseil — DE possessif — résolution — affaiblir — LE1 — conseil
— DE possessif — pouvoir — inclure — son — assurer — vers — son — autre — résolution
— plein — appliquer — DE possessif — capacité — finalement — dépendre — arriver —
un — Cl. — juste — durable — global — paix — accord — et — faire — ce — région —
chaque — pays intérieur — DE possessif — relation - normalisation
Dans I’exemple (46), le connecteur francais « finalement » occupe la position initiale
de la phrase. Par contre, son équivalent chinois « zuizhong B %% » se trouve aprés le sujet de
la phrase « Zhongdong wenti de jicjué F 7R 10 @ I fif 1 (le réglement du probléme au
Moyen-Orient) ». En fait, sa position est relativement mobile dans la phrase : il peut se

trouver au début de phrase ou apres le sujet.

En outre, ’équivalent chinois « zuizhong # #¢ » peut s’associer avec d’autres

connecteurs qui indiquent la relation de coordination ou la relation d’opposition.

(47) ...I'Intifada a eu des conséquences extrémement préjudiciables qui ont entravé

le processus. Finalement, le rapport doit étre per¢u comme une étape, ...
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LT RS- - R, XA - B850 - R - KA, T - - KR - B
- (- SEI - BERR - RPH. T - R, - ARG - - - BE- - A8
B, ..

... Youyu — qiyi — de — yingxidng, zheéxié — nuili — dou — da dd zhékou, gian — nian

— fazhdn — mubido — de — shixian — jinchéng — shouzii. Er — zuizhong, gai —

baogao — ying — béi — kanzuo — yi — ge — buzhou, ...

... du fait que — intifada — DE possessif — influence — ceux-ci — efforts — tout —
discounter — mille — année — développement — DE possessif — réaliser — processus
— étre entravé — et — finalement — ce — rapport — BEI — considérer — un — CI. —
étape

(48) Apres I’invasion et I’occupation du Koweit, la plupart de ses employés ont
arrété de travailler et ont quitté 1’Iraq. Seuls neuf d’entre eux sont restés pour
assurer la garde des actifs des projets. Finalement, le Consortium a dd
abandonner ces actifs lorsque les neuf employés ont été évacués en décembre
1990 ou en janvier 1991.

BHRLTE - AR - M- (580 - BHEURY - 25, RH- 8- 28- JER - 471k - T
- Al - BSTT - v, X - N -9-4 - it - RE - 0H - 5. R,
2 - XEE - JEA - T - 1990 4 - 12 H - A1- 1991 4 - 1/ - e - i, SR -
B®A& - on - BN - - WiE - B

Yilake — ruqin — hé — zhanling — kéwéite — zhihou, jituan — de — duoshui — guyuan
— tingzhi — gongzuo — hé — likai — yilake. Jin — 1i0 xia — jiu — ming — guyuan —

bdogudn — xiangmu — zichdn. Rdn’ér, dang — zheéxié — guyuan — yl — yijiujitiling

nian — shier yué — hé — yijijiuyr nian — yi yue — cheli — shi, jituan — zuizhong —
béipo — lilxia — qi — xiangmu — zichdn.

Irag — invasion — et — occupation — Koweit — aprés — groupe — DE possessif —
majorité — employeur — arréter — travailler — et quitter — Irag — seulement — laisser
— 9 — Cl. — employeur — garder — projet — propriété — pourtant — quand — ces —
employeur — a — ’année 1990 — décembre — et — I’année 1991 — janvier — quitter

— groupe — finalement — étre obligé — laisser — ce — projet - propriété

Dans I’exemple (47), le fait de « shixian jinchéng shouzii SZ 3 13 F2 52 FH (le

processus de la réalisation est entravé) » conduit au résultat que le rapport doit étre pergu

273



comme «une étape» mais pas «un objectif réalisé ». L’ajout de la conjonction de

coordination « ér [ (et) » renforce la valeur de succession.

Dans Pexemple (48), le résultat introduit par « zuizhong Ft % » est inattendu par
rapport au contenu de la phrase précédente. La conjonction de concession « rdn’ér #A T

(pourtant) » renforce la valeur concessive de 1’énoncé.

En ce qui concerne sa traduction frangaise, dans le corpus paralléle chinois-francais
OPUS2 de Sketchengine, il y a 827 occurrences de «zuizhong # % », dont 310

correspondent & huit équivalents francais comme ce que montre le Tableau 59.

Equivalent francais Nombre d’occurrences Pourcentage
1 en fin de compte 92 11,12%
2 finalement 52 6,29%
3 aterme 44 5,32%
4 en définitive 36 4,35%
5 enfin 33 3,99%
Au total 257 31,08%

Tableau 59 : Fréquence des équivalents francais les plus courants du connecteur chinois « zuizhong B %% » dans
le corpus chinois-frangais OPUS2

L’adverbe « finalement » se classe en deuxiéme position avec 52 occurrences. La
locution adverbiale «en fin de compte » est I’équivalent frangais le plus fréquent de
« zuizhong # % ». Dans le corpus francais journalistique de I’EmoBase, on compte
seulement 170 occurrences de la locution adverbiale « en fin de compte ». Par rapport a la
fréquence importante de « finalement» (7015 occurrences), «en fin de compte » est
beaucoup plus rare en frangais. De plus, ce connecteur n’apparait que dans la liste des
connecteurs établie par M. Riegel et al. (2014), ce qui ne convient pas un de nos critéres de
sélection : figurer dans au moins deux listes des connecteurs (cf. Partie méthodologique). A

cause de sa fréquence faible, elle n’est pas considérée comme candidat de notre étude.
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9.3.3. L’équivalent « zhongyi &T »

Selon Ni¢ Rénfa (2009), I’adverbe « zhongyii T » a pour fonction d’indiquer la
relation de résultat. Chez Li YUn (2009), « zhongyu #¢T » est un adverbe temporel de
cléture qui porte sur des verbes, des adjectifs ou des phrases entiéres. Il ne peut pas
s’employer tout seul. De plus, il n’est pas compatible avec des phrases interrogatives (Lii
Shiixiang, 2009). Exprimant « un résultat attendu aprés un processus long », « zhongyu %

T » apparait le plus souvent dans le langage écrit.

Dans le corpus paralléle frangais-chinois OPUS2 de Sketchengine, 16 occurrences de
« finalement » en position initiale ont pour équivalent « zhongyu 2T », dont 3 occurrences
occupent la position initiale de la phrase chinoise aussi.

(49) Le projet en question prévoyait la protection des journalistes et des agents de
communication sociale, mais non pas celle des syndicalistes et d’autres
représentants ou groupes communautaires, sociaux, ethniques, etc. Finalement,
le 23 décembre, la loi 418 a été prorogée, sans modification sur ce point, ce qui
signifie que les syndicalistes restent comme auparavant compris dans les

personnes bénéficiant d’une protection.

X - - WG - - AR - M- ARy - IR - BN - 32 - RPN - B - B,
B - 30 - 50 - B - T - R - M- X ey D8 RIR-%5- 77
[ - f - HoAl - AR - AW &F -5 -12 -23-H, %4185 - k- 1535
- RER, AR X - - bR - B, - T - WA - 4 -
& - LART - —#E - BT - %2 - fRY7 - (10 - Yu

Zhe — xiang — yi’an — bd — jizhé — hé — shehui — tongxunyudn — lieru — shou —
baohurén — de — fanweéi, dan — que — méiyou — baokuo — gonghui — huédongjia —
hé — sheqii, shehui, shaoshu — minzu — déng — fangmian — de — qita — daibido —
rénwu. Zhongyu — zai — shi’ér yue — érshisan — ri, di sibdiyishiba hao — fa — dédao
— yanchang, zai — zhe — gé — wenti — shang — wei — jid — gdidong, yinci — gonghui
— huoddongjia — réng — xiang — yiqian — yiyang — shuyu — shou — baohu — de —
fanwéi.

Ceci — Cl. — projet — BA’® — journaliste — et — société — agent de communication

03t (ba) : préposition qui sert a antéposer 1’objet au verbe (Lii Shiixiang, 2009 : 53).
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— figurer — recevoir — protecteur — DE possessif — cadre — mais — cependant — Nég.
— inclure — syndicat — protagoniste — et — commune — société — minorité — éthnie
—etc. —domaine — DE possessif — autre — représentatif — personnage — finalement
—a — décembre — 23 — jour — No. 418 — numéro — loi — obtenir — prolonger — a —
ceci— Cl. — probléme — sur — pas encore — ajouter — modification — donc — syndicat
— protagoniste — encore — comme — avant — pareil — relever — étre — protéger — DE

possessif — cadre

Comme les connecteurs « zuihou ¥ J& » et « zuizhong # % », la position de
« zhongy % T » est relativement mobile a I’intérieur de la phrase. 11 occurrences
d’équivalent de « zhongyu T » se trouvent aprés le sujet de la phrase (cf. exemple 50) et

2 occurrences apres le complément circonstanciel (cf. exemple 51).

(50) Dix ans de conflit ont eu un impact négatif sur la vie économique, politique et
sociale. Finalement, les dirigeants nationaux ont admis que la paix offrait le

moyen le plus efficace et le plus rapide d’en finir avec ces conflits.

- B - R XS - BB BUA - M- e - RN - AR - T - TR - 5
Mo & - B - SR - &T - NRB], R - 2 - Rk - X2 - R - 1 - i
- G - A - % - - - ARk
Shi — nian — de — chongtu — dui — jingji, zheéngzhi — hé — shehui — shenghuo —
chanshéng — le — xidoji — yingxidang. Ge — guo — lingddorén — zhangyu — renshidao,
héping — shi — jiejué — zhexié — chongtu — de — zui — xunsu — hé — zui — jia — de —
banfa.
Dix — année — DE possessif — conflit — pour — économie — politique — et — société
—vie — produire — LE1 — négatif — impact — chaque — pays — dirigeant — finalement
— connaitre — paix — étre — résoudre — ces — conflit — DE possessif — plus — rapide
— et — plus — bon — DE possessif — méthode

(51) ... Pinvitation a été renouvelée a deux reprises. Finalement, deux sociétés ont

fait une offre en septembre 2005.

oK - S - - R - AER - - . 2005 4F -9 - T A P - K
- ﬁﬁ% - %Eo

Houldi - you - licng - dit - fachii - zhéngqiti - jianyi shii. Evlinglingwii nidn - jiti

yue - ghongyu - you - lidng - jid - shanghao - daf.
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Ensuite — encore — deux — fois — envoyer — demander — proposition — document —

I’année 2005 — septembre — finalement — avoir — deux — Cl. — société - répondre

Dans I’exemple (50), I’équivalent « zhongyii 4T » se trouve aprés le sujet « gé gué
lingddorén 5 [H %1 F N (les dirigeants nationaux) ». Dans I’exemple (13), 1’équivalent
« zhongyii 24T » se place aprés le complément circonstanciel « Er ling ling wii nidn jiti yué

2005 4 9 H (septembre de 1’année 2005) ».

En ce qui concerne la traduction frangaise du connecteur interphrastique « zhongyu

25T », dans le corpus parallele chinois-francais OPUS2 de Sketchengine, il y a au total 17

occurrences.
Equivalent francais Nombre d’occurrences Pourcentage
1 enfin 6 35,29%
2 finalement 4 23,53%
3 pour finir 1 5,88%
Au total 11 64,71%

Tableau 60 : Fréquence des équivalents francais les plus courants du connecteur chinois « ziongyu 4T » dans
le corpus chinois-frangais OPUS2

D’aprés ce tableau, 1’équivalent francais le plus fréquente est « enfin » avec 6
occurrences. L’équivalent « finalement », class€é en deuxiéme position, a seulement 4
occurrences. En fait, le nombre des équivalents de « zhongyu 2T » et la différence de la

fréquence entre les deux premiers équivalents sont limités.

9.3.4. L’équivalent « zongzhi B2 »

La conjonction « zongzhi =2 » est issue de la locution « zong ér ydn zhi A1 &
2 » (Li Shiixiang, 2009). Selon Wi Wéizhang et Tian Xidolin (2000), elle marque la relation
de récapitulation et la relation de justification. Ni¢ Rénfa (2009) la classe dans le groupe des
connecteurs de récapitulation. Chez Zhang Wénxian (2017), elle figure parmi les connecteurs

de continuation.

Dans le corpus parallele frangais-chinois OPUS2 de Sketchengine, la conjonction

«zongzhi J& Z » a 7 occurrences et constitue le quatriéme équivalent chinois de
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« finalement » interphrastique le plus fréquent. Toutes les sept occurrences se trouvent en

position initiale détachée de la phrase.

(52) Le terme « externalisation » est relativement récent, et peut s’appliquer a de
nombreux types de relations commerciales entre acheteurs et fournisseurs : « co-
sourcing », sous-traitance, partenariats, joint-ventures, contrats avec tierce partie,
contrats de gestion matérielle, etc. Finalement 1’externalisation n’est rien d’autre

qu’un moyen de faire faire quelque chose par autrui.

AR - AR - AR - - — - A R - - T - AT, FTRL - aE T - 3K
x5 - N - Z08) - 2% - B - ASE - R - SRR, - 3EF - R
B, AKEE - BE. SfE - &F. =07 - aF. Wit - B, 5%, B,
AL - A - - — - Bl - Al - S - 10 - Tk

Waibu — chéngbao — bénshé - shi — yi — ge — xiangdui — jiao — xin de — ciyii, kéyi

— shiyong yu — mdizhii — yu — gongyingshang — zhijian — ge — zhong — butong de
— shangye — guanxi, ru — gongtong — chéngbdo, fenbao, huoban — hézuo, hézuo —
jingying, disan fang — hétong, sheshi — guanli, dengdeng. Zongzht, waibao — jinjin
— shi — yi — zhong — zuo — shiging — de — fangfa.

Extérieure — travailler a forfait — soi-méme — €tre - un - CL. - relativement — plutot
— neuf — terme — pouvoir — adapter — acheteur — et — fournisseur — entre — chaque
— type — différent — commerce — relation — par exemple — commun — entreprendre
— sous-traitance — partenaire — coopération — coopération — diriger — la troisiéme
partie — contrat — installation — gestion — etc. — finalement — externalisation —

seulement - étre — un — type — faire — chose — DE possessif — méthode

Dans I’exemple (52), apres une suite de I’exemplification de « nombreux types de
relations commerciales entre acheteurs et fournisseurs », la conjonction « zéngzhi 5.2 »

introduit un résumé ou une synthese.

En ce qui concerne sa traduction francaise, dans le corpus paralléle chinois-francais
OPUS2, il y a 2 181 occurrences de «zongzhi /.22 » en position initiale, dont 1134

correspondent a huit équivalents francais comme le montre le Tableau 61.
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Equivalent frangais Nombre d’occurrences Pourcentage
1 en résumé 360 16,51%
2 en conclusion 220 10,07%
3 pour terminer 136 6,24%
4 en bref 133 6,10%
5 en tout état de cause 89 4,08%
6 en somme 70 3,21%
7 bref 64 2,93%
8 en général 62 2,84%

Tableau 61 : Fréquence des équivalents francais les plus courants du connecteur chinois « zongzhi /5.2 » dans le
corpus chinois-francais OPUS2
Dans ce corpus, I’équivalent francais le plus fréquent « zongzhi J=Z » est « en
resumé » avec 360 occurrences, tandis que le nombre d’occurrences « finalement» (7
occurrences) est limité. Comme déja évoqué, cet écart est probablement di a la constitution
du corpus et a I’influence de ’anglais en tant que langue source d’une partie des documents.

Nous espérons mener des recherches plus approfondies sur cet aspect dans le cadre de futures

études.

9.3.5. L’équivalent « gui gén jié di JAMRZ5)&E »

Selon Wi Wéizhang et Tian Xidolin (2000), le connecteur « gui gén jié di VAN 445
J&& » indique la relation de récapitulation-arguments en chinois. Les locutions telles que « gut
gen dao di AR B », « gui gén jié di VAMREE T » et « gut gen jié di AR 25K » sont toutes
ses variantes graphiques.

Dans le corpus paralléle francais-chinois OPUS2 de Sketchengine, avec seulement 5
occurrences, le connecteur « gui gen jié di VARSI » est le cinquiéme équivalent chinois
de « finalement » interphrastique en position initiale le plus fréquent. Comme en francais,

toutes ces cing occurrences se trouvent en position initiale détachée de la phrase.

(53) De nombreux enfants meurent du fait de la grave détérioration des services de
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santé dans la plupart des régions du pays. Finalement, le réglement rapide du
conflit devient critique pour assurer le bien-étre des enfants en Cdte d’Ivoire.

(OPUS2)

fE - % - [ - ZH- X, DRAE - JIRSS - B - P8 - B AL - B - P2 - JLE
-t BRGERE, KN - BRIk - PR - - 2 - R - BRI - JLE - S
(RIS i

Zai - gai - guo - duoshu - digi, bdojian - fuwu - de - yanzhong - ehua - zhishi -
xuduo - értong - sangshéng. Gui gen jié di, jishi - jiejué - chongtu - cdi - shi -
quebdo - Kétediwad - értong - xingfu - de - guanjian.

Dans — ce — pays — majorité — régions — protection de la santé — service — grave —
détérioration — conduire — nombreux — enfant — mourir — finalement — tout de

suite — résoudre — conflit — alors — étre — assurer - Cote d’Ivoire — enfant — bonheur

—DE-clé

Dans la traduction chinoise, I’équivalent chinois « gui gén jié di JAMRZEJE » garde
tout a fait la propriété syntaxique du connecteur interphrastique frangais « finalement » : se
trouver en position initiale de la phrase et se séparer du reste de la phrase par une virgule.
L’équivalent « gui gén jié di VAR 45 JilK » conserve aussi les fonctions du connecteur
interphrastique « finalement ». 11 sert a relier la phrase qu’il introduit avec la phrase

précédente en établissant une relation de récapitulation entre elles.
Par rapport a la conjonction « zéngzhi .2 », la position de « gui gen jié di AR 45
J&& » est relativement libre. Elle peut se trouver en téte et en position médiane de 1’énoncé

qu’elle introduit.

En ce qui concerne sa traduction francaise, dans le corpus paralléle chinois-francais
OPUS2, il y a 372 occurrences de « gui gén jié di JAMREEJE » interphrastique comme le

montre le Tableau 62.
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Equivalent frangais Nombre Pourcentage
d’occurrences
1 en fin de compte 90 24,19%
2 en derniere analyse 86 23,12%
3 en définitive 44 11,83%
4 apres tout 31 8,33%
5 au bout du compte 19 5,11%
6 enfin 12 3,23%
7 finalement 8 2,15%

Tableau 62 : Fréquence des équivalents francais les plus courants du connecteur chinois « gui gén jié di VIR 2%
J&& » dans le corpus chinois-francais OPUS2

D’aprés ce tableau, I’équivalent « finalement», classé en septiéme position, a

seulement 8 occurrences et occupe 2,15% de I’ensemble des équivalents. L’équivalent

francais le plus fréquent du connecteur interphrastique « gui gén jié di VAR ZEJE » est « en

fin de compte » avec 90 occurrences. En fait, plusieurs équivalents frangais correspondent a

« gut gén jié di VAN 45K » dans ce corpus (298 occurrences correspondent a huit différents

équivalents frangais).

9.3.6. Absence d’équivalents chinois

Dans le corpus parallele francais-chinois OPUS2, on trouve également pas mal

d’occurrences de « finalement » interphrastique qui n’ont pas d’équivalent en chinois.

(54) Des débats ont été lancés au sujet d’une réforme, mais sans enthousiasme, et
I’inertie a pris le dessus. Finalement, la réforme a été réduite a une croisade pour
la compression d’effectifs.

K- T - kT - - B - e, (HAE - = - A, MEPE-BUME- T K
- Bk, O - - M- KT - H - - B - 1 - AT

Fadong - le - guanyu - gdigé - de - tdolun, danshi - quéfa - reqing, duoxing -
qusheng - le. Gdigé - shou - pohuai, chéngwei - yi - zhong - dali - cdiyuadn - hé -

Jjinsuo - de - xingdong.
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Lancer — LE — a propos de — réforme — DE — discussion — mais — manque —
enthousiasme — inertie — gagner — LE — réforme — se faire — détruire — devenir —

un — type — vigoureusement — licenciements — et — restriction — DE - action

Dans cet exemple, le connecteur interphrastique « finalement » sert a établir une
relation d’énumération entre deux événements « des débats ont été lancés au sujet d’une
réforme » et « la réforme a été réduite ». Les deux événements, eux méme, suivent I’ordre
temporel. Dans ce cas, la présence de « finalement » n’est pas indispensable. Il n’est donc

pas traduit en chinois.

En ce qui concerne « finalement » en position initiale, « zuihou &% & », « zuizhong
2 », «zhongyu 2T », « zongzhi 2.2 » et « gui geén jié di VAR 45)K » sont les cing
équivalents chinois les plus fréquents. Employés en tant que connecteurs, ils relevent des
différentes catégories grammaticales. Tous ces cing connecteurs peuvent se placer au début
de la phrase. Les noms « zuihou 5 Jii » et « zuizhong Ft % », adverbe « zhongyu 4T » et
la locution adverbiale « gur gén jié di VAR 45 JEE » peuvent également se trouver en médiane
de la phrase, surtout apres le sujet ou aprés le complément circonstanciel. La conjonction

« zongzhi J=.Z » occupe toujours la position initiale de la phrase.

Dans le corpus monolingue du chinois BCC, « zuihou #% & » est le plus courant parmi
ces cing connecteurs. 1l est courant dans le registre formel (199 046 occurrences dans le
corpus journalistique) et dans le registre familier (176 549 occurrences dans le corpus
microblog). « Zhongyi %1 » et « zuizhong F:% » sont fréquents dans le registre formel

(L{ Shiixiang, 2009 : 687).
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Syntheése contrastive

D’apres le corpus journalistique EmoBase, « finalement » est parmi les connecteurs
interphrastiques les plus fréquents en francais. En ce qui concerne la catégorie grammaticale,
il reléve des adverbes. Ainsi, « finalement » est classé dans le groupe des connecteurs
adverbiaux. Ses équivalents chinois sont de catégorie plus variable : « zuihou B )5 » et
« zuizhong F % » relévent des noms, « zhongyi 4T » et « gui gén jié di VAR EE)E »

relévent des adverbes, « zongzhi .2 » appartient a la classe des conjonctions.

Du point de vue logico-sémantique, « finalement » peut indiquer trois types de
relations : énumeération, récapitulation et consécution oppositive. Aucun de ses cing
équivalents chinois ne posséde I’ensemble de ces valeurs. « Zuihou #z /&5 » sert a marquer la
relation énumération. « Zhongyi 2T » sert a indiquer la relation résultat. « Zuizhong #t
2% » posséde la valeur d’énumération et celle de résultat. « Zongzhi .2 » a pour fonction
de résumer le contexte gauche. Et la locution « gut gén jié di JAMR 45 » qui s’emploie plutot
dans le registre formel, a les valeurs de résultat et de récapitulation. En association avec les
connecteurs d’opposition, « zulthou ¢ J5 », « zuizhong % », « zhongyu 24T » et « gui gén
jié di VAN 45K » peut introduire une consécution oppositive au contexte gauche. Mais la
conjonction « zongzhi /.22 » ne posséde pas cet emploi. « Finalement » peut s’employer

avec des conjonctions de coordination « et » ou « mais ».

Sur le plan syntaxique, «finalement» porte sur la phrase et partage certaines
propriétés des adverbes d’énonciation. Sa position est mobile : en position initiale, en
position médiane ou en position finale. Par rapport a sa mobilité flexible, ses équivalents
chinois occupent principalement la position initiale de la phrase. « Zuihou 5 », « zuizhong
%% », « zhongyi %1 » et « gui gen jié di JARRES IS » peuvent aussi se placer apres le sujet
ou apres le complément circonstanciel de la phrase. « Zongzhi /2.2 » se trouve toujours au

début de la phrase et est séparé du reste de la phrase par une virgule.

Sur le plan discursif, « finalement » et ses équivalents chinois servent tous a introduire
le dernier élément d’une série. 11s se présentent donc toujours a la fin du texte ou du discours.

Il faut un contexte gauche dans son arriere.

Du point de vue stylistique, « finalement » est plus courant dans le registre formel. A

l’oral, on utilise plutét «enfin» dans I’énumération. Parmi ses équivalents chinois,
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« zhongyu T » et « zuizhong F: %% » sont utilisés aussi plutot dans le registre formel. Mais
compte tenu de leur fréquence, I’équivalent « zuihou % J& » correspond le mieux a I’adverbe

« finalement ».
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CONCLUSION

En tant que moyen linguistique de cohésion textuelle, les connecteurs interphrastiques
occupent une place indispensable dans les macro-enchainements du texte en frangais et en
chinois. Les linguistes de ces deux langues ont travaillé sur ce sujet, méme le terme de
« connecteur » est une notion relativement floue. Les connecteurs participent non seulement
aux micro-enchainements mais aussi aux macro-enchainements dans les phrases et le texte.
Notre recherche portant sur la cohésion textuelle obtenue grace a I’utilisation des connecteurs,
nous avons sélectionné des connecteurs interphrastiques a partir d’une suite des criteres. La
comparaison des connecteurs interphrastiques entre le francais et le chinois est notre point de

départ.

Comme I’a montré notre ¢étude, la classe grammaticale des connecteurs
interphrastiques du frangais est principalement constituée d’adverbes conjonctifs et de
locutions adverbiales. Certaines conjonctions de coordination peuvent aussi relier deux
phrases indépendantes, mais par rapport aux propriétés syntaxiques, s€émantiques et
discursives des connecteurs adverbiaux, elles connaissent plus de contraintes. Nous avons
donc choisi, comme objets d’étude, les connecteurs adverbiaux interphrastiques. La classe
grammaticale des connecteurs interphrastiques du chinois est plus diversifiée : des adverbes
conjonctifs, des conjonctions et des locutions conjonctives. Les adverbes conjonctifs peuvent
s’employer comme connecteurs intraphrastiques et connecteurs interphrastiques dans les
deux langues. Les conjonctions du chinois peuvent jouer non seulement le role de
connecteurs intraphrastiques a 1’intérieur de la phrase complexe, mais aussi celui de
connecteurs interphrastiques pour relier des phrases au sein de la s€quence, et méme relier
des paragraphes du texte. Les conjonctions du francais jouent plutot le role de connecteurs

intraphrastiques pour relier des propositions au sein de la phrase complexe.

Sur le plan sémantique, les relations logico-sémantiques courantes dans les deux
langues sont presque pareilles. En chinois, les connecteurs interphrastiques les plus fréquents
indiquent la cause-conséquence, 1’opposition et la continuation. En frangais, les connecteurs
interphrastiques de concession, de continuation et de conclusion sont tres fréquents dans les
textes. Le connecteur de concession le plus fréquent du frangais, « pourtant » est traduit en

h. . d d, . . 1 r oy ﬁ){ﬁﬁ d\ h\ ,fEl =] A' :
chinois par des connecteurs d’opposition tels que « ran’ér 751 » et « danshi 1H & ». Ainsi,
les connecteurs de concession du frangais ne correspondent pas tout a fait aux connecteurs

de concession du chinois. Le connecteur de consécution « finalement » peut se traduire en
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chinois par des connecteurs indiquant de différentes relations logico-sémantiques : « zuthou
% J5 » indiquant 1’ordination, « zhongyu %1 » indiquant le résultat et « zongzhi 5.2 »
indiquant la récapitulation. Le connecteur polysémique « donc » est traduit en chinois
principalement par des connecteurs de conséquence tels que « yinci K I » et « sudyi FT LA ».
Ce résultat ne correspond pas tout a fait a notre hypothése : les relations logico-sémantique
indiquées par les connecteurs interphrastiques du chinois sont identiques a celles indiquées

par les connecteurs interphrastiques du francais.

Du point de vue syntaxique, les connecteurs interphrastiques du frangais sont moins
contraints que ceux du chinois. Les connecteurs interphrastiques du frangais peuvent occuper
les positions initiale, médiane et finale dans la phrase ou ils s’insérent. Les connecteurs
interphrastiques du chinois se trouvent surtout au début de la phrase, et certains d’entre eux
peuvent se situer derriere le sujet de la phrase. Ce résultat confirme notre hypothese : en ce
qui concerne leur position dans le texte, les connecteurs interphrastiques frangais sont plus
mobiles que ceux en chinois. Toutefois, dans ces deux langues, le frangais et le chinois, la
position initiale, surtout détachée du reste de la phrase par une virgule, est la position
prototypique pour les connecteurs interphrastiques. La plupart du temps, la transphrase du
francais et la séquence de phrases du chinois respectent la méme structure syntaxique :

« Phrase 1. Connecteur interphrastique phrase 2 ». Toutefois, en frangais, le pourcentage des

connecteurs en position médiane dans le corpus monolingue semble supérieur a celui en position
initiale car les connecteurs interphrastiques du frangais peuvent relier non seulement des
propositions, des phrases et des paragraphes, mais aussi des constituants de phrase et la
proposition subordonnée avec la principale. Les connecteurs du chinois servent a relier des
unités linguistiques de méme statut syntaxique. La plupart d’entre eux peuvent relier seulement
des propositions et des phrases. De plus, dans les deux langues, les connecteurs ne peuvent pas

s’employer tout seuls dans un énoncé.

Sur le plan discursif, le role des connecteurs dépend surtout de leur position dans la
phrase. A la différence des connecteurs interphrastiques du francais qui ont de multiples
emplois (marqueurs métadiscursifs, conclusifs, argumentatifs, marqueurs d’acte interactif, de
reprise, introducteurs du rhéme, etc.), les connecteurs interphrastiques du chinois n’ont pas
d’autres fonctions que de cohésion. Toutefois, dans les deux langues, les connecteurs

interphrastiques ne peuvent pas ouvrir le texte. Il faut toujours un contexte gauche devant eux.

A partir de I’analyse contrastive, nous avons découvert qu’un certain nombre

d’occurrences des connecteurs interphrastiques du frangais ne sont pas traduits en chinois. La

286



relation logico-sémantique entre des phrases dans cette langue est sous-entendue et exprimée
implicitement par leur contenu sémantique. L’ajout du connecteur n’est pas obligatoire. Sa
présence sert a renforcer la valeur de la relation logico-sémantique. Cela pourrait expliquer le
fait que dans I’apprentissage et I’enseignement, les connecteurs sont parmi les unités
linguistiques les plus difficiles a appréhender de notre point de vue en tant qu’a la fois, étudiante
chinoise de frangais et enseignante de chinois aupres d’étudiants francais. Les apprenants
sinophones de frangais ont du mal a utiliser des connecteurs entre des phrases et a I’inverse, les
apprenants francophones de chinois utilisent treés souvent les connecteurs de fagon erronée. En
fait, en francais, les connecteurs interphrastiques s’emploient plus fréquemment qu’en chinois.
Mais leur nombre, dans ces deux langues, est trés important. A cause du nombre important de
connecteurs pour une méme relation, le choix juste des équivalents du connecteur pose

davantage des difficultés.

Dans notre recherche, nous avons choisi de nous concentrer sur 1’analyse détaillée de
trois connecteurs interphrastiques du francais les plus courants : « pourtant », « finalement » et
«donc » et leurs équivalents chinois. Selon notre liste de connecteurs interphrastiques, il reste

encore beaucoup de connecteurs a étudier pour nos futures recherches.

De plus, notre étude a porté essentiellement sur les connecteurs interphrastiques dans les
textes écrits formels. Par ailleurs, a partir des études du corpus journalistique chinois BCC qui
releve de I’écrit formel mais aussi du corpus de microblog chinois BCC qui reléve de 1’écrit
informel, nous avons signalé qu’il existe des différences entre 1’utilisation des connecteurs dans
ces deux types de discours. Si nous comparons la fréquence des occurrences des connecteurs
utilisés a I’oral et a I’écrit, la différence sur le plan pragmatique des connecteurs entre le chinois

et le francais serait peut-étre plus évidente.

Pendant notre recherche, nous avons rencontré quelques difficultés et limites dues aux
choix des corpus. Nous avons travaillé sur trois corpus : un corpus monolingue du frangais, un
corpus monolingue du chinois et un corpus parallele entre le francais et le chinois. D’abord, la
nature des corpus est différente : les deux corpus originaux sont composés d’articles
journalistiques alors que le corpus de contrdle (parallele) est composé de documents officiels
des Nations Unies. Le genre textuel a probablement influencé nos résultats. Ensuite, le
déséquilibre de la taille des corpus pourrait aussi étre un élément influengant les résultats : le
corpus journalistique frangais EmoBase compte 112 280 979 mots, le corpus journalistique
chinois BCC a deux milliards de caracteéres chinois et le corpus paralléle frangais-chinois

OPUS2 de Sketchengine comporte 766 833 908 mots. De plus, le corpus OPUS2 de
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Sketchengine est constitué des textes francais et chinois qui sont des traductions de 1’anglais,

ce qui pourrait influencer aussi certains de nos résultats.

Dans les études futures, nous envisageons d’établir une description détaillée des
principaux connecteurs interphrastiques appartenant a d’autres catégories logico-
sémantiques en appliquant la méme méthodologie de travail et aussi d’utiliser nos résultats

dans I’enseignement du frangais en Chine mais aussi du chinois a un public frangais.
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ANNEXES

Liste 1
60 connecteurs candidats de I’étude K. Mantchev (2004)
Interphrastique Relation logico-sémantique
1. apres quoi Chronologique
2. apres tout Chronologique
3. autrement Hypothése
4. avant tout Chronologique
5. bien plus Inclusion
6. ¢’est pourquoi Conséquence
7. cependant Opposition
8. cela n’empéche pas que Opposition
9. d’abord Chronologique
10. de ce fait Causalité
11. de méme Comparaison
12. de plus Inclusion
13. de surcroit Inclusion
14. des I'abord Chronologique
15. donc Conséquence
16. ensuite Chronologique
17. entre-temps Chronologique
18. en compensation Alternative
19. en conséquence Conséquence
20. en contrepartie Alternative
21. en échange Alternative
22. en outre Inclusion
23. en plus Inclusion
24, en premier lieu Chronologique
25. en retour Alternative
26. en revanche Alternative
217. en tout cas Opposition
28. et avec cela Inclusion
29. et pour ce Finalité
30. faute de quoi Hypothése
31. il n’empéche que Opposition
32. inversement Proportionnalité
33. la-dessus Chronologique
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34. malgré tout Opposition
35. néanmoins Opposition
36. n’empéche que Opposition
37. non plus Comparaison
38. par cela méme Causalité
39. par conséquent Conséquence
40. par contre Alternative
41. par le fait méme Causalité
42. par surcroit Inclusion
43. pareillement Comparaison
44, pourtant Opposition
45, pour autant Opposition
46. pour ce faire Finalité

47. premiérement Chronologique
48. primo Chronologique
49. puis Chronologique
50. quand méme Opposition
51. qui plus est Inclusion
52. sans quoi Hypothése
53. sur ce Chronologique
54. toujours est-il que Opposition
55. toutefois Opposition
56. tout d’abord Chronologique
57. tout de méme Opposition
58. a cet effet Finalité

59. a l'inverse Proportionnalité
60. a part cela Exclusion
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Liste 2

64 connecteurs candidats de la GMF (M. Riegel ez al., 2014)

Connecteur Fonction discursive
1. apres tout Conclusion
2. autrement dit Reformulation
3. bien entendu Opposition-concession
4. cependant Opposition-concession
5. cependant Succession temporelle
6. certes Opposition-concession
7. ¢ ’est-a-dire Reformulation
8. ¢ ’est pourquoi Conclusion
9. d’ailleurs Complémentation
10. d’abord Intégration linéaire
11. d’abord Localisation spatiale
12. d’abord Succession temporelle
13. d’emblée Intégration linéaire
14. de méme Addition
15. de plus Complémentation
16. de plus Progression
17. de toute fagon Conclusion
18. donc Conclusion
19. deuxiémement Intégration linéaire
20. en conclusion Conclusion
21. en conclusion Intégration linéaire
22. en conclusion Cléture
23. en dernier lieu Intégration linéaire
24, en définitive Conclusion
25. en définitive Cléture
26. en d’autres termes Reformulation
217. en effet Explication-justification
28. en outre Progression
29. en particulier Exemplification-illustration
30. en plus Progression
31. en revanche Opposition-concession
32. en résumé Conclusion
33. en résumé Cléture
34. en somme Cléture
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35.

en tout cas

Conclusion

36. entre autres Exemplification-illustration
37. en fin de compte Cloture

38. ensuite Intégration linéaire
39. ensuite Succession temporelle
40. et méme Complémentation

41, finalement Conclusion

42. finalement Succession temporelle
43. finalement Cléture

44, malgré tout Opposition-concession
45. neanmoins Opposition-concession
46. notamment Exemplification-illustration
47. premiérement Intégration linéaire

48. en premier lieu Intégration linéaire

49. par ailleurs Complémentation

50. par conséquent Conclusion

51. par contre Opposition-concession
52. par surcroit Complémentation

53. par exemple Exemplification-illustration
54. pourtant Opposition-concession
55. puis Intégration linéaire
56. puis Localisation spatiale
57. puis Succession temporelle
58. quand méme Opposition-concession
59. quoi qu’il en soit Conclusion

60. somme toute Conclusion

61. somme toute Cléture

62. tout bien considéré Conclusion

63. toutefois Opposition-concession
64. a savoir Reformulation
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Liste 3

135 connecteurs candidats de la base LEXCONN (C. Roze, 2009)

Connecteur candidat

Relation discursive

1. apres tout Explication pragmatique
2. au bout du compte Continuation
3. au bout du compte Narration
4. au fait Digression
5. au lieu Opposition
6. autrement Opposition
7. autrement Continuation
8. autrement Alternation
9. autrement dit Résultat pragmatique
10. cependant Opposition
11. comparativement Contraste
12. cela dit Opposition
13. ceci dit Opposition
14. ceci étant dit Opposition
15. conséquemment Résultat
16. corrélativement Continuation
17. d’abord Elaboration
18. d’abord Explication
19. tout d’abord Elaboration
20. tout d’abord Explication
21. d’ailleurs Evidence
22. d’ailleurs Digression
23. d’une part Elaboration
24, d’une part Explication
25. d’autre part Continuation
26. d’un coté Elaboration
217. d’un coté Explication
28. d’un autre coté Contraste
29. dans ce cas Conséquence
30. dans ce cas-la Conséquence
31. dans tous les cas Distance
32. en ce cas Conséquence
33. en tout cas (en tous cas) Distance
34. en tout cas (en tous cas) Reformulation
35. en tous les cas Distance
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36. de ce fait Résultat
37. de fait Evidence
38. de fait Explication pragmatique
39. de méme Parall¢lement
40. de plus Continuation
41. de toute fagon (de toutes fagons) Distance
42. de toute maniere (de toutes manieres) Distance
43. dire que Concession
44, et dire que Concession
45, donc Résultat
46. donc Résultat pragmatique
47. du coup Résultat
48. dans le coup Résultat
49. du moins Reformulation
50. du reste Evidence
51. du reste Digression
52. effectivement Evidence
53. en effet Explication pragmatique
54. en attendant Distance
55. en bref Résumé
56. en comparaison Contraste
57. en conséquence Résultat
58. en d’autres termes Elaboration
59. en définitive Résumé
60. en gros Résumé
61. en outre Continuation
62. en particulier Elaboration
63. en plus Continuation
64. en revanche Contraste
65. en résumeé Résumé
66. en somme Résumé
67. ensuite Continuation
68. ensuite Narration
69. en tout état de cause Distance
70. finalement Continuation
71. finalement Narration
72. globalement Résumé
73. inversement Contraste
74. inversement Parallélement
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75. le fait est que Explication pragmatique
76. malgré tout Opposition

77. nonobstant Opposition

78. neanmoins Opposition

79. par ailleurs Continuation

80. par conséquent Résultat

81. par comparaison Contraste

82. par contre Opposition

83. par contre Contraste

84. par exemple Elaboration

85. par exemple Explication pragmatique
86. par suite Résultat

87. par-dessus tout Continuation

88. paralléelement Continuation

89. peu importe Distance

90. pour autant Opposition

91. pour commencer Elaboration

92. pour commencer Explication

93. pour conclure Continuation

94. pour conclure Résultat pragmatique
95. pour finir Continuation

96. pour finir Narration

97. pour résumer Résumé

98. pour résumer Résultat pragmatique
99. pour terminer Continuation
100. pour terminer Narration

101. pour le coup Résultat pragmatique
102. pour le coup Alternation

103. pourtant Opposition

104. pourtant Concession

105. premiérement Elaboration

106. premiérement Explication

107. pour preuve Evidence

108. a preuve Explication pragmatique
109. puis Narration

110. quand méme Opposition

111 quoi qu’il en soit Distance

112. réciproquement Contraste

113. réciproquement Parallélement
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114. simultanément Contraste
115. simultanément Parallélement
116. somme toute Opposition
117. somme toute Résumé
118. soit dit en passant Digression
1109. soit dit en passant Concession
120. subsequemment Résultat
121. tout au moins Opposition
122. tout au moins Reformulation
123. tout bien considéré Opposition
124. tout bien considéré Résumé
125. tout compte fait Narration
126. tout compte fait Continuation
127. tout de méme Opposition
128. a cet égard Conséquence
129. a l'inverse Contraste
130. a la place Opposition
131. a la réflexion Opposition
132. a part ¢a Opposition
133. a propos Digression
134. a ce propos Digression
135. a ce point que Résultat
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Liste 4

Base des 147 candidats connecteurs adverbiaux interphrastiques

Connecteur Mantchev GMF LEXCONN

1. apres quoi Chronologique - (CSU Narration)

2. apres tout Chronologique Conclusion Explication pragmatique

3. au bout du compte - - Continuation

Narration

4, a propos - - Digression

5. au lieu - - Opposition

6. autrement Hypothése - Opposition
Continuation
Alternation

7. autrement dit - Reformulation Résultat pragmatique

8. avant tout Chronologique - -

0. a cet effet Finalité - -

10. a cet égard - - Conséguence

11. a linverse Propositionnalité - Contraste

12. a la place - - Opposition

13. a la réflexion - - Opposition

14, a part ca/cela Exclusion - Opposition

15. a savoir - Reformulation -

16. au fait - - Digression

17. a ce propos - - Digression

18. a ce point que - - Résultat

19. a preuve - - Explication pragmatique

20. bien plus Inclusion - -

21. bien entendu - Opposition-concession -

22. ceci dit - - Opposition

23. ceci étant dit - - Opposition

24, cela dit - - Opposition

25. cependant Opposition Opposition-concession Opposition

Succession temporelle
26. certes - Opposition-concession -
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27. comparativement - - Contraste

28. conséquemment - - Résultat

29. corrélativement - - Continuation

30. ¢ ’est pourquoi Conséquence Conclusion (CSU Résultat)

31. ¢’est-a-dire - Reformulation -

32. cela n’empéche pas que Opposition - -

33. d’une part - Localisation spatiale Elaboration Explication

34, d’abord Chronologique Intégration linéaire Elaboration

Localisation spatiale Explication
Succession temporelle

35. des 'abord Chronologique - -

36. d’un coté - Localisation spatiale Elaboration
Explication

37. dans ce cas - - Conséquence

38. dans ce cas-la - - Conséquence

39. dans le coup - - Résultat

40. dans tous les cas - - Distance

41, de ce fait Causalité - Résultat

42. d’ailleurs - Complémentation Evidence
Digression

43, d’emblée - Intégration linéaire -

44, de méme Comparaison Addition Parallelement

45, de plus Inclusion Complémentation Continuation

Progression

46. de toute facon - Conclusion Distance

47. de toute maniere - - Distance

48. de surcroit Inclusion

49, donc Conséquence Conclusion Résultat

Résultat pragmatique

50. du coup - - Résultat

51. du moins - - Reformulation

52, deuxiemement - Intégration linéaire -

53. d’autre part - Localisation spatiale Continuation

54. de fait - - Evidence

Explication pragmatique
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55. dire que - - Concession
56. du reste - - Evidence
Digression
57. en attendant - - Distance
58. en bref - - Résumé
59. en ce cas - - Conséquence
60. en comparaison - - Contraste
61. en conséquence Conséquence - Résultat
62. en dernier lieu - Intégration linéaire -
63. en conclusion - Conclusion -
Intégration linéaire
Cléture
64. en compensation Alternative - -
65. en contrepartie Alternative - -
66. en ce qui concerne - Topicalisation
67. en définitive - Conclusion Résumé
Cléture
68. en échange Alternative - -
69. en gros - - Résumé
70. en outre Inclusion Progression Continuation
71. en d’autres termes - Reformulation Elaboration
72. en plus Inclusion Progression Continuation
73. en revanche Alternative Opposition-concession Contraste
74, en retour Alternative - -
75. en résumé - Conclusion Résumé
Cléture
76. en somme - Cléture Résumé
77. en tous les cas - Distance
78. en tout cas Relation d’opposition Conclusion Distance
(en tous cas) Reformulation
79. en tout état de cause - - Distance
80. en effet - Explication-justification Explication pragmatique
81. entre autres - Exemplification-illustration -
82. et pour ce Finalité - -
83. en particulier - Exemplification-illustration Elaboration
84. entre-temps Chronologique - -
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85. en fin de compte - Cléture -
86. ensuite Chronologique Intégration linéaire Continuation
Succession temporelle Narration
87. et méme - Complémentation -
88. en premier lieu Chronologique Intégration linéaire -
89. effectivement - - Evidence
90. et dire que - - Concession
91. et avec cela Inclusion - -
92. finalement - Conclusion Continuation
Succession temporelle Narration
Cléture
93. faute de quoi Hypothése - -
94, globalement - - Résumé
95. inversement Propositionnalité - Contraste
Paralléelement
96. il n’empéche que Opposition - -
97. la-dessus Chronologique - -
98. le fait est que Explication pragmatique
99. malgré tout Opposition Opposition-concession Opposition
100. nonobstant - - Opposition
101. néanmoins Opposition Opposition-concession Opposition
102. non plus Comparaison -
103. n’empéche que Opposition - -
104. notamment - Exemplification-illustration -
105. premierement Chronologique Intégration linéaire Elaboration
Explication
106. primo Chronologique - -
107. par ailleurs - Complémentation Continuation
108. par comparaison - - Contraste
109. par conséquent Conséquence Conclusion Résultat
110. par surcroft Inclusion Complémentation -
111. par contre Alternative Opposition-concession Opposition
Contraste
112. par exemple - Exemplification-illustration Elaboration
Explication pragmatique
113. par cela méme Causalité - -
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114, par le fait méme Causalité - -
115, par suite - - Résultat
116. par-dessus tout - - Continuation
117. parallélement - - Continuation
118. pareillement Comparaison - -
119. peu importe - - Distance
120. pour autant Opposition - Opposition
121. pour ce faire Finalité - -
122. pour conclure - - Continuation
Résultat pragmatique
123. pour finir - - Continuation
Narration
124. pour le coup - - Résultat pragmatique
Alternation
125. pour résumer - - Résumé
Reésultat pragmatique
126. pour terminer - - Continuation
Narration
127. puis Chronologique Intégration linéaire Narration
Localisation spatiale
Succession temporelle
128. pourtant Opposition Opposition-concession Opposition
Concession
129. pour commencer - - Elaboration
Explication
130. pour preuve - - Evidence
131. quand méme Opposition Opposition-concession Opposition
132. quoi qu’il en soit - Conclusion Distance
133. qui plus est Inclusion - -
134. réciproguement - - Contraste
Parallélement
135. sans quoi Hypothése - -
136. simultanément - - Contraste
Parallélement
137. somme toute - Conclusion Opposition
Cléture Résumé
138. subséquemment - Résultat
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139. sur ce Chronologique - -
140. soit dit en passant - - Digression
Concession
141, tout au moins - - Opposition
Reformulation
142. tout bien considéré - Conclusion Opposition
Résumé
143. tout compte fait - - Narration
Continuation
144. tout d’abord Chronologique - Elaboration
Explication
145. tout de méme Opposition - Opposition
146. toutefois Opposition Opposition-concession -
147. toujours est-il que Opposition
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Liste 5

Récapitulatif des 50 connecteurs adverbiaux interphrastiques les plus fréquents

Connecteur candidat Nombre d’occurrences
1. puis 7111
2. donc 7029
3. ensuite 7023
4. finalement 7015
5. pourtant 7013
6. d’ailleurs 7010
7. par ailleurs 7009
8. d’abord 7000
9. par exemple 6996
10. en revanche 6979
11. toutefois 6974
12. en effet 6966
13. cependant 6792
14. de plus 5694
15. en particulier 5675
16. néanmoins 5580
17. autrement 5461
18. pour autant 4892
19. en outre 4479
20. quand méme 4418
21. de méme 3540
22. en tout cas 2677
23. en plus 2561
24. a l'inverse 2436
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25. autrement dit 2225
26. de toute fagon 1701
27. malgré tout 1450
28. d’autre part 1411
29. par contre 1050
30. d’une part 975
31. tout d’abord 945
32. apres tout 882
33. en somme 838
34. en premier lieu 799
35. quoi qu’il en soit 777
36. d’un coté 649
37. par conséquent 647
38. inversement 405
39. de ce fait 398
40. c¢’est pourquoi 354
41. en définitive 283
42. en résumé 180
43. premiérement 172
44, somme toute 120
45. en conséquence 91

46. par surcroit 23

47. tout bien considéré 10

48. en d’autres termes 4

49. a part cela 0

50. tout de méme 0
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Liste 6

Récapitulatif des 50 connecteurs adverbiaux interphrastiques les plus fréquents qui figurent au moins dans deux études

Connecteur NB d’occurrences Mantchev GMF LEXCONN
30. puis Chronologique Intégration linéaire Narration
7111 Localisation spatiale
Succession temporelle
31 donc Conséquence Conclusion Résultat
7029 Résultat pragmatique
32. ensuite Chronologique Intégration linaire Continuation
7023 Succession temporelle Narration
33. finalement - Conclusion Continuation
7015 Succession temporelle Narration
Cléture
34, pourtant Opposition Opposition-concession Opposition
7013 Concession
35. d’ailleurs - Complémentation Evidence
7010 Digression
36. par ailleurs - Complémentation Continuation
7009
37. d’abord Chronologique Intégration linéaire Elaboration
7000 Localisation spatiale Explication
Succession temporelle
38. par exemple - Exemplification-illustration Elaboration
6996 Explication pragmatique
39. en revanche 6979 Alternative Opposition-concession Contraste
40. toutefois Opposition Opposition-concession -
6974
41, en effet 6966 - Explication-justification Explication pragmatique
42 cependant Opposition Opposition-concession Opposition
6792 Succession temporelle
43, de plus Inclusion Complémentation Continuation
5694 Progression
44, en particulier 675 - Exemplification-illustration Elaboration
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45, néanmoins 5550 Opposition Opposition-concession Opposition
46. autrement Hypothése - Opposition
5461 Continuation
Alternation
47. our autant Opposition - Opposition
p 4392 pp! pp
48, en outre Inclusion Progression Continuation
4479
49, quand méme 18 Opposition Opposition-concession Opposition
50. de méme 3540 Comparaison Addition Parallelement
51, en tout cas Opposition Conclusion Distance
(en tous cas) 2677 Reformulation
52. en plus 5561 Inclusion Progression Continuation
53. a l'inverse Propositionnalité - Contraste
2436
54. autrement dit 225 - Reformulation Résultat pragmatique
55. de toute fagon - Conclusion Distance
1701
56. malgré tout 1450 Opposition Opposition-concession Opposition
57. d’autre part 1411 - Localisation spatiale Continuation
58. par contre Alternative Opposition-concession Opposition
1050 Contraste
59, d’une part 975 - Localisation spatiale Elaboration Explication
60. tout d’abord Chronologique - Elaboration
945 Explication
61. apres tout . Chronologique Conclusion Explication pragmatique
62. en somme - Cléture Résumé
838
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63.

en premier lieu

Chronologique

Intégration linéaire

799

64. quoi qu’il en soit - Conclusion Distance
777

65. d’un coté - Localisation spatiale Elaboration
649 Explication

66. par conséquent 17 Conséquence Conclusion Résultat

67. inversement Propositionnalité - Contraste
405 Parallélement

68. de ce fait Causalité - Résultat
398

69. ¢’est pourquoi 354 Conséquence Conclusion

70. en définitive - Conclusion Résumé
283 Cléture

71. en résumeé - Conclusion Résumé
180 Cléture

72. premierement Chronologique Intégration linéaire Elaboration
172 Explication

73. somme toute - Conclusion Opposition
120 Cléture Résumé

74. en conséquence o1 Conséquence - Résultat

75. par surcroit ” Inclusion Complémentation -

76. tout bien considéré - Conclusion Opposition
10 Résumé

77. en d’autres termes . - Reformulation Elaboration

78. a part ca/cela 0 Exclusion - Opposition

79. tout de méme 0 Opposition - Opposition
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Liste 7

122 connecteurs interphrastiques selon Wu Wéizhang et Tian Xi:olin (2000)

Connecteur Prononciation Traduction Relation interphrastique
1. 1% xiang comme Explication
2. i rd comme Explication
3. g lira par exemple Explication
4. tkan biri par exemple Explication
5. Lk an it biri shué par exemple Explication
6. 2505 Ui Jjuili shuo par exemple Explication
7. TERI Jushuo entendre dire Explication
8. Xl A T zhé jiushi shuo ¢’est-a-dire Explication
9. Wt yé jinishi shué autrement dit Explication
10. Het)1h it huanjuhua shuo en d’autre termes Explication
11. A & na jiushi a savoir Explication
12. 5l A T na jiushi shuo cela veut dire que Explication
13. v iE suowei ce que 1’on appelle Explication
14, AR yisi shi il signifie que Explication
15. RO yisi shi shuo il signifie que Explication
16. T L kéyi shuo on peut dire que Explication
17. RS dangran évidemment Explication
18. b zongzhi en bref Explication
Analyse-synthese
19. BiiEs zong 'ér yanzhi en bref Epricatior]
Analyse-synthese
20. [FJ B tongshi en méme temps Coordination
21. ik =2 tongyang de méme Coordination
22. F4h lingwai de plus Coordination
23. i) ciwai en outre Coordination
24, WH hdiyou aussi Coordination
25. M xiangfan contrairement Coordination
26. 5 R yiici téngshi en méme temps Coordination
27. —JiH yifangmian d’une part Coordination
28. 5 —Jm zai lingyifangmian d’autre part Coordination
20. i e LAAR chiici yiwai a part ceci Coordination
30. &6 H I giaqia xiangfin bien au contraire Coordination
3L —HM...... yifangmian... en méme temps Coordination
—J5E...... yifangmian...
32. E R L diyt... premiérement. .. Coordination
?B?E .... di‘er... deqxﬁémement. ..
disan... troisi¢mement. ..
33. e — V... un. .. Coordination
E .... er... deux...
san... trois...
34. W yé également Coordination
Progression
35. E% ------ X shouxian... d’abord... Coordination
HE).;E o gici... ensuite. .. Succession
zuthou... enfin...
36. Fevi.. ... xianshuo... pour commencer... Coordination
Bk zaishuo... pour continuer... Succession
37. Fm...... shangmian... en haut... Coordination
TH...... xiamian... en bas. .. Succession
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38. #h jiu aussitot Succession
Condition
39. N you également Succession
40. 1 bian alors Succession
41, T yUshi alors Succession
42. BE Jjiezhe ensuite Succession
43, SRIG ranhou puis Succession
44, 2T zhiya quant a Succession
45, T xiamian par-dessous Succession
46. KA Jinjiézhe tout apreés Succession
47, HIRE jingénzhe sitot Succession
48. St ... xianshuo... pour commencer. .. Succession
I=2 . houshuo... pour continuer. ..
49, ZIE! dan mais Opposition
50. T ke comment est-il possible Opposition
que
51. (P danshi mais Opposition
52. EIPS késhi cependant Opposition
53. SR rdan’ér pourtant Opposition
54, BAR suirdan méme si Opposition
55. HiE zhishi seulement Opposition
56. iyt buliao ne pas prévoir Opposition
57. ANk buguo toutefois Opposition
58. Hosz qishi en fait Opposition
59. GRS kexi ¢’est dommage Opposition
60. SET xing'ér heureusement Opposition
61. JA Jjingudn ruci malgré cela Opposition
Concession
62. I bing aussi Progression
63. & hai encore Progression
64. a geng davantage Progression
65. [1ER érqié de plus Progression
66. I H binggié en plus Progression
67. HE shénzhi méme Progression
68. AT hékuang d’ailleurs Progression
69. WAEN kuanggqié d’ailleurs Progression
70. Hal shénhuo méme Progression
71. HE2TF shénzhiya méme Progression
2. | JEmET sheén’ér zhiyii méme Progression
73. A1 yinct par conséquent Cause-conséquence
74. AT LA suoyi donc Cause-conséquence
75. N yinwei comme Cause-conséguence
76. T youyd en raison de Cause-conséguence
77. Hgh g qi jiéguo il en résulte que Cause-conséquence
78. ERET kan yangzi il semble que Cause-conséquence
79. VAP shi yinweéi C’est parce que Cause-conséquence
80. EineSls] Jjit yinwei C’est parce que Cause-conséquence
81 JR A& yudnyin shi pour raison de Cause-conséquence
82. Ak youct kanldi d’ou il semble que Cause-conséquence
83. XA zhé shi yinwéi C’est parce que Cause-conséquence
84. | IER NNt zhéng yinweéi rici pour cela que Cause-conséquence
85. | fouzé sinon Hypothese
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86. IR buran autrement Hypothese
87. Fille73 name ainsi Hypothese
88. (45 Jidshi Si Hypothése
89. IS riguo si Hypothese
90. G B rigud zhéyang si comme ceci Hypothese
91. G AR rigud nayang si comme cela Hypothese
92. | WnERANIXEE riigud bu zhéyang si ce n’est pas comme ceci Hypothese
93. | AR riigud bu naydng si ce n’est pas comme cela Hypothese
94, FR yaobu soit que Hypothese
Alternative
95. i huozhé ou Alternative
96. Hodn gizhong entre autres Alternative
97. eI 2 tébiéshi spécialement Alternative
98. THEZ yougishi surtout Alternative
99. =IO shi... soit... Alternative
R haishi... soit...
100.| EHA4...... yaome... soit. .. Alternative
LY/ yaome... soit...
101.| = ... huozhé... ou... Alternative
L. huozhé... ou...
102. 7 cai seulement Condition
103. N bugudn quelque...que... Condition
104. IXFE zhéyang tellement Condition
105. | HEXHE zhiydo zhéyang juste comme cela Condition
106. | HRAXHE zhiyou zhéyang seulement de cette fagon Condition
107.| BrdEtnitk chufeéi ruct au moins comme cela Condition
108. | BRARXHE chifei zhéyang a moins que cela Condition
109. | kSR zongqi ldishuo en général Analyse-synthese
110. | BERE zongqi ldikan généralement Analyse-synthése
111, | JIIR&EH guigen jiédi enfin Analyse-synthese
112. E% o shouxian... d’abord. .. Analyse-synthése
K. gici ... ensuite...
zai qici... de plus...
113. EIEEY Jjishi méme si Concession
114, WRA ndpa méme Concession
115. WIR z0ngran méme si Concession
116. e jitsuan méme si Concession
117.| Wk chéngran... certes. .. Concession
AR ran'er... pourtant...
118. Nt wéici pour cela But
119. N weide pour But
120. yoliap s weide shi c’est pour But
121. TN jiu weide juste pour But
122. ENT shi weile ¢’est pour But
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Liste 8

75 Conjonctions interphrastiques selon Zhou Gang (2002)

Connecteur Prononciation Traduction Relation interphrastique
1. i) zaishuo d’ailleurs Progression
2. 500 zaizé du reste Progression
3. T H. érqié de plus Progression
4. J+H binggié en plus Progression
5. . kuang de plus Progression
6. H qié de plus Progression
7. IR biéshuo sans parler de Progression
8. 15 manshuo sans compter Progression
9. AEG biydo shuo sans parler de Progression
10. =K (=1 qidan mais Progression
11. AT 151, hékuang d’ailleurs Progression
12. it H. kuanggqié d’ailleurs Progression
13. ik Jjiashang plus Progression
14. fneA Jiayi de plus Progression
15. mz Jjiazht de plus Progression
16. H4 name ainsi Hypothése-condition
17. A yaobushi sinon Hypothése-condition
18. bl Jidshi si Hypothése-condition
19. i riigud si Hypothése-condition
20. it walan quelque...que... Hypothése-condition
21. i yaoshi au cas o Hypotheése-condition
22, N buigudn malgré Hypothése-condition
23. k= biégudn malgré Hypothése-condition
24, it bulun quelque...que... Hypothése-condition
25. HE zhiydo a condition que Hypotheése-condition
26. kA chufei amoins que Hypothése-condition
27. B Jidri si Hypothése-condition
28. N fanzhi par contre Coordination
29. F4h lingwai de plus Coordination
30. A ciwai en outre Coordination
31 | —4...... yifangmian... en méme temps Coordination
— 5. yifangmian...
32. —M...... yimian... en méme temps Coordination
—I...... yimian...
33. —3%...... yitou... en méme temps Coordination
—3L yitou...
34. 750 fouzé sinon Coordination
35. AR buran autrement Coordination
36. N yaobu soit que Coordination
37. FAIR yaoburan sinon Coordination
38. —i...... yibian... en méme temps Coordination
—. yibian...
39. Sk lird par exemple Succession
40. bt biri par exemple Succession
41, ey bifang par exemple Succession
42. G érhou et puis Succession
43. GIgA kejian il est évident Succession
44, Bz zongzht en bref Succession
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45, T yUshi alors Succession

46. FF yushihii alors Succession

47, SRIG ranhou puis Succession

48. Een zhiya quant a Succession

49, AR ran mais Opposition

50. WE biékan comment est-il Opposition

possible que

51. (PSS danshi mais Opposition

52. i késhi cependant Opposition

53. SRIM ran’ér pourtant Opposition

54. AR ranzé en ca cas Opposition

55. BEBAR suirdn méme si Opposition

56. WENTE shuizhidao contre toute Opposition

attente

57. R4 Jingudn pour autant Opposition

58. ESHlie yinei par conséquent Cause-conséquence-but

59. AT LA suoyi donc Cause-conséquence-but

60. N yinwei comme Cause-conséquence-but

61. Xl T yin'ér par conséquent Cause-conséquence-but

62. ek nanguai iln’y a rien Cause-conséquence-but
d’étonnant que

63. FoA% wlguai il n’y a rien Cause-conséquence-but
d’étonnant que

64. TART- wiiguaihii iln’y arien Cause-conséquence-but
d’étonnant que

65. Y3 haishi ou Alternative

66. o huoshi ou Alternative

67. EE huozhé ou Alternative

68. El huozé ou Alternative

69. ok yaojiu ou hien Alternative

70. B yaome ou bien Alternative

71. By yaojiushi ou bien Alternative

72. el ningké plutdt Préférence

73. TH ningkén plutot Préférence

74. TR ningyuan plut6t Préférence

75. WRA ndpa méme Concession
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Liste 9

86 Mots outils selon Lia Yun (2009)

Connecteur | Prononciation Catégorie Traduction Fonction discursive
grammaticale
1. PN bén ADV originairement Succ_ess_ion
Explication
2. PN bénlai ADV originairement Sucqess_ion
Explication
3. el dangji ADV immédiatement Succession
4 i s} dunshi ADV soudainement Succession
5. B RS dengshi ADV soudainement Succession
6. B shashi ADV soudainement Succession
7. SB[ liji ADV immédiatement Succession
8. gk mdshang ADV tout de suite Succession
9. v’ limd ADV tout de suite Succession
10. 2214 zhonggui ADV en fin de compte Succession
11. Jy = zonggui ADV en fin de compte Succession
12. 25 zhongjiii ADV aprés tout Succession
13. 255 zhongjing ADV aprés tout Succession
14. AT zhongyi ADV enfin Succession
15. H dan ADV seulement Addition
16. b guang ADV seulement Addition
17. # que ADV pourtant Addition
18. AR Jjinjin ADV simplement Addition
19. A weéidd ADV uniquement Addition
20. L weidu ADV uniquement Addition
21. A wéiyou ADV uniquement Addition
22. MEH wéiyou ADV uniquement Addition
23. Bz shénzhi ADV méme Addition
24, ] shén’ér ADV méme Addition
25. B shénzhiyu ADV méme Addition
26. EmET shén’ér zhiyii ADV méme Addition
217. #) yué ADV a peu pres Déduction
28. P4 dayué ADV a peu prés Déduction
29. N dagai ADV a peu prés Déduction
30. ZLA kongpa ADV peut-étre Déduction
3L B huoxi ADV probablement Déduction
32. ERNGE yéxii ADV probablement Déduction
33. MAF xXingxi ADV probablement Déduction
34. 2R dangradn ADV certainement Déduction
Opposition
35. 15 dao ADV pourtant Opposition
36. 122 daoshi ADV pourtant Opposition
37. I meng ADV subitement Opposition
38. JhoR méngran ADV soudain Opposition
39. i méngdi ADV soudain Opposition
40. IR hiirdn ADV tout a coup Opposition
41, oo qgishi ADV en fait Opposition
Explication
42, P guo ADV réellement Explication
43. A diqué ADV vraiment Explication
44, AR guoran ADV réellement Explication
CONJ Hypothése
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45, SET xing 'ér ADV heureusement Condition

46. ET xingkut ADV heureusement Condition

47. 2/b zhishdo ADV au moins Condition

48. JIE fianzhéng ADV de toute facon Condition

49, tkan biri CONJ par exemple Coordination

50. BN pird CONJ par exemple Coordination

51. BEUN U pird shuo CONJ par exemple Coordination

52. Bz zongzhi CONJ en bref Coordination

53. — T yifangmian CONJ d’une part Coordination

54, SRIG ranhou CONJ puis Coordination

55. 5yl bifang CONJ par exemple Coordination

56. b bifang shuo CONJ par exemple Coordination

57. s fanzht CONJ contrairement Coordination

58. H dan CONJ mais Opposition

59. SR ran’ér CONJ pourtant Opposition

60. =% buyi CONJ a sa grande surprise Opposition

61. WEHIE shui zhidao CONJ contre toute attente Opposition

62. BEAR suirdn CONJ méme si Opposition

63. HaE zhishi CONJ seulement Opposition

64. i zaishuo CONJ de plus Progression

65. mH érqié CONJ de plus Progression

66. AT, hékuang CONJ d’ailleurs Progression

67. i H. kuangqié CONJ d’ailleurs Progression

68. RE tebiéshi CONJ spécialement Progression

69. JI: yinci CONJ par conséquent Cause-conséquence

70. AT A suoyt CONJ donc Cause-conséquence

71. Fr UL suoyi shuo CONJ donc Cause-conséquence

72. A yinwei CONJ comme Cause-conséguence

73. N yinwei shi CONJ c’est parce que Cause-conséguence

74. T youyu CONJ en raison de Cause-conséquence

75. HT 2 youyu shi CONJ en raison de Cause-conséquence

76. gk Jjiéguo CONJ il en résulte que Cause-conséquence

77. EHET kan yangzi CONJ il semble que Cause-conséquence

78. M\ cong’ér CONJ de ce fait Cause-c%nsiéquence
u

79. 5 fouzé CONJ sinon Hypothése-opposition

80. ANER buran CONJ autrement Hypothése-opposition

81. GillE78 name CONJ ainsi Hypothése

82. AR namo CONJ ainsi Hypothése

83. ) érhou CONJ ensuite Succession

84, IR )G érhou CONJ ensuite Succession

85. T yushi CONJ alors Continuation

86. TE&F yiishihii CONJ alors Continuation
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Liste 10

254 Connecteurs interphrastiques selon Ni¢ Rénfa (2009)

Connecteur Prononciation Traduction
1. 55t zuixian a l’abord
2. 5 Zuizdo au plus tot
3. T B i zuizdo de shihou au premier temps
4, 4] zuichil tout au début
5. B shouxian tout d’abord
6. el gixian a I’origine
7. Y| qgichii dés le début
8. SR =i kaishishi au début
9. TT-Ufs ) Bsf i kaishi de shihou au commencement
10. e xian d’abord
11 EE| dangchii primitivement
12. 5 zuihou enfin
13. JEk yuanlai originellement
14, JR e yuanxian initialement
15. K bénldi originairement
16. HeET cigidn avant cela
17. AT shigian a I’avance
18. b shixian au préalable
19. SEHT xianqian avant
20. o 2= guoqu dans le passé
21. MAT cénggian auparavant
22. Z A zhigidn avant
23. PLRT yigian autrefois
24. IR érhou ensuite
25. mia érhou ensuite
26. JG K houlai par la suite
217. 2 )G zhihou apres
28. FiX2Z )G zai zhé zhihou aprés cela
29. e G zai na zhihou aprés cela
30. LG yihou apres
3L EIX LG zai zhé ythou aprés cela
32. AL )G zai na yihou apres cela
33. s cihou désormais
34, Hig gihou plus tard
35. Hi5 shihou aprés guoi
36. i B suiji aussitot apres
37. K& suizhi suite a cela
38. K& J5 suihou par la suite
39. £ 4101 ji'ér et puis
40. Pz Jjizht a la suite de cela
41. wE Jjiézhe subséquemment
42. N Jjiexialdi sur ce
43, RE genzhe ensuite
44, i J5i sihou apreés
45, i IR AR B Ak shuoshi chi nashi kuai aussitot
46. E shashi en un instant
47, i1 Fsf dunshi soudainement
48. ) shunjian en un clin d’ceil
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49. AR ] chandjian dans un instant
50. B érqing tout a I’heure
51. i %)) 2 [8] qingke zhijian en un moment
52. il xuanji immédiatement
53. TR hénkuai tres vite
54, Fr % pianké un instant
55. A bujiti bient6t
56. A—z biythui un moment
57. A= )L buyihui er un moment
58. N EAN] bui duoshi pas beaucoup de temps
59. #JL weiji pas longtemps
60. s shaohou plus tard
61. JUAAT Bsf céngji héshi il n’a y pas longtemps que
62. AL Jitizht avec le temps
63. ATMAZ jiti'ér jitizht avec le temps
64. SRIG ranhou puis
65. A liji tout de suite
66. S like immédiatement
67. 5k mdshang aussitot
68. [FJ B tongshi en méme temps
69. —J7H yifangmian d’une part
70. H—J5TH lingyifangmian d’autre part
71. B diyr... premiérement. ..
e di’er... deuxiémement...
Fl......... L
diji... troisiémement...
72. %f ~~~~~~~~~ qni... un...
:ﬂ::ﬁ, ql:.’?‘r... deqx...
qii... trois...
73. H {5}\6 » shouxian... d’abord...
CI gici ... ensuite...
zuthou... enfin...
74. A Rt xiangyingde corrélativement
75. 5 AR R yiici xiangying correspondant a cela
76. T widii you'ou il n’est pas unique
77. il yé aussi
78. Hit zaishuo de plus
79. rEEN 11| zaizé du reste
380. BE zaizhé d’ailleurs
81. HE zaiyou par ailleurs
82. NEH youyou de plus
83. H— Jjin yibu d’avantage
84. HHEEE géng youshénzhé quoi de plus
85. HET) ™2 tui’ér gudangzht et plus généralement
86. H haiyou de plus
87. i ciwai en plus
88. H4h lingwai en outre
89. T H. érqie mais aussi
90. I H bingqié en plus
91. it H. kuanggqie d’ailleurs
92. AT I, hékuang d’autant plus que
93. X you également
94, ik Jjiashang plus
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95. mz Jjiazht de surcroit
96. ok zai jidshang de plus

97. mz zai jiazhi de surcroit
98. H zai encore une fois
99. B jin'ér et aprées
100. HE shenzhi méme
101. T biichong yididn ajoutant un peu
102. AR — zai biichong yididn ajoutant un peu de plus
103. #h7E—H] biichong yiju ajoutant une phrase
104. b7 —A) zai biichong yiju ajoutant une phrase de plus
105. FRIL 2 A chiici zhiwai hors cela
106. B hai aussi

107. 5 ling séparément
108. = Kt nd...ldishuo parlant de
109. = Kt na...ldijidng en terme de
110. PL...... bl yi..wéili par exemple
111. in rd par exemple
112. gl lird par exemple
113. 14 xiang comme
114, by bifang par exemple
115. bt bifang shuo par exemple
116. RV Jjiushishuo c’est-a-dire
117. XV zhé jinshi shuo c’est-a-dire
118. AR5k 2 na jiushi shué c’est-a-dire
119. ) 1 huanjithua shué en d’autres termes
120. s huanydnzht autrement dit
121. B H Jjuti de shuo spécifiquement
122. RN juti éryan spécifiquement
123. &l ji soit

124, PRSI Jjishi shuo c’est-a-dire
125. E huozhe ou

126. B UL huozhé shué ou

127. 390 2 yé jitishi shué c’est-a-dire
128. Rz zongzht en bref
129. =Ni=pd z0ng'ér yanzhi en bref
130. SR zongqi ldishuo en un mot
131. SR zongqi ldijidng en somme
132. HFEAD SR zongkuo qildi shuo en somme
133. —h) i yijithua en un mot
134, —5 Pz yiyan yi bizht en un mot
135. SHE K zongde kanldi en général
136. W shide oui

137. 2 ] shi’a oui

138. =R zhénde vraiment
139. spi] dique tout a fait
140. fff s quéshi tout a fait
141. N yinwei parce que
142, KT zhongyu finalement
143. ZER Jjiéguo par conséquent
144, HAR guordn srement
145. LW ER /S guobi giran bien sdr
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146. BH guozhén réellement
147. MR nanguai il n’y a rien d’étonnant que
148. BRAE guaibude il n’y a rien d’étonnant que
149. T %F wuguaihii il n’y a rien d’étonnant que
150. Fir A suoyi donc

151. Fr LAt sudyishuo donc

152. T yUshi alors

153. F=F yushihii alors

154, ESHlie yinci en conséquence
155. 3N yin'ér ainsi

156. Kz yinzhi en raison de cela
157. il gu pour cette raison
158. il gu’ér pour cette raison
159. 4, name de cette facon
160. AR namo de cette facon
161. BN IXRE yaobushi zhéyang si non

162. BN RIXEERIE yaobushi zheyang dehua si non

163. 50 fouzé sinon

164. &N fouzé dehua sinon

165. N buran autrement
166. ARG buran dehua autrement
167. FRIR yaoburan sinon

168. TRIRAE yaoburan dehua sinon

169. A yaobushi sinon

170. BIAE G yaobushi dehua sinon

171. Toeun e walun rahé quoi qu’il en soit
172. A un e bulun rahé quoi qu’il en soit
173. ANE ey bugudn rihé quoi qu’il en soit
174, T ER wiilin zényang quoi qu’il arrive
175. AL ERE bulun zényang quoi qu’il arrive
176. AEERE bugudn zényang quoi qu’il arrive
177. T EARE wiilun zénmeyang quoi qu’il arrive
178. N ELFE bulun zénmeyang quoi qu’il arrive
179. AEELRE bugudn zénmeyding quoi qu’il arrive
180. SE fanzhéng malgré tout
181. Nt weici pour cela
182. zaflig youci par la

183. H I E Sk youct kanldi a partir de cela
184. GIg/A kejian il est évident que
185. AT N yéuci ké jian il s’ensuit que
186. JE L zGjian il est suffisant pour voir
187. AR xidnrdan évidemment
188. M 5 W, xidn ér yijian évidemment
189. 20 0] R haowl wenti sans doute
190. iR buyong shud sans parler
191. [F] 1 tongyang de méme
192. [F] 1 tongyangde de méme
193. gl géng plus

194, bt bijiao plutét

195. JLH yéuqfi spécialement
196. THA yougishi spécialement
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197. o tébié surtout
198. R tébiéshi surtout
199. N you particuliérement
200. 74 zui le plus
201. 1B dan mais

202. {H & danshi mais

203. wJ ke cependant
204. EIp S késhi cependant
205. SRIM ran’ér pourtant
206. # qué or

207. ZiSul buguo pourtant
208. HiE zhishi néanmoins
209. Sk giliao au-dela de prévu
210. =Rl qizht au-dela de prévu
211. HE shuizhi qui sait
212. IR R 3 nali zhiddo comment savoir
213. 2R hiiran tout a coup
214. ZARIAE] hirdnjian brusquement
215. 7 hidi brusquement
216. E il mudi subitement
217. ENE/N tiurdn soudain
218. AR tiaranjian soudain
219. FEAR ] méngranjian tout a coup
220. Hsk gishi de fait

221. Har b shishishang en fait

222, SR b shijishang en réalité
223. 2L lidoshishuo honnétement
224, Tt ST shuoshihud a vraiment dire
225. PIRGIEA S shudajut ldoshihud a vraiment dire
226. iiR7IR AT quéqié de shuo exactement
227. B— tuiytbu shué en deuxiéme pensée
228. EEP/S dangran absoluement
229. H 4R zirén naturellement
230. AR chéngran certes

231. [&] SR guran sans aucun doute
232. z/b zhishdo au moins
233. 5 & yiici xiangfan contrairement a cela
234, FX A I hézhé xiangfdn contrairement a cela
235. I xiangfande au contraire
236. ES: i xiangfinde au contraire
237. ik fanguolai par contre
238. St ki finguoldi shuo par contre
239. &2 fanzht contrairement
240. = fan'ér contrairement
241. 1 dao mais

242, S AR fandao mais

243. 13) 2 daoshi mais

244, M2 T xiangbi zhixia en contraste
245, 5 AA B yuici xiangbi par rapport a cela
246. Xz T duibi zhixia en comparaison
247. MEZT xiangxing zhixia en comparaison

333



248. A 58— shunbian shuo yiju a ce propos
249, AT 35 J 1) shunbian shuo jiju a ce propos
250. IS —$ shunbidn yiti au fait

251. By — 42 fudai yiti au fait

252, Bt 18— A1) fudai shuo yiju a propos

253. Bt Ui J 16 fudai shué jiju a propos

254, £+ zhiya en ce qui concerne
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	Le mot chinois « dàn 但 », en fonction du contexte, peut relever des classes grammaticales de la conjonction ou de l’adverbe. En tant qu’adverbe, « dàn 但 » a le même sens que les mots « zhǐ 只 » et « jǐnjǐn 仅仅 » signifiant « seulement » et est utilisé p...
	Dans le cadre de notre étude, nous nous concentrerons sur l’emploi de « dàn 但 » comme conjonction en tant qu’équivalent du connecteur français « pourtant ». En tant que conjonction, nos données montrent que « dàn 但 » apparaît en troisième position des...
	Selon le Tableau 35, dans le corpus parallèle français-chinois OPUS2 de Sketchengine, parmi les 496 occurrences de « dàn 但 », il y a 335 occurrences de « dàn 但 » interphrastique (67,54%) et 161 occurrences de « dàn 但 » intraphrastique (32,46%). Comme ...
	En résumé, à la différence de « rán’ér 然而 » et « dànshì 但是 », « dàn 但 » relève de deux catégories grammaticales : conjonction et adverbe. Lorsque « dàn 但 » s’emploie en tant que conjonction, il est l’équivalent chinois de « pourtant » interphrastique ...
	En ce qui concerne la traduction française de « dàn 但 », nous avons cherché ses équivalents en français dans le corpus parallèle chinois-français OPUS2 de Sketchengine de ce mot (248 263 occurrences).
	Avec l’adverbe « zhǐ 只 » placé devant lui, « bùguò 不过 » peut se trouver après le sujet et signifier « seulement » (cf. exemple 124).
	Les emplois adjectivaux de « bùguò 不过 » ne relèvent pas de nos intérêts d’étude. Dans le corpus parallèle français-chinois OPUS2 de Sketchengine, en tant que conjonction, « bùguò 不过 » a 205 occurrences et constitue le quatrième équivalent chinois du c...
	Comme les équivalents « dànshì 但是 », « rán’ér 然而 » et « dàn 但 », en tant que connecteur discursif interphrastique de macro-enchaînement, « bùguò 不过 » se trouve toujours en position initiale de la transphrase. Il est aussi compatible avec l’adverbe « q...
	Le Tableau 39 montre que dans le corpus parallèle français-chinois OPUS2 de Sketchengine, « bùguò 不过 » interphrastique comme équivalent de « pourtant » est largement majoritaire avec de 202 occurrences, soit 98,54% de l’ensemble de ses occurrences. No...
	En résumé, comme « dàn 但 », « bùguò 不过 » relève aussi de deux catégories grammaticales : conjonction et adverbe. Lorsqu’il s’emploie comme conjonction, il est l’équivalent chinois de « pourtant » interphrastique classé en quatrième position. Sur le pl...
	Associé à la conjonction « jǐnguǎn 尽管 » placée devant lui, « rúcǐ 如此 » constitue la locution adverbiale « jǐnguǎn rúcǐ 尽管如此 ». Dans le corpus parallèle français-chinois OPUS2 de Sketchengine, avec 97 occurrences, « jǐnguǎn rúcǐ 尽管如此 » est le cinquième...
	En résumé, le connecteur « jǐnguǎn rúcǐ 尽管如此 » est l’équivalent chinois de « pourtant » interphrastique classé en cinquième position, selon nos données. Il possède la plupart des propriétés syntaxiques des quatre premiers équivalents « rán’ér 然而 », « ...
	En ce qui concerne sa traduction française, dans le corpus parallèle chinois-français OPUS2 de Sketchengine, il y a 5367 occurrences de « jǐnguǎn rúcǐ 尽管如此 » comme le montre le Tableau 46.
	Selon Niè Rénfā (2009), l’adverbe « zhōngyú 终于 » a pour fonction d’indiquer la relation de résultat. Chez Liú Yún (2009), « zhōngyú 终于 » est un adverbe temporel de clôture qui porte sur des verbes, des adjectifs ou des phrases entières. Il ne peut pas...
	En ce qui concerne sa traduction française, dans le corpus parallèle chinois-français OPUS2, il y a 372 occurrences de « guī gēn jié dǐ 归根结底 » interphrastique comme le montre le Tableau 62.
	Combettes, B. (1988). Pour une grammaire textuelle. Bruxelles : De Bœck-Duculot.
	Huang, Chu-Ren. Hsieh, Shu-Kai & Chen, Keh-Jiann. (2017). Mandarin Chinese words and parts of speech : A corpus-based study.

