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Introduction

Cette thése sur travaux, financée par la Communauté d’Agglomération du Havre (CODAH,
aujourd’hui devenue Le Havre Seine Métropole-LHSM-), s’intéresse a la dynamique des
écosystemes d’entreprises faiblement coordonnés. Sa contribution spe&ifique ala litt&ature est
de compléer les nombreux travaux re&lisés dans les annéss résentes sur les éosysténes

d’affaires fortement coordonnés par un acteur central.

Le concept d’écosysteme d’affaires (ESA) apparait pour la premicre fois en science de gestion
dans I’article de Moore (1993) et sera popularisé dans son autre ouvrage de 1’année 1996.
Depuis ces publications, la notion d’écosystéme d’affaires est aujourd’hui souvent appliqué
pour les éudier les relations directes développés par une organisation avec d’autres
organisations de la grande industrie dans une perspective stratégique (Gueguen et Passebois-
Ducros, 2011). L’environnement de [’organisation est constitu¢é des partenaires et des
concurrents d’une entreprise focale dont on étudie la stratégie ou I’évolution. La plupart de ces
travaux adopte une approche classique de 1’écosystéme, issue des travaux de Moore, ou
I’écosystéme est une construction coordonné par des acteurs centraux qui coordonnent tout
(Adner, 2017).

Ces travaux sur les ESAs, en limitant la ré&é&ence a I’environnement aux membres de 1’industrie
ancienne ou nouvelle (cas de la symbiose), s’¢loignent de I’approche biologique (Koenig, 2012),
en excluant de ’analyse des éléments de 1’environnement. Nous proposons ainsi dans cette
thése d’aller plus loin, au-delade la simple mé&saphore, en transposant 1’approche systémique
des biologistes au contexte d’écosystéme d’affaires. Selon les biologistes (Frontier et al 1999,
2008), un &osystane est une communautébiotique contenant son environnement physique et
toutes les interactions entre les composantes vivantes et non vivantes. La transposition conduit
ainsi a traiter 1’écosystéme entrepreneurial comme un systéme ou les acteurs interagissent et
évoluent en répondant aux perturbations de I’environnement. Les acteurs s’adaptent et se
déreloppent avec le temps (Mack et Mayer, 2015). Une dynamique &osysté@nique peut alors
étre le produit d’actions non gouvernéss par un acteur central. Nous appelons un tel &osysteme

un &osysténe non coordonné

Les travaux de Jacobides et al. (2018) et d’Adner (2017) indiquent la possibilité d’une non-

coordination d’un écosystéme, ou I’alignement renvoie a la configuration des activités par les
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acteurs. Afin d’explorer cette possibilité, nous proposons de recourir a la perspective des
é&olutionnistes (Hannan et Freeman, 1977,1984; Mack et Mayer, 2016) pour comprendre la
dynamique a I’ceuvre dans un écosystéme d’affaire non gouverné par un acteur central. Le
concept d’écosystémes d’affaires fait explicitement référence a la biologie. Les €osysténes
biologiques ne sont pas organisés par I’acteur focal, les acteurs des écosystémes sont ‘auto-
organisés’ et co-&voluent en s’adaptant a I’environnement. L’étude des écosystémes
biologiques peut nous aider amieux caract&iser les &osystames non coordonnés. Nous partons
ainsi des concepts des eosystames biologiques afin d’en identifier les caractéristiques. Nous
avons recours de maniee exploratoire a la transposition de la théorie biologique de
I’écosystéme. L’objectif est ainsi de rendre en compte d’une dynamique d’interaction au sein
d’un écosysteme d’affaires sans toutefois qu’il y ait une stratégie coordonnée par un acteur
central. Les résultats analogues issus des concepts écologiques nous permettent d’établir les
hypothéses afin d’identifier les caracté&istiques des €&osyst@mes entrepreneuriaux non

coordonnés?,

Notre objectif original suggere de s’intéresser a des secteurs d’activité moins structurés que
ceux pr&éemment éudiés dans la litt&ature et dans lesquels les conditions de
I’environnement peuvent jouer un role important. La plupart des travaux sur les éosyst@nes
d’affaires définissent une stratégie collective pour 1’écosystéeme (Adner, 2017). Depuis
Dollinger (1990), les secteurs dans lesquels les entreprises sont nombreuses et de petite taille
sont connus pour &re difficiles acoordonner en daborant une stratéie collective. La difficulté
de la ré&ulation des interactions (Gundolf et al.,2006 ; Storlazzi et al., 2017) nous montre aussi
une incapacitéde contrder les membres de 1’écosystéme par une stratégie collective. Les
travaux de Roundy et al. (2018) indiquent cependant qu’une dynamique collective est possible
par les actions non coordonnés et semi-autonomes d’agents individuels. Ce sont ces
meeanismes alternatifs que nous proposons d’étudier ici, d’un écosystéme non coordonné par
un acteur central en mettant I’accent sur 1’aspect entrepreneurial (autonome) de 1’écosysteéme

et en caract&isant un €osystame entrepreneurial non coordonn&(EENC).

Le taux d’entreprises individuelles, les faibles barriéres a I’entrée, la forte concurrence, le grand

nombre, ré&luisent les possibilités de coordination de ces activités. De ces caractéistiques

! Nous avons fait le choix d’utiliser I'expression d’écosystéme entrepreneurial non coordonnépour déerire le
phénoméne observé par 1’étude empirique qualifié d’écosystéme entrepreneurial touristique.



dérivent aussi I’existence d’interdépendances indirectes fortes entre les acteurs, la sensibilité
des entreprises aux variations de I’environnement et la nécessité pour elles de s’adapter pour

survivre. Un secteur dense en petites entreprises appara® ainsi comme un terrain de choix pour

éudier les eéosystames non coordonnés. Le secteur du tourisme pourrait présenter a priori les

conditions d’un EENC. Il comprend un grand nombre d’acteurs hétérogenes, de petite taille,

qui a priori prennent leurs décisions d’entrée ou de sortie du marché, ou d’autres décisions seuls.

L’activité et la survie des entreprises ne semblent pas dépendre d’un acteur central, mais plutot,

comme en biologie, de la capacitédes espeeces acapter des ressources. Le terrain du tourisme

para® donc adaptépour éudier les EENCs, dans lesquels une dynamique collective éentuelle

émergerait davantage du jeu d’acteurs et de la somme des adaptations individuelles. Le secteur

du tourisme permettrait ainsi de comprendre comment les interactions entre les organisations

se manifestent dans un &osysténe. Il permet en tout cas facilement de revenir aux sources de

la théorie biologique pour étudier en méme temps 1’environnement, 1’évolution des «espeees >
et les interactions entre les espéces. L’objet de notre travail est donc de comprendre la

dynamique des €&osystanes entrepreneuriaux a l’ceuvre dans le développement

touristique en étudiant le cas de Doffre touristique, en considéant les é&volutions

énergentes comme non coordonnées. L’activité touristique étant territorialisée et promue de

maniére directe ou indirecte par les pouvoirs publics, des questions sous-jacentes (encadrél) a
notre question de recherche se font jour et contribuent a I’alimentation de la problématique.

Chacune des derniées questions sous-jacentes permet de réondre aune partie de notre

problématique de la recherche. Ma thése est une these sur travaux (5 articles), chaque article

répond aune question sous-jacente (Figure 1). Les diffé&ents papiers nous permettent aussi de

faire une comparaison entre les terrains.
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Encadrél :

1. Dans certains contextes, les pouvoirs publics sont considérés comme I’acteur central de
I’écosystéme. Notre approche, qui fait la part belle a ’autonomie et 1’auto-adaptation des
entreprises aux évolutions des autres entreprises et de I’environnement, est cependant moins
optimiste sur la capacité de coordination de 1’acteur central. Il faut donc s’interroger sur le
rde jouépar les pouvoir publics dans le déseloppement touristique et les tentatives de
construction de stratégies collectives. Si les activités touristiques ne sont pas animees par
les institutions, quel est le rde jouépar les pouvoirs publics au sein du développement
touristique ?

2. Selon Hannan et Freeman (1977, 1984) dans leur approche biologique des entreprises, la

densité des populations, en lien avec I’importance des ressources disponibles, devrait jouer

un rde dans I’évolution de I’écosystéme. La densité d’une population d’entreprises

augmente en effet jusqu’a un seuil de saturation a partir duquel elle décline. Or, dans

I’approche non coordonnée qui est adoptée ici, il faut considérer que les entreprises

s’adaptent ou disparaissent lorsque la densit€&augmente. La notion de la densitéest donc a
prendre en compte pour notre recherche.

3. Le mode de gouvernance d’un territoire a été largement discuté (Gundolf et al. 2006 ;
Mendez et Mercier, 2006). La démarche d’entreprencuriat collectif et la dynamique
collective de 1’écosysteme d’affaires peuvent ainsi étre éclairées par une approche
s’inspirant de la biologie. Cette theése peut ainsi apporter des connaissances ou nuancer les
connaissances acquises sur les modes de gouvernance des €osysténes non coordonnés. La
troisiéne question sous-jacente est proposeé sur le mode de gouvernance des €osystanes
entrepreneuriaux non coordonneés.

4. Le concept de coopéition (contraction de « compétition » et « coopération ») est souvent
mobilisépour derire les interactions entre les acteurs dans les éudes relatives aux ESA
classiques (Pellegrin-Boucher et Gueguen, 2005 ; Gueguen et Isckia, 2011). Quelle est alors
la nature des interactions entre les acteurs individuels dans un &osysténe entrepreneurial
non coordonné&?

5. Enfin, s’il existe une dynamique collective au sein des écosystemes entrepreneuriaux
non coordonné&s, comment distinguer cette approche par rapport aux concepts existants tels
que celui des réseaux non centres ?
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Figure 1 : Questionnement

«La contribution de la loi NOTRe ala déinition
des écosystemes d’affaires touristiques >»2018, in
Nathalie Fabry et Jacques Spindler, Le tourisme:
un domaine de compéence partag€ L'Harmattan,
p. 185-200

«La dynamique collective dans un €osysteme
entreoreneurial touristique: le cas du tourisme

Problématique : Quelles sont les
dynamiques a I’ceuvre dans le

développement d’un territoire touristique =
cdiére au sein des &osysténes

entrepreneuriaux non coordonnés

c@ier normand > 2020, soumis ala Revue
Entrepreneurial

«Quelle gouvernance des zones touristiques? Les
interactions sociales des entreprises et leur

coévolution au sein des écosystémes d’affaires
biologico touristiques »2019, Colloque AIRMAP

«La transformation des villes portuaires, une
approche du tourisme par les &osysténes
d’affaires, le cas d’Honfleur >»2018, Colloque sur

les mé&amorphoses contemporaines des villes
portuaires, Le Havre. Soumission aouvrage
collectif aux PURH

«Des eosystame ala dynamique collective: une
éude des zones touristique du Havre et de

Honfleur>>2019, Soumission ala Revue
Marketing Territorial

Quel est le rde jouent-elles les pouvoirs
publics au sein du développement
touristique ?

Quel rde joue-t-elle la densitéau sein des
&osystémes entrepreneuriaux non
coordonnés ?

Quelle est la gouvernance des &osystanes
entrepreneuriaux non coordonné ?

Quelle est la nature des interactions entre
les acteurs au sein des €&osysté@mes non
coordonne&s?

Quelle est la diffé&ence entre la dynamique
collective et un réseau non centré
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Notre approche suggere que les €osyst@mes entrepreneuriaux non coordonnés ne sont pas
organisés par des acteurs focaux, mais sont plutot ‘auto-organisé’ par les intentions des
individus et leurs interactions. Pour cela, nous avons concentrénotre niveau d’analyse sur les
entrepreneurs (leurs motivations d’installation, partenariats...etc.). La méthodologie adopté&
ici combine des méhodes qualitatives et des mé&hodes quantitatives pour une triangulation de
I’acquisition des données. Compte tenu du financement de la recherche par la communauté
urbaine Le Havre Seine Méropole, le choix du terrain s’est naturellement orienté vers Le Havre
et les villes touristiques cGiees aproximité Au niveau quantitatif, une collecte de donneées a
éeéralisé auprés de commera@nts actifs en Normandie, qui a permis de recueillir 239
questionnaires (235 bien remplis). Ces donnés ont donné lieu a diffé&ents traitements
statistiques. La régression logistique et un mode¢le d’équation structurelle ont &eéablis pour la
confirmation de la construction thérique et pour tester nos hypothéses. Les donnéss
qualitatives complémentaires obtenues par la conduite de 14 entretiens aupres d’opérateurs
privés et publics ont permis de contextualiser et d’améliorer I’interprétation des résultats
obtenus. Puisque la densitéest apparue comme une variable explicative de la dynamique des
&osystanes biologiques, les zones d’études, qui comprennent plusieurs villes cGiées, sont
séparees en deux €hantillons : un é&hantillon des zones denses telles que Le Mont Saint Michel,
Honfleur, la cGe fleurie (Trouville-Deauville), et un &hantillon des zones moins denses telles
que Le Havre, Etretat, Fé&amp. Au début de la theése, dans une phase exploratoire, la ville de
Richelieu qui dispose d’un patrimoine touristique mais connait des difficultés d’attraction
touristique a été étudiée. L échantillon issu de I’étude de Richelieu est joint a I’échantillon « non

dense »

Les résultats montrent que le terrain choisi permet d’améliorer la connaissance des é&osysténes
non coordonnés. L’écosystéme non coordonné se caractérise par une forte autonomie des
entreprises dans leur décision d’entrée/ de sortie du marché ou leurs décisions d’adaptation.
Cette autonomie est nuancee cependant par la présence d’interactions indirectes fortes entre les
entreprises qui structurent les décisions d’entrée ou d’adaptation des entreprises dans un
contexte de coopétition. Les acteurs ont pleinement conscience de leur interdéendance vis a
vis des autres acteurs de 1’écosystéme, et les zones éudiées forment bien des &osysténes non
coordonné. La densité des ressources touristiques induit la densité des populations
d’entreprises et accroit I’autonomie de 1’écosystéme qui devient potentiellement ingouvernable.

Dans ce contexte, les transformations d’un écosystéme non coordonné relévent davantage d’une
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adaptation spontanée des participants et d’une dynamique collective plutot que d’une stratégie
collective. La cohérence de I’offre d’une destination touristique ou plus généralement d’un

écosystéme non coordonné est le produit d’une dynamique collective d’auto-adaptation.
Int& & de la recherche

Au terme de notre travail, I’apport de cette éude est double. D’un point de vue théorique, cette
é@ude contribue ala théorie des éosysténes en se focalisant sur les éosysté@nes non
coordonné par un acteur central. La theése propose ainsi ala fois une analyse et une
méthodologie originales pour étudier les écosystemes d’affaires non coordonnés. De maniére a
mod@&iser notre cadre thérique, la lecture de la revue litt&ature, basé sur la théorie de
I’écologique organisationnelle et les concepts des écosystémes écologiques, nous a permis de

mesurer la capacitéde la transposition des concepts biologiques aux éosystémes.

La thése montre ainsi qu’il est possible qu'un écosystéme entrepreneurial non coordonné
contribue a la création d’une proposition de valeur par auto-adaptation des organisations et
propose de nombreux enseignements acet &jard. Nos résultats montrent que les caractéistiques
de I’environnement affectent la dynamique de I’écosystéme et son mode de gouvernance. lIs
contribuent également a la définition des écosystémes d’affaires et en particulier a I’émergence
d’une analyse des écosystémes entrepreneuriaux non coordonnés. Enfin, ils mettent en &idence

I’existence d’effets écosystémiques en 1’absence d’un leader.

D’un point de vue managérial, la thése propose des enseignements sur la capacité des
organisations a s’auto-adapter et s’auto-organiser et nuance la capacitédes leaders adévelopper
des stratégies collectives. Elle permet enfin aux gestionnaires publics et privés de mieux
comprendre la dynamique d’évolution des zones touristiques et de mieux cibler leurs efforts

dans le déseloppement territorial.

Notre travail de recherche suit une méthode d’hypothético-déluctive et le chapitre qui suit a
pour but de clarifier les définitions et les concepts supports anotre analyse, ainsi que les
démarches de recherche pour faciliter la lecture de notre travail. La premiée partie a pour
objectif de présenter le cadre thérique de notre recherche, de contribuer ala déinition des
&osystanes entrepreneuriaux non coordonné dans une application sur le secteur du tourisme.

La deuxiéne partie pré&sente notre méhodologie. Elle pré&ise nos choix dans la dénmarche de
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recherche afin de ré@ondre anos questions de recherche. La troisiéme partie préente les articles
et chapitres d’ouvrages. La derni&e partie déerit les principaux réultats obtenus, discute ces
résultats et préente les perspectives de recherche avenir. Enfin, nous cl@urons notre travail en

soulignant les apports et les limites de la recherche.
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I. Cadre théorique

1.1 Contexte de la recherche

Pourquoi et comment s’intéresser a la construction d’offres cohérentes en I’absence d’un acteur
central coordinateur ? De nombreuses théories existent en effet pour caracté&iser des ensembles
d’acteurs plus ou moins coordonnés (Beddi, 2013). Du c&édes sciences de gestion, les théories
relatives aux réseaux d’entreprises, se sont particuliérement développées dans les années 1980
avec le mouvement de déintégration des entreprises, font la part belle aux relations
hi&archisées ou hybrides, combinant incitations de marchéet semi-intégration. Les modalité&
de coordination et de contrdle de ces grands ensembles coordonnés sont alors au cceur des
préccupations, avec en ligne de mire des risques de perte de contrde, de perte de compé&ences
et d’augmentation des couts (Boutary et Monnoyer 2012). L’idée de co-évolution n’est pas
absente d’ailleurs de ce champ théorique, puisque toute modification produit, ou toute
innovation, induit une reconfiguration plus ou moins importante des relations au sein du ré&eau.
La coopé&ation inter-entreprises, piloté& par 1’acteur focal, est au cceur des transformations
productives au sein des réseaux. Quel est alors I’apport spécifique de la théorie des écosystémes

d’affaires ?

La notion d’écosystéme d’affaires nait d’une idée clé qui est celle de la complémentarité des
compéences inter-sectorielles, c’est-adire de la symbiose de ressources et technologies
d’origine diverses pour satisfaire de nouveaux besoins. L’€cosystéme repose sur la construction
de ponts entre plusieurs industries pour la production d’offres nouvelles. C’est ce que Moore
deerit comme la réinion de partenaires (Moore, 1996) autour d’un destin commun. Dans ces
propositions cependant, le leader est I’architecte du systéme. Il est possible cependant que la
symbiose ou la construction d’un destin commun ne soient pas organisées par une entreprise
seule au dessein stratégique précis, mais plutét celui d’un collectif d’entreprises. Il n’est pas
d’ailleurs nécessaire qu’une stratégie précise et explicite soit poursuivie pour conduire a la
production d’une offre collective. Celle-ci peut émerger (Mintzberg 1979) des interactions
multiples entre les acteurs, par une série d’adaptations locales et individuelles. Ce sont alors les
capacités cognitives des acteurs qui sont mises en ceuvre pour interpréter 1’environnement dont

le marché la situation des concurrents et pour prendre des deeisions.
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Dans un tel contexte, les interactions entre les acteurs ne sont pas néeessairement directes et
formaliséss, mais éentuellement indirectes. Ces relations indirectes véhiculent les signaux
neeessaires aux adaptations individuelles. S’intéresser aux écosystémes non coordonné& c’est
donc reconna’ire la possibilitépour des entreprises de se coordonner spontanément en vue de
la satisfaction d’une offre globale, et reconnaitre I’importance des interactions indirectes entre
les acteurs comme vecteur de 1’adaptation des acteurs et 1’émergence de la dynamique

collective.

Cette perspective renvoie plus é&videmment aun contexte faiblement coordonné& ce qui rompt
avec les théories sur les ré&seaux, dans lequel les petites entreprises sont nombreuses. A 1’échelle
d’un territoire, de nombreux concepts théoriques pourraient étre mobilisés (Bonnet et al., 2020).
S’agissant du tourisme, plusieurs auteurs utilisent par exemple le concept de cluster (Fraby,
2009 ; Bocquet, 2008 ; Van der Yeught, 2008). Mais depuis la contribution de Porter (1998,
2003), le cluster renvoie en gestion davantage aux logiques territoriales innovantes, ala
construction de compéences et au dé/eloppement &onomique. Dans le contexte du cluster, la
complémentarité 1’emporte sur la compétition. Enfin, le cluster suppose aussi plut@ des

interactions directes et n’exige pas la construction d’une offre globale cohérente.

L’hypothése d’absence de coordination explicite associée au choix d’une approche territoriale
dans notre contexte, renvoient plutot a I’image de I’agglomération décrite par Marshall (1890)
et exploitée en géographie (Torre et Rallet, 2001). Une telle agglomé&ation caractéise un
regroupement d’entreprises sur la base de la préence des consommateurs. La proximité
géographique et la proximité des organisations entre elles permettent aux acteurs d’interagir.
Dans un tel regroupement, les interactions sont indirectes et il n’y a pas de coordination.
L’agglomération se forme alors par un jeu concurrentiel dans lequel les nouveaux entrants
différencient leur offre graduellement. Les entreprises s’auto-organisent et s’adaptent ou
disparaissent au gré de 1’évolution de I’environnement et des ressources. Nous retrouvons cette
référence a 1’agglomération en gestion pour faire référence a un contexte tres concurrentiel et
des relations indirectes entre les entreprises, celui des strategies collectives agglomé&ees

développées au sein d’un méme secteur (Astley et Fombrun, 1983 ; Le Roy, 2004).

Dans ce travail qui consiste aéudier la production non coordonneée par un acteur d’une offre

cohé&ente par un grand nombre de petites entreprises appartenant ades secteurs divers, la
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théorie des écosystémes d’affaires nous semble pertinente. En effet, elle seule considere le
projet explicite ou implicite de production collective d’une offre globale. Si la plupart des
travaux conduits jusqu’a aujourd’hui mettent 1’accent sur des écosystémes fortement gouvernés,
ench&sé& dans des relations directes savamment construites, 1’écosystéme d’affaires peut
exister dans un contexte moins éaboré& ce qui nous ramene aux &osystames biologiques ala
source de la mé&aphore. Nous proposons de procéler, dans le contexte non coordonné& au-dela

de la méaphore, aune transposition.

Pour traiter cette question des é&osystémes non gouvernés par un acteur central, nous proposons
de transposer les concepts biologiques. L’étude des écosystemes biologiques incorpore en effet
ala fois la ré&é&ence au territoire et ases ressources, et la réf&ence aux espeees qui interagissent
dans ce territoire. Aucune espéce n’est dans ce contexte capable de contréler I’environnement

et il faut achacune développer sa propre strat&gie

1.2 Revue de litté&ature

Le concept de I’écosysteme d’affaires proceéde d’une métaphore de 1’écosystéme biologique. Il
est souvent appliqué aujourd’hui pour 1’étude des relations développées entre les acteurs de
I’organisation et son environnement, en particulier dans la grande industrie (Gueguen et
Passebois-Ducros 2011) ahaute densitétechnologique. Le concept d’écosystéme d’affaires
appara® pour la premiére fois en sciences de gestion dans I’article de Moore (1993) et a été
popularisépar son ouvrage de 1996. La définition plus complé&e et la plus citée de 1’écosystéme
d’affaires est celle de Moore. Il a défini ’ESA comme une communautéé&onomique supporte
par les interactions entre les individus et les organisations. Selon lui, un écosystéme d’affaires
comprend des acteurs hé&é&ogenes, individuels ou organisationnels, tels que les consommateurs,
le marché les fournisseurs, les partenaires et les leaders. Dans cette perspective, une entreprise
n’est pas considérée comme participant a une seule industrie, mais plutot a un écosystéme qui
traverse une variété d’industries. Les membres de I’écosysteme d’affaires partagent un destin
commun (Moore, 1996 ; lansiti et Levien, 2004 b ; Dosi et , 2013) et co-évoluent autour d’une
innovation ou d’un projet commun. L’interdépendance entre les entreprises membres d’un
&osystane justifie cette co-éolution permanente des organisations. Ainsi, I'une des
particularités de I’écosysteme d’affaires est que les entreprises participant a ’ESA «sont &ala

fois en coopé&ation et en compéition pour soutenir les nouveaux produits, satisfaire la clientée,
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et intégrer éventuellement ['innovation prochaine »(Moore 1993, p.76). Elles s’adaptent et

développent des capacités particulieres pour innover collectivement (Loilier et Malherbe 2012).

Les membres de I’écosystéme appartiennent aplusieurs industries et ensemble traversent quatre
&éapes selon Moore (1993) : la naissance, 1’expansion, le leadership, le renouvellement ou le
de&lin. La premiée p&iode concerne la naissance de 1I’écosystéme d’affaires, quand les acteurs
centraux s’engagent dans la coopération afin de lancer un progres et tirer I’ensemble des
membres vers un futur meilleur. Au cours de cette phase, les leaders de I’écosystéme d’affaires
définissent le besoin de la clientde, la valeur des nouvelles productions ou services, pour attirer
les partenaires. La deuxiéme période est celle de I’expansion : les membres de I’écosystéme
travaillent avec leurs fournisseurs et leurs partenaires et sont en concurrence avec les autres
écosystemes d’affaires afin de gagner un marché plus grand. C’est le leader qui oriente la
strat&gie collective pour faire face aux autres organisations et stimuler la demande de leur

production.

La troisiéme période est celle du leadership. L’écosystéme d’affaires a été construit et est assez
stable et fort dans cette pé&iode. Les entreprises sont préccupees par les speeialisations
techniques (les standards, interfaces, etc.) définis par I’entreprise focale. Les membres
maintiennent les échanges de ressources pour supporter la stabilité de 1’écosysteme d’affaires.
C’est le leader de I’écosystéme d’affaires qui contrle les ressources et oriente les
investissements. Durant la quatriéne pé&iode de la phase de renouvellement ou de deelin, les
leaders et les autres acteurs travaillent sur de nouvelles idées pour innover. Dans cette approche,
le leader joue un rde de pilotage dans toute la vie de I’écosystéme d’affaires. Ce sont donc un
ou plusieurs leaders qui déterminent le cceur de métier de 1’écosysteme. Les membres co-

évoluent autour de ce cceur de métier et 1’écosystéme est centralisé

1.2.1. Leadership et coordination de I’écosystéeme d’affaires dans la litté&ature

A la suite de Moore (1993, 1996, 2006), lansiti et Levien (2004 a, 2004 b) ont développéla
métaphore en s’appuyant sur les concepts de 1’écosystéme biologique, et ont cherchéamieux
caractériser les écosystemes d’affaires. Dans leur ouvrage de 2004 (lansiti et Levien 2004 a),
ils proposent quatre types de stratégies en divisant les différents rdles d’acteurs au sein des

écosystémes d’affaires : le keystone player, le dominateur, le niche player, et [’hub landlord.
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Les avantages du keystone player sont particulieéement soulignés. Le concept de keystone
player s’appuie sur la méaphore biologique et fait ré&ence al’espéce clé de voite (Paine
1995). En biologie, c’est une espece qui a un effet disproportionné sur son environnement. Le
keystone affecte de nombreux autres organismes dans un é&osystéme. Lorsqu’une espéce clé
de voute disparait, I’ensemble de 1’écosystéme peut subir un déclin. Il ne s’agit pas
nécessairement d’une espece de grande taille, mais d’une espéce qui structure son éosystemne.
Dans les écosystemes d’affaires, I’acteur keystone correspond aux acteurs qui ont envie
d’établir une performance collective au sein de I’ESA en créant des plates-formes, telles que
Wal-Mart ou Microsoft. Le contr@e de ressources par le keystone est degentralisé En tant que
noyau de I’écosystéme, 1’acteur keystone crée la valeur et organise le partage entre ses membres.
Il atteint ces objectifs en explorant et en exploitant des ressources afin d’offrir plus
d’opportunités pour ses membres, et envisage d’assurer I’équilibre des échanges de valeur entre
les autres acteurs. Cela favorise la suggestion de March (1991) dans 1’évolution des

organisations.

La strat&ie de dominateurs (IBM) vise aintérer horizontalement et/ou verticalement les
compétences de I’ensemble des membres afin de réaliser un contrdle centralisé (Iansiti et
Levien 2004 a) des contributions, des crétions de valeur, et des ressources. Le dominateur
contrde ala fois la capture et la crétion de valeur. Un grand nombre d’acteurs de 1’écosystéme
sont des niche-players et développent des interactions avec les autres acteurs et dépendent de
ces acteurs. L’ensemble des niche-players peut créer une valeur trés importante pour ’ESA,
mais leurs stratégies ont souvent pour but d’améliorer leurs propres capacités. La stratégie de
I’acteur hub landlord, décrit une entreprise pivot qui profite excessivement de la valeur créée
par I’écosystéme. Il ne se préoccupe pas du destin global de I’écosystéme, et se concentre
davantage sur la capture de valeur que sur la cré&tion. Une cons&juence possible amenée par
ce type de stratégie est que le déséquilibre d’acquisition d’intérét peut détruire la stabilité de
I’écosystéme, comme dans le cas d’Enron. Le keystone et le dominateur jouent un rde de leader
dans I’écosystéme d’affaires. Cependant, la strategie de keystone est considéé comme une
intelligence symbiotique pour I’ensemble des membres par les auteurs. Le keystone établit la
plate-forme et creée des valeurs pour la survie des niches players. Dans ce sens, les membres de

cet eosystame co-évoluent de manicre symbiotique afin de soutenir la stabilité de 1’écosystéme.
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Le travail de Moore (1993,1996, 2006) puis celui de lansiti et Levien (2004 a, 2004 b) posent
les premiers jalons des éudes autour de cette méaphore &ologique qui seront suivis de
nombreux autres travaux dans les annés 2010. La plupart des chercheurs soulignent ainsi le
rde de coordination de 1’ensemble des membres de I’ESA des acteurs focaux (Tellier, 2015 ;
Adner, 2017). De nombreux travaux (Adner & Kapoor, 2006, 2010 ; Barbaroux, 2014 ;
Froehlicher, 2008) se concentrent sur une innovation focale par 1I’ensemble de 1’écosystéme.
Ces auteurs considérent que I’écosystéme d’affaires englobe « les accords de collaboration par
lesquels les entreprises combinent leurs offres individuelles dans un environnement cohé&ent,
tournévers le client » (Adner 2006, p 98). Koenig (2012) questionnait cependant dgacette
perspective trés structuraliste. Sa typologie nous aide avoir plus clairement la pluralitédes
formes d’écosystémes et il propose d’aller plus loin dans 1’analogie, au-delade la mé&saphore.
Reprenant la définition de 1’écosystéme d’affaires de Moore et partiellement 1’analyse de lansiti
et Levien, il classe les é&osysténes selon deux dimensions (Figure 2) : le contrde les ressources

essentielles, et le réime liant les acteurs entre eux.

Figure 2 : Typologies des écosystémes d’affaires de Koenig

Plates-formes Systemes d’offre

Communautés de

Communautés .
destin

foisonnante

Décentralisé Centralisé

Controle des ressources

Pool Re&iproque  +

L’interdépendance

Source : Adaptéde Koenig (2012) «Le concept d’écosystéme d’affaires revisité >>

Le contrde des ressources essentielles peut &re centraliséou deéentralisépar la firme focale
(Fombrun 1982). Cette typologie de centralisée et deeentralisé apparait dans le travail

d’Assens (2003) pour décrire le pouvoir de pilotage de deux types de ré&eaux. La deuxiéne
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dimension est relative &la maniére dont I’interdépendance s’exerce entre les membres. Le
régime de pool concerne une grande quantité d’acteurs qui ne sont pas liés formellement. Dans
les interdépendances reeiproques en revanche, les acteurs coopéent souvent formellement, et
I’interdépendance entre les membres est aussi plus forte. Ce concept des ré&jimes
d’interdépendance réciproque et de pool a été proposé par Thompson (1967) et complé&éeépar
I’analyse de la typologie des stratégies collectives faite par Astley et Fombrun (1983). Cette
derniee typologie repose explicitement sur la relation existant entre le nombre de membres que

comptent les collectifs et leur mode d’interaction : formelle ou informelle, directe ou indirecte.

Comme I’indique la Figure 2, les systemes d’offres présentent une concentration de ressources
et une formalisation forte des relations entre les firmes. Dans ce type d’écosystéme, la firme
focale contrde des ressources essentielles et le noyau d’acteurs afin d’assurer son leadership.
Elle définit les régles et les contributions de chacun. L’entreprise focale a un acces privilégié a
une ou plusieurs ressources clés (Donada et Fournier 2014), par exemple 1’écosysteme de Nike.
Le contr@e des ressources reste trés centralisépar Nike, qu’il s’agisse de la marque, de la
technologie ou de la chaine d’approvisionnement et 1’entreprise anime un réseau de partenaires
(fournisseurs et distributeurs) pour proposer la meilleure offre. Selon lansiti et Levien (2004 a,
2004 b), Nike joue un role de dominateur dans son écosystéme d’affaires, mais la caract&isation

de I’écosysteme est treés proche ici de celle d’un réseau.

La plate-forme est définie comme un ensemble de solutions auquel les membres de
I’écosystéme peuvent accéder pour développer leurs propres produits (Iansiti et Levien, 2004
b). Elle joue un rdle de keystone qui met un actif clé a disposition d’autres acteurs selon des
regles preeises afin de développer une activité propre. Donc dans ce type d’écosystéme
d’affaires, les coopérations entre les acteurs sont moins formelles. C’est plutot la plate-forme
qui leur offre les interfaces et favorise la multiplication d’initiatives indépendantes les unes des
autres. Chaque contribution des membres peut &re amdioré& de fagn pratiquement

indépendante. Le contrde des ressources est centralisé

L’Amazon Web Service est un bon exemple d’écosystéme d’affaire de type plate-forme. 1l met
adisposition de ses partenaires sa connaissance du développement des logiciels de commerce
¢lectronique (Isckia, 2009). Pour Amazon, les partenaires n’ont pas besoin de se mettre

d’accord entre eux pour vendre sur cette plate-forme. Il suffit qu’ils soient d’accord avec
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Amazon. Comme les ré&gles sont bien définies, il n’y a pas nécessairement de coopération
formelle ou directe entre les membres. Ce qui diffée du systéme d’offre, c’est que 1’entreprise
plate-forme qui contrdle I’écosystéme d’affaires ne définit pas les contributions des acteurs
exté&ieurs, mais spe&ifie seulement les regles que le contributeur doit observer pour utiliser la

plate-forme (Donada & Fournier 2014).

Koenig donne I’exemple de Sematech et ces partenaires dans son article pour montrer les
caracté&istiques de la communautéde destin. Dans ce type d’écosystéme d’affaires, les acteurs
sont plus hé&ogenes que dans les deux pré&edents. Le contrde de ressources essentielles est
dé&entralisé par tous les membres qui sont animé par une solidarité existentielle. La
contribution des membres est parfois plus devé que celle du leader. L’idée de ce type
d’agencement suppose 1’existence d’un lien indépendant de la volonté des acteurs et suggéere
une forte interdéendance entre les acteurs. Nous pouvons penser alors aux districts industriels,
aux systémes de production locaux ou aux clusters par exemple, dans lesquels chacun dépend
des autres pour survivre, ce qui favoriserait I’émergence d’une solidarité existentielle. Les
regles et les contributions de chacun sont fixées par la communautéde destin, le succes des
membres dépend de leur propre capacité. Les membres de ce type d’écosysteme, s’apparentent

aux niches-players de lansiti et Levien.

Les communautés de foisonnement regroupent un tres grand nombre de membres autour d’une
ressource essentielle qui est un bien commun. Dans ce type d’écosysteme d’affaires, la
contribution de chacun est distincte et isolable. Les membres de la communautésont trés
dispersés, mais animé& par la volonté de cré&r un bien commun. Par exemple, dans les
communauté du logiciel libre (CLL), le leadership personnel constitue, ac&Gédes normes, le
principal mode de coordination. Les membres de la CLL acceptent 1’objectif essentiel qui
consiste dans le développement du logiciel ; I’alignement des objectifs individuels et collectifs

ne constitue donc pas un probléne pour ce type de communauté

Donada et al. (2014) reprennent ces typologies de Koenig et s’intéressent a I’émergence d’une
innovation. Dans les écosystemes d’affaires centralisés, les innovations dépendent plut& de
’acteur central. A I’inverse dans les écosystémes d’affaires décentralisés, les innovations
d’écosystemes d’affaires peuvent dépendre de chacune des parties prenantes. Et méme, dans

quelque cas, I’innovation des écosystémes d’affaires n’est pas forcénent la finalitéde tous.
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Cette typologie de Koenig, en particulier dans son quatriéne quadrant, invite apenser les
écosystemes d’affaires comme non nécessairement coordonnés par un ou plusieurs leaders, ce
qui vient en contrepoint ala plupart des travaux (Moore,1993,1996 ; Adner, 2017) menés dans
le champ de la stratégie en particulier. La présence d’un leader qui coordonne I’écosystéme est-
elle un élément essentiel de 1I’écosystéme ou peut-il y avoir écosystéme en 1’absence de leader ?
L’essence d’un ESA ré&ide sans doute dans 1’activation des complémentarités multilaté&ales
non géné&iques (Jacobides, 2018) dont sont dotés les différents acteurs. Si ’activation des
complémentarités est en effet souvent la conséquence de 1’action d’un leader poursuivant et
partageant un but prédéterminé avec d’autres, il est possible que ces complémentarités soient
activées de maniee plus multilaté&ale ou de maniée plus spontané, en relation avec les
évolutions de I’environnement. Pour Jacobides et al. (2018), la complénentaritégéné&ique ne
suffit pas pour caractériser un €cosystéme, car les acteurs n’ont pas nécessairement un grand
int&& atravailler ensemble en tant que groupe. Une simple aggloméation d’entreprises, au
sens des géagraphes €onomiques (Marshall, 1890 ; Torre et Rallet, 2004), en déit des

complémentarité observables, ne forme pas né&essairement un éosysténe.

Pour qu’il y ait écosystéme, il faut qu’il y ait délibération de la part des acteurs. Les travaux
d’Adner (Adner 2017 ; Adner et Kapoor 2006, 2010) mettent ainsi I’accent sur une création de
valeur au sein des écosystemes d’affaires et sur la compréhension des interactions entre les
acteurs interdéendants, ce qu’Adner nomme la structure d’alignement des acteurs (Adner,
2017). Une conception cohérente d’écosystéme peut étre le fruit des délibérations des acteurs.
L’approche décrit une proposition de valeur structurée par 1’ensemble des partenaires qui
interagissent entre eux, et se concentre sur la cré&tion de valeur interdépendante dans
I’écosystéme d’affaires. Adner estime que cette cohérence est construite par le biais d’un
&osystane de stratégies intentionnelles (d@ibé&ation). L’alignement renvoie ainsi au degré
d’accord mutuel des participants au regard de leurs positions et de leurs flux, et 1’alignement
de I’écosysteme se distingue de la participation a 1’écosystéme. Rejoignant les travaux de
Jacobides et al. (2018), I’approche structuraliste d’Adner (2017) cherche ainsi a définir les
&osystanes essentiellement par leurs effets éosysténiques. La cohéence, de ce point de vue,
peut &re obtenue sans la nécessité d’un acteur hautement coordonnéou concentrant 1’essentiel
des de&isions. Les travaux des diffé&ents auteurs (Koenig, 2012 ; Adner, 2017 ; Jacobides et al.
2018) n’ont pas rejeté cette possibilité, mais cependant elle n’a pas été explorée dans une

synthese thérique.
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L’activation multilatérale des complémentarités né&essite a minima que les acteurs aient
conscience de leurs interdépendances et soient capables, chacun s’adaptant a I’autre, de
concourir, en prenant ses propres deéeisions, ala cré&tion de valeur collective. En dépit de
I’importance donnée au rde des leaders dans la litt&ature, il est possible que le leadership ne
soit pas essentiel a I’existence d’un ESA. L’ESA se caractérise par 1) la complémentarité des
acteurs, 2) la conscience des interdépendances qui permet 1’activation des complémentarités
par une de&eision des acteurs, 3) la production d’une valeur commune. Le leadership est donc
un mécanisme qui permet 1’activation des complémentarités mais d’autres mécanismes peuvent
se substituer au leadership et ajuster ce que Roundy et al. (2017, 2018) ont expliqguédans leur
approche des Ecosystames Entrepreneuriaux (EE), appellent la «tension »>nésessaire entre la
diversité et la cohérence de 1’écosysteme. Ce sont ces mécanismes alternatifs que nous
proposons d’étudier ici, qui permettent 1’activation de la complémentarité sans le contréle du
comportement par ’acteur central. Les interactions sous-jacentes aux interdéendances ne sont
alors pas nezessairement directes, mais sont plus vraisemblablement indirectes, au moins dans

un premier temps.

1.2.2. La dynamique des €&osystames

La mé&aphore biologique a conduit areprésenter les é&osysténes comme ayant un cycle de vie.
IIs naissent, se développent, &oluent, se r&énéent et meurent parfois comme 1’écosystéme de
Nokia déerit par Gueguen et al. (2012). Ces transformations de 1’écosystéme depuis sa
naissance et dans les différentes phases d’adaptation nécessitent une co-€volution des
entreprises qui participent a I’ESA pour satisfaire toujours I’objectif collectif visé. La
transformation peut conduire certaines entreprises a intégrer 1’écosystéme tandis que d’autres
en sortent. Dans un écosysteme centralisé, le ou les leaders s’approprient alors des compétences

nouvelles au gré de 1’évolution.

Dans une perspective plus constructive de 1’écosystéme, la co-&volution peut conduire un méne
groupe d’entreprises a co-évoluer, par adaptations successives, pour adapter la cré&tion de
valeur au marché visé. L’intégration progressive d’un écosystéme d’affaires est décrite alors
comme un processus de régulation, de reproduction et d’apprentissage. Il s’agit en effet de
développer les capacités des membres qui permettent de supporter la flexibilité, I’adaptation et
le pilotage par objectifs (Mira-Bonnardel, et al. 2012). Cette idés se rapproche de la proposition
de Teece et al. (1997, 2007), selon laquelle la performance de 1’organisation déend de ses
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propres capacités et des capacités dynamiques de I’ensemble des membres de 1’écosystéme. Le
processus d’intégration suppose ainsi de construire et de reconfigurer les compétences afin de

faire face aux évolutions (Teece, Pisano, et Shuen 1997).

Dans un €&osysténe non coordonné par un leader, si un tel é&osysténe existe, on peut
s’interroger sur les conditions de son évolution. L’absence de leader suggére que les décisions
d’entrée et de sorties de 1’écosystéme sont prises par les entreprises de maniée autonome par
chacune des entreprises, par délibération. En I’absence de leader qui coordonne, 1’ interprétation
des conditions de I’environnement, de la proposition de valeur a satisfaire, des compétences a
développer, dépendent des capacités cognitives des membres de 1’écosystéme. En 1’absence de
contrde direct, la co-évolution nécessite selon Jacobides (2018), I’intégration de normes ou de
standards. Afin que chacun contribue &la cohé&ence de la proposition de valeur collective, la
co-évolution doit néanmoins s’appuyer sur 1’auto-adaptation des acteurs aux transformations

des autres acteurs ainsi que sur leur auto-adaptation aux variations de I’environnement.

Pour explorer cette possibilité d’un écosystéme sans coordination centrale, nous recommandons
d’utiliser la perspective &ologique des ésolutionnistes (Hannan et Freeman 1977, 1984 ; Mc
Kelvey et Aldrich 1983 ; Carroll, 1984 ; Mack et Mayer, 2016). C’est ce que fit Pierce (2009),
pour éudier la dynamique des organisations qui constituent un €osysténe commercial non
gouvernépar les entreprises centrales. La survie des entreprises dans cette situation déend de
I’évolution de I’environnement et de I’interdépendance entre les activités (Acs et al., 2017). Ces
interdéendances sont al’origine des dynamiques collectives observées dans les écosystémes
biologiques. Dans son article, Koenig (2012) note chez Moore une grande distance entre les
écosystémes d’affaires et les écosystémes biologiques. Les leaders y domptent I’environnement
davantage qu’ils ne le subissent. L’étude d’une activation plus multilatérale ou spontanée des
complémentarités dans un ESA non coordonné nous ramene au contraire au cceur de la
méaphore avec les é&osysténes biologiques, dans une repré&entation oulles interactions ne sont
pas organisées mais plus spontanées et plus dépendantes de 1’environnement (Hannan et
Freeman, 1977,1984 ; Hannan et Carroll, 1989 ; McKelvey et Aldrich, 1983 ; Mira-Bonnardel
et al., 2012). La dynamique de 1’écosysteme dépend alors davantage des perturbations, des
adaptations multilaté&ales dans le temps ce qui incite arevenir aux fondements &osysténiques
biologiques (Mack et Mayer, 2016, Roundy et al. 2017).
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La contribution de la sociologie, centrée sur 1’évolution dans le temps d’une population
d’organisations (bien qu’elle évoque I’interdépendance entre les espéces) ne développe pas
d’outil d’analyse de I’interdépendance. La théorie des écosystémes d’affaires, au contraire, met
I’accent sur les interdépendances, mais perd la relation a I’environnement (Koenig 2012). En
revenant vers une approche biologique, la perspective éolutionniste permet de faire ce lien

entre les interdépendances et I’évolution.

1.3 Les écosystémes de I’approche biologico-&/olutionniste

Aprés I’é&ude de la litté&ature relative aux €osysténes et notamment le graphe de Koenig
(2012), nous avons notétrois approches des €osysténes. D’une part, une approche des
écosystemes d’affaires (ESA) coordonnee (ou délibéré) ou I’acteur focal coordonne tout et dont
la perspective stratégique s’éloigne de la métaphore biologique. L’écosystéme repose ici sur la
construction de ponts entre plusieurs industries pour la production d’offres nouvelles. D’autre
part, une approche des €éosysténes entrepreneuriaux (EES) ouiil n’y a pas forcément d’acteur
focal et ou I’écosystéme est cependant coordonnéautour une stratégie collective. Dans cette
approche, 1I’écosystéme se caractérise par la complénentaritédes acteurs et la conscience des
interdéendances qui permet une activation des complémentarités par une deeision des acteurs.
Enfin, une troisiéne approche é&volutionniste des €&osyst@mes entrepreneuriaux non
coordonné (EENCSs) s’inspire de la théorie é&ologique avec absence d’un acteur central. Dans
cette approche, les individus contribuent &ala cohé&ence de la proposition de valeur collective,
et il existe alors une dynamique collective. Des écosystémes d’affaires aux écosystémes

entrepreneuriaux non coordonnés, le schéma suivant préente la trajectoire de notre recherche.
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Figure 3 : Chemin des concepts

Ecosystéme
entrepreneurial
coordonné R
Ecosystéme
Ecosystéme (EEC) entrepreneurial non
d’affaires & coordonné
(ESA) (EENC)
*  Acteur focal = Pas forcément acteur focal *  Pas d’acteur Focal
*  Fortement coordonné *  Moins coordonné *  Faiblement coordonné
«  Stratégie collective «  Stratégie collective *  Dynamique collective
(Moore, 1993, 1996; (Adner, 2017; Jacobides et al., 2018; (Mack et Mayer, 2016;Acs et al., 2017;
Gratacap et al., 2017) Nambisan et Baron, 2013) Roundy et al.,2018)

Systéme d’offre

Source : auteur

La déibéation fait ici réé&ence au rde du leader qui choisit les caracté&istiques de la
proposition de valeur et définit les compéences né&sessaires ala ré&lisation de la proposition de
valeur (De Benedittis, Geindre, et Dominguez-P&y 2018). La de&ision est définie comme
I’action de décider aprés délibération. La deeision peut &re effectuée par un individu ou un
groupe d’individus appelé noyau décisionnel. Les décisions dont il est question ici sont celles
qui sont prises pour résoudre les problémes au sein de I’écosysteme ou pour faire face aux

situations incertaines.

Dans I’écosysteme d’affaires de 1’approche de Moore (2006), la création de 1’écosystéme est le
fruit d’une double délibération. Celle de I’acteur central de développer une proposition de
valeur, et celle des autres participants qui acceptent de participer ala crétion de valeur au sein
de I’écosystéme. C’est n@nmoins plut@ 1’acteur central qui choisit de fagonner 1’écosystéme
d’affaires pour dessiner I’environnement qui lui convient. Il s’agit donc une décision faite apres
une délibération de création. Dans un écosystéme biologique, il n’existe pas une espece qui a
la capacitéde concevoir ou d’organiser 1’écosyst@ne. Les éosysté@nes sont auto-organises
(Frontier 1999) en fonction des ressources disponibles auxquelles les diffé&entes espéses
s’adaptent. Ainsi, I’émergence d’un &osyst@ne non coordonn€& a ’extréme, résulte plut&

d’une auto-organisation liée al’attractivité des ressources.
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Cette idée rejoint la typologie proposé par Mintzberg et Waters (1985) qui distinguent deux
types de stratégies pouvant mener a la formation d’organisations : les stratégies conscientes et
les strat&gies collectives @mergentes. Une stratégie consciente repose sur le leadership d’une
organisation sur d’autres membres de 1’écosystéme. L’intention stratégique est définie par cette
organisation de premier plan. La stratégie émergente met en évidence 1’intention stratégique de
I’individu ou d’organisations indépendantes, et ne résulte pas d’un pilotage trés structuré. Mira-
Bonnardel et al. (2012), distinguent par exemple ces straté&jies dans I’émergence de
I’écosystéme d’affaires : un type d’acteurs est prévu et correspond ala programmation (d&ib&é

et ’autre type d’acteurs n’est pas prévu et correspond a I’improvisation.

La programmation concerne une structure d’écosystéme d’affaires bien définie par I’acteur
central. Les niches d’acteurs sont aussi définies et sont offertes par 1’acteur central. Nous
pouvons dire alors que les acteurs sont sélectionnés par 1’acteur central. L’improvisation
implique les acteurs qui ne sont pas prévus par le leader. Ce sont les acteurs qui veulent entrer
dans I’écosysteme spontanément. Mais la décision finale d’entrée dans 1’écosystéme d’affaires
est faite par le leader dans 1’écosystéme d’affaires classique deerit par les auteurs. Il déide de
qui survit et qui meurt au sein de I’écosysteme. Les participants peuvent sortir d’ un écosystéme,
par exemple pour rejoindre un écosysteme d’affaires plus innovant, ce qui souligne la
concurrence entre écosystémes d’affaires (Gueguen et al. 2012, sur le cas Nokia/Symbian).

Pour cela, il faut que les entreprises soient « admises » dans 1’autre écosystéme d’affaires.

Le degré de centralisation des décisions entre les mains d’un leader peut varier grandement.
Mais dans I’archétype de 1’écosystéme d’affaires non coordonn& contrairement au cas
pré&éilent, on trouvera plutot des acteurs d’improvisation. La caract&isation d’un EENC devrait
donc comprendre tous les ééments essentiels d’un écosystéme : un ensemble d’entreprises
variées et complémentaires, des entreprises en interaction et interdéendantes, en situation de
coopéition et formant ensemble, par la somme des de&isions, une offre commune identifiable.
La décision d’entrée ou de sortie de I’écosystéme n’est pas prescrite par un acteur central, mais
ralisee par les individus ou les organisations elles-m@&nes, attirees par la présence de ressources.
L’ environnement reprend alors toute son importance, puisqu’en I’absence d’un acteur central,
en I’absence de coordination entre les participants pour construire un «collectif», les

entreprises de 1’écosystéme d’affaires n’ont pas la capacité de reconfigurer 1I’environnement
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dans leur int&@&. La seule strategie possible (hormis, la sortie/disparition qui peut difficilement

étre qualifiée de stratégie) est I’adaptation.

Les stratégies de 1’écosystéme visent a promouvoir 1’adaptation des entreprises a

I’environnement et & profiter rationnellement ses ressources. La théorie des populations

organisationnelles (Hannan et Freeman 1977, 1984) souligne ce rde important de

I’environnement. Dans un écosystéme d’affaires sans leader, c’est plutot I’environnement qui

devrait faire la séection des entreprises (entrée ou sortie) de 1’écosysteme.

Tableau 1 : Comparaison des ESAs classiques et EENC

Thémes ESA EENC
L’émergence de Oui Non
leader

Prise de dezision

Centralisation de la deeision relative
par le leader : décision de I’entrée et
sortie des acteurs, d’innovation
collective. La stratégie de leader
déermine les comportements ou
I’évolution des individus. Décision
plus ou moins collective
(concertation).

Déentralisation de la d&ision relative
par les individus ou les organisations :
entré ou sortie autonome en
dépendant des ressources et des
interactions complexes entre les
acteurs et leur environnement.
Emergence de la stratégie comme la
somme des de&eisions individuelles.

Strat&ie

Strat&ie collective, une coordination
par P’acteur central.

Strat&ie des individus ou des
organisations qui intégrent une
dynamique collective non
coordonnee.

Structure pour faire
face &
I’environnement

Structure définie par le leader,
structure stable. Adaptation &
I’environnement

Structure plus dynamique, évolutive,
instable. Trés sensible aux variations
de I’environnement.
(flexibilité

d’acteurs centraux avec une stratégie
coopéititive.

Compéences Compéences pluté collectives Compéence et contrde de ressources
combinées par I’acteur central, individuelles par les dirigeants des
contrde des ressources par le leader organisations.
Evolution Développement sous la direction Au fur et &mesure, une coévolution

basé sur les interactions entre les
populations pour s’adapter &
I’environnement. La population se
développe tant qu’il y a des
ressources. Dévendance de la densité

Source : auteur
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Le Tableau 1 est é&abli pour faire une comparaison des ESAs coordonné avec I’EENC
approchédans une logique biologique. Dans les ESAs de I’approche coordonnee, le leadership
existe. La stratégie collective est orientée par 1’acteur central pour une croissance de valeur en
crant des niches et en exploitant les ressources pour ses membres. Dans ce cas-la, ’arrivée des
nouveaux acteurs est d&ideée par le noyau de&isionnel par négociation (lansiti & Levien 2004
b). Dans les écosystémes d’affaires coordonnés, les acteurs partagent un destin stratégique
(Gueguen et Torrés 2004). L’acteur central capte les compétences de ses membres et les
combine pour trouver une niche d’organisation. La dynamique d’évolution au sein des

écosystemes d’affaires coordonné dépend de la coordination par 1’acteur central.

Si nous donnons une définition de I’EENC, il comprend les éléments classiques d’un
&osystame : un ensemble d’acteurs en interaction et interdépendants par une auto-organisation
d’individus ou d’organisations. Comme un €osysténe biologique, il est caract&isépar des
frontiées physiques ou virtuelles qui d&imitent la communautédes participants. Au sein de ce
périmétre, les entreprises interagissent entre elles et avec I’environnement pour co-&/oluer. Si
nous essayons de positionner 1’écosystéme d’affaires non coordonnéselon les typologies de
Koenig, il peut se situer entre la communauté de destin et la communauté foisonnante. Il s’agit
d’une émergence des membres créant une valeur qui déend de leur propre capacité Les
interdéendances et interactions entre les acteurs existent et sont fortes, mais elles sont plut&
indirectes et informelles. Les organisations travaillent plus ou moins isol@nent, mais ont une
volonté de crér une dynamique collective cohéente. La dynamique collective combine
I’ensemble des intentions des organisations qui interagissent entre elles. Dans un EENC, les
relations développé&s avec les partenaires peuvent difficilement engendrer une matrise de
I’environnement ni un contrdle sur les ressources développées au sein de 1’é&osystame. Le
caractere autonome et individuel des composantes de 1’écosystéme, le nombre d’intervenants,
suggerent plutdt que 1’adaptation a I’environnement et aux mouvements des autres acteurs se
fera hors de toute relation formelle, par auto-adaptation des individus et de leur entreprise

individuelle.
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1.4 Application et limites de la transposition de la thérie biologique aux
&osystames entrepreneuriaux non coordonnés

La référence a la biologie n’est pas nouvelle en sciences de gestion. En effet, avant la
contribution de Moore (1993), la mé&aphore biologique avait @&mobilisée dans les théories
&onomiques et managé&iales. Ainsi en est-il des études des évolutionnistes sur 1’écologie des
organisations (Mckelvey et Aldrich, 1983) ou des travaux de Nelson et de Winter (1982).
Encore ré&emment, Edouard et Gratacap (2010) considé&aient que « [’approche par les
écosystemes d’affaires fait de la théorie écologique un cadre d’analyse pertinent des
phénomenes stratégiques et organisationnels » (p.13-14). L’approfondissement de la
meéaphore nous permet en effet de mieux comprendre un éénent de notre exp€&ience apartir

d’un autre élément (Morgane 1993).

La transposition de la méaphore biologique en gestion ne va pas de soi. Comment comparer
des espéees soumises a I’environnement et sSUpposeées r&gir par instinct ades organisations,
lorsque 1’on veut rendre compte de la stratégie d’entreprises dont les dirigeants délibérent ?
Perrow (1979) en son temps, considérant qu’elle donnait trop de force a 1’environnement et
retirait toute capacitéstrat&yique aux organisations, avait dgacritiquéle recours ala méaphore
par I’écologie organisationnelle. Notre travail de thése propose d’aller au-delade la mé&aphore

pour la transposer.

Adner (2017) associe I’intérét du concept d’écosysteme ala construction des interdéendances
multilatérales et les synergies ou effets systémiques qui en découlent dans la perspective d’une
création de valeur collective. Adner distingue 1’écosystéme d’affiliés, qu’il apparente a un
réseau, de 1’écosystéme produit par I’alignement stratégique des acteurs et considére qu’une
partie des travaux sur les €osystames aurait pu relever des travaux sur les réseaux. Il fallait,
pour revenir au coeur des effets écosystémiques retourner aux sources de la théorie, aux

&osystemes biologiques. Le contexte non coordonné étudié ici s’y préte assez bien.

Pour éudier les &osysténes non coordonnés, le contexte des entreprises locales offrant des
produits et services aux touristes a &&choisi. Les entreprises sont assez nombreuses, petites et
aucune n’a la capacité a maitriser seule son environnement. C’est bien la la seule concession
faite par Perrow (1979) a I’écologie organisationnelle : s’agissant de petites entreprises, les

variations de I’environnement auraient en effet la capacitéales faire @nerger ou dispara’ire en
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dehors de toute stratégie. Mais notre intention ici est a I’opposé de cette proposition. Il s’agit
d’¢étudier la possibilité que la mise en écosystéme de petits acteurs aux actifs complémentaires
permette aun collectif d’entreprises, conscient de ses interdépendances, de s’adapter aux
variations de ’environnement. Cela, en ’absence d’un coordinateur central. Les capacités
stratégiques des entreprises ne sont pas niees, elles sont au contraire attribuées ades entreprises
qui sont souvent considérées comme n’en ayant pas. Les résultats de notre travail montrent des

opérateurs économiques treés conscients de ce qui se passe et de ce qu’ils font.

A la suite d’Astley et Fombrun (1983), Dollinger (1990) a examinéles difficulté rencontrées
par les industries fragmenté&s pour &aborer des stratégies collectives. Par rapport au cas de
I’oligopole ou chaque entreprise a une bonne connaissance des autres, les membres d’une
industrie fragmentée n’ont pas les mémes facilités d’analyse du marché et I’environnement
concurrentiel est difficile a appréhender. L’atomicité du marché et ’absence d’un leader naturel,
la forte concurrence et les faibles barriéres a 1’entrée, le nombre considérable d’entreprises, la
propriéé privee et la forte présence de sociéeé individuelles limitent la visibilité et la
circulation de I’information. Ces conditions augmentent en outre les colts de transaction et
réduisent la capacité d’un leader (I’Etat par exemple) a coordonner 1’industrie. Pour toutes ces
raisons, il est difficile dans ces industries de prendre conscience des interdépendances et d’une
communautéde destin. En dehors du cas du lobbying professionnel (syndicat professionnel)
(Vargovéikova, 2015), la construction d’une stratégie collective trés structurée est complexe.
Dans son travail, Dollinger pense a la présence d’un leader et ces remarques restent toujours

vraies aujourd’hui.

Nous pouvons constater quand méme I’existence de propositions de valeur cohérentes réalisées
par des groupes d’entreprises en 1’absence d’un leader. Des stratégies collectives ont pu étre
analysés aussi au sein de petites entreprises dans le cas des systénes productifs locaux (Courlet
et Pecqueur, 1991) ou de districts industriels (Marshall 1890). Mais, plutot qu’aux relations
dyadiques, nous nous inté&essons ici preisénent aux interactions multilat&ales et aux
interdépendances collectives en I’absence de coordination par un leader. S’agissant d’étudier
les interdépendances €cosystémiques dans un milieu territorialis€ peuplé de petites
organisations pour en déguire des enseignements sur les &osysté@nes non coordonnés, il nous
semble que le recours a la transposition biologique est justifié¢. Parce que les entreprises s’auto-

adaptent ou s’auto-alignent par rapport & une proposition de valeur émergente, les
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comportements des organisations présentent plut& une dynamique collective au sein de
I’écosystéme, qu’une stratégie collective. Ce principe de coh&ence pourrait rejoindre les éudes

de Roundy (2018) ou il s’agit d’une dynamique collective faiblement coordonnee.

Iansiti et Levien (2004a, 2004b) considérent que les organisations d’un écosystéme sont des
acteurs «intelligents ». Ils sont capables de prévoir, de planifier. C’est la sans doute que s’arréte
la transposition : 1’écosystéme biologique n’a pas conscience ni d’intention de créer une valeur
collective. Nous pouvons alors rejoindre Lewin (1999) pour dire que les organisations <«ne
ressemblent pas simplement & des &osysténes naturels ; au contraire, elles en partagent
certaines propriées fondamentales >»> (p.198-199) et tenter d’exploiter ce partage pour

am@iorer la connaissance des organisations.

L’objectif de cette recherche est de caracté&iser et comprendre la dynamique d’un écosystéme
non coordonné& c’est-&dire un écosysteme d’affaires non gouverné par un acteur central, par
opposition aux écosystemes d’affaires conduits par quelques leaders. Si les acteurs d’un
&osystane non coordonnésont auto-organisés par une intention individuelle (d’individu ou
d’organisation), comment prennent-ils leurs décisions d’installation? Quelles sont les
conséquences de cette somme de décisions individuelles sans un acteur qui coordonne tout ?
Comment la cohé&ence globale de 1’écosystéme d’affaires émerge-t-elle en deépit de
I’&latement apparent et de la multipolaritédes intentions ? Peut-on gouverner un &osystéme

d’affaires non coordonné&?

Pour répondre & ces questions, nous nous sommes int&essé& au secteur du tourisme.
L’écosystéeme touristique comprend un grand nombre d’acteurs hé&é&ogenes (Brumet et al, 1992,
cité par Chindris 2015), de petite taille, qui a priori prennent leurs décisions d’entrée ou de
sortie du marché, ou d’autres décisions seuls. L’activité et la survie des entreprises ne semblent
pas dépendre d’un acteur central, mais plut@, comme en biologie, de la capacitédes espeees a
capter des ressources. Collectivement, des ensembles d’entreprises contribuent a la formation
d’une proposition de valeur cohérente, caractérisée par la destination touristique. Le terrain du
tourisme semble adapté pour étudier les écosystéemes d’affaires non coordonnés et comprendre
comment les interactions entre les organisations s’y déroulent. Les populations d’activités
touristiques sont liées aun territoire (Marcelpoil et Frangis 2008) et peuvent &re d€inies

comme les populations des espeees en biologie vivant des ressources du territoire et qui sont en
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concurrence pour consommer les ressources du territoire : les dépenses des touristes. En raison
de la densité d’entreprises individuelles qui garantit le caractére deésentralisédes deeisions, de
la forte dépendance de I’activité touristique a 1I’environnement (climat, paysages, patrimoine,
infrastructures), le secteur du tourisme nous permet de revenir aux sources de la thérie pour
éudier en méme temps ’environnement, 1’évolution des espéces et les interactions entre les

espeees. Le terrain choisi est celui du tourisme de bord de mer en Normandie.

Notre problématique est la suivante: Quelle est la dynamique a I’euvre dans le
déeloppement d’un territoire touristique cotier au sein des €osystanes

entrepreneuriaux non coordonnés ?

Etant donné notre problématique, 1’objectif de notre travail est de comprendre la dynamique et
les modes de gouvernance des €osysténes entrepreneuriaux non coordonnés a I’ceuvre dans le
développement touristique en étudiant le cas de I’offre touristique. Nous avons fait une
hypotheése sous-tendue : les populations d’entreprises touristiques réagiraient de maniére
spontanée, en fonction des évolutions de 1’environnement touristique et des autres entreprises
pré&entes. Les écosystémes biologiques, dans lesquels 1’émergence des acteurs (espéces
vivantes) est considé&é comme auto-organisée et spontané, nous a permis de conduire notre
recherche par une transposition des concepts biologique. L’adaptation dgaproposés par les
sociologues (Hannan et Freeman, 1977, 1984) nous oriente vers une perspective biologique ot
I’environnement joue un rdle dans le développement de I’écosysteéme. Nous faisons une revue
de la litté&ature sur des concepts biologiques qui nous permet de déouvrir la nature de ces
&osystanes afin de caract&iser les &osysta@nes entrepreneuriaux dans une approche non
coordonnés. Dans les €osysténes biologiques, les espéees ne jouent pas un rde de
gouvernance comme les leaders. Les &osysta@mes biologiques é&oluent selon une logique
d’autonomie des membres. La dynamique des €osysténes biologique nous appara® comme un
moyen d’@udier la dynamique des €osyst@nes entrepreneuriaux non coordonné. On
s’interroge n@nmoins en amont sur la définition d’écosystémes et les éléments essentiels dans
les &osystames biologiques. La revue de la litt&ature sur les éosysténes biologiques est donc

un point de départ de notre recherche afin de caracté&iser des &osystanes non coordonnés.
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1.5 Un retour de la litté&ature sur les é&osystames biologiques

1.5.1 Eléments et notions des &osystémes biologiques

Défini par Tansley (1935), I’écosystéme biologique se présente sous la forme de « biocenose+
biotope ». L’écosystéme biologique apparait comme une communauté constituée par
I’ensemble des especes vivantes (bioccenose) et un milieu physico-chimique (biotope). Frontier
(1999, 2008) complete cette définition en ajoutant que 1’écosystéme est un systéme auto-
organiséqui comprend des partenaires vivants et un environnement physico-chimique avec
I’ensemble des interactions entre les diverses espéces et avec leur environnement. En biologie,
le biotope est I’ensemble d’un milieu géographique ou les espéces vivent avec 1’eau, le soleil,

et le climat, etc.

La biocénose se compose de I’ensemble des étres vivants qui coexistent a I’intérieur de certaines
frontiéres spatiales et temporelles? (Frontier, 1999 ; Gosselin, 2004). L’émergence d’un
&osystane induit I’intégration de I’ensemble des éléments. 11 s’agit donc de 1I’émergence d’une
entité globale, avec la dépendance interactive entre les ¢léments. L’ensemble des unités
fonctionnelles et ’ensemble de leurs interactions permettent de voir une entité globale (nous
parlons alors d’intégration) qui interagit avec son environnement. Cela nous permet de focaliser
sur I’ensemble des étres vivants dans 1’environnement physico-chimique, car le changement

d’environnement influence les comportements ou méme la stabilité des €éosystames.

Les biologistes utilisent le mot « espése > pour désigner les &res vivants et savoir de quel
organisme nous parlons (Tirard et al. 2016). « L espéee est une population otiun ensemble de
populations dont les individus peuvent effectivement ou potentiellement se reproduire entre eux
et engendrer une descendance viable et féconde, dans des conditions naturelles » (Ernst Mayr
citépar de Tirard et al. 2016). Les €osystames sont donc repré&senté& comme des communautés
ou les populations d’espéces se trouvent au méme endroit et interagissent entre elles
directement ou indirectement. Les populations des diffé&entes espeees cohabitent et se
reproduisent dans un milieu déerminé Les populations sont les ééments essentiels de toute

biocénose. La survie d’une espece est conditionnée par une taille minimale de la population et

2 Un écosystéme peut étre défini sur une grande variété d’échelles d’espace-temps. A un instant donné&
I’écosystéme est dans un cadre spatio-temporelle avec un état donné (ressources, populations, interactions...). Les
biologistes &udient plusieurs éats pour mesurer des &solutions.
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donc les populations ont leurs propres stratéyies démographiques pour survivre et s’adapter a
I’environnement. Dans notre cas de 1’écosystéme entrepreneurial non coordonnétouristique,
nous avons considé&e les activités touristiques comme les &res vivants (biocéose) qui
interagissent dans un territoire (biotope). Le territoire est consid&é&comme un espace physico-
chimique ouiles activités se localisent, et comme un cadre intégrateur du lien social (interactions)

entre les acteurs (Assens, 2015).

Dans un &osysténe €ologique, il y a aussi des stratégies dénographiques qui concernent le
remplacement des géé&ations. Chaque population d’espéce occupe une niche &ologique (ou
un habitat selon quelques biologistes) définie par la fonction de I’organisme dans 1’écosystéme
(Elton 1927). Les notions d’habitat et de niche sont encore ambigiies selon les discussions des
biologistes. Certains auteurs trouvent que 1’habitat d’une espéce est synonyme de « biotope »,
comme I’ensemble des éléments du biotope qui sont nécessaires par rapport aux besoins d’une
espeee (Frontier 1999, Frontier et al. 2008, Blondel et Bourliee 1979). Ces auteurs pensent que
I’habitat concerne aussi le role que I’espece joue dans un écosystéme, comme la notion de niche
(Faurie et al. 2003). D’autres biologistes pensent que la niche écologique comporte 1’habitat et
les autres dimensions de 1’environnement (Elton 1927, Tirard et al. 2016). C’est cette derniére
définition que 1’on a utilisée pour nos recherches. Cette niche écologique explique le
positionnement de I’espéce dans un écosystéme et comprend 1’environnement ou elle habite,
son fonctionnement dans un réeau alimentaire, ainsi que ses interactions avec les autres
espeees vivantes. La notion de niche intervient dans plusieurs dimensions (Blondel et Bourliée
1979).

Au niveau macro, la niche fait le lien avec I’environnement. Cet environnement concerne la
communautéet le biotope qui supportent des entité& stables. Au niveau micro, la niche est
congle dans les relations sociales entre les difféentes espeses. Par exemple, la niche du
crocodile comprend tout d’abord son environnement et le milieu d’habitation, tel que les
crocodiles vivent dans les ré&gions chaudes dans des cours d’eau. Eant des reptiles, les
crocodiles peuvent nager rapidement acause de leur corps profilé Les crocodiles sont des
pré&lateurs carnivores qui captent les autres animaux comme ressources alimentaires et peuvent
étre en compétition avec d’autres prédateurs comme les lions, ou les léopards. Ou encore, il

s’agit d’une relation de mutualisme entre les crocodiles du Nil avec les pluvians fluviatiles. Les
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crocodiles se font nettoyer les dents par les pluvians fluviatiles et ces petits oiseaux se

nourrissent avec les morceaux pris dans la gueule du crocodile.

Un &osystane non coordonné comprend tous les éléments essentiels d’un écosystéme
biologique (Tableau 2). Les entreprises sont donc considé&és comme les espéeses vivantes qui
coexistent au sein d’un écosystéme. Les entreprises captent ces ressources (espace, clients,
informations ...etc.) pour leur survie, comme les especes vivantes qui captent leurs ressources
dans un &osystame biologique. La qualitédu biotope est au fondement du niveau de la valeur
cré et de la qualitéde proposition de valeur (Adner 2017). Chacune des entreprises et chacune
des populations d’entreprise occupe une niche écologique particuliée dans son &osysténe par

rapport ason environnement et ason fonctionnement.

Tableau 2: Les ééments existants des €osystanes biologiques

Transposition &

Eléments Composition ”x A
biologiques I’écosystéme non
coordonné
Biocénose Toutes les espéees vivantes (Plantes, Acteurs (prives et publics)

. . au sein de 1’écosysteme
animaux, décomposeur...)

Contexte de I’industrie,

Biotope Milieu géographique avec I’eau, soleil, marché terrain

climat... (caractéristiques physiques)

Positionnement de
I’entreprise dans
I’écosystéme

Niche Fonction de I’organisme, positionnement
dans I’écosystéme, et avec son
environnement

La clientéle, 1’espace

Ressources Nourriture et habitat , e )
(nécessaire a 1’installation)
. ) . . . . Flux financiers, flux
Ré&eau Flux d’énergie, chaines alimentaires ,l.J anciers, Tiu
alimentaire d 1nformgt10ns et de
connalssances
. S Coopé&ation, compéition
Interactions e Pré&lation P P
e Compéition

e Mutualisme
e Commensalisme
e Parasitisme

Source : adaptéde Frontier et al. (2008)
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La niche d’une espece respecte aussi la structure temporelle et spatiale de 1’é&osysténe qui
é&/olue avec le temps. La niche d’une espéce varie parfois selon la saison et le climat. Nous
pouvons voir un changement de nourriture d’une espéce qui consomme des fruits ou un
changement d’habitat pour les animaux migrateurs qui font des milliers de kilométres de
I’endroit ou ils sont nés. Il peut étre plus intéressant de s’attacher a la niche écologique a un
instant et &un stade donné En plus, la niche des espeees peut &re petite ou parfois plus grande
selon la diversitéde leurs nourritures et de leur habitat. Les omnivores et les animaux amphibies
occupent une niche plus large que les monophages et les animaux terrestres. Les niches de deux

espeees diffé&entes peuvent se chevaucher (Lamotte 1979).

1.5.2 La structure de I’écosystéme

Les interactions entre les especes vivantes (prélation, compéition, parasitisme,
commensalisme, mutualisme, -voir Tableau 2-) sont liés aux réseaux alimentaires construits
par les espeses en captant les ressources (alimentaires ou spatiales). 11 s’agit d’un flux d’énergie
qui passe d’une espece a 1’autre. En biologie, I’écosysteme devrait disposer d’un cycle
d’énergie qui assure la survie durable des membres. Dans les écosystémes écologiques, les
vé&@&aux se nourrissent d’aliments organiques (H20/ions miné&aux puis€par les racines, CO>
puis€ par les feuilles) et fabriquent des moléules organiques grae ala lumiee et ala
chlorophylle. Les animaux construisent leur matiée organique apartir de matiée organique
déja fabriquée par d’autres étres vivants. Les décomposeurs sont des étres vivants qui utilisent
la matiére organique morte pour produire leur maticre. Ce cycle d’énergie soutient
I’autosuffisance des espéces dans 1’écosystéme. Dans une logique d’autosuffisance, les
¢léments dans un écosystéme sont fortement interdépendants. Cette logique d’autosuffisance
concerne un équilibre entre les membres. La stabilité¢ d’un écosystéme nécessite un équilibre
entre les diffé&ents niveaux d’alimentaire : il peut y avoir reproduction permanente, car il y a
production de matiere. La croissance et la reproduction maintiennent les populations de I’espece.
Les étres vivants coexistent et interagissent entre eux. IlIs sont capables de s’adapter aux
é&olutions lentes de leur environnement. C’est une stabilité suffisante pour que ’entité puisse
ére identifiee et reconnue along terme. Cette stabilité conforte la 1égitimité de 1’espéce sur le
long terme et caracté&ise la dynamique collective au sein des é&osystémes biologiques. La
dynamique collective est liée aussi a I’environnement, les adaptations des individus produisent

un resultat perceptible pour tout 1’écosysteme (Abatecola et al., 2016).
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Les structures des &osystames respectent le principe des organisations hiérarchiques, c’est-&
dire qu’il y a des sous-écosystemes dans des écosystemes. L’écosystéme biologique est une
organisation hiéarchique (Frontier 1999). Les contours fermé de I’écosystéme repréentent
des «niveaux d’intégration » en respectant une logique d’autosuffisance, c’est-adire que tout
systéme est lui-m@me un sous-systéme d’un systéme plus vaste, car les éléments eux-ménes

sont complexes.

Selon les biologistes (Frontier, 1999 ; Frontier et al., 2008), la hi&archie des €osysténes
biologiques sous différents niveaux d’intégration peut &re repré&entécomme la figue (Figure
4). Nous avons ici, un &osystéane B un lac oulles &res vivants (poissons, microbes, plantes
aquatiques...) construisent des réseaux alimentaires sous 1’eau ; un écosystéme C acdeoules
réseaux construits par les herbes, les lapins, les buses, et les autres espeees qui captent les
ressources du territoire ; 1’écosystéme D chevauche une partie de I’écosysteme B et une partie
de I’écosysteme C, construit par les animaux amphibies qui se nourrissent d’une partie des
ressources sous 1’eau et d’une partie de ressources territoriale. L’ensemble des trois sous-

écosystemes fait partie de I’écosystéme de la forét A.

Figure 4 : Hié&archie des €osystanes biologiques.

A

Source : Adaptéde Frontier et al. (2008)
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Nous pouvons donc considéer les &osystanes B, C, D comme des sous-€osystémes de
I’&osystane for& A, ou d’un &osysténe encore plus vaste. Tout cela déend du niveau
d’intégration et des niches des populations (ressources, habitats, partenaires...). Le périmetre
de I’écosystéme peut donc étre défini a la fois par le nombre d’éléments interactifs pris en
compte et le domaine d’espace-temps sur lequel il développe ses propriéé. Comme les
&osystames biologiques, la frontiére de 1’écosystéme entrepreneurial n’est pas facile a mesurer
(Iansiti et Levien 2004 b p.40). Le périmétre de 1’&osyst@ne est dastique et flexible (Mira-
Bonnardel et al. 2012). Les entreprises sont mobiles et elles ont la liberté de passer d’un

écosystéme a I’autre (lansiti et Levien 2004 b, p.38).

Apres la vé&ification des compositions et la structure des é&osysténes, nous nous demandons
comment ces ¢léments permettent 1’intégration d’une communauté ensemble et comment ils
évoluent sans coordination de leader ? Si le pilotage d’un acteur central n’est pas indispensable
pour I’organisation des écosystémes, quelle est alors la dynamique d’évolution d’un écosysteme
biologique ? Comment les espéces s’installent-elles ? Le principe d’auto-organisation des
especes dans 1’écosystéme biologique nous semble intéressant a étudier afin de traiter ces

questions.
1.5.3 Une auto-organisation non coordonnée liée ala coéolution des espeees

Un &osystame est auto-organisé, c’est-adire que les &osystémes sont construits spontanément
par les espeéces vivantes dans un environnement commun. Aucune espece n’est capable
d’organiser et de coordonner un écosystéme biologique. Dans 1’auto-organisation, les espeses
s’organisent elles-m@&nes et co-&oluent, de maniere coh&ente sans &re dirigees par une source
exté&ieure. Liés ala pré&ence de ressources (alimentaires ou spatiales), les &res vivants
s’installent pour capter ces ressources et survivre. Cette auto-organisation est aussi associee a
I’émergence de propriétés nouvelles qui ne pouvaient pas étre prévues initialement. Les arrivées
des espéces raménent ou attirent de nouveaux membres. Il s’agit d’un effet boule de neige au
dédut. Les biologistes considéent notamment que la densitéde la population est un facteur

déterminant de I’approvisionnement en aliments.

L’augmentation de la densité de population a entrainé une pénurie de ressources. Lorsque la
population augmente, elle peut éentuellement éuiser les ressources dont elle déend. Des

ressources excessives pour le développement de la population peuvent entramer une mortalité
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excessive dans la méme population. L’abondance de la population a également favorisé
I’émergence de prédateurs, a condition qu’ils puissent se nourrir d une population en croissance.
Les membres d’écosystémes construisent les réseaux alimentaires et respectent la logique
d’autosuffisante par 1’auto-organisation. L’auto-organisation n’implique pas seulement de
I’autonomie, mais une « dynamique conduisant le systeme vers une forme d’ordre en vertu de

ses seules lois >»>(D. Lambert 1999).

Ngo Mai et Rochhia (1999) expliquent ce phénoméne d’auto-organisation en supposant deux
niveaux d’analyse : éément agents et @ééments particules. Les agents sont ins&é& dans
I’environnement, et construisent chacune des représentations de 1’environnement. Ce sont les
représentations mentales dans le comportement des individus pour désider des actions a
entreprendre. Les agents permettent une exploitation et une exploration des opportunités. Dans
ce cas-la, le comportement n’apparait pas comme un choix d’individu, mais 1’expérience
acquise va modifier leurs repréentations mentales. Il existe donc une construction de
compéence dans ce processus ou les individus peuvent exp&imenter leur repréentation

mentale. Ce processus d’auto-organisation des espéces fait écho a I’environnement.

Les interactions entre les agents et les firmes, et les interactions avec I’environnement
permettent aux firmes de coévoluer pour faire face a un changement d’environnement.
L’ensemble des interactions conduisent a 1’émergence d’une entité globale qui interagit avec
son environnement. On dit que c’est une coévolution entre les espéces vivantes et son
environnement. Définie comme « un changement évolutif dans un trait des individus d’une
population qui survient en réponse a un trait des individus d’une deuxiéme population et
provoque une réaction &olutive de celle-ci » (Janzen, 1980), la coésolution entre les espeees
leur permet de mieux s’adapter a leur environnement. Sachant que la structure d’écosystéme
respecte le principe temporel spatial, le positionnement des membres aun instant donnéest
stable, mais peut étre influencé par les changements. Le changement d’environnement, ou
I’arrivée/sortie des especes peut amener un effet de perturbation (Frontier, 1999, 2008). C’est
donc le changement qui pourrait détruire 1’équilibre de 1’écosystéme établi. Si I’environnement
change, certaines espeees font face au risque de ne plus &re capable de capter leurs ressources.
Soit elles coévoluent pour s’adapter &leur environnement, soit elles disparaissent. Dans ce cas-
1a, un nouvel équilibre sera formé dans 1’écosystéme entre les espéces et leur environnement.

Dans ce sens, les espéces d’un éosysténe partagent un destin commun (Durkheim 1983).
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Ce phé&omene peut apparaire aussi dans les é&osysténes qui atteignent une saturation de
membres, dont la densité des populations du territoire est saturée. L’attaque d’une nouvelle
espeee agresse I’ancien équilibre de 1’écosystéme, puis les membres coévoluent pour atteindre
un nouvel eyuilibre. Pourquoi coévoluer ? Le mode¢le de la Reine rouge (La reine rouge dans
de I’autre c6té du miroir de Lewis Caroll dit 2 un moment de I’histoire « nous courrons pour
rester a la méme place ».) souligne aussi le principe de coévolution en lien avec une pression
de la séection naturelle : les espeees vivantes doivent &re plus fortes pour survivre. Les
stratégies des especes d’un écosystéme répondent a une nécessité de décision dans 1’incertain
face aux conditions rencontrées. Le concept de stratégies évoque celui de « liberté de choix »,
une diversitéde réponses pour faire face aun objectif et aux fluctuations. « Les systemes vivants
se sont, au terme d 'une sélection naturelle, adaptés a l’incertain par une souplesse des réponses

possibles et par une diversité des stratégies » (reprise de Fontier 1999).

Le principe d’auto-organisation explique le processus de I’émergence des écosystemes
biologique. Nous tenons aanalyser la dynamique de la coévolution au sein d’un écosystéme
biologique. Dans un €&osystane donné& avec la pré&ence de ressources, une population
d’especes a théoriquement une croissance exponentielle. Les biologistes 1’appellent la stratégie
démographique de la population. Mais il y a d’autres facteurs qui I’influencent, tels que les
relations sociales avec les autres espeees, ou les relations au sein de la communauté Diffé&ents
chercheurs considerent que les éosystanes d’entreprises sont éolutifs (Mack et Mayer, 2015,
Ehlinger et al. 2007). L’écologie des populations, les stratégies collectives et plus récemment
les écosystemes d’affaires s’appuient sur une analogie avec la biologie. Les sociologues
proposent une approche biologico-eonomique oulles populations industrielles d’organisations
sont considérées comme les especes vivantes. Ils observent 1’évolution de ces espéces sous une
pression de variation de 1’environnement (Hannan et Freeman 1984b ; Carroll et Hannan 1989 ;
Carroll 1984). D’autres auteurs (Mitleton-Kelly, 2003, Cartier et Colovic, 2006) ont déeloppé
la théorie des systé@nes complexes avec une perspective &volutionniste pour éudier la

coévolution au sein des é&osystames.

Les concepts d’écologie des organisations nous amenent aussi a une théorie de la
transformation : la structure de 1’écosystéme se transforme en réondant ades processus
endogenes. Cette transposition en science sociale de 1’évolutionnisme des écosystémes

biologiques nous permet d’effectuer nos recherches sur une transformation d’ensemble des
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organisations dans le temps. Si nous donnons une définition des €osysténes entrepreneuriaux
non coordonnés, ils doivent comprendre les éléments classiques d’un écosystéme. C’est-axdire
un ensemble d’entreprise en interaction et interdépendante (biocénose) et un territoire (biotope).
Chaque entreprise occupe une niche qui dépend plut& de ses compéences et de ses relations
sociales. L’interdépendance entre les espéces existe, mais elle n’est pas organisée par un acteur
« tout puissant ». Les entreprises interagissent entre elles et avec 1I’environnement, la dynamique
ne trouve pas sa source chez un leader qui coordonne tout, mais est plut@ li€e aux interactions
entre les membres et avec ’environnement. Selon les biologistes (Frontier et al. 2008),
I’individu n’est pas capable d’organiser ou contrdler I’écosystéme, mais agit en fonction de sa
capacitépour capter les ressources et adapter I’environnement. Les décisions d’entrée ou de
sortie sont prises par les entrepreneurs. Les entrepreneurs sont attirés par la pré&ence de
ressources (dépenses des touristes). Les entreprises respectent aussi le principe d’auto-
organisation, et co-&oluent au sein de I’écosystéeme entrepreneurial. Lorsque 1I’environnement
change beaucoup, si elles s’adaptent, elles survivent, sinon parfois elles meurent. Il existe une
communauté de destin au sein de 1’écosystéme d’affaires qui n’est pas construit par un leader.
Le concept d’écosystémes entrepreneuriaux non coordonnés fait explicitement ré&ence ala

biologie.

1.6 Questions de recherches

1.6.1 Le rde des pouvoirs publics

Ces dernieres années, les chercheurs ont souvent adoptéune vision positive des territoires
devenus la cible de la gouvernance publique, notamment dans le secteur du tourisme. De
manicre plus générale, les institutions jouent un rdle important dans les processus d’évolution
des populations (Dajoz et al. 1974). Assens (2015) a montréque les collectivités locales jouent
le réle de partie prenante dans les écosystemes d’affaires territoriaux ou les pouvoirs publics et
les filieres d’activités sont reliés. Dans notre approche, si les acteurs d’un territoire sont auto-

organisés et autonomes, quel est le role joué par les acteurs publics ?

Dans les travaux de terrain éablis, les pouvoirs publics jouent souvent un rde tres important
pour promouvoir le déseloppement du territoire. Mais les pouvoirs publics ne gouvernent pas
directement les entreprises. Dans le secteur du tourisme, les pouvoirs publics ont une

compétence en matiere de création, d’aménagement, d’entretien et de gestion des zones
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d’activité touristique ainsi que la compétence en mati¢re de promotion du tourisme (Baron et
al., 2018). Clergeau et Spindler (2015) insistent par exemple sur le r&e des infrastructures de
communication dans la qualité¢ de la promotion d’une destination touristique. Par des actions
de déeloppement é&onomique, les pouvoir publics interviennent éalement dans 1’évolution
des populations d’entreprise en nombre et en qualité. Par exemple, la région Normandie dispose
d’un fonds d’action normand qui vise a prendre une participation afin de soutenir son
développement (mais qui investit principalement dans la haute technologie). Diffé&ents niveaux
d’intervention dans le tourisme peuvent donc étre analysés en tant que sources d’énergie
assistée qui favorisent 1’émergence et le développement des écosystémes. Le chapitre
d’ouvrage (Baron et al. 2018) prend le cas de Richelieu et pré&ise les implications de la loi
NOTRe dans la mise en tourisme d’une destination et le réle des interactions entre les acteurs

publics locaux dans la construction de la destination et du périmétre de I’écosysteme d’affaires.

Dans notre approche des EENCs cependant, le r&e des pouvoirs publics dans la dynamique des
écosystemes sera étudié davantage. Il s’agit en particulier de s’interroger sur la capacité des
pouvoirs publics apiloter le développement touristique et les conditions dans lesquelles un tel
pilotage est pertinent. Dans notre analyse, et sur les terrains &udiés, les ressources gené&iques
et spécifiques étant données, les pouvoirs publics sont partis intégrante de 1’écosysteme en ce
sens qu’ils sont des apporteurs de ressources (cf meéhodologie, traitement des donnéss et

résultats).

1.6.2 La dynamique des populations organisationnelles

Etant donnée notre orientation de recherche, il nous semble intéressant d’étudier 1’écologie des
populations industrielles des sociologues afin d’approfondir notre approche des écosystémes
entrepreneuriaux non coordonnés. L’étude des populations industrielles nous permettra de

transposer les concepts d’écosystémes biologiques aux écosystémes entrepreneuriaux.

Les études longitudinales sur 1’évolution des populations soulignent que les variations
d’environnement jouent un réle au cours de 1’évolution (Hannan et Freeman 1977, 1984, Mc
Kelvey et Aldrich 1983 ; Carroll 1984). Les populations d’entreprises survivent sous la pression
de la sé@ection par I’environnement. Si les entreprises ne sont pas capables de s’adapter a leur

environnement, elles disparaissent. Les études de I’impact de I’environnement sur la structure
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organisationnelle sont une partie importante de la théorie de I’organisation en sociologie. Selon
Hannan et Freeman (1977, 1984), les individus, les populations ou les groupes qui peuvent
affecter ou &re affecté& par la réalisation des objectifs de 1’organisation, doivent étre pris en
compte pour effectuer une analyse. Parmi les 5 unités d’analyse organisationnelle (membres,
sous-unités, organisation individuelle, population d’organisations, communauté& de
populations d’organisations), I’unité de population nous semble la plus raisonnable pour étudier
les comportements d’espéces et les relations avec leur environnement organisationnel. La
théorie de la population écologique soutient que la subsistance de 1’organisation est le résultat

de la séection par rapport aux changements de son environnement (Hannan et Carroll 1989).

Avec une vision biologique, la théorie des populations &ologiques vise aéudier la dynamique
des évolutions des populations organisationnelles (Vandermeer et Goldberg 2003). Ces auteurs
identifient deux branches d’études. Une premicre branche, au cceur du modéle écologique,
montre que 1’évolution des populations d’entreprises respecte les processus de variation, de
séection et de ré&ention (McKelvey et Aldrich 1983) normalement propres au monde
biologique. Une deuxi@ne branche s’attache a I’¢tude de I’inertie structurelle des organisations

(Hannan et Freeman 1984a).

Le niveau d’analyse adapté pour notre recherche est la population des entreprises. Cette idé&
est largement appliquée en sociologie pour éudier les éolutions des entreprises industrielles
dans I’organisation. En biologie, les descriptions d’une population peuvent étre statiques ou
cinéiques. Les descriptions statiques concernent les distributions statistiques de taille, de sexes,
d’age ou de compositions, etc. Les descriptions cinétiques concernent les descriptions
dynamiques, il s’agit ici de suivre dans le temps soit une abondance (la diversit€) ou une
démographie (la densité) évolutive. La majorité¢ de la théorie d’écologie organisationnelle se
concentre sur I’analyse du processus d’évolution des organisations, tels que la fondation, le
changement et la mortalité Ainsi, la coéolution des entreprises dans les ré&seaux dépend de
I’abondance et de la densitédes entreprises (Cartier et Colovic 2006, Singh et Lumsden 1990).
L’écologie des populations s’intéresse particulieéement ala dynamique de la croissance des

populations apartir de la crétion et la mortalitéen ré&lisant des &udes longitudinales.

Afin de mieux comprendre la dynamique d’évolution des activité dans les EENCs, nous nous

int&essons ala dynamique des populations par elle-mé&ne oy selon Hannan et Freeman (1984),
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la densité d’une population est définie par sa légitimation et par le développement de forces
concurrentielles. Selon Hannan, il existe la l&gitimation publique (soci&é& politique) des
activités organisationnelles. Pour faire la relation entre la densité d’une population et la
mortalitéou le développement des organisations, il propose son modée de déendance ala
densité&(density dependence). La I&itimation et la compéition forment une courbe en « U »
pour deerire la relation entre densitéde population et mortalitédes organisations, et une courbe
en forme de « N » pour la relation entre la densité et la création d’organisations. Il a soutenu
que la densitéde population capture ala fois la I&yitimation et les forces concurrentielles. Au
début du développement d’une nouvelle forme d’organisation, si la densité est plus faible, c’est
la légitimation, et donc I’environnement social qui joue un role déerminant. Au début de
dérveloppement, les populations d’espéces ont un but focal sur la perpétuation de population
pour capter les ressources. L’organisation a donc un haut « taux de création d’entreprise », et
une mortalité plus faible. A mesure que la densité d’entreprises augmente, le nombre
d’organisations atteint un point de saturation. Les pressions concurrentielles submergent les

effets de I&gitimation, et augmentent le taux de mortalité

Une question de recherche est posée sur le role de la densité des activités au sein d’un
&osystame entrepreneurial non gouverné En s’appuyant que 1’approche de la déendance
ala densité(Carroll et Hannan, 1989), les études de I’écologie des populations ont montrégue
la I&gitimation et la concurrence des entreprises jouent un rde important au cours du
développement de 1’é&osysténe. Dans le milieu touristique, sous I’impulsion de 1’office du
tourisme et de ses pilotes, le déeloppement de la zone touristique a souvent entrameéune
augmentation du nombre de visiteurs dont les déenses constituent les ressources de I’entreprise
de tourisme. Les ressources disponibles attirent diverses entreprises. La densit&initiale est tres
faible. A mesure que la densitéde ces entreprises augmente, la mortalitépourrait augmenter et
conduire aun é&juilibre entre population et ressources. Par cons&juent, le développement des
villes touristiques peut entrainer 1’émergence de générations successives d’espeéces qui
occupent progressivement difféents créeaux temporels et spatiaux. C'est-adire une
croissance de nouvelles entreprises viendraient aprés une croissance d’entreprise qui occupe

une nouvelle niche (Baron et al., 2019).

Cette dynamique s’explique par le principe d’auto-organisation au sein des €osyst@mes

biologiques, avec I’effet de boule de neige (feed-back) : plus 1’offre agrégée sera importante,
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plus la destination sera attractive pour les clients ; inversement, plus les clients seront nombreux,
plus I’importance des ressources rendra le territoire attractif pour les porteurs d’activités. Dans
leur analyse du développement territorial, Bisson et Bonnet (2009) proposent que le
développement local respecte un processus s’inscrivant dans le temps sur I’endogénéité locale,
et que les ressources® du territoire peuvent &re divisées en quatre stades basés sur le temps : les
ressources gene&iques préentent les ressources touristiques initiales, les ressources speeifiques
construites apartir des ressources gene&iques, donnent le jour aux ressources attendues perqies
qui correspondent au besoin du marché ; enfin, la combinaison des ressources spécifiques et les
ressources attendues pergies construiront les ressources futures. L’analyse de Bisson et Bonnet
(2009) indique qu’au début du développement, il existe des activités touristiques initiales
(ressources genéiques), qu’au cours du développement les nouvelles activités sont construites
(ressources spexifiques construites). Cependant il s’agit d’une partie d’activités attendues
(ressources attendues pergies) par les besoins du marché Ces derniers expliquent une
procédure d’auto-organisation au sein de 1’évolution des activités touristiques du territoire ou

les nouvelles niches de firmes peuvent &re cré&&s dans cette p&iode.

Hannan et Carroll (1995) ont proposé€que la I&itimitésociopolitique puisse ne pas &re une
variable exogéne, mais soit une conséquence des processus de 1’évolution des populations.
Toutes les organisations font des séections pour mieux s’adapter au nouvel environnement,
mais certaines d’entre elles ont su gérer avant le changement de 1’environnement. Finalement,
méme si I’environnement change, elles peuvent encore s’adapter. A ce moment-13 elles
respectent toujours leurs structures anciennes. Si la niche occupé par 1’organisation ne permet
pas d’attirer les ressources nézessaires, la forme organisationnelle devient désuée. Le
changement d’environnement amene alors une sélection négative pour les populations des
organisations. Cependant, de nouvelles niches se crént pour capter les ressources : ce sont les
niches sélectionnées positivement par |’environnement. Alors, une transformation de
I’ensemble des organisations appara®. Le changement des organisations ressort plus alors de la
sdection par I’environnement que de 1’adaptation interne. D’aprés les travaux des biologistes,
au terme de la sélection naturelle, les populations ont des stratégies pour s’adapter. Les études

sur I’écologie des organisations mettent en évidence la déendance aux ressources pour une

% Ici la ressource territoriale consiste aux ressources touristique li€au besoin du marchédont les activités
touristiques, mais pas ceux que nous avons parlé d’autres parts dans 1’article (la ressource a capter par les firmes
est la clientde).
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théorie de 1’adaptation. Les ressources jouent un rde trés important dans la relation des

organisations avec leur environnement (Davis et Cobb 1970).

Cette transformation é&/oque un changement organisationnel observédans les structures. March
et Olsen (1976) soulignent la possibilité d’une incohérence dans 1I’évolution des organisations.
La transformation des structures organisationnelles répond alors ades processus endogenes,
mais pas al’orientation des dirigeants. Cela nous permet d’argumenter la proposition d’une
approche non-coordonné au sein des é&osystames. Selon March (1991,1994), les changements
d’environnement sont multiples, 1’environnement change en tant qu’une partie du processus de
coévolution. L’évolution fait référence au processus historique, auquel prennent part le
développement des individus, des populations des diffé&entes espeees, des organisations. Le
changement des populations est un facteur important dans ce processus. Pour lui, il existe une
adaptation mutuelle entre 1’'unité d’évolution et I’environnement. « Selon [’expérience, les
organismes apprennent ce qui, dans [’environnement est exploitable par eux. Mais
[’exploitabilité de [’environnement change comme un résultat d’expérience » (Reprise de
March 1994). Les organisations cherchent de nouvelles options (exploration) et promeuvent
leurs capacité&s pour exéuter les options (exploitation) afin de renforcer le processus
d’évolution. Cette approche s’apparente au principe d’auto-organisation (Ngo Mai et Rochhia
1999) des e&osysta@nes. Nous nous interrogeons aussi sur les conséguences pour le
développement des é&osystames entrepreneuriaux non coordonnés. Sur ce qu’il advient des
individus et des organisations aprés des évolutions : s’il y a eu innovation, adaptation ou mort.
Les consé&juences nous montreront comment les acteurs ont fait pour s’adapter a leur
environnement. Elles nous permettent aussi d’identifier les co-&volutions entre les acteurs et

s’il existe bien une convergence évolutive.

1.6.3 Le mode de gouvernance au sein de I’écosystéme entrepreneurial non coordonné

Notre proposition d’étude d’un écosystéme non coordonné par un acteur central met 1’accent
sur I’aspect entrepreneurial (autonome) de I’écosysteme. Dans 1’écosystéme entrepreneurial de
Roundy et al. (2017), I’ordre qui émerge est le produit d’actions non coordonnées et semi-
autonomes d’agents individuels. Les comportements de I’EE ou de ses acteurs ne peuvent pas
étre contrdlés. De méme, il n’y a généralement pas qu’une seule entité qui dirige les activités
d’EE de maniére universelle bien que les entreprises puissent &re affectés par plus ou moins

d’influences externes. Les comportements et la structure de 1’écosystéme sont €émergents et
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résultent d’une auto-organisation plutdt que d’un contrdle hiérarchique (Roundy et al., 2018).
De ce fait, I’auto-organisation, peut-elle &re un mode de gouvernance pour les

&osystanes non coordonnés ?

La transposition de la métaphore biologique a un contexte d’affaires suppose que la
«construction congruente de la configuration des activité& par les acteurs >»>(Adner, 2017) est
le fruit d’une auto-organisation des entreprises et non de la coordination par un acteur central.
La création d’une proposition de valeur par un collectif d’organisations intervenant de maniére
multilatérale constitue pour Adner le cceur de 1’écosystéme. L’auteur évoque diffé&ents
¢léments qui peuvent se référer a notre proposition d’écosystéme non coordonné Il distingue
ainsi les e&osystames «affiliés >3 qui relévent de formes de réeaux et qui sont hiéarchiques,
des écosystémes dus a I’alignement des organisations autour de la satisfaction d une proposition
de valeur. Dans la perspective non «affilié > I’alignement structurel autorise ainsi la poursuite
d’objectifs différents, voire divergents, par les organisations impliquées dans 1’écosystéme.
L’auteur (p.42) é&oque aussi la possibilité qu’il existe des écosystémes latents. Ces derniers

sont lié en particulier a I’absence de besoin de reconfiguration des relations éablies.

Bien qu’Adner considée ces &osystames latents comme peu inté&essants tant qu’ils ne sont
pas activés, cette activation éoque des interfé@ences possibles avec I’environnement et, a cet
&ard, la théorie des &osysténes biologiques fournit une base conceptuelle intéessante pour
nous permettre d’explorer cette question. La « latence » &oqué& renvoie a la faible
coordination et n’exclue pas la possibilité qu’il existe, des structures d’alignement des acteurs
d’une proposition de valeur plus décentralisées et moins visibles. Si la distinction qu’il fait entre
les &osystames affiliés et les écosystémes structurés autour d’une proposition de valeur, qui
nuance I’importante du réle du leader, promettait d’investir le champ de la faible coordination,
il n’explore finalement pas cette question et la met de c6té. La faible coordination entre les
acteurs n’exclue pas pourtant I’existence d’un €osyst@ne astrat&ie non coordonné&, dans
lequel les acteurs contribueraient chacun & une proposition de valeur collective.
L’interdépendance et la coévolution sont alors plus directement liées a 1’acquisition de
ressources dans le cadre de la construction d’une offre collective attrayante (proposition de
valeur). L’attraction des ressources est la condition pour la survie de I’entreprise. Cet attrait,

produit de I’auto-organisation et de la coévolution, est le produit de la dynamique des
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&osystanes. Cela pose la question de la qualification de la dynamique des é&osystames au sens

d’Adner (2017) qui reposent sur les interactions multilat&ales entre les acteurs.

Rappelons que la cré&tion des €osysténes non coordonnés respecte une auto-organisation qui
suppose d’une évolution intervenue par un processus de destruction créative (Schumpeter,
1934). Le systame est complexe et, along terme, les agents individuels ne peuvent voir leur
avenir. L avenir imprévisible dé&oule des interactions entre agents dans des conditions instables
et dé&sordonneées. Les choix personnels fondés sur la perception de I’environnement jouent un
rde crucial dans le déseloppement crétif du systame (Stacey, 1999). L’&at du systéne aun

moment donnédévend de la somme des choix individuels.

L’interdépendance informelle ou la relation indirecte existent dans les écosystémes (Thompson
1967, Astley et Fombrun, 1983 ; lansiti et Levien 2004 b, p. 40). Razafindrazaka et Fourcade
(2016) déinissent les stratégies organiques comme la conségjuence d’interdépendances entre
organisations qui n’interagissent pas directement. Ces organisations sont «limitées par leurs
syst@nes opérationnels. Par conséjuent, les entreprises partageant les mé&nes ressources
seront intéessées par la promotion de telles ressources >>(Razafindrazaka et Fourcade, 2016,
p. 1023). Ces auteurs introduisent les concepts de symbiose et de dynamique symbiotique, qui
s’appuient sur la théorie des écosystémes biologiques. Ces dynamiques sont explicitement
basées sur la relation entre le nombre de membres calculépar le collectif et leurs modées
d’interaction directe ou indirecte. Mintzberg et Waters (1985) estiment éjalement que les

stratégies collectives énergentes mettent I’accent sur I’intention individuelle.

Dans un &osysténe biologique, toutes les unité& fonctionnelles et toutes leurs interactions
meénent a des entité& globales (processus d’intéyration) qui interagissent avec leur
environnement. Il y a une interaction entre tous les &res vivants et I’environnement physique
et chimique. Par conséguent, les modifications des conditions environnementales peuvent
affecter le comportement et méne la stabilité des éosystames. L’approche structuraliste
d’Adner (2017), qui cible tous les participants qui ont besoin d’interagir avec la proposition de
valeur, n’implique pas une straté&jie €osystémique consciente. Cependant, pour définir les
limites de I’approche €osysténique, I’auteur fait réé@ence au seuil minimal de coordination
entre les acteurs et al’accord mutuel entre les membres concernant le statut de chaque personne

dans la production de valeur. Ce n’est pas simplement un lieu de partage de la vision d’un
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&osystame strategique, mais une question de concept cohéent de réoartition des activités par
les acteurs. L’existence d’un écosystéme non coordonnépourrait donc reposer sur la conscience
des interdépendances et la conscience de la participation, y compris dans le cadre de la poursuite

d’objectifs individuels, a la construction d’une proposition de valeur.

1.6.4 La nature d’interaction entre les acteurs au sein des écosystémes entrepreneuriaux
non coordonné

Moore (1993,1996) a expliquéla violence de la concurrence et la coéolution entre les acteurs
en utilisant la métaphore des prédateurs et de leurs proies. Cette référence aux « proies » et
« prédateurs » oriente la théorie des ESA vers des applications en stratégie. Un écosystéme
biologique s’écroule parfois quand I’environnement change trés vite. La combinaison
dominante des espeees éablie peut alors &re remise en question, certaines especes éant
marginalisés tandis que de nouvelles espeees prennent le leadership. Un nouvel €&osysténe
s’établit automatiquement. Dans un écosystéme d’affaires, de la méme fagon, la hiérarchie des
acteurs peut &@re bouleversee. lansiti et Levien (2004 b) ont éudiéles interactions des acteurs
selon le rde de chacun. Chappoz (1991) applique aussi la notion de symbiose pour déerire les

interactions entre les entreprises.

Les notions de ces interactions biologiques ont &&mobilisées en science de gestion pour éudier
les strategies et les relations au sein des organisations. Dobrev et al. (2003) et Poreau (2011)
ont utilis¢ les concepts des interactions pour étudier les stratégies d’entreprise et 1’évolution de
I’ensemble d’organisation. Pierce (2009) propose aussi que les grands réseaux d’entreprises
puissent s’articuler autour de 1’écosysteme, ala fois par le biais de contrats formels et des
relations symbiotiques entre les membres. Celle-ci supporte notre transposition de concepts
biologique et focalise nos études sur une dynamique évolutive liée a D’intégration des
interactions. Il nous semble donc intéressant d’approfondir la connaissance de ces interactions
&ologiques afin de mieux comprendre la nature des interactions a I’ceuvre, les rdes, la
hiérarchisation et 1’agencement des acteurs au sein de 1’écosystéme. Les concepts biologiques
nous permettent de réle&shir ala présence d’autres types d’interactions, telles que la compétition,
le mutualisme, le commensalisme ou le parasitisme. Quelle est la nature des interactions

entre les acteurs au sein d’un EENC?
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La compéition, le mutualisme, le commensalisme ou le parasitisme (Tableau 3) sont les

interactions entre les espeees interdéendantes. Quelles sont les dynamiques concernant ces

interactions entre les espeees au sein d’un &osysténe non coordonné&?

Tableau 3 : les grands types d’interactions des espéces dans les écosystémes biologiques

Interactions Effet entre les deux parties * Modalités
biologiques Espéce A Espéce B
La compétition - - Deux especes utilisent une ressource
commune dont la disponibilité est
limitée
Le prédateur- proie + - Une espece défavorise une autre
activement
Le commensalisme + 0 Une relation bénéique asymérique
Le parasitisme + - Le parasite tire profit d’un
organisme h&e pour se nourrir,
s’abriter ou se reproduire
Amensalisme Une espeéee inhibe le développement
de I’autre
- 0
Le mutualisme + + Deux espéces s’associent en jouant
(symbiose) des roles complémentaires et
réciproquement favorables

(* O=effet neutre ; += effet positif,; - = effet né&atif)

Source : adaptéde Frontier et al. (2008)

La compéition : il y a compéition lorsque les espeees recherchent et exploitent la méne

ressource commune (nourriture ou espace) en quantitélimiteée, ou les ressources ne sont pas

limitées, mais que les organismes en concurrence se nuisent. On peut distinguer deux types de

compéition : La compéition intra-spe&ifique pour la population d’une méne espece, ou

I’intensité dépend de la densité. Et la compétition interspeeifique pour deux populations

d’especes différentes. Pour ce type de compétition, on a la compétition par exploitation quand
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les deux populations utilisent les ressources communes limitées, et ce qu’on appelle la
compéition par interfé&ence quand les populations se gé&ent mutuellement pour accé&ler ala
ressource dont elles ont besoin. Dans I’écosystéme non coordonné& la spontanétérelative des
contributions des organisations & la proposition de valeur collective peut augmenter la
compéition intra-spe&ifique et la compéition inter-spécifique pour 1’accés aux ressources.
L’écosystéme non coordonn€peut néanmoins mettre en ceuvre des mécanismes pour réguler

cette concurrence (Article transformation des villes portuaires).

La pré&lation : nous appelons présateur les espéses qui tuent et se nourrissent aux dépens
d’une autre (proie). Pour Ramade (2009), la prédation est le facteur initial du transfert de
I’énergie qui définit les liens des chaines et des réseaux alimentaires. La pré&ence de prelateurs
contribue a la régulation de 1’écosystéme mais peut aussi transformer la composition de
I’écosystéme. Le parasitisme : le parasite se nourrit et se développe aux dépens d’une espéce,
mais il n’a pas finalité de tuer son hdte. L’hote n’est donc pas seulement exploitécomme
nourriture, mais il 1’est aussi comme habitat. Pour certains auteurs, la distinction entre la
relation de prédation et le parasitisme est que 1’interaction entre une proie et un prédateur se
déoule sur un temps court. Un ESA non coordonnébien configuréne devrait pas souffrir de
parasitisme. Néanmoins, 1’autonomie de comportement permet 1’émergence de parasites qui

absorberaient des ressources sans contribuer a I’écosystéme.

L’amensalisme : définit une coexistence impossible entre deux espeges : une espeee inhibe le
développement de 1’autre espece. C’est une relation négative asymétrique. Ce type de relation
est rarement mentionnépar les auteurs, en particulier pour la coévolution &ologique. Dans les
&osystames non coordonné, 1’amensalisme peut rendre compte de la possibilitégue certaines
espeees soient exclues de la proposition de valeur comme incompatibles avec la proposition de
valeur développée. Dans le chapitre d’ouvrage sur la transformation des villes portuaires, cette
question est implicitement abordée en faisant réfé&ence adeux €osysté@nes concurrents au
sein de la ville de Honfleur. Un &osysténe <«tourisme de masse » (snacks, biscuiteries,
confiseries) cAoie ainsi un e€osystame plus ancien de «tourisme de qualité> (galeries de
peinture, brocantes) qui pourrait disparaitre. L’amensalisme souligne le caractére
potentiellement exclusif de la proposition de valeur dominante et son impact sur les

transformations de 1’écosysteme.
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Le commensalisme est une interaction biologique a bénéfice non réciproque ou 1’un des
partenaires n’a aucune influence (effet neutre) sur I’autre. Le commensalisme est souvent défini
comme une relation de parasitisme et est consid&écomme la premiee &ape &olutive vers le

développement de relation mutualisme.

Le mutualisme (ou symbiose) est une interaction biologique entre deux espeses qui trouvent
des béndices re&eiproques avec un ehange de biens et de services. Les deux partenaires sont
associés par les liens ala fois structurels et fonctionnels. Il existe plusieurs modalité de
mutualisme parmi lesquelles la symbiose, connue comme un formidable moteur de I’évolution.
«Une dédinition de la symbiose la restreint aux associations mutualistes durables. Cependant,
une deuxiéne déinition, plus large, inclut le parasitisme, le terme symbiose déignant alors la
vie en commun d’organismes d’espéces distinctes, quels que soient les échanges entre ceux-Ci,
coopé&atifs ou conflictuels >» (Reprise de Tirard et al. 2016). Depuis les travaux d’Astley et
Fombrun et avec 1’émergence des écosystémes d’affaires, la symbiose, qui emporte avec elle
I’idée de contributions multilatérales et de synergie est au cceur des interactions systémiques et

I’écosystéme non coordonnéne saurait faire 1’économie d’une forme de symbiose.

Les déinitions des interactions sont encore ambigué&s. Selon Tirard et al (2016), certains
biologistes considéent le mutualisme comme un parasitisme ré&iproque, les autres proposent
que tout &re vivant soit ou bien un parasite, ou bien un h@e potentiel d’un certain nombre de
parasites. Au fur et amesure du déreloppement des &osystémes, les relations entre les espeees,

comme les niches occupées, varient.

Ces interactions biologiques, qui toutes mettent en évidence des formes d’interdépendance,
trouvent une traduction dans I’analyse de la dynamique et de la coévolution des entreprises
participant a un écosystéme d’affaires. Ces derniees coévoluent pour capter les ressources
dans une logique de coopétition (Nalebuff et Brandenburger, 1996 ; Guéguen, 2009). Mais
comme dans I’effet de la Reine rouge, « /’évolution permanente d’une espece est nécessaire
pour maintenir son aptitude suite aux éolutions des espeeses avec lesquelles elle coévolue >
Le développement des écosystémes d’affaires respecte une évolution expérimentale
organisationnelle (Tirard et al. 2016 ; Hannan et Freeman 1984a ; Ngo Mai et Rochhia 1999).
L’expérience joue ainsi un role important pendant le processus adaptatif. Du point de vue

autonome, une fois que les individus sont installés dans un environnement, ¢’est la construction
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de la représentation mentale (niche) (Ngo Mai & Rochhia, 1999) dans le comportement des
individus qui permet de prendre les deeisions. Les individus peuvent ainsi exploiter et explorer
(March 1991, Ngo Mai & Rochhia, 1999) des opportunités. L’expérience acquise va permettre
de modifier leurs représentations mentales, c¢’est-a&dire une construction de compéence dans
ce processus oules individus peuvent exp&imenter leur niche. Les processus &olutifs sont

souvent déduits de 1I’observation des résultats de I’évolution passée.

Au cours de la co-évolution, I’interaction de la coopétition nous a permis d’analyser la nature
de la relation en deux aspects : la compéition et la coopé&ation entre les espéses. Au cours de
la compéition, la coévolution provoque un phénoméne de glissement et d’une séparation des
niches par diffé&enciation é&ologique des compéiteurs (Tirard et al. 2016). Les individus de la
méne espese dépendent des ménes ressources pour survivre. La compéition pour les
ressources se développe au fur et amesure que la population augmente. La compéition est une
interaction négative entre des individus de la méme espéce ou d’espéces diff&entes, qui se font
concurrence pour la consommation des ressources. Une espée peut éjalement limiter
indirectement 1’accés d’une autre espéce aux ressources en utilisant davantage les ressources
(Gueguen, 2009). Les individus font face ala concurrence en réluisant la capacitédes autres &
s’adapter ou a développer leur capacité a résister a la concurrence. Dans un ESA, la relation
concurrentielle joue un réle au cours de 1’évolution de tout. lansiti et Levien (2004 b) soulignent
ainsi que la concurrence des entreprises au sein des écosystémes d’affaires leur permet d’attirer
de nouveaux clients et partenaires. Les eonomistes de leur cGé(Assens 2015), argumentent

que le développement d’avantages comparatifs a une échelle locale permet de réaliser de

I’innovation collaborative au sein de territoire.

Tirard et al. (2016) considérent qu’au cours de la relation de mutualisme, les conflits entre les
partenaires apparaissent du fait que les deux partenaires ont les ménes int&@és. 1l s’avére en
effet difficile que les deux partenaires associ€s obtiennent des bénéfices toujours concordants
durant le développement : soit parce que I'un a maximisé sa valeur sélective (capacité
individuelle de génotype, qui décide si I’espéce est plus capable que d’autres pour I’adaptation),
soit parce qu’il minimise son investissement, ou qu’il surexploite 1’autre partenaire. Ces
derniers convertissent I’interaction de mutualisme en une situation de parasitisme. Par exemple,
les individus peuvent adopter un créneau spe&ifique (emplacement / fonction dans I’écosystéme,

y compris 1’habitat), en fonction de 1’endroit ou le concurrent se trouve.

56



Pour Tirard et al. (2016), il existe un compromis entre la capacité d’utilisation d’une large
gamme de ressources et la performance d’exploitation de ces ressources. Dans le cas d’une
densité accrue, les chercheurs ont noté la possibilité d’une forme de développement collaboratif
des espeees. Au sens évolutif, la coopé&ation entre individus favorise la pé&ennisation des
espeees. Les interactions positives (commensalisme et symbiose) refléent la coopéation entre
les espeees. En pré&ence de symbiose (deux espeees interdépendantes se rendent utiles),
I’hypothé¢se de coévolution, permet a chaque espeee d’évoluer simultanément. La dépendance
des différentes espéces n’est donc pas concordante dans le temps. Dans ce cas-1a une variation
de I'interaction du mutualisme vers le commensalisme ou le parasitisme peut apparaitre. Au
plan conceptuel, dans le monde organisationnel, cela renvoie aux dévats sur le partage de la
rente dans les collectifs, dévat port€en particulier par Alchian et Demsetz (1972) et par

I’économie des cofits de transaction (Williamson, 1975).

Les relations de compéition ou de pré&lation peuvent conduire a&des formes plus coopé&atives
telles que le commensalisme ou le mutualisme. Ces relations positives de coopéition au sein
de I’écosystéme devraient se traduire par une combinaison complexe de relations entre les
individus présents. Ces interactions entre les espéses leur permettent de coévoluer pour capter

les ressources

La compéition et la coopé&ation ont souvent &épré&entés en management stratéyique comme
deux forces opposées. N&nmoins la nécessité et 1’utilité pour les entreprises de concilier
compéition et coopé&ation, deux stratégies a priori contradictoires appara® déormais comme
une &idence (Brandenburger et Nalebuff, 1996, Le Roy et al. 2010, Bengtsson, M., & Kock
2000, Roy et Yami, 2004, Dagnino et al., 2007). C’est a Brandenburger et Nalebuff (1996) que
I’on doit le nélogisme de coopéition. Les auteurs définissent la coopéition comme un
comportement caracté&isépar une stratégie de coop&ation entre les concurrents (Bengtsson et
Kock 2000). Certains auteurs la définissent comme « un systéme d’acteurs qui interagissent sur
la base d’une congruence partielle des intéréts et des objectifs >>(Dagnino, Leroy, et Yami
2007).

Selon Le Roy (2014), les stratégies des individus sont plut& concurrentielles, cependant les
stratégies coopé&atives permettent de limiter les réercussions causess par le changement

d’environnement. La coopé&ation permet &jalement de mettre en commun des ressources
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difficiles a acquérir tandis que le maintien de la concurrence permet de stimuler 1’innovation et
de se protéger de I’opportunisme du partenaire (Pellegrin-Boucher et Fenneteau 2007). Il
s’ensuit que les entreprises doivent tenir compte dans leurs interactions avec les autres et dans
leurs décisions d’une ambivalence relationnelle qui fluctue entre la compétition et la
concurrence, la coexistence éant éventuellement subie par les organisations (Koenig, 2005,
p.11). La combinaison de ces strateégies coopé&atives avec les strategies individuelles permet de
bénéficier des apports de chacun et d’éviter les dysfonctionnements. Le Roy (2008) montre que
I’objectif principal de la stratégie de coopétition entre les PME est la création d’une industrie
nouvelle. Nous supposons que dans un €osysténe biologico touristique, cette strategie de
coopéition permet aux espeees de creer la nouvelle niche é&ologique afin de mieux accéder
aux ressources et a leur environnement. C’est donc une stratégie qui permet de fournir des

opportunités de déeloppements.

Du fait de la présence d’un ensemble d’entreprises hétérogenes dont les compétences se
chevauchent parfois, la coopéition est souvent considé&é& comme inhé&ente aux &osysténes
d’affaires dont elle serait le moteur de la dynamique et de la coévolution (Pellegrin-Boucher,
Gueguen, et al 2005, Gueguen et Isckia 2011). Adner (2017) rappelle par exemple I’existence
d’une dynamique concurrentielle a la fois entre écosystémes et a I’intérieur de I’écosystéme en
dépit de ’accord mutuel autour de la construction de la proposition de valeur. La formulation
de la coopéition dans les diffé&ents travaux qui sont menés ressort pourtant plut& de formes de
coopéation tres visibles et formelles, souvent méliatisés, telles que des alliances, des accords,
des relations verticales en forme de réseau. La coopéition existe-t-elle dans les é&osystémes
non coordonn& ? Contribue-t-elle a la dynamique de 1’écosystéme ? En reformulant les
relations de coopéition par le prisme des apports de la transposition biologique, les relations
de concurrence ou de coopé&ation peuvent &re plus diverses que celles habituellement éoquées,
plus latentes ou moins visibles. Si les relations de coopéition ne sont pas néessairement
formelles, doit-on considéer qu’elles caractérisent plutot une coexistence au sens de Bengtsson
et Kock (1999) ? Dans un tel cas, est-on toujours en pré&sence d’un écosystéme ? En outre, les
interactions entre les acteurs non pilotés se diffé&encient de celles des acteurs pilotés du fait de
la présence d’un acteur central qui déinit les regles et la contribution de chacun. Comment la
contribution de chacun se définit-elle dans un €osystéme, né&essairement multilat&al, non
coordonné&? Existe-t-il des régles? Les régles et rdes peuvent-ils changer au cours de

I’évolution? Le succes dans les eéosystames entrepreneurial d’une combinaison de la
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collaboration et de la concurrence nous oriente vers une réflexion stratégique pour exploiter les
ressources et les capacités des entreprises. La nature et I’effet des interactions dynamiques dans
un &osysténe entrepreneurial peuvent avoir de profondes réoercussions sur le succés de

I’organisation (Zahra et Nambisan 2012) et de I’ensemble des organisations.

Dollinger et Golden (1992) indiquent dans leur travail que I’environnement est le principal
facteur qui explique le développement de la coopéition pour les petites firmes. Cette
coopéition fait &ho acelle d’Hannan et Freeman, qui expliquent que 1’évolution des
populations d’espéces est une réponse aux changements d’environnement. Dans les
&osystanes non coordonné& et donc non gouvernés par un acteur central, la co-évolution des
acteurs sous l’effet de différentes formes de coopétition pourrait se traduire par le
développement par les organisations de nouvelles niches, c’est-adire d’un nouveau
positionnement au sein de I’écosystéme. Rappelons que la niche déend ala fois des conditions
de I’environnement et du fonctionnement des espéees. La théorie des populations &éologique
nous permet de considérer que la niche d’une espeee varie en réonse aux changements
d’environnement. Au fur et & mesure du développement de territoire, les nouvelles niches

peuvent &re créees.

Dans notre é&osysténe non coordonné& 1’évolution des niches occupéss par les organisations
rendrait compte ainsi de leur processus d’adaptation pour continuer de contribuer a la
proposition de valeur collective en dépit des variations de I’environnement et des adaptations
des autres acteurs. Du point de vue biologique, les comportements collectifs (la dynamique
collective) liés aux int&@&s et aux ressources ont souvent pour but de se défendre ensemble et
de bédicier de certains avantages ensemble. La communication entre les espeees leur permet
de partager les informations (la reconnaissance, la signification d’un état et I’information des
autres membres du groupe). «De nombreux comportements collectifs, ...En réalité& ils
énergent souvent de deeisions individuelles, avec des regles de deeision relativement simples >
(reprise de Tirard et al. 2016). Ces dexisions individuelles ré&ultent de processus partages entre

les individus au sein du groupe.
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1.6.5 L’ESA et les autres formes d’organisations

Si de nombreuses éudes ont &e &ablies pour caracté&iser les écosystémes d’affaires selon
différentes perspectives, il est intéressant néanmoins de comparer le concept de 1’écosystéme
d’affaires avec les autres formes d’organisations qui lui sont assez proches. Comme le concept
de I’¢écosysteme d’affaires, les concepts des autres formes d’organisations sont ainsi largement
appliqués pour les études d’évolution organisationnelle dans la grande industrie. Les études sur
les distinctions des concepts nous semblent tres int&essantes pour souligner les caract&istiques
des écosystémes d’affaires afin de mieux comprendre la dynamique d’évolution. Ces derniers
concepts d’organisations sont largement discutés et mis en pratique dans les études des
&olutions organisationnelles. Les distinctions des concepts de Ré&eau, Cluster, et ESA, ont &é&

éudiés et se recouvrent parfois.

La notion de Cluster, qui est assez proche avec le concept d’écosystéme d’affaires, a été définie
par Porter (1990, 1998, 2000) comme « une concentration géographique d’entreprises liées
entre elles et d’institutions associées relevant d 'un domaine donné, entre lesquelles existent des
ééments communs et des complémentarités ». Porter met I’accent sur la caractéristique de
proximitégéngraphique de localisation des entreprises. Dans son analyse, le cluster préente
souvent un groupe de PME d’une méme zone dans le méme secteur d’industrie, tels que les
districts industriels italiens, ou le cluster technique de la Silicon Valley. Pour Porter (1990,
2000, 2007), le cluster renvoie en gestion davantage aux logiques territoriales innovantes, ala
construction de compéences et au dé/eloppement &onomique. Selon Porter, la concentration
des acteurs sur un méne territoire et un mé&ne domaine apporte la construction des avantages
concurrentiels. Enfin, le cluster suppose aussi plutot des interactions directes et n’exige pas la

construction d’une offre globale cohérente.

Daidj (2011) et Peltoniemi (2004) ont éudié les distinctions entre ces trois formes
d’organisations. Les auteurs proposent plusieurs thémes pour les différencier. Ils ont mis en
avant pour caract&iser le concept de cluster en soulignant les avantages de la proximité
gégraphique et une dynamique lie plutG ala compéition entre les membres. Les membres
d’un cluster sont plutot indépendants les uns par rapport aux autres. En outre, I’application du
concept de cluster se limite souvent aune industrie fondamentale. Le concept de réseau insiste
sur une relation strictement coopé&ative entre les membres, mais le partage de connaissance est

limité a cause d’un contréle de ressources plus ou moins centralis€ Le Ré&eau a éed€ini par
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Assens (1996) comme une communauté composée de nceuds (acteurs) et d’interconnexions, ou,
ces nceuds occupent des positions et évoluent dans un réseau social, technologique ou territorial.
Dans son travail de 2005, il a argumentéque le ré&eau incite les firmes acoopéer avec les
partenaires, dont les décisions sont décentralisées. « Le réseau apparait comme un mode
d’organisation adapté a la mondialisation des échanges, en permettant de relier des centres de

de&eision autonomes, entre différents marchés et territoires. » (Assens 2005).

Selon Adner (2017), les ré&seaux ont un leader. Les &osysténes ddib&és, gouvernés par un
leader, ressemblent donc ades réeaux qui sont d@imité& en fonction des liens entre 1’acteur
focal et les autres. L’intérét du concept d’écosystéme non coordonné serait de rompre avec la
perspective du pilotage central. Dans notre contexte de recherche, les interactions entre les
membres sont indirectes et il n’y a pas de coordination. Le concept de cluster et le concept de
réseau ne nous permettent pas d’étudier la dynamique d’interdépendances. Donc le concept de
I’écosysteme d’affaire nous apparait plus pertinent pour étudier la co-évolution dans un
contexte non-coordonné. L’objectif est de rendre en compte d’une dynamique d’interaction au
sein d’un écosystéme d’affaires non coordonné. Pour Daidj et Peltoniemi, par rapport aux autres
formes, le concept de 1’écosystéme d’affaire nous permet d’étudier les systemes qui peuvent
comporter de nombreux acteurs hé&&ogeénes et interdéendants, avec des interactions plus
complexes (dynamique de coopétition) entre les membres. Les écosystémes d’affaires insistent

sur la croissance par les interactions coopétitives des acteurs.

Les distinctions éablies de Daidj et Peltoniemi s’appuient sur les caractéristiques identifiées
dans la plupart des travaux relatifs achacune des notions (réeau, cluster, éosysta@nes
d’affaires), mais cela reste encore a discuter. Par exemple, Assens (2015) propose que le Cluster
soit une forme d’ESA territorial, il a proposé une typologie des réseaux d’entreprise en
critiquant I’intensité de la régulation d’entreprises et la centralisation du pilotage. Pour lui,
I’organisation en forme de réseau peut étre aussi coordonnée ou non-coordonnee. Gueguen et
Passebois-Ducros (2011) proposent que les écosystémes d’affaires se positionnent entre la
communautéet le réseau. Cependant, les interactions entre les entreprises sont beaucoup
critiquéss dans les études de I’ESA. Mira-Bonnardel et al. (2012) soulignent aussi que dans les
écosystémes d’affaires, il s’agit d’une prolifération des relations et des interactions. Adner

(2017) indique que I’écosystéme d’affaires est un peu comme le réseau d’interactions. Cette
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recherche pourra contribuer ae€laircir ces déinitions, notamment pas la distinction entre la

dynamique collective d’un réseau non centré.

1.7 Les hypothéses

Le thame des &osysté@nes non coordonnés &ant peu investi dans la litt&ature, de nombreuses
questions ont &ésoulevees dans notre revue de la litt&ature. Si I’on veut pouvoir contribuer a
la litté&ature sur les &osystémes, une question essentielle ici est celle de la possibilitéde définir
un ensemble d’entreprises non gouverné comme un écosysteme. Comme indiqué dans nos
développements, ’agglomération d’un ensemble d’entreprises faiblement coordonné fait
&osystane si 1) Les entreprises sont complé@nentaires, 2) des interdépendances sont activées
pour que les organisations contribuent collectivement a la réalisation d’une proposition de
valeur, 3) ce qui suppose qu’elles ont conscience a la fois de leurs interdépendances et de
participer a un projet collectif. La réponse a cette question n’est cependant pas univoque et
dépend de I’environnement, ce sur quoi nos développements précédents ont particulieéement
insisté Il en est de méne pour diffé&entes questions de recherches souleveées telles que sur le
rde de la gouvernance publique ou la nature des interactions entre les acteurs. La construction
de notre analyse s’est ainsi organisée autour de cing hypothéses dont les contours sont preeisés
ci-aprés. L’étude de ces cing hypothéses nous permettra de répondre aux difféentes questions

soulevées.

Dans notre approche des ESA non gouvernés, les entreprises participantes respectent un
principe d’auto-organisation spontané qui déend de la capacitédes acteurs acapter les

ressources. Les acteurs s’adaptent aux évolutions exogenes et interagissent entre eux.
Hypothése 1 : Les ressources d’un territoire favorisent I’intention d’installation des entreprises.

Les entreprises dans les zones vivent des ressources du territoire, I’auto-organisation spontané
met en lumiére le role de 1’abondance des ressources. La premieée hypothese est que les
entreprises s’installent pour bénéficier des ressources du territoire. L’intention d’installation
personnelle de démarrage d’activité apparait quand il y a plus de ressources (dévenses

touristiques).
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Hypothése 2 : La perception des ressources affecte la perception des interdéendances dans
I’EENC.

Hypothése 3: La perception des ressources a un impact négatif sur I’intention de coopération
des acteurs.

Ces deux hypothéses sous-tendent I’importance du role des ressources disponibles sur la
dynamique de I’écosystéme. Selon Adner (2017), I’alignement des acteurs génée un probléme
et I’écosysteme devient actif quand I’environnement change. Si les ressources sont trés
abondantes, chaque acteur choisit une niche lui permettant de béndicier des ressources du
territoire et peut survivre de mani&e autonome, voire isolée, sans coopé&er. L’intention de
coopération entre les acteurs n’apparait pas comme nécessaire ou souhaitable du point de vue
des entreprises. L’écosystéme fonctionne davantage sur une logique d’auto-organisation. Cette
hypothese permet de répondre aux questions relatives a la gouvernance d’un écosystéme non
coordonné& en particulier, compte tenu de notre terrain, dans le contexte du développement
touristique. En éudiant le cas de la ville et du site de Richelieu, nous avons pu observer une
zone touristique fortement soutenue par la collectivité territoriale mais qui éprouvait des
difficultés a se développer. A I’inverse, le tourisme a Honfleur est trés développé tandis que
celui de la ville du Havre est en déreloppement. Quel impact la densitédes ressources a-t-elle
sur le comportement des acteurs ? Peut-on gouverner 1’offre lorsque les ressources sont denses ?

Quel role pour les pouvoirs publics en fonction de I’environnement ?

Hypothése 4 : Le degréde conscience de chacun des acteurs de sa place dans la production de

valeur globale impacte positivement la dynamique collective.

L’existence d’un ESA non coordonnésuppose que les complé@nentarités soient activees pour
permettre que la dynamique collective concoure ala production de la proposition de valeur. Il
faut donc que les dirigeants des entreprises présentes sur le marchésoient conscients que les
interdéendances avec les autres acteurs induisent, par effet syst@mique, des formes de
synergies positives. Dans une forme de foisonnement, elles recherchent alors spontanément la
participation d’autres acteurs, complémentaires ou concurrents pour contribuer a la proposition
de valeur collective. Cette conscience des interdépendances n’est pas nécessairement fortuite,

mais construite par apprentissage au sein de 1’écosystéme non coordonné
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Hypothése 5: Des mécanismes d’auto-adaptation contribuent positivement ala dynamique de

I’écosystéme.

L’existence d’un écosystéme non coordonnéet donc 1’absence d’un leader pour coordonner la
dynamique collective et former I’alignement structurel stratégique qui permet la construction
et I’évolution de la proposition de valeur suppose qu’il existe des mécanismes alternatifs de
coordination. L’alignement de décisions individuelles permet d’une production de la
dynamique collective. L’alignement de la structure et le réalignement de la structure au gré des
évolutions de I’environnement et donc de la proposition de valeur nécessite 1’adaptation des
organisations les unes par rapport aux autres. On a notéci-dessus 1’existence dans le monde
biologique de modes de communications qui permettent le déreloppement de comportements
collectifs. Dans un &osystéme non coordonné& des dispositifs cognitifs peuvent &re actives qui
permettent aux acteurs de s’auto-adapter pour maintenir leur intégration dans 1’écosystéme et
béndficier des ressources disponibles. Ces mé&anismes expliqueraient comment les participants

aun &osystame non coordonnéco-&soluent dans le temps.
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Il. La Mé&hodologie

2.1 La transposition de la théorie biologique aux é&osystames entrepreneuriaux

L’objectif de la recherche est de mieux définir les écosystémes entrepreneuriaux faiblement

gouverné& et d’étudier leur dynamique sur la base des interactions entre les espeges. L’objectif

est de caracté&iser les EENCs touristiques. De plus, notre cadre théorique, inspiréde 1’approche

biologique et évolutionniste, a permis d’identifier différentes variables susceptibles de

caract&iser un €osystéme entrepreneurial non coordonné A partir des travaux réalisés, nous

avons fait une transposition des ééments biologiques vers des €&osysténes entrepreneuriaux

non coordonné& (Tableau 4).

Tableau 4 : Transposition des &énents biologiques vers des EENC touristique

marché terrain

sur le développement
des eosystames

Théme en Transposition Objet de la mesure Application au cas
biologie dans PEENC touristique
Biotope (Milieu) Contexte de Mesurer les impacts Zone touristique, densité
I’industrie, de I’environnement touristique

mouvement
d’entreprise

Biocénose Diffé@ents types D€inir les Diffé@entes activité&s
d’entreprises et populations touristiques
(Espexes) d’entreprises.
Réeau Ressources : flux | Mesurer la perception Dépenses touristiques
alimentaire financiers. des ressources (nombre de touristes,
disponibles pour les ressources disponibles,
acteurs dépenses).
Auto- Auto-organisation | La prise de d&ision | Entrepreneur partie prenante
organisation d’installation et de de la de&eision

Coévolution des
espeees en

Coévolution des
entreprises au

Btudier 1’évolution et
la coévolution des

Coévolution des entreprises,
besoin de coopé&ation ou de

fonction des sein de entreprises complémentaire
variations de I’écosystéme
I’environnement
Me&sanismes Relations entre Identifier les Relations entre les
d’adaptation les acteurs, flux meésanismes commerces d&larées par les
d’informations et | d’adaptation dans un | commer@nts avec les autres,
connaissances EENC. Les comportements des

commerces .
Communication, 1’écoute...

Source : auteur
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Cette transposition nous permet de mieux caracté&iser les EENCs non coordonnés avec une
perspective des évolutionnistes et met en éident les composants au sein des EENCs
touristiques. L’idée est que les activités touristiques sont localisées sur d’une destination
(Marcelpoil et Frangis, 2008) et construisent des offres globales cohé&entes. Cette offre
touristique combine un ensemble d’offres individuelles qui forment une destination attractive
(Fabry 2009), elle peut &re considéé comme un eosystane des configurations d’activité
définie par Adner (2017). Dans cet €&osystame, les entreprises d’activités touristiques sont
considéées comme les espeees qui vivent des ressources du territoire. Les espéces d’entreprises
sont définies selon I’activité professionnelle de la maniée dont chaque espéee occupe une niche
spe&ifique. Les pouvoirs publics ont pour r@e d’instituer les conditions favorables aux affaires
(biocénose), telles que la création, I’aménagement, I’entretien et la promotion du tourisme. Ils
attirent des touristes et déimitent les zones urbaines dé&liées au commerce. La zone touristique
est donc le biotope ou les espéces s’installent. Le périmétre de 1’écosystéme peut étre défini par
I’ensemble des acteurs publics et privés. La définition de ressource varie d’un a I’autre. Alors
que certains auteurs considerent speeifiqguement la nourriture, d’autres incluent les ressources
neeessaires ala survie de notre application aux entreprises de tourisme. Ici, nous définissons
les dépenses touristiques comme les ressources qui supportent la survie des entreprises. Dans
le cas de I’offre touristique, la qualit¢ de ressources (dépenses des touristes) nous permet de

mesurer la qualitéde destination (environnement).

Le secteur du tourisme comprend de nombreux d’acteurs h&&ogénes qui peuvent agir sur
I’environnement (Dollinger, 1990) et semble présenter les conditions d’un écosystéme
entrepreneurial non coordonnéet seulement partiellement gouvernépar les pouvoirs publics.
L’activité et la survie des entreprises ne semblent pas dépendre un acteur central, mais plut&
de leurs propres deisions, prises de maniée autonome. Comme les espéees vivantes dans
I’écosysteme biologique, les entreprises sont capables de capter des ressources et de s’adapter
au territoire. L’écosyst@ne touristique préente donc a priori les caractéristiques d’un EENC,
de&entraliséet auto-organiséde notre approche non coordonné. La congruence de 1’offre
touristique peut étre le fruit d’une adaptation collective des organisations aux exigences de la
proposition de valeur pour capter les ressources. Le secteur du tourisme nous est donc apparu

adaptépour éudier la coévolution et les interactions entre les organisations.
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2.2 Le choix du terrain de recherche

Rappelons que notre problénatique de recherche est d’étudier la dynamique des éosysténes
entrepreneuriaux biologico-touristiques et la coévolution sur la base des interactions inter
espeees avec une approche non coordonnée. La recherche sur la dynamique des €éosysténes
faiblement gouverné nécessite d’étudier les terrains qui correspondent aux critéres énoncés
pr&&alemment dans notre cadre thérique. Le terrain éudi€doit nous permettre d’identifier les
contours de I’écosystéme et étre composé d’organisations de petite taille aux activités diverses
qui semblent complé@nentaires. En outre, afin de valoriser le rde de milieu (biotope), le rde de
la densitéé&oquépree&lemment, il &ait pertinent de séectionner plusieurs zones touristiques
(zones denses et zones moins denses). Cette distinction permet notamment de vé&ifier notre
premiere hypothese et de procéler aune comparaison du comportement €osystémique dans
différents contextes de densité de ressources et donc d’environnement. Nos terrains d’étude ici
concernent plut@ les zones «terre-mer» en Normandie pour qu’on puisse faire une
comparaison avec le cas du Havre. Nous avons sdéectionnéles villes touristiques terre-mer,
telles qu’Etretat, Honfleur, Le Havre, F&amp, Honfleur, la cGe fleurie (Trouville Deauville),
le Mont-Saint-Michel, ainsi que Richelieu, qui a &évisitécomme une destination touristique
qui connaT des difficulté& de valorisation. La définition du p&imétre est prise en compte pour
I’étude de ces zones. Dans chacune de ces zones, les activités touristiques ont &é&identifiées a
la fois par la zone de localisation (cceur de zone touristique) et par I’observation de leur
positionnement (offre, clientée vis&). Les observations sur place nous avons permis de dérire

conclusive des caracté&istiques de chacune des zones (Encadré&?).
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Encadré&? : Les terrains de recherches :

Le Havre : Port et station balné&ire, est inscrite sur la liste du patrimoine mondial de
1’Unesco en 2005. Une ville moderne reconstruire apres 1945. Elle connait un
développement touristique soutenu depuis plusieurs années. L’activité touristique est
néanmoins une activité parmi d’autres dans la ville, si bien que le tourisme y est
relativement peu dense.

Fé&amp : En bord de mer au nord du Havre, Fé&amp reste une zone touristique peu
dense, avec peu d’activité touristique.

Honfleur : Une zone touristique trés dense. La ville, qui a conservéun caractee de
village ancien, est la sixiéne destination la plus visité de France. De nombreuses
entreprises de petite taille proposent des services aux touristes. Honfleur reste un port
actif aujourd’hui en tant qu’avant-port de la ville de Rouen et dispose de terminaux
portuaires. Sa notoriété internationale est cependant davantage liée au tourisme qu’a
I’activité portuaire.

Etretat : Une station balné&ire petite avec de nombreux touristes. Le nombre de commerce
n’est cependant pas important. Il y a peu de changement sur les activités touristiques.

La c&e fleurie : Une zone touristique dense. Trouville reste un village de p&heurs
authentique. Deauville est une ville connue pour ses magasins de haut de gamme et
renvoie une image de ‘ville shopping’. Ces deux communes sont comme les villes sceurs
(situation géagraphique) qui attirent de nombreux touristes et commerces.

Le Mont-Saint-Michel :

Une commune du patrimoine, le site touristique le plus fréguentéde Normandie. Le cas du
Mont-Saint-Michel est un peu diffé&ent en raison du faible nombre de commerces
ind&endants. La plupart des commerces du Mont-Saint-Michel sont partages par les
familles et groupes (Groupe la Mé&e Poulard, Groupe Sodetour, Commerces de la Famille
Alliaume). Avec seulement une vingtaine de résidents et I’espace limité, il y a peu d’espace
pour développer les autres activités. L’écosystéme est stable.

Richelieu :

Une ville de patrimoine et de tourisme, enticrement construite par Richelieu. Aujourd’hui,
en dépit de cet important patrimoine et de la mise en tourisme, le tourisme se développe
difficilement.
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2.3 Le choix des mé&hodes

En science de gestion, le choix d’une posture épistémologique (positivisme, interpré&ativisme,
constructivisme) est une chose sé&ieuse et rigoureuse (Piaget 1967 ; Jolibert, A., & Gavard-
Perret, M. L. 2012). Les difféents courants et les diffé&entes postures continuent cependant de
faire dévat (David, 1999 ; Avenier et Thomas 2011). Le travail d’Avenier et Thomas (2011)
met en évidence que la combinaison des mé&hodes mixtes contribue al’analyse fine des
phéomenes et de leurs contextes. La mé&hodologie déployer ici a pour objet d’étudier la
dynamique des €osysténes entrepreneuriaux faiblement gouvernés en éudiant la coévolution
des acteurs. Un é&osystéme entrepreneurial touristiqgue comprend une pluralitéde dimensions,
telles que I’environnement, la temporalité, les instruments et les acteurs. Pour répondre ala
complexitéde notre problénatique, la méhodologie adapté proceéde d’une méthodologie
mixte qui nous permet d’effectuer les analyses des données qualitatives et des données

quantitatives.

Notre travail emprunt au paradigme constructiviste. Notre travail met en accent sur les éudes
des comportements des individus et leurs interactions. Le paradigme constructiviste défend en
effet I’idée d’accéder a la cognition des acteurs. «Le concept réide dans la conscience, il a
une capaciteéd évolution et de transformation en fonction des individus. En quelque sorte, il
dispose d’une vie autonome, intentionnelle, dans la conscience et dont il faut rendre compte >
(reprise de Brachet, 1998, citédans Velmuradova, M. 2004. Episténologies et mé&hodologies
de la recherche en Sciences de gestion. Note de synthése). Notre recherche suit d’abord une
démarche hypothé&ico-déluctive (Dehbi et Angade 2019) afin de tester nos hypothéses. La
méhode quantitative statistique est donc indispensable afin d’examiner les hypotheses
thériques éablies par des mat&iaux empiriques (Avenier et Thomas 2011 ; Eisenhardt et
Graebner 2007). Pour cela, un questionnaire est éabli avec les diff&ents items mesurés selon
une €helle de Likert pour mesurer comment les variables sont liées les unes aux autres, et s’il

existe des dimensions qui peuvent &re regroup€&s en raison de leur proximité

Mais une analyse statistique classique (travail sur eéhantillon) ne nous semble pas suffisante
pour éudier les dynamiques interactives et complexes qui caracté&isent les systémes sociaux
(McKelvey et Boisot, 2010 ; Dumez, 2013). Le phéomene que nous éudions peut dépendre

de I’environnement, de I’histoire. Les éudes quantitatives neégligent souvent ces @éments
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contextuels. Notre approche des EENCs renforce 1’é&ude quantitative par une éude qualitative

sur I’intention et la conscience des acteurs.

De plus, les questionnaires, supports a 1’étude quantitative, ne nous permettent pas de
comprendre 1’histoire et 1’évolution des entreprises. Nous avons donc d&idéde faire des
interviews pour mieux contextualiser notre étude dans le temps et I’espace en intégrant le role
local des collectivités territoriales. Dans ce cas-la des méhodes qualitatives nous permettent
d’améliorer la diversification et la triangulation des sources, afin de comprendre et analyser les
comportements des acteurs. L’approche qualitative est basée sur la psychologie cognitive afin
d’accéler aux perceptions des acteurs. Notre travail emprunte donc aux mé&hodes mixtes qui

combinent les analyses qualitatives et quantitatives.

Selon Dajoz et al. (1974), les mé&hodes mixtes permettent de mieux approfondir les &udes sur
la dynamique de populations. Ainsi, de nombreux auteurs ont mis en avant l'intérét des
méhodes mixtes dans des travaux des sciences de gestion (Provost, 1999 ; Hurmerinta-
Peltomidki et al., 2006; Hohenthal, 2006). L’acquisition des données qualitatives
complénentaires est donc néeessaire pour une triangulation des sources des données
(Eisenhardt et Graebner, 2007 ; Morse, 1991), afin de favoriser I’interpré&ation des résultats et
des infé&ences effectuées. De cette fagn, nous devons utiliser des mé&hodes qualitatives de
maniére exploratoire pour questionner de fagon approfondie afin d’obtenir une compréhension
plus riche pour am@iorer nos ré&ultats de recherche. Les données qualitatives ont permis de
desouvrir des thé@mes concernant nos questions de recherche, d’expliquer davantage ce qui a
é@étrouvedans I’analyse quantitative. Pour compléer ce maté&iau, les entretiens semi-directifs

ont &éconduits aussi pour notre recherche.

Etant donné notre cadre thérique, notre approche non coordonné& met en &idence les
intentions des individus dans 1’écosystéme. La dynamique de ’EENC, telle que nous I’avons
deéerite pree&@lemment, repose sur des deeisions individuelles d’acteurs qui contribuent a
’¢laboration émergente d une proposition de valeur collective. Les individus s’alignent chacun
par auto-adaptation et permettent a la proposition de valeur cohérente d’émerger. Les
interviewé& sont donc ciblé en tant qu’individus participant potentiellement ala dynamique
collective. L’importance des ressources comme moteur de la dynamique de ’EENC, nécessite

aussi de comprendre les conditions d’installation initiale des entrepreneurs. Afin d’obtenir ces
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informations et de comprendre les interactions entre les commergnts, nous avons donc choisi
d’interroger les commer@nts eux-mémes. Les salariés ne connaissent pas les motivations ou
conditions d’installation et la maniére dont I’entrepreneur se percoit par rapport aux autres

acteurs.

2.4 Construction de questionnaire d’échelle de Likert

L’¢élaboration du questionnaire respecte le cadre théorique établi selon la revue de littérature. 11
a pour but d’identifier nos hypothéses établies. La mesure des ressources effectives et
I’identification des interactions au sein de 1’écosystéme sont difficiles, nous avons décidé

d’interroger les commergants et de collecter leurs perceptions pour analyser ces ¢léments.

Le questionnaire est mené par I’enquéteur en face aface avec les commercnts installé& dans
les diffé&entes zones touristiques. Les observations faites par les chercheurs permettent de
mieux identifier les prises de dé&isions (Cabantous et Gond 2012). L’objectif est d’étudier les
comportements des entreprises, d’évaluer la nature des interactions entre les entreprises de
méne espege ou diff@ente, ainsi que d’identifier I’interdépendance entre eux, afin de
comprendre la dynamique d’évolution des €osysténes entrepreneuriaux non coordonnés. L’un
des objets de ce travail est de déerminer si nous sommes en présence d’un écosystéme et si
I’évolution de 1’écosysteme ressort d’une stratégie collective (présence d’une intention
collective) ou plutot d’une dynamique collective (auto-adaptation pour capter des ressources et
production émergente d’une proposition de valeur). Les aspects intentionnels seront révélés par

les é&hanges mené avec les commerants.

Les comportements d’acteurs sont variables et sensibles. Les intentions d’intégration et les
stratégies des acteurs peuvent nous montrer la « ddibéation >>des individus afin de garantir la
pertinence de notre approche de 1’écosystéeme non coordonn€& De maniée aatteindre nos
objectifs de recherche et avé&ifier nos hypotheses, les questions ont ééposees afin de creer des
variables de mesure et de concevoir une mé&hodologie adapté. Une premi&e sé&ie de questions
a pour objectif de mesurer si 1’écosystéme existant affecte les intentions d’installation de
nouvelles entreprises, dans une logique de boule de neige. Comment les individus prennent-ils
la dezision pour s’implanter sur le terrain ? Quels sont les facteurs déerminants dans la
motivation d’installation ? Ensuite, il s’agissait d’identifier les modes d’interaction/de

coordination, la conscience des interdéendances et le rde perqi des acteurs publics dans la
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dynamique collective par les entrepreneurs. Comment I’écosystéme s’organise-t-il pour
proposer une offre cohérente au client s’il n’y a pas d’acteur central qui organise la coopération
dans PEENC ? Que font les acteurs publics locaux pour le déseloppement touristique du
territoire ? Quelles sont les interactions qui existent dans les EENCs biologico touristiques ?
Comment les espéeses co-&voluent-elles au sein des EENCs biologico touristiques ?

Les bases de donnéss sont toujours les arguments puissants pour prouver nos hypotheses. Afin
d’identifier ces diffé&ents é@éments, nous nous interrogeons sur les variables qui nous
permettront de deéerire les comportements des individus et de caract&iser les éosystémes
entrepreneuriaux non coordonnés. Selon les éudes éablies sur les populations €ologiques,
I’état et I’é&olution des populations peuvent &re bien repré&entées par les éudes
démographiques (Caroll & Hannan 1989, Baum& Amburgey 2000). Nous avons donc extrait
des listes d’entreprises pour les zones considérées pour identifier les diffé&entes activités et le
nombre d’entreprises par activité. Notre travail ne consiste pas en éude dénographique, mais
il éait important de pouvoir qualifier les entreprises éudié€es: des entreprises trés
majoritairement individuelles et de petite taille. Ces donnés nous ont permis de nous
repréenter la population des entreprises touristiques visées, essentiellement les commerces,
restaurants et h@els adestination des touristes. Le tableau 5 ci-dessous explique les thénes

interrogé&s et les questions correspondants.
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Tableau 5 : Les objets amesurer

Théme Objets amesurer et aobserver N <de question
correspondant
Ddfinition de Qualifier I’activité des commerces Q1+Q2+Q3
population de Zone d’étude
commerce Date d’installation
Ressources Ddinir les ressources, identifier la Q7

dépendance des ressources et
’attractivité territoriale
Auto- Le mode de la prise de de&eision Q4+Q6
organisation d’installation et de mouvement +Q7+Q10+Q11+Q12+Q13
d’entreprise, les éléments déterminants
pour la prise de degision pour le choix

de sa niche.
Interaction entre Identifier les comportements Q7+Q9+Q14+Q19
entreprises (communication, observation...) des

différentes espéces ; identifier les types
d’interactions présentes et
I’interdépendance des uns aux autres.

Intention Identifier leur mode de travail, les Q15+Q19
collective partenaires, inspiration, intension pour
ins&er dans le réseau.
Questions Collecter les données qualitatives Q5+Q8+Q20+Q21
ouvertes complémentaires, investigation de la (Questions ouvertes
zone touristique, 1’histoire, la culture, descriptives
ressources complémentaires)

Source : auteur

Les types d’activités conduites par les commergnts sont pris en compte pour distinguer les
différentes especes. Ainsi, la zone étudiée a été qualifiée d’intensive par 1’observation des
activités touristiques de la municipalité(affluence des touristes et &aluation de la densitédes
commerces touristiques par rapport au nombre total de commerces). Une commune touristique
comme Le Havre a par exemple &éconsidé&é comme peu dense tandis qu’Honfleur était dense.
La qualification de la zone d’Etretat a été plus problématique des lors qu’elle est dense en
touristes, mais peu dense en activités. Nous 1’avons classée dans la zone non dense pour
I’analyse quantitative. L’étude a été conduite au sein de zones denses et moins denses. Les
destinations touristiques les plus développés sont les plus attractives et celles otiles ressources
(dépenses de la clientde) sont les plus importantes. L’age des commerces est pris en compte

comme une piste qui nous permet de qualifier ’évolution des commerces, ainsi que I’impact de
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la présence de ressources touristiques sur la survie et la longévitédes entreprises. Une question
ouverte a é@é&aussi proposee en oral pour ve&ifier le développement des commerces : ¢’est plutdt

une reprise de 1’ancien commerce ou un remplacement de 1’autre activité.

Le concept des EENCs met 1’accent sur la prise de deéeision autonome des organisations dans
la conduite de leurs affaires. Cette autonomie de décision est une condition de 1’existence de
I’écosystéme non coordonné En outre, dans notre transposition des €osystames biologiques,
nous considérons que les dépenses des touristes constituent les ressources de 1’écosystéme et
que donc le développement touristique devrait favoriser I’implantation d’entreprises nouvelles
attirés par les ressources. Ainsi, au-delades questions de qualification des commerces, nous
avons cherchétout d’abord la partie prenante de décision pour confirmer le caractée autonome
des intentions d’installation. Les motivations de choix d’activités et la localisation, ainsi que
les facteurs d&erminants les choix de localisation et d’activité (choix de la niche). Les questions
sur les changements (changement d’activité, adresse, intégration d’un réseau...) opérés au cours
du temps des commerces avaient pour objectif de capturer la dynamique en mesurant les
adaptations a I’environnement au cours du temps et depuis leur création des commerces. Il s’est
avéré que compte tenu du développement touristique, les modifications éaient trés peu

nombreuses et nous n’avons pas exploité ces réponses.

Les questions suivantes cherchent & véifier ’existence de formes de coopération ou de
concurrence, les attentes en matiere d’arrivée de concurrents ou de partenaires et d’identifier
les interdépendances entre les activités pergies entre les commerants actifs dans les diffé&entes
zones touristiques et les interactions entre les acteurs. La derniére question enfin a pour objectif
d’identifier les modes de coordination adoptés au sein de 1’écosysteéme en considérant que
I’auto-adaptation ala proposition de valeur se ré&lise en activant des modes de collecte
d’information. L’information collectée, une fois interprétée par 1’entrepreneur conduirait a
I’adaptation. Nous avons également vérifi¢ dans cette question la présence possible de leaders
ou de référents dans 1’écosystéme qui auraient pu inspirer/guider les autres. Nous nous
interrogeons donc sur la fréquence d’observation des concurrents, 1’écoute et 1’inspiration des
autres, ainsi que la communication au sein de 1’écosystéme. La recherche sur les comportements
des individus nous permet de mieux comprendre comment les individus interagissent entre eux
pour s’adapter. Quelques questions compl@nentaires ouvertes sont aussi poséss pour affiner

I’analyse (motivations, changements dans I’histoire de ’entreprise,). Les questions ouvertes
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complémentaires ont laissé la liberté aux commergants de s’exprimer librement pour compléter
les questions ae&eshelle, ainsi que pour deéerire une vision de la zone touristique globale. Ces
derniers commentaires des commergnts ont &epris en compte comme une partie des donnees
qualitatives pour la triangulation des sources (Denzin, 1978 ; Jick, 1979). La construction de

questionnaire a donc pour but d’identifier nos hypothéses établies.

L’échelle de Likert est souvent mobilisé pour mesurer des opinions ou des attitudes en fonction
de la perception des réondants. Diffé&entes questions sont ainsi proposées. Chaque item
concerne une variable amesurer selon notre cadre théorique. Celle-ci nous permet de structurer
les opinions des individus pour mieux comprendre leurs comportements (Likert 1932). Le
questionnaire de 1’échelle Likert permet de faciliter la réponse de la part des commergants qui
ont peu de temps disponible. En outre, les données de 1’échelle Likert nous permettent
d’analyser et d’identifier facilement les facteurs impliqués dans 1’étude. Le nombre d’items que
I’on retrouve dans les échelles de mesure est souvent compris entre 3 et 7. Le travail de Jacoby
et Matell (1971) indique que I’augmentation de la précision de mesures ne permet pas
d’accroitre la fiabilit€ou la validitédes variables. Nous avons utilisé5 items (de 1 a5) pour
mesurer les diffé&entes variables. Les €helles utilisées sont du type : «pas du tout d’accord >
«plut@ pas d’accord >3 «moyen d’accord > «plutot d’accord >3 et «tout afait d’accord >» Ou
de 1 a 5 pour la question de fréquence et question de I’importance de «pas du tout important >
atres important >»» Ce type de question limite également les possibilités d’interprétation pour
rendre compte des €osystémes (Stacey, 1995). De plus, ces &helles ont permis de structurer
les opinions entre elles et d’évaluer la position des sujets en fonction de cette structure. Le

guestionnaire a @éégen&ésous Sphinx.
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2.5 Collecte des données quantitatives

Avant d’effectuer la diffusion des questionnaires, nous avons tout d’abord sélectionné les
quartiers les plus visités par les touristes. Ce sont les quartiers situés plut& autour des centres-
villes, les plages, ou autour des sites touristiques. Nous avons fait un test du questionnaire
auprés d’une dizaine de commergants avant la version définitive. La quasi-totalité des
questionnaires a éediffusee en face aface dans les zones considé&ées. Les dirigeants des
commerces interroges exercent leurs activités de service destinéss en partie aux touristes, y
compris les activités de restauration, d’hésergement, les commerces géné&aux, les boutiques de
souvenirs et cadeaux, les activité&s de loisirs, etc. Il s’agit pour ’essentiel d’entreprises
individuelles ou de SARL. Une autre partie des questionnaires a &é&diffusé en ligne pour les
propriétaires de chambre d’hétes et les gites. Le taux de retour en ligne est tres faible (< 5%).
L’investigation sur place des territoires est faite au moment de la diffusion des questionnaires.
Les investigations sur place nous permettent d’avoir une connaissance de 1’évolution des
commerces touristiques au fil du développement touristique. En comparant avec 1’ancien état
de la ville, nous pouvons obtenir des informations sur la croissance des commerces, la
disparition de types de commerces, le changement de destination des commerces, et 1’évolution
des commerces. Tout cela est trés intéessant pour éudier la coévolution entre les acteurs

touristiques.

2.6 Les Entretiens

Lors d’une étude de terrain, la recherche consiste achoisir des mé&hodes qualitatives pour
obtenir les ré&ultats plus proches de la r&lité Nous avons r&lisédes méhodes qualitatives en
suivant ces éapes: l’observation, ’entretien, et les techniques visuelles. Celles-Ci nous
permettent de mieux saisir le phéomeéne suivi et les discussions. Les mé&hodes qualitatives
seront utilisés pour compléer les mé&hodes quantitatives de recherche. Au cours de ces
entretiens, des observations ont &érélisees sur le terrain sur le comportement des commerants.
L’administration des questionnaires était aussi 1’occasion d’échanger avec les commergants
autour de thémes pré&ldinis. Les commentaires des commergnts sont aussi noteés pour enrichir

les données qualitatives.
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Le guide d’entretien

Des entretiens ausage complénentaire ont é&é&conduits face aface avec les acteurs sur un mode
semi-directif. Cette démarche a permis d’approfondir nos sujets de recherche a partir le guide
éablis (Dumez 2013). En mobilisant les entretiens semi-directifs, I’interviewé a la liberté de
parole dans un cadre strict. Les entretiens sont réalisés avec un guide d’entretien en présentant
les objectifs de 1’étude et le déroulement de I’entretien. Les thématiques abordées sont rédigées
sous forme de questions ouvertes. Chaque question correspond a un objectif. L’enregistrement
aupres des enquétes est nécessaire et I'utilisation de 1’enregistrement respecte ’anonymat et la

fid&@itédes propos.

Les items principaux de I’entretien sont suivants :

e L’installation des commerces

e Evolution des commerces des derniées années

e Interdépendance entre les acteurs, intention collective
e Ressources des commerants

e Perception des commeraants par rapport &ala zone

e Actions menées par les acteurs publics

e Pratique des touristes

Ces entretiens sont conduits en 2018 et 2019, les personnes interrogeées sont des commergnts
d’activités, les représentants de I’office du tourisme, ainsi que les représentants de la Mairie.
L’objectif est d’explorer les relations entre les différents acteurs, les conditions d’exercice du
métier, I’évolution des commerces dans la zone, ainsi que 1’influence des pouvoirs publics sur
ces activités. L’acceés aux touristes est apparu au cours de ces entretiens comme li¢ a ’acces
aux commerces. Un entretien auprés d’un agent immobilier est ainsi venu compléer notre base
de donnéss. Les entretiens ont éé&effectués par une prise de rendez-vous ou au moment de
I’administration des questionnaires sur place. La méthode de 1’observation et les techniques
visuelles seront utilisées comme un complément anos questionnaires et entretiens afin de mieux

comprendre le contexte du territoire.
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2.7 Traitements des données quantitatives

L’échelle de Likert fait partie des échelles relatives aux donneées qualitatives. Pour la
veification des hypotheses et mesurer les effets éosyst@niques, procéler au traitement
quantitatif, nous devons concentrer nos analyses sur la liaison et la corréation entre les
variables. L’échelle numérique est donc nécessaire. Dans ce cas-1& nous pouvons transformer
les perceptions en une €&helle numé&ique et traiter les variables comme des variables
quantitatives lorsque 1’intervalle entre chaque modalité est considéré comme constant
(Legardinier, 2013). Celle-ci nous permettra donc de réaliser les analyses statistiques plus
complexes telles qu’une analyse factorielle multiple ou des &juations structurelles pour tester
la validitéd’un modée.

Afin de mieux étudier le role de ’environnement, nous avons divis€ les zones en deux
&hantillons: un éhantillon des zones denses (129 observations) en touristes et donc en
dépenses touristiques a été étudié qui regroupe les zones telles qu’Honfleur, la Cote Fleurie, le
Mont Saint Michel. Un deuxiéne éhantillon de zones moins denses (106 observations) en
touristes a éjalement &€ investi et regroupe les zones de Le Havre, Fé&amp et Richelieu
(I’appartenance de Richelieu a une autre zone géographique que la Normandie n’affecte pas les
résultats par rapport anos questions de recherche). La qualité de 1’environnement (dense ou
moins dense) est mesuré par la densité des zones selon 1I’importance du nombre de touriste/
nombre d’habitants de la zone. Par exemple la densitéde Honfleur est 15,52 (119 978/7 7289,
et 1,21 au Havre (207 000/170 352)*.

Le fait d’utiliser la densité comme variable de contrdle nous permet d’intégrer la dimension
environnementale dans le modée. En comparant le comportement des organisations et les effets
&osysténiques dans les zones denses et moins denses, nous essayons de dé&luire des
enseignements relatifs aux EENCs. La densitéen ressources pourrait en effet affecter la maniére
dont les organisations interagissent entre elles et se coordonnent. Le besoin de coordination
pourrait &re plus important lorsque les ressources sont moins importantes pour construire une
proposition de valeur plus compéitive. L’évaluation de la densité touristique (dense/non dense)

apartir des observations de terrain (nombre de commerces) par 1’auteur. La zone la plus difficile

4Sources : Rapport d’activité de I’office de tourisme de Honfleur 2018, population2018, Rapport d’activité de
I’office de tourisme du Havre2018, population 2018.
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a évaluer a été la zone d’Etretat car en dépit de I’importance du nombre de touristes, elle reste
assez peu développée au plan commercial. Nous I’avons finalement classée en zone non dense.
Plusieurs dénarches quantitatives ont &emises en ceuvre pour nos articles et communications,
telle que la reégression logistique, 1’analyse factorielle multiple (chapitre d’ouvrage sur la
transformation des villes portuaires, communication aMontrél), 1’équation structurelle (article

soumis ala revue Management International), et les statistiques simples.

La Ré&ression logistique

La Ré&ression logistique binaire avec SPSS nous permet de tester un modée de régression dont
la variable dépendante est dichotomique (0,1). Les variables indéendantes explicatives
peuvent €tre qualitatives ou quantitatives. C’est une méthode d’analyse qui nous permet de
caractéiser les relations entre la variable déendante et les variables prises en compte (El
Sanharawi et Naudet, 2013).

Nous avons utilisécette mé&hode pour véifier si la préence de ressources pergies par les
acteurs contribuait a la dynamique de 1’écosystéme en affectant la décision d’implantation de
nouvelles activité. Le concept d’EENC suggére que la présence de ressources (les dépenses
des touristes), en I’absence de leader coordonnant 1’écosystéme, pourrait attirer des entreprises
qui, apres analyse de 1’environnement, s’installeraient. La variable dépendante &expliquer ici
est la prise de décision de démarrage d’activité spontané(prise de dezision seul ou en famille),
qui permet de mesurer le degréde spontanétéde 1’intention des individus pour s’installer dans
I’écosystéme. Le caractére individuel de la dé&sision nous permet aussi de nous concentrer sur
des entreprises individuelles dont les strat&gies ne sont pas guidées par une t&e de réseau. Les
questions relatives aux décisions de démarrage d’activité permettent de comprendre comment
les entreprises choisissent leurs niches pour s’adapter a ’environnement. Les modalités de la
variable a expliquer sont 0 lorsque I’entrepreneur dit avoir pris une deéision avec ses amis, des
associés ou en lien avec un réseau professionnel et 1 lorsque la prise de déeision est faite «seul >

ou «en famille »
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Le choix des variables explicatives n’est pas le fruit du hasard, il est basé sur les concepts de la
théorie. Ces variables concernent les facteurs qui pourront &re pris en compte pour affecter la
décision de ’entreprise. A coté des critéres classiques de choix d’implantation (bon commerce
a reprendre), ’appréciation du développement touristique (développement, risques limités), la
présence effective de touristes ou de résidents, la présence de concurrents, 1’exploitation de
réseaux personnels devaient nous permettre de qualifier la dynamique d’installation. Un résultat
attendu est que la préence des touristes a incité a 1’installation. Le fait que le commeragnt soit
un ré&sident local pouvait traduire une logique de rente au niveau local et nuancerait le caractére
non coordonné de 1’écosystéme. De méme I’existence d’aides publiques a I’installation
nuancerait I’importance des dépenses touristiques comme vecteur d’installation. La variable de
contrde ici est la densité d’activités (zones denses ou zones moins denses) qui nous permet

d’éviter le biais dans 1’estimation.

Mod@isation par €juation structurelle (PLS)

Les modéles d’équations structurelles sont des « mé&hodes de mod@isation des phé&omenes
aptes abien déinir les syst@nes complexes en interaction >»>(Jakobowicz, 2007). Ils prennent
en compte simultanément plusieurs variables et combinent une méthode d’analyse factorielle
et une analyse de régression. L’enqué&e conduite apportait une grande quantitéd’informations
riche aanalyser. De ce fait, une analyse factorielle multiple (AFM) nous apparaT justifiable
pour un traitement simultanéde plusieurs tableaux de variables (Martin 2009). Cette mé&hode
nous permet d’¢élaborer une vue d’ensemble globale des diverses variables, et de résumer
I’information en un plus petit nombre de caractéristiques plus faciles &comprendre. L’AFM
peut nous aider areéluire les variables supplénentaires et garder les variables actives pour
I’analyse afin d’identifier les facteurs structurants. Celle-ci est connue comme une méhode
exploratoire (Blanchard et Patou, 2003) qui nous permet de nous approcher de la perspective
théorique adaptée. Nous avons fait tout d’abord un tri des variables a 1’aide de logiciel SPSS.
Les variables triées sont regroupés en plusieurs dimensions (facteurs) qui nous permettent de
dé&rire les individus de maniée fiable (Escofier et Pages, 2016). Dans une perspective
confirmatoire de nos hypotheses, nous avons renomme ces facteurs et cong un modée

d’équations structurelles avariables latentes (Tableau 6).
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Tableau 6 : Les variables éudiées atravers le questionnaire

Variable latente/ &
expliquer

Questions

Variables explicatives

Perception des
ressources
(Ressources)

Quels sont les
critéres observeés
pour I’installation
du commerce ?

Nombre ré&ident, nombre de touriste, besoin
de marché, I’existence de concurrents

Conscience de
I’interdépendance
des activités.
(Conscience)

Action publique
(AP)

Pour votre activité
la présence de telle
activitéaction
pubmique amé&iore-
t-elle vos conditions
d’exercice ?

H@&els, points touristiques, restaurants, offre
alimentaire, boutique de souvenirs, offre
commerciale, galeries d’art.

Action de la ville, de I’office de tourisme,
&/enement

Mode d’adaptation
des acteurs aux
fluctuations de

I’environnement et

aux autres espeees

(Comportement)

Pour la gestion de
VOs activités, en
géné&al comment
proc&lez-vous ?

- Inspiration des autres,
-  Eoute,
- Communication avec les autres.

Dynamique de
I’EENC

(Dynamique)

De quoi auriez-vous
besoin pour
amé@iorer les
conditions de votre
activité ?

- De concurrents,

- d’activités complémentaires a la votre,
- d’accéder a un réseau local, d’aide locale
- d’accéder a un réseau national.

+ Impact des interdéendances pergies

+ Impact du comportement adaptatif.

Rde de la densité

Evaluation par
I’auteur

Evaluation de la densitétouristique observé
au moment de 1’enquéte (densité des
commerces touristiques, de I’activité

touristique en termes de dépenses).

Source : auteur

Etant donnée la définition des &osyst@nes entrepreneuriaux non coordonnés, il est inté&essant
d’identifier, comme dans la réyression pre&é&lente, I’importance pergue des ressources par les

commera@nts lors de leur installation. Lorsque les commercgants entrent dans le marché& ils
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observent les ressources du marché et choisissent leurs niches pour s’adapter aux conditions du
territoire. Le rde des pouvoirs publics est pris en considé&ation pour mettre en évidence leur
impact sur la dynamique de I’écosystéme. Celui-ci est principalement dans 1’apport de dépenses
touristiques par 1’intermédiaire des offices de tourisme ou des événements créés et I’aide a
I’installation des commerces est sans importance. Nous avons défini les €&osysténes
entrepreneuriaux non coordonné& comme réunissant un ensemble d’opérateurs indépendants

(non coordonnés par un leader) dont la complénentaritédes activités.

La mesure de ’activation de ces interdépendances est donnée par la conscience qu’ont les
diffé&ents acteurs de leur interdéendance vis-&vis des autres membres de 1’écosystéme. Ces
effets écosystémiques sont cruciaux pour vérifier qu’on est bien en présence d’un écosystéme.
Dans les €&osysténes entrepreneuriaux non coordonnés, la conscience des effets
&osystaniques (interdépendances) devrait conduire les acteurs & rechercher la préence
d’activités concurrentes ou complémentaires pour alimenter la proposition de valeur. Cette
dynamique permet de stabiliser 1’écosysteme dans le temps et d’entretenir 1’écosysteme.
L’adaptation des organisations est réalisée par la mobilisation de capacités cognitives et les
&hanges entre les membres de 1’écosystéme. La dynamique des €&osyst@mes entrepreneuriaux
non coordonné& déend donc a la fois de la conscience des interdépendances et du
comportement d’auto-adaptation des organisations par 1’acquisition d’informations qui leur
permettent de s’adapter. Dans le mode¢le proposé, la variable aexpliquer est la dynamique de
I’écosystéme, elle est mesuré par le déir des commergnts de béndicier de «plus de
concurrents » «plus d’activités complémentaires > «plus de réeaux locaux > et «plus de

réseaux nationaux »»

Parmi les méthodes d’équation structurelle, I’approche PLS apparait bien adaptée au contexte
d’un développement théorique ou d’une application prédictive (Fernandes, 2012), de situations
de forte complexitéou I’information théorique est faible (J&eskog & Wold, 1982). Elle para®T
ainsi adaptés pour tester le pouvoir explicatif de notre modée dans un contexte de construction
thérique sur les &osystames entrepreneuriaux non coordonné. Dans la mé&hode PLS, nous
procelons a une double régression. D’une part les relations entre les variables manifestes et les
variables latentes, et d’autre part les relations entre les différentes variables latentes. Les
variables latentes sont d’abord estimées comme une combinaison linéaire des variables
manifestes qui les repré&entent puis les régressions simples ou multiples entre variables latentes

sont éablies (Fernandes, 2012). Dans les ejuations structurelles, les variables latentes non
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observeées existent au travers des sous variables (variables manifestes) qui définissent le modée
de mesure (externe). Le modée structurel (interne) est repré&sentépar les variables latentes et
les relations éablies par le chercheur entre ces variables. La qualité du modéle externe s’évalue
au regard des critéres de fiabilit¢é de cohérence interne, d’unidimensionnalité, de validité

convergente et de validitédiscriminante des construits (Fernandes, 2012).

La qualitédu modée interne est évalués par la variance expliquée par le modée et donc par
chacune des variables latentes explicatives de la variable dépendante, et I’indice de redondance.
Ce modée a pour but de confirmer nos hypotheses. Nous avons éabli un modée en mode
réflectif (les variables manifestes sont reflet de leur variable latente) et défini les relations
causales entre les variables. Le modée est sé&juentiel. La perception des ressources par
I’entreprencur : 1) I’importance pergie des ressources le conduit &entrer sur le marchéen
séectionnant une niche de marché 2) Une fois dans le marché il est conscient des
interdéendances. 3) La conscience de ces interdépendances et les capacité& cognitives
mobilisées qui permettent le comportement adaptatif (I’écoute, la communication) lui
permettent d’interpréter I’environnement et le conduisent a désirer la présence d’autres acteurs

dans 1’écosystéme.

Conclusion

Cette partie de méhodologie permet de faire le lien entre notre support thérique et nos résultats.
Nous avons pré&enténotre positionnement épisténologique et les dénarches que nous avons
mobilisés pour réondre anos questions de recherche. La plupart de ces démarches offrent
une base solide pour les éudes quantitatives. Des entretiens complé@nentaires sont aussi
mobilisé pour les preuves sous forme de verbatim. Les deux &hantillons (zones denses et
zones moins dense) nous permettent de mettre en évidence le rde de la densitéau sein des
e&osystanes. Notre meéhode originale construite apartir de la transposition des concepts
biologiques, peut &re dupligué et am@éioré& pour les futures recherches. Cependant,
I’application de cette transposition ne peut pas étre adaptée aux €osystames plus structurés,

cela peut &re une limite de notre recherche.
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I11. Pré&entation des travaux

Ces différents outils nous ont permis de communiquer, d’écrire des chapitres d’ouvrages et des

articles qui rendent compte partiellement des résultats et de notre progression. Dans ces travaux,

nous utilisons suivant les cas des terrains diffé&ents (Richelieu, Honfleur, é&hantillon total) et

des méhodologies de recherche diffé&entes (Etude de cas, Analyse Factorielle Multiple,

Equations Structurelles, exploitation des entretiens et des observations de terrain). Nous les

pré&entons dans les pages qui suivent.

Tableau 7 : Synthese des travaux

Acrticle Auteurs Statut Méhode QR
Chapitre 1 | Marie-Laure. B Publié Descriptive Quel est le rde jouent-
Samuel. G elles les pouvoirs publics
Xiao L au sein du développement
touristique ?
Chapitre 2 | Marie-Laure. B Soumis ala Quantitative Quel rd@e joue-t-elle la
Samuel. G Revue densitéau sein des
Xiao L Management &osystames
International entrepreneuriaux non
coordonnés ?
Chapitre 3 | Marie-Laure. B | Communication | Qualitative | Quelle est la gouvernance
Samuel. G de colloque des é&osystémes
Xiao L AIRMAP entrepreneuriaux non
coordonnés ?
Chapitre 4 | Marie-Laure. B En cours de Qualitative Quelle est la nature des
Samuel. G publication et interactions entre les
Xiao L quantitative acteurs au sein des
&osystames non
coordonnes?
Chapitre 5 Xiao L Soumis ala Qualitative Quelle est la diffé&ence
Revue entre de la dynamique
Marketing collective des
territorial &osystémes et un réseau
non centre&®
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3.1. La gouvernance publique du tourisme, une étude de ’'impact de la loi

NOTRe

Le premier chapitre d’ouvrage est issu d’une premiere réflexion sur les zones touristiques dans
laquelle nous recherchions apréciser le role des pouvoirs publics. Il s’agissait pour nous de
définir dans quelle mesure une zone touristique pouvait &re considéé& comme un &osysteme
non coordonné&si I’Etat intervenait beaucoup. A 1’aide de ce premier travail puis au cours de la
th&e, nous avons pu remarquer que le role de I’Etat consistait surtout a apporter des ressources
au territoire et affectait peu les relations entre les membres de ’écosystéme. Ce chapitre
d’ouvrage a été écrit en lien avec un premier voyage d’étude réalisé aRichelieu. Richelieu est
une commune qui dispose d’un patrimoine important lié¢ a la personnalité de Richelieu qui y a
crédune ville de toutes pieges en 1631. Aujourd’hui, en dépit de cet important patrimoine et de
la mise en tourisme, le tourisme se déeloppe difficilement. En tant qu’observation, la
commune de Richelieu était représentative d’un territoire qui ne parvenait pas a se développer
de maniére autonome. L’opportunité de contribuer a un chapitre d’ouvrage sur la loi NOTRe et
le tourisme nous a donné 1’occasion d’acquérir et de mettre a jour des connaissances sur les
modes de gouvernance du tourisme. Les résultats montrent que la loi NOTRe offre la possibilité
d’aligner et d’adapter les outils de gouvernance du tourisme avec une stratégie collective. Les
parties liées par un int&& commun autour de la destination se sont montrés capables de
partager une méme vision de leur territoire. Ce chapitre d’ouvrage est co-€zrit par le directeur
de theése et la co-encadrante de thése, a &€& publiéen 2018 (in Nathalie Fabry et Jacques Spindler,

Le tourisme:un domaine de compéence partagé L'Harmattan, p. 185 200.)
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LA CONTRIBUTION DE LA LOI NOTRe A LA DEFINITION DES ECOSYSTEMES
D’AFFAIRES TOURISTIQUES

Le concept d’écosystéme d’affaires popularis€par Moore (1993,1996), construit par méaphore
avec les écosystémes biologiques, souligne les interactions et 1’interdépendance entre les
différentes catégories d’organisations (les especes) au sein d’une activité qui partagent ainsi
une communauteéde destin. Les organisations participant a un écosystéme d’affaires collaborent
entre elles mais restent né&@nmoins en concurrence les unes avec les autres pour capter les
ressources de 1’écosystéme dans une logique de coopétition (Nalebuff et Brandenburger, 1996
Guéguen, 2009). Ainsi, en stratéie, des travaux illustrent la maniée dont les grandes
entreprises telles qu’Amazon, Google ou Microsoft combinent des compétences de maniére
dynamique pour mieux servir leurs marchés. Les relations entre les entreprises se font puis se
défont, au gré de 1’évolution des technologies et des marchés. L’économie géographique
s’attache plus particuliérement, a la suite de I’intérét pour les clusters, a la question des
&osystanes entrepreneuriaux. Il faut constater en effet que certaines régions, en fonction des
conditions qu’elles offrent, pourront étre plus favorables que d’autres a 1’entrepreneuriat. Un
&osystane entrepreneurial est ainsi une région qui offre une culture et des politiques favorables
a la création d’entreprise et ou le leadership s’appuie sur du capital humain, I’acce€s aux moyens
financiers et un ensemble de moyens institutionnels et infrastructurels (Idenberg, 2010).
L’écosysteme entrepreneurial, dans le prolongement du cluster, est ainsi un espace physique oU
I’on recherche le développement et I’innovation en favorisant les échanges entre les acteurs. La
fascination depuis Marshall (1920) de la sphere politique pour les processus d’agglomération
spatiale des activités et la volonté de promouvoir 1’émergence de territoires dynamiques
conduisent le management public a s’approprier et a mettre en ceuvre les principes relatifs a
I’écosystéme entrepreneurial (cf les nombreux projets de smart cities par exemple ou
I’engouement pour les start-ups). L’écosystéme peut s’analyser ainsi a deux niveaux : celui des
acteurs, les entrepreneurs, des ressources et des relations qu’ils entretiennent, et celui du cadre
dans lequel ils opéent. Plusieurs auteurs soulignent cependant le manque de base empirique
aux nombreux travaux conceptuels qui se sont développés et le manque d’intérét pour les
activités qui ne seraient pas de haute technologie (Brown, 2017, Neumeyer et Corbett, 2017).
Cette contribution, qui s’intéresse au cadre dans lequel les activités touristiques vont émerger,

traite justement d’un domaine faiblement technologique.
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Le rde des pouvoirs publics dans le contexte déerit, est celui de créer les conditions favorables
a I’entrepreneuriat non plus seulement au niveau national, mais aussi au niveau local. C’est
ainsi que de nombreuses régions se sont dotées d’une capacité d’investissement combinant des
fonds publics et privés pour pouvoir agir sur le déseloppement (Spigel, 2015). Au-delade creer
des conditions reéglementaires favorables, des capacités d’investissement, des lieux de
connexion entre les acteurs, les pouvoirs publics peuvent contribuer &ad€éinir les contours des
écosystemes. C’est en tout cas la lecture qui est proposée ici des effets de la loi NOTRe et des

mesures connexes, sur 1’activité touristique en France.

Aprés de nombreuses années d’un développement touristique relativement spontané, localisé,
énerge en France une politique volontariste de déeloppement touristique. Derriére ce dessein,
il y aI’idée que les activités touristiques, non délocalisables, sont un facteur de déseloppement
territorial et d’équilibrage territorial. La mise en ceuvre de cette stratégie induit une coordination
croissante des politiques du tourisme et 1’élaboration de schémas touristiques plus élaborés, au-
dela de 1’échelle locale. En privil&iant les niveaux intercommunal, régional et national
d’intervention publique dans [D’action touristique (suppression de 1’action économique
départementale et réduction de I’action communale), la loi NOTRe consacre 1’échelle
intercommunale de la destination touristique et le caractére collectif de 1’action touristique. Elle
offre la possibilit€aussi de mettre en conformitéla gouvernance locale du tourisme avec la

stratégie et peut offrir ainsi un cadre clair a I’émergence du développement éonomique local.

Apres une étude des écosystemes d’affaires touristiques et du le role des pouvoirs publics dans
ces écosystemes, le cas de la commune de Richelieu et de I’émergence de 1’office de tourisme
intercommunautaire, en regard des contributions de la loi NOTRe est pré&entépuis discuté Ce
chapitre contribue ainsi apreeiser les implications de la loi NOTRe dans la mise en tourisme
d’une destination et le role des interactions entre les acteurs publics locaux dans la construction

de la destination et du périmétre de 1’écosysteme d’affaires.
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1. Le role des pouvoir publics et le développement d’un écosystéme d’affaires touristique

La théorie des écosystemes d’affaires s’intéresse de maniere privilégiée aux acteurs et a la
maniére dont ces derniers se développent et innovent. En gestion, le concept des Ecosysténe
d’Affaires (ESA) apparait pour la premicére fois dans 1’article de Moore (1993) et a été
popularisé dans son ouvrage de 1996. Cet apport, souvent exploitédans une perspective
stratégique s’inscrit dans un ensemble de travaux antérieurs qui s’appuient ¢galement sur une

analogie avec la biologie (Hannan et Freeman, 1977, Hannan et Freeman, 1984, Winter, 1990).

Le concept d’écosysteme d’affaires met spécifiquement en valeur les interactions entre les
acteurs et les interdépendances entre les organisations. L’interdépendance est telle que les
acteurs partagent une communauté de destin. Si 1’écosystéme se développe, toutes les
organisations sont susceptibles d’en profiter. S’il périclite, les organisations les plus fragiles,
peu flexibles, incapables de s’adapter aux nouvelles circonstances disparaitront. L’étude du
cycle de vie des écosystemes montre ainsi comment les difficultés du leader de 1’écosystéme
d’affaires peuvent entrainer des difficulté& pour les autres participants (Fautrero et Gueguen,
2012). D’une maniére générale, le maintien de I’écosystéme dépend a la fois des capacités
d’entrainement de quelques acteurs, des synergies exploitées collectivement et des capacités
individuelles d’adaptation des entreprises. Si les organisations présentes au sein de I’ESA sont
en concurrence les unes avec les autres pour capter les ressources, la prise de conscience par
les acteurs de leur communautéde destin favorise cependant simultanément des comportements
coopératifs et constructifs. La coopétition émerge en effet dans le contexte d’un rapprochement
d’intéréts entre complémenteurs (Nalebuff et Brandenburger, 1996). Le rapprochement
d’intéréts complémenteurs est particuliérement évident dans le tourisme ou les attractions
nécessitent pour se développer de services complémentaires tels que 1’hébergement, la
restauration ou 1’offre commerciale. Cela peut conduire les entreprises a développer des
stratégies collectives telles qu’en promouvant le territoire, toutes les organisations ben€éficient
(Gundolf et al. 2006). En agissant sur la création de ressources collectives d’abord, la
coopé&ation tend adiminuer la fé&ocitéde la concurrence sur les ressources. Encore faut-il que
les organisations aient conscience d’appartenir a une communauté et qu’elles soient capables

de se coordonner de manié&e efficace.
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Si I’analogie a la biologie suggére, comme entre les especes, plutot des interactions spontanées
entre les organisations, de nombreux travaux en gestion mettent en é&idence plut@
I’intelligence prédatrice de certains acteurs (Google, Apple, Microsoft, Amazon..), qui, pour
construire un écosystéme d’affaires a la dimension de leurs objectifs, recherchent, combinent
et mettent en synergie les ressources et les compéences complé@nentaires (lansiti et Levien,
2004). Dans cette perspective, les leaders des écosystémes ainsi construits peuvent s’affranchir
davantage de I’environnement pour le « fagonner » et définissent eux-mémes les frontiées de
leur activité. Dans le domaine du tourisme, s’il existe quelques leaders, les territoires sont plutot
composés d’une multiplicité et d’une grande diversité de petits acteurs, souvent entrepreneurs
individuels, qu’il est difficile de coordonner. Renvoyant a la notion de clusters «spontané&s >
ou <«construits » (Fabry, 2009), les écosystémes d’affaires touristiques, particuliérement au
niveau local, devraient &re plut@ <«spontanés >; que construits et gouverné par une
organisation focale. Les décisions d’installation des entreprises de tourisme sont en effet
majoritairement individuelles et se réalisent en fonction de la lecture que se fait I’entrepreneur
des opportunités qu’il pourra exploiter. Dans une enquéte que nous avons réalisée aupres de
140 entrepreneurs en zone touristique, pres de 80% ont deelaré avoir pris leur deeision
d’installation seuls ou en famille au vu de la disponibilité de ressources touristiques (dépenses
touristiques) qui les a engagés dans I’activité (86%). Le développement est ainsi plut@

deéentralis€ voire auto-organisé en fonction de la perception d’opportunités.

Dans les écosystemes biologiques, ’intervention de 1’espece humaine est considérée comme
une énergie auxiliaire qui permet de modifier I’environnement matériel et de le structurer. Elle
permet aussi de créer un systéne de régulation coordonnéen intervenant sur le nombre
d’especes (Frontier et al. 2008). L’action des pouvoirs publics dans le domaine touristique est
similaire. Le rde des pouvoirs publics est de permettre, favoriser la floraison d’activités en
prévoyant un cadre adapté (Brown, 2017). La réflexion en termes d’écosysteémes offre une
méaphore puissante pour aider les acteurs aimaginer les ré&eaux et les connections néeessaires
entre les individus, organisations et institutions (Neumeyer et Corbett, 2017). Cependant, de
nombreux auteurs soulignent la nécessité d’adapter le cadre institutionnel au contexte local et
I’impossibilité de copier-coller des modées emprunté& (Mason et Brown, 2014, Spigel, 2015,
Brown 2017). Cela induit, de pouvoir bénéficier d’un cadre national relativement flexible,
capable de s’adapter a différents contextes. C’est en effet la combinaison d’un ensemble

d’éléments distinctifs localisés (sociaux, institutionnels ou relationnels) qui donne son sens a
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I’écosysteme, puis a I’action. La gouvernance publique n’a en effet pas vocation a gouverner
I’entrepreneuriat (Gundolf et al., 2006), mais elle doit proposer des institutions facilitatrices
dont la gouvernance est en concordance avec les objectifs de développement. Comme les
organisations privees, les institutions publiques sont amenés aévoluer pour adapter leur action

au contexte.

En matiere de tourisme, les pouvoirs publics ont une compéence en matiée de création,
d’aménagement, d’entretien et de gestion des zones d’activité touristique ainsi que la
compéence en matiée de promotion du tourisme (Tableau 8). Le rde en matiée
d’infrastructures de communication, de qualité de I’environnement ou de promotion a I’étranger
est soulignépar Clergeau et Spindler (2015) dés lors que dans 1’activité touristique ce n’est pas
le produit qui va vers le consommateur, mais le touriste qui vient &ala destination. Au travers
des actions en termes de déeloppement é&onomique ils interviennent aussi sur I’évolution des
populations d’entreprises en nombre et en qualité. Ainsi, la région Normandie par exemple
dispose du fonds Normandie participations qui a vocation aprendre des participations dans des
entreprises pour accompagner leur développement (mais qui investit de maniee privil&ié
dans la haute technologie). Les différents niveaux d’intervention dans le tourisme peuvent étre
ainsi analysés comme une énergie auxiliaire qui doit faciliter I’émergence et le développement

de I’écosysteme.

L’étude du cas de la mise en ceuvre de la lot NOTRe montre que 1’action ne se limite pas a
fournir de I’infrastructure et a agir sur 1’évolution des populations d’entreprises. Elle montre
que, dans le tourisme, la modification de I’environnement matériel et sa restructuration, par le
jeu des interactions entre les différentes collectivités, va jusqu’a dessiner le périmetre des

écosystemes d’affaires touristiques dans lesquels les entreprises seront localisées et évolueront.
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Tableau 8: Niveaux actuels d’intervention aux différentes échelles de la mise en ceuvre des
politiques du tourisme.

Niveau Périmetre d’intervention Moyens

d’intervention

National Attraction de touristes en France Marque <«France »

Ré&ional Attraction de touristes en Region SRADDET, SRDEIl, marque

«Re&gion >3 aide au développement
&onomique et gestion des budgets
européens, séection des projets,
fonds d’investissement, promotion
internationale, crétion de marques
regionales.

Départemental | Valorisation des destinations | Valorisation  des  destinations
déartementales, a priori hors | (médias), conseil, formation, aide
méropoles. au montage de dossiers.

Communauté | Autorité de gestion de destination | PLU, Construction et coordination
de communes | Attraction de touristes vers les | de IDoffre locale, marques de
ou méropoles | destinations touristiques preésises destination, interaction éventuelle
avec le déartement et la Région.

Source : auteurs

2. Laloi NOTRe et la transformation des écosystémes d’affaires

En redéfinissant les compéences au sein des collectivité& territoriales et en désignant les
niveaux d’intervention a travers le partage des compétences, la loit NOTRe, associée a d’autres
de&isions, déermine la hiéarchie et les acteurs qui pourront &re les noyaux deéeisionnels des
réseaux touristiques. Elle organise aussi la possibilitéde la coordination horizontale et verticale.
Dans ce schéma, 1’Etat avec son gouvernement, est en charge du développement de la marque
France a travers le monde et d’attirer les touristes internationaux en particulier. Le contrat de
destination a ainsi pour vocation d’accompagner 1’adaptation de sites identifiés comme étant
d’intérét international, a I’accueil d’un public plus nombreux durant une période plus longue.
Il revient aux Re&gions de développer chacune leur offre touristique et de promouvoir leur offre
tant au niveau national qu’international afin de capter chacune une partie des flux de touristes.

En charge de I’aménagement du territoire (SRADDET, SRDEII), de la coordination de 1’ offre
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touristique, mais aussi du transport interurbain et du développement é&onomique et culturel,
elles disposent des cartes neéeessaires au développement des destinations touristiques (Tableau
8). La gestion des fonds européens contribue aleur donner la possibilité d’affecter des moyens
aux projets qu’elles sélectionnent. Les Régions sont ainsi les interlocuteurs naturels de I’Etat et

d’atout France pour la valorisation des destinations touristiques a vocation internationale.

Figure 5 : Sché@na Interactions entre les différentes échelles de I’organisation touristique

Région 2 Région 4
1

Région 3

Contrats de
.' destination
@ Région National
@ Destinationd’intérét international

® Destination: comcom
ou métropole

Source : auteurs

Enfin, les communautés de communes et métropoles constituent désormais I’échelle de travail
de la destination touristique. Les communauté de communes et les méropoles ont ainsi la
fonction d’organisations de gestion de destinations (Pearce 1992, Ritchie et Crouch, 2003).
Lorsque des agences départementales ont &éconservees, leur activitéconcerne la promotion et
la mutualisation des moyens en support aux communauté de communes et aleurs offices de
tourisme et leur activité est principalement tournée vers la mise en valeur des zones

p&iphé&iques.
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La réorme de 2015 semble donc, dans le tourisme, consacrer le glissement, pour la mise en
ceuvre de la politique nationale, vers le couple «intercommunalitéré&gion >»promu par Attali
(Marcou 2015, p. 893). Avec la contractualisation croissante sur des objectifs aux diffé&ents
niveaux, elle accentue 1’effet de coordination verticale de I’offre touristique en réluisant
notamment la concurrence entre les communes pour porter celle-ci a 1’échelle inter-
communautaire et regionale. Il en réulte un schéma trés coordonnémais n&anmoins flexible
de la construction et de la valorisation de 1’offre touristique dans lequel la concurrence peut
rester vive entre les Régions et entre les destinations a 1’intérieur des régions (Figure 5). B&lé
(2015) montre en creux, comment dans un contrat de destination transversal a plusieurs
communautés sur la mémoire autour du 70éme anniversaire du débarquement, ¢’est finalement
la Région avec ses services qui pilote le contrat et en assure la promotion atravers le CRT.
Selon son analyse, cette hiéarchisation est ala fois I&gitime et évite de né&jocier pour déigner
un «chef de file ». L’analyse du cas qu’il réalise montre en outre la difficulté a mobiliser les
opérateurs privés locaux qui finalement, sans renoncer a tirer profit de I’afflux prévisionnel de

touristes, se constituent en association séparee.

Au niveau local, I’échelle de travail, celle de la destination, est celle de la « zone d’activité
touristique » qu’il convient de définir et qui doit disposer de la compétence en matiére de
promotion touristique. Cette derniee ne se confond pas avec la compéence en matiee
d’équipements touristiques qui reste communale. Ainsi, selon la note de 1’Association des
Maires de France (33 et 33 bis, 2016) relative au tourisme et a la lot NOTRe, il est précisé qu’il
appartient aux collectivité&s d’analyser, au vu d’un faisceau d’indices, la zone qui peut &re
qualifiée de zone d’activité touristique qui doit définir le périmetre de I’action touristique. La
compéence de la promotion de la zone ainsi définie est transfé&é& aux communauté& de
communes @argies &a15 000 habitants minimum, puis a I’office de tourisme dépendant de cet
EPCI. Le cadre de la loi entend ainsi adapter les moyens de gouvernance a I’espace touristique
pertinent collectivement défini. Le périmetre de ’office de tourisme doit donc épouser les
contours de la zone d’activité touristique. La démarche est ainsi 1) de rassembler le faisceau
d’indices, 2) de parvenir a une qualification collective de la zone d’activité 3) constituer ’EPCI
qui a cependant d’autres compétences que le tourisme, 4) y rattacher ’office de tourisme
nouveau qui rassemble en général un ensemble d’offices préalablement dispersés. Cette
recomposition induit la mise en ceuvre d’une nouvelle gouvernance, la définition de regles de

financement, 1’harmonisation du fonctionnement (taxes de séjour et des contrats de travail), la
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réorganisation des personnels et des activités, et la coordination des plans d’action a 1’échelle

intercommunale.

Du point de vue local, la structuration des €osyst@mes territoriaux qui résulte de cette
répartition des compéences augmente le potentiel de coopération pour la construction d’une
destination cohé&ente. Dans des zones dgatrés attractives la communauté de communes
correspond déja a I’échelle de travail de la destination (métropoles, Deauville/Trouville par
exemple). Dans d’autres zones a D’attractivité limite ou aux attractions plus dispersées, la
définition de I’espace de travail a I’échelle de la communauté de communes agrandie par la
déinition de seuils de population plus éevé offre la possibilitéde construire un parcours
touristique plus dense et de conserver les touristes plus longtemps sur le territoire. Les
périmétres de la communauté de commune et de 1’office de tourisme associé définissent a priori
le périmétre minimum de I’écosystéme d’affaires au sein duquel les opé&ateurs pourront
coopé&er puis les entrepreneurs entreprendre. Au plan touristique, le point de départ de la
réflexion repose cependant sur la définition de la «zone d’activité touristique >»qui Sera promue
par I’office de tourisme et la coopération autour de cette zone de 1’ensemble des parties
prenantes. La bonne volonté ou I’intérét bien compris sont ainsi déterminants pour la

construction future de la destination et de la concurrence des destinations entre elles.

Si la loi crée le cadre, il reste aux acteurs a se saisir de la question et a mettre en ceuvre des
arrangements institutionnels négociés. L’émergence d’une définition collective de la zone
d’activité touristique ou la coopération intercommunale ne vont pas nécessairement de soi. ICi
cependant, c’est le cas de la ville de Richelieu et celui de la naissance de ’office de tourisme

Azay-Chinon-Val de Loire, une coopé&ation reussie qui est éudi€puis discuté

3. Le cas de Richelieu et la création de 1’office de tourisme Azay-Chinon-Val de Loire

Toute I’histoire de Richelieu est emblématique d’efforts de « construction » et de
développement. L’ histoire de la ville et les récents efforts de développement touristiques sont
présentés, ainsi que les enjeux de la création d’un nouvel office de tourisme destiné a

promouvoir une nouvelle destination.
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Pré&entation de la ville de Richelieu, la citéidéle (d’aprés Mauclair, 2011)

En mai 1631, Louis XIII accorde au cardinal de Richelieu le droit de «faire construire et
b&ir autour ou proche sa dite maison de Richelieu un bourg de telle grandeur et espace qu’il
avisera bon é&re, fermé&de murailles et fossé& > (Mauclair, 2011). Afin de favoriser son
développement, le roi autorise la ville aaccueillir plusieurs foires «franches et libres >»de
droit, exempte totalement la ville d’impdts durant le temps de construction des cent premicres
maisons et fixe un impot faible ensuite, autorise la ville a s’administrer elle-méne et a
percevoir sa propre taxe. Ainsi na ex nihilo la citéde Richelieu, congie selon des plans
géomeétriques, a toute proximité du chateau de Richelieu. Entourée d’une enceinte fortifiée
percee de six portes, &Juipee en eau et en fontaines, la ville se veut moderne et atteint environ
4000 habitants ala fin du XVIléne siecle, au méne niveau apeu pres que Loches,
Bourgueuil ou Chinon. En 1760, la ville ne compte plus que 3400 habitants et &la veille de
la révolution, ils ne sont plus que 3000. Aujourd’hui, la ville compte moins de 2000 habitants
(1789 en 2014) et une population vieillissante. Mais elle dispose d’importantes ressources
touristiques sous la forme d’un patrimoine architectural riche et trés spécifique, classé

patrimoine mondial par I'Unesco.

La mise en tourisme de Richelieu

Localisée au sud de I’Indre et Loire, a I’orée de la Vienne, la commune de Richelieu est a
proximité& de nombreux sites touristiques tels que Chinon, Bourgueil, Azay-le-Rideau, ou
encore Saumur, Loches, Tours et les nombreux ch&eaux de la Loire (voir Figure 6). Un peu
plus bas, le marais poitevin, le Futuroscope et La Rochelle sont facilement aporté& de voiture.
Richelieu est donc ala frontiée entre plusieurs offres touristiques constitués et attractives et
est donc fortement concurrencee. La mise en tourisme de la ville et du ch&eau de Richelieu
nécessite de parvenir a s’insérer dans les réseaux constitués et d’en tirer un bénéfice

&onomique pour la ville.

Avec un nombre d’habitants en baisse et une vieille ville vidée de ses habitants, la municipalité
de Richelieu (dont le maire actuel est I’ancien secrétaire d'Etat chargé du Commerce, de
I'Artisanat, des Petites et Moyennes entreprises, du Tourisme, des Services et de la

Consommation, Hervé Novelli) s’est engagée dans la dynamisation et I’animation touristique.
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En plus du musé Richelieu, inauguré dans les années 1960, la ville a créé 1’espace Richelieu
(exposition permanente). Coté animations, 1’opération « Richelieu et arts »vise a attirer,
moyennant la fourniture de locaux, des artisans durant 1’été au sein de la vieille ville dont les
locaux sont vides et &animer le centre de ville. En 2015, 14 artisans se sont ainsi install& durant
la période estivale. Depuis la fin des années 1990 (1997), le festival de « Cape et d’épée »a
lieu tous les deux ans, ainsi qu’un festival annuel de musique classique et de jazz. L’offre

d’hébergements s’est ¢galement étoffée avec 1’ouverture de la résidence du Plessis.

Les nombreux efforts engagés donnent des résultats en demi-teinte et bénéficient finalement
assez peu ala ville dont les services complémentaires (hGels, restaurants, bars, commerces..)
se sont peu développés. Ainsi, une rapport éablit en 2016 a21 le nombre de locaux vides en
ville sur un total de 69. La ville si animeée autrefois (Mauclair, 2011) reste, en dépit des efforts
municipaux et d’un potentiel important, relativement en marge du développement touristique
et peine a s’insérer dans les trajectoires touristiques. Fortement concurrencée par les nombreux
ch&eaux de la Loire et le positionnement «Renaissance >3 Richelieu reste en marge des circuits
officiels promus par les organisations touristiques (cf offres de valdeloire-tourisme.fr par
exemple) et reste peu réf&encee. Ces réultats mitiges justifient la recherche de coopé&ations &

la fois pour améliorer I’attractivité du territoire et pour partager la charge du développement.

La construction d’une destination et ['émergence de ['office de tourisme Azay-Chinon-Val de

Loire

La note de ’AMF évoquée ci-dessus propose que dans I’esprit, afin que les instruments de
gouvernance correspondent a la stratégie poursuivie, la zone d’activité touristique soit définie
avant de définir le périmetre de I’office de tourisme. Dans la plupart des localités, cette zone
d’activité épouse les contours des nouvelles communautés de communes. Alternativement,

plusieurs communautés de communes peuvent former I’office de tourisme.

Localisée aux confins de la Région et du département, la commune de Richelieu s’inscrit en
2010 dans deux espaces de coopé&ation intercommunaux : la communautéde communes de
Richelieu (1999), qui compte 8000 habitants et le «pays du chinonais>; supporté&par un
syndicat mixte qui regroupe 48 000 habitants sur 1194 km=Le pays du chinonais comprend
notamment les communes de Chinon, d’ Azay-le-Rideau, de I’Ile Bouchard (tourisme religieux)
et de Ste Maure de Tourraine (fromages AOP). Dans le cadre du pays, une éude stratégique a

&é&conduite sur la structuration de I'offre et des acteurs ainsi que sur diffé&ents thémes tels que
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le cyclotourisme ou le tourisme €juestre. Selon la norme de I’époque, chaque commune dispose

de son propre office de tourisme.

Un troisiéne espace de coopé&ation a cependant émergé dés 2011, avec la cré&tion de
I’association « 1I’Union des Offices de Tourisme du pays du Chinonais et du Val de I’Indre »
qui a pour objet de «structurer la destination touristique >». Y sont associées les communautés
de communes de Chinon, Vienne et Loire, Bouchardais, Pays de Richelieu, Sainte Maure de
Tourraine et Val d’Indre. Les Présidents des différentes communautés de communes en sont
membres et contribuent a la réflexion. L’association a pour objet de construire la stratégie
touristique d’un territoire, celui des communautés de communes membres, qui « préente des
caracté&istiques gengraphiques et culturelles communes > Les acteurs semblent ainsi avoir
identifié un faisceau d’indices permettant de définir la zone d’activité touristique. Une certaine
complémentarité des ressources touristiques justifie la coopé&ation. Avec Chinon (ch&eau
medliéval), Azay-le-Rideau (ch&eau Renaissance) et Richelieu (époque moderne), un voyage
dans le temps peut étre proposé. En outre, d’une certaine fagon, en dépit de 1’attractivité de
Chinon et d’Azay-le-Rideau, toutes ces offres touristiques sont relativement marginales ac&é
de la destination internationale des ch&eaux de la Loire et la concurrence pour capter les
visiteurs est forte. Quand Chambord attire plus de 700 000 visiteurs par an, Cheverny 340 000
et Blois 300 000, Azay-le Rideau est &environ 220 000 visiteurs et Chinon &120 000.

Dés la mi-2015, cependant une réflexion s’engage au sein de 1’association pour mutualiser les
offices de tourisme qui coopé&ent dgaatravers des conventions de partenariats. Chacun de ces
offices est d’ailleurs déja géré a 1’échelle intercommunale. Cette action s’inscrit dans un
ensemble d’efforts de mutualisation déployés par les communes. «Le territoire conna des
enjeux communs en mati€re de promotion du tourisme. Une strat&gie et un plan communs ont
ééeffectués sur trois axes de développement : patrimoine historique, savoir-faire (artisanat)
et gastronomie, nature eau et itinéance douce ». C’est ainsi qu’a la faveur de la loi NOTRe,
en conformité&avec le principe qui rattache le tourisme une compé&ence communautaire, un
office de tourisme commun &adeux nouvelles communauté& de communes fusionnees est

institué a I’échelle de plusieurs communautés de communes.

5 Cfles statuts de 1’association
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1l s’agit du «territoire pertinent d un point de vue touristique >$. Le nouvel office de tourisme

est ainsi le produit de la fusion des structures gestionnaires des six offices de tourismes des pays

d’Azay-le-Rideau, de Chinon, du Bouchardais, de Richelieu, de Ste Maure de Touraine et du

Val de I'Indre. Une régle de financement définissant les contributions de chacune des

communauté de communes est éablie (en fonction de la population et du nombre de lits), ce

qui permet donc de fixer, avec les autres recettes, le budget du nouvel office de tourisme. Le

siege est é&abli &Azay-le-Rideau et le nouvel ensemble sera géré sous forme d’association sous

le nom d’office de tourisme «Azay-Chinon-Val de Loire >

Tableau 9 : Attraction touristique de la zone

Attraction ou zone

Nombre de visiteurs

Ché&eau de Chinon

137 054 (2015), 124 399 (2016)

Chateau d’Azay-le-Rideau

213 495 (2015), 218 050 (2016)

Pays du chinonais

98 458 touristes dont 17 756 érangers (2015)

Source : Les auteurs, d’apres les données de I’ADT 37 (Indre-et-Loire)

Tableau 10 : Equipements touristiques dans les principales villes de la zone

Hd&els | Chambres | Chambres | Chambres | Chambres | Emplts
en 2015 total 2* 3* 4* camping
Chinon 12 268 95 167 237
Azay-le- 6 138 63 69 202
Rideau
L'lle- 0 0 0 0 90
Bouchard
Ste Maure 2 22 12 0 10 66
de Touraine
Richelieu 1 25 0 25 34

Source : Les auteurs, d’apres les données de I’ADT 37 (Indre-et-Loire)

6 art. 134-5 du code du tourisme, modifié par I’ordonnance de mars 2016
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Le nom de Richelieu est ainsi désormais associé¢ aux noms d’Azay, de Chinon et a la marque
touristique «Val de Loire » La ville peut esp&er béndicier du flux des locomotives que sont
Chinon et Azay-le-Rideau (Tableaux 9 et 10) et des synergies. Consacrant 1’objectif de
développement de la nouvelle destination, le défi annoncé de la nouvelle direction de 1’office
de tourisme est de «rassembler les socio-professionnels autour de projets fé&léateurs pour la
destination, de leur permettre de s’investir collectivement sur le développement et la
reconnaissance de la destination Azay-Chinon Val de Loire »'. Les acteurs publics locaux

considerent donc avoir défini un cadre propice a I’entrepreneuriat touristique.

Cet ensemble de collectivités s’identifiant comme une destination a ainsi éprouvé le besoin de
coopé&er, bien avant la promulgation de la loi NOTRe qui permet de structurer les efforts
antérieurs et de faciliter la mise en ceuvre de la coopé&ation. La mutualisation des moyens (site
internet, participation aux salons, moyens humains, locaux) pour la promotion et la construction
de produits <«packagés >> valorisant la destination & moyens constants, voire ré&luits,
concourrent &valoriser la destination.

Figure 6 : Carte Périmétre de [ office de tourisme d’Azay-Chinon-Val de Loire (source CDT
Indre et Loire)

Chambord

Tours .

ix . Amboise
Langeais i
.

Saumuy Bourgueil \llli‘"dr_\
. .

e > Heaaval
Chenonceaun A

* Loche.

Azay Chinon

Source : CDT Indre-et-Loire

7 Entretien de la directrice publié
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La loi NOTRe induit cependant une restructuration paralléle de 1’organisation territoriale au ler
janvier 2017 avec la cré&tion de la nouvelle communautéde communes Tourraine Val de
Vienne sous la forme d’un Etablissement Public de Coopération Intercommunale. La nouvelle
communautéde commune (COMCOM) de 26 000 habitants regroupe ainsi les anciennes
communautés de Richelieu, du Bouchardais (I’Tle Bouchard) et de Ste Maure de Touraine. Les
communautés de communes d’Azay-le-Rideau et du Val de I'Indre (Balzac) fusionnent
&jalement. Bourgueil, rattachéaune autre communautéde commune, sort des espaces de

coopé&ation pour en rejoindre un autre avec Langeais.
4. Discussion du role de la lot NOTRe dans la définition de I’écosystéme d’affaires touristique

La straté&yie développér par ces communes ne peut pas ére isolée de la stratéie poursuivie par
la Region Centre Val de Loire. Le nom «Val de Loire » attaché a I’office de tourisme trahit
I’inscription dans la stratégie Régionale. La création de la marque « Val de Loire »ala suite
de I’inscription de cet espace au partimoine mondial de PTUNESCO permet a la Région de
s’inscrire dans les destinations internationales. La marque est ainsi promue par la Région Centre
Val de Loire en partenariat avec la Région Pays de la Loire (Contrat de destination 2014, Loire
aVéo, Saumur, Nantes). Le site internet du CRT promeut 1’ensemble des destinations
régionales. S’appuyant sur sa forte densité en chateaux et sites touristiques, le département
d’Indre et Loire capitalise a son tour sur I’image de la « Touraine Val de Loire >»>pour offrir
cing destinations complémentaires ou alternatives, relativement éguilibrées en termes
d’attractivité et combinant des ressources complémentaires. Chaque destination ainsi définie,
le cadre de I’écosysteme entrepreneurial a vocation a favoriser, autour de quelques
locomotives, le développement de I’ensemble du territoire. L’envionnement matériel ayant été
modifiéet restructuré il reste achaque destination adaborer les offres attractives, susciter le
développement d’équipements privés et ainsi d’injecter I’ &ergie auxiliaire (Frontier et al. 2008,
Frontier, 1999). L’ensemble semble constituer un systéme régulé et coordonné qui devrait

permettre aux acteurs économiques de bénéficier d’un cadre clair.

Le cas développémontre que la loi NOTRe offre la possibilité d’aligner et d’adapter les outils
de gouvernance du tourisme avec la strat&gie poursuivie et de déinir un espace privilégiéde
coopé&ation affectéde moyens coordonnés. Un tel alignement exige cependant des ant&eélents
qui sont a) I’existence d’une stratégie collective maté&ialisée par la capacité a déinir

collectivement les contours d’une destination, b) 1’accord des partenaires pour coopérer sur
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cette destination et c) la capacitéale faire dans le cadre du regroupement intercommunautaire.

La construction de la zone d’activité se heurte ainsi a plusieurs écueils.

Concernant la stratégie collective, dans le cas ci-dessus, les parties, liées par un inté&& commun
ala fois financier (mutualisation) et de développement, se sont montrés capables de partager
une méne vision de leur territoire. Elles avaient aussi un relativement long historique de
coopération et d’une coopération réelle qui permettait de passer a une nouvelle étape. D’autres
localités comme Richelieu voudraient &re rattacheées ades locomotives, mais sans volontéde
coopérer des partenaires, la compréhension du faisceau d’indices n’étant pas partagé, doivent
rechercher un espace de second rang. En cas d’accord sur la définition du périmétre, il faut
encore s’accorder sur le mode de fonctionnement, les régles de financement, ce qui constitue
un deuxiéne €&ueil. Enfin, pour ce qui est de la capacité acoopé&er, cela a &édit, la
communautéde communes de Bourgueil, rattaché aune autre communautéde commune
qu’elle n’a pas nécessairement choisie pour le tourisme, est exclue du p&imére de la
destination (ce qui n’empéchera pas un partenariat). La logique de la loi n’est pas « top-down >3
dans la mesure ouiles acteurs locaux ayant une stratégie peuvent définir eux-mémnes les contours
de la zone d’activité touristique et leur espace de coopération. Néanmoins, la définition de la
communauté de commune comme 1’ autorité ordonatrice de la promotion touristique peut limiter

les capacités d’agir des communes au sein des espaces les plus appropriés.
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3.2. La dynamique collective dans un &osysta@me entrepreneurial touristique : le
cas du tourisme c&ier normand

Cet article présente les résultats de la these, est co-€erit avec le directeur de theése et la co-
encadrante de thése. Il a @&soumis ala Revue Management International pour le second tour.
L’article met en évidence la difficultéde conduire une strat&gie collective dans un contexte de
I’écosystéme non cordonné& et démontre la possibilité d’une dynamique collective par 1’auto-
adaptation des entreprises. 196 observations sur diffé&ents terrains (Honfleur, CGe Fleurie, Le
Mont Saint Michel, Etretat, Le Havre, Fé&amp) sont prises en compte pour cette éude
quantitative. L’utilisation de la densité des zones touristique nous a permis de mesurer les effets
de la densité, et I’impact de diffé&entes variables sur la dynamique des €osysténes non
coordonné. Un modéde des &juations structurelles a été mis en ceuvre afin de vé&ifier nos
hypothéses. Le modéle a &é testé par logiciel Smart pls. Nous avons ainsi éudié les
caracté&istiques de la dynamique collective dans le contexte d’écosystéme entrepreneurial non
coordonnés par un acteur central, et démontrécomment une proposition de valeur cohé&ente se
construit dans diffé&ents contextes. Nous preeisons &jalement le r&e des pouvoirs publics dans
le développement touristique. Les effets de la densité des ressources sur I’intention de
coopé&ation sont prouves. Les résultats obtenus montrent 1’importance de 1’auto-organisation
et le rde des interdéendances dans la dynamique collective de I’écosystéme. Les méanismes
d’auto adaptation permettent la coordination en I’absence de I’acteur central sur dynamique de
I’écosysteme. Le travail apport une démonstration des conditions nésessaire pour un
&osystane faiblement coordonné et une piste d’étude future concerne la posture biologico-

&olutionniste.
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La dynamique collective dans un &osystéme
entrepreneurial touristique : le cas du tourisme c&ier
normand

Ré&umeé: L’article caractérise les écosystémes entrepreneuriaux non coordonné (EENC), dans
le cas particulier de la destination touristique. Il contribue &la compréhension de la dynamique
collective des EENC, jusque-lapeu é@udié dans la litt&ature et complée la théorie sur les
écosystemes qui s’est surtout penchée sur les stratégies collectives des écosystémes d’affaires
ou des écosystémes entrepreneuriaux coordonnés. Le cas d’un €écosysteme touristique est étudié¢
par le biais d’une méthodologie quantitative portant sur les comportements des entrepreneurs
individuels générant la dynamique collective de I’écosystéme. Les résultats mettent en évidence
I’adaptation spontanée de I’écosystéme et montre que la cohérence de I’offre peut émerger sans
I’intervention d’un acteur central. Ce qui constitue ’EENC est la conscience d’appartenance a
un écosystéme et la conscience de I’existence d’une proposition de valeur globale qui
matérialise D’existence d’une dynamique collective. L’article se termine par des
recommandations aux pouvoirs publics souhaitant animer un EENC de destination touristique.

Abstract : The article characterizes uncoordinated entrepreneurial ecosystems (EENC), in the
particular case of the tourist destination. It contributes to the understanding of the collective
dynamics of EENCs, which have so far been little studied in the literature, and completes the
theory on ecosystems which has focused on the collective strategies of business ecosystems or
coordinated entrepreneurial ecosystems. We study the case of a tourism ecosystem using a
quantitative methodology focusing on the behavior of individual entrepreneurs generating the
collective dynamics of the ecosystem. The results highlight the spontaneous adaptation of the
ecosystem and show that the coherence of the offer can emerge without the intervention of a
central actor. What constitutes the EENC is the awareness of belonging to an ecosystem and
the awareness of the existence of a global value proposition which materializes the existence
of a collective dynamic. The article ends with recommendations to public authorities wishing
to organize a tourist destination EENC.

Mots clé& : Ecosystémes d’affaires, gouvernance, coordination, décentralisation, dynamique
collective, tourisme.
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La dynamique collective dans un é&osystane
entrepreneurial touristique : le cas du tourisme c&ier

normand

Acs et al. (2017) soulignent que les éudes sur I'entrepreneuriat ont largement ignoréle rde des
systames dans l'explication de la prévalence et de la performance de l'entrepreneuriat.
L'interdéendance des acteurs d'une communautédonné joue un rde clef. En ce qui concerne
la destination touristique, les pouvoirs publics ont longtemps souhaité occuper une place
centrale dans 1’organisation et I’animation du territoire. Leur volonté était de devenir le pivot
de I’écosysteme d’affaires touristique. Toutefois, la capacité des pouvoirs publics a impulser
concretement une stratégie collective n’est pas évidente. Les résultats contrastés des stratégies
collectives institutionnelles en matiere de tourisme, tels que souligné par Gundolf et al (2006)
et Storlazzi et al., (2017), se sont soldés par des difficulté de régulation des interactions. Dans
le domaine du tourisme int&ré& piloté par un seul acteur privé le modde rencontre des
difficultés de gestion des opéations, la création d’un écosystéme intelligent plus
entrepreneurial a travers le partage d’information est alors préconisé (Tham et Huang, 2019).
Ness (2020) note que la recherche sur les relations entre les entreprises touristiques considere
la coopé&ation comme importante, il est donc essentiel de développer la recherche sur la
viabilitédes &osysténes de destination. Partant de ces ré&ultats contrastés, notre recherche
s’éloigne du cadre d’analyse des écosystémes d’affaires dont la capacité explicative appara®
limitée pour revenir au cadre originel de 1’écosystéme qui adopte une approche plus
évolutionniste. L’objectif est d’expliquer les dynamiques en ceuvre au sein d’un territoire
touristique, celles-ci éant stratégiguement minimalistes.

A la suite de Moore (1993), la plupart des travaux relatifs aux e€osyst@mes traitent
d’écosystemes d’affaires innovants construits de maniere délibérée par des acteurs focaux qui
les gouvernent et définissent une stratégie collective pour 1’écosysteme (Adner, 2017). La
démarche d’entrepreneuriat collectif volontariste autour de ces firmes pivots vers un destin
commun a éé&largement analysée (Gratacap et al., 2017 ; Nambisan et Baron, 2013 ; Wareham
et al., 2014). En revanche, peu de recherches portent sur les éosystenes adegréfaible de
coordination stratégique en matiee de gouvernance. Pourtant, dans ces €osystames, il existe
une dynamique collective qu’il convient de caractériser, ce qui permettra en outre d’établir s’il

existe un continuum conceptuel entre stratégie collective et dynamique collective.
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La dynamique a I’ceuvre dans certains contextes peut étre le produit d’actions non coordonnées
et semi-autonomes d'agents individuels (Roundy et al., 2018), caract&isant ainsi des
&osystanes entrepreneuriaux non coordonné& (désormais EENC). Le contrde des
comportements, et la gouvernance de I'EENC, ou de ses acteurs, y sont minimaux. Les
comportements et la structure du systéme sont émergents et résultent d'une auto-organisation
plut&@ que d'un contrde hi&archique (Roundy et al., 2018). Un EENC émerge des micro-
interactions de ses participants individuels, qui, par aggloméation, constituent le systame
complexe (niveau méso). Pour deerire ce processus, notre recherche mobilise le concept de
dynamique collective. En effet, I’approche évolutionniste des organisations soutient que les
phénomenes ne peuvent pas @re correctement expliqués en se concentrant sur les organisations,
ou leurs environnements, en tant qu'unité d'investigation autonomes, uniques et statiques
(Abatecola et al., 2016).

Peut-&re la complexitédes EENC a-t-elle &ésous-estimée, et 1’absence de coordination fait
des EENC des constructions éineuses. Moins explicite, moins visible, la dynamique collective
qui anime ’EENC est plus difficile a appréhender qu’une stratégie collective. Une stratégie
collective s’aborde du point de vue de 1’écosystéme d’affaires (Gratacap et al., 2017). En
revanche, les ééments constitutifs de la dynamique collective sont impulsé par des actions
entrepreneuriales individuelles, ce qui implique de faire le lien entre niveaux d’analyse : des
actions entrepreneuriales individuelle a la dynamique collective de ’EENC. Notre recherche
veut géné&er de nouvelles compréhensions de ce qui fait &osysténe entrepreneurial non
coordonnéet notre approche se portera donc par 1’étude de I’interaction : quel est I’impact des
choix entrepreneuriaux individuels des entreprises sur les interdéendances non pilotées
formant dynamique collective de I’écosysteme ?

Les zones touristiques de bord de mer offrent une variété d’activités commerciales gérées par
des entrepreneurs individuels. L’écosystéme touristique bénéficie d’effets d’interactions forts
afin d’attirer la ressource que constitue le touriste (Paniccia et al., 2017). C’est un écosystame
qui correspond a D’approche structurelle, qui considere les écosystémes comme des
configurations d'activité& définies par une proposition de valeur (Adner, 2017); adressée dans
notre recherche au touriste (Chapman et Light, 2016 ; Ma et Hassink, 2013 ; Merinero-
Rodr guez et Pulido-Fern&ndez, 2016). La faible coordination entre acteurs renvoie ace
qu’Adner (2017) nomme un écosystéme latent ou aucun acteur n’a de leadership suffisant pour

s’imposer comme coordinateur de 1’action collective. Certes, la question de la gouvernabilité
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des territoires reste une question encore largement discuté, notamment par le prisme des
strat&gies collectives (Gundolf et al., 2006). Les institutions du tourisme sont présentes sur ces
territoires et ceuvrent en particulier pour attirer des ressources (les touristes). Né&anmoins, les
activités s’implantent spontanément a proximité des sites touristiques (mer, paysage,
patrimoine), qui constituent le biotope, pour bénéficier de 1’abondance des ressources (Ma et
Hassink, 2013). Les zones cotiéres telles qu’Etretat, Honfleur, la cote fleurie (Trouville-
Deauville) constituent donc un terrain qui satisfait 1’objectif de recherche de discuter de la
dynamique collective de ’EENC touristique dans un contexte non gouverné par une entreprise
centrale ni par des institutions publiques (collectivités territoriales et/ou offices du tourisme).
L’article présentera tout d’abord une revue de la littérature présentant 1’approche évolutionniste
des EENC afin d’en caractériser la dynamique collective. Ensuite, le cas d’un écosystéme
touristique est étudié par le biais d’une méthodologie quantitative portant sur les
comportements des entrepreneurs individuels généant la dynamique collective de
I’écosystéme. Les résultats mettent en évidence ’adaptation spontanée de 1’écosystéme et
montrent que la cohérence de 1’offre peut émerger sans ’intervention d’un acteur central. Ce
qui constitue ’EENC est la conscience d’appartenance a un écosystéme et la conscience de
I’existence d’une proposition de valeur globale qui matérialise 1’existence d’une dynamique
collective. L’article se termine par des recommandations aux pouvoirs publics souhaitant
animer un écosysteme d’affaires.

Revue de la litté&ature

Acs et al. (2017) soulignent que les éudes sur I’entrepreneuriat ont largement ignoré le role des
systetmes dans 1’explication de la prévalence et de la performance de I’entrepreneuriat.
L’interdépendance des acteurs d’une communauté donnée y joue un réle clé.

Au sens biologique, un éosystéme est une communautébiotique, englobant son environnement
physique et toutes les interactions possibles complexes entre les composantes vivantes et non
vivantes (Acs et al., 2017 ; Cavallo et al., 2019).

Adner (2017) et Jacobides et al. (2018), se focalisent sur la cré&tion de valeur interdéendante.
Adner (2017, p.42) définit I’écosysteme «par [’alignement de la structure de ['ensemble des
partenaires multilaté&aux qui doivent interagir pour qu‘une proposition de valeur centrale se
maté&ialise » L’alignement renvoie non seulement &des motivations compatibles (Nambisan
et Baron, 2013), mais pose €galement la question de la conception cohé&ente de la configuration
des activités par les acteurs (Jacobides et al., 2018). Adner (2017) et (Nambisan et Baron, 2013)
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considérent que cette conception cohérente s’obtient par une stratégie délibérée de
I’écosystéme, impulsée généralement par un acteur focal. Ce principe de cohérence pourrait
néanmoins s’obtenir sans un haut degré de coordination ni un acteur focal (Roundy et al., 2018).
Afin d’explorer cette possibilité, nous proposons de recourir & une perspective évolutionniste
(Mack et Mayer, 2016) pour comprendre la dynamique des organisations. Ainsi, la maniere
dont les entreprises survivent dans de telles circonstances dépend de 1’évolution de
I’environnement et des interdépendances des entreprises (Acs et al., 2017). Ces
interdépendances sont a 1’origine de dynamiques collectives observéss dans les é&osysténes
biologiques. Un cycle vertueux auto-entretenu est gén&é Les composants sont considé&é
comme liés entre eux par des cycles de nutriments et des flux d'éergie. La vision biologique /
&ologique de I'entrepreneuriat peut nous aider aé&ablir la structure de I'é&osysténe et des
relations sous-jacentes (Cavallo et al., 2019). La mé&aphore biologique est certes aconsidéer
avec prudence d¢s lors que 1’écosystéme entrepreneurial est plus complexe. Dans 1’écosystéme
biologique en effet, les agents n’ont aucune aspiration pour le fonctionnement du systéme
(Roundy et al., 2017). A contrario lorsque la té@élogie du syst@me est peu pré&nante, la

meéaphore garde tout son int&&.

Impact de la densitédes ressources sur la dynamique coopéitive

Pour Cavallo et al. (2019), l'approche é&osystémique attire l'attention sur le fait que
I'entrepreneuriat se déoule dans une communauté d'acteurs interdéendants, d'individus,
d'entité& et d'organismes publics au sein d'une zone géagraphique donnés. Selon Pesqueux
(2014, p.59) «le territoire s’inscrit dans les frontiéres et &ablit un maillage en son sein entre
des acteurs sociaux de nature hé&é&ogene, ce maillage venant en fonder la vitalité Il est donc
ala fois réseau et fragmentation » En reprenant 1’approche par les proximités de Torre (2000),
la notion de territoire dans les é&osystames entrepreneuriaux renvoie simultanément aun lien
de proximité géagraphique (appartenance aune méme zone, par exemple la destination
touristique) et a un lien de proximité organisationnelle (1’appartenance a un systeme d’offre
touristique). La concomitance des deux types de proximités donnant son sens a I’existence d’un
&osystane entrepreneurial sur un espace territorial cohéent et nettement ddimité Ce territoire
possete des caract&istiques environnementales particuliées non transposables sur un autre
territoire (Torre, 2000). Au sein de ce territoire, différentes formes d’entreprises (les especes

diverses) cohabitent et co-&voluent (Acs et al., 2017 ; Stangler et Bell-Masterson, 2015). Les
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zones touristiques, notamment, constituent des territoires identifié par une offre touristique,
qui abritent des entreprises dont le nombre et la variéé éoluent avec le temps (Merinero-
Rodr guez et Pulido-Fernandez, 2016). Cette évolution déend éroitement de la ressource
touristique attiré par les sites touristiques (Talandier, 2018). L’approche d’ Adner (2017) place
la proposition de valeur comme le fondement de I'é&osysténe. Pour Osterwalder et Pigneur
(2010, p.23), «la proposition de valeur cré& de la valeur pour un segment de clientée gréce a
une combinaison distincte d'@éments réondant aux besoins du segment >» La valeur peut &re
quantitative (ex : prix, rapiditéde service) ou qualitative (ex : design, exp€&ience client). Dans
le secteur du tourisme, une bonne partie de la valeur est liée a I’exp&ience du client au sein de
la destination touristique (Merinero-Rodr guez et Pulido-Fern&ndez, 2016; Voelker et al.,
2012). Dans I’écosystéme touristique, la qualité de I’environnement, du « biotope > (les sites
touristiques) est au fondement du niveau de valeur cré&et de la qualitéde la proposition de
valeur (Tham et Huang, 2019). C'est néanmoins la proposition de valeur qui s’appuie sur la
complémentarité de I’offre des acteurs qui crée la limite de 1'écosystéme (Jacobides et al.
(2018). Dans I’écosystéme touristique, les sites sont donc également a 1’origine de la valeur
(Talandier, 2018 ; Merinero-Rodr fuez et Pulido-Fern&dez, 2016), mais la proposition de
valeur integre un ensemble de services complénentaires.

Les espéces des écosystémes s’auto-organisent spontanément pour évoluer et s’adapter (Mack
et Mayer; 2016). Le changement d’environnement ou 1’arrivée et/ou sortic d’espéces
produisent des effets perturbateurs sur I’écosystéme. L’évolution des espéces est décrite comme
la conséguence du double jeu de la sélection et de 1’adaptation. Si les conditions sont stables et
les ressources abondantes au sein de I’écosysteme les processus de sélection et d’adaptation
sont désactivés. Il y a reproduction (voire développement) des espéces tant qu’il y a production
de ressources. Si la ressource est en croissance constante, 1’équilibre n’est pas atteint, la
croissance par la reproduction préserve ou augmente les populations de ’espece. Cette stabilité
conforte la 1égitimité de 1’espéce sur le long terme et caract&ise la dynamique collective au
sein des €éosystames biologiques. La dynamique collective est ainsi lié& aux contraintes de
I’environnement, les adaptations ont lieu au niveau microscopique et produisent un résultat
perceptible au niveau macroscopique (Abatecola et al., 2016).

Dans un EENC, la cohérence observable de I’offre au niveau macro, est le fruit d’une
coévolution des entreprises davantage que celui d’une coordination centrale (Roundy et al.,

2018), en particulier si le systé@me est stable et les ressources abondantes. Cela renvoie aune
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forme particuliére d’interdépendances qu’Adner (2017) qualifie d’écosystéme latent en raison
d’une faible coordination et de 1’absence d’acteur focal. Cet écosystéme latent se caractérise
par une dynamique collective a minima plutét qu’une stratégie collective. Le passage de la
latence a 1’activation serait provoqué par une perturbation du milieu (Adner, 2017). Adner
(2017) évoque la notion d’écosystéme latent car dans un EENC, une entreprise ne prend pas en
compte les objectifs de 1’autre dans les décisions individuelles (Roundy et al., 2018). Les
individus prennent des deé&eisions de fag@n autonome, sans considé&ation pour des buts qui
transcenderaient les valeurs individuelles (Warren, 1967). Les interdéendances dans ce
contexte sont plus accidentelles ou compétitives. Le contexte n’est pas fédératif ni de coalition,
des modes de coordination qui caract&isent une strategie collective. Les interdéendances et la
co-&olution sont ainsi plus directement liés a 1’accés aux ressources (donc en relation avec le
biotope, les sites touristiques), dans le cadre du développement d’une offre attractive
(proposition de valeur). Cette attractivité est la condition de survie de I’entreprise (Nambisan
et Baron, 2013). Elle est générée par 1’auto-organisation et la co-évolution, produit d’une
dynamique €eosystémique. Les choix individuels, structurés autour des perceptions de
I’environnement, jouent un role essentiel dans 1’évolution créative du systéme (Stacey, 1995).
Ainsi, dans I’approche évolutionniste, la densité de la concurrence est pergue comme la
légitimation de ’activité, incitant I’entrepreneur a s’installer (Hannan et Carroll, 1992).

H1 : La densitédes ressources affecte la perception des interdéendances dans PEENC.
Adner (2017) considere que lorsque les conditions du milieu changent et qu’il s’ensuit que
I'alignement des acteurs (qu'ils soient nouveaux ou anciens membres) génée un probléme,
I’écosystéme devient actif. Il devient une unité d’analyse pertinente aétudier (Abatecola et al.,
2016). Autrement dit, tant que la perturbation du milieu n’a pas lieu et que les ressources sont
abondantes, 1’écosysteme demeure latent c’est-&dire que le degréde coopé&ation entre acteurs
reste faible. Ceci nous ameéne a formuler ’hypothése suivante :

H2 : La densité des ressources a un impact négatif sur I’intention de coopération des
acteurs.

Cette hypothése implique que le comportement entrepreneurial est plus individualiste et moins
coopératif, 1’écosystéme fonctionne davantage sur une logique d’auto-organisation des
entreprises. La dimension stratégique produite par I’EENC est faible du fait de I’abondance des

ressources (richesse de 1’écosystéme).
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La place de la strat&yie dans la dynamique €osysténique

L’approche structuraliste d’Adner (2017), en se concentrant sur 1'ensemble des acteurs qui ont
besoin d'interagir pour que la proposition de valeur se concrétise, n’implique pas une stratégie
écosystémique coordonnée. Toutefois, I’auteur évoque un seuil minimum de coordination entre
acteurs et un accord mutuel entre les membres concernant la position de chacun dans la
production de valeur. C’est en effet la possibilité pour les clients finaux de faire le choix parmi
les éléments de 1’offre globale qui distingue un éosysténe d'un ensemble de relations acheteur-
fournisseur (Voelker et al., 2012). Dans certains cas, ils choisissent mé&ne la maniee de
combiner ces éléments de 1’offre (Jacobides et al., 2018). Ainsi, les clients finaux choisissent
parmi un ensemble de producteurs ou de complémenteurs lié& entre eux par des
interdéendances (Jacobides et al., 2018). Selon Voelker et al. (2012) les anté&&lents de la
qualité¢ de I’offre intégrée de services dans un écosystéme entrepreneurial reposent sur la
richesse de la conception de I’offre intégrée qui accroit la capacité du systéme. Cette derniére
affecte les réultats techniques et les réponses aux attentes des clients qui ont un impact sur la
qualitéperqie du service et, en fin de compte, les mesures des résultats clients telles que la
satisfaction et la fid@it& Dans ce cadre, il y a possibilitéd'utiliser certaines normes ou exigences
de base qui permettent aux membres de prendre leurs propres deisions (en termes de
conception, de prix, etc.), tout en favorisant la complexité de 1’offre de 1’écosystéme
entrepreneurial (Jacobides et al., 2018). Cela rejoint la conception d’un écosystéme du tourisme
intelligent de Tham et Huang (2019) qui considérent que 1’offre intégrée d’une destination
touristique ne doit plus simplement &re envisagée comme un ensemble de produits
nouvellement développés ou d’expériences diversifiées. L’écosystéme du tourisme intelligent
a un rde intégrateur en termes de déseloppement de destinations pour une expé&ience globale
du client. En effet, en ce qui concerne les services, le «paysage >>dans lequel sont produit ces
services et leur qualitésont des aspects cruciaux de I'expé&ience d'achat des clients (Speake et
Kennedy, 2019; Voelker et al., 2012).

Plus que la place d’une vision stratégique €Eosysténique partageée, Adner (2017) pose la
question de la conception cohé&ente de la configuration des activité par les acteurs. L'ordre qui
émerge dans les EENC est le produit d’actions non coordonnées et semi-autonomes d'agents
individuels (Roundy et al., 2018). L'ordre n'est pas imposeéhié&archiquement (Jacobides et al.,
2018). La conception de I’offre globale qui émerge ainsi affecte la capacité du systéme a

accroitre 1’expérience client (Voelker et al., 2012). Plus il y a de la diversité d’offres
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d’entreprises plus 1’offre intégrée est large. Cette diversité entrepreneuriale est attirée par
I’abondance des ressources (Stangler et Bell-Masterson, 2015). La destination touristique est
donc fagnnée par diffé&ents ééments de I'offre qui doivent néeessairement interagir entre eux
pour fonctionner dans leur ensemble et qui sont acquis et consommés par la demande touristique
(Merinero-Rodr guez et Pulido-Fern&ndez, 2016). Roundy et al., (2017) identifient deux forces
essentielles dans un EENC : la diversité des entreprises et la cohérence de 1’offre qui créent une
source de tension neéeessaire. Toutefois, a mesure que la diversité d'un environnement
&onomique augmente, cette dissimilaritépeut rendre plus difficile la cohésion de I'é&osysténe
(Chapman et Light, 2016). En effet, le caracté&e entrepreneurial des acteurs appartenant &un
milieu peut créer une résistance a la mise en place d’une dynamique collective. Dés lors,
I’entrepreneuriat endogéne, se préte parfois difficilement a I’adoption d’approches collectives
de proximité (Asselineau et Cromarias, 2011). En ’absence de controle interne, la dynamique
collective produit un «tout > observable. Cavallo et al. (2019) définissent les é&osysténes
entrepreneuriaux d’apres trois principes :

1) l'interaction entre les acteurs et les composantes de 1’offre traduisent sa complexité;

2) la création de nouvelles entreprises qui viennent enrichir 1I’offre globale est l'objectif final de
I'EE ;

3) une perspective de développement régional constitue 1’objectif ultime.

Bien que les frontiéres des EENC, en tant que systémes adaptatifs complexes, soient mal
définies, elles existent en tant qu'entités géagraphiques et socioculturelles (Storlazzi et al.,
2017 ; Pesqueux, 2014 ; Torre, 2000). Selon Stam (2015), la sp&ificitédu territoire est une
dimension de I'EENC plut& qu'un outil de développement ré&gional et local de I'EENC. Les
limites des EENC sont multidimensionnelles et déendent de plusieurs facteurs, tels que le
degré de partage de certaines caractéistiques socioculturelles entre agents, tels que les
ensembles de regles directrices, les logiques et les valeurs (Roundy et al., 2018). Si les agents
possegent ces caractéistiques, cela influera sur le degréde coh&ence de leurs intentions et de
leurs comportements avec les autres membres de 1’écosystéme.

Pour Adner (2017), la structure de I'écosystéme a son importance s’il existe des interactions
critiques entre acteurs. Les interactions critiques dérivent des exigences d’alignement des
positions des acteurs dans le mod¢le de production de valeur globale de 1’écosystéme (Stangler
et Bell-Masterson, 2015). Les réseaux d’entreprises collaboratives (chaines

d'approvisionnement, entreprises éendues et virtuelles, clusters et &osystémes, etc.) ont pour
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caracté&istique de renforcer leurs capacité mutuelles (Bititci et al., 2004). Chacun des modées
d'entreprises collaboratives traduit un niveau de collaboration qui lui est propre. Bititci et al.
(2004) identifient plusieurs niveaux de proposition de valeur &aligner et en particulier:

- La proposition de valeur individuelle : la proposition de valeur de chagque membre ases clients
finaux. Dans le cas d'un €osysténe, les membres peuvent tirer parti des capacités et des
compéences disponibles dans le réseau pour am@iorer leurs propres propositions de valeur.

- La proposition de valeur intra-ré&eau : la proposition de valeur de chaque membre pour
I'ensemble du réseau. Cela représente la valeur ajoutée par un seul membre (ou sa contribution)
au réseau global.

- La proposition de valeur du réseau : a destination du client de 1’offre globale. 1l s'agit d'une
combinaison de propositions de valeur individuelles.

La straté&gie a minima implique la prise en compte explicite de la structure d’interdépendance
qui sous-tend 1’effort de production de la valeur commune et permet de comprendre les
complémentarités (Adner, 2017). Autrement dit, la dynamique collective rev& une dimension
stratégique si chacun des acteurs a conscience qu’il appartient a un EENC qui est producteur
d’une offre de valeur globale (Pulido-Fern&ndez et Pulido-Fern&ndez, 2019; Stangler et Bell-
Masterson, 2015). Les EENC font énerger des propositions de valeur nouvelles et uniques en
se complétant, en s’intégrant et en tirant parti des capacités et des compétences des autres
acteurs (Ness, 2020 ; Bititci et al., 2004). L’écosystéme passe dans ce cas de la latence a
’activation selon Adner (2017). Cette logique nous amene a formuler la troisiéme hypothese :
H3 Le degréde conscience de chacun des acteurs de sa place dans la production de valeur
globale impacte positivement la dynamique collective.

C’est la conscience d’appartenir 2 un EENC producteur d’une valeur globale qui pousse les
acteurs a percevoir qu’ils évoluent dans un régime d’interdépendance. Se pose alors la question
de la possibilit¢ d’améliorer ce régime d’interdépendance pour accroitre la valeur globale
produite.

Impact des dispositifs publics d’attraction des ressources sur la perception des
interdéendances

L’émergence d’un EENC a pour moteur 1’intention spontanee des acteurs individuels. Comme
1I’ont montré Moureau et al. (2014) pour les galeries d’art, les TPE ont tendance a se regrouper
naturellement aupres de lieux caracté&isé par une demande locale importante ou richement

dotés en ressources. Cette notion de milieu renvoie au biotope et ala notion de ressources. Plus
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ces ressources sont abondantes, le biotope de qualit& plus la biocéose sera riche.

Dans un EENC, les acteurs sont donc des acteurs d’improvisation. La décision d’entrée ou de
sortie de 1’écosystéme est prise par les individus ou les organisations elles-mé&nes qui sont
attirées par la présence de ressources. L’adaptation a 1’environnement prend toute son
importance, elles sont soumises aun sentier de déendance et de coévolution (Moureau et al.,
2014 ; Ma et Hassink, 2013) méne si les phé&omenes socio-culturels ont une importance
certaine (Speake et Kennedy, 2019). Dans leur approche par la stratégie collective, Gundolf et
al. (2006) considerent que le produit touristique serait «le résultat d'une stratégie collective
d’acteurs individuels, ceci impliquant une réflexion en deux temps : tout d’abord une réflexion
au niveau des organisations, puis une rélexion au niveau du territoire >» L’augmentation du
nombre d’interactions entre les clients finaux et les acteurs de 1I’écosystéme parties prenantes a
I’offre touristique globale, renforce la valeur de I’expérience touristique, avec des effets positifs
pour les entreprises en termes de fiddité&et de satisfaction des touristes (Paniccia et al., 2017).
Pour Piciocchi et al. (2011), les différentes entités d’une zone touristique partagent la méme
idée selon laquelle la viabilit¢ d’un systeme dépend de la capacité de sa gouvernance a
dérvelopper un avantage concurrentiel durable pour les entreprises de la destination touristique
en assurant une marque distinctive et une réputation sur le marché du tourisme. Les
composantes locales d’un territoire donné doivent étre connectées et avoir la méme finalité pour
am@iorer la compéitivitépropre et globale (Pulido-Ferndndez et Pulido-Fernéndez, 2019).
Cela passe par une gouvernance partagée entre les acteurs locaux intégrés a ’EENC (Ness,
2020 ; Storlazzi et al., 2017).

Toutefois, les éudes ré&lisées par Gundolf et al. (2006) montrent des strat€égies collectives aux
résultats variables et aux modes de gouvernance diffé&ents. Par exemple, & Venise, ot la
ressource touristique est abondante, il y a une tendance amaximiser les int&&s individuels
(Storlazzi et al., 2017).

Selon Paniccia et al. (2017) et Ma et Hassink (2013) la co-évolution est multiniveau. Elle se
produit non seulement entre entreprises, mais €galement entre elles et leurs territoires. Il est
donc utile de comprendre comment encourager les synergies entre entreprises et territoires afin
de poursuivre un développement commun (Ness, 2020 ; Pulido-Fernandez et Pulido-Fernandez,
2019). En termes de co-évolution, la relation entreprise-environnement est le ré&ultat de la
dynamique de la relation entre 1’intentionnalité stratégique de 1’entreprise et I’environnement

(Paniccia et al., 2017). Ma et Hassink (2013) pré&entent un cadre co-évolutif d’une destination
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touristique pour mettre en é&idence la géé&ation de variabilitéet de divergence entre les entités
constitutives de 1’offre touristique. Chapman et Light (2016) montrent qu’il existe des limites
a la conceptualisation des destinations en tant qu’entités uniformes. Des secteurs ou des
¢léments individuels d’une destination peuvent suivre une trajectoire différente de celle de la
destination en géné&al. Concevoir la destination comme une mosa‘jue est utile pour reconna’re
que le tout est composé d’une série de composants qui se rejoignent pour obtenir une conception
cohé&ente de la configuration des activité par les acteurs (Ness, 2020). Les destinations sont
des assemblages dont les propriéé desoulent des interactions entre les parties (Chapman et
Light, 2016) et forment une proposition de valeur d’écosystéme (Biticci, 2004).

L’approche par ’EENC présente I’émergence d’une dynamique collective qui serait le produit
d’un alignement implicite issu de décisions individuelles pour proposer une offre attractive
permettant d’attirer les ressources touristiques (Piciocchi et al., 2011). Les modes de
gouvernance vont toutefois conditionner I’efficacité du processus co-évolutif (Ness, 2020 ;
Storlazzi et al., 2017; Gundolf et al., 2006). Afin de trancher la question de la capacité a
impulser (ou non) une strategie piloté pour un EENC touristique, nous formulons la troisiéne
hypothése :

H 4 : Des mécanismes d’auto-adaptation contribuent positivement a la dynamique
collective de I’écosystéeme.

Le processus de développement territorial co-évolutif se concentre sur la communauté
territoriale. Les travaux réents portant sur la gouvernance de la destination touristique mettent
en &idence un modée qui doit &re ouvert et participatif (Storlazzi et al., 2017). Pour Pulido-
Fern&ndez et Pulido-Fern&ndez (2019, p.X), «la gouvernance du tourisme est la participation
coordonné de toutes les parties prenantes ala destination touristique en vue d'atteindre des
objectifs communs, sur la base d'une utilisation plus efficace des ressources (tangibles,
intangibles, humaines, etc.), favorisant ainsi difféentes formes d'engagement, de synergie et
de collaboration entre les diffé&entes parties prenantes et favorisant leur durabilité>» Ceci
implique la formulation d’objectifs collectifs communs dans la gestion de la destination, et une
volontéde né&ocier et de participer aun plan commun pour parvenir au développement durable
de la destination touristique en question (Farmaki, 2015). Toutefois, lorsque la densitédes
ressources est ¢levée, le besoin de coordination est plus faible car il n’y a pas nécessité de
dérelopper davantage la destination touristique (Storlazzi et al., 2017). La particularitéde la

structure des destinations touristiques se traduit par la coopéition des acteurs. Si ce terme est
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compris, il sera plus facile d'atteindre les objectifs collectifs gr&e ala gouvernance. D'une part,
la coopé&ation sera né&essaire pour atteindre les objectifs communs de la destination touristique.
D'autre part, la dynamique concurrentielle devra &re tenue & I'é&art des processus de
gouvernance (Pulido-Fern&ndez et Pulido-Fern&ndez, 2019). Ceci implique une acceptation du
coordinateur &améne de respecter ce principe : I’acteur public. Ceci nous améne a formuler
I’hypothése suivante :

H5 : La densité des ressources impacte négativement I’utilité percue de I’action publique.
La densitéoccupe ainsi une place centrale dans notre réflexion, comme ré&julateur de la

dynamique collective et de la reconnaissance de I’utilit¢ de I’action publique.

Méhodologie

La litté&ature sur les éosysténes entrepreneuriaux a €&e critiqué pour sa faible clarté
concernant le niveau d'analyse relatif acette approche (Stam, 2015 et Cavallo et al., 2019).
Cette ligne de recherche est dé&ive de I'application de la thérie des systénes géné&aux al'éude
et ala conceptualisation du tourisme (Merinero-Rodr guez et Pulido-Fern&ndez, 2016). Sur un
territoire spécifique, l'objectif est d’identifier les différents éléments qui composent 1'offre
globale d'une destination touristique. L’approche par ’EENC permet d’établir la destination
touristique comme 1’unité principale d'étude, définie comme une <unité& geéngraphique,
&onomique et sociale comprenant toutes ces entreprises, organisations, activités, zones et des
installations destinés aréondre aux besoins spe&ifiques >>du touriste (Flagestad et Hope,
2001: p.449, cité&s par Merinero-Rodr guez et Pulido-Fernandez, 2016). A I’inverse des
écosystemes d’affaires pour lesquels une stratégie collective dont I’opérationnalisation est
supervisé par une firme pivot (Gratacap et al., 2017), la dynamique collective ne peut &re
repérée qu’en partant de 1’action des entrepreneurs individuels.

Notre analyse se concentre sur les liens productifs qui doivent &re éablis entre les diffé&entes
parties de I'offre touristique dans un territoire-destination speeifique (Merinero-Rodr fuez et
Pulido-Fern&dez, 2016). La dynamique collective se définit comme un ensemble de
composantes fragmentées de I'offre touristique qui doivent @&re interconnectés pour
fonctionner comme une destination touristique.

L’objectif de la recherche est d’étudier I’impact des choix entrepreneuriaux individuels des

entreprises sur les interdépendances non pilotées formant dynamique collective de
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I’écosysteme. La méthodologie décrit la fagon dont nous avons étudi¢ la perception de
I’écosystéme par les acteurs et la coévolution des especes au sein d’un écosystéme touristique.
La revue de la littérature basée sur I’évolutionnisme des EENC a permis d’identifier différentes
variables susceptibles de caractériser un EENC et de transposer ces variables au contexte d’un
&osystame entrepreneurial touristique ainsi que 1’indique le Tableau 11.

Tableau 11: Variables caractéristiques d’'un EENC touristique

Thématiques Transposition dans | Objet de la mesure | Transposition au milieu
biologicoévolutionistes | un EENC touristique
Milieu (biotope) Contexte local de Mesurer les Destination touristique
I’industrie, marché, caractéistiques du
terrain milieu.
Réseaux trophiques | Ressources du Importance du Densitétouristique
(énergie, ressources) marché nombre de touristes
Biocénose : espeees et | Diffé&ents types Mesurer les - Interdépendances
interactions entre les | d’entreprises, interdépendances perqles entre les
espeees relations entre ces perqies par les entrepreneurs des zones
organisations, (flux | entrepreneurs, touristiques (h&els,
financiers, identifier les restaurants, commerces
d’informations et de | méanismes qui divers).
connaissances) et permettent
r&lisation de I’alignement, - Comportement
I’alignement. gouvernance d’adaptation permettant
publique. ’alignement.
- Impact de
I’action publique
Co-é&volution des espeees | Co-&évolution des | Dynamique de | Recherche de partenaires,
en fonction des variations | entreprises au sein de | 1’écosystéme de  concurrents, de
de I’environnement I’écosystéme. réseaux.

Source : auteurs

Pré&entation de ’EENC touristique

Les activités touristiques sont localisées sur un territoire (Marcelpoil et Frangis, 2008; Fabry,
2009) qui peut définir le périmeétre de 1’écosystéme. Les acteurs publics ont pour réle d’instituer
un climat touristique favorable aux affaires. lls attirent des clients (les ressources de
I’écosystéme touristique) et délimitent les zones urbaines dé&liés au commerce. Le secteur du
tourisme est ainsi partiellement gouvernépar les acteurs publics qui créent et/ou entretiennent
des sites touristiques (museéss, ameénagement des plages, entretien des monuments) et attirent
des touristes par I’intervention des offices de tourisme. La gouvernance publique apporte des
ressources, la coordination des activités é&ant elle-méne tres faible. Le secteur du tourisme,
compos¢ d’un grand nombre d’acteurs hétérogenes de petite taille, qui ne peuvent agir sur

I’environnement, et prennent leurs décisions de fagon autonome, présente donc a priori les
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caractéristiques d’un EENC auto-organis€. L’activité et la survie des entreprises ne dépend pas
d’un acteur central, mais plut6t, de la capacité des entrepreneurs acapter des ressources et a
s’adapter (Stangler et Bell-Masterson, 2015). Les zones touristiques constituent également des
offres globales cohérentes, combinant un ensemble d’offres individuelles qui, ensemble,
forment une destination attractive (Fabry, 2009). Cette offre attractive constitue ce que Adner
(2017) nomme la proposition de valeur. Celle-ci peut étre le fruit d’une stratégie collective si
les organisations visent un objectif collectif ou d’une dynamique collective si 1’alignement
résulte davantage d’une auto-organisation des entreprises entre elles. Le terrain du tourisme est
apparu a priori adaptépour éudier les EENC afin de comprendre comment les interactions
entre les organisations s’y déroulent (Stangler et Bell-Masterson, 2015). L’objet de notre travail
est, par I’étude du comportement des entreprises au sein des destinations touristiques, de
comprendre la dynamique des écosystemes a I’ceuvre dans le développement touristique. Afin
de valoriser le rde du milieu dans cette dynamique (H2), nous avons éudiédes destinations
touristiques denses (Honfleur, CGe Fleurie, Le Mont Saint Michel, Etretat) et moins denses (Le
Havre, Fécamp). La densité se référe ici a I'importance du nombre de touristes/nombre
d’habitants de la zone. En effet, si diffé&entes cateégories de touristes dépensent des sommes
plus ou moins importantes, le nombre de touristes reste un premier indicateur de la dépense. La
densitéest ainsi de 15,52 aHonfleur en 2018 (119 978%/7728), beaucoup plus devée encore au
Mont Saint Michel avec plus de 4 millions de touristes pour 30 habitants, et de 1.21 au Havre
(207000%/170 352).

Construction du questionnaire et collecte des donnés

En raison de la difficulté de mesurer les ressources effectives et d’identifier les interactions au
sein de 1’écosysteme, il a été choisi d’interroger les commergants. Un questionnaire a été
construit adestination des commerants installé& dans les diffé&entes zones touristiques et ce
sont donc les perceptions des commercgants des zones touristiques éudiees qui constituent notre
base de données. Afin de focaliser sur I’écosysteme local et d’éliminer les perturbations liées a
des réseaux nationaux ou a des politiques d’entreprise nationales ou internationales, n’ont été
interrogé&s que les commera@nts individuels ou appartenant ades groupes familiaux locaux,

localisé&s dans la zone touristique et offrant des produits adestination des touristes.

& Rapport d’activité de I’office de tourisme de Honfleur 2018, population2018.
® Rapport d’activité de 1’office de tourisme du Havre2018, population 2018.
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Les premicres questions portent sur les conditions d’entrée (ressources percues) et de sélection
d’une niche (formalisation du positionnement) par 1’entrepreneur. Parce que I’EENC est défini,
outre son périmetre et sa composition en termes d’acteurs par la conscience des
interdépendances (interdépendances percues) et les mécanismes d’alignement, les questions
portent sur ces ¢léments. Pour I’étude des interdépendances, I’ensemble des acteurs sont pris
en considération, qu’ils soient publics ou privés, ce qui permet de mettre en lumicre les rdles
respectifs de ces acteurs au sein de I’écosysteme. La dynamique de I’écosystéme est capturée
en interrogeant les commer@nts des zones touristiques quant aux nouveaux entrants qui leur
permettraient d’améliorer leur activité : concurrents, complé@nenteurs, partenaires (ré&seaux). Le
questionnaire doit ainsi permettre de vé&ifier les hypotheses (Figue 7).

Les réponses aux questions sont construites sur la base d’une échelle de Likert (1932) du type
«tout-afait d’accord », « plutot d’accord » « moyennement d’accord », « plutdt pas d’accord
», « pas du tout d’accord » ou « trés important »... « Pas du tout important ». Une échelle de 1
ab a éédtilisée pour coder les réponses, avec 5 «Trés important >>et 1 «Pas du tout important
» par exemple. Pour la question « A quel point la présence d’activités concurrentes vous
aiderait-elle amieux opé&er votre entreprise ? »5 correspond atrés important et 1 apas du tout
important. Chaque item é&ant mesur€ il est possible de diffé&encier les variables significatives.
Ce type de question limite les possibilités d’interprétation ainsi que cela est souhaitépour rendre
compte des €osystames (Stacey, 1995), et facilite la réonse de la part des commergnts qui
ont peu de temps disponible. En outre, les données de 1’échelle Likert nous permettent
d’analyser et d’identifier les facteurs impliqués dans 1’étude.

L’¢chelle de Likert est souvent mobilisée pour mesurer le degré des opinions ou des attitudes
de répondants. Chaque question/item concerne une variable amesurer cré&e selon notre cadre
thérique (Tableau 12). Ces questions principales ont ¢été complétées d’un recueil
d’informations générales (souvent remplies par 1’enquéteur-doctorant) portant sur les
caractéristiques de I’établissement : activité, localisation, année d’installation. Les échanges

avec le commeraant et les commentaires du commergnt ont &énoteés.
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Tableau 12 : Variables éudiées atravers le questionnaire

Variable latente/ &
expliquer

Questions

Variables explicatives

Les ressources de
marché

Etude des zones
denses et non
denses

La densité

Conscience de
I’interdépendance des
activités.

Pour votre
activité la
présence de telle
activitéamdiore-
t-elle vos
conditions
d’exercice ?

- Sites touristiques, action de la ville, office de
tourisme, é&éements (action publique)

- haels, restaurants, offre alimentaire, boutique de
souvenirs, offre commerciale, galeries d’art (activités
pergies comme am@iorant la performance du
commer@nt interrogé

Mode d’adaptation
des acteurs dans
EENC

Pour la gestion
de vos activités,
en géné&al
comment
procé&lez-vous ?

Auto-organisation et auto-adaptation :

- Observation (adaptation/ajustement de la niche par
mimé&isme),

- Volontéde progresser (compé&ition),

- Inspiration des autres (miméisme),

- Ecoute (adaptation/ajustement de la niche de
marché,

- Communication avec les autres.
(adaptation/ajustement de la niche de marché.

Dynamique de
I’EENC

De quoi auriez-
vous besoin pour
am@iorer les
conditions de
votre activit&?

- De davantage de concurrents,

- De davantage d’activités complémentaires a la va@re,
- d’accéder a un réseau local (partenaires locaux),

- d’accéder a un réseau national (partenaires).
(dynamique coopéitive)

Rde de la densité
(variable de contrde)

Evaluation par
I’auteur

Densitétouristique = Nombre de touristes/Nbre
d’habitants dans la ville.

Source : auteurs

La quasi-totalitédes questionnaires a éédiffusé en face aface dans les zones consid&ées.
Dans tous les cas il y a eu interaction avec le commergnt ce qui a permis de collecter des
informations plus qualitatives sur la maniére dont le commerce a été créé, ’histoire du
commerce dans la ville, les é&éements qui ont structuréselon les personnes interrogeées le
déreloppement touristique local.

Les commergants ciblés sont ceux qui sont localisés au ceeur de la zone touristique, quelle que
soit I’activité. Le nombre de questionnaires distribués n’a pas €été compte, la raison principale
des refus de questionnaires est I’absence du dirigeant de la structure. Les questionnaires mal
remplis ou inadé&juats (commerce tres structuréau Mont Saint Michel) ont &éretiré& de
I’analyse et les Tableaux 13 et 14 preeisent les effectifs retenus. Au total, 196 questionnaires
sont retenus ici, dont 110 en zone dense (Honfleur, CGe fleurie, Mont Saint Michel, Etretat) et

86 en zone non dense (Le Havre, F&amp en italiques dans le Tableau 3), soit 109 réonses
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complétes en zone dense et 78 réonses complées en zone moins dense (voir annexes pour le

déail des donnees).

Tableau 13 et Tableau 14: présentation des zones secteurs d’activités des personnes
interrogees

) . Activit& Effectif
Site Effectif Restaurant, salon de thé glacier 72
: Hotel/H&el restaurant 19

Cae fleurie 29 Chambres d’hoétes et gites 4

Etretat 19 Alimentation (boulangerie, 13
poissonnerie, &icerie)

Honfleur 55 Galeries d’art, atelier d’artiste, 14

. . antiquaire

Mont Saint Michel / Boutiques de v@&ments 20

Le Havre 77 Boutique d'e_souvenir, éicerie fine, 41
produits ré&gionaux, cadeaux.

Fé&amp 9 Activités de loisirs 2
Autres 11

TOTAL 196 TOTAL 196

Source : auteurs

Tandis que dans les villes denses, tout le centre-ville est d&liéau tourisme, au Havre et a
Fé&amp, seules les zones touristiques ont éé&ciblés (plage, parcours de croisi€istes). La
validité du questionnaire utilis€éa éé effectué en véifiant que les scores observés sont
cohérents avec I’attitude de la population observée et sont cohérents entre eux et la qualité de

I’échantillon a été testée statistiquement.

Le modele d’équations structurelles

L’échelle de Likert fait partie des échelles de mesure qualitative. Les réponses étant ordonnées,
la transformation des perceptions en une &helle numé&ique permet de procéler aun traitement
quantitatif. Il est donc possible de r&liser des analyses statistiques plus complexes telles qu’une
analyse factorielle multiple pour valider la cohé&ence des variables latentes ou de tester la
validité d’un mod¢le.

Les modeles d’équations structurelles sont des « mé&hodes de mod@&isation de phé&omeénes
aptes abien déinir les systénes complexes en interaction » (Jakobowicz, 2007). L’équation
structurelle prend en compte simultanénent plusieurs variables et combine en mé&ne temps une
méthode d’analyse factorielle et une analyse de régression. Parmi les méthodes, 1’approche

PLS apparait bien adaptée au contexte d’un développement théorique en situation de faible
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information thérique (Fernandes, 2012). Elle paraT ainsi adapté& pour tester le pouvoir
explicatif de notre modée dans un contexte de construction thérique sur les EENC.

Dans une perspective confirmatoire de nos hypothéses nous avons donc con@ un modée
d’équations structurelles a variables latentes par I’approche PLS (Partial Least Square). Dans
ce modée, con@l en mode réflexif, nous définissons des relations causales (Figure 7) entre la
conscience des interdéendances avec les autres activites (H3), le mode d’adaptation des
acteurs et la dynamique de I’écosystéme et la dynamique collective (H4). La dynamique de
I’écosystéme est mesurée a 1’aide des variables manifestes (modéle externe) : désir de
davantage de  <«concurrents »  (compétition),  d’«activité&s  complémentaires >»
(complémenteurs), de «réeaux locaux >»» «réeaux nationaux > (partenaires). Toutefois
I’importance des ressources disponibles dans un EENC peut induire des comportements plus
autonomes au regard de la communauté locale (H2). Au contraire, des ressources moins
importantes peuvent conduire ades comportements plus coopé&atifs. La dynamique collective
de ’EENC serait ainsi plus forte dans un contexte peu dense en ressources tandis que dans
I’EENC dense en ressources, les acteurs seraient plus autonomes.

La figure 7 pré&ente le modée de recherche nous permettant de caracté&iser les EENC et sa
dynamique collective.

Figure 7 : Modée de recherche théorique :

Dynamique de L'EENC

Conscience des
interdépendances

Comportement

Actions
publiques

Densité

Source : auteurs
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Les variables manifestes issues du questionnaire refléent les variables latentes définies par une
regression simple. Les variables manifestes peu significatives dans le modée ont &é&diminees.
L’analyse factorielle multiple a été utilisée pour tester la cohérence des variables manifestes
avec la variable latente définie. Dans la construction du mode¢le, I’action publique (H5) a &é&
identifiée clairement afin de mesurer I’impact per¢u dans les deux contextes dense et moins
dense. Elle est expliquée par plusieurs variables manifestes qui sont la perception de 'utilité de
I’action de la ville, de la création d’événements et de 1’action de 1’office du tourisme a la
conduite des affaires. Cette variable latente représente les ressources produites par 1’action
publique. En contre point, les entreprises s’installent en observant les ressources de marché et
séectionnent une niche de marché Elles concourent ainsi la définition des interdéendances
(H1). Les interdéendances sont mesurees par les réonses ala question «La présence de telle
activité vous aide dans le déseloppement de votre propre activité>» Notre &hantillon de
données est segmentéen dense (=1) et non dense (=0).

L’évaluation du modéele de mesure

Le modéle de mesure est souvent évalué a I’aide de 4 indicateurs. La convergence (ou loadings)
repose sur I’examen de la corrélation des indicateurs. En régle générale, une valeur supérieure
de 0,5 est néeessaire (Fernandes 2012, Chin 1998). L’Alpha de Cronbach, la mesure de la
fiabilit¢ composite, indiquent un bon niveau de fiabilité pour la cohérence interne s’il est
supé&ieur a0,7. Dans le tableau 17 en annexe, toutes les valeurs sont sup€&ieures a0,7. Une
variance moyenne extraite (AVE) sup&ieure & 0,5 est recommandé selon Chin (1998).
Fornelle et Larcker (1981) proposent d’utiliser I’AVE pour évaluer la validité discriminante, la
valeur de la corrdation au carréde chaque variable latente doit &re sup€&ieure aux valeurs de
corréation avec les autres variables latentes (Tableau 17 en annexe).

L’évaluation du modele structurel

Le modée peut &re considéecomme significatif si le RZ(variance expliqués qui permet de
comprendre la contribution des variables explicatives ala variable dépendante) est sup&ieur a
0,1 (Fernandes, 2012), le modée est donc significatif. Le modée est consid&écomme faible
avec un R=2de 0,25, et modé&&avec un R=2de 0,50 (Hair et al.2013 ; Sarstedt et al. 2014 ;
Croutsche, 2002, Frimousse et al.2018), notre modde a donc une capacitéexplicative est
modée.

Afin de déecter des multi-colinéarités entre des variables, ’indice VIF (Variance Inflation

Factor) infé&ieur &5 est recommandépar Hair et al. (2013). Les valeurs VIF calculées (1,2 &
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2,4) montrent que les réultats ne sont pas affecté& par la multi-colinériténi pour le modée
interne, ni pour le modée externe. Le coefficient Q=le Stone-Geisser, appelé aussi I’indice de
redondance en validation croisée (Tenenhaus et al., 2005) mesure la qualitéde prediction du
modée. Nous pouvons considéer que la pertinence prélictive des relations est acceptable si le
Q=®st positif (Tableau 15). Les éénents complémentaires de validation du modée sont fournis

en annexe (Tableau 17) et nous pré&entons ci-apres les ééments essentiels.

Les r&ultats

Figure 8 : Modele d’équations structurelles et résultats
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Dans le modéde, la densitéde touristes dans une zone donnée affecte la dynamique de ’'EENC.
La conscience des interdépendances et le comportement adaptatif, caractéristiques de ’EENC
et de la construction d’une proposition de valeur, contribuent a I’explication de la dynamique

de I’écosysteme. Le modéle explique 32% de la dynamique collective.

Tableau 15 : Evaluation du modée

Variables Effets Totaux R= = Q=
Direct | Indirect Conscience | Dynamique | AP
Dynamique - - 0,317 - - - 0.16
Comportement 0,447 - - - 0,264 -
Conscience des 0,205 - 0,422 - 0.056 - 0.22
interdéendances
Role de I’action - 0,134 |0.012 0.729 - -
publique (AP)
Densité -0,105 | 0,008 - 0,002 0.018 0.012

Source : auteurs

Tableau 16 : Validitédiscriminante, critée de Fornell-Larcker (satisfait)

Action | Comportement | Densité | Dynamique | Interdépendances
publique

Action publique 0,805

Comportement 0,291 0,826

Densité 0,110 -0,134 1,000

Dynamique 0,373 0,518 -0,108 0,733

Interdéendance 0,649 0,274 0,040 0,323 0,731

Source : auteurs

Différents indices sont proposés pour évaluer la validité du modele. L’indice de parcimonie
(Khi deux/ddl) permet de contrder le nombre de paramétres (Schumacker et Lomax, 2004). Ici,
Khi-deux estimé= 429,6 et ddl = 125, le modée est donc significatif au seuil de 5%.

La contribution de la densitédes ressources ala prise de conscience des interdéendances
La relation entre la densitédes ressources et la conscience des interdéendances (H1) est nulle.
Ce résultat semble indiquer en tout éat de cause que I’augmentation de la densité touristique
ne fait pas obstacle ala perception des interdépendances entre les diffé&ents commerants et
que I’augmentation de la densité n’empéche pas, en tout cas dans les zones considérées la

perception par les acteurs de la proposition de valeur commune. H1 n’est donc pas validée.
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Densitédes ressources et intention de coopé&ation des acteurs

La dynamique collective rend compte du désir des individus de plus de partenaires (ré&seaux,
aide, réyressions toutes sup€&ieures &0,7 voire 0.8) ou de plus de concurrence. Les dimensions
collectives de la dynamique apparaissent plus fortes dans le modée que la recherche de
concurrents. Concernant notre deuxi@ne hypothése : la densitédes ressources a un impact
négatif sur I’intention de coopé&ation (-0.113). Plus la densitédes touristes augmente, moins les
commercants veulent de partenaires, d’activités complémentaires ou méme de concurrents.
Cela signifie que I’abondance des ressources, en favorisant 1’autonomie, restreint la possibilité
pour ’EENC de bénéficier de comportements de coopération (ie niveau faible d’interaction).
La contrainte de ressource va, au contraire, activer I’intention de coopération et de demande
d’un autre, y compris le concurrent. En période stable et faste, le commergnt devient auto-
suffisant et n’a plus besoin d’interagir avec les autres commergants ce qui limite les possibilités
de coopération. En zone non dense, c’est un changement du milieu, avec 1’effort de conquéte
du touriste, qui conduit I’écosystéme latent a 1’activation Adner (2017). Le résultat en zone
dense peut s’expliquer par la diversité des communautés et la variété d’offres cumulées au sein
de I’écosysteme. Par exemple, a Honfleur, un tourisme de masse cdtoie un tourisme plus
qualitatif plus ancien. Le réultat obtenu serait ainsi li€aux limites proposées par Chapman et
Light (2016) a la définition des destinations comme uniformes. Il n’en reste pas moins que
I’hétérogénéité sous-jacente &entuelle reste favorisee par la densitéet que cette hé&&ogenate
pourrait concourir aexpliquer la difficultéaconstruire une stratégie collective (entretien mairie
de Honfleur).

Les interdépendances dans la production de valeur globale

La troisiéne hypothese : le degréde conscience de chacun des acteurs de sa place dans la
production de valeur globale impacte positivement la dynamique collective est validé (Coeff
=0.21). La conscience des interdéendances affecte positivement et assez significativement la
volontéde trouver des partenaires et dans une moindre mesure des concurrents.

Un résultat intéessant dans notre analyse est ainsi la dénonstration que les commergnts sont
conscients (variance expliquée = 42%) de leurs interdépendances a 1’égard des autres
commergants et a I’égard de I’action publique (coeff =0.65). En fonction des zones éudiéss, de
la biocénose (variéeédes activités, densité et du positionnement recherchépar les commerants

collectivement, les interdéendances pergies varient. Cette conscience des interdépendances
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suggere ’existence d’un EENC. Elle apparait aussi comme un moteur de la dynamique
collective. La compréhension de 1’offre collective visée et la conscience de sa place dans la
production de valeur globale déterminerait ainsi I’intention de collaborer.

Le rde des mécanismes d’auto-adaptation

La quatriéne hypothese : des mécanismes d’auto-adaptation contribuent &la dynamique de
I’écosysteme est validée (coeff = 0.45).

En raison de I’entrepreneuriat individuel et de la forte autonomie des participants, la proposition
de valeur de la destination touristique ne se construit pas par la volonté d’un acteur central, mais
par 1’auto-adaptation des entreprises les unes par rapport aux autres. 1l fallait donc identifier les
mécanismes utilisés par les entreprises pour s’ajuster aux évolutions de I’environnement et des
autres entreprises pour expliquer la coévolution. En s’inspirant du comportement des espeéces
dans les milieux biologiques, le questionnaire pré&soyait diffé&ents méanismes (cf ci-dessus).
Le fait d’inspirer les autres, suggére I’existence de mimétisme. Mais c’est davantage la
communication et [’écoute des commergants qui semble expliquer [’adaptation des
commergants et ce, quelle que soit la zone considérée. C’est de cette maniere qu’ils adaptent
leur niche de marché aux évolutions de 1’environnement et des autres participants au marché.
Cette adaptation graduelle des niches a pu étre vérifiée dans I’exploitation du matériau qualitatif
collecté(entretiens/verbatims) et par des observations de terrain (deux magasins de produits
régionaux cote a cote apparemment similaires n’offrent pas les mémes produits).

L’objectif de ce travail était de caractériser ’EENC et de comprendre sa dynamique collective.
L’auto-adaptation des membres de 1I’écosystéme s’opére par des méeanismes speeifiques qui
permettent la coordination en I’absence de coordinateur central et la constitution de la
proposition de valeur. La présence de ces mécanismes permet la dynamique de 1’écosystéme
puisque les informations collecté&s permettront au commergant individuel d’apprécier le
milieu.

La densité des ressources impacte négativement I’utilité percue de ’action publique
L’action publique est définie ici par D’infrastructure qu’elle développe (points touristiques),
mais aussi par ’effort d’attraction de touristes qu’elle apporte a 1’écosystéme (événements,
office de tourisme, actions de la ville). L hypothése ici n’est pas validée puisque la densité
affecte positivement la perception de I’action publique, méme si de maniere peu significative.
Ainsi, dans nos ré&ultats, il semblerait (mais modestement) que plus la zone touristique est

dense en touristes, plus les entrepreneurs percoivent positivement 1’utilité de I’action publique.
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La relative autonomie acquise par I’EENC attractif peut en effet expliquer que 1’exigence soit
moindre et la reconnaissance spontanément plus forte car les commer@nts sont satisfaits de
leur sort. A I'inverse, dans les zones moins denses, la demande d’action publique étant plus
forte, il est plus difficile aux autorités de satisfaire la demande. Cet effet de la densitépourrait
s’expliquer ainsi par un écart moindre entre les attentes des commercants et les réalisations
publiques dans les zones denses en touristes que dans les zones moins denses.

Discussion

La recherche a caractérisé I’EENC et propose un cadre de compréhension de sa dynamique
collective. Ce type d’écosystéme est peu étudié sans doute car il est dans une situation de latence
(Adner, 2017) ce qui mobilise peu les chercheurs en management stratéyique int&essés par
nature a D’action délibérée et donc a la stratégie collective lorsqu’il s’agit d’étudier les
écosystémes. Pourtant, ’EENC forme une réalité qui se matérialise par une proposition
cohérente de valeur qui émerge indépendamment d’une gouvernance centrale ou d’une
gouvernance distribuée telles qu’évoquées par Nambisan et Baron (2013). Notre approche
relativise les travaux de ces auteurs qui considérent implicitement qu’un écosystéme doit étre
piloté. Le niveau de coordination qu’implique une stratégie écosystémique peut étre d’une
amplitude variable en fonction du contexte environnemental et du niveau des ressources (Acs
et al., 2017). Nous nous sommes basés sur les travaux d’Adner (2017) pour justifier ce qui
constituait EENC : I’existence d’une dynamique collective, la conscience d’appartenance a
un écosystéme et la conscience de I’existence d’une proposition de valeur globale. En effet,
I’approche écosystémique se justifie s’il existe une proposition de valeur globale cohérente (ce
qui est le cas avec I’offre des écosystémes touristiques étudiés) mais également un degré de
coordination minimum sous-tendu par une stratégie éosystémique (Jacobides et al., 2018 ;
Adner, 2017 ; Nambisan et Baron, 2013). Sur ces deux points, la recherche montre que le degré
de coordination minimum qu’Adner (2017) évoque sans plus de précision peut étre faible et
qu’un phénoméne d’auto-organisation peut se produire assurant ainsi que le phéomene
d’alignement entre objectifs individuels et objectifs globaux se réalise. De ce fait, une strategie
d’écosystéme n’est pas forcément indispensable au processus écosystémique ainsi que le
soulignent Roundy et al. (2018). Les résultats présentés montrent I’importance de 1’auto-
organisation et le r@e des interdéendances qui caract&isent la dynamique collective de

I’EENC. L’existence des interdépendances se matérialise par I’existence d’une offre intégrée
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de destination touristique. Les acteurs entrepreneuriaux d&sident de leur activitéen fonction de
cette offre int&yré et se positionnent par rapport a elle faisant preuve d’auto-adaptation.

Les choix entrepreneuriaux individuels déendent en premier lieu de la densitédes ressources
(ex : les touristes) mais éjalement de la situation coopéitive qui est éroitement liée acette
densité. En effet, dans 1’approche évolutionniste, la concurrence est un signe de légitimité de
I’activité envisagée par I’entrepreneur. Plus elle est importante plus elle offre un choix large
aux clients finaux et est a méme d’attirer ces ressources. En revanche, 1’abondance des
ressources incite peu les acteurs acoopé&er entre eux au-dela de se positionner dans 1’offre
intégrée d’écosystéme pour assurer un minimum de congruence entre 1’offre de valeur
individuelle et I’offre de valeur d’écosystéme (Biticci, 2004). Leur prosp€&iténe rend pas cette
coopé&ation neeessaire. Le concept de dynamique collective mis en évidence dans notre
recherche est ainsi une alt&ation du concept de stratégie collective relatif aux €osystames
d’affaires délibérés (Gratacap et al., 2017). D’une part, une dynamique collective d’auto-
organisation est une condition suffisante a I’existence d’un processus écosystémique. D’autre
part, en adéquation avec les travaux d’Adner (2017), une vision partagée (ie destin commun)
ou tout du moins la conscience de I’existence d’un écosystéme est une condition nécessaire.
Partant, nous pouvons considérer I’existence d’un continuum entre dynamique collective
(moteur de ’EENC) et stratégie collective (moteur de 1’écosysteme d’affaires) qui caractérise
les interdépendances coopétitives entre acteurs d’un écosystéme en fonction du niveau de
ressources et de coordination.

Du point de vue de la gouvernance de I’écosysteéme, notre recherche a exploré une situation de
latence d’un EENC (Adner, 2017). L’abondance de ressources incite peu au déseloppement
d’interactions coopératives. Dés que les ressources diminuent ou sont intrinséquement faibles,
la finalité d’une stratégie d’écosystéme fait sens aupres des acteurs. L’écosystéme s’active.
L’approche é@olutionniste qui trouve ses racines dans 1’approche biologique (Ma et Hassink,
2013 ; Roundy et al., 2018) et adopté dans nos travaux nous a permis de construire notre
modele en mettant 1’accent sur la distinction entre les éléments constitutifs de ’EENC : le
biotope (les sites touristiques), la biocé&ose (entreprises diverses, acteurs publics, interactions
et interdéendances) et les ressources (les touristes) souvent regroupés dans la litt&ature sous
le terme géné&ique de «ressources >»» Etonnamment, dans la plupart des travaux éolutionnistes,
il est peu question du biotope (par ex., les sites touristiques) ni de sa relation ala biocéose (les

diffé&entes entreprises). Ceci explique peut-&re les difficulté& que rencontrent les acteurs
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publics &coordonner une destination touristique pour en augmenter 1’attractivité (Gundolf et al,
2006 ; Storlazzi et al., 2017). Dans les EENC touristiques, les entreprises n’expriment pas de
volonté de son intervention directe et, du reste, il n’a pas de pouvoir hiérarchique comme cela
peut étre le cas dans les écosystémes d’affaires (ex : mairise du standard technologique,
maitrise de la marque, etc.). De ce fait, notre recherche a montré que le cadre d’analyse des
écosystémes d’affaires était peu pertinent car 1’acteur public ne peut pas avoir de rde
hiérarchique (un réle réglementaire qui reste toutefois limité¢). L’action publique (par exemple
au travers d’un office du tourisme) ne peut donc porter que sur le biotope par la mise en valeur
et la promotion des sites touristiques et/ou de I’offre globale de la destination touristique. La
coordination de la biocénose est I’affaire de la dynamique collective entreprencuriale. Les
entrepreneurs individuels étant guidés par la présence des ressources peuvent s’adapter
spontan@ment a 1’évolution des ressources drainées. L’attraction d’un tourisme de masse
favorise ainsi I’émergence de certaines activités au détriment d’autres activités et une institution
tel qu’un office de tourisme construit indirectement 1’offre touristique. L’apport de ressources
reste néanmoins un mode de contrdle peu centralisé de 1’offre. Adner (2017) affirme qu’un
écosysteme latent peut s’activer. Dans un EENC touristique, le coordinateur ne peut avoir un
rde hié&archique (Pulido-Fern&ndez et Pulido-Fernéndez, 2019), mais un rde de leadership sur
un modée ouvert et participatif (Storlazzi et al., 2017) dont I’objectif porte sur la proposition
de valeur de la destination touristique (Chapman et Light, 2016 ; Ma et Hassink, 2013 ;
Merinero-Rodr guez et Pulido-Fernadez, 2016 ; Tham et Huang, 2019). Au-delade ces deux
rdes de 1) valorisation du biotope et 2) coordination de la proposition de valeur de la destination
touristique de 1’offre, notre recherche incite donc ala prudence vis avis des stratégies
collectives (moteur de 1’écosysteme d’affaires) qui correspondent a un affichage de la part
d’institutions en quéte de légitimation mais dont le role de coordinateur n’est pas percu par les
entrepreneurs qui attachent davantage d’importance a la qualité des ressources et/ou du biotope.
Dans nos résultats, en zone peu dense, il y a cette demande d’améliorer I’infrastructure, les sites
pour attirer les touristes. Notre recherche incite les chercheurs qui mobilisent 1’approche
qualitative & éviter ce biais de I&gitimation. La gouvernance par les ressources permet de
contourner cette difficulté et fait peser sur les institutions, la responsabilité¢ d’adopter une
posture éolutionniste, en exploitant les interdéendances pour faire éoluer la destination
touristique. Les résultats contrasté& des strat&gies collectives institutionnelles en matiée de

tourisme tels que soulignés par Gundolf et al (2006) peuvent alors s’expliquer par des difficultés
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de reégulation des interactions. Dans le meilleur des cas alors, il ne s’agit donc pas d’une
stratégie collective partagée, mais d’une dynamique collective induite par 1’apport de
ressources.

Conclusion

Apport thérique

L’approche évolutionniste que nous avons adoptée dans notre recherche nous a permis
d’expliquer pourquoi les résultats des recherches par 1’approche des écosystémes d’affaires
aboutissaient a des résultats contrastés. Le cadre d’analyse évolutionniste s’est avéré pertinent
pour caractériser I’EENC touristique et explicatif de sa dynamique collective. A un niveau de
généralité supérieur, la recherche nous a ainsi permis de caractériser ce qu’Adner (2017)
qualifie d’écosystéme latent, ’EENC :

- a pour moteur une dynamique collective (qui repose sur I’interdépendance et I’auto-adaptation
des acteurs),

- la conscience par les membres de la biocénose d’appartenance a un écosystéme

- la conscience de I’existence d’une proposition de valeur globale avec laquelle la proposition
de valeur de chaque acteur de la biocéose doit &re alignée.

Apport managé&ial

Notre recherche peut contribuer a orienter I’action des acteurs publics dans leur volontéde
coordonner une destination touristique pour en augmenter son attractivité& Une coordination
hiérarchique a peu de sens. L’action publique doit porter sur la valorisation et la promotion du
biotope. La dynamique de la biocénose est I’affaire de la dynamique collective entrepreneuriale,
ce ne doit pas étre la priorité de 1’action publique.

Les offices de tourisme, en animant une démarche ouverte et participative peuvent &re
I&gitimés en tant que leaders de 1’écosystéme. Pour ce faire, les offices du tourisme doivent
avoir une bonne connaissance des effets induits par les ressources apportees, suite ala
promotion de la destination touristique, sur I’entrepreneuriat local. L’orientation et la nature de
cette promotion (Ness, 2020 ; Speake et Kennedy, 2019) peuvent donner a I’acteur public la
capacité a controler I’apport de ressources et donc indirectement la composition (densité et
diversitg de la biocéose.

Limites et prolongements

L’approche évolutionniste a intrinséquement tendance a ignorer la dimension socio-culturelle.

Dans nos travaux, elle a @éévoqué sans &re particulieeement éudié ce qui constitue bien sOr
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une limite mais aussi une piste de recherche future. En considéant le territoire comme un bien
commun et en mettant lI'accent sur les aspects géagraphiques et culturels en particulier, ainsi
que sur les personnes et les savoirs territoriaux, il est possible de s'ouvrir ades modées de
gouvernance qui ne sont pas basés sur une logique managéiale (Storlazzi et al., 2017 ; Speake
et Kennedy, 2019). La double valeur de la structure géographique et culturelle, de la
connaissance des lieux et des personnes (Pesqueux, 2014) sont les &éments susceptibles de
prolonger nos réflexions sur la gouvernance d’un EENC touristique.

Une autre piste d’étude future porte sur la nécessité de bien mesurer les effets écosystémiques
d’une modification de la composition de la biocénose et/ou du biotope sur la configuration des
activités sur le territoire et de la proposition de valeur de ce territoire. Si cette piste est &oqué
par de nombreux auteurs (Storlazzi et al., 2017 ; Paniccia et al., 2017 ; Piciocchi et al., 2011),

elle est encore peu explorée.

Enfin, pour terminer, deux pistes de recherches pourraient &re explorées dans des recherches
futures et sont liés aux choix que nous avons fait de cantonner notre recherche aun

territoire particulier :

- notre recherche porte sur un EENC d’une destination touristique susceptible d’étre
coordonné par un acteur public mais pas par un acteur privé La recherche pourrait porter sur

une EENC susceptible d’étre coordonné par un acteur prive tel que le suggerent les travaux de

Tham et Huang (2019) ;

- nos travaux de recherche portent sur une destination touristique préeise dans une seule région,

ils mériteraient d’€tre étendus a d’autres zones touristiques en France et/ou a I’International.
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ANNEXES

Tableau 17 : Fiabilité&et validitédu construit

Variable N | Moy | Ecart | Kurtosis | ddl | Loading | Cronbach | Fiabilité | AVE
type Composite
Dynamique de 0,74 0,852 0,537
I’ESA
Autres activités | 196 | 3.12 | 1.426 | -1.248 4 0.720
Réeau local 196 | 2.35 | 1.416 | -1.066 4 0.839
Réeau national | 194 | 2.30 | 1.466 | -1.049 4 0.722
Compéition 196 | 2.47 | 1.330 | -1.162 4 0.610
Soutien local 196 | 3.01 | 1.509 | -1.426 4 0.756
Comportement | 0,77 0,884 0,682
Communication | 196 | 3.26 | 1.26 -2.16 4 0.889
Inspiration 195 | 2.42 | 1.26 -2.09 4 0.738
L’écoute 196 | 3.12 | 1.31 -2.34 4 0.844
Conscience des 0,78 0,859 0,534
interdépendances
H&el 196 | 3.76 | 1.242 | -0.064 4 |0.744
Restaurant 195 | 3.74 | 1.214 | -0.129 4 0.721
Offre alimentaire | 194 | 3.38 | 1.365 | -0.912 4 0.749
Offre 196 | 3.71 | 1.356 | -1.054 4 0.677
commerciale
Boutique de 196 | 3.22 | 1.356 | -1.054 | 4 0.760
souvenir
Action publique 0,82 0,880 0,648
Actionde laville | 196 | 3.88 | 1.248 | 0.133 4 0.836
Evéement 196 | 4 |1.086| 1.870 4 0.810
Office du 196 | 3.85 | 1.293 | 0.115 4 0.829
tourisme
Points 196 | 4.01 | 1.239 | 0.657 4 0.741
touristiques
Densité 1 1
Seuil retenu pour >0,5 >0,7 >0,7 >0,5
les indices

Source : auteurs
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Questionnaire utilisé

Ville, Adresse, activité: remplis par I’enquéteur avant d’entrer dans le magasin

Date d’installation.

[Questions non utiliseées ici]

Variable dynamique collective : A quel point chacune des conditions suivantes pourrait-
elle vous aider amieux op€&er votre entreprise ? (pas tu tout important atres important).
Le soutien de partenaires

La présence d’activités concurrentes

L’appartenance a un réseau local

L’appartenance aun réeau national

La présence d’activités complémentaires

Variable interdéyendances, dont acteurs privés et acteurs publics : Parmi les activités
suivantes, y en a-t-il qui vous permettent d’attirer davantage de clients ?
(Pas du tout d’accord...Tout a fait d’accord).

Le développement de sites touristiques

Les hGels

L’existence d’une offre alimentaire (boulangeries, traiteur,...)

Les boutiques de souvenir

Les commerces de vétements, de chaussures, I’offre commerciale en général
Les galeries d’art

L’animation et la création d’événements

L’action de I’office de tourisme

L’action de la ville

Variable comportement : Pour la gestion de votre entreprise, avez-vous 1’habitude

D’observer vos concurrents

De chercher aprogresser

D’inspirer et guider les autres

D’écouter les autres entreprises

De communiquer avec les autres entreprises
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3.3 Quelle gouvernance des zones touristiques ?

Des années ré&entes, les conflits avec la population locale et les touristes?, dénontrent en
ralité la faible ré&ulation du déseloppement touristique. Force est de constater que la
gouvernance du tourisme a consisté principalement aattirer des touristes de plus en plus
nombreux et a laisser I’écosystéme touristique s’auto-réguler. L’attraction touristique géneére
des ressources financiéres que de nombreux acteurs cherchent a s’accaparer et le
développement d’activités nouvelles contribue a son tour a augmenter les dépenses touristiques
dans un cercle vertueux. Sauf que le cercle vertueux a ses limites. Au-delades modalités de
regulation é&oquées ci-dessus et qui s’apparentent a des actions de rattrapage d’une situation
déja déséquilibrée, il peut étre intéressant d’étudier les raisons pour lesquelles on en est arrivé
la Cette contribution a &é& &ablit pour la communication de colloque Airmap. Le terrain
d’¢étude choisi est la zone touristique dense comprenant Honfleur et la Cote Fleurie (Deauville,
Trouville). Une éude qualitative a &@émenée auprés des commeraants de la zone pour éudier
les interactions entre les espéces. Cette communication explique comment 1’auto-organisation
des zones touristiques peut conduire ades dé&éguilibres. Une bonne comprénension des
interactions permettra éventuellement les pouvoirs publics de mieux gérer les flux et I’offre
dans les zones touristiques, ainsi que de mieux comprendre les dynamiques a 1’ceuvre dans le
développement du tourisme. Les réultats obtenus amédiorent la connaissance sur la dynamique
collective des écosystemes d’affaires, les différentes relations animent 1’activité &onomique
au grédes interactions entre les acteurs et des interactions avec leur environnement. Ce travail

est co-€&rit avec le directeur de thése et la co-encadrante de thése.

10'Venise, Amsterdam, Barcelone... Face au tourisme de masse, les villes serrent la vis, Le Point, 01/01/2019.
https://www.lepoint.fr/voyages/venise-amsterdam-barcelone-face-au-tourisme-de-masse-les-villes-serrent-la-vis-
01-01-2019-2282756_44.php
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Quelle gouvernance des zones touristiques ? Les interactions sociales des
entreprises et leur coévolution au sein des écosystemes d’affaires biologico-
touristiques

Comme les écosysteémes biologiques, a la source du concept, un écosysteme d’affaires peut étre
&olutif et plus ou moins mature aun instant donné&(Menzel et Fornahl, 2009, Mason et Brown,
2014, Mack et Mayer, 2015). Les chercheurs qui s’intéressent aux ¢écosystémes
entrepreneuriaux proposent par exemple que les capitaux et la structuration des relations
n’interviennent qu’apreés 1’essentiel de la phase de développement et de croissance d’un
¢cosysteme d’affaires. Dans les phases initiales, le pilotage est faible et ce sont les entreprises
elles-mémes qui se saisissent d’opportunités. Il est possible également qu’il existe de maniére

durable des &osystames non pilotés par un acteur central.

C’est ce domaine, relativement peu exploré, qu’il est proposé d’investir ici, celui des
écosystemes d’affaires faiblement coordonnés et qui ne sont pas construits pour servir la
stratégie d’un quelconque leader : le domaine des écosystémes d’affaires non délibérés. De
nombreux travaux de recherche concernent les é&osysténes structurés (Adner, 2017) et
présentent les cas d’entreprises leaders qui tissent des relations avec des partenaires dans un
objectif de développement de leur marché. D’autres travaux s’intéressent aux écosystémes
entrepreneuriaux comme des objets qui peuvent &re piloté& pour stimuler le déseloppement
économique. Reste que peu de recherche est consacrée aux écosystemes d’affaires non
gouvernés. Le recours ala notion d’écosystémes d’affaires pour qualifier une agglomération
d’entreprises suggere I’existence d’interdépendances et d’interactions entre les acteurs en
présence. Néanmoins, la maniere dont ces relations se construisent et évoluent en 1’absence de
leader et d’un objectif collectif clairement formulé reste mal connue. Quelles sont alors les
interactions sous-jacentes au développement d’une 1’offre collective en I’absence d’un leader ?
Quelle est la dynamique d’évolution d’un écosystéme non délibéré ? Y a-t-il compéition,

coopé&ation, compéition ?

Pour étudier ces questions, nous proposons d’étudier la dynamique de développement des zones
touristiques denses. Il nous semble en effet que le pilotage des zones touristiques s’est
principalement ré&lisépar I’attraction des ressources. Les collectivités territoriales, a travers les
offices de tourisme, commercialisent la destination touristique et attirent des touristes. Les

entreprises (commergants), attirées par le bassin de consommation constitué, s’agglomeérent
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alors spontanément et s’auto-organisent tout en concourant collectivement ala production de
la destination touristique. L’étude de la dynamique commerciale des zones touristiques semble
donc pouvoir contribuer ala compréhension de la dynamique d’un écosystéme d’affaires non
déib&é€ Le terrain de recherche choisi pour cette communication est ainsi celui des zones
touristiques denses du bord de mer normand et la mé&hodologie est qualitative.

Pour approcher le caractére spontanéet auto-organisé d’un écosystéme d’affaires non délibéré,
nous proposons de revenir aux sources de la théorie des écosystémes d’affaires, a une approche
biologique. Nous transposons ainsi aux écosystemes d’affaires les propositions et résultats issus
de I’étude des écosystemes biologiques. Aprés un état de l’art et une présentation de la
méthodologie, nos résultats indiquent que les caractéristiques de 1’environnement et la

coopétition sont les moteurs de 1’évolution de la zone touristique.

1. Auto-organisation, densité&touristique et comportement des espeses

Dans les années ré&entes, les chercheurs ont souvent adopté une perspective positive du
territoire devenu objet de gouvernance. Sous I’impulsion de Porter (1998) en effet, le territoire
se fait «/[’émanation de la logique collective qui s’incarne dans des institutions sociales qui
produisent des normes. C’est aussi une création collective » (Courlet 2007, p.38). Il s’agit de
révéler et de déployer les ressources du territoire, ce qui donne lieu a I’émergence d’institutions
en charge de réaliser ’interfagcage. De simplement géographique, la proximité devient organisée,
pour reprendre la terminologie de Torre et Rallet (2001). Depuis Marshall (1890) et
I’identification des économies d’agglomération, différents concepts et instruments ont &é&
éaboré en sciences sociales pour rendre compte du déseloppement &onomique localisé Les
concepts de districts (Becattini, 1992), de systé@mes productifs locaux (SPL), de milieux
(Camagni et Maillat, 2006), de clusters (Porter, 1998, 2003, Torre et Zimmermann, 2015) ou
plus récemment d’écosystemes d’affaires ont permis de mieux comprendre les mécanismes
sous-jacents du déreloppement local. Fabry (2009) évoque ainsi les clusters touristiques
construits autour de compéences ou de thénatiques tel que le tourisme thermal. Si les concepts
soulignent le role des relations entre les acteurs et 1’encastrement social des relations
&onomiques (Granovetter, 1985) force est de constater toutefois que la repréentation des
systames locaux dans la plupart des travaux renvoie ades contextes coordonné ou pilotés.

Ainsi, la recherche récente relative aux écosystémes d’affaires s’est beaucoup attachée a 1’étude
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d’entreprises leaders, souvent dans des milieux innovants, qui tissent des liens avec des

partenaires pour mieux servir leur marché

Différents chercheurs considérent les écosystémes d’affaires (ou les réseaux) comme évolutifs
(Mack et Mayer, 2015, Ehlinger et al. 2007). Les systémes auto-organisés correspondraient &
la phase d’émergence et de croissance des éosysta@nes qui ensuite seraient de plus en plus
structurés et gouvernés. Cet évolutionnisme n’est toutefois peut-&re pas systénatique et des
&osystames non gouverné par un acteur central pourraient subsister sans éoluer. En outre,
des é&osystémes peuvent @nerger puis dispara’ire sans jamais passer au stade de la structuration.
Cela justifie de s’intéresser spécifiquement aux écosystemes non délibérés et aux dynamiques

a I’ceuvre en leur sein.

S’agissant des écosystemes d’affaires déja étudiés, Koenig (2012) note, &propos de ces travaux,
et notamment de I’héritage de Moore (1993, 1996, 2006), que 1’approche, qui s’appuyait sur
I’analogie biologique, s’en est fortement éloigné désormais. En particulier, la référence a
I’environnement a quasiment disparu d’évocations dans lesquelles les leaders s’affranchissent
de ses contraintes. L’étude des écosysteémes non délibérés devrait justement replacer les
entreprises dans un environnement plus contraignant. Peu coordonnées et dans 1’incapacité de
le contrder, elles auront aneégocier leur interaction avec lui. Un retour aux sources de la
métaphore biologique parait alors pertinent, non pas seulement pour s’inspirer de la théorie,

mais pour la transposer.
1.1. L apport de la biologie a I’étude des écosystemes d’affaires

L’¢cologie des populations, les stratégies collectives et plus récemment les écosystemes
d’affaires s’appuient sur une analogie avec la biologie. Les sociologues d’abord, dans une
approche trés biologico-é&onomique, considéent les organisations comme des espeees et
observent 1I’évolution de ces espeéces a I’aune des variations de 1’environnement (Hannan et
Carroll, 1992, Carroll et Hannan, 1989, Carroll, 1984, Hannan et Freeman, 1977, 1984, 1992).
Leurs travaux stimulants et retentissants &al’époque produisent différents résultats relatifs aux
conditions de survie des entreprises, a leur évolution et & leur comportement lorsque
I’environnement change. Lorsque les entreprises disposent de certaines caractéristiques
adaptées a I’environnement ou adoptent ces caracté&istiques, elles survivent, sinon elles
disparaissent. Ainsi, les conditions de I’environnement sélectionnent certaines formes

d’entreprises qui disparaissent. En dépit des résultats, le fatalisme sous-jacent a 1’écologie des
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populations organisationnelles semble réduire I’organisation a un objet dépendant de son
environnement. Dans un ouvrage de 1979, Perrow critique ainsi cette thérie en soulignant
toutefois qu’elle pourrait convenir pour décrire le comportement des petites organisations
(Carroll, 1984). Un peu plus tard, Astley et Fombrun (1983) s’inspirent de 1’adaptation
collective d’individus dans le monde biologique pour fonder la théorie des stratégies collectives
d’entreprises. Partant des travaux de Hawley (1950), pour qui 1’écologie est 1’étude de la vie
collective, et des dynamiques commensales et symbiotiques en biologie, ils distinguent les
interactions au sein d’'une méme espeéce et les interactions entre différentes espéces. Ils
distinguent aussi selon que les interactions sont directes ou indirectes. Ils compléent ainsi la
typologie des interactions proposée par Thompson (1967). Les interactions au sein d’'une méme
espese introduiront les stratégies confé@lé&és (interactions directes) et aggloméees
(interactions indirectes) qui émergent au sein d’entreprises de méme type, concurrentes entre
elles. Les interactions inter speéifiques donneront le jour aux strat€gies conjuguées et
organiques entre entreprises aux activités complénentaires. Les stratéies collectives sont
dé&ormais appropriées par chercheurs comme entrepreneurs comme 1’objet d’une construction
dé@ib&ee. Ainsi en est-il de la théorie des écosystémes d’affaires due a Moore (1993, 1996,
2006). La méaphore biologique et le renvoi populaire aux relations proie-prélateur ou a
I’espece « clé de votte » (Iansiti et Levien, 2004) contribuent finalement a décrire la stratégie
d’un ou plusieurs leaders qui fagonnent leur environnement et coordonnent des ressources et
compétences dans 1’objectif de mieux servir le marché Dans la réf&@ence aux €osystanes
entrepreneuriaux (Mack et Mayer 2015, Mason et Brown, 2014) I’idée sous-jacente est, |a
encore, qu’en adjoignant les ressources adéquates aux bons endroits, une dynamique vertueuse
s’ensuivra. La volonté de pilotage, qui donne du sens aux sciences de gestion, peut expliquer

les difficulté atransposer la mé&aphore biologique plus radicalement.
1.2. Transposer la m&aphore biologique

Transposer la mé&aphore biologique en gestion ne va en effet pas de soi. Comment comparer
des espéces a des organisations lorsque 1’on veut rendre compte de la stratégie d’entreprises
dans laquelle les entreprises déibé&ent en permanence ? Comment comparer des réeaux
fortement coordonné&s par un ou quelques leaders aun milieu otila coordination se ré&lise plus

spontanément ? C’est cependant ce que nous proposons de faire ici.
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a) Applications et limites de la transposition biologique

La démonstration des interactions entre acteurs fortement coordonnés sous la coupe d’un leader
se pré&e en effet mal &ala transposition. La transposition des apports de la biologie ala gestion
nous semble néanmoins plus pertinente dans le contexte d’un ensemble de petites entreprises
auto-organisees (Perrow, 1979). Dans son éude des industries fragmentéees, Dollinger (1990)
considere les nombreuses difficulté auxquelles les industries fragmentées font face pour faire
émerger une stratégie collective. Par rapport au cas de I’oligopole ou chaque organisation a une
bonne connaissance des autres organisations (Roy et Yami, 2006, Yami 2006) et ou
I’environnement concurrentiel est facile a appréhender, les industries fragmentées ont quelques
difficultés particulieres a développer des stratégies collectives. L’atomicité du marché et
I’absence d’un leader naturel, la forte concurrence et les faibles barriéres a 1’entrée,
I’importance du nombre d’entreprises, la propriété privée et la forte présence d’entreprises
individuelles sont autant de facteurs qui limitent la visibilité et la circulation de I’information,
augmentent les cois de transaction et ré&luisent la possibilitéde voir un leader se singulariser
pour coordonner I’ensemble. L importance du nombre d’entreprises réduit aussi la possibilité
pour une quelconque autorité de réguler le comportement des entreprises et d’imposer la mise
en ceuvre d’un ensemble de régles standards. Pour toutes ces raisons, la prise de conscience des
interdéendances et de la communautéde destin est rendue plus difficile et ainsi la possibilité
de construire une strategie collective tres structuré. Cette auto-organisation justifie le recours

ala transposition biologique.

Les entreprises individuelles prennent leurs dé&sisions majoritairement seules, avec leur famille
ou leurs amis. Néanmoins, une décision d’entrepreneuriat n’est pas comparable aune déeision
animale ou vééale, inscrite dans le contexte éolutionniste et déerminé par la séection
préalable des especes qui est intervenue. La plage de réponses possibles de I’espece biologique
est déerminée (Conradt et List, 2008). De mé&ne, si les animaux ou les végé&aux communiquent
entre eux, le langage n’a pas la méme richesse de contenu en termes d’hypotheses, d’arguments
ou de théories que le langage humain. Enfin, la décision animale n’intégre pas de valeurs telle
que la justice, 1’égalitéou le développement collectif &proprement parler. Le spectre de la
décision animale est donc moins large que le spectre des décisions humaines et comme 1’ont
notéles chercheurs en sciences de gestion, la transposition risque de contester le rde de la

dezision strat&gique.
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A certains &jards cependant, le comportement dezisionnel humain et le comportement des
animaux sociaux, qui vivent en groupe et ont conscience de partager un destin commun, se
ressemblent. Sans géné&aliser atoutes les catéyories du monde biologique, Conradt et List
(2008) montrent ainsi I’importance des similarités des comportements collectifs et individuels
humains et animaux dans diffé&entes situations de prise de deeision. lls expliquent que les
animaux n’ont pas d’ordinaire d’incitation amaximiser le produit collectif. Chaque individu
(animal) tend plutét a maximiser son propre intérét au détriment des autres. C’est donc la
concurrence qui prédomine. Néanmoins, 1’expression de I’intérét individuel peut étre limitée
par le risque d’étre exclu du groupe. Enfin, les décisions de groupe se complexifient chez les
animaux des lors qu’il existe des asymétries d’informations ou des conflits d’intéréts entre les
membres du groupe. Les animaux sociaux prennent des deéeisions individuelles, des de&isions

collectives consensuelles ou des décisions collectives imposées par certains individus a d’autres.
b) Définition de I’écosystéme non délibéré

En dépit des limites de la transposition évoquées ci-dessus, relatives notamment ala rationalité
de la d&ision dans le monde biologique et aux objectifs poursuivis, il nous semble possible de
déinir les €osystanes non gouverné& ou non déib&é (non «construits » comme des

&osystanes biologiques, au moins pour en extraire les faits stylisés.

Un &osystéme d’affaires, comme un écosystéme biologique, est caractérisé par des fronti¢res
physiques ou virtuelles qui d&imitent la communautédes participants. Au sein de ce p&iméire,
les entreprises interagissent entre elles et co-&soluent. Dans la formulation initiale des stratégies
collectives, les interactions pouvaient étre directes ou indirectes (cf les configurations d’ Astley
et Fombrun, 1983) ce qui correspond ala fois aune ré&litédu monde biologique et aune r&lité

des éhanges entre les entreprises.

La coopétition est une caractéristique des écosystemes d’affaires telle que les participants a
I’écosystéme cooperent tout en €tant concurrents entre eux. Différents auteurs affirment que les
entreprises ont int&& arechercher ala fois les avantages de la compéition et ceux de la
coopé&ation (Nalebuff et Brandenburger, 1996, 1997, Bengtsson, M., & Kock 2000, Roy et
Yami, 2004, Dagnino et al., 2007). Cette ambivalence n’est toutefois pas nécessairement
intentionnelle : «la poursuite rationnelle de son inté&& propre doit conduire atenir compte de
la communauté de projet ou de destin que [’on entretient avec les Autres du fait de

collaborations souhaitées ou de coexistences subies > (Koenig, 2005, p.11). La coopéition
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explique la dynamique de 1’écosystéme d’affaires et la co-€volution des organisations au sein
des écosystemes d’affaires (Pellegrin-Boucher et al., 2005, Gueguen et lzckia, 2011). La
formulation de la coopéition dans les diffé&ents travaux qui sont menés ressort pourtant plut&
de formes de coopé&ation tres visibles et formelles, souvent méliatiseées, telles que des alliances,
des accords, des relations verticales en forme de réeau. La coopéition existe-t-elle dans les
&osystanes non ddibéé ? Contribue-t-elle & la dynamique de I’écosysteme ? Est-elle
ne&essairement formalisé ? En reformulant les relations de coopéition par le prisme des
apports de la transposition biologique, les relations de concurrence ou de coop&ation peuvent

ére plus latentes ou moins visibles.

Ainsi, la caractérisation d’un écosystéeme non délibéré devrait comprendre les éléments
classiques d’un écosystéme : un ensemble d’entreprises variées et complémentaires, des
entreprises en interaction et interdéendantes, en situation de coopéition et formant ensemble
une offre commune identifiable. S’agissant d’un territoire touristique (une destination), notre
&osystane a alors, comme dans les éosysté@nes biologiques, une frontiee qui dé&imite
I’espace. Dans cette aire géographique, les espéces (entreprises) sont en interaction entre elles
et avec l’environnement et co-évoluent avec 1’environnement. Les espéces s’adaptent a
I’environnement et au contexte (relations intra-espeees et inter-espéces). L’espace est ouvert et
les espéees entrent et sortent, survivent ou disparaissent au gré de 1’abondance des ressources

disponibles.

La déinition des ressources varie suivant les auteurs. Tandis que certains auteurs considérent
exclusivement la nourriture, d’autres incorporent aussi d’autres ressources nécessaires a la
survie. Concernant notre application aux entreprises de commerces touristiques, bien que
I’habitat, autrement dit la possibilité de s’installer, soit nécessaire pour accéder aux ressources,
nous considé&ons que la ressource essentielle est constitué des déenses ré&lisés par les
touristes. Les marché& ou la vente ambulante, habitats pré&aires, peuvent se substituer &aun

habitat en dur.

Dans la transposition, la décision d’entrée ou de sortie de 1’écosystéme est prise par les
entrepreneurs attirés par la présence de ressources. Les entreprises de 1’écosysteme d’affaires
n’ont pas la capacit¢ a reconfigurer completement l’environnement dans leur intérét.
L’adaptation a I’environnement prend toute son importance, et les entreprises sont soumises a

un sentier de dépendance et a son évolution (Moureau et al., 2014). En effet, en I’absence d’un
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acteur central qui prend un rde de coordination entre les participants afin de construire un
<collectif>3 la seule strategie possible (hormis, la sortie/disparition qui peuvent difficilement

étre qualifiées de stratégies) est 1’adaptation.
1.3.Abondance des ressources, interactions et dynamique des populations

L’abondance d’un organisme est le nombre d’organismes identifiés. La densit¢ mesure le
nombre d’organismes par unit€de surface du territoire. Avec la réartition de la population, ces
deux mesures, pour basiques qu’elles soient, sont essentielles, en biologie, a la connaissance
d’une population. L’abondance d’un organisme dépend notamment de 1’abondance des
ressources (nourriture, @éments né&essaires ala survie) dans le territoire considé& € En préence
de ressources illimitées, une population d’espéces a théoriquement une croissance exponentielle.
Mais d’autres facteurs interviennent telles que les relations au sein de la communauté des
especes ou au sein de la population. Ces relations, présentées dans I’encadré 1, varient de la
compétition et la prédation d’une part, a des formes plus coopératives d’interactions telles que
le parasitisme, le commensalisme ou la symbiose d’autre part. Des relations de coopétition au
sein de I’écosystéme devraient se traduire par une combinaison de relations entre les individus

présents.

Parmi les facteurs qui affectent les interactions entre les &res vivants, les biologistes identifient
la densité¢ de population comme un facteur décisif dés lors qu’elle détermine la nourriture
disponible. L’augmentation de la densité de population induit une raréfaction des ressources.
Lorsqu’une population se développe, elle peut finir par épuiser les ressources dont déend sa
survie. La surexploitation des ressources par une population induit alors une sur-mortalitéau
sein de cette méme population. L’abondance d’une population stimule également 1’émergence
de prédateurs, pour peu qu’ils puissent se nourrir de la population qui augmente. Enfin, puisque
les individus d’'une méme espeéce dépendent des mémes ressources pour survivre, la compétition
pour les ressources se développe lorsque la population augmente. La compéition est une
interaction negative entre individus de méme espéce ou d’espéces différentes qui entrent en
concurrence pour 1’appropriation des ressources. Une espece peut limiter aussi I’acces d’une
autre espéee aux ressources de maniére indirecte, en exploitant davantage les ressources. Les
individus font ainsi face a la compétition soit en réduisant la capacité d’adaptation des autres,

soit en développant une capacitéaréister ala compéition. Par exemple, des individus peuvent
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adopter une niche (une position/fonction dans 1’écosystéme, comprend aussi [’habitat)

spe&ifique, fonction des positions acquises par les compéiteurs.

En présence d’une augmentation de la densité, les chercheurs notent la possibilité pour des
espeees de développer des formes de coopé&ation. Au sens évolutif, la coopé&ation entre les
individus favorise la perpéuation des espéses. Les interactions positives (commensalisme et
mutualisme) traduisent les coopé&ations entre les espeses. En pré&ence de mutualisme (deux
espeees interdéendantes qui se rendent mutuellement service), la coévolution suppose, pour
que le mutualisme perdure, que les caracté&es qui permettent le mutualisme é&voluent

simultanénent chez chacune des espeees.

L’état d’une population a un moment donné, et donc de 1’écosystéme, est la résultante des
caractéristiques de I’environnement, des interactions entre les individus au sein de I’écosystéme,

de I’adaptation et de la co-évolution des espeees.

Encadrél : Les interactions entre les espeees

La compéition : il y a compéition lorsque les espeees recherchent et exploitent la méme
ressource communes (nourriture ou espace) en quantitélimité, ou les ressources ne sont pas
limités mais que les organismes en concurrence se nuisent. On peut distinguer deux types
de compéition : La compéition intra-spe&ifique pour la population méne espeee, ou
I’intensité dépend de la densité. Et la compétition interspécifique pour deux populations
d’especes différentes. Pour ce type de compétition, on a la compétition par exploitation
quand les deux populations utilisent les ressources communes limitée, et ce qu’on 1’appelle
la compéition par interfé&ence quand les populations se g&ent mutuellement pour accé&ler

ala ressource dont elles ont besoin.

La pré&dation : on appelle prélateur les espeses qui tuent et se nourrit aux dépens d’un autre
(proie). Pour Ramade, la prédation est le facteur initial du transfert de 1’énergie qui définit
les liens des chaines et des réeaux trophiques. Le parasitisme : le parasite se nourrit et se
développe au dépend d’une espece, mais il n’a pas finalité de tuer son hote. L hdte n’est donc
pas seulement exploit€écomme nourriture mais aussi comme habitat. Pour certains auteurs,
la distinction entre la relation de prédation et le parasitisme est que 1’interaction entre une
proie et un prédateur se déroule sur un temps court. L’amensalisme : explique une

coexistence impossible de deux especes, une espeéce inhibe le développement de ’autre
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espece, c’est une relation négative asymétrique. Ce type de relation est rarement mentionné

par les auteurs, en particulier pour la coévolution é&ologique.

Le commensalisme est une interaction biologique a bénéfice non réciproque ou 1’'un des
partenaires n’a aucune influence (effet neutre) sur I’autre. Le commensalisme est souvent
défini comme une relation de parasitisme et est consid&écomme la premiee &ape éolutive

vers le développement de relation mutualisme.

Le mutualisme est une interaction biologique des deux espéses qui trouvent des bénéfices
reeiprogues avec un &hange de bien et de services. Les deux partenaires sont associés par
les liens ala fois structurels et fonctionnels. Les modalités des mutualismes sont diviséss en
plusieurs, parmi lesquelles la symbiose est connue comme un formidable moteur de
I’évolution. « Une déinition de la symbiose la restreint aux associations mutualistes
durables. Cependant, une deuxiéne déinition, plus large, inclut le parasitisme, le terme
symbiose désignant alors la vie en commun d’organismes d’especes distinctes quels que

soient les &hanges entre ceux-ci, coopé&atifs ou conflictuels >>(Reprise de Tirard et al. 2016).

Dans la transposition au contexte touristique, I’abondance des dépenses touristiques induit une
augmentation des populations qui béndficient de la venue des touristes : restaurants, h&els,
boutiques de souvenirs, commerces divers, activités de loisirs. Le comportement des espéses
(sur-exploitation par exemple) et les relations des espéses entre elles peuvent affecter

I’évolution des populations et ainsi la communauté des entreprises touristiques.
2. Objectif de recherche, méthodologie et terrain d’étude

L’objectif de cette recherche est de comprendre le fonctionnement et 1’évolution d’un
écosysteme d’affaires non délibéré, c’est-adire non gouverné par un acteur central, par
opposition aux &osystemes d’affaires conduits par quelques leaders. Le terrain d’étude ici est

celui de zones touristiques denses en Normandie.

Le rde des institutions dans le développement touristique est depuis longtemps une évidence.
L’Etat ou les collectivités créent des infrastructures de transport qui acheminent les touristes,
aménagent les promenades de bord de mer, créent des musées ou autres attractions touristiques.
La recherche en sciences de gestion a cependant mis en évidence des réultats contrastés quant
a I’efficacité des politiques publiques en matiere de tourisme (Gundolf et al., 2006). De tous les

domaines touristiques, il en est un en particulier qui, en déit de la coordination croissante des
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activités (Bocquet, 2008) nous semble faiblement gouverné celui des entreprises privees qui
forment 1’offre touristique. La gouvernance du tourisme se focalise sur le développement de
flux touristiques, 1’offre étant supposée en découler. Ainsi, les offices de tourisme aux
diffé&entes €helles du territoire promeuvent I’ offre touristique et générent des flux de touristes.
Percevant la présence de ressources, les entreprises s’agglomerent dans ce que Torre et Rallet
(2005) appellent une agglomé&ation sans interaction. En se diffé&enciant graduellement, au fur
et amesure de leur insertion dans 1’agglomération, les entreprises forment 1’offre commerciale
proposée au touriste. Les entreprises se développent alors spontanément, s’auto-organisent et

s’adaptent au gré de 1’évolution des ressources.
2.1. Mé&hodologie

Un corollaire de ce mode de développement spontanéest que la densitéde ressources devrait
jouer un rde dans le développement des entreprises et affecter le comportement des
entrepreneurs. Les commerants de la zone touristique semblent offrir les propriéé d’un
&osystane non ddib&é& constitué spontanénent en raison de la présence des ressources
touristiques (les dépenses des touristes). Néanmoins, I’augmentation du nombre d’entreprises
de méme nature ou de natures diffé&entes augmente la densitéde population, et devrait ainsi
générer une forte compétition entre les individus, favoriser I’émergence de comportements de
prédation ou du cannibalisme (un individu d’une espece en absorbe un autre). La survie d’un
individu dépend alors de sa capacité a s’adapter, a résister a la compétition, ou a s’approprier
les ressources au dériment des autres. Alternativement, des coopé&ations peuvent se dérelopper

y compris dans une logique coopéitive.
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Tableau 18 : Variables caractéistiques d 'un écosysteme biologico-touristique

Théme en biologie

Transposition dans
I’écosystéme d’affaires

Objet de la mesure

Application au
tourisme

Milieu (biotope)

Contexte de I’industrie,
marché terrain

Mesurer les
caractéistiques du
milieu

Zone touristique,
densitétouristique

Nourriture : flux d’énergie

Ressources : flux

Mesurer les flux entre

Déenses des

symbiose mutualiste,...

et de matiée (réeaux financiers, flux les acteurs. touristes
trophiques) d’informations et de
connaissances.

Biocénose : espéses et Diffé&ents types Mesurer les Commeragnts

interactions  entre  les | d’entreprises et relations | interactions entre les | actifs au sein de

espéees entre ces entreprises. espeses la zone
touristique

Types de relations entre les Concurrence, Identifier les Compéition ?

espezes : coopé&ation, préation, comportements des S

proies/prélateurs, parasitisme, diffé&entes espeses Préslation ?

Commensalisme ?
Mutualisme ?

Parasitisme ?

Co-é&olution des espéees
en fonction des variations
de I’environnement

Co-é&olution des
entreprises au sein de
1I’écosystéme.

Etudier 1’évolution et
la co-é&volution des
entreprises

Quelle dynamique
des populations ?

Source : auteurs

Pour réondre ala question de recherche, des é&éments de la théorie des €osystames
biologiques sont transposés. Le Tableau 18 pré&ente les variables éudié€es en biologie aux
différentes échelles, leur transposition dans 1’approche écosysteme d’affaires et au terrain
particulier du tourisme. Concernant le périmétre de 1’étude présentée ici, il s’agissait d’étudier
des zones touristiques denses. Les zones de bord de mer en Normandie telles que Honfleur, la
Cd@e Fleurie (Deauville, Trouville), ou le Mont Saint Michel ont &é&ciblées. Ces zones sont a
priori composées d’un ensemble d’entreprises individuelles auto-organisees (Baron et al. 2019).
Le comportement des entrepreneurs en zone touristique dense fait ainsi 1’objet particulier de
cette communication dont la contribution est d’éclairer la dynamique au sein des écosystemes

non ddib&és.
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Afin d’étudier la dynamique commerciale et les interactions, une enqué&e a &éconduite en face-
aface auprés de 130 commeragnts de la zone. Le questionnaire, dont les réultats ne sont pas
produits ici, avait pour objectif de vérifier I’autonomie de décision des entrepreneurs, de
comprendre les conditions d’installation des commerces, de mesurer les variables de
comportement des diffé&entes especes présentes dans la zone touristique ainsi que les relations
inter spe&ifiques ou intra spe&ifiques pour appréhender la dynamique de 1’écosystéme. La
densitétouristique est une variable exogeéne fixee par le chercheur. Les zones éudiés sont donc
qualifiées de denses a partir de 1’observation de I’activité touristique des communes considérées
(affluence des touristes et éaluation de la densitédes commerces touristiques par rapport au
nombre total de commerces). Une commune touristique comme Etretat a par exemple &é
considérée comme moins dense que celles étudiées ici. L’étude a été conduite au sein de zones

denses et moins denses et I’objectif a terme est de permettre des comparaisons.

Au cours de ces entretiens, des observations ont &érelisees sur le terrain sur le comportement
des commercants. L’administration des questionnaires était aussi 1’occasion d’échanger avec
les commergnts autour de thémes prédédinis. Enfin, des entretiens semi-directifs
complémentaires ont été conduits aupres des commergants, un représentant d’office de tourisme
et des représentants de mairie. Une douzaine d’entretiens ont été ainsi réalisés en février/mars
2019. Les entretiens ont &é&conduits en face aface, sur un mode semi-directif, avec 1’objectif
d’explorer les relations entre les commergants, les conditions d’exercice du métier, 1’évolution
des commerces dans la zone, I’influence des pouvoirs publics sur ces activités. L’acces aux
touristes est apparu au cours de ces entretiens comme li€ a I’acces aux commerces. Un entretien

aupres d’un agent immobilier est ainsi venu compléter la matiere premiére.

Encadré?2 : Entretiens conduits (14 entretiens, anciennetédu commerant dans la zone).

Commerant de v&ements (25 ans) Commerant sur les marché& (Ré&ident local)
Boutique de souvenirs (8 ans) Commergnt sur un marchéévénementiel
Boutique de cadeaux (13 ans) Acrtiste peintre (18 ans)

Boutique de v&ements (3 ans) Repré&entant mairie

Galeriste (+50 ans). Marchande ambulante confiserie (5 ans)
Agent immobilier Boulangére (25 ans)

Représentant office de tourisme Patron de restaurant (27 ans)
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2.2. Présentation des terrains d’étude

Honfleur, Trouville/Deauville ou le Mont Saint Michel sont de longue date des zones
touristiques réputées a rayonnement international. L’intensification de 1’exploitation touristique
est cependant plus réente. A Honfleur, ville de 8000 habitants, il y aurait plus de 3 millions de
touristes par an (source OT) et la ville serait la sixié@ne ville la plus visité de France, devant le
Mont Saint Michel et Saint Malo (agent immobilier). Le Mont Saint Michel totalise quant alui
entre, 2,5 &3 millions de visiteurs. 1l'y en aurait au moins autant adestination de la cGe fleurie.
«Sur 10 appartements qu’on vend, il y en a 5 destinés a la location, 2 pour des personnes agées
qui veulent revenir en ville et le reste pour les ré&idences secondaires > (agent immobilier).
Dans le cceur de ville, il n’y a quasiment plus de population locale. Le développement du

tourisme s’est traduit par un développement et une transformation des commerces.

Encadrél : Le développement touristique

«Il'y a beaucoup de commerces, quand je Suis arrivée, j étais la derniere boutique dans la
rue. Maintenant, il y en a beaucoup plus >>(boutique de souvenirs). «Depuis 5 ans, il y a
beaucoup plus de touristes >»>(commerce de cadeaux). «Les touristes viennent de toute la

terre >>(Boutique de souvenirs)

3. Les ré&ultats

Les résultats présenté& concernent ala fois la définition de la zone touristique comme un

écosysteme non délibéré, les interactions entre les commercants et la dynamique qui s’ensuit.
3.1. L’écosystéme d’affaires non délibéré

L’agglomération graduelle spontanée des commergants attirés par les touristes n’empéche pas
I’existence d’un produit touristique cohérent qui forme la destination touristique. Cette
cohé&ence visible peut laisser supposer que les diffé&ents individus qui appartiennent au

territoire constituent un éosystane non ddib&¢& auto-organisé
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Encadré&2 : L’autonomie de développement

«lci, ce n’est pas comme a la campagne, il y a beaucoup de touristes. La ville a autre chose
a faire que de s’occuper des commerces, elle n’intervient pas. C’est la loi du marché qui
domine > (agent immobilier). « Ce sont les gens qui peuvent s’installer ou qui veulent
s’installer, les collectivités n’ont rien a voir la-dedans >»(commer@nt). «.J’en ai parlé au
maire, qu’il faudrait faire quelque chose a propos de la qualité de [’offre commerciale. 1l
m’a répondu ¢a c’est prive, ¢a ne me regarde pas. Il n’a pas de volonté, il n’insuffle pas ¢a>

(artiste). «Les communes n’ont aucune compéence en matiére commerciale >>(mairie).

Les entretiens confirment I’autonomie de développement des acteurs (encadré 2). A I’inverse,
les commergant n’ont pas de prise sur I’environnement et sur les touristes qui sont apportés par

d’autres, des tour-op&ateurs ou des institutions. Les ressources sont «données >

L’existence d’un écosysteéme suppose l’existence de relations d’interdépendances entre les
especes. Les travaux de recherche menés en gestion relient également I’écosysteme au
développement de la coopétition, c’est-adire de relations ala fois de compéition et de
coopération. L’étude quantitative que nous avons menée et les entretiens mettent en évidence
chez les entrepreneurs a la fois la conscience de I’interdépendance entre les différentes activités
(especes) et I’absence relative d’interactions entre les espeges ou mé&ne entre les individus. Il
n’y a donc pas de stratégie collective délibérée. Chaque individu interrogé déclare ainsi avoir
besoin de certaines des autres activités pour survivre ou améiorer sa situation. Ce verbatim est
assez représentatif : «Quand les touristes viennent ici, ils aiment tout. Ils aiment faire du Iéhe
vitrines, ils aiment bien faire les boutiques, boire un café voir une galerie de peinture. Ils
aiment les brocantes. >»(commergnte de v&ements). Pour un individu ou une espeee donné&,
les interdé@endances ne concernent pas toutes les autres espeses. Certaines espeses sont plus
nécessaires que d’autres a sa survie. Par exemple, les opérateurs orientés vers le tourisme de
masse dé&larent dépendre pour leur survie de la pré&ence des h&els, des restaurants, des
boutiques de souvenirs, de I’animation de la ville et de I’action de I’office de tourisme. Au
contraire, des opérateurs plus anciens, une variété d’activités complémentaires moins orientées
vers le tourisme de masse, se suffit alui-méne. Interdépendants au sein de ce groupe, ils ont

relativement peu besoin des autres (animation, sites touristiques,..). Quoiqu’il en soit, chaque
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individu interrogése pergit comme interdéendant avec certaines des autres activités. En ce

sens, la zone touristique fait bien é&osystame.

Né&nmoins, les commerants délarent interagir tres peu avec leurs homologues ou les activités
complémentaires. Les interdépendances n’impliquent pas de coopération formelle. « on bosse
pas ensemble, Mais on a une rue ot on s’entend trés bien. En face, ¢a fait des années qu’ils
sont la...On s’entend trés bien. C’est-&dire on ne se marche pas dessus, chacun est dans son
commerce, mais il y a un bon partage, c’est super agréable >>(commer@nte dans une rue
adjacente au cceur de ville). « On se parle, mais pas d’affaires. On est quand méme finalement
assez individualistes, ¢ est chacun pour soi finalement, tout en se souciant des gens >>(boutique
de souvenirs). L’abondance des ressources touristiques permet aux commergnts de conduire

leurs affaires de maniée isolé des autres.

Dans cet isolement des entrepreneurs, la coopé&ation directe appara® peu dans les relations au
sein des zones touristiques. Les formes de coop&ation &oquéees correspondent ades eehanges
de carte de visites, ¢’est-axdire a 1’adressage des touristes. Des formes de coopération verticales
(soutien d’un réseau) existent aussi dans certaines activités telles que la restauration ou
I’hotellerie. Il n’y a pas néanmoins, en général, de coopération formelle ni d’ailleurs de volonté
de coopé&er apart par les nouveaux entrants qui peinent asurvivre compte tenu de la densité
croissante. «Malheureusement, il n’y a plus d’association de commer¢ants. Il y en a eu une
jusqu'en 2017 peut-@re. Elle a été dissoute. [..]. Il y a eu des probléemes entre eux, c’était
difficile de les mobiliser tous. Parce qu’il y a aussi des divergences [..]. Il n’y a pas de
dynamique commune des commercants » (Office de tourisme de Honfleur). «Il y avait des
réinions, mais @ ne menait jamais arien »(commergnte). «Les associations qui se montent,
ont souvent un but économique individuel, et ¢ca ne marche pas. lls gagnent de [’argent, mais
@ ne tient pas longtemps > (artiste indéendant). Le proces intentéau Mont Saint Michel par
un commergant local important contre son concurrent est aussi révélateur de I’esprit compétitif
qui regne. En dépit de ’abondance des touristes, 1’abondance des entrepreneurs attirés par la
ressource cré une situation de concurrence forte qui semble stimulé par la préence des

ressources.

A ce stade, pour faire réé&ence aux €osystanes, la zone touristique se caract&ise par des

relations d’interdépendance entre des entreprises diverses, sans que ces interdépendances soient
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exploitées de maniére ni stable ni formelle sous la forme d’une coopération au sens ou on

I’entend habituellement en gestion.

Chaque individu interrogé percoit son activité comme interdépendante avec d’autres activités.
En ce sens, la zone touristique fait bien &osysténe. N&anmoins, les relations de coopéition,
caractéristiques d’un écosysteme, sont peu visibles dés lors qu’il y a trés peu de coopération ou
que cette coopé&ation est indirecte. La concurrence entre entrepreneurs est le phéomene le plus
visible. L’écosysténe non dé&ib&é dense en populations diverses est alors caract&isé par

I’existence d’interdépendances sans interactions apparentes.
3.2.Densitéet interactions entre les espeeses

La densité se mesure a 1’échelle d’une population au nombre d’unités d’une méne espeee ou a
I’échelle d’un ensemble de populations. L’observation sur le terrain, croisée avec les entretiens
met en &idence le relatif appauvrissement graduel de la varié&eédes entreprises repréentées.
L’afflux de touristes chasse les commerces ordinaires, traditionnels. L.’exemple de référence du
phénomene est le cas du Mont Saint Michel qui n’offre plus que des hétels, des restaurants, des
magasins de souvenirs et quelques brocantes. Mais il en est de mé&ne aHonfleur ou les
biscuiteries, confiseries ou galeries d’art ont graduellement repoussé les commerces
traditionnels a I’extérieur du coeur de ville. Les especes les plus productives dans
I’environnement touristique ont chassé les especes moins productives. C’est sur la cote fleurie,

et particuliéeement aTrouville, que les espeees «commerces traditionnels > sont le mieux

sauvegardées, sans doute en raison de I’importance des résidences secondaires.

L’adaptation est réalisée par les nouveaux entrants. Avant de s’agglomérer, ils observent la
concurrence existante et cherchent une nouvelle niche (entretiens, réonses au questionnaire).
En raison de I’abondance des ressources, une fois installé, le commergant modifie peu son
activité sinon par les ajustements de son assortiment. Comme la densit€augmente, 1’effort

d’adaptation du nouvel entrant croit et I’oblige a chercher une nouvelle niche.
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Tableau 19 : les grands types d’interactions des espéces dans les écosystéemes biologiques

Interactions Effet entre deux les deux parties * | Modalités
biologiques
Espece A Espece B

La compétition - - Deux especes utilisent une ressource
commune dont la disponibilité est
limitée

La prédateur- + - Une espeéce défavorise une autre

proie activement

Le + 0 Une relation bén&ique asymérique

commensalisme

L’hotes-Parasite + - Le parasite tire profit d'un organisme
hGe pour se nourrir, s'abriter ou se
reproduire

Amensalisme Une espeee inhibe le déseloppement

- 0 de I’autre
Le  mutualisme + + Deux espéces s’associent en jouant
(symbiose) des roles complémentaires et

réciproquement favorables

Les différentes formes génériques d’interactions entre espéces sont résumées dans le Tableau
19. En transposant ces définitions au comportement des entreprises dans un €éosysténe

d’affaires non d&ib&& nous éudions les relations au sein des zones touristiques.
a) Lacompéition

La compéition est le type de comportement le plus visible dans les zones touristiques aforte

densité «Les gens ont un gros appétit de gagner de l’argent et ils en oublient le collectif >»
(artiste). Dans une zone donnée, la concurrence est d’autant plus forte qu’on est au cceur de la

zone touristique. «Si vous étes sur le port, le Vieux Bassin, ['ambiance est beaucoup plus dure.

Ce n’était pas pareil il y a vingt ans. Aujourd’hui, c’est devenu une usine a bouffe »
(commeraante Honfleur). 1l en est de mé&ne aux abords du port de Trouville ou au Mont Saint

Michel.
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La compéition inter-spécifique et la dynamique de I’écosystéme

Si les individus ont conscience des interdépendances, cela n’empéche pas la compétition inter-
spécifique de s’exprimer. Les populations sont plus ou moins flexibles et peuvent occuper des
niches plus ou moins variées. La compétition peut induire un glissement de niche d’une espéce
ou de certains individus qui s’adaptent. Une forme d’adaptation peut consister pour un
commer@nt adargir son offre. «Un commergnt qui vend des chapeaux va se mettre &vendre
des cartes postales et ainsi ré&iluire les ventes de son voisin >>(artiste). Ainsi, si les diffé&ents

entrepreneurs se diffé&encient pour &viter de se concurrencer, la trée est instable.

Les commercants sont aussi en concurrence sur 1’habitat. La premicre conséquence de
I’augmentation des ressources touristiques est 1’exclusion compétitive. Les commerces qui
utilisent le moins bien les ressources disponibles disparaissent peu apeu. La ville touristique
se métamorphose graduellement au gré de I’évolution des ressources touristiques, par une
recombinaison de 1’offre locale. «Le commerce ne s’est pas dé&eloppé€ il a changé Les
commerces qui fonctionnent bien sont ceux qui proposent des articles aux touristes, méne si
des commerces traditionnels se ré@nstallent depuis un an ou deux > (OT). La dynamique
d’exclusion des activités traditionnelles, qui génée des conflits entre commerants, doit &re
nuancé& cependant dans les zones ou subsistent des réidents (réidences secondaires a
Trouville/Deauville). L’intensification de I’exploitation de la ressource touristique par le jeu
concurrentiel peut cependant modifier I’image de la zone et chasser les touristes, la ressource
collective. «Une zone qui n’est plus fréquentée que par les touristes n'intéresse plus les

touristes, les touristes veulent voir comment les gens vivent sur place >»(OT).

Inconsciemment parfois, le controle de 1’acces aux ressources est un autre mode opératoire de
la compéition inter-spécifique. Il s’agit principalement pour certains de contrdler I’acces au
touriste. Le tourisme de masse, qui se développe le week-end en particulier, tend achasser la
clientde plus huppé ou plus traditionnelle du galeriste ou du brocanteur qui pré&eent
désormais fermer le week-end et accueillir leur clientée en semaine. «Je reqis dé&sormais mes
clients en semaine, le week-end, ['acceés est impossible et c¢’est plus agréable en semaine >
(galeriste). «Je vends en hiver et en &€ il y a trop de monde, je pars faire des foires
artistiques » (artiste). Plus consciemment, le contr6le de 1’accés aux ressources se fait par la
prise de contréle de 1’habitat (I’accés aux commerces) qui échappe au marché immobilier

ordinaire. «lIl y a beaucoup de fonds d’investissement qui ont fait des placements, et les plus
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riches propriéaires ont fait la mé@&ne chose. Tous les loyers ont augmentéet les commerces sont
devenus de ['industrie. La Maison du chocolat, c¢’est de I’industrie >>(artiste). Ce contrde de
I’habitat entraine une modification fréquente des commerces les plus fragiles. « Ce sont plus
les petites boutiques qui ferment >»(commer@nte en v&ements). «Les commer@nts qui ont
des emplacements n<1 ne changent pas. Ce sont ceux qui sont en p&iphé&ie qui ont plus de
difficultés » (agent immobilier). Cette stratégie d’accés aux ressources induit des formes
détournées de croissance des especes des lors qu’elles s’installent sur les marchés ambulants
ou occupent les trottoirs et d&ournent des touristes aleur bénéfice. Le contrde des ressources
tend afavoriser les especes dgainstallées dans une connivence propriéaires/entrepreneurs
locaux et amarginaliser les nouveaux arrivants. Au Mont Saint Michel, depuis 1986, quelques
entrepreneurs se sont graduellement appropriés, dans une forme de prédation, I’essentiel des
commerces désormais organisés autour de la restauration, I’hotellerie, et les boutiques de
souvenirs. A Honfleur, «/l y en a un qui vend son commerce, et ['un va racheter a l’autre »

(commerante).

D’autres formes de prédation peuvent étre caractérisées par le développement d’enseignes
nationales ou régionales, d’établissements dont le si¢ge est ailleurs, qui, de par leur taille

peuvent plus facilement accéder a I’habitat qui donne acces aux touristes.
b) La coopéition et les relations intra-speifiques

La dynamique coopéitive concerne des relations entre concurrents plus ou moins directs et

donc, dans notre contexte, implique des relations entre espeees similaires.

Les entreprises d’une méme espece occupent la méme niche au sein de I’environnement, ce
qui diminue la disponibilitéde la clientéle pour chacun. Mais en mé&ne temps, ces entreprises
concurrentes ont entre elles une relation mutuellement positive qui leur permet de mieux vivre
collectivement relativement aux autres activités. D’une part, la concentration et la proximité
des activités permet de regrouper une zone commerciale d’image (quartier de restauration, rue
de galerie d’art...) pour attirer plus de clients. D’autre part, le partage d’information et
I’observation permettent d’éviter les tricheurs qui chassent la clientéle. Par exemple, au-dela
des ajustements mentionné&s pree&lemment, dans les restaurants ou les boutiques de souvenirs
de méme niveau de gamme, il n’y a pas grande différence de produits ou de prix. Les menus et
les prix des restaurants, comme ceux des boutiques de souvenirs, sont bien aligné, comme dans

une entente. Les espeees semblent se protéger mutuellement.
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Cette dynamique est perceptible dans le comportement d’implantation des entrepreneurs qui
sélectionnent une activité (la niche) en fonction d’un « besoin de marché» et s’efforcent de
compléter I’offre. « On est venu s installer ici, personne ne faisait cette activité. Nous, on est
vraiment les seuls. Il vaut mieux faire quelque chose qui n’existe pas encore > (boutique
cadeaux). L’offre évolue ainsi via les nouveaux arrivants qui différencient graduellement leurs
commerces a I’arrivée puis adaptent leurs assortiments au gré de 1’évolution de I’environnement
et des autres participants a I’écosystéme. Ainsi, « ils se parlent entre eux, ils essaient de ne pas
faire les mé&nes produits. Par exemple, pour le calvados et le cidre, ['un va faire des produits
plus haut de gamme, celui d’a coté va faire des produits de moyenne gamme. La troisieme
compléee sa gamme de biscuits et de confitures. Ainsi, ils ont trois trucs difféents, mé&ne si
c¢’est le méme produit »(Commer@nte a propos d’autres commergants). « L avantage, dans
cette rue, c’est qu’il y a beaucoup de commerces différents les uns des autres. Il y a deux
magasins de v&ements mais qui ne vendent pas la mé&ne chose, des bijoux, de la déo, il y a
des magasins de produits régionaux mais qui se completent. Ca permet d’avoir un grand panel
de clientéle >»(boutique de souvenirs). «A4Avec ma voisine, on se cause, on n’a pas du tout les
mémes produits. 1l y a suffisamment de producteurs locaux pour qu’on fasse des choses
difféentes » (produits régionaux). Cette adaptation mutuelle révele I’existence de relations
coopétitives au sein d’activités directement concurrentes. Celles-ci supposent qu’une
modification de I’assortiment chez 1’un entrainera une modification de 1’assortiment chez
I’autre par auto-adaptation. La dynamique de I’écosystéme apparait alors comme un produit de
I’observation mutuelle dans une logique de complémentarité entre entreprises similaires. Cette
recherche de non-concurrence, de complénentarit& offre les meilleures garanties de survie et
de confort. Elle peut &re interpré&é comme une forme de coopé&ation implicite au sein de

I’écosystéme.

Au cours de la compéition, la coévolution induit un glissement et une séparation des niches
(positions occupées dans 1’écosysteme) par différenciation écologique des compétiteurs (Tirard
et al. 2016). Les espeéees cherchent et utilisent les ressources communes (le territoire) et ont par
cons&guent alors acces adavantage de ressources. En mé@ne temps, la pression de la séection
naturelle et le risque de disparition induit un renforcement de leurs avantages chez les espeees
touchés par la compéition, pour faire face ala raréaction des ressources. La coévolution des
especes au sein de 1’écosysteme peut donc conduire a une variation de niche dans ’exercice

des activités professionnelles des entreprises. Le cas de 1’évolution des poissonneries de
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Trouville reléve de la mé&ne dynamique de coopéition intra-spe&ifique. Les poissonneries sont

une forme d’activité traditionnelle qui pourrait bien disparaire des zones touristiques. Ainsi, &
Honfleur, pourtant un ancien port de péche il n’y en a plus qu’une et au Mont Saint Michel il

n’y en a plus. A Trouville pourtant, au sein de cette activité en relatif déclin et concurrencé

par les autres activités, les poissonneries coope&ent entre elles pour déselopper leur offre.

(Encadreéd).

Encadré3 : Le cas des poissonneries de Trouville

Observation des poissonneries aTrouville (printemps 2018)

Le marché aux poissons de Trouville comprend environ 7 poissonneries. Chacune des
poissonneries installées sur le quai du port a développé un bar coté rue. Il s’agit de bars a
huires qui permettent aux clients de manger sur place les huiires, les
crevettes,...accompagnées de boissons. L’un des patrons nous a indiquéque cette nouvelle
activitéde bar est développée depuis cing ans par un accord entre toutes les poissonneries.
Avant cette date, la clientde devait se rendre dans un restaurant pour profiter de cette
dé&ouverte gastronomique. Les poissonneries permettent aleurs clients de consommer sur
place les fruits de mer frais. Les poissonneries bénéficient ainsi désormais d’une double
clientée, celle qui vient acheter du poisson et celle qui vient consommer ses fruits de mer
avec un verre de vin blanc. Via cette modification d’activité, les poissonneries de Trouville
ont donc augmenté leur capacité d’accueil et exploitent plus de ressources. Elles ont élargi
leur gamme de ressources, pour I’heure a un degré qui pourrait ne pas questionner la

performance d’exploitation des ressources.

4. Discussion

L’écosysteme non délibéré, non gouverné, est étudié ici dans le contexte d’un environnement
dynamique avec des ressources abondantes, et donc tres favorable aux activité&s observes.
L’écosysteme non dé@ib&épréente alors tous les attributs des €osysténes tels que déinis
dans la litt&ature : un périmétre, des acteurs interdépendants qui participent a 1’écosystéme, des
interactions entre les individus, des relations de coopéition et une dynamique &olutive qui leur
est propre. Les individus sont conscients de 1’interdépendance entre les différentes activités et

s’auto-adaptent les uns aux autres dans la recherche d’un développement individuel. Il n’y a
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pas cependant de stratégie collective et le moteur du développement est plut& la concurrence.
La dynamique est le fruit de I’effort individuel des entrepreneurs qui cherchent a améliorer leur
situation ou a survivre au sein de I’écosysteme. Les interactions, dans un tel écosystéme

d’affaires non d@ib&& sont principalement indirectes.

L’écosysteme est formé d’un ensemble d’entreprises interdépendantes ou 1’interdépendance
constitue néanmoins un premier degré de coopération qui rejoint 1’idée formulée par Tirard et
al. (2016) : «la vie en commun d’organismes d’espéces distinctes quels que soient les échanges
entre ceux-ci, coopé&atifs ou conflictuels » La symbiose formée par ’ensemble des activités
proposées compose la destination touristique. L’interdépendance entre les activités n’est en
r&litépas n&essairement systénatique ni symerique et les relations ne sont pas toujours de la
forme gagnant/gagnant des lors que certains commerces peuvent parasiter les autres (galeries
nouvelles installées acGeédes galeries anciennes, tourisme de masse qui exploite I’image du
tourisme ancien haut de gamme) ou entrer dans une relation commensale, aux bénéfices
asymétriques (magasins de souvenirs, magasins de cadeaux qui profitent de 1’attractivité des
autres activités). D’autres commerces, comme les galeristes qui s’appuient sur des réseaux

professionnels de clients nationaux et internationaux peuvent aussi &re trés autonomes.

L’abondance des ressources qui a conduit au développement des commerces engendre un
milieu trés concurrentiel qui dynamise I’offre commerciale. La logique d’une gouvernance
touristique par les ressources semble alors se justifier puisqu’il y a bien ruissellement des
dépenses et développement de I’activité économique. La dynamique globale de 1’écosysteme
appara® alors comme le produit d’un double mouvement. Une premiére dynamique intervient
au niveau macro et déermine la nature des activité& présentes sur le territoire. Elle est le fruit

de la décision initiale d’implantation et du choix d’activité de 1’entrepreneur (Tableau 20).
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Tableau 20 : Coopé&ation et compéition au sein de la zone touristique

Relations Interspeeifique Intraspeeifique
Coopéation Formation de la zone Dynamique de survie de
touristique I’espéce
Compéition Dynamique d’implantation Dynamique de survie des
individus

Cette décision s’appuie, dans une logique d’agglomération (Torre et Rallet, 2005, Bocquet,
2008), sur une analyse par observation des ressources disponibles dans 1’environnement et des
interdéendances entre les activités au sein de 1’écosystéme « zone touristique ». Une deuxiéme
dynamique émerge ensuite comme le fruit de la coopéition entre les activités installées et
s’affirme davantage dans une relation de confrontation des especes entre elles. Les activités de
méne nature tendent acoopé&er entre elles, explicitement ou implicitement, pour mieux
survivre collectivement au sein de 1’ensemble. D¢s lors que dans les zones touristiques denses
les entreprises dgainstallés ont un avantage du fait de la saturation croissante de 1’espace,
c’est cette dynamique coopétitive qui porte la transformation de la zone touristique. Le
mouvement concurrentiel de ’un entraine la réponse compétitive de 1’autre. Toutefois des
formes de coopération se développent au sein d’une méme espeee, comme dans un effort de
survie collectif par rapport aux autres activités. La coopé&ation des poissonneries de Trouville
qui collectivement concurrencent les restaurants en &argissant leur gamme de service en est un
exemple. Ce faisant, elles dynamisent I’offre de la zone touristique et améliorent 1’attractivité
de la zone. Comme en biologie, une telle dynamique coopéitive ne peut énerger toutefois que
lorsqu’il existe un nombre suffisant d’acteurs d’'une méme espéce. On notera €galement qu’ici
la coopétition n’exige pas de relations directes et que la coopération elle-mé&ne prend des
formes tout afait implicites telles que le parasitisme, ou le mutualisme (le simple fait que les

entrepreneurs ont besoin les uns des autres).

Razafindrazaka et Fourcade (2016) définissent cette strategie collective organique comme la
stratégie dans laquelle il existe une situation d’interdépendance entre organisations qui
n’interagissent pas directement entre elles. Ces organisations sont « en quelque sorte
contraintes par le systéne dans lequel elles &oluent. Ainsi, des entreprises diverses qui
partagent une méne ressource vont trouver int&& a promouvoir cette ressource >

(Razafindrazaka et Fourcade, 2016, p.1023). Il ne peut cependant ici étre question d’une
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stratégie collective organique et les relations indirectes ne suffisent pas acaracté&iser la strat&gie
organique. Il faudrait en effet que les individus ait une intention collective, ce qui n’est jamais
transparu ni dans 1’étude quantitative, ni dans nos entretiens. La caract&isation des eosystames
d’affaires non délibérés reléverait selon nos résultats davantage d’une dynamique collective.
Celle-ci combine ala fois des effets symbiotiques (les interdéendances entre les activités) des
relations de concurrence forte, et de la coopéition au sein des activité similaires qui impulse
la transformation de 1’écosystéme. La dynamique de 1’écosystéme non délibéré est ainsi le
produit des interactions avec 1’environnement (les dépenses touristiques) et des interactions
entre les individus et les especes. L’évolution de I’écosystéme est alors difficilement prévisible,
énergente au gré des interactions qui se font jour. Cette proposition nuance ala fois
I’importance et I’efficacité des politiques publiques dans le domaine du commerce touristique
et de son développement. Nos résultats suggerent nénmoins que, comme dans les &osysténes
biologiques, une intervention publique peut &re souhaitable, dans une logique de sauvegarde
de la dynamique, pour conserver des commerces en voie de disparition du fait de la sur-
exploitation de la zone touristique (disparition des commerces traditionnels). Il pourrait s’agir
alors de maintenir de la diversité ou bien de maintenir un nombre suffisamment devé

d’individus d’une méme espeee et de favoriser la dynamique coopéitive.

Un apport de cette recherche concerne sans doute la posture €ologique alaquelle il est fait
référence dans nos travaux. L’étude de la biocénose (les relations entre les espéces) est souvent
négligée dans 1I’étude des écosystemes d’affaires. C’est la posture écologique et le détour par

les interactions biologiques qui nous a donn¢ a voir la dynamique de 1’écosystéme touristique.
Conclusion

Le travail de recherche proposétranspose les concepts biologiques au contexte du tourisme.
Les résultats obtenus améliorent la connaissance des écosystemes d’affaires non délibérés. Par
opposition aux écosystemes structurés par les grandes entreprises, un tel écosysteéme d’affaires,
est auto-organisé. L’absence de leader n’empéche pas I’émergence d’une dynamique collective
au sein de I’écosystéme. Cette dynamique collective combine différents types de relations
(symbiotiques, compétitives, coopétitives) qui animent [’activité économique au gré des
interactions entre les espeees et des interactions avec 1I’environnement. Si les interdépendances

entre les acteurs et les activités paraissent relativement & identes, les relations indirectes entre
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les entreprises conduisent au développement de relations coopéitives moins visibles que dans

les éosystames structureés.

Au plan du développement touristique, nos réultats indiquent les zones touristiques, faiblement
gouvernéss, ont une vie qui leur est propre. Le développement est énergent plut@ que piloté
dans une logique propre au jeu des acteurs et difficilement reproductible. Ceci peut expliquer
le décalage observé dans différentes zones entre I’image que I’on voudrait donner et I’image
qui est effectivement donnée par les acteurs en présence. Il n’est pas certain néanmoins que

cette dynamique puisse étre pilotée d’ une quelconque fagon.

Nous n’avons étudié ici cependant que les zones a forte densité¢ et dynamiques au plan
touristique. Une piste de recherche tré prochaine concerne la comparaison avec des zones
moins dynamiques. Il s’agirait alors d’étudier I'impact de variations de 1’environnement
(biotope) sur la dynamique de I’écosystéme. Une autre piste d’étude future porte sur la nécessité
de bien mesurer les effets écosystémiques d une modification de la composition des populations
au sein de I’écosystéme. Si cette piste est évoquée par I’approche structuraliste d’ Adner (2017),

elle est encore peu exploree.
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3.4. La transformation des villes portuaires et le cas de Honfleur

Ce chapitre, r&ligéégalement en cours de these se concentre sur la ville de Honfleur qui avec
le Havre a é€&la principale cible de notre travail. Beaucoup de questionnaires et d’entretiens
ont été recueillis 8 Honfleur. Au moment de son écriture, nous n’avions pas encore terminé
notre analyse de donnés et il est donc lui aussi représentatif de notre progression. Le chapitre
a aussi été adapté pour mieux s’intégrer dans 1’ouvrage collectif dans lequel il est inséré. Pour
cette raison, les concepts d’écosystémes d’affaires sont relativement moins développés que si

nous avions r&liséun travail tout &fait autonome.

Dans ce travail, nous nous inté&essons sur la consé&juence pour le développement des
&osystanes entrepreneuriaux non coordonnés. Nous avons essayé€de montrer la dynamique de
transformation a I’ceuvre dans la ville de Honfleur, ou par sa reconversion d’un port de péche
et de marchandises aun lieu touristique. Cette contribution nous permet de comprendre la
maniére dont les activités touristiques se développent pour participer ala transformation des
villes portuaires. Né&nmoins, nous nous sommes principalement int&essés, en exploitant les
premiees donnéess quantitative et qualitatives ala dynamique actuelle. Ce chapitre est co€&erit
avec le directeur de thése et la co-encadrante de thése, et en préparation de publication &ouvrage
collectif aux PURH.
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LA TRANSFORMATION DES VILLES PORTUAIRES EN ECOSYSTEME
TOURISTIQUE : LE CAS DE HONFLEUR

La transformation d’une ville portuaire telle que Honfleur par sa reconversion d’un port de
p&he et de marchandises en un lieu touristique de premier plan, renommeé au niveau
international, pose la question de la portée de 1’action publique. La transformation de 1’activité
économique principale d’un territoire géographique peut en effet se comprendre comme le fruit
de la construction d’une politique publique. Dans le domaine du tourisme en France, 1’échelle
pertinente de D’action publique est désormais celle de la communauté de communes, en
articulation avec les autres échelles d’intervention (Département, Région, Etat). Les
collectivités locales insistent ainsi sur leur action de développement de nouvelles infrastructures
touristiques (muséess, aménagements des bords de mer) et financent des plans de promotion
marketing afin de promouvoir le territoire touristique pour attirer la ressource touristique. Les
offices de tourisme sont les opérateurs des efforts d’attractivité déployés dans un contexte de
concurrence relative entre les lieux touristiques en fonction de leur attractivité. D’un c6té des
sites touristiques trés attractifs qui arrivent &saturation tels que Venise, Barcelone, etc. pour
lesquels les politiques publiques consistent &encourager la venue de touristes afort pouvoir de
dépenses et a décourager la visite des autres catégories de touristes. D un autre coté, des sites
moins attractifs qui connaissent une croissance du nombre de touristes qu’ils peuvent encore
gérer aisément. Pour cette seconde catégorie, 1’idée sous-jacente d’une politique de mise en
valeur du territoire est que la dépense touristique produira du développement local. Les
entreprises, attirées par la ressource touristique, s’implanteront dans un développement
spontané pour offrir différents services aux touristes. Le pilotage de I’offre touristique consiste
donc a renforcer le pouvoir d’attraction du territoire vis-a&vis de la ressource touristique et
développement local serait alors le fruit d’un ruissellement. Dans cette perspective, le
développement du tourisme aHonfleur pourrait a priori amener aconsidéer le dé/eloppement
touristigue comme une dynamique piloté& par les acteurs publics. La dynamique de
transformation des villes portuaires vers une reconversion a I’activité touristique est encore mal
connue et il a été souvent postulé que cette transformation a été le résultat de I’action publique.
Pourtant, la recherche en sciences de gestion a mis en €vidence des résultats contrastés sur
I’efficacité des politiques publiques en mati¢re de tourisme Gundolf et al (2006). A I’heure ou

de nombreuses collectivités s’efforcent de développer des politiques territoriales coordonnées,

172



il apparaT utile de s’intéresser a la dynamique collective qui intervient au sein de ces zones

touristiques.

1 L’approche écosystémique du territoire : I’interaction non pilotée comme moteur

Plusieurs approches des territoires ont é&développées en sciences sociales. Les concepts de
districts (Becattini, 1992), de systémes productifs locaux (SPL), de milieux (Camagni et Maillat,
2006), de clusters (Porter, 1998, 2003, Torre et Zimmermann, 2015) ou plus ré&emment
d’écosystemes d’affaires ont permis de mieux comprendre les meéeanismes sous-jacents du
développement local. Fabry (2009) éoque ainsi le concept de cluster touristique construit
autour de compéences ou de thématiques tel que le tourisme thermal. Fondés sur la proximité
gégraphique des entreprises, les concepts produits par les sciences sociales mettent 1’accent
sur les relations de production ou d’innovation entre les acteurs économiques. Dans ces
perspectives positives, la dynamique des territoires serait le résultat d’interactions entre acteurs
déendant du mode de coordination des entreprises et/ou du mode de gouvernance de ces
territoires économiques. La proximité géographique est considérée comme un levier d’action

produisant des réultats aux niveaux individuels et/ou collectifs.

L’agglomération sans interaction (Torre et Rallet, 2005) constitue une approche quelque peu
différente. Elle caractérise un regroupement d’entreprises sur la base de la présence de
consommateurs, autour d’un bassin de consommation. Dans un tel regroupement, les
interactions sont essentiellement indirectes et il n’y a pas de coordination. La localisation des
commercants dans la zone touristique reléve de ce type d’agglomération. Plusieurs auteurs
soulignent la coordination croissante des activités touristiques (Longhi, 2003, 2004, Bocquet,
2008). N&nmoins, les approches plus anciennes en é&onomie gégraphique considéent que
I’agglomération se forme par un jeu concurrentiel. En différenciant leur produit, les firmes
s’agglomerent pour constituer un profit. Les entreprises se développent alors spontanénent et
s’auto-organisent au gré de I’évolution de I’environnement et des ressources. La transformation
de la ville portuaire touristique, au-dela de 1’action publique, peut étre appréhendée comme le

produit d’une dynamique collective non gouvernee.

Pour aborder la dynamique collective non gouvernée, la perspective des e€osystames
biologiques constitue une base théorique pertinente par son pouvoir explicatif. Les travaux
relatifs aux écosystémes d’affaires ont récemment connu un développement important.

Toutefois, Koenig (2012) note que la métaphore usitée en sciences de gestion s’est ¢loignée de

173



la biologie. Les écosystemes d’affaires étudiés en sciences de gestion se caractérisent par une
dynamique de structuration autour d’un ou plusieurs leaders qui conduisent une communauté

d’entreprise vers un « destin commun » (Moore, 2006).

L’approche basée sur ’attraction par les ressources renvoie au phénomene biologique des
&osystanes dans lesquels les espeses se développent notamment en relation avec les
ressources disponibles au sein de 1’écosystéme. L’écosystéme biologique ne fait apparaitre ni
leader, ni coordination formelle. La construction de la dynamique se rélise en relation avec
I’environnement (les ressources, le bassin touristique), mais &jalement en relation avec les
autres especes et individus. La compréhension de la dynamique de I’offre touristique pourrait
a priori gagner d’une approche par les écosystémes biologiques. Elle permettra d’évaluer la
capacité des entrepreneurs présents dans une zone touristique dense a participer & une

dynamique collective produisant la transformation de la ville portuaire éudiée.

Le terrain de la recherche est celui de la ville de Honfleur. Ville portuaire, Honfleur se situe sur
la rive gauche de I’estuaire de la Seine et a véeu une longue histoire maritime. Au XVlane
sieele, elle est le point de départ de grands explorateurs tels que Champlain et plus tard, elle
participe activement au commerce transatlantique avant de voir son port dé&liner au XIXéne
siecle. Les peintres qui s’installent 8 Honfleur au XIX¢éme siecle et font la réputation de la ville
aujourd’hui, en immortalisant les paysages de mer, font le lien entre le pass¢ et le présent.
Honfleur reste un port actif aujourd’hui en tant qu’avant-port de la ville de Rouen et dispose de
terminaux portuaires. Sa notoriété internationale est cependant davantage liée au tourisme qu’a
’activité portuaire. Au sein de la ville de Honfleur, les entreprises touristiques sont nombreuses,
de petite taille, et offrent une variété d’activités depuis 1’hétellerie et la restauration, au magasin
de souvenirs ou a la boutique de confiserie opportunément installée. L’identification d’un
territoire précis (I’écosystéme), la variété des entreprises (espéces) représentées, la petite taille
des entreprises, sont autant d’éléments qui nous permettent de d’exploiter 1’analogie avec un

&osystame biologique.
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Figure 9 Photo de Honfleur au début du XIXéne sieele (carte postale)

2. L’écosysteme biologique comme cadre d’analyse de la dynamique collective
touristique

L’approche géographique des territoires et du développement local a adopté une vision positive
de la gouvernance et a fait la part belle ala coordination. Les modalité du pilotage du
déreloppement local restent cependant peu éudiees et les quelques éudes ré&lisés mettent en
&idence des réultats contrasté (Gundolf et al, 2006). Cette contribution souhaite souligner la
performance d’espaces non gouvernés nonobstant les injonctions croissantes de coordination.
Bocquet (2008) souligne la diversité des échelles auxquelles il est possible d’appréhender un
territoire et la conjonction fréquente de plusieurs échelles avec 'importance de la pré-
commercialisation des sgours et les relations a-spatiales des acteurs locaux avec des acteurs en
dehors du territoire. En ne nous intéressant qu’aux commergants, nous choisissons 1’échelle du

territoire lui-méme.

La perspective écologique n’est pas nouvelle en sciences sociales. Elle est d’abord approprié
par les sociologues dans les années 1970, 1980, pour comprendre I’évolution des industries
dans le temps. Hannan et Freeman (1977, 1984, 1989), Mc Kelvey et Aldrich (1983) ou Carroll

(1984) conduisent ainsi des &udes longitudinales pour rendre compte de la maniée dont des
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populations d’entreprises se développent, puis disparaissent au gré de variations de
I’environnement. Ils expliquent ainsi les disparitions d’entreprise par leur incapacité a s’adapter
aux changements de I’environnement. Le réle déterministe de I’environnement dans cette
perspective minimise celui de la stratégie des entreprises, ce qui conduira ade nombreuses
critiques. Or, s’agissant de petites entreprises, méme Perrow (1979), en dépit des vifs reproches
qu’il fait a I’encontre de I’écologie des populations, admettra le pouvoir explicatif de
I’environnement dans 1’évolution des entreprises. L’agglomération géographique autour d’un
bassin de consommation souligne en effet I’importance de I’environnement économique sur le
développement. Transposer le modée €ologique au contexte des entreprises neeessite
cependant de revenir aux principes fondamentaux de 1’écologie et aux caractéristiques d’un

&osystane biologique.

2.1  Les &osystames biologiques autonomes et éolutifs

A un instant donné, I’écosystéme se caractérise simultanément par un ensemble de relations :
1) entre I’ensemble des especes vivantes et I’environnement ou elles cohabitent ;

2) entre les espeees ;

3) au sein d’une méme espece vivante.

D€ini comme «un ensemble d’éléments en interaction », I’écosystéme biologique se compose
de I’ensemble des espéces vivantes et de leurs interactions (biocénose) ainsi que d’un milieu
physico-chimique, le biotope (Frontier, 1999). Ce milieu correspond aun territoire oules &res
vivants (la communaut® cohabitent et co-évoluent. La bioccenose se compose donc de
I’ensemble des étres vivants qui coexistent au sein de frontiéres spatiales et temporelles
(Gosselin, 2004). Le biotope représente l’ensemble des éléments physico-chimiques et
climatiques dans un espace défini. L’€cosystéme biologique est le produit d’une alchimie entre

le biotope et la biocénose.

Par transposition, I’écosystéme d’affaires se caractérise par :
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- un espace physique ou virtuel précis, tel qu’un territoire ou un espace concurrentiel ;

- par une alchimie entre les caract&istiques de ce territoire (milieu, environnement) et la

communautédes entreprises (esp€ees) qui y cohabitent.

Les especes des écosystémes s’auto-organisent spontanément pour évoluer et s’adapter. L auto-
organisation n’implique pas seulement de 1’autonomie, mais une dynamique conduisant le

systéme vers une forme d’ordre en vertu de ses seules lois.

La transformation de la ville portuaire en une ville touristique de renom peut &re perglie comme
s’appuyant sur I’action d’entrepreneurs qui prennent des décisions autonomes de localisation,
puis s’adaptent au gré des modifications de I’environnement ou disparaissent. S’il n’existe pas
de coordinateur central pour organiser 1’écosystéme, il est néanmoins susceptible de développer
des propriétés qui lui sont propres. L’objectif des entrepreneurs est la survie et la dynamique
collective de I’écosysteme suit une logique d’autosuffisance. En présence de ressources
importantes, les populations d’entreprises se développent et atteignent un &uilibre global &un
instant donné& Comme proposépar les thériciens du développement local (Bisson et Bonnet,
2009), on peut considérer que 1’état de 1’écosystéme d’affaires a un instant « t » résulte des

interactions passées entre les différentes espéces et entre les espéces et I’environnement.
2.2  Interactions entre les espeees

En écologie des populations, la population constitue 'unité¢ d’analyse. La population est
souvent définie comme 1’ensemble des individus d’une mé@ne espeéee (Barbault, 2008). Ces
individus cohabitent et se reproduisent dans un milieu déterminé. La survie d’une espéce est
conditionné& par une taille minimale de la population. En consé&juence, les populations
développent leur propre stratégie dénographique pour survivre et s’adapter a I’environnement.
Dans un éosystane biologique, il y a aussi des strat&gies d@nographiques qui concernent le

remplacement des géné&ations.

Les biologistes considerent autant la communautétoute entiere que les espeees individuelles.
L’auto-organisation de I’écosystéme, et sa capacité a réagir aux variations de I’environnement,
reposent notamment sur la richesse des interactions au sein de la communauté. A I’inverse, le
role d’une espece dans 1I’écosystéme (la niche écologique occupee) dépend de la présence des
autres espeses. Autrement dit, le comportement des individus est limitépar la pré&ence des

autres. Les interactions se caract&isent par les ré&eaux de relations tissé par les difféents
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ééments entre eux et les &hanges plus ou moins riches en informations qui peuvent éoluer
dans le temps. En situation contrainte, deux espeses peuvent ainsi se mettre acoopé&er dans
une forme de mutualisme ou au contraire se speeialiser chacune davantage pour disposer
chacune d’un territoire speifique. Ce dernier comportement peut &re comparé a la
spécialisation croissante des entreprises qui s’agglomérent. Dans le monde biologique, ces

adaptations peuvent modifier les espeees sur le long terme.

Les interactions biologiques sont de diffé&entes natures (Frontier, 1999, Barbault, 2008, Poreau,
2011). Dans le cas d’une situation de compétition, les espéces recherchent et exploitent la méme
ressource alimentaire ou le mé&ne espace, pré&ents en quantitélimité. Les organismes en
concurrence se nuisent les uns les autres, particuliecement en cas de raréfaction des ressources.
Une forte concurrence entre espéses peut ainsi conduire certaines espeees a disparaire
(extinction), arechercher de nouvelles niches pour survivre en se speéialisant davantage
(concurrence/spéciation) ou a modifier leur comportement et a s’associer avec d’autres especes.
L’interaction prédateur/proie se caractérise par un prédateur qui tue une espéce pour se nourrir,
aux déens de la proie. Dans le cas du parasitisme, le parasite se nourrit, se protége, s’abrite et
se développe aux dépends d’une espéce, mais il n’a pas pour finalité de tuer son hote. Au sein
de I’écosystéme, le parasite peut jouer un rdle positif en participant au contrdle du
développement de certaines populations. Le commensalisme est une forme dé&ivé& de
parasitisme, temporaire ou définitive, sans impact sur I’hote. Les bactéries de la flore intestinale
humaine en sont un exemple. Il s’agit d’une interaction biologique a bénéfice non réciproque.
Le mutualisme est une interaction biologique entre deux espeees qui trouvent des bénéfices
réciproques dans leur interaction. Il s’agit d’une coopération sous forme d’échange de services.
Ainsi en est-il par exemple entre I’anémone de mer et le poisson clown ouile poisson clown
dispose d’un moyen de protection contre 1’anémone et peut loger en son sein, puis protéger
I’anémone en retour. Le mutualisme dériverait d’adaptations réciproques de chacune des

espeees. Le tableau 21 synthétise les différents modes d’interaction.

Les interactions biologiques sont de diffé&entes nature (Frontier, 1999, Barbault, 2008, Poreau,

2011) et représentées dans le Tableau 21.
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Tableau 21 : Interactions entre espéses dans un €osystane biologique

Compétition Une forte densité dans un méme espace ou avec une méme ressource
alimentaire
Prédateur-proie Une espece défavorise une autre activement

Commensalisme | Interaction aux effets asymériques

HGe-Parasite Le parasite tire profit d'un organisme h&e pour se nourrir, s'abriter ou
se reproduire

Mutualisme Deux espéces s’associent en jouant des roles complémentaires et
réciproquement favorables

3 Les effets éosyst@miques sur la dynamique de développement touristique des villes
portuaires

L’approche par les &osysténes biologiques constitue potentiellement un cadre thérique au
pouvoir explicatif sup&ieur aux autres théries des sciences de gestion qui ne parviennent pas
de fagon robuste a expliquer le développement touristique par I’action politique pilotée. L’étude
de la dynamique transformationnelle du port de Honfleur au travers la théorie des é&osystames

d’affaires constituera un premier test de ce potentiel explicatif.

3.1 Lerde de ladensitédans la dynamique des populations

La conversion de la ville portuaire au tourisme se traduit par une modification des activités
locales historiques vers des activités liées au tourisme. Cette transformation induit I’adaptation
ou plus certainement la disparition d’entreprises locales adaptées a 1’ancienne configuration.
L’arrivée de nouvelles entreprises qui auront percu les attentes nouvelles de la ville portuaire
est un indicateur de la transformation du territoire en un biotope touristique. De ce fait, la nature
de la biocenose (les entreprises présentes) s’adapte aux nouvelles conditions du biotope. La
densité des entreprises liées a ’activité nouvelle (tourisme) augmente et des conflits pour
I’acces aux ressources (les touristes, espaces commerciaux) émergent, d’une part, parmi les
activités nouvelles et, d’autre part, entre les activités anciennes et émergentes. Les frontiéres de

I’écosysteme, ici le territoire de la ville, contraignent en effet le développement des populations.

S’agissant de la dynamique des populations en elle-mé&ne, Hannan et Freeman (1986)

considerent que la densité d’une population rend compte a la fois d’un processus de 1égitimation
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des organisations et d’un processus concurrentiel. Dans un contexte transformationnel, ce
processus de l&gitimation se produit relativement ala nature nouvelle du biotope : le milieu
touristique. Cette question de la I&itimation est fondamentale pour expliquer le phé&omene
transformationnel autopiloté En effet, la modification de la nature du milieu (biotope) induit
une modification de la nature des organisations adaptés aux nouvelles conditions du milieu.
Au commencement du développement d'une nouvelle nature d’organisation, si la densité est
faible, la 1égitimation joue un réle dominant et se traduit par un ‘taux de création d’entreprise’
éeveéet une faible mortalité Quand la densitéest plus devee, les pressions concurrentielles
(concurrence entre les espeees et dans la méne espéee) submergent les effets de I&itimation et
le taux de mortalitéaugmente. La transformation des villes portuaro-touristiques pourrait se
traduire alors par I’émergence de générations successives d’especes occupant progressivement
les différentes niches de 1’espace-temps. A la forte croissance de nouvelles espéees succéderait

la forte croissance de nouvelles espéses occupant une nouvelle niche.
3.2  Ladynamique collective et les relations entre les populations

S’appuyer sur une vision organique des organisations, ¢’est poser d’emblée I’hypothése de la
décentralisation des décisions d’implantation et de développement. Chaque individu,
I’entrepreneur, prend alors ses décisions d’implantation et de développement au regard des
ressources disponibles, sans obélience aune quelconque hiéarchie ni aune autre organisation.
L’observation des ressources disponibles apparait ainsi comme un premier vecteur de
déreloppement des zones touristiques dés lors que cette observation génee des intentions
d’implantation. L’étude de la manic¢re dont les entrepreneurs observent la biocénose et le
biotope est donc une premi&e contribution &la comprénension de la formation des zones
touristiques portuaires. Néanmoins, si le niveau des ressources permet d’attirer de nouvelles
entreprises (especes), la diversité de 1’offre proposée dans les zones touristiques laisse supposer
que les entrepreneurs observent aussi les autres entreprises, au moins aun certain degré afin
de trouver des niches (des espaces) qui leur permettront de sécuriser 1’acces a des ressources

suffisantes pour survivre.

Les zones touristiques abritent géné&alement diffé&entes populations de commerants. Certains
commercants s’adressent aux résidents de la ville. Les autres ont une vocation plus touristique.
La cohabitation de ces populations peut générer une concurrence par les ressources. D’une part,

la population touristique tend a chasser la population résidente. D’autre part, 1’accés aux
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ressources pour les commercants requiert de disposer d’espace. Lorsque les activités
touristiques deviennent envahissantes, elles peuvent marginaliser les activité&s <«ordinaires >
L’¢étude des interactions entre les différentes populations qui se partagent 1’espace touristique
doit permettre de rendre compte des dynamiques transformationnelles a 1’ceuvre dans les zones

touristiques.
4 Objectifs de la collecte de donnés et méhodologie

L’objet de la méthodologie présentée est d’étudier la dynamique écosystémique touristique sur
la base des interactions entre les espéces et 1’évolution et la coévolution des espéces. La
premiére étape a consisté a caractériser I’écosystéme biologico-touristique au travers 1’outillage
conceptuel des €osysténes biologiques. Diffé&entes variables susceptibles de caracté&iser un
&osystane biologique ont &é identifiées. Ces variables ont &é transposées au contexte
touristique. Elles ne sont pas dé&aillées ici, mais permettent d’une part de caractériser la densité

touristique et d’appréhender le comportement des espéces les unes avec les autres.
4.1 Présentation de I’écosystéme touristique

Les activités touristiques sont liées aun territoire (Marcelpoil et Frangis, 2008; Fabry, 2009).
Le secteur du tourisme semble présenter les conditions d’un €écosysteéme non centralisé et au
moins en partie auto-organisé. Il comprend un grand nombre d’acteurs hétérogénes, de petite
taille, qui a priori prennent leurs deeisions de maniere autonome. L’activité et la survie des
entreprises ne semble pas dépendre d’un acteur central, mais plutdt, comme en biologie, de la
capacitédes espeees acapter des ressources. Le terrain du tourisme nous est apparu adaptépour
éudier les €&osyst@nes d’affaires décentralisés et auto-organisés afin de comprendre comment
les interactions entre les organisations s’y déroulent. Le secteur du tourisme permet facilement
de revenir aux sources de la théorie pour étudier en méme temps 1’environnement, 1’évolution
des especes et les interactions entre les especes. L objet de notre travail est de comprendre la
dynamique des écosystemes d’affaires a I’ceuvre dans le développement touristique en étudiant

le cas de I’offre touristique avec une approche non-dé@ibé&ee. Le cas de Honfleur a @éééudié
4.2 Collecte des donnees et construction du questionnaire

L’¢étude de Honfleur dépend d’une étude plus générale des zones touristiques. La zone a d’abord
éedudie en exploitant une liste compléte des entreprises avocation touristique r&é&encees

sur la zone de Honfleur en 2016 puis en 2018. Ce premier travail a permis d’identifier les
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activités, les entreprises, leur localisation, leur &e et donc leur date de crétion. Les données
produites par 1’office de tourisme ont permis également de confirmer I’importance du

développement touristique sur la zone (caract&istiques du milieu).

Nous avons ensuite interrogé les commergants installés au cceur de Honfleur, ce furent surtout
des TPE. Les questions visent atester les hypothéses qui ont &e&construites apartir des concepts
tirées de la théorie des eéosystames biologiques. Les trois premiees questions qualifient le
commerce : activité, localisation, date d’implantation, puis les questions suivantes permettent
de mesurer différentes variables. La perception de I’existence de ressources sur le territoire par
les acteurs et le rde de ces ressources ainsi que de la concurrence dans la deeision
d’implantation et de choix d’activité. Nous avons essayé de comprendre également quelles
&aient les interdéendances entre les activité pergies. Nous avons aussi cherchéaidentifier si
les diffé&ents acteurs coop€&aient entre eux ou développaient plut& des relations de concurrence
ainsi que le comportement de chacun vis-avis des autres. Il s’agissait de décrire la dynamique
d’un écosystéme non délibéré, des « espeees > les unes par rapport aux autres. Enfin, des
questions complémentaires ainsi que des questions ouvertes ont &e insé&és pour affiner
I’analyse (motivations a I’implantation, changements op&é& au cours du temps sur le
commerce). Pour avoir des éléments de mesure, I’échelle de Likert a été utilisée. Celle-ci offrait
notamment I’avantage de disposer d’un questionnaire relativement court, auquel il était facile
de réondre pour les chefs d’entreprise qui ont peu de temps disponible et de fournir une échelle
de mesure. De plus, ’échelle de Likert nous permet de structurer les opinions et d’évaluer la

position des sujets en fonction de cette structure.

Un questionnaire a ainsi été rédigé pour mesurer les différentes variables a 1’aide de questions
ae&helles : le milieu, les ressources, les interactions entre les acteurs, les adaptations du

commerce, la position du commerce par rapport aux autres acteurs.

Plusieurs items doivent étre soumis (normalement de 3 a 7) de maniére a disposer d’un volume
suffisant d’information utile, mais il est difficile de disposer d’une échelle aux qualités
psychométriques suffisantes. Les échelles utilisées ici sont du type tout a fait d’accord= 5, plut@
d’accord=4, ni I’un ni ’autre=0, plutdt pas d’accord= 2, pas du tout d’accord= 1 ou de pas du

tout important atres important (1 ab).

A partir des réponses au questionnaire, outre I’exploitation directe des réponses, nous avons

conduit une analyse en composantes principales & partir des variables relatives a
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I’interdépendance entre les individus. Celle-ci permet de repérer s’il existe des sous-syst@mes

au sein de I’écosystéme et donc de regrouper des individus au comportement homogene.

Bien que la méthodologie soit quantitative, I’analyse des résultats présentée ci-apres tire parti

&alement des observations faites sur le terrain et des é&hanges avec les répondants.
4.3 Présentation de la transformation de I’écosystéme commercial Honfleurais

Avec le Mont Saint Michel et Deauville, Honfleur est I’un des sites frangais les plus touristiques
et, selon le guide Michelin, I'une des images les plus familiéres de Normandie. La ville
portuaire de Honfleur constitue donc un milieu de choix pour y dérelopper une activité
touristique. Située au sud de I’estuaire de la Seine, a quelques kilométres de Deauville/Trouville,
elle attire aujourd’hui de nombreux touristes. Centrée sur 1’activité portuaire —p&he, marine
royale et amirauté traite négriere- jusqu’au début du XVIIléme siécle (Bénard, 1960), cet
ensemble d’activités périclitent a la révolution frangaise et durant la période du premier empire.
Au cours du premier tiers du XIXéme sieele cependant, le tourisme littoral se développe en
France, particuliéement aux abords de la Manche. Le tourisme balnéaire de la cGe Fleurie,
c@e la plus proche de Paris, connaTalors un fort déseloppement (Lecouturier, 2002). Deauville,
Trouville, Cabourg, secondairement Etretat et Ste Adresse (Lemarchand, 2005), deviennent &

la mode et de plus en plus de parisiens viennent y sgourner.

Honfleur garde une position apart dans le paysage normand. Visité& ou choisie comme
résidence par de nombreux artistes au XIXeéme siecle, privée d’une belle promenade de bord de
mer, la ville valorise son vieux port et se diffé&encie dans la nature de son développement
touristique. Elle est longtemps resté& en marge du tourisme de masse, authentique, peu
reconstruite. Ces derniéres années, le tourisme a évolué a Honfleur, et ¢’est cette transformation

qu’il est tenté de restituer ici.

Comme la plupart des villes bas-normandes, Honfleur perd réguliéement des habitants et a vu
sa population baisser de 10 000 habitants environ au début du siécle, a 7500 habitants a I’année
actuellement. La densitédes entreprises avocation touristiques serait de 25% du total des

entreprises selon notre estimation.
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Figure 10 : Graphique Anné et type de commerce pré&ent aHonfleur en juillet 2016

Type et date de création des commerces existant en juillet 2016 a Honfleur
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Pour présenter 1’évolution du commerce de la ville de Honfleur, nous avons extrait un fichier
d’entreprises avec la liste des entreprises présentes en juillet 2016, puis en juillet 2018. Le
fichier cible les commerces ayant le code postal 14600, ce qui comprend Honfleur (76,8%),
Ablon (2,5%), Barneville la Bertran (0,6%), La Riviée Saint Sauveur (7,6%), Equemauville
(5,3%), Fourneville (1%), Genneville (1,3%), Gonneville sur Honfleur (2,9%), Pennedepie

(2,1%). 1521 commerces sont ainsi recensés, dont 1041 aHonfleur.

La figure 10 donne des indications sur I’année de création des entreprises présentes en 2016 a
Honfleur. Il appara® que la plupart des entreprises présentes alors ont &éécrées apartir des
annés 2000, particulieeement depuis 2008. Les entreprises les plus anciennes encore préentes
ont été créées vers 1950 et les plus récentes ont été créées ’année méme, en 2016. La moyenne
d’age de I’ensemble des établissements est d’environ 15 ans, (écart type de 10,9) et la médiane
a 12 ans. S’il ne reste que 6 établissements créés avant 1960, on peut noter d’ores et déja la
longévité de I’ensemble de ces entreprises par rapport a la durée de vie moyenne des petites
entreprises sur le territoire national. La préence de ressources touristiques (dépenses des
touristes) favorise donc la survie et la longévité des entreprises. La transformation d’Honfleur
est déja perceptible a la mesure de I’'importance de 1’activité immobiliére qui semble avoir
connu un fort développement apartir de la fin des années 1990. Le développement touristique

d’Honfleur est en effet 1i¢ a la construction du pont de Normandie qui a ouvert en 1995.
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Sur I’ensemble de la zone, en 2016, 797 établissements et siéges concernent les activités
immobilieres, soit 52% du total. Les entreprises de «marchands de biens immobiliers>y de
«docation de logements >3 «agences immobiliées>; «administration immobiliée>repré&entent
488 entreprises sur la commune d’Honfleur, soit 46,8% des entreprises représentées. Cette forte
proportion d’entreprises liées a 'immobilier traduit I’importance de la rente immobiliére qui
s’est développée au bénéfice des propriétaires dans Honfleur. La figure 11 synthéise
I’évolution de différentes activités a partir des données 2018. Les activités immobiliéres sont
celles r&&enceéss ci-dessus. Ce que nous avons appelécommerces pour les habitants comprend
les poissonneries, boulangeries, magasins de v&ements, etc. qui ont en r&litébéédficiéaussi
du tourisme. Enfin, les deux graphes du dessous représentent les activités d’hotellerie-
restauration et les activités de galeries d’art et de brocantes qui ont contribué a forger I’image
d’authenticité d’Honfleur. Ces graphes indiquent dans leur ensemble une relative saturation du

territoire avec une diminution assez généale des crétions autour de 2006.

Figure 11 : Graphique Période d’installation par type d’établissement présent en juin 2018,
données d’entreprises.

Période d'installation des activités immobiliéres Période d'installation des commerces pour les
actuellement présentes a Honfleur (Juln 2018) habitants actuellement présents a Honfleur
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Période d'installation des antiquaires et Commerces pour les habitants actuellement
brocantes actuellement présentes a Honfleur présents a Honfleur (Juin 2018)
(Juin 2018).
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Une simple promenade dans la ville donne une indication de la transformation de I’offre en
quelques années avec une tendance ala disparition, comme dans de nombreuses villes
touristiques, des commerces traditionnels, notamment alimentaires (boulangeries, boucheries),
au profit de nouveaux types de commerces destiné aux touristes. Quelques t@noignages de

commerants illustrent cette transformation :

«Il'y avait 15 boulangeries quand nous nous sommes installé&s, dit une boulangé&re sur le point

de partir ala retraite, nous ne sommes plus que 5 apréent >»(boulangerie, Honfleur).

«Lorsque nous nous sommes installés, il y a 13 ans, avant c’était une boucherie. Nous avons

pris la place d’'une boucherie » (magasin d’articles de décoration, Honfleur).

En ville, une dame témoigne : « Mon fils m’a raconté...Je ne sais plus dans quelle ville ¢ était,

mais il est arrivédans un aéoport en Asie, et il y avait une publicitépour Honfleur >

Les organisations en charge du tourisme attirent des touristes et les commergnts de Honfleur
s’adaptent et se développent au gré de ces arrivées qui marquent le passage d’un tourisme

séectif aun tourisme de masse.
5 Réultats et analyse des résultats

Concernant Honfleur, 60 questionnaires ont &é& collecté&s et exploité&. 30 questionnaires
correspondent ades réidents locaux convertis au commerce, 8 ades personnes qui avaient un
lien avec Honfleur, 22 a de nouveaux arrivants. La présentation des résultats s’organise autour
de remarques générales d’abord avant de se focaliser davantage sur les résultats liés a notre

objet de recherche.
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51 Remarques géné&ales

Deux illustrations de la transformation de la ville portuaire sont pré&entees (Figure 12). Le vieux
bassin d’abord, désormais port de plaisance, est entouré de restaurants ou les touristes viennent
en nombre. La Calypso ensuite, un bateau promenade de Honfleur, fruit de la reconversion d’un
patron pécheur au tourisme. Si I’activité portuaire d’autrefois transparait dans le nom d’un café
(café du port) ou d’un restaurant (les armateurs), I’heure est a I’exploitation touristique tandis
que le manége ou la grande roue jouxtent le vieux port.

Figure 12 : Photos des abords du vieux bassin, Honfleur, panneau d’accueil de la Calypso,
service de promenade dé&eloppépar un ancien pé&heur converti au tourisme.
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L’enquéte ne porte que sur des commergants ou activites touristiques indépendantes et localisés
dans le centre-ville de Honfleur. Ces commerces indéendants représentent encore une large
majorité de I’offre commerciale locale. Comme anticipé par I’étude de la structure du commerce,
des espaces autrefois consacrés a de 1’habitat traditionnel sont remplacés par de 1’habitat locatif
a destination des touristes (gites, chambres d’hotes) et les commerces traditionnels ont disparu.
Les échanges avec les interlocuteurs semblent révéler I’existence de sous-populations

relativement concurrentes pour 1’espace et donc pour I’accés aux ressources. Se distinguent :

- Un ensemble d’entreprises plus ancien, construit autour des galeries d’art, des ateliers
de peintres, des brocantes, a destination d’une catégorie de touristes, et des entreprises plus
récentes, impliquées au sein de commerces de confiserie, biscuiterie, d’artisanat a destination

du tourisme de masse, davantage compos¢ d’enseignes intégrées méme s’il s’agit plutdt

187



d’enseignes régionales. Alors que les questions n’étaient pas formulées dans ce sens, les
commer@nts indéendants interrogés notent un impact négatif selon eux sur leur activitédu
développement de ces commerces de souvenirs, confiseries, biscuiteries. Ces deux groupes de

commera@nts et de touristes paraissent étre en compétition, une clientéle tend a chasser 1’autre.

- Un ensemble d’entreprises compos¢ d’activités plutot a destination des résidents

(magasin d’optique, magasin de chaussures), et d’autres destinées aux touristes,

- Des commerces (plut@ pour les réidents) op&és par des commeragnts originaires de la

ville et des commerces op&és par de nouveaux venus attirés par les ressources touristiques.

Figure 13 : Photo de la confiserie a la galerie d’art, [ offre locale des commergnts
honfleurais.

5.2 La transformation de la ville portuaire : un objet entrepreneurial

Si I’action publique joue un role, la transformation de la ville est une affaire de commergants

actifs dans un &osysténe largement auto-organisé

S’il parait tautologique compte tenu des personnes interrogées, le caractere individuel des
décisions est nécessaire pour valider 1’applicabilit¢ du modéle écologique. Le caractére
individuel des décisions d’implantation des commergants interrogés mais aussi des degisions
d’évolution ne fait aucun doute. Une grande majorité des répondants déclare avoir pris sa
décision d’implantation seul ou en famille (80%), ne pas avoir bénéfici¢ d’aide a I’implantation
(85%), et ne pas avoir de partenariats (85%) ni appartenir a un quelconque réseau d’affaires
(80%). 1l ressort donc de ce questionnaire qu’il existe peu de relations directes entre les

entreprises. La mé&ne autonomie appara® dans le choix des activités. Les entrepreneurs font
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leur choix d’activité et les adaptations éentuelles indéendamment de toute prescription. La
transformation de la ville portuaire se fait ainsi (au moins partiellement) de mani&e spontanee,
au vu des ressources (clients/touristes) drainé par la zone touristique et des activite&s dga
présentes. Les entreprises ont peu de partenariats locaux et sont auto-suffisantes. Au-delade
I’abondance des ressources, 1’individualisme apparait dans les entretiens comme un mode de
fonctionnement. La grande indéendance des entrepreneurs et les faibles relations qu’ils
développent entre eux suggeent que les activités sont auto-organisées et que 1’offre
collectivement produite est le fruit de 1’auto-adaptation des entrepreneurs sur le terrain. Les
relations indirectes entre les entreprises renvoient alors, s’il devait y avoir une stratégic

collective, &une stratégie collective organique, non gouvernés par un acteur central.

La conversion au tourisme est autant le fait de nouveaux arrivants que de réidents profitant de
la manne touristique. La grande majoritédes nouveaux venus a lancédes activités adestination
des touristes et 50% des résidents interrogés ont aussi développédes activités exclusivement
touristiques (hotel, galerie d’art, boutique de souvenirs), 30% des restaurants (activité pour les
résidents et pour les touristes). L’image de la ville, I’agrément de la vie locale, sont les
motivations accessoires a I’installation des nouveaux arrivants. 9 des 60 interviewés disposaient

d’un bien leur permettant d’ouvrir le commerce.

5.3  Nouvelle diversité de I’offre dans la ville portuaire

Comme postulé par la théorie de I’agglomération sans interaction, 1’offre proposée dans la ville
portuaire convertie au tourisme résulte d’une stratégie de I’entrepreneur individuel qui évalue
les ressources du territoire et les autres acteurs déja présents. Le choix de I’activité (1’adaptation)
résulte a Honfleur, zone dense au plan touristique, plutot d’une analyse du besoin du marché.
La diversitése développe alors par observation de la concurrence puis auto-adaptation des
entreprises entrantes a 1’état du marché au moment de leur entrée. Lorsque les entrepreneurs
sont interrogés sur leur volontéde servir un nouveau segment en entrant sur le marché& ce sont
les entreprises les plus réentes qui delarent avoir fait le plus d’effort d’adaptation, méme si,
finalement, chacune a eu la mé&ne ideée de creéer une confiserie ou une biscuiterie. La densité

croissante nécessite un effort croissant d’adaptation de la part des nouveaux arrivants.
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Tableau 22 : Choix de I’activité pour servir un segment nouveau

Entreprises Entreprises Entreprises
traditionnelles intermediaires nouvelles
(restaurants)
Score 2,15 1,35 3,67

(tout a fait d’accord = 5 pas du tout d’accord =1)

Ici, les réondants ont &é segmentés entre activités nouvelles, traditionnelles et mixtes
(restaurants), activités qui correspondent a des périodes d’émergence différentes. Les
entreprises nouvelles annoncent un effort d’insertion dans le tissu local plus important que les
autres. Une fois I’entreprise installée, celle-ci évolue peu. L’abondance des ressources
touristiques limite en effet 1’exigence d’adaptation requise (mais nous n’interrogeons par
déinition que les entreprises qui ont surveeu). Parmi les entreprises interrogées (moyenne d’age
15 ans), 82% n’ont changé, au cours de leur histoire, ni d’adresse, ni de structure juridique, ni
de nom, ni d’activité, ni de dirigeant. Le processus d’ajustement initial a 1’offre existante suffit

donc a assurer la survie de ’entreprise.

Les entrepreneurs sont conscients, au moment de leur implantation, de la présence d’une forte
concurrence mais ont choisi néanmoins de démarrer I’activité. La présence de concurrents est

pergle comme une preuve du développement de la zone.

Comme dans un €osysténe biologique, les entrepreneurs observent donc les ressources
disponibles avant de s’implanter dans une zone touristique et recherchent une niche. La
présence des touristes est ainsi un préalable au développement des entreprises qui s’adressent
aux touristes. La production collective des diffé&entes activité& qui se partagent les ressources
touristiques et contribuent a Dattractivit¢ de la zone touristique, se fait par 1’agrégation

successive des commerces.
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5.4 Les interactions entre les activités

La longue histoire portuaire et artistique de Honfleur pouvait faire penser que les commerants
développeraient une strategie collective. Le destin commun partagépar tous, chacun éant
dépendant de la survie de la destination, inciterait les opérateurs a sauvegarder 1’équilibre du
développement de la ville qui attire les flux touristiques. Or, il n’y a pas de stratégie collective.
C’est plutot une dynamique collective qui procéde par action/rétroaction et conduit a la
construction de 1’offre touristique. Cette constatation de I’absence de collectif est confirmée par
un responsable de I’office de tourisme (entretien) qui souligne I’échec répété dans la fédération

des commergants locaux et la disparition de 1’association des commergants locaux.

Pour faire réfé&ence aux interactions proposees dans le Tableau 21, les relations commensales
(certaines activités beénéficient des autres sans nuire aux autres) existent, par exemple entre les
magasins de souvenirs et les autres activité qui attirent les touristes, mais nous n’avons trouvé
trace d’aucune forme de mutualisme ou de symbiose. La compétition reste le phénomene
prépondérant a Honfleur. La compétition peut exister au sein d’une méme espece ou entre des
espeees diffé&entes. Pour qu'il y ait compéition, il faut que plusieurs entreprises ou plusieurs
groupes d’entreprises recherchent, en méme temps et dans une méme localité, les mémes
ééments existant en quantitélimiteée, et indispensables aleur survie. Or, la ville portuaire
devenue Vville touristique déormais arpenté& par les touristes, occupe un espace
géographiquement limité. La compétition est plus forte au sein d’une méme espece et la
pression concurrentielle peut conduire a 1’évolution de ’espéce. L’augmentation de la densité
et la raréaction des ressources est un facteur d’évolution des espéces. La densification de la
zone touristique provoque ainsi d’abord une adaptation des entreprises qui sélectionnent
graduellement des niches diffé&entes au fur et amesure de leur arrivée. Néanmoins, lorsque de
nombreuses niches sont occupées, la compétition s’exprime. A Honfleur, les commerces qui
s’adressent au tourisme de masse occupent ainsi de plus en plus d’espaces et affectent les
activités qui s’adressent a d’autres clients tels les commerces pour les résidents ou les
commerces pour les touristes plus haut de gamme. Certains galeristes font alors dé&ormais venir
leurs clients en semaine, en pé&iode creuse, pour &happer ala cohue du week-end occupant
une nouvelle niche de 1’espace-temps (source entretien). Mais, finalement, &une &helle plus
deveé, la destination touristique constitue elle-m@&me une niche dont tous les espaces
exploitables finissent par étre occupés. Avec [’augmentation de la compétition, les
comportements prélateurs peuvent @merger dans lesquels certaines activité&s absorbent les
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autres, en ré&upérent les «habitats >>et la nourriture (le passage, la clientée) subséguemment.
La densification de la zone touristique ne peut conduire ainsi qu’a la disparition de certaines
espeees au profit d’autres espéces plus puissantes. Il peut étre intéressant alors de rechercher
quelles sont les espeees qui seraient éventuellement en conflit au moment de la saturation de la
zone touristique. L’étude des relations entre les espéces nécessite d’adopter une approche

systémique qui embrasse 1I’ensemble des activités pour capturer les interactions.

Le tableau 23 présente les résultats de 1’analyse factorielle multiple (Analyse en Composantes
principales) avec les diffé&entes composantes et les items qui leur sont relié. Les trois
premieres lignes cherchent amesurer la perception de la concurrence et de la complénentarité
et correspondent &des attentes exprimeées par les commerants : ils aimeraient voir plus de
concurrents, plus d’activités complémentaires, plus de partenaires. Il s’agissait ainsi de mesurer
les attentes en termes d’interactions des entreprises individuelles. Les autres variables mesurent
la proximitéentre les diffé&entes activité. Les interactions entre les groupes et certaines
activités deviennent apparentes et mettent en évidence des interdépendances. La proposition
qui ressort de I’analyse a Honfleur est qu’il y aurait quatre groupes de commergants qui forment
autant de sous-systémes. Compte tenu de la taille de 1’échantillon, ce résultat n’est pas tout a
fait robuste, mais para® cohé&ent avec nos observations. La fragmentation de nos 60 individus
en quatre groupes différents met en évidence I’hétérogénéité de la population étudiée et
I’absence de collectif. Chacun de ces groupes est composé d’activités hétérogénes. Ce résultat
indique que I’offre de la ville est composée d’un ensemble de sous-syst@mes composes chacun
d’especes complémentaires. Cette composition peut s’expliquer par le fait que dans chacune
des activiteés, les plus anciens se sont vus copiés et imité& par de nouveaux arrivants dont ils
questionnent la 1égitimité et les intentions. Ainsi, ’activité de « galeriste >3 recouvre aussi bien
le galeriste ancien, de qualit& que le galeriste plus ré&ent commercialisant des reproductions.
La segmentation par «espeee >>et donc par «activité>ne peut donc pas rendre compte tout &
fait des interactions et des fractures au sein d’une méme activité. C’est dans des groupes

d’activités complémentaires qu’il faut rechercher les valeurs partagees et les attentes similaires.
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Tableau 23 : Groupes, critées de regroupement des commerants interrogés et corréation
avec les variables éudiéss.

Groupe 1 | Groupe 2 | Groupe 3 | Groupe 4

A besoin des autres activites 0,023 0,327 0,820 -0,052
A besoin de partenaires -0,189 -0,078 0,494 0,219
A besoin de concurrents 0,262 -0,192 0,754 -0,029
A besoin des sites touristiques 0,020 0,093 0,071 0,880
Bénéficie de la présence d’hotels 0,459 -0,175 -0,091 0,612
Béndicie de la pré&ence de restaurants 0,287 0,338 0,213 0,475
Béndicie de la pré&ence des boutiques 0,458 0,605 -0,017 -0,134
de souvenirs

Bé&dicie de la pré&ence des galeries | -0,133 0,744 -0,070 0,190
d’art

Béndicie des é&/éements crés 0,730 0,026 0,079 0,074
Bénéficie de D’activité de 1’office de 0,794 0,170 0,043 0,218
tourisme

Bénéficie de I’activité de la ville 0,813 0,068 -0,033 0,070
Bénéficie de I’offre commerciale 0,156 0,790 0,057 -0,009

Population des commeraants de Honfleur interrogés (60), Analyse en composantes principales, rotation
Varimax, KMO = 0, 559 (faible), 69% de la variance expliquée.

Un premier constat est relatif a I’importance du sentiment d’autosuffisance dans les groupes 2,
3et4. Seul le premier groupe, le plus important, est sensible &la promotion du tourisme ré&lisé&
par la collectivité Ce groupe est composéde commerces implantés de longue date. 1ls couvrent
I’ensemble de I’offre, de la galerie d’art a I’hotel-restaurant, au magasin de souvenirs et aux
produits pour les réidents (habillement, chaussures). Cet ensemble pourrait avoir constituéle
ceeur de Ioffre avant le grand développement touristique. Il n’est pas intéress¢€ par les autres
activités, ni par la présence accrue de concurrents, mais par les &eéements et 1’action de la
ville. Le deuxiéme groupe, composé aussi d’une variété¢ d’intervenants mais plus récents,

compte peu sur 1’action publique et davantage sur le développement de ’activité commergante.
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La situation des individus de ce groupe dépend des galeristes, de 1’offre commerciale et des
boutiques de souvenirs. Un troisiéne groupe, le plus en difficultépeut-&re sur la zone, esp&e
des activités complé@nentaires, des partenariats et davantage de concurrence. Il est composédes
activités traditionnelles, plut&@ avocation de servir les réidents. On peut comprendre que ce
groupe interpréterait une concurrence plus forte comme le signal d’une redynamisation des
activités traditionnelles et une garantie de survie de leur activité. Ce qu’ils appellent des «
activités complémentaires >>ne semblent pas &re des activités en lien avec le tourisme, mais
plut@ des activités comme les leur, pour les résidents. Seuls les restaurants, qui servent aussi
bien les ré&idents que les touristes trouvent quelque gr&e aleurs yeux. Ce groupe apparaten
conflit avec le développement actuel de la ville. Le quatriéne groupe enfin, est composé
d’entreprises installées depuis 1995 est clairement autosuffisant et a une vision classique et

limitée du développement touristique.

L’analyse en composantes principales fait ainsi apparaitre les fractures au sein de la
communautéde commercants autour de deux axes principaux. Un premier conflit de I&itimité
apparaT entre les activité pour les touristes et les activité pour les réidents. Un deuxieéme
conflit appara® entre des activité plus conformes aune certaine image du développement de
Honfleur (galeries d’art, offre commerciale) et un rejet de toute forme de commercialisation de

la ville (groupe 4).

Il s’ensuit que les « espeees >»qui occupent la niche de Honfleur ne se définissent pas en termes
d’activités, mais en termes d’appartenance a un groupe en particulier. Au-del&de la dynamique
individuelle mise en évidence précédemment, la compétition s’organise autour d’une certaine
conception de 1’avenir de la ville. L’attraction des ressources organisée par la collectivité
territoriale et ’agglomération qui en découle ne produisent pas un collectif, mais une mosaique
d’individus qui pourraient s’agglomérer finalement a un groupe avec lequel ils partagent les
ma@émes valeurs et la mé&ne vision du futur de la ville. Ce réultat suggére que les collectivités
pourraient s’appuyer sur cet ensemble de coalitions et sur la dynamique collective pour

conduire la stratégie territoriale.
Conclusion

Les acteurs publics veulent croire aleur rde déerminant dans la transformation des villes,
notamment du point de vue de ’activité économique. Le tourisme a été tres fréquemment

considé&écomme une activitéqui devait &re animée par les acteurs publics locaux. Toutefois,
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les résultats des recherches en sciences de gestion ne sont pas parvenus a démontrer 1’efficacité
de la gouvernance du tourisme local par 1’action publique (Gundolf et al., 2006). En particulier
ici, I’offre commerciale au tourisme reste peu coordonnée et permet d’étudier un écosysteme

d’affaires faiblement coordonné.

Notre recherche a tenté de comprendre les origines de la transformation d’une ville portuaire
en zone touristique de premier plan sans postuler a priori le rde déterminant d’un pilote de cette
transformation. L’apport de la théorie des écosystémes biologiques a été a cet égard déterminant.
En effet, en postulant le caractére fortuit de la transformation de 1’écosysteme, cette théorie
fournit un cadre d’analyse pertinent pour I’analyse de la dynamique collective auto-organisee
de la transformation de la ville d’Honfleur. L’action des collectivités territoriales se limite a la
promotion du territoire pour attirer la ressource touristique. Le développement et 1’organisation
de I’activité économique touristique sur la zone est alors le produit d’une dynamique endogéne
non déib&é&. Comme le proposent Asselineau et Cromarias (2011), les stratégies collectives

ne sont n&essairement toujours applicables.

Le terrain de la ville de Honfleur est celui d’une zone touristique dense et dynamique dans
lequel les activités touristiques ont pu foisonner, mais qui tend vers la saturation. Les relations
compétitives entre les commercants dominent et il n’y a pas de désir de coopérer avec les autres.
Ce résultat peut étre li¢ au succes du développement touristique. D’autres contextes montreront
peut-&re des comportements diffé&ents et nous pourrons alors graduellement caractéiser plus
finement les dynamiques a 1’ceuvre dans différents contextes denses et des contextes moins

denses.
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3.5. La dynamique collective, entre é&osystéme et ré&seau non centré

Cette proposition d’article a été soumise a la Revue du Marketing Territorial dans un numéro
spe&sial consacréau Havre pour le troisiéne tour. Cette proposition d’article étudie les ressorts
de la dynamique collective du développement des activités locales dans un €éosystéme
entrepreneurial non coordonné et ses limites. Nous interrogeons aussi la spe&ificité du
développement touristique dans les zones denses et moins denses qui se caracté&isent par un
contexte de faiblement coordonné Le cas de Honfleur (zone dense) et du Havre (zone moins
dense) sont présentés dans cet article afin de mieux comprendre la dynamique d’évolution des
activités touristiques. La méhodologie adoptée est une analyse qualitative apartir des entretiens
semi-directifs. Les réultats principaux permettent de caracté&iser une dynamique collective
dans la construction de 1’offre qui tient compte des complémentarités des activités. En absence
coordination par leader, les activités s’auto-adaptent par rapports aux autres et a leur
environnement. Il n’y a pas d’intention collective explicitement partagée qui puisse se traduire
en une action collective, mais les commergnts sont conscients de partager un destin commun.
Le travail montre aussi la situation d’'une dynamique collective par rapport des concepts de

réseaux.
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Des &osystames ala dynamique collective :

une éude des zones touristiques du Havre et de Honfleur

La question de la gouvernance des réseaux territorialisés a été beaucoup étudiée par les sciences
sociales. De nombreux concepts servent de cadre a ces ¢tudes. La littérature distingue
classiquement les réseaux a émergence auto-organisé (ex : districts industriels de type
marshallien ou italien) de ceux issus de politiques volontaristes provenant d’initiatives privées
ou publiques (ex : Systémes Productifs Locaux, pdles de compétitivité, technopdles). Ces
derniéres années, le concept d’écosystéme d’affaires conna un int&é& croissant et permet de
réactualiser les analyses des réseaux territorialisés. Les écosystemes d’affaires s’appliquent en
r&litéprincipalement aux alliances entre entreprises qui ont des compéences complénentaires
(Moore, 1993 ; 1996, lansiti et levien, 2004) dans les industries de haute technologie. L’apport
spe&ifique de cette approche est de mettre en relation la construction collective de liens et
d’interdépendances dynamiques avec la production d’une proposition de valeur commune. Le
dénominateur commun de I’ensemble des participants a 1’écosystéme, le projet commun auquel
ils adhéent, est ainsi celui de contribuer collectivement aservir leurs clients (Adner, 2017). De
sa filiation avec les éosystames biologiques (Frontier et al., 2008), 1’écosysteme d’affaires a
conservé le caractére d’interdépendances dynamiques, tandis que son transfert au champ
stratégique exige 1’existence d’un projet commun poursuivi intentionnellement. C’est donc la
conscience individuelle de participer a un projet commun ainsi que 1’intention qui créent les
interdépendances et distinguent 1’écosystéme d’autres formes d’organisation. Le produit de ce
collectif se mesure a 1’aune de la performance de la proposition de valeur développée. Pour
autant, toute proposition de valeur cohé&ente produite collectivement ne sous-entend pas

nécessairement I’existence d’un écosystéme sous-jacent.

L’objet de ce texte est de contribuer a la définition des écosystemes d’affaires en mettant en
&idence une limite : la production collective d’une proposition de valeur cohérente en
I’absence d’intention collective n’est pas le fruit d’un €écosystéme, mais d’une dynamique

collective.

Le terrain d’étude choisi est celui du tourisme dont les auteurs soulignent les enjeux de
gouvernance des acteurs de petite taille (Van Der Yeught, 2020). De nombreuses exp&iences

indiquent que les dé&sideurs publics voudraient parfois impliquer les commergnts dans la
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dynamique touristique de la zone alaquelle ils appartiennent. Il faudrait que 1’ensemble fasse
&osystane. Mais est-ce possible ? Et si tout n’est pas possible, 1’objectif est-il atteignable ?
Pour réondre aces questions, il faut caracté&iser les interactions et interdéendances entre les

acteurs ainsi que leurs intentions pour repéer la participation aun projet commun.

Le cas d’étude inclut les commergants liés au tourisme dans les villes de Honfleur et du Havre,
separees seulement par la Seine et le pont de Normandie. Le Havre, port et station balné&aire,
est inscrite sur la liste du patrimoine mondial de I’Unesco en 2005. Ville moderne (Photos 1 et
2), elle connait un développement touristique soutenu depuis plusieurs années. L’activité
touristique est néanmoins une activité parmi d’autres dans la ville, si bien que le tourisme y est
relativement peu dense. Honfleur au contraire, qui a conservéun caractee de village ancien
(photos 3 et 4), est la sixiéme destination la plus visité de France. De nombreuses entreprises
de petite taille proposent des services aux touristes. L’identification de territoires aux contours
précis, le nombre et la variété¢ des entreprises représentées, nous permettent d’exploiter
I’analogie avec un écosystéme biologique et les intentions pour repérer notre écosysteme

d’affaires.

Dans les prochains développements, nous reviendrons tout d’abord sur le cadre théorique des
&osystames et la notion de dynamique collective (1), puis déaillerons les caractéistiques du

terrain et les dynamiques locales (2) avant de discuter les résultats obtenus (3).

I Des &osystames fortement coordonné& ala dynamique collective

L’écosystéme d’affaires est défini comme une communauté de destin et/ou de dessein !
supportée par les interactions entre les individus et les organisations (Moore, 1993,1996 ; lansiti
et Levien 2004). Coordonnés par le/les leaders, les membres de I’écosystéme sont
interdéendants, et ont des relations ala fois coopé&atives et compéitives (coopéitives) autour

d’une innovation ou d’un projet commun. La plupart des travaux considérent une construction

11 Pour Ollivro (2009), «La communauté de destin, c’est celle qui est provoquée par les réalités extérieures aux
individus et qui s’impose a eux avec force ; au premier rang de celles-ci on trouve la ré&litéterritoriale des lors
qu’on n’a pas les moyens de la quitter. De son c6té, la communauté de dessein, c’est celle que 1’on choisit en
fonction de ses int&&s ou de ses convictions. Pour apparaTire, elle suppose que les personnes qui ont des int&é&s
communs aient les moyens de se repéer et de se rencontrer >» Dans le contexte contemporain, Ollivro explique
que le destin et le dessein coexistent fréquemment dans les communautés.
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d’écosystéme délibérée avec 1’existence d’acteurs focaux '? qui coordonnent 1’ensemble.
L’offre développée sur le marché est alors certes élaborée par un collectif, mais le leader
contribue fortement asa définition, ne serait-ce que par la sdéection des participants a
I’écosysteme qui rappelle le fonctionnement des réseaux hiérarchisés. Au reste, ces travaux
limitent souvent la référence a I’environnement aux membres de I’industrie (Koenig, 2012), ce
qui contribue encore adéerire les &osysté@nes comme des ré&seaux dynamises par les neeessites
de la construction de I’offre. Les travaux de Jacobides et al. (2018) et d’Adner (2017) indiquent
la possibilit¢ qu’il existe des offres cohérentes en dépit d’une non-coordination d’un
écosysteme. Le concept d’écosystame serait alors plus englobant et susceptible de déerire des
organisations plus diverses et en particulier des ensemble plus faiblement coordonnés et/ou non
dominés par des leaders et la dynamique de 1’écosystéme reposerait sur un mode plus non -
centralis€ Une idé& dga proposé par Koenig (2012). Adner (ibid) évoque ainsi des
&osystanes latents, mais dans ses commentaires, ceux-ci pourraient &re compris comme les
prémisses d’un écosystéme plus structuré, dés lors que des modifications de 1’environnement
pourraient activer 1’écosystéme. La latence s’entend donc aussi d’une structuration plus
importante a I’avenir. La conception d’un écosystéme sans leader permet pourtant d’extraire ce
qui fait I’essence de 1’écosystéme : I’alignement des acteurs, dans la perspective de la
production d’une offre identifiable. En 1’absence de leader, 1’alignement stratégique se réalise
de maniée non-centralisée par les acteurs eux-ménes. Il reste acaract&iser les modalités

d’alignement de ces acteurs, ce qui ouvre des perspectives de recherche (Van Der Yeught, 2020).

A travers leurs exemples, cas d’études et écrits, on comprend cependant une difficulté chez ces
auteurs a appréhender 1’objet « é&osysténe sans leader et non-centralisé> Alternativement, on
peut s’interroger sur les limites des &osystames et sur leur capacitéatout embrasser. Par
exemple, on sait de longue date que les petites organisations s’integrent difficilement dans des
collectifs stables. Il en est de méne dans le développement des systénes informatiques ouverts.

L’écosystéme d’affaires, dans lequel I’intention collective est finalement centrale, rend alors

12Un acteur focal déient le pouvoir hiérarchique et assure l'unicité de commandement, imposant ses régles de
contréle, et la stratégie globale du réseau dans I'atteinte d'un objectif commun aux acteurs. Véritable « coeur » du
réseau, il constitue son centre de décision exergant les fonctions de contrdle ou de coordination (Paché et
Paraponaris, 1993). II peut étre défini par le triptyque des « 3C » comme un <«organe formel de régulation des
transactions commerciales, monopolisant la triple fonction de concepteur, de coordinateur et de contréleur du
réseau » (Fréry, 1997). Fréry rappelle que ce que ce noyau décisionnel fait 1’objet de nombreuses dénominations
dans la littérature. L’acteur focal n’est pas forcément unique : certains €&osystémes en comportant plusieurs. Le
pouvoir est ainsi partagéentre ces acteurs.
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difficilement compte de I’existence de propositions de valeurs cohérentes en 1’absence
d’intention explicite de contribuer a un collectif. Il doit en effet y avoir une identitéde la
contribution de I’intention individuelle a I’intention des organisations individuelles, qui nous
permettra de voir ’intention collective. Chacun concourt a la production collective et a
conscience d’y participer. Centralisé ou non-centralisé, la coordination des acteurs est
structurée par le vecteur de la volonté commune. L’existence d’une proposition de valeur
cohérente en I’absence d’intention collective explicite indique que cette cohérence est plus
accidentelle et en tout cas instable puisqu’elle n’est pas soutenue par le projet commun. Son
énergence, parfois pour des dureées assez longues malgrétout, indique que des mé&anismes de
coordination autonomes sont mis en ceuvre, sans qu’il soit nécessaire ni méme possible de

penser I’ensemble en termes d’écosysteme d’affaires.

Afin d’explorer cette possibilité, nous avons recours a la perspective évolutionniste, qui indique
que le processus d’auto-organisation est le reflet de I’environnement (March 1994, Hannan et
Freeman 1977 ; 1984). Sous cet éclairage, et lorsque 1’on revient aux sources de la théorie,
c’est-adire a la métaphore biologique, 1’évolution des populations d’organisation dépend a la
fois des évolutions de I’environnement et des capacités d’adaptation des participants les uns par
rapport aux autres. Les participants sont assez nombreux et sont chacun relativement
insignifiants par rapport a I’ensemble. Ils n’ont donc pas la capacit¢ de modifier
I’environnement dans leur intérét. Il n’existe pas de leader, pas de processus de coordination
formalisé¢ et néanmoins ’offre globale est cohérente. Par quels mécanismes cette offre
cohé&ente peut-elle énerger ? Quelles seraient alors les caractéistiques de cette dynamique

collective ? Quels enseignements pour les écosystemes d’affaires ?
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Figure 14 : Carte des Activités touristiques aHonfleur et au Havre
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Nous avons investi la dynamique touristique en Normandie aHonfleur et au Havre (Figure 14).
Les Figures 14, 15 preeisent les activités touristiques de chacune des deux zones. Le Havre est
une grande ville avec 172 366 habitants, ou D’activité touristique est moins dense et de
nombreuses offres sont destinées aux résidents (restaurants, bars,..). L’activité touristique de
Honfleur (7 425 habitants) est plus dense et les commercants s’installent plutdt autour des sites
touristiques (vieux bassin, I’Eglise...). Dans chacune de ces deux villes, les commergants qui
s’installent concourent a la proposition de valeur de la zone. Hétels, restaurants, bars, boutiques
de souvenirs, galeries d’art, boutiques diverses font partie de ce que le touriste apprécie dans
une destination touristique. C’est en considérant d’une part le nombre d’opérateurs, leur petite
taille et leur comportement apparemment spontané, et d’autre part la volonté parfois des
pouvoirs publics d’impliquer les acteurs dans la dynamique locale, que nous avons choisi ce

terrain pour savoir s’il peut y étre question d’écosysteme d’affaires.

L’exploration a commencé a partir de données documentaires et de nombreuses observations
de terrain, avec prise de photos. Nous avons é&jalement rencontréun grand nombre de

commergants des deux zones et réalisé une dizaine d’entretiens semi-directifs en face aface
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aupres des commer@nts, un agent immobilier, des représentants de 1’office du tourisme et de
la Mairie des zones touristiques du Havre et de Honfleur. Ces entretiens, conduits en 2018 et
2019, visaient a comprendre les évolutions de la zone touristique (I’environnement), le role des
pouvoirs publics dans le déeloppement de la zone (la gouvernance), les relations entre les
commer@nts (interactions et interdépendances) et les modes de coordination prévalant
(alignement/adaptation). Ce sont les entretiens qui sont exploités ici et la population éudiés est

donc celle des commergants s’adressant aux touristes au coeur des zones considérées.

Figure 15 : Carte des activités touristiques de Honfleur
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Figure 16 : Carte des activités touristiques du Havre
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2. Caracté&istiques énergentes du terrain et repéage des dynamiques locales

Le travail exploratoire permet de preéeiser le fonctionnement de ces zones autour de trois
caracté&istiques essentielles. Le choix du terrain a considééqu’il n’y aurait pas de leader dans
un secteur atomisécomme celui du tourisme. Il fallait donc 1) €laircir la question du pilotage
et de I’intervention publique pour confirmer la non-centralis€édu fonctionnement de la zone
touristique, 2) caractéiser les relations entre commerants et la maniée dont la production

collective est congue, 3) identifier I’existence d’un projet collectif partagé.
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2.1. Le pilotage par les pouvoirs publics

Au niveau local, le pilotage de la zone touristique peut &re op&épar les pouvoirs publics et
leurs offices (mairie, office de tourisme). Le rde des pouvoirs publics est en ralité
principalement de promouvoir la zone, mé@ne si on note une interfé&ence pour creéer de la
capacité h@eliee ou tenter de contrder les loyers. La construction du contenu de I’offre
commerciale est le produit de 1’entrepreneuriat local. Les compétences des acteurs publics sont
limitées plutdt a I’attraction des touristes, a la création d’éveénements, ainsi qu’a la création
d’infrastructures et d’espace commercial. L’idée est que les touristes drainés par les offices de
tourisme attirent des activités qui contribuent a la sécurisation des flux touristiques. L’office de
tourisme a «peu de contacts avec les commerants > le pilotage des pouvoirs publics par les
ressources permet un développement spontan€au sein des €osystémes. Les commer@@nts
bénéficient des ressources de 1’écosystéme : « Bien placé Bonnes relations avec la maison du

patrimoine >(Caviste du Havre).

Encadrél : L’autonomie des commer@nts a 1’égard des pouvoirs publics

«Notre travail, c’est vraiment un travail de promotion et de prospection en méme temps...
en capacité hoteliere, on est pas mal maintenant, il y a beaucoup d’établissements qui Se
sont cré&s depuis quelques années >»(L’Office du tourisme du Havre).

«Les communes n’ont aucune compétence en matiere commerciale » (Mairie d’Honfleur).
«Sur le nouveau programme d’immobilier, la ville va essayer d’acheter les murs
commerciaux pour maitriser les loyers > (Mairie d’Honfleur).... « On a travailléavec
I’Ecole de Management de Normandie... elle nous aidé a définir les points forts de la ville....
On a ddini la marque de Honfleur, orient&les commerces dans ce sens-la > (Mairie
d’Honfleur)

«J’en ai parlé au maire, qu’il faudrait faire quelque chose a propos de la qualité de [ offre
commerciale. Il m’a répondu ¢a c’est privé, ¢a ne me regarde pas. Il n’a pas de volonté il
n’insuffle pas ca>(Artiste, Honfleur).

Les tentatives de pilotage de I’offre ne rencontrent pas toujours le succes attendu. A Honfleur
qui est la zone la plus dense, les entretiens réveent ces difficultés : «Malheureusement, il n’y
a plus d’association de commer¢ants. 1l y en a eu une jusqu’en 2017 peut-@re. Elle a &é&
dissoute. [..]. Il y a eu des problemes entre eux, c’était difficile de les mobiliser tous. Parce
qu’il y a aussi des divergences [..]. Il n’y a pas de dynamique commune des commer¢ants >
(Office de tourisme d’Honfleur). Au Havre cependant, la zone touristique est moins dense,

moins concurrentielle et «il y a une démarche collective pour faire venir les touristes et du
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travail au Havre » (Hotel du Havre), ce qui n’empéche pas de souligner la difficulté«acrésr

une dynamique chez les commera@nts >»(responsable aggloméation Le Havre).

Si les pouvoirs publics pouvaient étre pensés comme jouant le réle de leader dans 1I’écosystéme,
ce rde est contestable tant du point de vue des compé&ences que du point de vue de leurs

capacités acreéer des collectifs vertueux.
2.2. L’autonomie des acteurs et 1’auto-organisation de 1’écosystéme

La disponibilité des ressources, en 1’absence de barriéres a I’entrée, attire les commercants et
la zone attractive se densifie. Ainsi, le commerce touristique s’est fortement développé a
Honfleur depuis la construction du pont de Normandie (1995). Au Havre &alement, mais la

masse des résidents locaux y est plus importante.

Dans nos entretiens, il appara® que les commer@nts interagissent entre eux de maniee
indirecte. « On se parle, mais pas d’affaires. On est quand méme finalement assez
individualistes, c’est chacun pour soi finalement, tout en se souciant des gens >(boutique de
souvenirs d’Honfleur). Les commergants s’observent et s’informent mutuellement pour éviter
une forte concurrence «On essaie justement de ne pas proposer les mé@nes produits »>(Boutique
de vétement d’Honfleur). Cette auto-adaptation ré/ée que les commergnts sont trés conscients
des interdéendances qui existent entre les diffé&entes activités. «Quand les touristes viennent
ici, ils aiment tout. Ils aiment faire du leshe vitrines, ils aiment bien faire les boutiques, boire
un café& voir une galerie de peinture. Ils aiment les brocantes »(Commergnte de v&ements
d’Honfleur). « L'ensemble des commerces permet le déeloppement de chaque commergant >
(Commergnt du Havre).

Encadré&2 : Les relations entre les commerants

«On est venu s’installer ici, personne ne faisait cette activit€ Nous, on est vraiment les
seuls. Il vaut mieux faire quelque chose qui n’existe pas encore >»(boutique cadeaux). «On
bosse pas ensemble, mais on a une rue ou on s’entend tres bien. En face, ¢a fait des années
qu’ils sont la...On s entend trés bien. C’est-a&dire on ne se marche pas dessus, chacun est

dans son commerce, mais il y a un bon partage, c’est super agréable >>Boutique de v&ement

d’Honfleur).

«Chacun pour soi, pas de stratégie collective » (Boutique alimentaire d’Honfleur).
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«Il n'y a pas vraiment de cohésion, de vision collective. L'activitéfonctionne sans soutien >
(Commergnt du Havre). «Les gens ont un gros appétit de gagner de l’argent et ils en
oublient le collectif >>(artiste). «Je ne vais pas aux reinions organisees pour améiorer le
commerce. On n’y apprend rien, il ne se passe rien et en plus il y a des jalousies »

(restaurateur Honfleur).

En I’absence d’un acteur focal qui coordonne tout, la seule stratégie est I’adaptation individuelle
a I’environnement, et I’on peut déceler sporadiquement de 1’auto-organisation par ajustement
mutuel, & I’échelle d’une rue par exemple. Les entreprises s’adaptent aux modifications de
I’environnement survivent, sinon, elles disparaissent. De ce fait, I’évolution de 1’écosystéme
est lieé ala pression environnementale et &la conscience des interdéendances. Parce que
I’écosystéme est faiblement gouverné, le développement des compétences et la gestion de la
contribution de ces compétences a 1’ offre sont non-centralisés. L alignement vers la production
d’une offre cohérente s’opére par auto-adaptation des entreprises les unes par rapport aux autres
(interactions). L’organisation est spontanée par [’intention des individus. Lorsque
I’environnement change, les entreprises s’adaptent a ces transformations en considé&ant les
adaptations des autres participants a I’écosystéme. Ainsi, I’office de tourisme note 1’adaptation
des commergants a 1’évolution des touristes attirés a Honfleur. « Le commerce ne s’est pas
développé€ il a changé Les commerces qui fonctionnent bien sont ceux qui proposent des
articles aux touristes, méne si des commerces traditionnels se ré@nstallent depuis un an ou deux
» (Office de Tourisme, Honfleur). La cohérence de I’offre est ainsi éminemment dynamique et
se construit en permanence par 1’action non-centralisée des participants. L’adaptation des
activités a lieu au niveau microscopique et permet de produire un résultat perceptible au niveau
macroscopique (Abatecola et al., 2016). L’existence d’une proposition de valeur cohérente
germerait donc de 1’auto-organisation spontanée des commergants entre eux. Il n’y a pas
cependant de construction collective explicite et intentionnelle de 1’offre (encadré 3), pas de

vision partagés du futur de la destination touristique.
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3. Discussion : la dynamique collective, situation interméiaire entre é&osystéme et ré&seau

non centré&?

Les deux zones éudiées se caractéisent donc par un contexte sans leader, mais oules acteurs
se pergivent comme interdépendants. Ils sont conscients de partager un destin commun. La
déinition des ressources essentielles ici concerne la manne touristique et plus particuliecement
le niveau global des dépenses r&liseées par les touristes qui permettent de garantir la survie des
activités touristiques. Dans leur recherche de diffé&enciation par rapport aux autres
commera@nts, les entrepreneurs occupent des niches toujours plus diverses pour capter les

dépenses des touristes, niches qui concourent au foisonnement de 1’offre.

Tant du point de vue des pouvoirs publics que de la majorité des commergants, il n’y a pas
d’intention collective explicitement partagée qui puisse se traduire en action collective. Cela ne
signifie pas qu’il n’y en ait jamais. Une intention collective peut émerger a 1’occasion d’une
modification de I’environnement, en fonction du nombre de participants, ou au sein de sous-
groupes. Mais ce collectif est peu stable en raison des logiques individuelles et des forces
compétitives pour I’accés aux ressources qui dominent la nécessité de coopérer. Il n’y a pas de
coopération, mais plutot une dynamique collective dans la construction de I’offre qui tient

compte des complémentarité& des uns par rapport aux autres.

L’interprétation du projet collectif est réalisée a travers le prisme des dépenses touristiques
disponibles. En ce sens, ce sont les ressources (la demande) qui structurent I’alignement des
acteurs. Toute tentative de créer une dynamique collective ne fait donc pas €osystame et tout
contexte n’a pas nécessairement vocation a faire écosystéme et on peut douter ainsi de la
gouvernabilité de ces zones. La présence d’interdépendances ne suffit pas. Le Tableau 24
résume ainsi les caracté&istiques de la dynamique collective au regard des €cosystémes

d’affaires. Le principe d’auto-adaptation est empruntéala perspective &ologique.
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Tableau 24 : De [’écosysteme d affaires a la dynamique collective.

Theéme Ecosystéme d’affaires Dynamique collective

Leadership Présence d’un leader (acteur | Absence de leader
focal)

Membres du groupe | Séectionné&s par le leader, Plutd@ des individus. Entrent et
relativement peu nombreux, | sortent de leur propre volonté& en
plut@ des organisations. fonction des ressources disponibles,

population plus nombreuse.

Mode d’interaction Directe, co-production de Indirecte (observation,

I’offre en vue de servir un communication), auto-adaptation
marché aux autres et a ’environnement
(demande).

Gestion des La gestion des compéences | La gestion des compéences

compéences d’acteurs est centralisée, d’acteurs est non-centralisee, et
organiseée par leader de rélisé par les acteurs eux-mémes
I’écosystaéme

Intention collective Conscience des Conscience des interdéendances
interdépendances directes, indirectes, intention implicite,
intention explicite et partagée | ponctuelle, circonstancielle.

Moteur de la Stratégie collective Proposition de valeur cohé&ente

dynamique

Cette dynamique collective a des conséquences sur 1’évolution des zones touristiques dont la
qualité de I’offre peut difficilement étre régulée autrement que par la nature des touristes qui
sont attirés et I’importance du flux. Puisque les commergants s’adaptent les uns par rapport aux
autres et par rapport a I’environnement (nature des dépenses touristiques), 1’intensification de
I’exploitation touristique et la diversification des clientéles peut provoquer un €latement de la
population de commercants qui s’organisent dans des collectifs séparés pour répondre aux
différentes demandes. Il s’ensuit une plus grande difficulté a voir émerger une dynamique
collective a I’échelle de la destination, sinon de maniére marginale. Ainsi, a Honfleur, ou
chacun s’accorde pour dire qu’il n’y a plus de collectifs et ou les commercants plus anciens
fustigent les biscuiteries et confiseries qui se sont multipliées, le collectif énerge des quartiers
p&iph&iques. «Les commergnts du quartier se sont mobilisés, ont essayéde faire des
animations, pour que @ fonctionne. Il y a aussi, dans la rue du puits, dans le carrédes arts,

des commergants qui s 'organisent »(Office de Tourisme Honfleur).Comprendre la dynamique
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collective, c’est ainsi comprendre le développement d’une proposition cohérente produite par
un ensemble d’entreprises. Comme dans le cas des écosystémes, il y a co-évolution des acteurs.
Mais, en I’absence de capacité a maitriser I’environnement, et de projet collectif explicite, cette
co-évolution est davantage liée aux variations de I’environnement (ici I’afflux de dépenses
touristiques). L’offre de ce fait peut apparaitre moins cohérente. Les variables essentielles &

mesurer sont alors celles qui concernent les ressources.

S’agissant du tourisme, de nombreux chercheurs utilisent le concept de cluster. Assens (2015)
suppose que le cluster est une forme d’écosystéme territorial, mais un cluster ne fait pas
nécessairement €cosysteme. La synthése des travaux sur les réseaux d’entreprises proposées
par Assens (2003) permet &alement de comprendre que les attributs de la dynamique collective
mis en évidence dans nos travaux ne peuvent s’assimiler a la notion de réseau communautaire
(ibid, 2003), ou de réseau non centré?® (Koenig, 1996), mé@ne si certains points de ressemblance
existent. Assens (2003, p. 50) pre&ise en éément central de sa réflexion que «la création d’un
réseau répond effectivement a des contraintes extérieures poussant les firmes a se regrouper,
mais également a une volonté de partenariat pour obtenir des avantages compétitifs >» Le travail
de Gueguen et Passebois-Ducros (2011) nous permet aussi de distinguer le ré&eau de
I’écosysté@me. Le réseau est en effet dérit comme plus stratéjique. Les liens entre les
entreprises sont créés plutdt a partir de ’intérét d’une entreprise pour structurer un tout. Le
réseau concerne donc plut&@ un type de partenariat, il y a peu de cas des acteurs exté&ieurs a
I’entreprise focale. Notre perspective de dynamique collective renvoie plus évidemment a un
contexte faiblement coordonné, ce qui rompt avec les théories sur les réseaux et I’auto-

adaptation limite les besoins de coopé&ation entre les acteurs.

13 Précisons ici qu’il n’y a pas d’opposition affirmée entre les concepts de réseau non centré et communautaire.
Nous proposons ici deux définitions, tentant chacune de déinir la rélitéde ces réseaux sans leader, pour aider le
lecteur acerner des modalité de fonctionnement néeessairement complexes.

211



Tableau 25 : Les attributs des ré&eaux sans leader

Réseau non centré (d’aprés Koenig,
1996)

Réseau Communautaire (d’apres
Assens, 2003)

de type district industriel européen

Absence de leader Plusieurs entreprises de poids éjuivalent.

Coordination spontanée par ajustement

Fonction de pilotage distribués entre les
mutuel

membres.

Collaborations horizontales, verticales et

diagonales Entreprises reliées sans qu’aucune ne

_ R déienne de rde de ré&ulation privil&gié

Relations I&hes

Pouvoir de deeision partagéentre les
membres.

Relations durables mais transactions
intermittentes

Innovation systénique Logique de connexion et de coopé&ation

interentreprises.

Cette absence de coopé&ation, de projet collectif explicite est centrale et permet de diffé&encier
nettement la notion de dynamique collective, mise en exergue au sein des zones éudiées dans

notre recherche, ouvrant ainsi un terrain de recherche prometteur.

Réé&ences bibliographiques

Assens, C. (2003). Le réseau d’entreprises : vers une synthése des connaissances. Management
International, 7, 4, 49-59.

Assens, C., et Ensminger, J. (2015). Une typologie des écosystemes d’affaires : de la confiance
territoriale aux plateformes sur Internet. Vie & sciences de ’entreprise, no 2 : 77-98.

Abatecola, Gianpaolo ; Belussi, Fiorenza ; Breslin, Dermot ; Filatotchev, Igor (2016).
<«Darwinism, organizational evolution and survival: key challenges for future research>»
Journal of Management & Governance, 20, n<1, p.1-17.

Adner, R. (2017). Ecosystem as structure: an actionable construct for strategy. Journal of
Management, 43(1), pp. 39-58.

Bocquet R. (2008). Proximité& et coordination inter-firmes : une analyse empirique de la

compétitivité des stations de sports d’hiver. Revue d’Economie Régionale & Urbaine, N2, pp.
159-178.

Courlet, C. (2007). Du déseloppement &onomique situé Critique é&onomique, (18).

212



Fréry, F. (1997). Le controle des réseaux d’entreprises : pour une extension du concept
d’entreprise intégrée. Conférence de I'AIMS, Montréal, juin.

Erontier S., & Pichod-Viale, D., & Lepr’ére, A. & Davoult, D. & Luczak, C. (2008). «
Ecosystames: Structure, Fonctionnement, Evolution >» Dunod, Paris.

Gueguen G., et Passebois-Ducros J. (2011). « Les écosystémes d’affaires : entre communauté
et réseau ». Management & Avenir Hannan, M. T., Freeman J. (1977). The Population Ecology
of Organizations. American Journal of Sociology, 82 (5), pp. 929-964.

Hannan, M. T., Freeman J. (1984). Structural Inertia and Organizational Change. American
Sociological Review, 49 (2): 149.

lansiti, M., & Levien, R. (2004). The keystone advantage: what the new dynamics of business
ecosystems mean for strategy, innovation, and sustainability. Havard Business School Press.

Jacobides, M. G., Cennamo, C., & Gawer, A. (2018). Towards a theory of ecosystems. Strategic
Management Journal, 39(8), 2255 2276.

Koenig G. (1996). Gestion straté&ique, Nathan, 2™ élition.
Koenig, G. (2012). Le concept d'&osystame d'affaires revisité M@n@gement, 15(2), 209-224.

March, J.G. (1994). The evolution of evolution. In JA.C. Baum & J. V. Singh (Eds.),
Evolutionary dynamics of organizations: 39-49. New York: Oxford University Press.

Moore, James F. (1993). Predators and prey: a new ecology of competition . Harvard business
review 71 (3): 75-83.

Moore, James. F. (1996). The death of competition . NY: Harper Business

Moureau, N., Sagot-Duvauroux, D. & de Vriese, M. (2014). Les strat€égies de coopé&ation des
galeries d’art contemporainisgei: 1’apport de 1’économie des proximités. Revue internationale

P.M.E., 27(3-4), 125-143.

Ollivro, J. (2009). Territoires : de la communautéde destins aune communautéde desseins.
Le journal de I'é&ole de Paris du management, 80(6), 31-36.

Paché, G., Paraponaris, C. (1993). L'entreprise en réseau, PUF, Paris, Que Sais-Je, n©2704.

Scott, N., Cooper, C., & Baggio, R. (2008). Destination networks. Four Australian cases.
Annals of Tourism Research, 55(1), 169e188.

Van Der Yeught, C. (2008) Favoriser le développement d’un cluster “tourisme durable” au sein
d’une destination touristique : le cas des Cinq Terres (Italie) : 9e¢ Congres International
Francophone en Entrepreneuriat et PME (CIFEPME) (octobre), Louvain-la-neuve.

Van Der Yeught, C. (2020) Favoriser I’émergence d’un écosystéme d’affaires en tourisme
durable. Management & Avenir, 2020/2 N<116 , 107-128.

213



IV. La préentation des résultats principaux et la discussion sur la recherche

4.1Pré&entation des résultats

4.1.1 Les données collectées

Nous avons enregistré14 entretiens (Tableau 26), et avons pris les notes des points les plus
importants pour les refus de I’enregistrement. La raison principale des refus de questionnaires
est ’absence du dirigeant de la structure. Les questionnaires inadéquats (cf. commerce trés
structuréau Mont Saint-Michel) n’ont pas été pris en compte. Nous avons en total récupéré 239
questionnaires, parmi lesquels 235 parfaitement remplis. Les questionnaires mal remplis ont
été retirés de I’analyse, le Tableau 27 pré&ente le nombre de questionnaires ré&eup&é& par zone

et par activité

Tableau 26 : Entretiens conduits

Zones touristiques Interviewés

Honfleur Patron de restaurant ;

Artiste d’atelier d’art ;
Agence immobiliére ;
Représentant de la Mairie ;
Représentant de 1’office de tourisme ;
Commergant de boutique de souvenir ;
Commercant de magasin de cadeaux ;
Commercants de marché ouvert ;

Commera@nt de boutique de v&ement

Le Havre Patron de restaurant ;
Patron de boutique de vétement ;
Patron de boutique de vétement ;

Représentant de 1’office de tourisme ;

Etretat Représentant de 1’office de tourisme

Source : auteur

214



Tableau 27: Nombre de questionnaires recueillis par zone et par activité

Zones touristiques Zones denses Zones moins denses Total
Activités Cae | Etretat | Honfleur Le Mont- Fé&amp | Le Havre | Richelieu
fleurie Saint-Michel
Restaurant, bar, salon de 9 6 16 2 4 34 4 75
thé glacier
HGel/hGel-restaurant 0 2 6 6 0 10 0 24
Chambres d’hotes et gites 0 2 3 1 0 0 0 6
Commerces traditionnels 8 0 2 0 2 14 0 26
(boulangerie, boucherie,
poissonnerie, €picerie..)
Galeries d’art, Atelier 1 1 10 0 0 4 3 19
d’artiste, antiquaire
Boutique de v&ements, 10 2 7 0 0 11 1 31
vente de bijoux
Boutique de souvenir, 7 7 14 3 1 15 1 48
produits ré&gionaux,
cadeaux, épicerie fine,
chocolaterie, caviste
Activités des loisirs et 3 0 1 0 0 2 0 6
autres
Total 38 20 59 12 7 90 9 235

Source : auteur
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4.1.2 Pré&entation des réultats quantitatives

Tableau 28: Résultats de la Régression logistique

Echantillons Zones Denses Zones moins Denses
Variables explicatives : Coef Sig. Coef Sig.
Anné& -0,040 0,079 -0,152 *** (0,006
Choix de Expé&ience -0,011 0,954 -0,176 0,373
I’activité d'opé&ation
Besoin de marché -0,024 0,925 -0,189 0,458
Disposition de bien 0,050 0,790 0,084 0,697
Proposépar autre -0,623 *** (0,003 -0,328 0,209
opportunité 0,127 0,531 -0,070 0,745
Moins de concurrence 0,090 0,655 -0,609 * 0,033
Choix de Nombre de ré&sidents -0,151 0,484 -0,233 0,309
localisation Importance de 0,268 0,347 -0,495 * 0,051
touristes
L'existence de -0,508 * 0,039 0,453 0,099
concurrents
L'existence de -0,426 0,108 -0,256 0,265
ré&seaux
Les risques limité& 0,089 0,683 0,239 0,306
Bon commerce a 0,405 0,085 0,579 ** (0,026
reprendre
Zone bien développé 0,087 0,693 0,405 0,100
Aide d'installation -0,084 0,765 0,242 0,269
Ré&ident local 0,279 0,119 -0,188 0,340
Constante 80,655 0,075 308,980 0,006

Sources : Calculs de [’auteur a partit des données d’enquétes issues du questionnaire.
Signification de variable : trés significative *** < a0,01 ; significative ** entre 0,01 et 0,03 ;
peu significative * entre 0,03 et 0,05.

Nous voyons d’apres les résultats du tableau que les variables qui ont été retenues sont ‘proposé
par autre’ et ‘I’existence de concurrents’. L’équation de régression qui met en évidence I’impact

des facteurs pris en compte pour le démarrage d’activité dans les zones denses est la suivante :
Démarrage d'activité= 80,655 - 0,623* Propos€par autre - 0,508* L'existence de concurrents

-Proposépar autre : ce facteur apparaT et fait une contribution néyative pour la d&ision de
démarrage. Celle variable deerit le phéomene de semi-autonomie et indique que la dé&ision
d’agglomération des individus peut étre spontanée ou proposé par autre. Le résultat montre que
par rapport aux zones non denses, les commergnts dans les zones denses sont plus motivés &

faire une dezision de démarrage d’activité.
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- Existence de concurrent : C’est un facteur qui affecte le choix de localisation. Comme
I’indique la dynamique des populations, dans les zones denses ou la densité des activités est
plus éeveés, la concurrence est donc plus forte. La perception de 1’existence de concurrents
affecte négativement la décision d’installation. Au moment de 1’installation, les commercants
observent les autres voisins/voisines pour €viter une forte concurrence. «lls n’essaient
justement pas faire les mé@nes produits >»(Boutique de v&ement). Nous avons remarqueque

I’existence des concurrents (0,453) est bienvenue par les commerants des zones non denses.
Equation des zones non denses :

Dénarrage d'activité = 308,980-0,152* Anné -0,609* Moins de concurrence-0,495*

Importance de touristes + 0,579* Bon commerce areprendre
-Année d’installation de commerce : ici on peut voir une éolution au fur de temps.

-Moins de concurrents : I’installation de I’entreprise n’est pas a cause de ‘moins de
concurrence’. Dans les zones non denses, la concurrence ne baisse pas le taux de crétion
d’entreprise. Au contraire, selon les individus, ils préférent d’installer dans une zones ou il y a
plus d’activités autour. Car ses voisins ou voisines leur permettent d’attirer davantage de client.
Aumoment de I’implantation, les entrepreneurs étaient conscients de la présence de concurrents.
«Il manque des belles boutiques »(représentant de 1’Office de tourisme du Havre). Mais dans
les zones denses, les commergant s’en fiche les concurrents (0,090) pour le choix d’activité car

la densitédes activités est plus devee.

-La variable ‘importance de touristes’ a été prise en compte dans les zones non denses mais
avec une contribution néative pour la prise de dé&ision. Dans les zones non denses, ils ne
considerent pas les touristes comme un facteur important au moment de 1”’installation. Nous
avons remarqué cette perception négative lors d’une interview dans laquelle le touriste est décrit
comme improductif pour certains commerces. Bien que localisé dans une zone touristique, ils
ont indiqguéne jamais profiter des touristes. Leur clientée est plut@ composee de ré&idents
locaux. Il est inté&essant de noter que dans les zones denses, la perception des ressources
‘I’importance des touristes’ et ‘le nombre de résident’ ne semble non plus jouer de role direct
dans Dattraction d’entreprise. L’hypothése selon laquelle I’installation se ferait a la vue de
I’importance des ressources n’est pas valide ici. Mais le coefficient (0,268) implique une vision

positive avec les touristes.
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-Bon commerce aprendre appara® comme une variable contributive positivement pour le
démarrage d’activité. Le résultat nous indique les décisions conservatrices ou les commergants

envisagent reprendre un bon commerce qui récupeére une niche bien adaptée a I’environnement.

Le facteur ‘zone bien développé’ a un effet positif dans les zones non denses (0,405), mais a
peu d’influence (0,087) pour la décision des commercgants de zones denses. Nous pouvons
considéer peut-&re que les commer@nts des zones denses ont né&gliger ce facteur car au
moment d’installation, la zone était déja bien développée et s’intégre dans I’environnement
(terrain). En tant qu’une zone touristique bien développée, on peut s’interroger quant aux
raisons pour lesquelles les commergnts ne seraient pas conscients, au moment de leur
implantation de la pré&ence des touristes ? Les données qualitatives ont permis peut-&re de
répondre &cette question. Selon les conversations avec certains patrons (galeries d’art, boutique
de chaussures, boutique de v&ements), ils ont une cliente satisfaisante plut& composé de
parisiens, de britanniques, et de belges. Certains partons de boutiques de souvenir ont indiqué
aussi que le touriste leurs plait. En plus, nous avons remarquéque pour certaines activités, leur
perception du tourisme de masse est plutot négative. Les interviewés (Artisant d’art, patron de
brocante) notent un impact négatif du tourisme de masse. Les patrons ferment leur activitéle
weekend ou en été quand il y a trop de touristes, parce que chacun d’eux dispose de clients
fideles et les touristes ne consomment pas. Le représentant de 1’office du tourisme de Honfleur
a &oquéainsi que le tourisme de masse «fait vivre la ville > mais «ne consomme pas
beaucoup >» Certains touristes, en particulier les touristes qui viennent par les voyagistes, ne
restent qu’environ 2 heures a Honfleur, prennent une photo de vieux bassin et partent. En effet,
lorsqu’on propose une question par rapport la clientele pendant 1’enquéte, chacun a occupé une

clientéle pour soi. Mais ils ne I’ont pas remarqué pour le questionnaire.

Modeéles d’équations structurelles (premier essai avec Smart PLS 3)

Afin d’explorer le modéle (Figure 17)%, ces difféents démnents ont &évéifié. Les variables

trés peu explicatives ont été éliminées du modele, d’autres ont été conservées en raison de leur

14 Remarques : Ces modeles d’équations structurelles sont les premiers essaies avec SmartPLS 3 avec la totalité
des 235 questionnaires (un &hantillon des zones denses de 129 observations et un deuxiéne &hantillon de
zones moins denses de 106 observations). Ces modées nous permettent de voir une comparaison globale entre
les zones denses et zones moins denses. Pour le papier de MI, nous avons essayé d’am@iorer les modées, nous
avons retiré les résidents locaux qui s’occupent un bien ignore les autres conditions d’installation, donc 196
questionnaires sont utilisés.
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importance relative dans le modée (restaurants, demande de concurrents). Dans ce modéle, les
ressources perqies par les acteurs leur permettent de définir une niche de marchéqui contribue
ala perception des interdéendances. La perception des interdéendances mesure la perception
des autres activités dont les acteurs publics qui drainent des touristes. En fonction des
interdépendances perqies et du comportement adaptatif adopté& les acteurs attendent plus ou
moins de support des tiers et donc ont plus ou moins la volonté de coopérer avec d’autres a la

construction d’une proposition de valeur.

Figure 17: Mod@&e d équations structurelles pour expliquer la dynamique d’un écosystéeme
non dense
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Source : Modée testépar auteur via SmartPLS
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Equations du modée :

Dynamique de L’EENC= 0,458* Comportement + 0,341* Conscience des interdéendances

Conscience des interdépendances = 0,737* Action publique + 0,002* Perception des
ressources

Evaluation du modée de mesure

Dans le tableau 29, nous avons obtenu les mesures d’analyse qui nous permet d’estimer notre
modée. Selon les auteurs (Chin, 1998 ; Fernandes, 2012 ; Bin-Nashwan et al., 2019), la fiabilité
de cohé&ence interne peut &re vé&ifié par quatre mesures : la valeur de 1’ Alpha de Cronbach
et de la fiabilitécomposite est consid&é& comme indiquant un bon niveau de fiabilitési
supé&ieur &0,7. Dans notre mode¢le, les valeurs d’ Alpha de Cronbach et de la fiabilité composite
sont plut@ bien entre 0,769 et 0,899, sauf la variable latente «Ressources du marché» La
corréation des variables devrait &re sup&ieure a0,4. La corréation sup&ieure &0,7 implique
qu’il y a plus de variance partagée entre le construit et sa mesure que d’erreur de variance
(Fernandes 2012). Si la corréation est inf&ieure &0,7, cela peut signifier une faible fiabilité
d’item. La corrélation de la sous variable « Résidents >>est tres faible (0.342) dans ce modée,
et devrait €tre 6t€ en général, nous 1I’avons gardé ici pour comparer avec 1’échantillon des zones
denses ouicette sous variable donne une sens. Ensuite, la variance moyenne extraite («<Average
Variance Extracted >) doit &re sup&ieur &0,5. Dans les zones non denses, «Ressources du

marché»est invalide.

Le tableau 30 présente 1’évaluation du modéle structurel : selon Fernandes (2012) si R? est
sup€&ieur a0,1, le modée est significatif. Celle-ci permet de comprendre la contribution de
chaque variable explicative ala prévision de la variable déendante. Le changement dans les
R=2peut &re explorépour voir si une variable latente exogéne a un impact substantiel et est
connu comme la taille d’effet f2. On note donc que le « comportement » a une taille d’effet plus
grande (0,286). Les variables «Conscience des interdéendances >»et «Action publique>ont
des tailles d’effet moyennes, et la variable « Ressources du marché » n’a pas d’influence pour
la dynamique d’EENC. Le coefficient Q=le Stone-Geisser, appelé aussi I’indice de redondance
en validation croisé (Tenenhaus et al., 2005) mesure la qualitéde pré&liction, notre mé&hode
hypothéico-déductive permet de déduire les conséquences d’observables futures (prédiction).

Si Q=2st positif, le modée présente une validitéprédictive.
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Tableau 29 : Fiabilitéet validitédu construit (Zones non denses)

Variable Corr@&ation | Cronbach Fiabilité | Average Variance
Composite Extracted
Dynamique de 'EENC 0,768 0,852 0,593
Autres activités 0,737
Ré&eau local 0,882
Ré&eau national 0,770
Concurrent 0,677
Comportement 0,742 0,854 0,663
Communication 0,901
Inspiration 0,719
L’écoute 0,836
Conscience des 0,771 0,846 0,524
interdéoendances
Galerie 0,718
HGel 0,674
Restaurant 0,621
Offre alimentaire 0,686
Offre commerciale 0,703
Boutique de souvenir 0,829
Action publique 0,788 0,876 0,702
Action de la ville 0,871
Evéement 0,837
Office du tourisme 0,804
Perception des ressources 0,524 0,796 0,665
Besoin de marché 0,702
L’existence de concurrent 0,915
Source : auteur
Tableau 30 : Evaluation du modée (Zones non denses)
Variables Effets Totaux Valeur | Valeurp R=2 =2 Q=
Direct | Indirect t Conscience Dynamique
Dynamique de ’EENC - - - - 0,415 - 0,215
Comportement 0,458 - 5,335 0,000*** - 0,318 -
Conscience des 0,341 - 4,064 0,000*** | 0,543 0,183 0,260
interdépendances
Action publique - 0,251 [ 12,963 | 0,000*** | 0,025 1,158 - 0,012
Ressources-> AP 0,157 | 0,040 1,170 0,243 - 0,025 0,000 -
Ressources->Conscience | 0,117 0,116 0,020 0,984 - 0,000 -
Ressource-> Dynamique | 0,043 - 0,030 0,976 - -

Source : auteur

Remarque : Significative *** p< 0,01
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Figure 18: Modeéle d’équations structurelles pour expliquer la dynamique d’un écosystéme
dense
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Source : Modée testépar auteur via SmartPLS

Equations du modée :
Dynamique de L’EENC= + 0,424* Comportement + 0,170* Conscience des interdéendances

Conscience des interdéendances = + 0,543* Action publique + 0,181* Perception des
ressources
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Tableau 31 : Fiabilité&et validitédu construit (Zones denses)

Variable Corré&ation | Cronbach Fiabilité | Average Variance
Composite Extracted

Dynamique de 'EENC 0,694 0,814 0,524
Autres activit&s 0,708
Ré&eau locale 0,780
Ré&eau national 0,772
Concurrent 0,626

Comportement 0,829 0,898 0,747
Communication 0,892
Inspiration 0,798
L’écoute 0,900

Conscience des 0,813 0,870 0,572

interdéoendances

HGel 0,720
Restaurant 0,773
Offre alimentaire 0,818
Offre commerciale 0,738
Boutique de souvenir 0,729

Action publique 0,863 0,916 0,784
Action de la ville 0,904
Evénement 0,901
Office du tourisme 0,851

Perception des ressources 0,472 0,730 0,480
Touristes 0,547
L’existence de concurrent 0,734
Réidents 0,775

Source : auteur
Tableau 32: Evaluation du modée (Zones denses)

Source : auteur

Variables Effets Totaux Valeur Valeur p R= =2 Q=
Direct | Indirect t Conscience | Dynamique
Dynamique de ’EENC - - - - 0,244 - - 0,115
Comportement 0,424 - 5,589 0,000*** - - 0,213 -
Conscience des 0,170 - 1,161 | 0,246 0,372 - 0,032 0,193
interdéendances
Action publique - 0,092 5,260 | 0,000*** 0,051 0,445 - 0,032
Ressources-> AP 0,227 0,029 2,365 | 0,018** - 0,050 - -
Ressources->Conscience | 0,304 0,123 2,221 0,027** - 0,050
Ressource-> Dynamique | 0,020 0,052 0,281 0,779 - - 0,001

Remarque : Significative *** p< 0,01, ** p<0,03
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Le tableau 31 et 32 présente 1’évaluation du modele dans les zones denses. Le modele est
significatif, mais le R=(0,220 et 0,311) montre que la contribution des variables latentes ala
prévision de la variable dépendante est moins que 1’échantillon non dense. La variable
«Ressource du marché>>présente toujours une faible fiabilitédans le modéde, mais les valeurs
des mesures sont un peu plus éeveées que dans les zones non denses. La valeur p (0,010) indique
que les ressources sont plus ou moins significatives dans les zones denses. Mais la variable

«conscience des interdéendances » n’est pas significative dans les zones denses.

4.2 Discussions

Si diffé&ents résultats de notre travail ont &épréentés dans des travaux publiés ou soumis a
publication, il reste utile cependant de les synthéiser dans une discussion plus focalisée. Notre
objectif était d’étudier les effets &osyst@niques au sein des &osystames entrepreneuriaux non
coordonnés, peu &oquédans la litt&ature acadénique.

Pouvons-nous dire tout d’abord que nos zones touristiques constituent des écosystemes
entrepreneuriaux non coordonné ? L’étude a été menée par des opérateurs indépendants dans
des zones touristiques qui ont dé&elarépour la trés grande majorité d’entre eux (75%), prendre
leurs dé&eisions seuls, ou en famille. Dans les diffé&entes questions du questionnaire, y compris
les questions ouvertes, dans les entretiens, il n’est pas apparu de leader. Le role des pouvoirs
publics tels que pergu par les entrepreneurs est celui d’attirer des touristes et donc d’apporter
des dépenses touristiques. Les pouvoirs publics ne désignent pas les activités qui s’installent et
n’aident pas a ’installation pour 1’essentiel (hormis pour les hotels éventuellement). Les zones
éudiés ne sont donc pas coordonné&s par un leader et néanmoins les entrepreneurs
dérveloppent collectivement une proposition de valeur cohé&ente. Les ré&ultats ci-dessus
montrent que les interdéendances pergies par les difféents acteurs avec les autres activités
sont fortes dans tous les cas (coefficients de ré&gression entre les variables manifestes et la
variable latente <«conscience des interdéendances » > 0,7). Les opé&ateurs sont donc
conscients qu’ils dépendent les uns des autres pour leur survie. Pouvons-nous dire cependant
qu’ils ont conscience de contribuer a une offre globale ? Dans les discours qu’ils ont tenus, dans
les entretiens que nous avons menés, I’individualisme semble rester la régle. Les commercants
contribuent chacun a I’offre collective, mais plutoét chacun pour sa propre survie, sans que cet

intérét individuel transcende 1’intérét collectif. Certains commergnts s’associent néanmoins a

224



une proposition de valeur. Par exemple, les commergnts de Honfleur qui ne considéent pas
travailler pour le tourisme de masse, considérent qu’ils participent de I’offre traditionnelle de
Honfleur (et en excluent ceux qui travaillent pour le commerce de masse).

Comme souligné par Adner (2017), pour qu’il y ait écosystéme, il faut qu’il y ait un accord
minimal des acteurs pour contribuer ala proposition de valeur. Nous considéons que cet accord
minimal existe, et que dont nos zones touristiques constituent des éosystenes entrepreneuriaux
non coordonnés. Mais 1’accord peut éventuellement étre ténu. C’est justement le cas de
Honfleur en particulier et de la zone dense en touristes. L’abondance des ressources semble
donner le sentiment aux acteurs qu’ils ont moins besoin des autres. L’importance de 1’action
publique y est relativisé et la conscience des interdépendances moins forte. Les entreprises
sont aussi moins nombreuses a souhaiter que de nouveaux concurrents ou des activités
complémentaires viennent s’installer (variance expliquée par le modéle faible). Ce résultat nous

conduit a valider I’hypothése que nous avions posée.

Lorsque les entrepreneurs de la zone dense déconsidérent d’une certaine fagon le role des
pouvoirs publics comme apporteurs de ressources, ils s’analysent comme autonomes et
capables de se dérelopper seuls. Lorsqu’ils ne souhaitent plus voir arriver des activit&s
complénentaires et encore moins de concurrents, ils considérent qu’ils ont atteint un équilibre.
Au-dela d’un seuil de touristes, le développement d’une zone touristique peut donc s’auto-
organiser dans un cercle vertueux, par effet boule de neige, jusqu’a I’atteinte d’un nouveau seuil
ou I’écosystéme est auto-suffisant et pourrait redevenir latent au sens d’Adner (2017) : les
complémentarités n’ont plus besoin d’étre activées. Cela suggére que 1’écosystéme serait
capable de s’auto-gérer et de définir quand il y aurait besoin d’activités complémentaires et
quand il faudrait cesser d’attirer de nouvelles activités.

Dans la zone moins dense, au contraire, les entrepreneurs plus isolés, reconnaissent
I’importance de D’action publique. Ils sont plus collectivement convaincus de leurs
interdépendances, et souhaitent 1’arrivée de nouveaux complémenteurs ou de nouveaux
concurrents.

Dans notre transposition des éosyst@nes biologiques aux €osystames entrepreneuriaux non
coordonnés, nous avons fait I’hypothése éalement que les ressources de 1I’écosystéme, icCi
les territoires touristiques, jouaient un double role dans la dynamique de 1’écosystéme. D’une

part la présence de déenses touristiques abondantes (ressources) pouvait favoriser I’attraction
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de nouveaux acteurs (H1), d’autre part elle pouvait affecter le fonctionnement de 1’écosystéme
(H2, H3). La maniére dont les ressources affectent le fonctionnement de 1’écosystéme a été
souligneée pr&&lemment.

Pour démontrer I’attraction d’entreprises nouvelles par les ressources, il éait attendu dans notre
modele que l’importance du nombre de touristes serait le vecteur de la dynamique
d’implantation. Cette variable est assez significative pour 1’échantillon non dense. Dans un
écosysteme en cours de constitution, I’importance des dépenses touristiques (et leur
développement futur sans doute), associ€e au fait de trouver un bon commerce areprendre et a
I’année d’installation (plus homogéne dans le cas non dense du fait du développement ré&ent)
sont les seules variables explicatives de I’installation « seul ou en famille », c’est-adire de
manic¢re autonome. Les dépenses touristiques et la disponibilit¢ de I’espace incitent les
entrepreneurs a s’ implanter. Dans 1’écosystéme dense, I’importance de la dépense touristique
aurait di étre pergue par les entreprises qui s’installaient. Or, elle n’apparait pas du tout dans
nos ré&ultats. Deux phé&omenes peuvent &re observés dans nos réultats. 1) La présence de
concurrents est significative dans 1’analyse faite par les entrepreneurs de leur environnement et
la présence de concurrents affecte négativement 1’entrée d’entreprises individuelles autonomes.
2) L’installation autonome est associée a la caractéristique de résident local et «ala proposition
par un autre » La <«proposition par un autre > signifie dans notre questionnaire que
I’entrepreneur a été incité a entreprendre par un tiers qui dispose par exemple d’un local
commercial. Ces réultats confirment ce qui a &étrouvépré&&emment, que la zone dense est
arrivée a un certain degré d’autosuffisance qui fait que toute entrée supplémentaire commence
a déséquilibrer PEENC. La raréfaction relative des ressources nécessite d’engager des moyens
plus structuré& (associés) et pourrait donner une prime aux acteurs dgaprésents sur la zone
(résident local) disposant de ré&eaux locaux (proposé par un autre). Cela traduirait une
dynamique de ’EENC telle que lorsque 1’autosuffisance est atteinte, des dispositifs sont mis en
ceuvre pour développer des barriéres a 1’entrée.

L’hypothese : la présence de ressources favorise I’implantation de nouveaux arrivants n’est
donc que partiellement validé&.

Ces résultats relativement inattendus montrent une faiblesse du travail de recherche. Celle
d’avoir concentré 1’analyse sur les dépenses touristiques, sans tenir compte beaucoup des
ressources en termes d’espace. Pour accéder aux dépenses touristiques il faut que les

commer@nts puissent avoir acces ades espaces commerciaux dans la zone touristique.
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Une autre hypothése relative aux €osysténes non coordonné éudié &ait que la conscience
de la place de chacun dans la proposition de valeur globale impacte positivement la dynamique
collective (H4). Cette hypothése est ve&ifié dans les territoires peu denses, mais pas dans les

territoires denses pour les raisons dgaévoquees.

Enfin, une derniére hypothése prévoyait que les mécanismes d’auto-adaptation contribuaient &
la dynamique de I’écosystéme (H5). Cette hypothése est vé&ifié. Parmi les propositions
préues dans le questionnaire a partir des lectures sur les é&osyst@mes biologiques et
I’observation du comportement des commergants au cours de la phase de test, ce sont I’écoute,
la communication et I’inspiration des autres qui apparaissent comme des variables explicatives
du comportement adaptatif des entreprises. En 1’absence de coordinateur central, de leader,
I’écoute, la communication entre les participants a 1’écosystéme, le mimétisme ou 1’imitation
qguand un entrepreneur inspire les autres permettent aux difféents acteurs de définir ou de
redéfinir leur niche de marché. Ce sont les résultats du modéle d’équations structurelles, qui ne

changent pas en fonction de I’environnement ce qui est logique.

Ces comportements ont éeconfortés par I’analyse des entretiens réalisés. L’observation de
terrain montre que deux boutiques apparemment identiques offrent des produits qui sont
diffé&ents : les marques sont diffé&entes, la gamme de prix aussi. Les discours des commerants
montrent qu’ils discutent les uns avec les autres, s’observent et s’auto-adaptent les uns par
rapport aux autres. En différenciant leur offre, ils modifient leurs niches dans le temps. L’offre
globale de la zone touristique est donc le réultat de micro-adaptations et repositionnements
rélisé par les commera@nts eux-ménes pour maximiser leurs chances de survie et la captation
de ressources. A ’entrée dans la zone touristique, le commergnt choisit une niche en fonction
de la concurrence et des ressources observees (besoin de marché dans le modéle d’équation
structurelle). Puis il adapte son offre en proc&lant ades micro-changements par imitation, apres
avoir écouté et communiqué avec ses coopétiteurs. Ces mécanismes s’apparentent a une forme

de coopéition.

La densitédes ressources affecte le choix des entrepreneurs et leur situation coopéitive. Dans
notre approche, la compéition est un signe de légitimité de D’activité envisagée par
I’entreprencur. Elle permet d’offrir un choix plus large aux clients et d’attirer plus de ressources.
En revanche, 1’abondance des ressources incite peu les acteurs a coopérer entre eux au-delade

se positionner dans 1’offre intégrée d’écosystéme pour assurer un minimum de congruence entre
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I’offre de valeur individuelle et I’offre de valeur d’écosystéme (Biticci, 2004). Le travail dans
la zone tres dense (Honfleur) pré&eise ainsi que dans certains cas, la population de méne activité
tend a se coopérer entre elle pour mieux survivre collectivement au sein de 1’ensemble (les
poissonneries). Une telle dynamique coopétitive ne peut émerger toutefois que lorsqu’il existe

un nombre suffisant d’acteurs d’une méme espece.
Le rde des pouvoirs publics

Pour ce qui concerne les pouvoirs publics dans leur ensemble sont géné&alement favorables &
la mise en tourisme du territoire. lls cherchent aattirer des touristes, ales faire rester sur le
territoire et apermettre aux acteurs de capter des déoenses. On est donc souvent dans un mode
de pilotage par les ressources dont la présence permettra un développement spontané Les
résultats finaux de notre étude indiquent qu'un écosysteme en développement bénéficie
pleinement de 1’apport de ressources procuré par 1’action publique, y compris la création
d’infrastructures et d’espace commercial. Au-dela d’un certain seuil I’écosystéme peut s’auto-
organiser et s’auto-alimenter spontanément. Enfin, lorsqu’un dernier seuil de ressources est
atteint et que I’écosysteme est auto-suffisant, I’apport marginal de dépenses touristiques tend a
créer moins d’activité et a favoriser des formes d’entreprises plus structurées. Le Mont Saint
Michel est un exemple de cette forte structuration du commerce local autour deux ou trois
groupes locaux. Lorsque 1’écosysteme est auto-suffisant, il est a 1’équilibre. Un développement
supplémentaire, qui déséquilibrera 1’écosystetme et activera de nouvelles formes

d’interdépendances, nécessitera de nouveaux investissements en espace et en infrastructures.

Parfois, les pouvoirs publics s’efforcent de créer des dynamiques locales, de mettre les acteurs
en réeau dans une tentative de construction de stratégies collectives pour le déeloppement
local. Nos résultats indiquent qu’une telle construction est plus facilement réalisable dans un
&osystane en déreloppement que dans &osysténe auto-suffisant. Dans un €osystéme auto-

suffisant, la stabilitédu systéme limite les besoins de coopé&ation.
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Conclusion

Apports théariques

Le travail de recherche s’inscrit dans le débat sur la pertinence de 1’approche évolutionniste.
Cette approche a é€&largement critiqués par les théoriciens des capacités dynamiques car elle
n’accorde pas au dirigeant la capacité d’influencer la performance de 1’entreprise par une
stratégie volontariste qui faconnerait I’avenir de la firme (Durand, 2006). Les travaux des
approches «volontaristes > ont largement démontré le rde des stratégies de coopéition

(stratégies collectives) dans la formation des &osysténes entrepreneuriaux (Theodoraki, 2020).

Ces travaux n’expliquent toutefois pas I’existence d’écosystémes entrepreneuriaux de nature
différente pour lesquels 1’interaction entre acteurs est d’une intensité beaucoup plus faible et
pour lesquels les straté&gies collectives sont inexistantes. Pour autant, un effet systénique au
sein de ces eosystames entrepreneuriaux est repé&able. Notre travail de recherche caracté&ise
cet «effet systéme > par la mise en éidence du concept de «dynamique collective >» La
transposition du cadre d’analyse biologico-évolutioniste au contexte de ces €osysté@nes
entrepreneuriaux non coordonné& permet de mieux comprendre leur fonctionnement. Les
résultats montre 1’importance de 1’auto-organisation et le r@e des interdéendances dans la
dynamique collective de ’EENC. Notre travail met en &idence les conditions né&essaires a
I’émergence puis au déeloppement d’un &osystéme faiblement coordonné La condition clé
de ce développement est le niveau des ressources laou le déeloppement de capacités
dynamique d’innovation est la condition clé du développement des écosystemes
entrepreneuriaux <«volontaristes >» L’approche biologico-évolutioniste adoptée dans notre
recherche complée les travaux, nombreux, sur les e€osyst@mes entrepreneuriaux qui
considerent implicitement ou explicitement qu’un écosystéme doit étre piloté. Le niveau de
coordination qu’implique une stratégie écosystémique peut étre d’une amplitude variable en
fonction du contexte environnemental (dans notre recherche : secteur peu innovant et composé
essentiellement de TPE) et du niveau des ressources (Acs et al., 2017). Les &osystanes
entrepreneuriaux peu intenses en interaction, en coordination et en innovation ont malgrétout
une existence. Notre recherche 1’a mise en évidence et a caractérisé ce qui constituait un EENC :
I’existence d’une dynamique collective, la conscience d’appartenance a un écosystéeme et
la conscience de I’existence d’une proposition de valeur globale. Cette dynamique collective

combine diffé&ents types de relations (symbiotiques, compéitives, coopéitives) qui animent
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I’activité économique au gré des interactions entre les espezes et des interactions avec
I’environnement. Le tourisme est un secteur intéressant parce qu’il est assez évolutif et cohérent

méme s’il comprend un grand nombre d’acteurs hétérogenes.

Ainsi, notre recherche aboutit ala définition des &osystémes entrepreneuriaux non coordonnes.
Les ¢tudes montrent I’inconvenance de 1’application de concept d’écosystéme d’affaires dans
nos cas d’études. Le cadre d’analyse évolutionniste identifier les caractéristiques de I’EENC et
sa dynamique collective. Le modée stat istique nous permet de déerire les &osysténes non
coordonnés. Ce travail nous a permis de caracté&iser également ce qu’Adner (2017) qualifie
d’écosysteme latent mais que ses travaux ont tres peu dé&aillé Un &osystame entrepreneurial
non coordonnéprocesde d’une dynamique collective (caracté&istiques clés : adaptation et auto-
organisation) lié a la conscience d’une existence de proposition de valeur globale par les

membres.
Limites et prolongements de la recherche

L’originalité de notre recherche réside également dans la méhode adoptée. Elle s’est construite
apartir de la transposition des concepts biologiques. Cette méthode pourra a I’avenir &re
dupligué& dans d’autre contextes sectoriels tout en I’améliorant. En effet, &notre connaissance,
trés peu de travaux se sont intéessés aux €osystames touristiques faiblement coordonnés. Nos
résultats mettent en é&vidence des zones touristiques faiblement gouvernées. Leur
développement est émergent plut& que pilotédans une logique propre au jeu des acteurs et
difficilement reproductible. Nos travaux de recherche portent sur une destination touristique
précise dans une seule région, ils mériteraient d’étre étendus a d’autres zones touristiques en

France et/ou a I’International. Une éude dupliquée en contexte chinois est ainsi envisageable.

Une deuxiame piste d’étude future porte sur la mé&hodologie neéessaire ala mesure des effets
&osysténiques. Ainsi, il serait inté&essant de produire un modée de simulation dynamique
permettant de mesurer les impacts d’une modification de la composition de la biocénose et/ou
du biotope sur la configuration des activités au sein du territoire et sur la proposition de valeur
de ce territoire ? Si cette piste est &oquée par de nombreux auteurs (Storlazzi et al., 2017 ;

Paniccia et al., 2017 ; Piciocchi et al., 2011), elle est encore peu explores.

La troisi@me piste de recherche future concerne la dimension socio-culturelle que I’approche

&olutionniste ignore. Le non prise en compte du probléme d’espace et de culture dans la
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recherche reste une limite importante de notre travail. L’espace constitue-t-il une ressource qui
contraint le déeloppement de 1’écosystéme territorial ? Comment la culture de destination
affecte 1’évolution de 1’écosystéme ? A quelles conditions ’EENC pourrait-il devenir un
&osystame entrepreneurial plus structuré? Quelles en seraient alors les caracté&istiques :
mécanismes d’auto-adaptation diffé&ents, existence de barriéres a I’entrée qui affectent la

dynamique de I’écosystéme, émergence de leaders qui restructurent les é&hanges spontanés ?

Enfin, la taille de 1’échantillon constitue une limite qui nécessiterait d’approfondir I’¢tude sur
d’autres zones touristiques et/ou sur un plus grand nombre de réponses. Certains commerants
dont le commerce est adestination principalement des ré&idents locaux peuvent avoir une
influence sur les résultats qu’il conviendrait de mieux mesurer. Ces commergnts ont, en effet,
des motivations d’installation bien diffé&entes qui ont &é&ignorés dans notre recherche. Il

conviendrait de les aborder dans des &udes futures.

Apports managériaux

Notre apport manag€&ial peut contribuer aorienter les pouvoirs publics pour pouvoir mieux
géer les activités dans leur volontéde coordonner une destination touristique. La dynamique
collective par la biocé&ose (activités) conduit a une difficulté d’une coordination par les
pouvoirs publics. Dans un contexte ou la capacité des acteurs publics est limité&, une
coordination hi&archique a peu de sens. Les actions publiques sont plut&@ attendues sur la
valorisation et la promotion du biotope. D’autre part, les entrepreneurs ont besoin de trouver le
meilleur environnement d’installation, ils doivent sélectionner I’écosysteéme qui leur fournit les
meilleures ressources neéeessaires. Notre travail pourrait aider &la prise de déeision des pouvoirs
publics afin de trouver une niche la mieux adaptee possible al’environnement concurrentiel

entre zones touristiques.
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Madame, Monsieur,

UNIVERSITE I

LE HAVRE
1 NORMANDIE

Ce questionnaire vient en appui d’un travail réalisé par une équipe de I’Université du Havre.
Il a pour objectif de comprendre les conditions d’installation de votre activité. Nous vous
serions trés reconnaissant de bien vouloir nous consacrer un peu de votre temps afin que nous
puissions comprendre comment vous en &es venu avous installer dans la Région, les facteurs
qui vous ont aidéaprendre la deeision et les facteurs qui vous ont aid€ou au contraire géné
dans le développement de votre activité

De nombreuses questions ci-aprés sont des questions qui appellent une réonse graduée.

1. Quels services offrez-vous ?

Boutique d’alimentation
(épicerie)

Boutique produits régionaux

Boutique de souvenir

Boutique confiserie/biscuits
Boutique &icerie fine

Poissonnerie/boucherie/primeur
Boulangerie

Caviste, vente de vins
Boutique de linge maison

Boutique de v&ements Café

Boutique d’articles sport/loisirs ~ Bar

Vente de bijoux/accessoires Glacier

Vente de produits pour Salon de the
cadeaux

Galerie antiquaire Activités sportives

Activitéde loisir (casino, parc

Galerie d’art dattraction...)

Galerie-atelier artiste Chambre d’hotes
Hd&el-restaurant Propriétaire de gite
Restaurant Autre, preeisez...

Adtre, preeisez... ‘

2. Quelle est la ville/zone de localisation de I’activit&?

Le Havre
Etretat
Fé&amp

Honfleur Mont Saint-Michel
Cé&e fleurie
Richelieu

3. En quelle anné& vous &es-vous install&?
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Nous allons d’abord chercher acomprendre vos conditions d’installations lors de la
cration et ce qui vous a amenéafaire choix de localisation et votre choix d’activité

4. Quels sont les facteurs qui ont jouédans le choix de I’activitélors de votre
installation ?
Pas du tout Plut@ pas Ni I’un ni Tout &fait

d’accord d’accord I’autre PlutG d’accord d’accord

Vous aviez dga
op&édans ce
secteur
d’activité

C’est un secteur
d’activitéqui
marchait bien au
moment de
votre
installation
Vous disposiez
d’unbi n
C’estune idée
gui vous avait
ééproposer par
guelqu’un

Il n’y avait pas
grand monde
sur la zone dans
cette activité
Les autres
activités &aient
dgatrés
encombreées

5. Aviez-vous d’autres motivations concernant le choix de cette activité? Preéeisez....
Oui Non

Si oui, pre&eisez...

6. Comment avez-vous pris la deeision de démarrer votre activité?

Vous éiez ins&édans un
ré&seau d’affaires qui vous a amené
aprendre la deéeision

Vous avez pris la dé&ision avec

Vous avez pris la de&eision seul .
des amis

Vous avez pris la de&sision avec  Vous avez pris la déision avec
votre famille votre associé
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7. Les @éments suivants éaient-il importants dans votre choix de dénarrer dans cette
zone en particulier (choix de localisation) ?

Pa§ du tout Pl’utd pas N|’I un ni Plutd d*accord Tc:ut afait
d’accord d’accord I’autre d’accord

Le nombre de
re&sidents dans la
zone
L’importance
u nombre de
touristes
L’existence
d’activités
similaires a
proximité
L’existence
d’un réseau
local, de
partenaires
Les risques
&aient limité&s
(revenu
garanti,...)
Vous avez
repris une
activitéqui
marchait bien
Vous pensiez
gue la zone &ait
en
développement
Vous avez
béndicié
d’aides a
I’installation
Vous éiez
ré&sident local

8. Existe-il d’autres ééments qui ont jouéun rde dans votre choix de vous installer
ici ?
Oui Non

Si oui, pré&isez...

9. Avez-vous bénéficié d’aides au moment de votre installation ?

Oui Non

Si oui, lesquelles ?
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L histoire de votre entreprise

Dans cette partie, nous cherchons &acomprendre I’histoire de votre entreprise et votre
expé&ience. (Si vous avez effectuéles changements, merci de nous preeiser en réondant
Q10 -Q13, sinon, vous pouvez passer aQ14.)

10. Au cours de ’histoire de votre entreprise, y compris dans une autre zone, avez-vVous
dgaeffectuéles changements suivants ?

Quiatre fois et

Jamais Une fois Deux fois Trois fois plus

Changé
d’activité
Changé
d’adresse
Changéde
dénomination
Changéde
forme juridique
Changéde
dirigeant
Int&réun
réseau
(franchise, etc)

11. Y a-t-il eu d’autres changements dans votre entreprise? Pré&eisez...

12. Comment avez-vous deidéde ces diffé&ents changements relatifs avotre
entreprise?

Vous avez pris les déisions de ces changements  Vous avez pris les désisions avec vos amis
seul Vous avez pris les deésisions avec vos associés

Vous avez pris les déisions avec votre famille Autre, preeisez...

Autre, preisez...

13. Les de&eisions de changement liés avotre entreprise ont &éprises en généal...
Pour mieux développer I’entreprise Pour garantir la survie de I’entreprise

Parce que I’environnement ou le contexte s’y

. Autre, pré&isez...
pré&aient P

Altre, preeisez...
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Les conditions réelles de ’activité

A présent, nous nous inté&essons aux conditions rélles de votre activité&lors de
votre installation, &la mani€e dont votre entreprise s’est adaptée aux
conditions locales et ace qui avotre avis pourrait favoriser son
développement.

14. Les circonstances reelles d’activitésont-elles concordéss avec ce que vous aviez
prévu ?

Beaucoup plus
que préu

Beaucoup Moins que

. . - Correspondant  Plus que pré/u
moins que préu prévu

Quant ala
fré&uence des
clients

Quant au revenu
pré/u

Quant ala
concurrence
locale

Quant au
nombre de
partenaires
Quant al’aide/le
support que
VOous espé&iez

15. Avez-vous des partenariats avec des entreprises?

Oui Non

Si oui, de quelle sorte de partenariat s’agit-il ?
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16. A quel point chacune des conditions suivantes pourrait-elle vous aider amieux
opérer votre activité?

Le soutien de
collectivités
locales

La pré&ence
d’autres
chambres
d’hétes ou gites
L’appartenance
aun réseau local
L’appartenance
aun réeau
national

La préence
d’activités
complémentaires
(restaurants,
commerces,..)

Pas du tout
important

Un peu
important

Plus ou moins
important

Assez important Trés important
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17. Quelles sont les activités qui vous permettent d’attirer davantage de clients?

Le
développement
des sites
touristiques
(ex: musee...)
Les hGels

Les restaurants
Les chambre
d’hétes, gites
Les confiseries,
chocolateries
Les magasins,
I’offre
commerciale en
géné&al

Les galeries
d’art
L’animation et
la cr&tion
d’é&éements
L’action de
I’office de
tourisme
L’action de la
ville (nombre
d’habitants...)

Pas du tout

d’accord

Plut@ pas

d’accord

Ni ’un ni

I’autre

Plutét d’accord

Tout afait

d’accord

18.Y a-t-il d’autres activité que vous pouvez mentionner comme ayant un impact
positif ou négatif sur votre &ablissement ? Pre&isez....

Oui

Si oui, preéeisez..

Non
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19. Pour la gestion de votre activité& avez-vous I’habitude :

Pra‘gque_ment Rarement Parfois Souvent Toujours
jamais
D’observer vos
concurrents

De chercher &
progresser
D’inspirer et
guider les autres
entreprises
D’&outer les
autres

entreprises

De

communiquer

avec les autres
entreprises

20. Comment percevez-vous la vision de la zone dans laquelle vous effectuer votre
activité?

21. Si vous avez quelque chose a ajouter, vous pouvez nous I’indiquer dans la case ci-
dessous :

Vous &es arrivéala fin du questionnaire. Nous vous remercions

pour votre coopé&ation !
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