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Introduction



Ce travail porte sur la description phénoménologique de la constitution transcendantale
du sujet et du monde chez Husserl, en ce qu’elle révele la spécificité de la constitution de
I’immanence intentionnelle. Les analyses husserliennes montrent ainsi que la subjectivité
transcendantale se constitue soi-méme en méme temps qu’elle constitue le monde et que cette
constitution préceéde ontologiquement la constitution objective du monde.

Au début de cette recherche nous nous sommes intéressé a la notion de « moi pur » en
raison de la difficulté qu’elle pose a la fois pour étre admise et pour étre rejetée. Si cette notion
est fondatrice pour la phénoménologie transcendantale développée par Husserl a partir des
années 1910, le premier Husserl lui aussi a rejeté explicitement cette notion. Nous nous sommes
posé la question de savoir pourquoi a un moment donné Husserl a admis cette notion. Est-elle
soutenable d’un point de vue phénoménologique ?

Il est intéressant d’observer que la plupart de successeurs de Husserl ont rejeté le
concept d’ego transcendantal. Dans La transcendance de [’ego, Sartre critique la conception
¢gologique de la conscience ¢laborée par Husserl en affirmant que la conscience « renvoie
perpétuellement a elle-méme », sans qu’un principe d’unification intervienne. Il conteste donc
la thése selon laquelle un moi pur est nécessaire pour garantir I'unité et 1’individualité de la
conscience!. C’est intéressant de noter que Sartre est revenu a la position que Husserl défendait
dans sa premiére phase et qu’il avait dépassé par le « tournant idéaliste ».

En poursuivant cette étude, nous avons découvert a un moment donné la notion
d’habitus qui joue un réle décisif pour la compression de la phénoménologie transcendantale et
son rapport a la personne. Nous avons découvert le débat autour du probléme de la constitution
des propriétés habituelles. Un long débat sur le probléme de la constitution des propriétés
habituelles a ¢été initi€é par Roman Ingarden dans ses Remarques sur les Meéditations
cartésiennes, et il a été poursuivi par des commentateurs comme Gerhard Funke et Elmar
Holenstein. Ingarden se pose la question de savoir si les propriétés habituelles du moi ne
peuvent étre considérées que comme des « simples corrélats intentionnels » ou comme des
unités absolues. Sont-elles posées par des actes intentionnels ou se forment-elles dans la
conscience indépendamment de la constitution égoique ? Selon Gerhard Funke, les habitualités
apparaissent dans I’accomplissement d’acte. Mais deux geneses doivent étre distinguées : la
constitution de 1’objet et la formation des propriétés habituelles du moi. Elmar Holenstein

critique cette conception en affirmant que celle-ci confond la genese de 1’habitus et la genese

' Cf. Sartre, J-P., La transcendance de I’ego: Esquisse d 'une description phénoménologique, Paris, Vrin, 1966, p.
20.



du flux de conscience. Il présente ainsi la these sur la distinction ferme qui doit étre faite entre
souvenir et conviction. En revenant sur ces commentaires, nous avons aper¢u qu’ils ne
considérent pas la dimension génétique du probléme, ce qui entraine une confusion entre
habitus passif et habitus actif. Valérie Kokoszka a bien observé cette distinction, mais elle ne
développe pas le sujet dans son ouvrage Le devenir commun: Corrélation, habitualité et typique
chez Husserl?. Pour notre part, il nous semblait que la question de I’habitus étant un élément
clé pour comprendre la constitution du sujet transcendantal, il nous fallait approfondir cet
¢lément que nous avons apergu.

Au cours du développement de ces analyses sur 1’habitus, une nouvelle question s’est
posée : la conception de la nature. Nous avons constaté que les theéses sur [’habitus ont rendu
possible le développement de la pensée du dernier Husserl qui pose le probléme de la
prédonation du monde de la vie. Parce que plusieurs commentateurs ont déja beaucoup travaillé
sur la question du monde de la vie, nous avons préféré nous concentrer sur la conception de la
nature qui pose également le probléme de la prédonation. Cela nous permettait de toucher un
autre enjeu : la question de savoir dans quelle mesure I’analyse de 1’habitualité permet
d’avancer la critique de 1’objectivisme. Ensuite, nous nous sommes demandé comment les
questions portant sur la prédonation du monde de la vie et de la nature ont pu modifier la
conception husserlienne de 1’ego. L’habitus une fois encore s’est révélé une clé pour le
comprendre, dans la mesure ou cette notion nous permet de mieux comprendre comment une
prédonation passive est possible.

En étudiant le développement de la phénoménologie de 1’ego, nous avons essayé de
comprendre la portée du tournant génétique pour les analyses portant sur I’ego pur. Le moi qui
constitue tout est lui-méme déja constitué, et ce constat nous amene a poser la question d’une
constitution passive. Le passage d’une perspective statique a une perspective génétique oblige
a poser la question de ’origine, de la donation et de la prédonation. Ce changement met au
centre la question de I’habitus dans la mesure ou, sans lui, le déja constitué ne pourrait persister
comme sens qui nous est prédonné ou est a notre disposition pour étre donné a nouveau.

Nous avons essay¢ de comprendre les conséquences de ces avancées de la pensée de
Husserl que nous venons de mentionner — la notion de moi pur, le tournant génétique,
I’introduction de interrogation sur la prédonation du monde — sur la problématique du sujet

transcendantal. Il nous est apparu que la question de I’habitus est une clé pour comprendre les

2 Kokoszka, V. Le devenir commun.: Corrélation, habitualité et typique chez Husserl, Hildesheim-New York-
Ziirich, Georg Olms, 2004.



modifications des theses sur I’ego. Nous nous sommes posé la question de savoir ce qui change
pour la compréhension du moi transcendantal ainsi que de I’habitus & chaque avancée de
Husserl. Il nous semblait que les commentateurs ne se sont pas apercus que la question de
I’habitus peut étre le fil conducteur qui permet d’esquisser une construction d’ensemble de la
philosophie de Husserl, ce qui a donc motivé notre démarche.

Nous avons essay¢ dans les pages qui vont suivre d’apporter une contribution aux
recherches sur la phénoménologie husserlienne a partir des analyses sur la notion d’habitus.
Nous allons exposer deux theses principales qui n’ont pas été¢ apercues ou développées par
d’autres commentateurs : 1) L’habitus n’est pas seulement un élément central qui permet le
tournant génétique, mais il doit lui-méme étre analysé a partir d’une perspective génétique. Cela
nous permettra de distinguer 1’habitus actif de 1’habitus passif et de mieux comprendre les
différentes genéses transcendantales qui constituent le sujet et le monde. 2) Les théses
husserliennes sur 1’habitus ’ont défini comme un probléme phénoménologique et non
psychologique. Sur ce point, la philosophie de Husserl représente une rupture avec Hume.

Dans le premier chapitre, nous nous pencherons sur la conception égologique de la
conscience afin de comprendre la spécificité de la formation d’une sphere transcendantale dans
laquelle se constitue une immanence intentionnelle. Cela est nécessaire pour que nous puissions
¢tudier plus loin la spécificité de la constitution originale du monde et de la nature. Notre
intention n’est pas de reconstruire la genese de la notion de moi pur dans la phénoménologie
husserlienne. Cette notion a été soigneusement analysée par Eduard Marbach dans son ouvrage
Das Problem des Ich bei Husserl>. Ce qui nous intéresse c¢’est de comprendre la spécificité
d’une définition transcendantale du sujet.

Avant d’approcher I’introduction de la notion de « moi pur» dans I’étude sur la
conscience transcendantale, nous reviendrons a des textes qui précedent cette période, tels que
Recherches logiques et Le¢ons sur la conscience intime du temps. L’intérét est de revenir aux
analyses ou Husserl rejette la notion de moi pur. Dans ce qui suit, nous verrons brie¢vement les
points centraux du développement de la notion de moi dans la pensée husserlienne. Pour
conclure ce premier chapitre, nous ferons des remarques sur 1’admission de la notion de « moi
pur » par Husserl.

En étudiant le développement de la notion de moi pur dans le premier chapitre, nous
sommes amenés a étudier la particularité de la constitution des propriétés habituelles du moi.

Ainsi s’est révélé a nous I'implication de la sphére égoique en tant qu’elle se distingue de la

3 Cf. Marbach, E. Das Problem des Ich in der Phinomenologie Husserls, Den Haag: Martinus Nijhoff, 1974.
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sphére passive. Comme nous 1’avons dit, il nous est apparu nécessaire, dans le cours de notre
travail, de faire une analyse génétique de 1’habitus, ce que nous développons dans les chapitres
2 et 3. En le faisant, nous essayerons de contribuer au débat autour des propriétés habituelles
du moi et de clarifier la confusion entre habitus actif et habitus passif en tant qu’ils
appartiennent au domaine transcendantal. Ainsi, dans le chapitre 2, nous nous pencherons sur
I’habitus provenant de la spontanéité égoique et, dans le chapitre 3, sur I’habitus formé dans
I’expérience anté-prédicative.

Plus généralement, comprendre le caractére fondamentalement habituel de la
conscience nous ouvre au domaine spécifiquement transcendantal de la constitution de I’ego et
du monde. Comme 1’écrit Eugen Fink : « Le véritable theme de la phénoménologie n’est ni le
monde d’un c6té, ni de ’autre une subjectivité transcendantale qu’il s’agirait de lui opposer,
mais le devenir du monde dans la constitution de la subjectivité transcendantale. »* Nous
verrons comment Husserl décrit tout un systeme d’habitus comme formé dans la subjectivité
transcendantale, en le posant donc comme un probléme phénoménologique.

En méme temps qu’il expose la thése selon laquelle le monde et la nature se constituent
d’abord dans la sphére primordiale de 1’ego, et donc de fagon transcendantale, Husserl
bouleverse le postulat des sciences objectives de la nature qui considerent celle-ci comme une
réalité objective. Dans le chapitre 4, nous reviendrons sur la conception husserlienne de la
nature afin de comprendre ce bouleversement. Cela nous permettra de voir plus clairement la
spécificité du « devenir du monde » dans la subjectivité transcendantale. Nous verrons que c’est
une toute autre notion d’expérience qui se révele comme expérience concrete.

Husserl développe une critique des sciences objectives de la nature ainsi que la
proposition d’une nouvelle ontologie dans ses textes plus tardifs. Dans ce contexte, la notion de
nature, centrale pour les sciences naturelles, est remise en question par la phénoménologie dans
la nouvelle facon de procéder de Husserl dans I’investigation du sens du monde qui est posé¢
comme étant originairement pré-logique. La phénoménologie peut, par la méthode de la
réduction phénoménologique, questionner en retour ce qui nous est prédonné dans 1’attitude
naturelle. D’un c6té, la phénoménologie génétique pose la question de I’origine et montre que
ce qui nous est prédonné est le produit d’habitus, car un habitus est impliqué dans les synthéses
passives qui nous prédonnent le matériel de I’expérience. De 1’autre c6té, la réduction
phénoménologique révele la constitution subjective ou intersubjective du monde. Les autres

méthodes ne prennent pas en compte cette originarité et tombent dans des erreurs selon Husserl.

4 Cité par B. Bégout dans Bégout, B. L ‘enfance du monde, Les Editions de la Transparence, 2007, p. 15.
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La critique de la conception de la nature aboutit a I’élaboration de la notion de monde
de la vie qui devient centrale dans la derniére période des écrits du philosophe. Ainsi, la
compréhension de la conception husserlienne de la nature est essentielle pour la compréhension
de la notion de Lebenswelt. Les analyses sur les synthéses passives révelent que ce que nous est
prédonné dans la passivité est déja le produit d’une activité sédimentée. Ces analyses changent
la perspective de ce qui est compris comme originaire et celle de notre rapport au monde et a
une nature présupposée. D’autre part, elles proposent une nouvelle fagon de procéder pour
décrire la constitution du monde de la vie. La compréhension de I’enjeu du développement de
la conception de nature dans la pensée de Husserl nous aide a mieux comprendre la genése du
concept de monde de la vie.

Si la conception de la nature n’est pas un theme majeur dans I’héritage de la pensée
husserlienne, elle ne doit cependant pas étre négligée dans la mesure ou, & partir des
années 1920, elle revient souvent comme théme dans les réflexions du philosophe. Le débat sur
le concept de nature est d’abord le point de départ de la critique formulée par Husserl contre les
sciences de la nature, et c’est ensuite un enjeu treés important dans le développement du concept
de monde de la vie. Notre propos dans le quatrieme chapitre est donc de clarifier I’évolution de
I’approche husserlienne de la notion de nature qui a fait entre autres I’objet de ses cours du
semestre d’été de 1919 et de 1927. Le but est d’abord de comprendre la critique husserlienne
des « sciences objectives », notamment en ce qui concerne leur conception de la nature. Dans
un deuxiéme temps, nous pouvons passer a la signification positive que Husserl lui donne.
Toutefois, comme nous allons le voir, c’est un double sens de la nature qui apparait dans les
textes des années 1920 et 1930. Nous essayerons de montrer en quoi consiste cette ambiguité.
Ce propos est d’autant plus important qu’il nous permet de mieux comprendre 1’ambiguité du
concept de monde de la vie (Lebenswelt) et celle de I’esthétique transcendantale qui sont en lien
strict avec ce double sens de nature, comme le souligne Julien Farges dans un article intitulé
«Monde de la vie et primordialit¢ chez Husserl. Les ambiguités de la conception
phénoménologique de I’esthétique transcendantale »°.

Apres avoir exposé la structure des chapitres dans laquelle se développe notre travail,
nous allons revenir sur certains points théoriques introductifs qui sont les prémisses de ce
développement. Au départ, la phénoménologie étudie la structure des « actes intentionnels »,

qui présupposent que la conscience est en effet « conscience de », c’est-a-dire qu’elle est

5 Farges, J. « Monde de la vie et primordialité chez Husserl. Les ambiguités de la conception phénoménologique
de I’esthétique transcendantale », Philosophie, 2011/1 (n® 108), p. 15-34.
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intentionnelle. La structure noématique de I’acte intentionnel est telle qu’un acte, en termes
husserliens une no¢se, vise un objet, c¢’est-a-dire un noeme. Tout acte intentionnel, méme une
perception, est compris comme donation de sens, dans la mesure ou la perception est un « acte
interprétatif, appréhensif, qui anime la sensation »°. Dans les Recherches logiques, Husserl
¢tudie cette structure et avance la thése selon laquelle il n’y a pas de séparation entre ’acte et
le visée, mais la relation entre le vécu et I’objet est « intérieure au vécu »’.

C’est apres le « tournant idéaliste » par lequel passe la phénoménologie a la fin des
années 1900 qu’une nouvelle structure de 1’acte intentionnel est affirmée, a savoir celle du
cogito, dans laquelle un sujet se rapporte a un objet. Désormais, la phénoménologie statique
cherche a décrire la constitution du sens par un sujet. Pour cela, la méthode de 1’époche
phénoménologique permet, par abstraction, d’analyser différents niveaux ou couches de la
constitution de ce qui nous est donné comme étant déja 1a, devant nous.

Ainsi, la phénoménologie met en question, la « prétention de la conscience a étre le
fondement originel de I’expérience », « car le monde est dé¢ja 1a avant méme qu’une conscience

se tourne intentionnellement vers lui pour lui donner sens »®

, comme ’écrit Bruce Bégout ; et
d’autre part, elle met en cause I’apparente originarit¢ du monde qui occulte la dimension
subjective dont il procéde’. La réduction phénoménologique de type transcendantal montre que
ce qui nous semble « naturellement » pré-donné est le produit d’une constitution qui nous
demeure cachée, voilée. Le probléme peut étre formulé de la maniére suivante : le monde nous
est donné comme étant originaire, mais en méme temps il est constitué par le sujet, qui dans ce
cas peut €tre dit originaire. La phénoménologie reprend ainsi et repose a sa manicre un probléme
qui était déja apparu dans I’histoire de la philosophie.

Le tournant idéaliste répond au besoin de penser I'unité de 1’étre en surmontant la
dispersion des actes, ce qui amene Husserl a fonder une phénoménologie de I’ego. Dans la
premicre partie de notre travail, nous revenons a cette entrée de la phénoménologie dans une
conception égologique de la conscience. Lorsque Husserl admet 1’existence d’un principe
d’unification de la conscience, il entend qu’un moi transcendantal se distingue du moi
personnel, différence qui est précisée dans les Ideen II. Notre intention n’est pas de tracer le

développement de la notion de moi pur, ce qui a déja été fait par d’autres auteurs, mais de

comprendre la spécificité de 1’autoconstitution transcendantale de la conscience des lors que les

® Barbaras, R. Introduction a la philosophie de Husserl, Chatou : Les éditions de la Transparence, 2004, p. 67.
7 Ibid., p. 69.

8 Bégout, B. L enfance du monde, op. cit. , p. 23.

% Cf. Barbaras, R. Introduction a la philosophie de Husserl, op. cit., p. 91.
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actes transcendantaux sont admis comme fondamentalement constitutifs du rapport du moi au
monde. Il ne s’agit plus d’étudier la constitution objective du monde ni du sujet humain réel
comme moi empirique. D’une part, I’Ichfremdheit de 1’objet assure qu’il ne soit jamais
entierement absorbé dans la conscience ; et du coté de la production subjective il s’aveére que
I’objet n’est pas donné a la conscience seulement comme objet réel, mais comme le produit de
I’intentionnalité immanente qui le constitue idéalement.

Mais pour comprendre ce rapport transcendantal entre le sujet et le monde, il nous faut
revenir a la facon dont le moi se constitue lui-méme. La formation transcendantale du monde
s’avere €tre essentiellement habituelle. Le monde pré-donné dans la pure passivité I’est déja
selon un habitus. Dans Dattitude naturelle, nous n’avons pas affaire a des données tout
simplement étrangéres au moi, mais a des objectités pré-constituées selon une typique. Dans
les trois premiers chapitres, nous allons essayer de comprendre comment la structure
transcendantale qui permet la prédonation du monde fonctionne du c6té subjectif, ce qui veut
dire : comprendre la genese transcendantale. Cette tache implique d’abord de comprendre la
constitution du sujet dans une perceptive statique dans la mesure ou le moi transcendantal est
posé comme pdle centralisateur de la vie intentionnelle de la conscience (chapitre 1). Mais nous
verrons que le développement de la notion de moi pur, nous amene a étudier le caractere
fondamentalement habituel de la conscience : le moi s’avére étre le substrat de ses habitualités
(chapitre 2), et il est montré que son rapport au monde est fond¢ sur la production de sens anté-
prédicative a travers laquelle les objets deviennent des acquis durables pour le moi (chapitre 3).
Nous allons ainsi étudier la spécificité du systéme transcendantal d’habitus par rapport aux
comportements de la personne. Le fil conducteur des trois premiers chapitres sera 1’étude du
rapport entre genese passive et genese active, ce qui nous amenera a donner une importance
particuliére a la phénoménologie génétique'®. Ensuite, dans le quatriéme chapitre, nous allons
essayer de comprendre cette structure qui fait en sorte que les objets de la nature soient pergus
de facon immédiate comme des choses.

Si la perspective statique permet de décrire le sens de ce qui s’offre & nous comme déja
constitué, I’abstraction (par exemple 1’abstraction des certaines couches de la constitution, du
sujet) qu’elle met en place conduit a opposer, séparer et diviser différentes opérations et proces
qui se déroulent dans le flux de conscience. Cependant, cette méthode s’abstient de penser ces

opérations dans leur imbrication, et prend le risque de les interpréter comme des moments

10 Le passage de la phénoménologie statique a la phénoménologie génétique a été analysé par Iso Kern dans
I’article Kern, 1. « Les trois voies de la réduction phénoménologique transcendantale dans la philosophie de
Edmund Husserl », trad. Philippe Cabestan et Natalie Depraz, Alter, n° 11 (2003), p. 285-323.
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opposés. La phénoménologie génétique apparait dans les analyses husserliennes a la fin des
années 1910, avec le questionnement sur la constitution passive. Celle-ci veut dire a la fois les
opérations qui se déroulent dans le flux de conscience de facon passive et la donation passive
de ce qui apparait comme étant déja la.

La perspective génétique permet d’interroger la pré-donation du monde tout en
dépassant I’analyse développée sur la base du rapport entre le moi et le monde déja constitué¢
qui lui fait face. Ce rapport présuppose qu’un monde soit déja constitué par un sujet et ne peut
qu’étre I’objet d’une phénoménologie statique. La perspective génétique, au contraire, prend en
considération le principe selon lequel toute formation de I’ego reléve d’une genese, méme celle
qui se donne comme toujours déja la. Ce faisant, elle « nous replace en deca du déja
constitué »'!, elle nous renvoie a la genése de la constitution. Husserl écrit en ce sens :
« S’occuper de la constitution, ce n’est pas s’occuper de la genese, laquelle est précisément
genése de la constitution [...]. »'> La notion d’habitus apparait ainsi comme centrale dans les
analyses génétiques, puisque tout sens renvoie a une « création originaire » qui s’est sédimentée
sous forme d’habitus.

Toute activité, méme celle qui ne correspond qu’a I’affection, est productrice d’habitus.
C’est une loi de la conscience que tout vécu, des lors qu’il est actualisé dans la conscience a la
possibilité¢ de se reproduire a nouveau. Dans le passage du vécu a I’inactualité, il n’y a pas
seulement un écoulement passif temporel, mais une sédimentation passive dans laquelle le vécu
demeure en tant que potentiellement reproductible, et le sens objectif constitué avec lui demeure
en tant qu’un acquis du sujet en forme d’habitus. Cela veut dire qu’il persiste en tant qu’un
avoir persistant, un habitus de 1’ego.

La genése transcendantale de I’ego, par laquelle le sujet se constitue en tant que sujet en
méme temps qu’il constitue pour lui un monde, cette genese ou origine de I’ego se révele
comme I’imbrication d’une genese passive et d’une genese active. La genése active se déroule
dans les actes du sujet entendu comme constituant, comme actif. L’activité, telle que 1’entend
Husserl, prend toujours la forme intentionnelle dans laquelle un acte se rapporte a un objet, et
a sa source dans un pole-sujet. Elle est donc ce qui provient du moi conscient et actuel.

La geneése passive se déroule sans la participation du sujet, ni comme pdle opératoire de
la syntheése, ni comme intentionnalit¢ consciente. La phénoménologie génétique et

particulierement les analyses sur les syntheses passives révelent que toute activité égoique est

' Cf. Barbaras, R. Introduction a la philosophie de Husserl, op. cit., p. 131.
12 Hua X1V, p. 41.
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fondée sur une pré-donnée passive. Le monde est la pour moi, immédiatement, originalement
donné, et j’adhére de fagon irréfléchie a la thése de son existence. Ce qui est immédiatement
donné comme original, occulte une prédonation passive pré-constituée par des synthéses
associatives qui forment I’unité du champ sensible homogene. Dans la pré-donnée, un habitus
est donc déja opérant. Cela veut dire que dans les synthéses passives qui se déroulent sous forme
d’habitus, les associations renvoient a la constitution active du sujet qui est originairement
instauratrice. Ces considérations sur le rapport entre genése active et passive que nous venons
d’esquisser révelent que ce qui est originairement constitué¢ par le moi devient habitus et donc
quelque chose qui n’est plus opéré par lui.

Alors que cela ne découlait pas de mani¢re évidente a partir des analyses de type
statique, la phénoménologie de la genése révele ainsi qu’« antérieurement a la donation de sens
active qui constitue 1’objet comme unité et identité, a lieu une donation de sens affective, et
surtout pré-affective, qui pré-constitue des formes primitives d’objectivité. »'* Il faut cependant
bien comprendre que chez Husserl la pré-donation n’est pas seulement ce qui précede la
donation, elle est elle-méme une donation, mais une donation plus originaire qui précede la
donation de sens égoique et la fonde.'*

I1 se pose donc ici un probléme pour la phénoménologie génétique, puisque elle montre
que toute activité est fondée sur une passivité, et d’autre part, que la pré-donation passive
renvoie elle-méme a une création originaire, donc a une activité préalable qui s’est sédimentée
sous la forme d’habitus. Il s’agit donc de comprendre comment ce qui est originairement créé
accede a un statut plus originaire encore en se sédimentant. La phénoménologie met ainsi en
valeur la concomittance de plusieurs originarités.

A partir de ces considérations préliminaires, nous entendons justifier I’approche des
thémes principaux de notre travail qui sont le rapport entre passivité et activité dans la
phénoménologie husserlienne et I’habitus. S’ils ont déja été correctement abordés par d’autres
commentateurs, nous exposerons dans ce qui suit notre approche qui a la particularité de ne pas
se concentrer sur la passivité ou I’activité transcendantale comme s’il s’agissait de deux champs

opposés, mais justement d’essayer de chercher leurs croisements.

13 Bégout, B. L enfance du monde, op. cit. , p. 40.
Y Cf. Ibid., p. 41.
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Chapitre 1

Le probleme du moi pur dans la phénoménologie de

Husserl
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Cette premiére partie n’aura pas pour vocation d’exposer une analyse du tournant
égologique dans la philosophie husserlienne. L’apparition et le développement de la notion de
moi pur, dans la phénoménologie transcendantale de Husserl, a déja été I’objet d’autres études
que nous avons indiquées dans I’introduction. Nos recherches porteront, en revanche, sur
certains points du développement de sa conception égologique de la conscience. Ces points

s’avéreront, en effet, fondamentaux pour le déploiement de nos analyses ultérieures.

1.1. L’unité de la conscience sans moi

Dans la cinquieme étude des Recherches logiques, Husserl envisageait seulement un
moi empirique, qui pouvait d’ailleurs étre réduit. Cependant, il s’avéra que cette réduction ne
conduisait pas encore au moi pur. Husserl écrivait que « le moi au sens courant est un objet
empirique », un objet individuel, une chose ; qu’il n’avait « pas d’autre unité que celle qui lui
est donnée par la réunion de ses propriétés phénoménales (Beschaffenheiten) »'>. Le « moi
phénoménologique » des Recherches logiques est le moi empirique réduit, séparé¢ du moi
corporel. Ce qui donne, en réduction, un moi spirituel ou psychique, correspondant a [’unité du
flux du vécu « comme réalité (real) fermée sur elle-méme ». Husserl décrit ainsi le moi et son

rapport aux vécus du flux de conscience par ces termes :

Le moi phénoménologiquement réduit (phdnomenologische redizierte Ich) n’est donc pas
quelque chose de spécifique (Eigenartiges) qui planerait au-dessus des multiples vécus,
mais il est simplement identique a ’'unité propre de leur connexion. Dans la nature des
contenus et dans les lois qui les régissent sont fondées certaines formes de connexions.
Elles progressent de multiples maniéres de contenu en contenu, de complexion de contenus
en complexion de contenus, et c’est ainsi que se constitue finalement une totalité unifiée
de contenus (einheitliche Inhaltsgesamtheit) qui n’est rien d’autre que le moi lui-méme
phénoménologiquement réduit (phdnomenologisch reduzierte Ich selbst). Les contenus ont
précisément, comme les contenus en général, leurs facons, déterminées selon des lois, de
se rassembler entre eux, de se fondre en des unités plus vastes, et, du fait qu’ils s’unifient
ainsi et ne font qu’un, le moi phénoménologique, ou I'unité de la conscience, se trouve déja
constitu¢ sans qu’il soit besoin, par surcroit, d’un principe égologique (Ich-prinzips) propre
supportant tous les contenus et les unifiant tous une deuxiéme fois. Ici comme ailleurs la
fonction d’un tel principe serait incompréhensible.'®

Dans cette description, le « moi phénoménologique », qui résulte de la réduction du moi

empirique, n’est pas un principe d’unification de la « complexion réelle de vécus ». Il est, au

15 LU 112, Vé™ Recherche, p. 152 (Hua XIX, p. 363 [353]).
16 LUTI2, p. 153 (Hua XIX, p. 363-364 [353-354]).

22



contraire, le résultat de ’'unification des vécus, et est ainsi identique a 1’unité de la conscience.
Cette unification n’a pas besoin d’un principe qui la constitue. Des « formes de connexion »
sont déja présentes dans la nature des contenus et des lois qui les régissent. Celles-ci constituent
seules « des unités plus vastes » qui, de rassemblement en rassemblement, constituent elles-
mémes 1’unité de la conscience que Husserl appelle « moi phénoménologique ». C’est en ce
sens que le moi phénoménologique n’est pas le sujet de I’'unité égoique, mais le résultat de
I’unification des contenus des vécus, qui donne elle-méme la totalité concréte du flux de
conscience ; ces contenus qui ont déja la propriété essentielle d’étre connectés les uns avec les
autres, de se constituer une unité¢ de contenus. Pour cela, il n’est pas besoin d’un moi pur qui,
en étant quelque chose de séparé d’eux, devrait les rassembler. Husserl refuse ainsi la notion
d’un moi pur « qui planerait au-dessus des multiples vécus » (das iiber den mannigfaltigen
Erlebnissen schwebte) comme un « principe égoique » (Ichprinzip) qui rassemblerait

(tragenden) les contenus des vécus. Le phénoménologue va jusqu’a affirmer :

Dr’ailleurs je dois reconnaitre, a vrai dire, que je ne puis absolument pas arriver a découvrir
ce moi primitif, en tant que centre de référence nécessaire (notwendiges
Beziehungszentrum). La seule chose que je sois en mesure de remarquer, donc de percevoir,
c’est le moi empirique et sa relation empirique aux vécus propres ou aux objets extérieurs,
qui, a linstant donné (Augenblick), sont précisément devenus pour lui objets d’une
“attention” (Zuwendung) spéciale, tandis que “dehors” comme “dedans” il demeure toutes
sortes de choses auxquelles manque cette relation au moi.'’

Husserl affirme ainsi que s’il y a un moi pur, celui-ci ne peut pas étre percu, donc ne
peut pas non plus étre objet de mon attention comme ce serait le cas pour une chose. Cette seule
possibilité est attribuée au moi empirique. Si la seule chose que je peux percevoir correspond
au moi empirique, le moi phénoménologique quant a lui ne peut €tre saisi ou « apercu » que
par I’intermédiaire de la réflexion. Le moi réduit nous donne «la complexion de vécus
saisissables dans la réflexion »'%.

Si je ne peux percevoir qu’une face de la chose, c’est la chose totale que je pergois en
regardant une seule face. De méme, le moi phénoménologique est 1’apercu total du moi
empirique. Il est compris comme une unité phénoménologique, dans laquelle tous les vécus
psychiques d’un moi empirique sont rassemblés. Il n’est donc pas une « intuition adéquate »,

mais un per¢u comme « n’importe quelle chose extérieure ». Dans une note, Husserl écrit que

si la réduction du moi empirique a la donnée phénoménologique ne laisse pas « subsister un

17 LU 112, p. 161(Hua XIX, p. 374).
18 Jd.
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moi pur comme résidu, il ne peut alors y avoir non plus d’évidence véritable (wirklich)
(adéquate) : “je suis” ». Jamais le philosophe ne va poser le « je suis » comme une évidence
adéquate, mais comme évidence apodictique, comme il le fera plus tard dans les Méditations
cartésiennes. Nous verrons, grice aux textes accompagnant le « tournant idéaliste », que
I’apercu réflexif assume d’autres caractéres sous la réduction transcendantale. Cette conception
non-égologique de la conscience, qui était donc déja présente chez Husserl, a été reprise
d’ailleurs par Sartre, dans la formulation de sa critique de la notion husserlienne de moi pur. Ce
bref rappel des quelques points précédant I’introduction de la conception égologique de la
conscience dans I’ceuvre husserlienne, se révele important pour notre étude. En effet, il va s’agir
pour nous d’identifier, dans ces analyses ultérieures, les signes indiquant que quelque chose
comme un moi pur se mettait en place, interrogeant par la les affirmations des Recherches

logiques.

1.2. La conscience absolue et 1’identité d’objet (Legcons sur le temps)

Dans les Legons sur la conscience intime du temps de 1905, Husserl décrit la constitution
du flux de conscience qui, en fonction de son caractere de flux, s’écoule comme « conscience
du temps ». Celle-ci se constitue par I’écoulement du continuum de ses phases temporelles,
dans lesquelles le donné phénoménologique apparait dans différents modes de donation :
I’« impression originaire » apparait dans le présent vivant, pour « retomber » dans le « tout juste
passé » ; tandis qu’une autre impression qui lui succede apparait dans le présent comme
originaire, pour connaitre également ensuite ce retour au passé. Il est donc question ici de
chaque mode d’écoulement, et de leur maniere de se rapporter les uns aux autres, bref de la
constitution de quelque chose comme un flux. Dans son unité, cette forme du flux est immuable,
mais chaque phase en elle-méme se modifie constamment, relativement a son mode de
donation. En dépit de ce changement, la conscience d’identité d’objet a lieu : ’impression
originaire du son dans le présent s’écoule, et une nouvelle impression se constitue pour moi.
Toutefois, il m’est possible de reconnaitre le son que j’écoute maintenant, comme le méme que
je viens tout juste d’écouter.

Afin de décrire la forme du flux de la conscience originaire du temps, Husserl évoque
les modes de donation et les phases temporelles, dans lesquels apparait un objet temporel

(Zeitobjekt). Dans un premier moment, celui-ci nous révele le proces par lequel la perception
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de la durée d’un objet temporel est donnée dans un présent vivant avec les phases temporelles
qui s’enchainent et s’écoulent continlment en conservant cet enchainement. En cela, la
conscience du présent se modifie en conscience du passé dans un « dégradé continu ». Husserl
décrit de cette facon la constitution du « flux pré-immanent» de la conscience ; et
corrélativement aussi ses phases et modes temporels, qui sont rattachés les uns aux autres dans
un flux continu. Il s’agit de la forme unitaire du flux de la conscience du temps.

Cette temporalité pré-immanente est nommeée « subjectivité absolue » (§ 36). Elle est
constitutive de la temporalit¢ immanente, en méme temps que son unité se constitue comme
flux. Elle est donc porteuse d’une « double intentionnalité », a travers laquelle elle constitue a
la fois la durée des objets immanents (intentionnalité transversale), mais aussi les phases
successives d’écoulement de cette durée (intentionnalité longitudinale), soit I’'unité du flux de
la conscience elle-méme (§ 39). Une partie des analyses de Husserl sur la conscience du temps
porte donc sur cette temporalité immanente en sa « forme immuable ». Chaque phase se lie a
celle qui lui succede ainsi qu’a celle qui lui précéde, dans un enchainement continu du flux qui
se forme sans interruption et sans changer en sa forme.

Les modifications rétentionnelles se situent dans 1’écoulement continu du flux de la
conscience, soit dans une liaison constante au présent originaire. En tant que phase continiment
rattachée au maintenant présent, la rétention est conscience du passé écoulé. De plus, en tant
que phase temporelle, elle est « encore » consciente!®. 1l s’agit donc de deux unités se
constituant a la fois dans un seul et unique flux de conscience: «1’unité temporelle
immanente » et « I’'unité du flux de la conscience elle-méme »?°. Cette description améne
Husserl a affirmer que « cela semble dire que le flux de la conscience constitue sa propre
unité »?!. Selon lui, parce que le flux de conscience est flux continu, et qu’il y a  chaque instant
écoulé rétention et ensuite rétention de la rétention, c’est a travers les modifications
rétentionnelles que le flux s’écoule continlment tout en préservant son unité : « C’est ainsi,
pensons-nous, que dans le flux de la conscience, en vertu de la continuité des modifications
rétentionnelles, et du fait qu’elles sont continiment rétentions de celles qui ont précédé
continliment, se constituent I’unité du flux lui-méme comme un ordre uni-dimensionnel, quasi-
temporel. »?? Ainsi, I’unité du flux se constitue a travers les modifications rétentionnelles, parce

que, a la différence de I’impression originaire qui a un contenu a chaque instant nouveau, le

Y Cf. Legons sur le temps, p. 106.
20 Legons sur le temps, p. 105.

2! Lecons sur le temps, p. 105-106.
22 Lecons sur le temps, § 39, p. 107.

25



contenu demeure le méme durant 1’écoulement des phases temporelles, quoique dans un
dégradé continu. D’aprés cette description, [’unité du flux de conscience se constitue a travers
I’« intentionnalité constitutive » des phases rétentionnelles elles-mémes. Celles-ci se
constituent continlment dans le proces ininterrompu de la modification de la conscience
temporelle.

Cela revient a dire qu’il n’y a pas de moi pur, ni de principe constituant I’unité du flux
pré-immanent du temps ; unité qui est celle de phases temporelles du flux de conscience d’un
objet temporel qui dure. Quoi qu’il en soit, dans ’ensemble des descriptions des Legons de
1905, Husserl ne fait pas appel a la notion de « moi pur». Husserl y précise que les
présentifications sont du domaine du « je peux », cependant le statut quasi transcendantal du
« je peux » n’est pas encore thématisé a ce moment-la.

Revenons-en aux § 30-31 des Legons pour une phénoménologie de la conscience intime
du temps. Dans celles-ci, Husserl essaie de comprendre comment, en dépit des modifications
continues et constantes des phases temporelles de la conscience absolue, se constitue 1’identité
d’objet. L’« apparition » présente de I’objet temporel se modifie dans une conscience de passé,
tout en restant liée a la nouvelle apparition, non seulement en tant que la forme que lui succede,
mais aussi comme le méme objet qui « perdure » (bleibt) « maintenu par aperception dans une
identité absolue »*3. Husserl décrit alors la facon dont les phases du flux de conscience se

modifient tout en conservant I’identité d’objet :

C’est un fait général, et fondamentalement essentiel, que chaque maintenant, tout en
sombrant (zuriickfinkt) dans le passé, conserve son identité rigoureuse (seine strenge
Identitdt festhdlf). En termes phénoménologiques : la conscience du maintenant qui se
constitue sur la base de la matiére A, se transforme continiiment en une conscience de passé,
tandis qu’une conscience de maintenant toujours nouvelle s’édifie simultanément. Au cours
de cette transformation, la conscience qui se modifie se conserve son intention objective
(gegenstindliche Intention) (et ceci appartient a 1’essence de la conscience du temps).**

L’intensité des contenus appréhendés change dans un dégradé continu jusqu’a
I’évanouissement. Le caractére du maintenant, en « sombrant », n’est plus la « nouveauté ».
C’est-a-dire qu’il perd son caractére de maintenant et qu’il se modifie en conscience de passé.
L’identité entre le « maintenant actuel » et le « maintenant reproducteur » ressort pour autant
de cette modification : « Cette rénovation interne dans la présentification (Vergegenwdrtigung)

met le maintenant reproducteur en rapport avec le maintenant qui vit encore dans le souvenir

23 « in absoluter Identitit apperzeptiv erhalten bleibt » (Hua X, p. 65).
24 Lecons sur le temps, § 30, p. 82 (Hua X, p. 418).
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de toute fraiche date (frischer Erinnerung), et ici s’accomplit la conscience d’identité, qui fait
ressortir I’identité de ’un et de I’autre. »*

Les analyses qui suivent portent sur un autre aspect de 1’identité. Husserl affirme que
I’« intention objective » de la conscience qui se modifie demeure comme «la méme et
identique ». En tant que conscience modifiée en passé, elle est encore intention de la méme
« objectivité individuelle » (individuelle Objektivitdt), ainsi que le maintenant qui vient « tout
juste » de « sombrer » est « intention d’une objectivité individuelle »*°. Cela signifie que ’objet
est maintenu comme « le méme et identique » dans sa « composition spécifique » qui est
intemporelle, mais aussi en tant qu’objet individuel qui est donc déterminé temporellement.
Ainsi, I’identité de la Zeitstelle d’un objet dans le temps immanent et dans le temps objectif ne
se confondent pas. L’apparente antinomie, écrit Husserl, c’est que I’objet change dans « sa
distance vis-a-vis du maintenant actuel », mais dans « sa retombée », il conserve sa « situation
temporelle » (Zeitstelle)*’. Husserl se demande comment la conscience du temps objectif et de
la «situation temporelle » identique ont lieu. En d’autres mots, comment a travers les
modifications phénoménologiques des phases temporelles, la « situation temporelle » du
« point d’objet» demeure individuellement la méme. Il y a donc ce double caractére du
maintenant qui est a la fois modifié en devenant « maintenant-passé » dans sa « retombée »
dans le temps, mais qui demeure le méme.

Husserl affirme, donc, que la conscience temporelle de 1’identité de I’objet ne se fonde
pas sur le maintenant mais sur le passé ou, plus précisément, sur la « retombée » dans le temps
de ’impression originaire a travers I’écoulement du flux. Chaque instant présent (Jetzpunkt) est
nouveau ; en lui un nouveau point d’objet apparait a chaque maintenant actuel. Mais chaque
instant présent s’écoule en se modifiant phénoménologiquement en passé, et nous avons vu que
c’est en cela qu’il y a modification. Le flux est « modificateur » parce qu’un point temporel
n’est pas fixe. Le flux s’écoule sans arrét avec la modification du maintenant, en maintenant-
passé. Pourtant, dans son apparente antinomie, en ce qu’il est modificateur, le flux rend possible
la perception de I’identité. Husserl précise : a la rigueur, 1’objet du « souvenir primaire » — qui
vient tout juste de s’écouler apres son apparition dans le présent actuel — ne change pas de
situation temporelle (Zeitstelle). « Seule change sa distance vis-a-vis du maintenant actuel, et

ce parce que le maintenant actuel vaut comme un instant objectif toujours nouveau, tandis que

2 Lecons sur le temps, p. 81 (traduction modifiée).
26 Lecons sur le temps, p. 82 (Hua X, p. 63).
27 Lecons sur le temps, p. 83-84 (Hua X, p. 64).
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le temporel passé reste ce qu’il est. »*® Si le caractére du maintenant change en maintenant-
passé, il demeure le méme maintenant par rapport au maintenant actuel. Et il est toujours dans
la méme situation temporelle dans le flux par rapport au maintenant toujours nouveau, bien
qu’a chaque fois plus distant de lui. En d’autres mots, si le maintenant actuel change sans cesse,
apres étre €coulé, il se tient comme maintenant-passé, a chaque fois plus éloigné du présent
originaire. Cela veut dire que c’est comme passé qu’il sera maintenu dans le flux. C’est en ce
sens que la modification de la conscience temporelle fournit « sans cesse le méme objet avec
ses mémes instants », dans la mesure ou I’instant écoulé est toujours dans la méme situation
temporelle dans le flux par rapport a I’instant présent.

Si cela se passe avec la « situation temporelle absolue » de I’objet, I’identité de 1’objet
se constitue aussi par « une continuité de 1’appréhension qui est dominée par 1’identité du sens
et qui se produit dans un recouvrement continu »*°. Ce recouvrement concerne la matiére extra-
temporelle dont nous avons parlé plus haut, et c’est dans son maintien que se constitue
I’« identité du sens objectif ». Pourtant, Husserl affirme que ce n’est pas le fait que le contenu
de la sensation demeure « qualitativement absolument inchangé » qui va constituer « une
véritable identité »*°. Celle-ci présuppose une « différence d’ordre phénoménologique, qui
correspond a la situation temporelle absolue »3!. C’est donc celle-ci qui donne lieu a
I’individualité du « point d’objet ». Parce que le flux de conscience se modifie, il rend possible
I’appréhension de I’identité qui n’est pas seulement une identité constituée par le recouvrement
du sens, mais tout autant dans I’« individualité absolue » de I’instant temporel (Zeitpunkt).
Husserl affirme ainsi que si le point sonore est maintenu dans sa matiere, c’est sa « situation
temporelle » seule qui constitue son individualité. Dans le flux du temps, aprés étre apparu
comme impression originaire, le maintenant s’écoule : le contenu de sensation et la situation
temporelle sont maintenus comme les mémes, seul change le mode de donation qui se modifie
en passé. Méme s’il n’y a pas de changement matériel, le contenu sensible est individuel a
chaque maintenant. « Absolument le méme do, maintenant et plus tard, est tout pareil quant a

la sensation, mais individuellement un autre. »*> Ce n’est pas seulement le contenu qui change

28 Lecons sur le temps, p. 84.

2 Legons sur le temps, p. 85 ; « Von jeder Phase, etwa der eines aktuellen Jetzt, wissen wir, daf sie, dem Gesetz
der stetigen Modifikation unterliegend, doch darum als gegenstiandlich dasselbe, als derselbe Ton-Punkt sozusagen
erscheinen muf3, weil hier eine Auffassungskontinuitét vorliegt, die von der Identitit des Sinnes durchwaltet undin
kontinuierlicher Deckung befindlichist. » (Hua X, p. 65)

30 Legons sur le temps, p. 86 ; « Der Empfindungsinhalt, der zu den verschiedenen aktuellen Jetztpunkten des
Objektes gehort, kann qualitativ absolut unveréndert bleiben, aber er hat bei noch so weit gehen- der inhaltlicher
Identitét doch nicht wahre Identitit [...]. » (Hua X, p. 66)

3.

32 Legons sur le temps, p. 87 (Hua X, p. 67).
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ou seulement la phase qui change, mais les deux a la fois : contenu et phase changent et sont
maintenus. Le contenu est toujours le méme par rapport a sa situation temporelle : celle-ci
change par rapport au flux, mais pas par rapport au contenu. Si a chaque maintenant appartient
un nouveau contenu, celui-ci se maintient le méme pour sa situation temporelle. Il y a donc une

identité « absolue » entre le « donné hylétique » et sa « situation temporelle » :

La modification de 1’appréhension dans le flux continu ne concerne pas le ut quale de
I’appréhension, son sens, elle ne vise pas un nouvel objet, ni une nouvelle phase d’objet,
elle ne fournit pas de nouveaux instants (Zeitpunkte), mais sans cesse le méme objet avec
ses mémes instants (Zeitpunkten). Chaque présent actuel engendre un nouvel instant parce
qu’il engendre un nouvel objet, ou plutét un nouveau point d’objet (Objektpunkt), qui est
maintenu dans le flux de la modification comme le méme et unique point individuel d’objet.
[...] Il appartient & 1’essence du flux modificateur (modifizierenden Flusses) que cette
situation temporelle (Zeitstelle) soit 1a identiquement, et nécessairement identiquement. *

L’impression originaire se modifie en conscience de passé tout en conservant sa
situation temporelle comme absolue. C’est ainsi que peut avoir lieu a la fois le phénomeéne du
changement continu de la conscience du temps et de la situation temporelle identique. Dans
cette apparente antinomie de la constitution du temps, 1’objet qui dure comme le méme dans
I’appréhension ne peut que durer grace a la modification de la conscience du temps. C’est ce
continu de modification qui rend possible la conscience de 1’« étendue temporelle »
(Zeitausbreitung).

Husserl affirme la nécessité du passé pour qu’il y ait durée de la conscience de 1’identité
de I’objet qui dure. Dans le présent, c’est toujours un nouveau contenu qui « apparait ». La
durée de la conscience de cette identité se constitue donc dans le proces de la « retombée » dans
le passé de I'impression originaire. Si Husserl admet que la conscience de '« étendue
temporelle » ne peut se constituer que grace au passé, le passé ici considéré est celui qui est
encore en rapport continu a I’instant présent. Le passé est envisagé en tant que changement du
mode de donation des instants écoulés jusqu’a I’instant actuel originairement nouveau. C’est la
rétention en tant qu’elle est elle-méme une phase temporelle du flux de conscience.

D’autre part, ces analyses nous montrent aussi que nous pouvons viser ['unité de

’apparition de I’objet qui dure et est identique dans la durée. Une aperception vise ainsi 1’unité

de I’objet comme identité du sens :

grace au fait qu’a I’encontre du flux du repoussement (Zuriickschiebung) temporel, du flux
des modifications de la conscience, I’objet (Objekt), qui apparait comme repoussé, demeure

33 Legons sur le temps, p. 86 (Hua X, p. 66).
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précisément maintenu par aperception dans une identité absolue, et ce avec la thése,
éprouvée dans I’instant présent, qui le pose comme « ceci » (und zwar das Objekt mitsam
der Jetztpunkt erfaheren Setzeung als “dies”’).**

Nous appréhendons le contenu de chaque sensation originaire comme le méme, tandis
que ’appréhension est « dominée » par I’identité du sens. Par ce recouvrement, dans lequel la
maticre est posée comme la méme, se constitue I’identité du sens objectif, c’est un sens apercu
dans la conscience d’unité. Un phénoméne objectif est ainsi apercu a la fois dans le
recouvrement de 1’identit¢é du sens objectif, et comme unité de [’identité¢ temporelle se
constituant a travers les instants écoulés de sa durée temporelle jusqu’a I’instant présent
originaire.

Ces descriptions se déroulent dans les § 30-31 des Legons de 1905 sans que Husserl ne
fasse référence a un moi constituant. D’une part, cela est possible parce qu’il vise le proces du
flux de la conscience absolue et des phases temporelles continliment rattachées au présent
originaire, sans prendre encore en considération le role du souvenir secondaire. La description
de I’« apparition » de la durée temporelle de 1’objet qui dure présentée dans ce texte se limite a
la conscience perceptive. Comme écrit Rudolf Bernet, Husserl n’a pas besoin du moi pur « pour
comprendre 1’unité de la conscience perceptive »*>. Cependant, il se pose la question de savoir
si les analyses sur 1’identité d’objet se résout dans la conscience perceptive.

Dans un texte posthume qui fait partie de ’ensemble des manuscrits portant sur la
problématique du temps, Husserl approche avec plus de détails la question de la constitution de
I’identité de ’objet temporel. Dans le texte n® 353, il affirme que la phase instantanée est
singuliére et « ne dure pas », mais elle est prise de cette facon comme phase isolée seulement
par abstraction. Le « donné dans la perception », le « phénoménologiquement donné » dure, il
« couvre continuellement la méme extension »” : « Le brun dure, et je distingue des phases
dans sa durée. C’est une abstraction ; je distingue, au sens le plus propre, des intervalles, des

durées partielles ; en chacune dure le brun, et il dure a travers tous les intervalles. »*® En méme

3% Legons sur le temps, p. 85-86.

35 Cf. Bernet, R., La vie du sujet : recherches sur I’interprétation de Husserl dans la phénoménologie, Paris,
Presses universitaires de France, 1994, p. 302 : « Ce Je pur, continue R. Bernet, finira par lui apparaitre dés qu’il
se tournera vers l’intropathie ». Husserl introduit, comme nous le verrons plus loin, la notion de moi pur dans
Problemes fondamentaux de la phénoménologie, ou il pose le probléme de la réduction au flux de conscience clos.
36 Ce texte n° 35 datant de I’été de 1905 appartient au groupe de manuscrits qui composent la partie B du volume
X des Husserliana. Ces textes issus des années 1893 a 1917 ne faisant pas partie de la premicre compilation ont
été publiés dans Husserliana X sous le titre Textes complémentaires pour une présentation du développement de
la problématique.

37 Ms. sur le temps, n° 35, p. 139 (Hua X, p. 105).

38 Ms. sur le temps, p. 139 ; « Beschriinken wir uns auf das in der Wahrnehmung Gegebene, phanomenologisch
Gegebene: das “jetzt” gesehene Braun in seiner Dauer, Das Braun. Es dauert. Es bedeckt immerfort dieselbe
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temps qu’il est le « moment individuel », le donné dure et « s’étend a travers toutes les parties
de ’extension ». A présent, I’expérience décrite par Husserl n’est pas celle de la visée qui porte
sur la durée mais sur le contenu donné. Celui-ci « dure et est identique dans la durée, c’est-a-
dire est visé en unité et ipséité (Selbigkeit) »*°. D une part, par abstraction, je peux décomposer
le phénoméne et viser des parties séparées : « Mais si nous réfléchissons (reflektieren) sur
I’unité de I’apparition, nous voyons alors I’identité, c’est une conscience d’identité spécifique
(catégoriale) en laquelle le brun se tient comme le visé continuellement identique, comme le
visé en unité et ipséité. » Il y a donc d’autre part la « conscience continuelle d’unité » qui donne
une «unité ininterrompue ». Nous pouvons avoir ainsi une « pluralité d’unités ». Cette
description explique de fagon plus compléte que le donné pergu est singulier dans chaque phase,
et qu’un « identique » dure.

Husserl précise la différence entre 1’identité qui traverse 1’extension temporelle et celle
d’une « seule chose » qui s’étend dans le « continuum permanent » : « On ne doit pas confondre
la conscience d’identité, ou d’unité sans interruption avec la conscience foute autre d’un tout
de moments temporellement-continiiment alignés [’'un apres [’autre. » 11 y a donc d’une part
I’identité constituée par I’aperception de 1’unité des phases et des intervalles de I’extension
temporelle de la durée de 1’objet temporel. Elle constitue 1’unité de I’apparition temporelle de
I’objet qui dure. D’autre part, I’autre sorte d’identité est celle constituée par I’aperception de
I’identité du « méme » objet qui s’étend dans ’extension temporelle de sa durée comme objet

percu :

Cette identité vit en toute continuité, toute conscience de continuité est conscience d’une
unité, et il faut toujours y séparer ['unitaire qui se continue et I’unité en tant que totalité du
continuum lui-méme. Cette conscience de continuité est une conscience temporelle (pas
encore conscience d’un temps « objectif ») et nous devons distinguer deux cas: la
conscience du non changement, de la durée en laquelle I’identique se tient comme un
inchangg, les phases de la conscience d’unité continuelle ne se distinguent absolument pas,
si ce n’est temporellement; et la conscience du changement dans laquelle le
continuellement unitaire, 1’identique, se change.*

Husserl décrit ainsi la constitution de I’identité d’objet qui se forme, d’une part par la
constitution de I'unité de I’extension temporelle, et d’autre part par la durée de ’apparition

(durée ou mouvement) de I’objet qui s’étend dans 1’extension. I1 est important de souligner que

Ausbreitung. Nun verdndert sich dieses Braun, es wird dunkler, es verdndert seine Ausbreitung, die
Ausbreitung, die es bedeckt. » (Hua X, p. 104-105)

39 Ms. sur le temps, p. 140 (Hua X, p. 106).

40 Ms. sur le temps, p., 141 (Hua X, p. 107-108).
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cette identité n’est pas encore constituante du sens objectif. Les analyses présentées dans les
Legons sur le temps nous montrent que si nous faisons abstraction du recouvrement qui donne
le sens objectif dans une aperception, il y a déja une aperception qui donne la « conscience

d’unité » d’un « fragment temporel continu » percu comme passé jusqu’au point présent :

Déja, quand nous considérons uniquement les contenus sensibles (abstraction faite des
aperceptions transcendantes qui s’édifient éventuellement sur eux), nous accomplissons
une aperception : le « flux » temporel, la durée, se tient alors sous nos yeux comme une
sorte d’objectivité. L’ objectivité présuppose la conscience d’unité, la conscience d’identité.
Nous appréhendons ici le contenu de chaque sensation originaire comme le méme.*!

L’identité objectale s’édifie donc sur une synthése aperceptive qui lie chaque instant
individuel de la durée d’un objet temporel, instant qui demeure toujours relatif a sa situation
temporelle, donc identique. Dans ce recouvrement, ’aperception lie les phases temporelles
percues dans une unité tout en maintenant la conscience d’identité a travers les modifications
temporelles. Ce type d’aperception n’est pas pour autant un acte intentionnel. L’aperception de
I’unité des phases présentes, passés et futures de la durée de 1’objet temporel vient a la donnée

dans une perception instantanée*?. Rudolf Bernet écrit : « La conscience synthétique qui lie

41 Lecons le temps, p. 89.

42 Sur le débat et les réflexions qui ménent Husserl a une telle constatation, cf. Bernet, R. « Introduction », Ms. sur
le temps. La problématique de la perception est développée par Husserl dans d’autres textes qui appartiennent au
méme groupe de textes provenant des années 1904-1905. Ces textes ont été trés influencés par le débat avec
Meinong, comme le remarque Bernet. Il indique qu’a un moment donné de sa recherche, la question pour Meinong
était « de savoir si une perception de la mélodie est déja incluse aussi dans la perception successive de sons
successifs ou si la mélodie n’est donnée qu’apres 1’écoulement des sons en cause, ¢’est-a-dire dans un regard en
surplomb, aprés coup et simultané, sur tous les sons et dans la représentation synthétique de leur unité¢ mélodique »
(p- 33) [XXVI]. La problématique de 1’aperception de la succession et de la conscience synthétique de 1’unité de
I’objet temporel traitées par Husserl dans les Legons sur le temps et dans les textes de 1904-1905 sont trés inspirées
de ce débat. La réponse de Meinong a cette question, continue Bernet, c’est que la saisie de la mélodie « met
accessoirement en jeu aussi une représentation logique pour 1’expérience sensible de sons » (p. 33). Selon lui,
« pour rendre intelligible la perception des déterminations temporelles d’un objet (transcendant) » dans les Legons
sur le temps, Husserl utilise le méme schéme présenté dans la sixiéme étude de Recherches logiques (§ 22) : « la
perception de chose se compose a partir de différentes appréhensions dont 1’une interpréte le contenu
d’appréhension comme apparition (spécifique) de la face donnée intuitivement de la chose, et dont I’autre apercoit
(apperzipiert) le contenu d’appréhension en tant que figuration intuitive, simplement signitive de la face dérobée
de la chose » (p. 34) [XXVIII]. Husserl veut comprendre comment 1’aperception de I’impression originaire
s’associe a 1’« aperception rétentionnelle et protentionnelle de contenus de sensation modifiés » dans « 1’acte
perceptif de maintenant ». En parcourant les textes provenant des années 1904-1905, Bernet écrit : « La phase
instantanée d’un proces perceptif est par conséquent un enchainement, un “continuum’™ d’ “appréhensions” et de
“contenus d’appréhension” y afférents qui se rapportent aux phases présentes, passées et futures dans la durée, ou
le mouvement, de I’objet perceptif. Husserl nomme cette phase de la perception ou 1’extension temporelle de
I’objet perceptif est percue en un clin d’ceil un “continuum en profils intuitif” (n°33, p. 232). Cette perception en
profils d’un objet temporel qui dure est construite de telle sorte que la phase de maintenant de I’objet temporel est
percue, c’est-a-dire par ’appréhension de maintenant d’un contenu d’appréhension de maintenant qui “présente”
tandis que les phases passées et futures de ’objet temporel sont simultanément co-pergues, et cela en des
appréhensions de maintenant de contenus d’appréhension présentants de maintenant, quoique modifiés et ne
relevant plus, dés lors, de la sensation » (p. 35) [XXVII-XXIX].
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I’'une a P’autre et unifie les phases de cette perception qui dure ne saurait en aucun cas étre
congue comme un acte catégorial logique. Il s’agit au contraire d’une “fusion” sensible
continuelle de phases hétéronomes dont chacune indique déja au-dela d’elle-méme et empicte
sur les autres. »*

L’unité aperceptive qui donne la durée temporelle d’un objet qui dure n’est pas un
« corrélat » de la conscience intentionnelle. La conscience d’unité lie toutes les phases présentes
(passées et futures) d’une extension temporelle continiment rattachées a un point présent ou
une nouvelle impression originaire se constitue a chaque instant. Cette conscience de la durée
temporelle est une conscience présente, c’est-a-dire qu’elle 1’est en tant que « perception qui
dure ». Pendant que j’entends un son, je n’entends que le « son individuel présent », pour autant
que j’ai conscience d’un seul et méme son qui « dure maintenant ». La conscience de la durée
est présente, je percois le son dans sa durée.

Cependant, quand il approche la problématique de la constitution de I’identité d’objet,
Husserl fait un pas supplémentaire. Dans la conscience de I’identité d’objet est impliquée une
synthése qui lie les apparitions présentes et écoulées a I’unité de la conscience d’identité. Cela
est plus explicite dans les descriptions du texte n® 35, quoique Husserl ne considére pas encore
clairement le caractere objectivant de la conscience d’identité. Selon Rudolf Bernet, c’est parce
que Husserl n’admet pas encore le role du souvenir dans la constitution de la conscience
d’identité objectale. Ainsi, il ne pose pas a ce moment-1a ’unité de 1’identité comme un corrélat

de la conscience intentionnelle. En commentant le texte n® 35, Bernet écrit :

De facon encore plus claire que dans le texte n° 28 par exemple, Husserl distingue ici
I’identit¢ individuelle de I’objet temporel et I’identité abstraite de 1’intervalle temporel. Ces
identités objectales sont reconduites a la conscience d’identité qui n’accompagne pas
simplement le cours des plénitudes temporelles continuellement changeantes, mais lie
expressément 1’'une a ’autre de fagon synthétique les apparitions passées et présentes de
I’objet et les rapporte al’unité identique de l’objet. L’identité objectale est des lors
métamorphosée en un corrélat intentionnel de la conscience d’identité ; pourtant c’est
surtout parce que Husserl ne se résout pas & admettre dans le champ de la recherche
phénoménologique des apparitions passées de 1’objet qui se trouvent au fondement de la
conscience d’identité qu'une réflexion d’ordre phénoménologique transcendantal sur la
constitution n’est pas encore acquise ici. Le phénoméne de la conscience absolue en
laquelle la durée temporelle de la conscience de I’identité de 1’objet qui dure vient a
donnée, s’impose bien aussi par la force des choses dans ce texte, et n’est pourtant pas
inclus dans la réflexion phénoménologique.*

3 Ms. sur le temps, p. 35.
4 Ms. sur le temps, p. 37.
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L’analyse de la conscience de 1’identité objectale nous meéne a poser la question de
savoir si nous devons admettre la participation de 1’acte intentionnel a la formation de cette
identité. En ce sens, des analyses portant sur le souvenir seraient requises pour que la conscience
d’identité puisse étre décrite de facon plus complete. Et cela ne peut se faire que par le biais de
la réduction transcendantale. Nous verrons dans ce qui suit que le souvenir assumera une place
privilégiée dans les cours intitulées Problemes fondamentaux de la phénoménologie ou Husserl
introduit la notion de « moi phénoménologique » dans le cadre d’une conception égologique de
la conscience. Avant cela, nous reviendrons aux Lecons sur le temps pour voir comment la
conscience de « présentification » (Vergegenwdrtigung) est traitée dans ces analyses ou la

réflexion vise la description du proces de la conscience absolue.

1.3. Le probléme de la présentification dans la conscience du temps

Husserl décrit de la facon suivante la conscience de la durée temporelle d’un objet qui
dure (dans son exemple, le son) : j’ai conscience du son que je suis en train d’écouter comme
présent, c’est-a-dire de ’une de ses phases temporelles correspondant a un instant de sa durée.
J’ai conscience de la phase actuelle du son et de sa durée. La conscience de sa durée est plus
précisément celle « d’une continuité de phases en tant qu’ayant eu lieu “a I’instant”, et de toute
I’extension de la durée, depuis I’instant initial jusqu’a ’instant présent, en tant que durée
écoulée, mais pas encore du reste de son extension »*°. De cela j’aurai conscience a I’instant
final. J’ai conscience de ce qui apparait et de ce qui s’est écoulé a partir de ’apparition initiale.
Aussi de I’extension écoulée dans les rétentions et également de I’écoulement de toute la durée
pendant qu’il y a toujours rétention. J’ai ainsi conscience de la perception de la phase
actuellement présente de la durée temporelle du son et de la durée en tant qu’elle est pergue
maintenant. Plus loin, Husserl affirme : « Le son rétentionnel n’est pas un son présent, mais
précisément un son “remémoré¢ de facon primaire” dans le présent: il ne se trouve pas

46 Celle-ci « contient réellement une

réellement 1a dans la conscience rétentionnelle. »
conscience du passé du son, un souvenir primaire du son »*’. La différence entre ce contenu

réel passé et 'impression originaire est ceci: « un son remémoré intuitivement de fagon

4 Lecons sur le temps, § 8, p. 38.
4 Lecons sur le temps, § 12, p. 46.
47 Lecons sur le temps, p. 47.
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primaire est par principe quelque chose d’autre qu’un son percu, ou encore, le souvenir primaire
(la rétention) d’un son, quelque chose d’autre que la sensation d’un son. »*

Les rétentions et les protentions sont des présentations (Gegenwdrtigungen), elles sont
donc autre chose que la conscience du percu « originairement ». En tant que modes d’apparition
de la conscience du temps, elles sont données maintenant et dans un ¢loignement continu vis-
a-vis du maintenant actuel jusqu’a leur évanouissement. Ainsi, méme s’il est question de
contenu présenté, il s’agit toujours de la conscience qui se modifie en perdant son « caractére

d’actualité » mais en conservant son lien continu avec le maintenant actuel. Husserl dit au sujet

du son déja écoulé et retombé dans le passé :

« Apres » j’en ai « encore » conscience « un certain temps » dans la « rétention » en tant
que passé, il peut étre retenu et se tenir, ou demeurer, sous le regard qui le fixe. Toute
I’extension de la durée du son, ou « le » son dans son extension, se tient alors, pour ainsi
dire, comme quelque chose de mort ; il ne se produit plus de fagcon vivante ; ¢’est une forme
que n’anime plus le point de production du présent, mais qui se modifie continliment et
retombe dans le « vide ». La modification de toute la durée est alors une modification
analogue, identique en son essence, a celle que subit le fragment écoulé de la durée pendant
la période d’actualité, alors que la conscience passe a des productions sans cesse
nouvelles.*

Husserl décrit ainsi le souvenir primaire qui est 1’apparition passée comme modification
de I’apparition toujours plus ¢loignée du maintenant actuel. Et cela méme quand 1’apparition
ne se produit plus « de facon vivante », mais se rattache continiment & une impression
originaire ou a une sensation tout juste passée, si de nouvelles apparitions cessent. Une mélodie
qui vient tout juste de terminer est pourtant différente d’une mélodie reproduite dans la
conscience. En tant que rétention, le point sonore est rattaché a la conscience du passé du point
sonore qui est un passé de I’impression originaire tout juste modifié.

Méme si une telle thése peut étre la cible d’« objections sérieuses »°, Husserl insiste
qu’il « est nécessaire a priori que la rétention soit précédée d’une perception, et donc d’une
impression originaire, correspondante »°!. Cette différence est déterminante pour la distinction

, .
entre la rétention et le souvenir secondaire®® : « Or, de méme que certaines présentifications

s’accrochent immédiatement a des perceptions, d’autres peuvent tout aussi bien se produire de

facon indépendante, sans se rattacher a des perceptions, et nous avons alors les souvenirs

8 Lecons sur le temps, p. 48.

4 Lecons sur le temps, § 8, p. 38.

50 Sur I’objection de la psychologie empirique cf. Lecons sur le temps, p. 48.

U Legons sur le temps, p. 48.

52 Husserl analyse longuement les différences entre souvenir primaire et ressouvenir dans les § 13, 14, 19 des
Legons sur le temps.
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secondaires. »*3 La mélodie peut étre reproduite dans le souvenir secondaire comme un son
« quasi-entendu ». Ainsi, « a I’instant présent de la perception correspond un instant présent du
souvenir »4. La mélodie se reproduit dans une série de rétentions et de protentions qui se
rattachent a I’instant présent du souvenir. Mais aucun contenu dans cette série n’est

effectivement percu :

[dans le cas du souvenir primaire] nous entendons réellement, 1’objet temporel est pergu en
personne, la mélodie est en personne I’objet de la perception. De méme sont donnés en
personne, percus, le temps, les déterminations et relations temporelles. Davantage : la
mélodie une fois expirée, nous ne 1’avons plus comme pergue et présente, mais nous 1’avons
encore en la conscience, elle n’est pas une mélodie présente, mais tout juste passée. Qu’elle
soit tout juste passée n’est pas une simple opinion, mais un fait donn¢, donné en personne,
donc « pergu ». Au contraire, dans le ressouvenir le présent temporel est remémoré,
présentifié¢. De méme le passé est passé remémoré, présentifié, mais non passé percu, donné
et intuitionné de fagon primaire.*’

I1y a donc selon Husserl une « différence phénoménologique énorme » entre le souvenir
reproducteur et le souvenir primaire. Dans le cas d’une mélodie qui est entendue, la rétention
se rattache continliment au son réellement percu comme présent dans la modification continue
du maintenant en passé, ou encore au son qui vient tout juste d’étre entendu et dont j’ai encore
la conscience rétentionnelle. A la différence de la rétention comme mode de la modification
continue de I'impression originaire, dans le souvenir secondaire toute la série sonore est
reproduite avec toutes ses phases et toute son extension temporelle « encore une fois ». La phase
du souvenir primaire est elle-méme reproduite de sorte que la modification rétentionnelle
antérieure a lieu encore une fois. Il y a pourtant « des différences radicales dans la teneur ».
Dans le cas de la conscience rétentionnelle, il s’agit « du tintement tout juste passé et qui est
encore en train d’étre entendu ». Quand le son est reproduit, cela signifie qu’il y a une
« reproduction de son tintement ». Comme il a été dit, dans la reproduction la série de phases
temporelles se reproduit encore une fois. Un « dégradé continu» appartenant a cette
reproduction a lieu, mais il n’est pas lui-méme « per¢u». Il y a dans chaque cas la série
effectivement percue et la série reproduite, si nous prenons en compte seulement la série seule.
Cependant, Husserl analyse aussi la différence qui ressort du changement d’une série pergue a

une série reproduite. Il n’est plus question de la différence « dans la teneur », mais du

53 Legons sur le temps, p. 51 (traduction modifiée).
5% Legons sur le temps, p. 51.
55 Legons sur le temps, § 14, p. 52 (traduction modifiée).
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changement phénoménologique dans la modification d’un mode a ’autre. Husserl décrit dans

le § 19 la nature de ce changement :

La modification de la conscience, qui transforme un maintenant originaire en un maintenant
reproduit, est quelque chose de tout différent de la modification qui transforme le
maintenant, originaire ou reproduit, en un passé. Cette derniere modification a le caractere
d’un dégradé continu (stetigen Abschattung) ; de méme que le maintenant passe dans le
passé, et encore dans le passé, par une gradation continue, de méme la conscience intuitive
du temps se transforme elle aussi par degrés continus. Au contraire, il n’est pas question
d’un passage continu de la perception a I’imagination (Phantasie), de I’impression a la
reproduction. Cette derniére différence est discontinue. Aussi devons-nous dire : ce que
nous nommons conscience originaire, impression ou encore perception, c’est un acte en
dégradé continu. Chaque perception concréte implique tout un continu de tels dégradés. Or
la reproduction, la conscience qui imagine, exige elle aussi exactement les mémes
dégradés, mais justement reproductivement modifiés. Dans les deux cas, il appartient a
I’essence des vécus de devoir étre étalés de telle sorte qu’il ne puisse jamais y avoir de
phase ponctuelle isolée.*

A « I’intérieur » d’une méme série temporelle les modifications sont continues, que la
série soit percue ou reproduite. Il n’y a pas pour autant de dégradé continu possible quand la
conscience impressionnelle se modifie en imagination (Phantasie), et non simplement en pass¢
tout juste écoulé. Ce dernier type de passé se produit dans le changement continu de
I’impression originaire qui se modifie. Quand une reproduction apparait, c’est une toute autre
série de dégradé continu qui entre en scene. Il n’y a pourtant pas, selon Husserl, de « différence
d’essence » entre sensation et imagination. Si c’était le cas, les phases tout juste passées ne
pourraient pas €tre considérées comme « présentifiantes ». La différence entre présentification
et perception concerne un changement phénoménologique qui n’est pas de 1’ordre du mode de
donation du contenu. De cela ressort la différence entre le proces du flux de la conscience

absolue et la formation de la présentification. Husserl écrit dans le § 20 :

L’apparition originaire, et le flux originaire des modes d’écoulement dans 1’apparition, est
quelque chose de bien fixé, dont nous avons conscience par une « affection », sur lequel
nous pouvons seulement porter notre regard (quand nous usons d’une fagon générale de la
spontanéité de I’attention). Au contraire la présentification est quelque chose de libre, c’est
un libre acte de parcours, nous pouvons accomplir la représentation « plus vite » ou « plus

56 Lecons sur le temps, § 19, p. 65 : « Diese letztere Modifikation hat den Charakter einer stetigen Abschattung;
wie das Jetzt sich stetig abstuft in das Vergangen und Weitervergangen, so stuft sich auch das intuitive
ZeitbewuBtsein stetig ab. Dagegen ist von einem stetigen Ubergang von Wahrnehmung in Phantasie, von
Impression in Reproduktion keine Rede. Der letztere Unterschied ist ein diskreter. Wir miissen daher sagen: das,
was wir origindres BewuBtsein, Impression oder auch Wahrnehmung nennen, das ist ein sich stetig abstufender
Akt. Jede konkrete Wahrnehmung impliziert ein ganzes Kontinuum solcher Abstufungen. Genau dieselben
Abstufungen verlangt aber auch die Reproduktion, das Phantasiebewultsein, nur eben reproduktiv modifiziert.
Beiderseits gehort es zum Wesen der Erlebnisse, dall sie in dieser Weise extendiert sein miissen, daf eine
punktuelle Phase niemals fiir sich sein kann. » (Hua X, p. 47)
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lentement », plus clairement et plus explicitement ou plus confusément, d’un trait vif
comme |’éclair ou en démarches articulées, etc. La représentation est en cela elle-méme un
événement de la conscience interne et a comme tel son maintenant actuel, ses modes
d’écoulement, etc. Et dans la méme extension temporelle immanente, en qui elle se produit
effectivement, nous pouvons « en toute liberté » loger des fragments plus grands ou plus
petits du processus présentifi¢ avec ses modes d’écoulement, et ainsi le parcourir plus vite
ou plus lentement.”’

Dans la forme fixe de la conscience du temps, la sensation originaire et les phases
temporelles continiiment accrochées a elle ne sont pas constituées par un acte intentionnel. Les
modifications continues des phases temporelles qui constituent le flux de la conscience ne sont
pas elles-mémes le produit d’un acte de ce type. Les présentifications, au contraire, sont des
actes intentionnels (bien qu’elles ne soient pas nécessairement entamées par 1’intentionnalité
active du moi éveillé). La présentification telle que le ressouvenir est un acte qui produit un
événement dans la conscience absolue. Evénement qui a une temporalité propre, qui constitue
une « unité temporelle ». En tant qu’« événement » dans la conscience absolue, le ressouvenir
est originairement constitué. Un « continuum de rétentions » se rattache au « continuum de
données originaires ». Le ressouvenir « reconstitue » donc une « objectivité de durée », ce qui

est pas 1 de la rétention®®. Celle-ci traire est hase t 11 rtenant 2
n’est pas le cas de la rétention”°. Celle-ci au contraire est une phase temporelle appartenant a
I’extension temporelle de 1’objet qui dure. Elle n’est pas elle-méme un événement de la
conscience — pour autant qu’elle peut étre objectivée par un acte de réflexion®.

Ces analyses touchent le probléme du rapport entre la conscience « purement

affective » et I’intentionnalité qui constitue le corrélat de la conscience®. Nous avons vu plus

57 Legons sur le temps, p. 66 (traduction modifiée).

58 Cf. Legons sur le temps, p. 52.

59 Cette différence entre une « forme immuable » du flux constituant toute temporalité et un acte « libre » comme
événement originaire dans la conscience du temps, concerne également toute unité constituée dans la temporalité
immanente — comme nous le voyons dans les analyses exposées dans les § 35 et 37. Selon Husserl, ’unité de
I’objet qui dure est aussi quelque chose de différent du continuum des phases temporelles du flux. L’objet change
ou est en repos, et « tout changement a sa vitesse ou son accélération de changement » (Legons sur le temps, § 35,
p- 98). « Si nous comparons maintenant a ces unités constituées les phénomenes constituants, nous trouvons un
flux, et chaque phase de ce flux est une continuité de dégradés. [...] nous trouvons par principe nécessairement un
flux de “changement” continu, et ce changement présente le caractére absurde de s’écouler exactement comme il
s’écoule et de ne pouvoir s’écouler ni “plus vite” ni “plus lentement”. » (p. 98) L’ « apparition » qui peut étre celle
d’un objet immanent, d’un objet transcendant, d’un souvenir, est quelque chose de différent de la conscience
temporelle de cette apparition. Husserl écrit : « Partout donc, ce que nous nommions dans les Recherches logiques
“acte” ou “vécu intentionnel” est un flux en qui se constitue une unité temporelle immanente (le jugement, le
souhait, etc.), qui a sa durée immanente et qui avance é¢ventuellement plus ou moins vite. » (§ 37, p. 100)

60 Sur I’attention Cf. Husserl, Manuscrits de Bernau sur la conscience du temps (1917-1918), Grenoble, Editions
Jérome Million, 2010. Dans le texte N° 1, Husserl écrit que la conscience originaire du temps est le flux originaire
des « “ultimes” composantes transcendantales de la vie ». Tous les événements du temps phénoménologique se
constituant sans aucune “participation de I’attention” (Beteiligung der Aufinerksamkeit) ou sans aucune saisie du
moi pur (Erfassung des reinen Ich) s’y forment. Elle est un processus (Vorgang) hylétique « qui se déroule sans
aucune participation attentionnelle du moi (attentionale Ichbeteiligung) » (p. 33) [Hua XXXIII, p. 6]. Mais y sont
également les composantes pour les événements se constituant dans la saisie perceptive (wahrnehmungsmdfsiger
Erfasssung), sur le mode de D’attention. C’est un processus intentionnel, il est donc conscience. Il s’agit d’une
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haut que dans le cas de la perception de la durée de I’objet qui dure, une synthese lie dans une
unité toutes les phases de I’extension temporelle. Le cas de la succession est en cela similaire.
A une sensation originaire s’accroche un continuum de phases temporelles qui constitue
I’extension temporelle de 1’objet qui dure. Cela est valable pour un flux continliment rattaché a
la sensation originaire. Toutefois, une « conscience de succession » a lieu quand 1’apparition
originaire accrochée a son continuum de phases est succédée de 1’apparition d’un autre donné.
Selon Husserl, cette succession est elle-méme pergue dans le présent temporel : « La conscience
de succession est une conscience donatrice originaire, c’est une “perception” de ce “I’un-apres-
autre”. »®!' La conscience de la succession entre deux donnés apparaissants est une conscience
présente, donnée dans une « perception qui dure ». Une conscience aperceptive qui constitue
une unité synthétique n’est plus la conscience modifiée dans le continuum rattaché a
I’impression originaire. Pourtant il ne s’agit pas d’un acte intentionnel. Comme nous 1’avons
dit plus haut, la constitution de la conscience perceptive peut s’expliquer hors du cadre de la
réduction transcendantale. C’est ainsi que la constitution de 1’unité de la conscience — de
I’association entre des vécus connectés (Recherches logiques); de la succession et de la
simultanéité dans le flux de la conscience du temps (Legons sur le temps) — a été décrite jusqu’a
présent sans que Husserl fasse appel a un principe d’unification.

La question est pourtant toute autre si dans la synthése constituant une unité, un
ressouvenir est admis en tant que constituant. Des lors que le ressouvenir (Wiedererinnerung)
participe a la constitution de I’unité, c’est la possibilité d’un acte originairement constituant qui

entre en considération. Nous verrons dans ce qui suit que c’est en élargissant la possibilité de

« intentionnalité pré-dirigée » sur toute présence originaire. Cela concerne aussi bien les data présents que les
contenus passés et a venir. Ainsi une rétention et une protention sont « intentionnellement formées » (gestaltet)
sans la participation du moi. Cela veut signifier qu’a ce niveau originaire, les data sont appréhendés sans que le
moi se dirige sur eux. Il y a une conscience originaire, une conscience rétentionnelle et une conscience
protentionnelle des contenus. Il y a « [...] nécessairement une intentionnalité pré-dirigée aussi longtemps que le
son retentit, en quoi, nonobstant toute fluctuation, un son se constitue bien, des data originairement présents
toujours nouveaux de méme genre et d’étagement continu de contenu (essence) <s’>instaurent et une “attente”
(bien sir sans participation attentionnelle du moi), une protention se dirige constamment sur ce qui vient et
I’accueille a la maniére du remplissement, donc [une protention] intentionnellement formée. Toute présence
originaire est donc non seulement contenu, mais contenu “appréhendé” (aufgefasster) » (p. 34) [Hua XXXIII, p.
7]. Cependant dans d’autres textes, Husserl va traiter les apories qu’une telle considération implique. Il ouvre ainsi
la possibilité a une interprétation selon laquelle le sujet du flux doit saisir les data du temps phénoménologique et
les processus se déroulant en lui, et pour qu’ils soient conscients, ’attention du moi doit étre dirigée sur eux. Dans
ces analyses, sans proposer une conclusion, Husserl va interroger la nécessité de la saisie attentionnelle du moi
pour la conscience des objectités temporelles. Les objets temporels sont-ils constitués dans le flux originaire sans
&tre saisis par la perception, ou la constitution des objets intentionnels n’a lieu que « dans une réflexion aprés coup
(nachkommenden) sur le proces originaire » ? Cf. aussi Husserl, Phénoménologie de I’attention, t.f. par N. Depraz,
Paris, Librarie Philosophique J. Vrin, 2009 ; Depraz, N., Attention et vigilance : a la croisée de la phénoménologie
et des sciences cognitives, Paris, Presses universitaires de France, 2014 ; Alter n° 18, L attention, 2010.

81 Lecons sur le temps, p. 59.
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I’expérience phénoménologique du flux de la conscience au champ de I’expérience passée que
Husser]l introduit une conception égologique de la conscience transcendantale. Cet
¢largissement s’insére dans le cadre plus général de I’analyse de la présentification, qui inclut
aussi I’expérience empathique et I’imagination (Phantasie).

La modification rétentionnelle qui accomplit le passage du maintenant actuel au
maintenant reproducteur est un « phénoméne “dans” la conscience absolue de la succession »%2.
Ce type de connexion n’est pas le méme que celui qui lie deux moments séparés 1’un de 1’autre
dans un ressouvenir. Rudolf Bernet précise que « I’enchainement unitaire entre le présent du
souvenir et le passé du souvenu » est rendu possible par le flux de la conscience absolue,
puisque I'un et I’autre sont des « moments de cette méme conscience absolue ». Le souvenir
est donc d’une part un phénomene qui peut se produire dans la conscience absolue sans qu’un
acte intentionnel intervienne. Il présente d’autre part cette dualité qui consiste en ce qu’il peut
aussi étre un vécu intentionnel®. Une telle dualité se retrouve plus généralement dans tous les
modes de la présentification. Husserl écrit dans le § 18 des Legons sur le temps : « A priori la
présentification (Vergegenwdrtigung) d’un vécu se trouve dans le domaine de ma “liberté”. (Ce
“je peux” est un “je peux” pratique, et non une “simple représentation” (blofle Vorstellung). »**
I1 reléve ainsi le principe de « motivation » se trouvant au fondement de la présentification. Je
peux me souvenir de la promenade d’hier maintenant, plus tard et « in infinitum ». De la sorte,
le souvenir peut apparaitre comme phénomene se produisant de fagon non logique a partir de
la conscience absolue. D’autre part, le sujet peut a tout moment accomplir un souvenir, et en
tant qu’acte intentionnel il peut se dérouler « plus ou moins vite ». Nous verrons dans la suite
des analyses qui seront développées dans le cadre de la phénoménologie transcendantale que
cette dualité du souvenir — et de la présentification en général — rend nécessaire que Husserl

fasse un pas supplémentaire en établissant une conception égologique de la conscience.

62 Bernet, « Introduction », Ms. sur le temps, p. 45.

63 « A partir de I’horizon conscient lointain devenu non intuitif (et non pas comme dans la conscience spatiale, ol
il est toujours encore intuitif), ceci ou cela peut, dans ce qui est impliqué, exercer une excitation particuliére,
affecter le moi, orienter son intérét dans cette direction, de sorte que le lointain ressurgit a présent de nouveau sous
la forme d’un ressouvenir qui rapproche le lointain dans la forme du “a nouveau”. Mais ceci peut également entrer
en scéne sans participation du moi, un ressouvenir clair peu soudain faire irruption » (APS, p. 288).

%% Lecons sur le temps, p. 59 (traduction modifiée).
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1.4. Le principe d’unification du flux de conscience (Legons de 1910-1911)

Dans les cours de 1910-11, intitulés Problemes fondamentaux de la phénoménologie, la
mise en ceuvre d’une réduction phénoménologique transcendantale transforme le flux de
conscience en objet d’une réflexion transcendantale, en tant que champ de possibilité de
I’expérience de celui qui opere la réduction. Par la réflexion, dit Husserl, nous pouvons revenir
non seulement au vécu seul mais aussi sur la série a laquelle il appartient, avec les rétentions,
les protentions, les ressouvenirs et les attentes qui la constituent. A présent, la méthode
phénoménologique elle-méme se fonde sur la possibilité de la reproduction d’une série de
vécus, dans la mesure ou le flux de la conscience peut étre 1’objet d’une expérience « apres-
coup ». Elle se fonde donc sur la possibilité qu'une série de vécus qui n’est pas donnée dans le
présent puisse &tre donnée a la conscience dans la réflexion. Husserl écrit dans I’appendice
XXVI : « Donc il est stir que “mon” flux de conscience contient ce flux de conscience continu,
qui n’est jamais brisé, mais pas non plus donné assurément ; il peut étre seulement amené a la
donation en forme de ressouvenirs et de réflexions venant aprés coup dans le ressouvenir. »%
Si le champ de I’expérience passée est privilégié pour la réflexion phénoménologique, I’attente
et ’empathie entrent également en considération dans ces analyses qui se tournent vers la
conscience de présentification. Ainsi, la mise en ceuvre d’une réflexion transcendantale dirigée
sur ’expérience phénoménologique non donnée dans le maintenant actuel, amene a
« I’élargissement de 1’expérience phénoménologique au courant unitaire entier de la
conscience »%. L’expérience phénoménologique s’étend donc a tout le flux de la conscience

qui se révele, a travers elle, une « connexion temporelle unique » :

si nous continuons a demeurer en réduction phénoménologique, alors se tient 14 en elle une
unité infinie de la conscience (eine unendliche Einheit des Bewusstseins), ou bien, ainsi
qu’on le dit en image d’une fagon qui convient, un courant unitaire sans fin de conscience
(ein endlos einheitlicher Strom des Bewusstseins). Nous pouvons toujours a nouveau
exercer 1’expérience phénoménologique, toujours & nouveau transformer en objet une
cogitatio eue plut tot sur le mode de la conscience qui se souvient a nouveau, toujours a
nouveau amener son arriere-plan temporel sur lequel plut tot I’attention a en partie porté
ou n’a pas porté, sous le regard qui intuitionne et qui vise, entrer dans les connexions de la
simultanéité ou suivre celles de la succession, et pouvons voir comment dans 1’unité de la
conscience du temps, les phénomenes s’assemblent en connexion, sont continuellement

8 GGP, p. 256, traduction modifiée : « Also sicher ist, dass “mein” Bewusstseinsfluss diesen kontinuierlichen
Bewusstseinsfluss enthélt, der niemals abbricht, aber freilich nicht gegeben ist; er ist nur zur Gegebenheit zu
bringen in Form von Wiedererinnerungen und nachtriglichen Reflexionen in der Wiedererinnerung. » (Hua XIII,
p- 219).

% Le titre du § 33.

41



quelque chose de un (kontinuerlich eins sind), un courant un (ein Strom). Assurément, les
retentions et les ressouvenirs ne sont souvent ni clairs ni déterminés ; et a plus forte raison
cela vaut-il des arriére-plans ressouvenus des phénomeénes. Mais, 1a ou le souvenir n’est
pas clair, « il » peut 1a devenir clair ; il se rattache éventuellement au premier souvenir, un
second, plus riche, plus clair ; il suffit d’amener des souvenirs séparés, sans connexion, par
le réveil de souvenirs clairs, joints continliment les uns aux autres, a I’unité¢ d’un souvenir
clair, et d’¢lever ainsi la force de I’expérience et la valeur de chaque souvenir singulier.
Aux expériences succedent, en les exprimant et en les explicitant fidélement les unes par
rapport aux autres, les jugements d’expérience. Le courant de la conscience devient donc,
en puret¢ phénoménologique un champ d’expérience propre, un domaine de la
connaissance (einem eigenen Erfahrungsfeld, zu einem Gebiet der Erkenntnis).®’

Apres avoir mis hors circuit « toute transcendance au sens de la position naturelle
d’existence », le phénoménologue se tient a la place du sujet accomplissant les perceptions
phénoménologiques « dans un intuitionner pur»®®. 11 «vit» dans les perceptions
phénoménologiques « dirigé sur des cogitationes ». Dans la réflexion transcendantale, les
descriptions visent ce qui est et peut étre constitué par celui qui dirige son attention a tout le
flux du vécu. Il ne s’agit plus de décrire les modes temporels d’apparition des phénomenes,
mais les expériences phénoménologiques possibles par lesquelles le phénoménologue peut
viser des vécus non situés dans le champ actuellement offert a la perception. Ainsi, le champ
de I’expérience phénoménologique peut étre élargi au souvenir, a I’attente et a I’empathie.

Husserl écrit que dans la conscience du ressouvenir, nous vivons encore une fois
I’intuitionner de chaque vécu, « mais seulement “en quelque sorte” (“gleichsam”) »*°. Un
« regard attentif du ressouvenir » possible a la particularité du « caractére de conscience du
encore une fois »”° . Je peux revenir sur les vécus passés, a leur arriére-plan non visé, les revivre
a nouveau dans des ressouvenirs, avoir conscience de la succession passée. La conscience peut
alors mettre en relation différents ressouvenirs, et ainsi une conscience unifiante de ressouvenir
peut étre établie : « Cet “étre en quelque sorte donné a nouveau (wieder)” est le caractére du
ressouvenir (Wiedererinnerung) », et une conscience qui prend en rassemblant unitairement
(ein einheitlich zusammengreifendes Bewusstsein), peut réunir une série de tels ressouvenirs en
un groupe ; cette conscience de la succession qui a €té, n’est éventuellement établie qu’apres

coup (nachtriglich gestiftet) en tant que conscience de groupe. »’!

Ainsi, I’expérience
phénoménologique « aprés coup » ne se limite pas a ce que la série de vécus puisse Etre

reproduite, mais inclut aussi toutes les opérations possibles lorsque le phénoménologue porte

67 GGP, § 33, p. 188 (Hua XIIL, p. 177).
5 GGP, p. 185.

% GGP, p. 186.

70 Cf. GGP, p. 258 (Hua XIIL, p. 211).
71 GGP, p. 186 (Hua XIII, p. 176).
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I’attention sur les séries de vécus passés dans le ressouvenir. Et de facon « analogue », le champ
d’expérience phénoménologique peut étre ¢largi au flux entier de la conscience, si les mémes

considérations sont admises pour 1’attente :

Si nous admettons que quelque chose d’analogue peut s’exposer en détail aussi pour
l'attente, il devient alors évident que 1’expérience phénoménologique ne dépend pas des
cogitationes singularisées qui sont maintenant les termes présents sur lesquels porte
I’attention, mais s’étend sur le courant entier de la conscience en tant que connexion
temporelle unique (iiber den ganzen Strom des Bewusstseins als einen einzigen
Zeitzusammenhang sich erstreckt), qui, assurément, dans sa largeur et sa longueur tout
entiéres, ne tombe pas a chaque fois dans sa lumiére de I’intuition.”

Nous pouvons porter le regard sur I’arriere-plan temporel sur lequel nous avons porté
I’attention (beachteten) auparavant, mais aussi sur lequel nous n’avons pas porté 1’attention
(unbeachteten). L’expérience phénoménologique peut transformer un souvenir en objet de la
perception phénoménologique, dans un acte intentionnel de souvenir. Mon attention ne se
tourne donc pas vers le souvenu, mais vers le souvenir en tant qu’unité immanente, et peut se
tourner vers ’arriére-plan auquel il appartient. Je peux porter mon attention sur un souvenir
obscur et en avoir un souvenir qui le clarifie. « Mais il est absolument stir qu’un halo temporel
est toujours la et doit étre 1a, et que, s’il est indéterminé, il n’est pas variable & volonté et
librement, mais déterminable. »”3 Ainsi « un souvenir clair est possible » a partir de lui. Cette
« possibilité » est donc une « reégle de la conscience », que d’avoir des souvenirs plus clairs a
partir de souvenirs obscurs, sans pour autant varier le continuum temporel auquel ils sont
rattachés. En cela se retrouve une « une connexion de motivation »”4.

Nous avons vu dans les analyses précédentes que dans la succession, un donné et son
continuum d’appréhensions est succédé par un autre. Cette succession est donnée dans une
perception qui dure, en tant qu’elle est quelque chose qui est per¢u comme présent. Il y a 1a une
succession directe entre un donné précédent et un autre. La réflexion transcendantale permet de
penser le cas des donnés qui ne sont pas en rapport de succession directe. Ainsi sont possibles
des visées intuitionnantes qui « médiatisent » la connexion entre les contenus de deux vécus.

Dans le § 37, Husserl traite un autre probléme qui apparait dans la réflexion d’ordre
transcendantal, relevant de 1’¢largissement de 1’expérience phénoménologique au flux entier de

la conscience. La question est a présent de savoir si deux souvenirs dont les contenus ne sont

72 GGP, p. 188 (Hua XIIL p. 176-177).
73 GGP, p. 201 (Hua XIIL, p. 185).
74 GGP, p. 201 (Hua XIIL, p. 185).
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pas « médiatisé€s » par « aucun lien intuitif », ne pourraient pas étre séparés ; et la série établie
par chacun, dépourvue de connexion. Il est donc question de la possibilité de lier deux séries de

souvenirs clairs, mais sans connexion dans 1’expérience :

est-ce qu’une chaine de souvenir clair ameéne effectivement les deux souvenirs a 1’unité ?
A cette question, a nouveau, une loi de la conscience (il n’y a rien, 13, que des analyses
d’essence et des lois d’essence) donne une réponse déterminée et absolument
évidente : deux souvenirs qui appartiennent a 1’unité d’un présent de conscience
(Bewusstseinsgegenwart) qui les joint, se rattachent en elle ensemble a 'unité¢ d’un
souvenir, c’est-a-dire d’une conscience de temps, méme si intuitivement elle n’est pas
remplie, dans laquelle le souvenu du premier souvenir (das Erinnerte der einen
Erinnerung) et celui de 1’autre se rattachent ensemble a un souvenir un (einem Erinnerte),
appartiennent a un temps un (einer Zeit), sont donc, au sens de cette conscience d’unité,
nécessairement intuitionnables en tant que simultanés ou successifs »”°.

Si cette unité n’est pas donnée « effectivement», elle est «intuitionnable »
(anschaubar) dans la perception phénoménologique comme conscience d’unité. Et cela est une
loi de la conscience, que deux souvenirs puissent étre liés dans une unité, méme si leurs « halos
temporels » ne sont médiatisés par aucun « lien intuitif ». Une conscience d’unité rassemble en
elle deux souvenirs « intuitionnables en tant que simultanés et successifs »”®. Deux souvenirs
appartenant a leur flux de conscience peuvent étre de la sorte rassemblés dans une « conscience
de temps». Celle-ci n’est pas «intuitivement remplie », pour autant qu’elle « établit
effectivement la connexion continue du temps du courant de conscience »”’. Cela ne signifie
pourtant pas qu’un lien intuitif est établi, ce n’est pas « une expérience, une saisie, une intuition
directe du “soi-méme” »® : « Naturellement, ¢’est 13 une possibilité motivée, mais qui ne veut
pas dire que nous disposons de (verfiingen iiber) cette série de souvenirs effectivement. »’° La
perception de la succession de deux donnés qui durent est quelque chose dont je fais
I’« expérience directe, propre ». Une « unité d’un présent de conscience » qui joint deux
souvenirs, qui ne sont pas successifs ni simultanés, est une « quasi-expérience »*°. Cela signifie
que dans le souvenir, je fais une « expérience originaire » du vécu dont le contenu n’est pas
donné « en chair et en os », et en cela le souvenir est un « donné soi-méme » passé. La

conscience de souvenir differe donc de I’acte empathique, qui présentifie un contenu (le donné

5 GGP, p. 202 (Hua XIII, p. 185-186).

76 GGP, p. 202 (Hua XIII, p. 186).

7 GGP, p. 203 (Hua XIII, p. 186).

8 GGP, p. 260 (Hua XIII, p. 223).

7 GGP, § 37, p. 202-203: « Natiirlich ist das eine motivierte Moglichkeit, die aber nicht besagt, dass wir wirklich
iiber diese Erinnerungsreihe verfiigen. » (Hua XIII, p. 186)

80 Cf. GGP, p. 259 (Hua XIII, p. 222).
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phénoménologique empathisé), sans pour autant donner le vécu dans une expérience
immédiate. Ainsi, a la différence de I’acte intentionnel empathique, I’expérience qui enveloppe
deux vécus passés est une « expérience effective », et en cela une « unité temporelle » lui

appartient :

D’une manieére plus générale, il est valable que deux expériences qui se joignent ensemble
(zusammentffiigen) en général dans 1’unité d’une conscience synthétique qui les enveloppent
(umspannenden synthetischen Bewusstseins), s’y joignent ensemble dans I'unité d’une
expérience, et qu’a I’unité d’une expérience appartient a nouveau une unité temporelle de
ce dont I’expérience a été faite (des Erfahrenen).”!

Dans I’appendice XXVI, Husserl écrit que toutes ces séries de souvenirs ne sont pas
isolées. C’est d’un flux unique dont il s’agit : « Car chaque courant tel appartient au maintenant
du souvenir concerné en tant qu’il est mon vécu présent ; et les deux souvenirs eux-mémes sont

S < lié fl 82 Si d d i
présupposés en tant que liés par un flux. » i par un «regard de conscience »
(Bewusstseinsblickes) je rassemble les deux souvenirs « dans une unité », « alors je joins I’unité
des deux flux de conscience » « dans le maintenant actuel du regard de conscience »%3. L« unité
temporelle » qui appartient a 1’'unité de conscience synthétique enveloppant deux souvenirs

séparés, est décrite de la facon suivante :

Deux courants tels ne sont pas cependant deux lignes séparées (gesonderte) qui se
rencontrent en un point; mais ils sont un flux, une temporalité remplie (erfiilllte
Zeitlichkeif), a I’essence de laquelle il appartient que, de chaque point postérieur a chaque
point antérieur, un chemin direct conduise (ein direkter Weg hinfiihrt) en tant que
ressouvenir direct (direkte Wiedererinnerung).™*

Parce que le phénoménologue considére en réduction phénoménologique, non
seulement des donnés qui apparaissent, mais aussi des donnés qui peuvent étre visés par le
regard de facon motivée, celui-ci peut étendre I’expérience phénoménologique au flux entier
de la conscience : le présent, le passé et ’avenir. L’expérience phénoménologique, dans la
réflexion transcendantale se tourne vers les donnés phénoménologiques, dans la mesure ou ils
doivent étre visés par le regard pour « passer a I’état de data effectifs ». Le flux de la conscience

dans sa totalité est le champ dont le phénoménologue, le moi qui opere la réduction, peut faire

81 GGP, § 37, p. 203 (Hua XIII, p. 186).
82 GGP, p. 257 (Hua XIII, p. 220).

8 1d.

8 1d.

45



I’expérience. Son champ est celui de la conscience pure, avec tous ses vécus actuels et non

actuels, mais qui peuvent étre visés par le regard du moi :

Or, nous mettons bien entendu au compte d’un moi phénoménologique (Wir rechnen nun
selbstverstdndlich zu einem phdnomenologischen Ich) tout ce qu’un tel arriere-plan, selon
la présence et la simultanéité dans la présence, ou selon la direction du passé et du futur,
recele en soi, de la méme fagon que tout cela, dans I’appréhension empirique, appartient a
une conscience empirique de moi.*

Les connexions directes entre deux flux de conscience ne sont possibles que si elles
appartiennent a un seul « moi phénoménologique ». En cela, elles appartiennent a I’unité du
flux de conscience qui rassemble tous les flux temporels de tous les vécus, qui peuvent étre
objet d’un acte intentionnel du moi : « Ce n’est qu’a I’intérieur d’une conscience qu’il y a un
voir, un intuitionner “propre”, direct, donc portant aussi sur des connexions d’essence en tant
que connexions d’unité, sur un se-fonder (Sich-fundieren), se suivre I’un I’autre, etc. »%° Ces
analyses aboutissent a la conclusion selon laquelle : 1a ou est possible un « chemin direct » liant

deux flux de conscience, alors c¢’est d’un seul et méme flux de la conscience pure et partant

d’un seul et méme moi phénoménologique qu’il s’agit :

En conséquence, est par la trouvé le principe, et I’unique principe décisif (das einzig
entscheidende Prinzip), qui construit I’unité¢ du courant de conscience ; en d’autres termes,
le principe qui décide si plusieurs cogitationes appartiennent a [’unité d’un moi
phénoménologique, et, pour ainsi dire, montre & quoi il est possible de reconnaitre que
plusieurs cogitationes qui, de quelque facon que ce soit, sont données en expérience
phénoménologique, doivent appartenir a un courant de conscience, et qui fonde d’autre part
ceci qu'un courant doit exister qui les contient en lui ; toujours en présupposant que ces
cogitationes en général sont, que les expériences qui les donnent sont en fait valables.®’

Husserl affirme donc a présent la nécessité d’un principe unificateur du flux de la
conscience. En ¢élargissant le champ de la réflexion aux actes intentionnels de présentification,
Husserl parvient a la nécessité d’un tel principe pour la constitution de 1’unité du flux. Celui-ci
est pris en compte a présent, en réduction phénoménologique, comme flux qui englobe toute

« possibilité motivée » de ’acte intentionnel.

Si donc je pars de n’importe lesquelles de mes expériences psychologiques internes et
externes, et si j’accomplis sur elles une réduction phénoménologique, alors les data
phénoménologiques qui se donnent comme résultats, appartiennent de part en part, avec
toutes leurs connexions, a un unique moi phénoménologique, et cela non seulement pour

85 GGP, p. 20, traduction modifiée (Hua XIIL, p. 184-185).
86 GGP, Apendice XXVI, p. 259 (Hua XIII, p. 222).
87 GGP, p. 203-204, traduction modifiée (Hua XIIL, p. 186).
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‘s i . ; ; : :
les expériences en < elles-> mémes (in <sich> selbst), mais aussi pour ce que nous
pouvons, par réduction, trouver en elles en fait de connexions de motivation (an
Motivationszusammenhingen).*®

Le champ de I’expérience phénoménologique étant élargi a tout le flux de la conscience,
peut entrer en considération la possibilité que les vécus non actuels et non rattachés aux
impressions originaires dans un dégradé continu, soient amenés au présent actuel du flux de
conscience. La réduction phénoménologique se tourne ainsi vers les possibilités des actes
intentionnels de présentification. La nécessité d’un principe unifiant renvoie a une possibilité
motivée. Par conséquent, les événements relevant de la conscience absolue, mais non donnés
dans la perception immédiate, sont considérés comme constitutifs de 'unité du flux de
conscience.

Husserl introduit, deés lors, une conception égologique de la conscience. En tant
qu’appartenant a2 un unique « moi phénoménologique », le flux du vécu réduit a la pure

conscience est « mon » flux. Son unité est unité pour un « moi phénoménologique » :

En plus de la conscience par laquelle actuellement nous trouvons maintenant données
d’avance des cogitationes (qui sont elles-mémes conscientes d’une facon vivante et sont
« maintenant »), nous avons une relation de conscience a des cogitationes non actuellement
présentes, n’étant pas actuellement maintenant : a des passé€s (gewesene) et a des futurs
(kiinftige). Dans la mesure ou nous les avons présentement en tant que ressouvenues
(wiedererinnerte) (en quelque sorte réconscients (wiederbewusste)) ou préconscientes
(vorbewusste), elles nous appartiennent. Si elles ont été, et seront, elles appartiennent a la
connexion temporelle de « ma » conscience.”

Je ne peux porter I’attention que sur les vécus appartenant a « mon » flux de conscience.
I1 était présupposé que chaque vécu appartenait a la conscience d’un moi empirique®. Husserl

demande dans le § 37 : « Mais cela donne-t-il, en réduction phénoménologique, une unité ? »°!

8 GGP, p. 204, traduction modifiée (Hua XIIL, p. 187).

8 GGP, p. 257 (Hua XIII, p. 220-221).

% Dans les §§ 36 et 37, Husserl précise le rapport entre le moi empirique et le moi phénoménologique : « La
réduction phénoménologique signifie-t-elle restriction aux connexions d’une conscience pure, qui, dans
I’appréhension empirico-psychologique, appartient & un moi empirique singulier (einzeln), et cela, au mien, a celui
du phénoménologue ? Tout d’abord, comment se caractérise cette conscience pure, la conscience de moi pure ? »
(GGP, § 36, p. 197, traduction modifiée) [Hua XIII, p. 184]. Cela présuppose que 1’unité du flux de la conscience
phénoménologique et I'unité de la conscience appréhendée empiriquement comme étant celle d’un « moi
empirique unique (einzig) », « c’est une seule et méme chose (ein und dasselbe) » (GGP, p. 198) [Hua XIII, p.
184]. Husserl affirme ainsi dans le § 37, que ce n’est donc pas seulement de facon empirique, en fonction du
contenu des vécus psychologiques, que mes expériences peuvent étre attribuées a un seul moi empirique. Mais en
demeurant en réduction phénoménologique, en les réduisant a des donnés phénoménologiques, leurs connexions
peuvent également, dans I’expérience phénoménologique, étre attribuées a un seul moi phénoménologique.

I GGP, § 37, p. 198 (Hua XIII, p. 184).
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Le moi phénoménologique ne serait pas alors seulement le moi empirique réduit, mais un moi
constituant cette unité.

Le probléme de I’intersubjectivité, traité dans le § 38, releve du fait que I’expérience
de I’empathie me donne un donné phénoménologique, dont je ne peux pas intuitionner 1’arricre-
plan. Il n’y a pas de canal (Kanal) entre le flux empathisé et le « flux auquel appartient
I’empathiser (Einfiihlen) lui-méme »°2. Chaque flux de conscience a son propre arriére-plan,
son propre « environnement temporel » : « I’un n’appartient pas a I’environnement de 1’autre,
et inversement, et il n’y a non plus aucune voie (Weg) de continuité possible qui conduise de
I’un a ’autre, comme une telle voie conduit assurément du maintenant par ailleurs présentifi¢
au maintenant actuel »*3. Le vécu de I’autre moi phénoménologique empathisé est présentifié
dans le flux de la conscience du moi qui empathise. Mais a la différence de la présentification
d’un souvenir ou d’une attente, il n’y pas de connexion « directe » entre eux et le maintenant
présent®®. Comme nous I’avons vu plus haut, méme s’il n’y a pas de lien réel entre un souvenir
et le vécu présent, une connexion intuitionnable peut étre établie, de sorte qu’une nouvelle série
de vécus est alors constituée : une série qui intégre aussi ['unité du flux de la conscience. Ce
n’est pas le cas dans le rapport entre un vécu et un flux de la conscience, auquel celui-ci
n’appartient pas. Il n’y a pas de « voie » possible entre eux. Aucune connexion n’est donnée
comme possibilité¢ eidétique de la conscience. Donc, méme si je peux présentifier le vécu de
I’autre, cette présentification est un vécu appartenant a mon flux de conscience, sans que je
puisse accéder au flux de D’autre qui est, lui aussi, un flux unique. Les « connexions de
motivation » directes par lesquelles j’ai accés aux donnés non actuellement présents et
appartenant a ’arriere-plan de mon flux de la conscience, ne sont pas une «loi de la
conscience » dans le rapport entre deux flux. Je ne peux pas vivre « encore une fois » le flux de
conscience appartenant a ’autre moi phénoménologique®. La seule temporalité qui peut étre
remplie par mes présentifications est celle de mon flux, et a son unité appartiennent toutes mes

présentifications. La connexion directe entre une présentification et le maintenant présent

92 GGP, p. 207 (Hua XIII, p. 189).

% GGP, p. 208-209 (Hua XIII, p. 189-190).

% Déja dans les Problémes fondamentaux de la phénoménologie, Husserl développe des analyses sur 1’analogie
entre le rapport du moi pur a 1’autre moi dans 1’empathie, ainsi que du moi pur a soi-méme dans le ressouvenir.
Cette analogie sera 1’objet de nombreux textes, résultant des analyses relatives au rapport du moi a soi-méme dans
les vécus de présentification. Sur ce sujet cf. le volume XIII des Husserliana ; Sur [’intersubjectivité I et I1, t.f. par
Natalie Depraz. Paris, Presses Universitaires de France, 2001.

%5 Si une analogie est possible entre le ressouvenir et le vécus empathiques, ces dernier consistent en une altérité
plus radicale du moi par rapport a soi-méme. Sur les degrés d’« altérité a soi », cf. Depraz, N. Transcendance et
incarnation : le statut de l'intersubjectivité comme altérité a soi chez Husserl, préface de Rudolf Bernet, Paris : J.
Vrin, 1995 : « De I’Entgegenwértigung a I’Entfremdung, il y a intensification de 1’altérité. » (p. 250)
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constituent une série temporelle, elle-méme appartenant a I’unité du flux, et ainsi que tout
nouvel événement dans le flux de conscience, appartient a son unité. Le fait qu’un principe
unificateur soit ainsi requis, explique I’unité d’un flux de conscience clos, ne se confondant pas
avec le flux présentifié¢ d’autrui.

Le probleme de I’intersubjectivité justifie donc le tournant qui amene Husserl a formuler
une conception égologique de la conscience, et sa nécessité pour lui de poser un moi pur. Pour
autant, ce changement est initié seulement lorsque qu’une réduction phénoménologique d’ordre
transcendantal a été mise en place : la réflexion se tourne vers le flux du vécu, en tant qu’il est
constitué par le sujet. Le phénoménologue ne cherche plus a décrire la manicre dont les objets
temporels apparaissent dans la conscience, mais la constitution du flux de conscience par le
sujet de I’acte intentionnel — présupposé comme origine des tous les actes possibles qui font
varier les séries des vécus appartenant a un seul et méme flux de conscience. Ce changement
résulte dans une description de la constitution de 1’identité objectale différente de celle des

textes de 1905 :

Non seulement nous avons maintenant attente du datum, puis perception de lui, puis
souvenir en tant que rétention, puis ressouvenir et ressouvenir répété ; mais ces séries
d’actes (Aktreihen) se tiennent, en tant que séries dans la réflexion qui se ressouvient,
devant notre conscience ; et nous disons, en exprimant purement le donné, que ces actes
ont été dans leur succession en tant que série temporelle, et que, en eux, c’est toujours a
nouveau le méme datum phénoménologique qui a été tout d’abord attendu, puis percu,
conscient de fagon rétentionnelle, ressouvenu, etc., et nous disons cela sur le fondement
d’une conscience d’identité qui passe par-dessus pour exercer sa prise (iibergreifende).’®

La réflexion transcendantale établit une autre perspective de la conscience d’identité
objectale, comme nous le voyons dans le § 31 des Legons de 1910-11. Husserl affirme que
I’identit¢ du donné dans différents vécus est «quelque chose de donné
phénoménologiquement ». Dans les textes de 1905, cela signifiait que I’unité d’identité est
donnée dans une aperception synthétique. A présent Husserl précise : « que le datum concerné
soit le méme, cela est donné, a savoir dans une conscience d’identité intuitionnante
(erschauenden Identititsbewusstsein), qui, de son coOté, est fondée dans une série de
souvenirs. »°7 L’identité objectale est donc produite par un acte intentionnel sur le fondement
du souvenir. La conscience d’identité d’objet n’est pas le seul résultat des synthéses

aperceptives relevant de la conscience absolue, mais d’une saisie intuitionnante. Le donné est

% GGP, § 31, 182 (Hua XIIL p. 173).
97 GGP, p. 182 (Hua XIIL, p. 173).
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a présent pris en compte, tandis qu’il peut étre visé par un regard intuitionnant. Cette nouvelle
perspective permet ainsi au phénoménologue de prendre en considération le champ
d’expérience passé, et de relever le role du ressouvenir dans la constitution de la conscience
d’identité d’objet.

Néanmoins, ce changement de perspective seul, ne conduit pas a la conception
égologique de la conscience. C’est [’élargissement du champ de [D’expérience
phénoménologique aux vécus intentionnels de présentification, qui meéne a la nécessité du « moi
pur » (comme nous 1’avons vu). Par ailleurs, les raisons que nous venons d’évoquer, montrent
que la seule réflexion transcendantale rend possible cet élargissement ; de la méme maniére
qu’a I’égard de I’empathie, le cas du ressouvenir requiert également un principe d’unification
du flux de conscience, comme il est montré dans le développement de 1’analogie entre
I’empathie et le ressouvenir®®. Rudolf Bernet écrit a ce sujet : « [...] le role unificateur d’un Je
pur reste requis méme dans le cas du re-souvenir et cela justement parce que mon passé m’est
devenu étranger, que I'unité de mon flux de conscience est compromise et ne peut plus étre
assurée par une simple association spontanée entre des vécus contigus. »%.

Ces propos mettent en valeur le fait que la prise en considération des vécus de
présentification change la perspective du probleme de 1’unité du flux de conscience ; et cela
méme quand le caractére multiple de la conscience intentionnelle vient au jour par les
descriptions de différentes formes d’intentionnalités qui se forment a I’intérieur du méme flux
de conscience. En ce sens, la simple connexion des vécus ne garantit pas la constitution de
I’identité du moi réduit. Quand 1’identité d’une conscience qui se divise est en question, un
principe qui unifie le flux de conscience est affirmé comme nécessaire. Mais a la différence de
I’empathie, le contenu passé souvenu et le ressouvenir lui-méme appartiennent au méme flux.

Comme nous I’avons vu plus haut, la conscience absolue porte la possibilité eidétique
du ressouvenir. Elle peut étre ainsi per¢gue comme étant a I’origine de la constitution du
ressouvenir ; et, ce faisant, de I’identité du moi pur. De cet point de vue, celui-ci ne serait plus
un principe unifiant, mais une identité constituée dans des actes de présentification'®’. La
dualité de ce mode d’acte implique, de plus, que ces actes puissent avoir leur source dans le
sujet. Ce faisant, ceux-ci deviennent des actes intentionnels, qu’il faut appréhender dans un sens
spécifique. A I’égard de ce deuxiéme sens, 1’unité du flux de conscience apparait constituée

comme 1’objet d’une « libre » saisie du moi pur. Celui-ci est, en outre, le seul pouvant faire

% Cf. GGP, Apendice XXVI.
% Bernet, R., La vie du sujet, op. cit., p. 304.
100 Bernet, R., La vie du sujet, op. cit., p. 304.
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I’expérience de 1’unité de « son » flux de conscience dans le ressouvenir. Il devient ainsi le
principe de la « construction » d’un flux de conscience unitaire clos. Sur ce double sens du

rapport du souvenir a 1’'unité du flux de conscience, Rudolf Bernet écrit :

Cette unité englobante du courant de conscience absolu rend d’une part seule possible le
souvenir en général, et il est d’autre part besoin du souvenir pour conduire cette unité a
saisie expresse. L’unité du courant de conscience absolu est I’assise phénoménologique de
I’identité¢ du moi pur, certes constamment déja présupposé dans le souvenir (on ne peut se
souvenir que de ses propres vécus), mais qui pourtant ne parvient a donnée intuitive que
dans I’accomplissement exprés du souvenir.'"!

Si les analyses, qui visaient la perception, suffisaient pour expliquer la constitution de
I’unité du flux de conscience, il est montré que seulement par le ressouvenir le sujet peux saisir
cette unité, la poser. Si I’identité du moi repose sur I'unité du flux de conscience, celle-ci se
constitue comme unité pour le sujet sur le fondement des actes intentionnels de présentification.
Ainsi, I’identité du moi est d’'une part rendue possible parce qu’elle est constituée dans la
conscience absolue, en méme temps que le moi devient le producteur de son unité appréhendée.
Unité constituée ou constituante, le moi pur peut toujours accomplir un acte intentionnel qui
saisit I’unité du flux de conscience de fagon médiatisée. Par un acte spontané, en tant que
« possibilité motivée » du « je peux », il peut saisir son identité relevant du flux de conscience
absolu. Cette possibilité se trouve a la base de la constitution d’une conscience égologique.

Dans ces analyses exposées dans les Problemes fondamentaux de la phénoménologie,
Husserl introduit de la sorte sa conception égologique de la conscience. Nous avons essay¢ de
montrer les points de ce changement qui s’operent avec le « tournant transcendantal » de la
phénoménologie husserlienne, en ce qui concerne la compréhension de la constitution de I'unité
du flux de conscience. Le probléme du moi apparait dans ce déroulement des lors que les actes
intentionnels de présentification sont privilégiés par les analyses phénoménologiques. Ces
descriptions vont cependant s’avérer incompletes dans la suite du développement du probléme
du moi pur. Nous verrons, dans ce qui suit, les pas successifs accomplis par Husserl pour décrire
le moi pur. Pour ce faire, nous reviendrons aux ouvrages principaux, dans lesquels I’étude de

la conscience égologique a été développée.

101 Bernet, R., « Introduction », Ms. sur le temps, p. 45.
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1.5. Le « rayon du regard » : le moi pur comme pdle fonctionnant dans le vécu

Dans le premier tome des Idées directrices pour une phénoménologie, Husserl fait, tout
d’abord, un pas supplémentaire vers la conception égologique de la conscience. Les vécus y
sont considérés « comme des données possibles de la perception réflexive (immanente ) »'°2,
Comme dans les Probléemes fondamentaux de la phénoménologie, 1’unité du flux de conscience
est considérée comme un produit de I’intentionnalité : « C’est I’intentionnalité qui caractérise
la conscience au sens fort et qui autorise en méme temps a traiter tout le flux du vécu comme

103 T a réduction transcendantale se

un flux de conscience et comme ’unité d’une conscience. »
tourne a présent vers la sphere de 1’intentionnalité objectivante et de la temporalité immanente.

Par I’époche transcendantale, je mets hors-jeu tout ce qui est constamment 14 pour moi
dans I’attitude naturelle. Ceci permet ainsi au phénoménologue de mettre hors circuit le monde
entier et de se tourner vers la conscience pure. Par la réduction phénoménologique, il a acces
au moment « réel » de celle-ci. Le mode actuel du vécu qui se présente a chaque fois qu’un moi
vit dans 1’acte, est la forme sous laquelle le sujet de I’acte se dirige sur un objet : la forme du
« cogito ». La conscience pure résultant de ce type de réduction est considérée dans sa forme
intentionnelle, comme « conscience de » ; de sorte que dans sa composante réelle, le vécu, le
pur sujet de I’acte a rapport a un corrélat. Le pdle se rapportant a un objet a I'intérieur de la
forme du cogito est le moi pur.

A partir de ces considérations, la conscience revét d’une part ses corrélats, et d’autre
part son moi pur'®. Ainsi que la forme du cogito, qui est la forme de chaque vécu actuel, le moi
pur devient une composante nécessaire de la conscience. Selon Husserl, sous la réduction
transcendantale, nous ne retrouvons plus le moi pur comme « un vécu parmi d’autres vécus ni
méme comme un fragment original d’un vécu, qui naitrait avec le vécu dont il serait un fragment
et s’évanouirait avec lui. Le moi parait étre 12 constamment, méme nécessairement [...] »'%,

Il est dit, a présent, que le moi pur est le pole dans tout vécu a partir duquel rayonnent
tous les actes qui se tournent vers I’objet. Pourtant, en tant qu'un « élément nécessaire » (ein
prinzipiell Notwendiges) de la conscience, il ne s’évanouit pas avec le vécu. Tandis que tous les

vécus changent, il est le pdle qui demeure identique. Le regard du moi se dirige vers I’objet

192 Tdeen I, p. 278.

103 Tdeen I, § 84, p. 238.

104 Tdeen 1, p. 106 ; «...als “reine Erlebnisse”, “reines Bewustsein” mit seine reinen “Bewutseinkorrelaten” und
andererseits seinem “reinen Ich”...» (Hua III, p. 58)

105 Tdeen I, p. 189 (Hua III, p. 109).
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dans le cogito actuel'%, qui est la forme de tous les vécus actuels du type « je pense ». Le moi

pur est une « transcendance unique (eigenartige), non constituée, une transcendance dans

0

I’immanence »'%7, car il ne serait pas une composante réelle du flux de conscience. Pour autant,

a la différence des autres transcendances, celui-ci ne tombe pas sous la réduction

transcendantale :

Mais le moi demeure identique (Dans Ich amer ist ein Identiches). Du moins, a considérer
les choses dans le principe, toute cogitatio peut changer, venir et passer, méme s’il est
loisible de douter qu’elle ait une caducité nécessaire et non pas seulement, comme nous le
découvrons, une caducité de fait. Par contre le moi pur semble étre un élément nécessaire
(ein prinzipiell Notwendiges) ; I’identité¢ absolue (absolut Identisches) qu’il conserve a
travers tous les changements réels et possibles des vécus ne permet pas de le considérer en
aucun sens comme une partie ou un moment réel (reelles) des vécus mémes.'*®

Selon Husserl, le « vécu psychologique transcendant» n’est pas nécessaire a la
conscience, en tant qu’unité intentionnelle empirique, car nous pouvons penser une conscience
comme un « flux absolu transcendantal » de vécus, dans lequel ne se constitueraient pas les
vécus et les états de la personne. Dans le § 54, Husserl propose que nous supposions que toute
la nature et d’abord la nature physique soit anéantie. Il se demande : Subsiste-t-il quelque chose
qui permette de saisir les vécus comme des “états” (Zustiinde) d’un moi personnel'® ? Des

0

propriétés personnelles identiques!!® s’annoncent-elles encore dans les changements de ces

états ?!'!, Lorsque la conscience demeure un « flux absolu de vécus qui conserve son essence

propre » :

Il est certain qu’on peut penser une conscience sans chair (leibloses) et, aussi paradoxal
que cela paraisse, sans Ame (seenloses), une conscience non personnelle''?, ¢’est-a-dire un
flux vécu ou ne se constitueraient pas les unités intentionnelles empiriques qui se nomment
corps, ame, sujet personnel empirique, et ou tous ces concepts empiriques, y compris par
conséquent celui du vécu au sens psychologique (en tant que vécu d’une personne, d’un
moi animé) perdraient tout point d’appui et en tout cas toute validité.'"?

106 « sein “Blick” geht “durch” jedes aktuelle cogito auf das Gegenstindliche » (Hua III, 137).

107 Hya I11, p. 124.

108 Tdeen I, § 57, p. 189 (Hua III, 109).

109 « personlichen Ich » (Hua IIL, p. 118) / « menschlichen Ich » [Husserl, E. Ideen zu einer reinen Phinomenologie
und phdnomenologischen Philosophie..., Halle : M. Niemeyer, 1922, p. 105]

110 « persénliche Eigenschaften » (Hua III, p. 118) / « menschlich-seelische Eigenschaften » [Ibid. p. 105]

' Ideen 1, p. 181.

12 Tdeen I, p. 182 ; « ein seelenloses, nicht personales BewuBtsein » (Hua IIL, p. 119) / « ein seelenloses, nicht
menschliche Leiblichkeit beseelendes Bewusstsein » [/bid. p. 133].

113 Tdeen 1, traduction modifiée, p. 182. « Sicherlich ist ein leibloses und, so paradoxes klingt, wohl auch ein
seelenloses, nicht personales BewuBtsein denkbar, d.h. ein Erlebnisstrom, in dem sich nicht die intentionalen
Erfahrungseinheiten Leib, Seele, empirisches Ichsubjekt konstituierten, in dem all diese Erfahrungsbegriffe, und
somit auch der des Erlebnisses im psychologischen Sinn (als Erlebnisses einer Person, eines animalischen Ich),
keinen Anhalt und jedenfalls keine Geltung hétten. » (Hua III, p. 119)
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Les vécus et les états psychiques peuvent donc étre réduits aux vécus purs, a la
conscience transcendantale. Toutes les unités empiriques sont « transcendantes, purement
relatives, contingentes », par opposition a la conscience pure. Le moi personnel ou concret est
aussi contingent que les vécus psychiques, il est mis hors-circuit sous la réduction
transcendantale, de sorte que la sphere égologique se réduit a la pure conscience, au vécu pur
et au moi pur. Le moi pur serait donc anonyme dans la mesure ou il ne se confond pas, a
I’intérieur de la sphére transcendantale, avec le moi personnel. Il est le pdle identique qui vit
actuellement dans chaque vécu dans lequel il se dirige vers I’objet ; dans chaque vécu pouvant
étre « éveillé » par le moi. Dans tout le flux du vécu se trouve une « structure égologique » (Ich-
Structur) — dont Husserl parle dans les Idées II —, qui appartient a tout vécu permettant a tous
les vécus en général d’étre actualisés par le moi pur. De la sorte, tous les vécus, actuels et
potentiels, lui appartiennent.

Husserl affirme qu’en réduction phénoménologique, il subsiste seulement le pur vécu,
qui dans son essence ne peut pas étre mis hors circuit. C’est-a-dire, que la mise hors circuit ne
supprime, ni la forme du cogito, ni le pur sujet de 1’acte qui sont pourtant comme les
composantes nécessaires du pur vécu. Chaque acte, dans lequel je suis « occupé(e) de »,
« dirigé(e) sur », « rapporté(e) a » I’objet, « enveloppe nécessairement dans son essence d’étre
précisément un rayon qui “émane du moi” ou, en sens inverse, qui se dirige “vers le moi” ; ce
moi est le pur moi ; aucune réduction n’a prise sur lui »''4,

Toute perception est, de plus, est accompagnée d’un arriere-plan d’expérience co-percu
(mitgeschauten) vers lequel je peux me tourner. Toutefois, il ne suffit pas qu’un objet se trouve
dans le « champ d’intuition » offert a la perception, pour qu’il y ait perception. Un « regard »
doit le détacher de I’arriere-plan d’expérience, le saisir, le percevoir attentivement : « Saisir

115[

c’est extraire!!' [ception est ex-ception] »''°.

Ce que nous disons s’applique exclusivement a ’aire de conscience impliquée dans
I’essence d’une perception opérée sous le mode particulier d’une conscience « tournée vers
I’objet » (Objekt) ; nous parlons en outre de ce qui réside dans I’essence propre de cet halo
méme. Or elle implique que le vécu primitif puisse subir certaines modifications que nous
caractérisons comme une libre conversion du « regard », — non par purement et simplement
du regard physique, « mais du regard mental » — qui se détache du papier d’abord regardé
pour se porter sur les objets qui apparaissent déja auparavant et dont on avait par
conséquent une conscience « implicite » ; apres la conversion du regard, ces objets

114 Tdeen I, p. 270.
115 « Dans Erfassen ist ein Herausfassen ».
116 Ideen I, p. 112.
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accedent a la conscience explicite, ils sont pergus « attentivement» ou « notés
accessoirement ».'"”

La méme chose est valable pour le souvenir, et pour n’importe quel vécu. De méme
qu’un objet peut étre offert a la perception, de méme un objet peut apparaitre dans le souvenir
ou I’imagination, sans que nous soyons « dirigés sur lui par regard mental »''3. Ainsi, est rendue
possible une conversion du regard « qui fait passer la conscience du premier mode, ou elle est
tournée de fagon actuelle, au second mode de I’inactualité et réciproquement »''°. Un acte
intentionnel, un vécu de la forme cogito, renvoient, des lors, a la notion de vécu « purement
actuel »'?°, Le moi pur est le pur sujet, qui dans chaque acte 1’accomplit : « Chaque “cogito”,

chaque acte en un sens spécifique, se caractérise comme un acte du moi, il “procede (geht
1

99 ¢¢

hervor) du moi”, en lui le moi “vit” “actuellement”. »'2

Comme nous l'avons vu plus haut, le moi pur n’est pas une composante réelle du vécu.
Il demeure identique malgré tous les changements des vécus. Le moi pur vit potentiellement
dans tous les vécus, y compris les vécus inactuels. En d’autres termes, un flux du vécu peut étre
enticrement éveillé par le moi pur. Ainsi, la possibilit¢é de la « conversion du regard »,
appartenant a tous les vécus, est I’indice qu’un moi pur est présent dans tout « son » flux du
vécu, ou que le flux du vécu lui appartient. Tous les vécus inactuels appartenant a un unique
flux du vécu peuvent étre actualisés ou ont été actualisés. Cela implique que le moi pur peut du

coup diriger un « regard » vers un objet qui n’était pas percu, en le transformant en objet

actuellement visé dans le vécu'?2. Cela signifie réciproquement aussi qu’il peut détourner son

7 Ideen I, § 35, p. 113 (traduction modifiée).

18 Tdeen I, p. 114.

119 Tdeen I, p. 114.

120 Cf. Ideen I, p. 115.

121 Tdeen I, § 80, p. 269.

122 Dans un texte de 1911, commenté par E. Marbach, Husserl précise la notion de « regard-sur ». Marbach écrit :
« Ce qui dans les phénomeénes réduits fait irruption dans I'unité dans regard, qui va de celui-ci a celui-1a, et ce
faisant garde quelque chose d’identique, 1I’identique qui fait le “je” regarde et ce qui peut faire irruption (einfallen)
dans 1’'unité d’un regard du moi, cela fait une unité de la conscience égoique, a savoir 'unité¢ de phénomenes qui
“appartiennent® au méme moi pur.

[...] Car la détermination de I'unité de la conscience égoique prenant en considération 1’idée du moi pur (cf. “Ce
qui tombe et peut tomber dans 1’unité d’un regard, cela constitue une unité de la conscience égoique”) dans le texte
de 1911 n’exprime rien d’autre que le principe de construction d’un flux de conscience unitaire,
phénoménologiquement distinct (abgeschlossen) par rapport a tout autre flux de conscience, qui comme nous
I’avons indiqué fait signe vers “quelque chose comme un moi pur”. Que la détermination de 1’unité de la
conscience égoique dans le texte de 1911 ne doive pas étre simplement rapportée a I’unité actuelle du maintenant,
mais a tout le flux d’une conscience, découle enti¢rement de la progression du texte ou Husserl dit : “Le regard de
I’intuition (Schauung), qui est regard égoique intuitionnant identique, ou qui dans les actes séparés ‘contient’ tout
de méme quelque chose d’identique, est, a y regarder de pres, un regard présentifiant, ‘percevant’, un regard dans
le présent, mais aussi regard dans le passé, regard dans le passé directement rétentionnel ou regard dans le ‘passé
ressouvenu’, regard dans le futur, pré-regard (Vorblick) qui est de nouveau autre”. Il considere ce regard aussi dans
ce méme texte comme “regard” du moi pur, de la “pure aperception”. Par cela nous devons donc comprendre que
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regard d’un objet qui se trouve sous son attention. En tant que sujet du cogito, il est un moi
« ¢éveillé » : « Nous pouvons définir moi “vigilant” (waches) le moi qui réalise continuellement
la conscience a I’intérieur de son flux de vécu sous la forme spécifique du cogito. »'?3

Si le moi pur demeure un résultat de 1’époche transcendantale, il n’est toutefois pas
quelque chose que 1’on pourrait décrire, méme s'il peut parfois I'étre dans « ses manicres

particuliéres dont (wie) il est en chaque espéce ou mode du vécu le moi qui les vit »'24 :

Bien qu’il soit entrelacé de cette fagon particuliere avec tous “ses” vécus, le moi qui les vit
n’est pourtant point quelque chose qui puisse étre considéré pour soi et traité comme un
objet propre d’¢tude. Si l’on fait abstraction de sa “facon de se rapporter”
(Beziehungsweisen) ou “de se comporter” (Verhaltungsweisen), il est absolument dépourvu
de composantes eidétiques et n’a méme aucun contenu qu’on puisse expliciter
(explikablen) ; il est en soi et pour soi indescriptible : moi pur et rien de plus.

Le moi pur est ainsi défini comme pdle formel d’identité de la conscience intentionnelle.
En tant que forme d’identité, il ne se confond pas avec les vécus. Cependant ceux-ci lui sont
tout de méme corrélatifs ; impliquant que sans eux le moi pur reste une forme vide,
« indescriptible » en soi. Le moi pur « vit » dans chaque vécu accompli, mais ne disparait pas
quand un vécu actuel passe a I’inactualité. Il est, de plus, le pole de tout vécu potentiel qui se
change en vécu actuel ; et en ce sens, tout vécu a une « structure égologique ». Dans les Ideen
11, Husserl précise que cette distinction entre le moi pur et le vécu — il est le sujet qui fonctionne
en eux (in ihnen funktionierende) — est seulement abstraite « pour autant que le moi pur ne peut
étre pensé comme quelque chose de séparé (Getrenntes) de tels vécus, comme quelque chose
de séparé de sa “vie” »'%.
Par ailleurs, il est également dit que le moi pur « opére la conscience »'?° de 1’objet sur

lequel il est dirigé. Le moi pur apparait ainsi « comme étre-dirigé-sur », pour lequel I’objet n’est

pas simplement « co-per¢u » de facon « implicite », mais visé par ’attention. En se tournant,

pour chaque principe de la construction d’un flux de conscience unitaire, il faut mettre au fondement de celui-ci
I’*idée d’un ‘moi pur’”. Le regard de conscience unitairement englobant ce qui est orginairement et directement
expérimentable, comme il est dit dans 1’Appendice des Problemes fondamentaux de la phénomeénologie, est le
regard du moi pur. » (Marbach, E. Das problem des Ich bei Husserl, op. cit., p.102-103) ; Cf. Husserl, « Der Blick-
auf», Ms. AVI8 L, p. 155-156 ; Ms. B19 1, p. 89 (cité par E. Marbach).

123 Ideen I, p. 115.

124 Ideen I, p. 271.

125 Tdeen 1II, p. 150, traduction 1égérement modifiée. « Hierbei ist das reine Ich einerseits zwar als das in ihnen
funktionierende, sich durch sie hindurch auf Objekte beziehende von den Akten selbst zu unterscheiden;
andererseits doch nur abstraktiv zu unterscheiden. Abstraktiv, sofern es als etwas von diesen Erlebnissen, als etwas
von seinem ,,.Leben” Getrenntes nicht gedacht werden kann — ebenso wie umgekehrt diese Erlebnisse nicht
denkbar sind, es sei denn als Medium des Ichlebens. » (Hua IV, p. 99).

126 Tdeen I, § 84, p. 284.
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en réduction phénoménologique, vers le vécu intentionnel, Husserl pose le moi pur comme
« centre » d’ou « rayonne » (ausstrahlender) le « regard » dirigé sur I’objet : il est la source de
tout acte intentionnel. Le moi pur « peut pénétrer par la vue tout ce qui est constitué de fagon
intentionnelle dans le flux de conscience, le saisir, prendre position a son égard, etc. »'?’

Ces descriptions suffisent pour que nous puissions observer le développement de la
conception égologique de la conscience, par rapport aux travaux effectués dans les Problémes
fondamentaux de la phénoménologie, pour lesquels le moi pur était seulement le principe
d’unification du flux de conscience impliquant qu’un « lien direct » pouvait établi entre un vécu
de «son» flux et le vécu, dont il fait une expérience immédiate. L’expérience
phénoménologique ainsi ¢largie a tout le flux de conscience requiert un principe unificateur
pour expliquer la constitution de I’unité de la conscience intentionnelle présentifiante.

Dans les Ideen I et II, Husserl décrit un moi pur qui se trouve dans tout le flux de
conscience, comme pole d’identité qui demeure toujours le méme. Ce moi pur qui n’est pas
soumis aux changements des vécus, est pour autant une forme d'identité indescriptible sans eux.
Deés lors que le moi pur porte son attention sur un objet — que celui-ci soit pergu, souvenu ou
posé dans un jugement — le vécu de conscience assume cette forme particuliere de ’actualité.
Le moi pur opére ainsi une « conversion du regard » ; conversion décisive puisqu'apres elle
tout vécu appartenant a un flux de conscience tombe sous ce « regard dirigé-sur ». Le flux de
conscience apparait donc comme pouvant étre éveillé par le pur sujet de 1’acte.

Dans le § 81, Husserl revient au probléme de la conscience du temps, qui n’a pas fait
objet des analyses développées jusqu’a ce point des Ideen 1. Dans la mesure ou la réduction
transcendantale s’est tournée vers le niveau de la « temporalité constituée », ces analyses ont

« passé sous silence toute une dimension de la conscience »'?3

Au niveau de considération auquel nous nous limitons jusqu’a nouvel ordre, et qui nous
dispense de descendre dans les profondeurs obscures de I’ultime conscience qui constitue
toute temporalité¢ du vécu, nous acceptons plutot les vécus tels qu’ils s’offrent a la réflexion
immanente en tant que processus temporel unitaire [...] ».'*

Husserl précise que la temporalité du vécu signifie « une forme nécessaire qui lie des
vécus a des vécus »'30. Le vécu réel « est nécessairement un vécu qui dure ; et avec cette durée

il s’ordonne a un continuum sans fin de durées ». Il a donc un « horizon temporel rempli »,

127 Ideen I1, p. 161 (Hua IV, p. 108).

128 Cf. « Introduction » de Rudolf Baehm, Ms. sur le temps.
129 Tdeen I, § 85, p. 288.

130 Ideen I, p. 275.
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¢’est-a-dire qu’ « il appartient & un unique “flux du vécu” qui s’écoule sans fin »'*!. Le temps
phénoménologique est la « forme unitaire de tous les vécus en un seul flux du vécu (un unique
moi pur) »'32,

Chaque vécu actuel a le mode du maintenant ; lequel possede un horizon d’antériorité —
¢’est-a-dire que son passé est « continuellement rempli »!33 — et un horizon de postériorité. « Un
vécu ne peut cesser sans que l’on ait la conscience qu’il cesse et qu’il a cessé : cette conscience
est un nouveau maintenant rempli. Le flux du vécu est une unité infinie, et la forme du flux est
une forme qui embrasse (umspannende Form) nécessairement tous les vécus d’un moi pur. »!34
Outre la succession temporelle, un vécu peut étre envisagé du point de vue de la simultanéité :
« Cela signifie que chaque maintenant qui affecte un vécu a un horizon de vécus qui ont
précisément aussi la forme d’originarité du « maintenant » ; ces vécus en tant tels forment
[’horizon d’originarité (Originaritdtshorizont) du moi pur, son maintenant-de-conscience, total
et originaire. »'33

Cette dimension ajoutée a celle de la succession forme le « champ total du temps
phénoménologique qui appartient au moi pur », que celui-ci peut « parcourir a partir de 'un
quelconque de ses vécus ». Nous obtenons ainsi « le flux total des unités temporelles de vécu,
flux unitaire (einheitlich) par essence et strictement “clos” sur lui-méme (in sich streng
abgeschollenen) »'3¢. C’est donc un flux unique, clos ; le flux d’un unique moi pur : « Nous
pouvons tenir pour corrélats nécessaires ces deux notions : d’une part un unique moi pur,
d’autre part un unique flux du vécu... » (Ein reines Ich - ein...Erlebnisstrom)'3’. Ces vécus
« forment I’horizon d’originarité (Originaritdts-horizon) du moi pur, son maintenant-de-

conscience, total et originaire »!'3%

. Husserl affirme qu’il est également possible de démontrer
que « le vécu pleinement déterminé d’un sujet ne pourrait appartenir a un autre sujet ; [...] ils
ne peuvent avoir en commun deux vécus ayant en outre une aire absolument semblable »'3°.
Husserl déclare, de plus, que le « regard pur » du moi retrouve, dans le flux du vécu,
des « nouvelles possibilités eidétiques » : telles que « celle d’amener sous le regard pur 1’objet

non regardé, de remarquer a titre primaire ce qui n’était remarqué que latéralement », etc.!'4?

131 Id.

132Tdeen L, § 81, p. 272.
133 Ideen L, p. 277.

134 Tdeen I, § 81, p. 278.
135 Ideen I, p. 278.

136 Ideen L, p. 279.

137 Id.

138 Ideen I, p. 278.

139 Tdeen I, § 83, p. 282.
140 Tdeen I, p. 280.
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Cette description se rapproche, en partie, des analyses développées dans les Problemes
fondamentaux de la phénoménologie : I’unité du flux de conscience est quelque chose qui doit
étre saisi. Husserl affirmait, en 1910-11, que I"unité du flux est I’objet de la saisie d’un acte
intentionnel unifiant. C’est par I’accomplissement d’un tel acte, dans la réflexion, que le moi
qui médite peut amener a 1’évidence I’appartenance du flux de conscience a un seul et méme
moi. La nécessité d’un principe d’unification du flux est posée, dans la mesure ou cette unité
est quelque chose qui doit étre constitué dans un acte intuitionnant. Selon le § 83 des Ideen I,
la totalité de I’ « enchainement » des vécus « n’est jamais donnée et n’est pas susceptible d’étre
donnée dans un unique regard pur »'#!. La saisie de I'unité du flux du vécu se fait alors au
travers des actes intentionnels successifs : « C’est dans ce développement continuel de saisie
en saisie que nous saisissons d’une certaine fagon, dirais-je, /e flux lui-méme du vécu en tant
qu unité »'**. Parce que le moi pur peut vivre dans tous le vécus de «son» flux par la
« conversion du regard », I’unité du flux du vécu peut étre saisie comme une « Idée ».

De plus, les analyses des Idées I se distinguent des Legons de 1910-11 en posant le moi
pur comme source de tout vécu intentionnel : actuel et potentiel. Ceci inclut, des a présent, les
perceptions, les présentifications et les actes doxiques. Cette nouvelle dimension du moi pur est

exemplifiée dans une description du § 25 de Ideen II :

Le moi est le sujet identique de la fonction dans tous les actes du méme flux de conscience,
il est le centre d’ou provient et ou se concentre le rayonnement de toute vie de
conscience'*, de toutes les affections et actions, de toute attention, saisie, mise en rapport,
liaison, de toute prise de position théorique, axiologique, pratique, de toute joie et peine,
de tout espoir et crainte, action et passion, etc. En d’autres termes, toutes les
particularisations multiformes du rapport intentionnel a des objets, qui s’appelle ici des
actes, ont leur terminus a quo nécessaire, le moi-punctum (Ich-punkt), d’ou ils rayonnent.'**

En posant le moi comme sujet du cogito, comme « moi éveillé » qui « vit » dans le vécu
actuel, les Ideen affirment le moi pur comme pdle actif de la conscience. Alors que les
Probléemes fondamentaux de la phénoménologie n'admettent pas encore ce moi pur avec son
sens spécifique'®, les Ideen I, le présentent comme la source de tout vécu effectif et de tout

vécu potentiel (dans la mesure ou ils peuvent étre « éveillés » par lui). Cependant, le moi reste

141 1d.

142 Id.

143 « das Ausstrahlungszentrum, bzw. Einstrahlungszentrum alles BewuBtseinslebens ».

144 Ideen 11, § 25, p. 157.

145 Pour cette raison, dans 1’exposition des analyses des Problémes fondamentaux de la phénoménologie, nous
avons maintenu le terme « moi phénoménologique ». Toutefois, nous utiliserons seulement dans ce qui suit, celui
de « moi pur ». Et ce, méme lorsque nous nous referons a ces cours. La terminologie de « moi pur » serait en tous
cas déja valable dans ces textes, méme si Husserl ne 1’utilise pas encore en son sens spécifique.
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un pole d’identité, dont on ne peut pas décrire 1’étre. La question est donc de savoir, si le moi

pur peut étre, en quelque sorte, saisi. Le probléme de la réflexion comme « saisie de soi » du

moi pur, sera abordé par Husserl dans les Ideen 1. C’est ce que nous allons voir ici.

1.6. Le probléme de la réflexion du moi

Le deuxieme tome des Idées directrices pour une phénoménologie, fait mention du

probléme de la possibilité, pour le moi pur, de se donner dans la réflexion. Ce probléme découle,

en outre, des analyses des Idées I dans lesquelles apparaissaient ce probléme : si la source de

tout acte intentionnel est « en soi et pour soi indescriptible », peut-elle alors étre donnée a la

perception ?

Dans les Ideen II, Husserl affirme que le moi pur est donné « dans une absolue

indubitabilité » (in absoluter Zweifellosigkeit gegeben ist). Pour autant, ce mode de donation

présente des particularités, par rapport au mode de donation de la chose. Comme source du

« rayon » qui, dans chaque acte de la forme cogito, est dirigée sur 1’objet, le moi peut étre décrit

de la fagon suivante :

Je me considére en tant que moi pur, pour autant que je me considére purement et
simplement comme celui qui, dans la perception, est dirigé sur le per¢u, dans la
connaissance sur le connu, dans 1’imagination sur I’imaginé, dans la pensée logique sur le
pensé, dans 1’évaluation sur 1’évalué, dans le vouloir sur le voulu; il y a, dans tout
accomplissement d’acte, un rayon de 1’étre dirigé, que je ne peux pas décrire autrement que
comme prenant son point de départ dans le moi, lequel y demeure a 1’évidence indivis et
numériquement identique (evidentermafien ungeteilt und numerisch identisch), tout en
vivant dans la multiplicité de tels actes, en y prenant part spontanément et en les traversant
de part en part, par des rayons toujours nouveaux, jusqu’a I’objet de leur sens. Pour parler
plus précisément, c’est, du reste, sur des modes tres différents, selon le type de I’acte
accompli, que le moi pur est en rapport avec des objets. En un certain sens, tandis qu’il se
dirige sur une méme chose, il est a tout moment libre, mais par ailleurs I’image du “diriger
sur” I’apparence n’est utilisable qu’imparfaitement. Au sens général, le moi se dirige, il est
vrai, partout sur 1’objet, mais pris au sens particulier, il s’agit d’un rayon du moi s’élangant
a partir du moi pur, qui va de temps a autre vers 1’objet, et, pour ainsi dire, de rayons

opposés qui, de cet objet, viennent en sens inverse.'*¢

C’est dans la structure méme de la conscience que se trouve la possibilité eidétique de

la réflexion. De par son structure, le vécu intentionnel de la forme du cogito porte la possibilité

eidétique de la « conversion du regard » propre a I’acte de réflexion. Le moi est également

146 Tdeen 11, p. 148 (Hua IV, p. 97-98).
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« quelque chose qui doit étre donné dans le regard possible a priori d’une réflexion

focalisatrice »'47

; impliquant qu’il puisse étre saisi de facon médiate par réflexion. Est ainsi
affirmée la possibilité que le moi se « transforme en objet » (zum Gegenstand machen) par

réflexion — quoiqu’il ne s’agisse pas d’un objet « réal » :

L’essence de tout cogito comporte, de fagon générique, la possibilité de principe d’un
nouveau cogito du type que nommons « moi-réflexion » (Ich-Reflexion), lequel, sur le
fondement du cogito précédent, lui-méme subissant en ce cas une mutation (wandelnden)
phénoménologique, saisit le sujet pur de celui-ci. Partant, il appartient, comme nous
pouvons aussi le dire (la méme chose valant naturellement aussi pour ce cogito réflexif) a
I’essence du moi pur de pouvoir se saisir lui-méme, sous le rapport de ce qu’il est et de son
mode de fonctionnement, et de pouvoir se transformer en objet (Gegenstand). Le moi pur
n’est donc, en aucune fagon, un sujet incapable de devenir objet (Objekt), pourvu que nous
ne limitons pas d’avance le concept d’objet et que nous ne le restreignons pas en particulier
a des objets « naturels », a des objets mondains, « réaux », seul cas alors ou la proposition
ci-dessus se trouverait valable et prendrait tout son sens.'**

La forme du cogito comporte la possibilité de cette « mutation phénoménologique », de
sorte que je ne suis pas seulement un sujet qui accomplit un acte de fagon irréfléchi, mais que
j’al a tout moment aussi la possibilit¢é de me saisir comme sujet de I’acte accompli. Ce
changement phénoménologique, par lequel le moi détourne son regard de 1’objet et le dirige
vers soi-méme, est une possibilité eidétique de la conscience. Le sujet de 1’acte peut devenir
ainsi « objet » de la réflexion, mais avec un sens tout particulier.

Husserl ajoute : « tout ce qui est objectal (Gegenstdndliche), au sens plus vaste du
terme » comme « corrélat d’une conscience possible, plus précisément : d’un possible “je
pense”, et partant en tant qu’étant en rapport possible avec un moi pur »'*°. L’intentionnalité
est donc comprise comme celle qui a la forme du cogito ; et la conscience intentionnelle, comme
conscience égologique.

Dans le type de mutation phénoménologique, par laquelle un cogito irréfléchi se
transforme en cogito réfléchi, le moi pur, écrit Husserl, « est tantdt donné, tantdt non donné,
ou, dans une réflexion plus élevée, tantét donné de fagon simple, tantét donné a un niveau de
médiation plus élevé »'3°, Cela signifie que le sujet du cogito n’est jamais complétement
objectivé, pour la raison qu’il ne peut pas étre saisi comme 1’origine de 1’acte présent. De la

sorte, il ne peut devenir objet que par un changement phénoménologique opéré dans un cogito

irréfléchi. En cela, la réflexion est un acte qui saisit le sujet pur du cogito précédant (friiheren).

147 Id.
148 Ideen II, p. 152 (Hua IV, p. 101).
149 Id.
150 Tdeen II, p. 153 (Hua IV, p. 102).
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Dans Dl’acte irréfléchi, le « regard » est tourné vers un phénoméne extérieur, alors que dans la
réflexion il est tourné vers 1’acte lui-méme. Par cette « modification phénoménologique »
(Wandlung) propre a la réflexion, le moi pur peut étre saisi, mais sans €tre per¢u comme un
objet « naturel ».
En tournant son regard vers ’acte de perception actuel, le moi pur change le sujet de
I’acte en objet. Dans ce nouvel acte de réflexion, le moi pur est a la fois : le sujet percevant et
le sujet pergu, transformé en objet pour lui, qui en fait I’objet intentionnel'>!. Husserl écrit: « Ce
faisant, [’essence du moi pur comporte la possibilité d 'une saisie de soi (Selbstfassung), d 'une
“auto-perception” (Selbstwahrnehmung) [...]. »'3* C’est cette possibilité particuliére de la
conversion du regard qui caractérise la réflexion, et qui permet au moi pur de devenir objet de
la réflexion, en tant qu’il peut étre per¢u comme le sujet de 1’acte irréfléchi.
La réflexion est caractérisée par une « mutation phénoménologique » qui subit le cogito.
11 est, tout d'abord, question d'un cogito originaire, irréfléchi, comme cogito dans lequel le moi
pur accomplit un acte. Par cette modification, ce cogito irréfléchi et le moi pur qui en est le
sujet, sont objectivés. De plus, ce moi pur se transforme en moi pur percu. Par conséquent, ce
cogito se transforme en cogito réfléchi, par lequel le sujet accomplit I’acte de réflexion — devenu
donc lui-méme 1’acte originaire qui objective I’acte modifié en acte percu. Le cogito originaire
et le cogito saisi par réflexion sont les mémes, pour autant qu’ils puissent « étre saisis sans
aucun doute possible comme absolument le méme, d’une fagon médiate, dans une réflexion

d’un niveau plus élevé »'33

. Dans ce « dédoublement », il y a toujours un cogito irréfléchi
devenu objet intentionnel pour un cogito réfléchi ; et de méme, un moi pur pergu et un moi pur
percevant. Le moi pur percu ’est originairement comme objet de 1’acte de réflexion, tandis que
le moi percevant est le sujet de I’acte irréfléchi. L autoréflexion est un acte qui « dédouble » le
moi pur entre : moi pur per¢u et moi pur percevant, qui sont eux-mémes dans un « rapport
originaire ».

Dans la réflexion, 1’acte vivant irréfléchi antérieur change de statut, il n’est plus
effectivement présent ; et alors, 1’acte de réflexion assume la place de 1’acte vivant. Ceci en fait,
de méme, un acte irréfléchi : « [’auto-perception est une réflexion (auto-réflexion du moi pur)

et présuppose par essence une conscience irréfléchie »'>*. Le moi pur se saisit, en ce sens,

comme un « présent actuel auto-percu » (selbstwahrgenommene aktuelle Gegenwart). Cette

151 Cf. EP 2, p. 128 (Hua VIIL, p. 90).

152 Tdeen 11, p. 152.

153 Ideen II, p. 153 (Hua IV, p. 102).

154 Ideen 11, § 57, p. 338 (Hua IV, p. 248).
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expression ne signifie pas, en revanche, que le moi pur se saisit en tant que sujet qui est en train
d’accomplir un acte intentionnel, lorsqu’il est le centre d’ou rayonne I’acte. Cette
« présence actuelle » du moi pur, transformé en objet, est celle d’un vécu qui est encore visé,
mais qui n’est plus présent de facon « vivante ». Le fait que le moi puisse étre pergu, implique
qu’une réflexion se tourne vers I’ « acte originaire ». Par ce changement phénoménologique,
celui-ci se transforme en acte percu, donc présent en tant que donné a la perception ; mais non
plus en tant qu’acte source. Cela signifie que le moi pur peut se saisir comme objet par réflexion
seulement aprés-coup. En tant que sujet, il est dirigé vers I’ « aperception rétentionnelle »!°°

dans laquelle il percoit le moi de 1’acte antérieur :

Il est bien vrai que la totalité du vécu se modifie par le passage de 1’acte originaire a la
réflexion sur cet acte, il est bien vrai que le cogito antérieur n’est plus réellement présent
dans la réflexion, a savoir présent comme il était vivant de facon irréfléchie ; mais la
réflexion ne saisit pas et ne pose pas, comme étant, ce qui dans le vécu actuel est une
composante réelle en tant que modification du cogito.'>

A présent, le philosophe distingue la composante réelle du vécu, et le moi pur : la
réflexion saisit et pose 1’identique, et non la composante réelle du vécu. Ainsi, le moi pur
demeure identique, tandis que le vécu actuel subit un changement phénoménologique (puisque
le moi pur n’est pas un moment réel du cogito). Une fois encore, le moi pur est compris comme :
ce qui demeure identique vis-a-vis de tout changement des composantes réelles. Le moi pur ne
renvoie a « aucun moment réel » (kein reell Moment) d’un acte de conscience. Dans certains
vécus il est donné comme objet. Mais ce n’est pas toujours le cas. Husserl le fait d'ailleurs
remarquer quand il déclare que : « Ce qui subit un changement phénoménologique, quand le
moi est objet ou quand il ne I’est pas, ce n’est pas le moi lui-méme, que nous saisissons et qui
nous est donné dans la réflexion comme absolument identique, mais c’est le vécu. »!57

Lorsque I’acte irréfléchi vient a la perception, le moi peut continuer de 1’accomplir ;
sans cesser d’étre en méme temps le sujet qui accomplit I’acte antérieurement irréfléchi. Nous

en voyons des exemples dans cette description du § 25 de Ideen 11 :

je pergois que j’ai percu ceci ou cela et que je continue a le percevoir encore, que ceci ou
cela m’a affecté auparavant, quoique non percu, a attiré sur soi mon attention, que j’y reste
encore fixé, qu’une joie m’a ému et m’émeut encore, que j’ai pris une décision et la
maintiens, etc. Par de telles réflexions, j’acquiert un savoir sur ma vie égologique

155 Cf. EP 2, p. 128 (Hua VIIL, p. 90).
156 Ideen 11, p. 153-154 (Hua IV, p. 102).
157 Ideen 11, p. 154 (Hua 1V, p. 102).
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irréfléchie, elles placent les structures d’une telle vie égologique au point de mire de
Iattention.'®

Le moi qui opere un acte irréfléchi change d’opération phénoménologique, et dirige son
attention sur le fait d’accomplir un acte irréfléchi. Cela fait par exemple, une dizaine de minutes
que j’entends cette cloche sans 1’avoir percue. Par un changement phénoménologique, je me
rends compte que j’ai pergu la cloche depuis a peu prés une dizaine de minutes et que je la
pergois encore. Le moi pur s’éveille par I’acte dans lequel il percoit qu’il est affecté par le son
de la cloche. Il tourne ainsi son attention vers le son qui I’affecte.

Faisons un saut dans la Philosophie premiere, ou nous retrouvons une description de
’auto-perception du moi. Cette ceuvre précise la différence entre le moi présent, fonctionnant
en acte, et le moi comme objet « présent auto-percu ». Husserl affirme que, quand dans
I’attitude naturelle, j’accomplis un acte de fagon irréfléchie — la perception d’une maison par
exemple — « je percois dans une attitude d’abandon (Hingegebenheit) naif et dans un certain
oubli de moi-méme (Selbstverlorenheit) »'*°. « A la maniére d’une prise de conscience de soi »,
je me rends compte que pendant I’accomplissement de 1’acte, je pergois la maison sans me
percevoir moi-méme, comme sujet qui est en train de percevoir la maison. Cela implique que
je suis dirigé sur la maison, « mais /e fait que je le suis, je 1’ignore ». Dans 1’accomplissement
naif, je suis un « moi oublieux de soi-méme ». En effet, je ne suis pas dirigé sur le fait d’étre
dirigé sur la maison. Pour 1’étre, je dois accomplir une réflexion qui est une « perception de

niveau plus élevé » (Wahrnehmung hoherer Stufe)'®

[...] en tant que moi de la réflexion je m’éléve au-dessus de 1’actus de « je pergois », au-
dessus de cet acte dans 1’accomplissement duquel je m’absorbe et pendant lequel je n’étais
pas conscient ni de lui ni de moi en tant que sujet I’accomplissant. Et moi, en tant que je
suis ce nouveau moi se manifestant dans la réflexion, je me manifeste derechef dans un
acte du type “je percois” dans lequel je transforme ce moi oublieux de soi-méme et le « je
percois la maison » auparavant inapergu en contenu percu, vers lequel je me tourne pour

’appréhender'®'.

Dans la mesure ou « le percevoir naif du moi oublieux de soi-méme est déja passé »,
j’appréhende « uniquement par I’intermédiaire d’une rétroception (Zuriickgreifen) saisissant au

vol ce qui est “encore présent a la conscience” dans ce qu’on nomme la “rétention”, le souvenir

158 Ideen II, p. 339 (Hua IV, p. 248).

159 Cf. EP 2, 40° legon, p. 124 (Hua VIIL, p. 88).
160 Hya VIIL, p. 88

161 EP 2, 40° legon, p. 125 (Hua VIII, p. 88).
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rétentionnel (Nacherinnerung) qui se rattache immédiatement au vécu original »'%2. Le « moi
oublieux de soi-méme » et le vécu ne sont pas pergus de facon vivante, bien qu’ils soient saisis :
«il s’agit alors d’un acte d’aperception qui est a proprement parler une aperception
rétentionnelle (Nachgewahren) plutot qu’'une véritable saisie perceptive ; mais c’est néanmoins
une saisie. »'® Il y a donc une « séparation temporelle » entre le moi qui percoit et
I’ « aperception rétentionnelle ».

Cependant, selon Husserl, si a cette prise de conscience de mon moi oublié de soi-méme
se suit une auto-perception, le percevoir se poursuit sous I’opération de réflexion — comme dans

I’exemple du § 25 des Idées Il —:

il n’y a pas pour cette perception se poursuivant une séparation temporelle (zeitliches
Auseinander des Ich) entre le moi dirigé sur cette maison d’une part, et, d’autre part, le moi
de la réflexion, qui est dirigé sur ce moi et son étre-perceptivement-dirigé-sur-cette-maison,
comme ce fut le cas pour la période de 1’aperception rétentionnelle récupérant le percevoir
oublieux de soi-méme. Par contre, dans le présent vivant j’ai, en état de coexistance, le moi
dédouble et I’acte dédoublé du moi ; donc le moi qui continue de contempler maintenant la
maison, et le moi qui accomplit cet acte : « Je me rends compte que je continue de
contempler la maison », qui éventuellement s’exprime sous la forme : « je contemple la
maison ». Car, naturellement, cette proposition simple est I’énoncé du moi réfléchissant
tandis que le moi qui y est énoncé est le moi appréhendé par la réflexion.'*

D’apres cette description de la réflexion, Husserl distingue, a présent, « des phases de
rétroception rétentionnelle » et « des phases subséquentes dans lesquelles les moi-sujets se
rapportant I’un a I’autre dans la scission du moi appartiennent au méme flux du présent »'%3.
Une « coexistence » du moi qui « contemple » la maison, et du moi qui se rend compte qu’il
continue de contempler la maison, est possible — ce que nous pourrions traduire par 1’expression
« je suis conscient que je per¢ois cette maison », laquelle n’est pourtant pas tout a fait correcte
selon Husserl. La considération de cette « coexistence » change-t-elle la thése que le moi ne se
saisit soi-méme, par réflexion, qu’apres-coup ? S’agissant du cas que nous venons de décrire,
Husserl affirmerait qu'il n’y aurait pas de « séparation temporelle » entre un moi et I’autre ; les
deux appartenant au « présent vivant ». Le fait qu’une coexistence des deux moi soit possible,
ne change pas la structure de la saisie réflexive. En tant qu’acte de la forme cogito, deux poles

opposés s’y distinguent. Les deux ne peuvent coincider, au moment ou la réflexion est

162 EP 2, p. 126. « Dieses erfasse ich, jetzt reflektierend, nur durch ein erhaschendes Zuriickgreifen in das
“Nochbewufithaben” der sogenannten “Retention”, der an das originale Erleben unmittelbar sich anschlieBenden
Nacherinnerung. » (Hua VIIIL, p. 88)

163 EP 2, p. 126 (Hua VIII, p. 89).

164 Id.

165 EP 2, p. 127 (Hua VIIL, p. 89).
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accomplie. Dées lors, la réflexion qui saisit en opposant sujet et objet. Cependant, dans les
exemples cités ci-dessus, 1’acte irréfléchi continue a se dérouler dans le flux du présent, il ne
s’arréte pas. Ainsi, nous avons en méme temps une conversion du regard qui saisit I’acte
irréfléchie — et en tant que tel la réflexion est un acte présent — et I’acte de perception qui
continue a se déployer. Je me saisis d’une part comme sujet qui entend la cloche, mais d'autre
part, le tintement continue de I'objet implique que je suis aussi (et en méme temps) affecté par
lui. Nous avons donc, dans cet exemple de deux actes se déroulant en méme temps : une
conversion réflexive du regard qui est simultanée a une perception vivante. Cela n'empéche
aucunement le fait que le moi pur soit empéché de se saisir aprés-coup, par une réflexion
intentionnelle. En effet, par le fait que le sujet vise I’acte irréfléchi, celui-ci n’est plus originaire.
Nous avons, des lors, en méme temps : I’acte antérieur irréfléchi devenu objet, c'est-a-dire I’acte
de réflexion en soi originaire tourné vers lui, et I’acte originaire de perception qui continuer a
se dérouler.

Par ailleurs, ce caractere divisant de la réflexion, semble contredire 1’identité égoique.

En ce sens, Husserl demande :

Or pourquoi parlons-nous du méme moi qui se référe a soi-méme, prend conscience de soi-
méme et de son acte dans la “perception de soi-méme”, alors qu’il est pourtant évident qu’il
y a la divers actes qui se superposent les uns aux autres et que chaque acte a son moi
particulier, pour ainsi dire son pole d’acte particulier 7 De plus, il nous faut reconnaitre
aussitot que ces différents moi qui se particularisent ne s’accordent pas toujours
nécessairement dans leurs prises de position.'*®

Si les « modes » de réflexion que nous venons de décrire operent un « dédoublement »
du moi, cela n’empéche pas que des réflexions « d’un niveau plus élevé » puissent constituer a
nouveau son identité. Husserl décrit ce « proces » dans les Ideen 1. 11 dit : « Le moi pur peut
étre posé comme objet par le moi pur, qui est, dans la stricte identité, le méme que lui. »'%7 Cela
signifie que le moi pur ne saisit pas seulement ne se saisit pas seulement comme sujet
accomplissant I’acte — et partant devenu objet pour lui — mais aussi comme étant le méme que
lui. Dans ce cas, a la possibilit¢ eidétique de la conversion du regard s’ajoute celle de
I’identification entre le moi pur pergu et le moi pur percevant ; ou entre 1’acte saisissant dans la
réflexion et 1’acte saisi par la réflexion : « il est pourtant évident, grace a d’autres réflexions

d’un niveau plus élevé (hoherer Stufe), que ’un et ’autre moi purs sont en vérité un seul et

166 EP 2, 40¢ legon, p. 128 (Hua VIII, p. 90).
167 Ideen II, p. 152. « Das reine Ich ist durch das reine Ich, das identisch selbe, gegennstiindlich setzbar » (Hua IV,
p- 101).
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méme moi. »'%® L’expérience phénoménologique de I’auto-perception, en tant que telle, ne
donne pas I’identité entre le moi pur objet et le moi pur percevant le moi devenu objet. En
d’autres termes, cette identité n’est pas donnée dans une intuition originaire, mais formé de
fagon synthétique. Dans la réflexion, c’est un dédoublement du moi pur qui a lieu. Selon
Husserl, est alors requise une « réflexion d’un degré plus élevée » (einer Reflexion hoherer
Stufe) pour saisir cette identification'®. Dans I’auto-perception seule, je ne me dirige pas sur le
moi pur en tant qu’unité qui serait donnée a la perception. Pour ce faire, il est besoin d’une
réflexion qui embrasse plusieurs actes en les liant dans une « identification synthétique », qui
saisit donc un « proces ». Un acte de niveau supérieur identifie tous les actes et sujets d’actes,
tandis que d’autres réflexions dédoublent le sujet de 1’acte irréfléchi. Mais en méme temps qu’il
y a une identification synthétique formelle, il y une division : le sujet se regarde soi-méme a
partir d’une autre sorte d’attitude ; il peut donc s’extraire de son expérience et se mettre a I’écart
de sa prise de décision actuelle, soit-elle le fait de croire a I’existence du monde.

Cette « image de la scission » pour I’opération de réflexion dans laquelle le moi se

dissocie de soi-méme, tout en conservant son unité, est décrite dans la Philosophie premiere :

A tout moment je puis ici effectuer une réflexion de degré supérieur : mettre au jour en
réfléchissant un moi appréhendé par un acte de rétroception qui le saisit au vol, un moi en
train d’accomplir un acte s’accomplissant et en méme temps considéré réflexivement ; puis
ensuite, un moi réfléchissant devenu déja patent lui-méme, etc. Dés lors je peux et je dois
aussi comprendre que les “nombreux” poles d’actes constituent en soi, évidement, le méme
moi, ou qu’'un seul et méme moi a ses entrées en scéne dans tous ces actes ou il intervient
chaque fois dans un mode différent ; je vois que tout en se scindant en une multiplicité
d’actes et de sujets d’actes, c¢’est néanmoins un seul et méme moi qui s’y scinde. Je vois
que la vie égologique en activité n’est absolument rien d’autre que ce processus-de-se-
scinder-constamment-dans-un-comportement-actif et qu’a tout moment un moi embrassant
le tout peut a nouveau s’établir, qui identifie tous ces actes et sujets d’actes, ou plutét,
dirions-nous, en une formule plus originelle : je vois que moi-méme je puis m’établir
comme moi s’embrassant soi-méme dans une réflexion de degré supérieur, que je puis
prendre conscience de 1’identité de tous ces poles d’actes et de la diversité de leur modalité
d’étre dans une identification synthétique évidente. Et ainsi j’affirme : partout, ici, je suis
le méme, moi en tant que moi réfléchissant je suis le méme qui se saisit comme irréfléchi

168 Tdeen II, p. 153. « das eine und andere reine Ich in Wahrheit ein und dasselbe ist » (Hua IV, p. 102).

169 Mais en quoi consistent ces réflexions d’un niveau plus élevé qui rendent évident que le moi d’un cogito et de
I’autre est le méme ? Relévent-elles les synthéses d’identification qui constituent 1’identité du moi pur de deux
actes différents ? Quand Husserl écrit qu’une réflexion d’un niveau plus ¢élevé montre que le moi pur percu et le
moi pur percevant sont un seul et méme moi, ne serait-ce pas parce que la réflexion médiatisée reproduit I’acte
d’identification qui pose le moi pur comme le méme sujet des deux actes ? Et cette réflexion médiate ne révéle-t-
elle pas la possibilité¢ phénoménologique de I’identification du moi a soi-méme et qui a lieu de fagon préréflexive ?
Ne serait-ce dire alors qu’en affirmant que 1’un et I’autre moi sont en vérité un seul et le méme, le phénoménologue
qui médite opére en réduction 1’acte d’identification qui s’opére de fagon préréflexive ?
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dans la rétroception, qui en tant que se percevant soi-méme s’observe percevant la
maison.'”

La réflexion comme « auto-perception » est un acte de « dédoublement ». Dans les actes
intentionnels dans lesquels le moi se tourne vers soi-méme par une « conversion du regard » du
sujet de 1’acte, celui-ci accomplit une « scission» a 1’égard de lui-méme. La conscience
intentionnelle ne peut se constituer que dans un « proces » d’auto-division, d’un se diviser soi-
méme!”!. Toutefois, une « identification synthétique » ininterrompue permet que ses morceaux
soient rassemblés de fagcon continue ; que le moi qui se « scinde » dans ses actes, se constitue a
nouveau dans une unité. Une réflexion de degré supérieur peut témoigner de cette opération, et
démontrer qu’il ne s’agit plus que d’un seul et méme moi. Ainsi, la réflexion, le ressouvenir et
I’imagination accomplissent une division dans la conscience, en méme temps que des
« syntheses d’identification » les renvoient au méme sujet de 1’acte. Le moi pur assume donc
cette double position : en tant que « pdle originaire » actif il est constituant, et constitue son
unité a travers 1’accomplissement des actes intentionnels ; tandis qu’il vit dans chaque acte, et
ainsi de « saisie en saisie ». Toutefois, a chaque fois qu’il accomplit un acte de souvenir,
d’imagination, d’empahtie ou de réflexion, le moi se dédouble, du fait qu’il ne peut pas étre a
la fois et le sujet accomplissant I’acte et son objet. Cela implique également, comme nous

I’avons vu plus haut, que le moi pur ne puisse pas se saisir comme origine de 1’acte intentionnel,

170 BP 2, p. 128-129. « Jederzeit kann ich hier doch héherstufige Reflexion vollziehen: iiberschauend ein durch
riickgreifendes Erhaschen gefa3tes Ich, ein in lebendigem Aktus begriffenes und zugleich reflektiv betrachtetes
Ich; dann weiter ein selbst schon patent gewordenes reflektierendes Ich usw. in eine Schau bringen. Dann kann
und muB ich aber auch sehen, daB3 die ,,vielen” Aktpole in sich evident dasselbe Ich sind, oder daf3 ein und dasselbe
Ich in all diesen Akten seine Auftritte hat und in jedem solchen Auftritt einen verschiedenen Modus hat; ich sehe,
daB} es, sich in eine Vielheit von Akten und Aktsubjekten spaltend, doch ein und dasselbe ist, dasselbe Ich, das
sich da spaltetl). Ich sehe, daB3 Ichleben in Aktivitdt durchaus nichts anderes ist als ein Sich-immerfort-in-titigem-
Verhalten-spalten und dal immer wieder ein alliiberschauendes Ich sich etablieren kann, das <ein> alle <jene Akte
und Aktsubjekte> identifizierendes ist, oder vielmehr, und in urspriinglicherer Fassung: Ich sehe, daf} ich selbst
mich als in hoherer Reflexion iiberschauendes Ich etablieren kann, daB3 ich in evidenter synthetischer
Identifizierung der Selbigkeit aller dieser Aktpole und der Verschiedenheit ihrer modalen Seinsweise
bewufBitwerden kann. Und so sage ich: Ich bin hier iiberall derselbe, ich als Reflektierender derselbe, der sich als
Unreflektierten im Nachgriff erfalt, der als Selbstwahrnehmender mir als Hauswahrnehmendem <z.B.> zusieht
usw. » (Hua VIIIL, p. 90-91)

71 Nous avons vu que Dacte réfléchi et acte irréfléchi peuvent étre simultanés. Méme s’il s’agit d’un acte
intentionnel dans lequel le sujet s’oppose a I’objet, les actes irréfléchi et réfléchi peuvent étre simultanés, et ainsi
le moi est « conscient de soi » de fagcon immédiate. Il ne s’agit pas pour autant d’'une immediateté originaire, mais
de la simultaneité entre un acte et I’autre. Cela signifie que le moi ne se saisit jamais comme source de I’acte, parce
que I’acte de réflexion est toujours lui-méme un acte irréfléchi. Si une saisie ne peut avoir lieu qu’aprés-coup, il
est possible de dire que le moi est « conscient de soi » dans le présent, parce que les deux actes appartiennent au
méme flux présent. Comme le moi est en fait divisé dans des actes multiples, et en méme temps le sujet de multiples
actes, il est en méme temps le sujet de I’un et d’autre acte. Dans le proces continu du flux de conscience, une
synthése unifie tous ces actes dans le présent fluant et les renvoient a un méme centre : « Cette vie <est> d’abord
(zunéchst) vie egoique et en tant que mienne, vie de celui qui se souvient (Besinnenden) - une vie constituante.
“Constituer” est produire toujours a nouveau des synthéses continuelles et discrétes ; en cela c’est une vie de la
passivité, de I’affectivité et de 1’activité centrée sur le moi. » (C-Ms, n° 13, p. 16)
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comme sujet constituant. Husserl écrira plus tard dans un manuscrit du groupe C : « Mais le
fonctionner et le je fonctionnant est, tandis qu’il est originairement vivant, caché,
inthématisable. Il devient premiérement accessible a travers une réflexion entierement propre,
a travers la méthode originaire de toutes les méthodes philosophiques, la réduction
transcendantale. »'7?

De plus, que le moi qui opere la réduction phénoménologique puisse montrer par une
réflexion de degré supérieur qu’il s’agit d’un seul et méme moi, révele aussi les syntheses
d’identification qui sont au fondement de son identité. L unité identitaire du moi se constitue a
chaque fois a nouveau : le moi pur est en ce sens constitué, en tant que « centre » pour les
multiples unités synthétiques. Cela veut dire que s’il a une dimension constituée, cette
constitution se déroule autour d’un « centre » qui est le moi comme pdle actif. Ainsi, en tant
que constitué, il n’est pas une unité transcendante, mais centre immanent toujours en proces
d’autoconstitution.

Par la réflexion transcendantale, nous avons acceés au moi pur comme sujet de I’acte
intentionnel. Sujet, qui est ainsi saisi comme objet apparaissant dans un acte du méme type. Les
analyses de la réflexion comme scission, montrent le caractére divisant de I’acte réflexif
intentionnel, et plus généralement de la conscience intentionnelle. Toutefois, la considération
selon laquelle son identité serait constamment constituée, annonce d’emblée le développement
qui va ¢€largir la conception égologique. Développement qui implique, en outre, que toute la vie
passive sera aussi rapportée au moi pur, dans la mesure ou elle appartient a la vie subjective en

flux.

La réflexion peut étre une unité incessante et continue de réflexions : par la réflexion, je
passe d’un cogito, devenu un objet saisi, a un autre, puis encore a d’autres ; le moi qui, dans
chaque cogito, est le sujet, prend ainsi une identité¢ conforme a son essence ; les multiples
actions et passions du moi sont données originairement comme étant celles de ce moi
identique unique et, corrélativement, ce qui est un « avoir » multiple, ce qui affecte, ce qui
est pré-donné dans la sphére immanente ou transcendante, est donné en tant qu’ « avoir »
d’un seul et méme moi.'”

172 C-Ms, n° 6, p. 16 : « Das Fungieren und fungierende Ich ist aber, wihrend es das urspriinglich lebendig ist,
verborgen, unthematisch. Es wird erst zugénglich durch eine ganz eigenartige Reflexion, durch die Urmethode
aller philosophischen Methoden, die transzendentale Reduktion. »

173 Ideen 11, p. 339 (Hua IV, p. 248).
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1.7. Le moi transcendantal dans les Méditations cartésiennes

Dans les Méditations cartésiennes, Husserl met en ceuvre un nouveau développement
du probléme du moi transcendantal et de I’identité égoique. Le § 8 spécifiait que la présente
réduction phénoménologique a la subjectivité transcendantale suspendait la validit¢ du monde
environnant. Les autres hommes et les animaux sont ainsi réduits a des donnés de I’expérience.
Le moi qui médite se tourne des lors, dans la réflexion, vers le flux de sa vie de I’ « expérience
effective et possible ». Tout acte et tout objet effectif et possible, tout ce qui est pour le moi, le
« fiir-mich-sein », appartient maintenant au flux de la « vie vécue et expérienciable »'”* pour le

moi.

si je m’abstiens — comme j’ai pu librement le faire et comme je 1’ai fait — de toute croyance
en ’expérience de telle sorte que 1’étre du monde de I’expérience soit pour moi invalidé,
cette abstention est pourtant ce qu'elle est, et elle est incluse dans tout le flux de la vie de
I’expérience. En fait, cette vie est constamment 1a pour moi (fiir mich bestdndig da) ;
constamment, dans le cadre d’un champ de perception présente'” (einem
Gegenwartsfelde), elle est consciente selon la perception dans [’originalité la plus
originaire (in urspriinglichster Originalitdt), elle, en tant qu’elle-méme ; selon la mémoire,
ce sont tantdt ces moments-ci, tantdt ces moments-la du passé de cette vie qui sont de
nouveau conscients, ce qui veut dire : en tant que ces moments passés eux-mémes. A tout
instant, je peux, par la réflexion, diriger un regard d’attention particulier (besondere
aufmerkende Blicke) sur cette vie originaire, saisir le présent comme présent, le passé
comme passé, tels qu’ils sont eux-mémes. Et c'est ce que je fais maintenant en tant que moi
qui philosophe et pratique cette abstention.'’®

La vie qui « est constamment 1a » pour le moi, est celle qui se retrouve dans la réduction
au flux de toute expérience effective et possible, présente, passée et future, offert a la réflexion
du moi qui médite. La réduction au flux du vécu, dont les objets sont des corrélats de
I’intentionnalité du moi philosophique, met en ceuvre une suspension qui ne fait pas disparaitre
ses prises de position. Lors de la suspension de toute validité, les objets visés dans ces vécus
assument le statut de « simples phénomenes » (bloffe Phdnomene). En me dirigeant ainsi vers
des « vécus purs », ces objets — le jugement, la théorie, les valeurs, les buts — ne sont plus, en
réduction, des objets de ma croyance.

Avec la réduction, le monde continue a exister pour moi. De plus, ma « croyance a
I’étre » est toujours présente, pour autant que je n’y participe plus. Je suspends ainsi la validité

du monde objectif prédonné, ainsi que toutes mes prises de position vis-a-vis de celui-ci. La

174 « de la vie perceptive » selon Roman Ingarden (« ganzen Strom des erfahrenden Lebens »).
175 Traduction proposée par Gabrielle Peiffer et Emanuel Levinas, cf. MC (Vrin), p. 44.
176 MC (PUF), p. 62, traduction modifiée (Hua I, p. 59).
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conscience est saisie par réflexion, en tant que champ de la constitution des phénomeénes. La

réduction promeut, a présent, un retour a la vie de la conscience, avec ses visées et ses « vécus
. . . . , .

purs », a travers lesquels constitue le monde. Ceci est la vie de I’ego, en tant que conscience du

monde constituée dans le flux de cette vie. Ainsi, grace a la suspension de la validité de 1’étre

naturel, de la croyance a son existence et de toutes les prises de position du moi, « I’ego devient

une donnée »!77 ;

Cette invalidation universelle (cette « inhibition », cette « mise hors-jeu ») de toutes les
prises de position vis-a-vis du monde objectif prédonné, et tout d’abord I’invalidation des
prises de position d’ordre ontologique (sur 1’étre, I’apparence, I’étre possible, 1’étre
présumé, 1’étre vraisemblable, etc.) — ou, comme on a I’habitude de le dire, cette époche
phénoménologique, ou cette mise entre parenthéses du monde objectif, ne nous mettent
donc pas face a un pur néant. Au contraire, ce que nous nous approprions, et justement par
ce biais, ou plus précisément, ce que moi qui médite je m’approprie par ce moyen, ¢’est ma
vie pure avec toutes ses visées et tous ses vécus purs, ¢’est-a-dire la totalité des phénomenes
au sens de la phénoménologie. L’époche est, comme on peut aussi le dire, la méthode
radicale et universelle par laquelle je me saisis comme moi pur (Ich rein fasse), avec la vie
pure de la conscience qui m’est propre, vie dans laquelle et par laquelle le monde objectif
tout entier existe pour moi, tel qu’il est précisément pour moi. [...] Le monde n’est pas
pour moi absolument rien d’autre que ce monde qui existe au sein d’un tel cogito, en tant
que monde consciemment existant, et qui vaut pour moi. Son sens tout entier, universel ou
particulier, et la validité de son étre, il les tire exclusivement de telles cogitationes. C’est
en elles que se déroule toute ma vie mondaine, en elles aussi qu’a lieu ma vie de recherche
et de justification scientifiques. Je ne puis vivre ni faire une expérience, ni penser, ni
évaluer, ni agir au sein d’aucun autre monde que celui qui trouve en moi et grace a moi son
sens et sa validité'”®. Si je me place au-dessus de cette vie tout entiére et si je m’abstiens de
tout acte de croyance quant a I’existence pour qui le monde est directement étant, si je
dirige mon regard exclusivement vers cette vie méme, en tant que conscience de ce monde,
j’accede (gewinne) alors a moi-méme comme ego pur (das reine Ego), ainsi qu’au pur flux
de mes cogitationes."”

La réduction phénoménologique me donne, des lors, le champ transcendantal de la
conscience, qui est celui du flux qui englobe tous les vécus effectifs et possibles, par lesquels
le monde se constitue pour le moi. Tout vécu actuel et potentiel appartient au flux de cette vie.
Le champ transcendantal admet aussi les expériences effectives, impliquant I’horizon de
potentialité pour la perception et I’explicitation des objectités (Gegenstinde), ainsi que tous les
objets constitués et pouvant étre constitués pour la conscience.

En « méme temps » qu’il se constitue un monde, 1’ego transcendantal se constitue

continuellement soi-méme. L ego s’auto-constitue dans sa vie intentionnelle. Le flux de sa vie

77MC (PUF), § 9, p. 65 (Hua I, p. 61).
178 Traduction proposée par Roman Ingarden : « Je ne puis agir ni porter de jugements de valeur dans aucun autre
monde sinon dans un monde dont je saisis le sens et la validit¢ (I’étre) au cours du déroulement de mes

cogitationes. »
17 MC (PUF), § 8, 64, traduction modifiée (Hua I, p. 60-61).
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est le « flux du cogito ». En lui, I’objet d’une conscience effective et possible est le corrélat du

systéme de ’ego : ’ego transcendantal « n’est ce qu’il est qu’en rapport a des objectités

intentionnelles »!8° :

L’ego méme est pour lui-méme existant (seiendes) d’une manicére continuellement
évidente, et par conséquent se constituant en lui-méme comme existant (seiend). Jusqu’a
présent nous n’avons abordé qu’un aspect de cette autoconstitution, nous n’avons considéré
que le flux du cogito. L ego ne se saisit pas lui-méme comme simple vie en flux mais comme
moi, le moi qui vit ceci ou cela, le moi qui, demeurant le méme, parcourt en le vivant tel ou
tel cogito. Alors que nous nous occupions jusqu’ici de la relation intentionnelle de la
conscience et de 1’objet, du cogifo et du cogitatum, seule s’est distinguée a nos yeux cette
syntheése qui polarise les multiplicités de la conscience effective et possible en fonction
d’objets identiques, c’est-a-dire eu égard a des objets comme pdles, comme unités
synthétiques. C’est maintenant une deuxiéme polarisation qui nous apparait, une synthése
d’une deuxiéme espéce qui englobe les multiplicités particuliéres des cogitationes toutes
ensemble et sous une modalité propre, a savoir comme étant celles du je identique
(identischen Ich) qui, comme conscience active et affectée (Affiziertes), vit dans tous les
vécus de conscience, et se référant, a travers ceux-ci, a tous les pdles objectaux.181

Au sein de la vie intentionnelle de 1’ego — comme rapport intentionnel entre la
conscience et I’objet — a lieu une synthése qui « polarise les multiplicités de la conscience », et
qui constitue les objets comme pdles, unités synthétiques multiples. Pourtant, en tant qu’unité
synthétique ou poéle, I’objet devient le corrélat d’une deuxiéme polarisation : celle du moi
identique, qui vit dans chaque cogito comme actif et affecté. Toutefois, il est a noter qu’a la
différence des poles objectaux, celui-ci ne se constitue pas d’unités synthétiques multiples. Il
fait en revanche intervenir une synthése, qui englobe les multiplicités de vécus comme
appartenant tous a un seul et méme moi ; ¢’est-a-dire comme se rapportant a un centre. Ainsi,
en méme temps que les poOles objectaux se constituent dans des « unités synthétiques
multiples », le moi quant a lui se constitue de fagon synthétique, soit comme centre vers lequel
convergent les syntheses qui identifient les multiplicités de la conscience. Cette définition du

moi « comme pole identique des vécus », présentée dans le § 31, reprend la définition du moi

180 MC (PUF), § 30, p. 112 (Hua I, p. 59).

181 MC (PUF), § 31, p. 113 ; « Doch nun miissen wir auf eine groe Liicke unserer Darstellung aufmerksam
machen. Das Ego selbst ist fiir sich selbst seiendes in kontinuierlicher Evidenz, also sich in sich selbst als seiend
kontinuierlich konstituierendes. Nur eine Seite dieser Selbstkonstitution haben wir bisher beriihrt, nur auf das
stromende cogito hingeblickt. Das Ego erfaf3t sich nicht blof} als strémendes Leben, sondern als Ich, der ich dies
und jenes erlebe, dies und jenes cogito als derselbe durchlebe. Bisher mit der intentionalen Beziehung von
BewuBtsein und Gegenstand, der cogito und cogitatum beschéftig, war fiir uns nur diejenige Synthesis
hervorgetreten, welche die Mannigfaltigkeiten des wirklichen und moglichen Bewusstseins nach identischen
Gegenstiinden “polarisiert” ; also in bezug auf Gegensténde als Pole, als synthetische Einheiten. Jetzt tritt uns eine
zweite Polarisierung, eine zweite Art der Synthesis entgegen, die die besonderen Mannigfaltigkeinten von
cogitationes alle insgesamt und in eigener Weise umgreift, ndmlich als solche des identischen Ich, das als
BewuBtseinstitiges und Affiziertes in allen BewuBseinserlebnissen lebt und durch sie hindurch auf alle
Gegenstandspole bezogen ist », traduction modifiée (Hua I, p. 100)
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pur des Ideen I et 1. L’identité, dont il est question ici, est celle qui peut étre montrée par une
réflexion de degré plus élevé.
Dans le § 32, Husserl fait un pas supplémentaire en décrivant le moi dans un rapport

essentiel a ses « propriétés habituelles » :

Mail il faut remarquer que le moi qui fonctionne comme centre (zentrierende Ich) n’est pas
un pole d’identité vide (pas plus que ne 1’est un objet quelconque), mais, en vertu d’une
légitimité propre a la geneése transcendantale, il acquiert avec chacun des actes qui émanent
de lui un nouveau sens objectif, une nouvelle propriété perdurante (neue bleibende
Eigenheit). Si, par exemple, je me décide pour la primaire fois, dans un acte de jugement,
pour un étre et un étre-tel, cet acte fugitif passera, mais désormais, je suis et je reste ce moi
qui s’est décidé (entschiedene Ich) de telle ou telle maniére, je suis quelqu’un qui partage
la conviction (Uberzeugung) en question. '™

La définition du moi pur des Idées I s’avere incompléte : le moi pur n’est pas un « pole
d’identité vide (leerer) ». Si d’un coté, il est le « pdle identique des vécus » (Ich als identischem
Pol) (§ 31), il acquiert, d’autre part, un nouveau sens a chaque fois qu’un acte est accompli. Il
se constitue également comme « substrat des habitus » (Substrat von Habitualitiiten) (§ 32).
Cela n’est cependant pas affirmé d’un point de vue empirique, bien qu’un « nouveau sens
objectif » soit également acquis. C’est le moi transcendantal qui acquiert des nouvelles
propriétés. C’est la raison pour laquelle il ne peut, a présent, que devenir le moi qui a telle
propriété : «ce je qui est convaincu». Le « moi persistant par ces habitus durables »
(bleibenden Habitus) n’est pas une unité qui dure, et qui, par sa durée, remplierait le temps
immanent. Le moi n’est pas lui-méme « un vécu ni une continuité vécue ». La validité de ses
prises de position a une « durée temporelle », mais qui n’a pas d’« extension temporelle ». Ce
n’est pas quelque chose qui apparait dans des unités qui durent. Une conviction reste toujours
valable, jusqu’a ce qu’il I’abandonne, sans qu’elle s’étende temporellement dans des vécus. Ces
« déterminités » durent, dans la mesure ou elles peuvent toujours étre assumées a nouveau par
le moi, pendant qu’elles sont valables pour lui. Parce qu’a chaque fois qu’il « entre en scéne »
comme accomplissant un acte, le moi « porte » avec soi toutes ses validités et ses propriétés. Il
n’est pas quelque chose de séparé de ses propriétés : lorsqu’il abandonne une de ses convictions,
il se transforme soi-méme'%3.

La conception du moi comme « pdle des habitus » signifie que le moi n’est pas

simplement le sujet identique du cogito actuel. Ce cogito qui vivait dans tous les vécus de

182 MC (PUF), p. 113, traduction modifiée (Hua I, p. 100-101).
133 Nous reviendrons sur ce probléme des « propriétés habituelles » du moi dans le chapitre suivant.
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conscience, a travers lesquels il est dirigé vers 1’objet (comme c¢’était le cas dans les Ideen I et
II). Selon le § 32 des Méditations cartésiennes, le moi « perdure » a travers ses « habitualités
durables » — pour autant qu’il ne s’étende pas dans des unités qui durent, mais persiste a travers
la durée de ses propriétés habituelles. Or, cette permanence du moi et de ses déterminités
incluent des changements. A chaque acte qu’il accomplit, le moi instaure une propriété
nouvelle. Et ce faisant, d’autres propriétés peuvent étre abandonnées. Le moi devient alors un
« autre ». Il se transforme soi-méme, dans la mesure ou il n’est pas quelque chose de séparé de
ses habitualités. En se constituant comme « substrat identique », il constitue son identité qui
persiste a travers ses changements. S’il ne s’étend pas dans le temps immanent a la maniére des
vécus, par ses « déterminités habituelles » (habituellen Bestimmtheiten), le moi « renvoie »
(zuriickbezogen) toutefois au flux du vécu.

Ces considérations ne réfutent donc pas la définition des Ideen I et II, mais elles
adjoignent un autre mode de constitution de 1’identité égologique (note 50). La perspective
génétique — vers laquelle nous trouvons déja des percés dans les Ideen I — permet de surmonter
les limitations des définitions statiques du moi pur comme pdle identique fonctionnant dans le
vécu des Ideen.

Si I’identité du moi pur, comme sujet de 1’acte intentionnel, est constituée sur le
fondement de la saisie réflexive, le moi persistant par ses propriétés habituelles se constitue par
contre lui-méme originairement : d’un c6té il y a conversion du regard, de I'autre il y a
« instauration » (Gestift). Dans le deuxiéme cas, son identité se constitue « en vertu d’une
1égitimité propre a la genese transcendantale ». Husserl écrit, en outre, que le moi comme pole
identique des vécus et comme substrat des habitualités, se constitue « ultérieurement comme
moi personnel ». Toutefois, I’exposition de la sphere transcendantale par Husserl, révele une
nouvelle couche de I’autoconstitution du moi. Considéré aussi en sa « pleine concrétion », le
moi est défini dans le § 33 comme monade. Cette décomposition analytique le distingue, en

revanche, des définitions précédentes :

Nous distinguons du moi comme pdle identique (Ich als identischem Pol) et comme
substrat des habitus (Substrat von Habitualitdten) I’ego pris dans sa pleine concrétion (que
nous désignerons du terme leibnizien de monade), dans la mesure ou nous ajoutons au moi
ce sans quoi, précisément, il ne peut étre concret ; il ne peut I’étre, en effet, que dans la
diversité du flux de sa vie intentionnelle et des objets qui sont visés en elle et qui se
constituent comme éventuellement existant pour elle. Pour ces derniers, le caractere d’étre
durable et d’étre-tel est manifestement a chaque fois un corrélat de I’habitus (Habitualitdt)
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de ses prises de position qui se constituent au sein méme du moi comme podle (im Ich-Pol
184
selbst).

Par la réduction transcendantale, exposée dans la premiere méditation, la subjectivité
pure considérée comme vie en flux, n’est pas simplement envisagée en tant qu’objet du cogito
réflexif. D’une part, dans I’expérience par laquelle le phénoménologue se tourne vers cette vie,
I’ego est « originairement » « accessible » a lui-méme comme « présent vivant de soi », qu’il
peut donc expérimenter de fagon « adéquate »'®3. D’autre part, la vie intentionnelle, bien qu’elle
se constitue sur le fondement de la conscience intentionnelle, ne se réduit pas au cogito
actuel'®. Selon les Méditations cartésiennes, 1’ego est pergu comme flux du présent vivant :
« je suis, pour moi, donné de maniere perceptive en tant que cet ego, et, ce, dans une perception
qui me saisit »'%7. Je suis en outre « toujours déja antérieurement prédonné a moi-méme, mais
sans saisie »!%8,

La réflexion transcendantale se tourne, des a présent, vers I’ « horizon » du déploiement
de cette subjectivité pure. Subjectivité qui inclut le « passé du soi», les facultés et les
« propriétés habituelles » égoiques'®®. De cet « horizon » indéterminé — en partie déterminable

par une expérience possible — nous pouvons faire une expérience apodictique, quoique non

adéquate :

Mais cette expérience n’offre dans chaque cas que le cceur de ce qui est expérimenté de fagon
proprement adéquate : a savoir le présent vivant de soi (die lebendige Selbstgegenwart), tel
que I’exprime le sens grammatical de la proposition ego cogito, tandis que, au-dela de ce cceur,
ne s’étend qu’un horizon présomptif d’une généralité indéterminée — un horizon de ce qui n’est
pas proprement expérimenté, mais nécessairement visé corollairement (Mitgemeintem). A cet
horizon appartient le passé du soi, complément obscur la plupart du temps, mais aussi les
facultés transcendantales qui appartiennent au moi, et les propriétés qui, dans chaque cas, lui
sont habituelles (habituellen Eigenheiten). [...] De maniére analogue, la certitude apodictique
de I’expérience transcendantale concerne donc mon je suis transcendantal, dans la généralité
indéterminée, qui lui est inhérente, d’un horizon ouvert. [...] A quel point le moi
transcendantal peut-il se tromper (fauschen) sur lui-méme, et jusqu’ou s’étendent les donnés
(Bestiinde) absolument indubitables, en dépit de cette possible illusion ?'*°

13 MC (PUF), § 33, p. 115, traduction modifiée (Hua L, p. 102).

185 Cf. MC (PUF), § 9.

186 Cf. Bégout, B. « Commentaire de la Premiére Méditation », in Lavigne, J-F (éd). Les « Méditations
cartésiennes » de Husserl, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 2008, 2008, p. 31 segq.

187 MC (PUF), p. 150 (Hua L, p. 132).

188 Id.

189 Cf. C-Ms, n° 77, p. 342.

19 MC (PUF), § 9, p. 66, traduction modifiée (Hua L, p. 62).
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Ne serait-ce que comme « cceur de ce qui est expérimenté de facon proprement
adéquate », I’ego est accessible a soi uniquement comme « présent vivant de soi ». Pour ce qui
est de I’indétermination: «[...] la certitude apodictique concerne donc mon je suis
transcendantal, dans la généralité indéterminée, qui lui est inhérente, d’un horizon ouvert. »'*!

Les analyses, exposées au début de la quatrieme méditation, décrivent le moi abstrait
dans sa vie concrete. Le « pole identique » et le « substrat des habitus » se distinguent — bien
que dans une abstraction « anti-naturelle » — de ’ego qui s’auto-constitue dans le courant de sa
vie intentionnelle. C’est dans ce flux que les objets sont constitués pour le sujet de I’acte
intentionnel. Comme moment abstrait de la « genése transcendantale, a chaque fois qu’un acte
intentionnel est accompli, un objet est vis¢ ou posé par le moi. De plus, une habitualité peut étre
instauré par lui. Le flux de la vie intentionnelle de I’ego inclut tout ce qui est constitué pour le
moi, dans des vécus intentionnels. Par ailleurs, il en va de méme s'agissant de I’ « horizon
ouvert » « d’une généralité indéterminée » et de toute la vie passive de la conscience.

Considéré dans la « diversité » du flux de sa vie intentionnelle et des objets visés et
existant pour elle, le moi s’avere un moi concret. Parce que les objets se constituent dans le flux
de cette vie, ils sont a chaque fois le corrélat des habitus de ses prises de position, tout en se
constituant en un « caractére d’étre durable et d’étre tel »'°2. Dans la constitution de I’« ego pris
dans sa plaine concrétion », se trouvent inclus tous les objets existant pour lui et se constituant
en fonction de « systemes constitutifs, grace auxquels existent pour ’ego tels et tels objets,

193

telles et telles catégories d’objets »'°-. Enfin, tout ce qui peut apparaitre dans mon ego « possede

une temporalité propre »'%* :

L’a priori universel qui appartient a un ego transcendantal comme tel est une forme de
I’essence qui renferme une infinité de formes, de types a priori d’actualités possibles et de
potentialités de la vie ainsi que des objets qu’il faut constituer en elle comme effectivement
étant. Mais tous les types particuliers possibles ne sont pas compossibles pour la
constitution d’un ego unitairement possible, ils ne le sont pas dans n’importe quel ordre ni
a n’importe quel point de la temporalité propre a cet ego ».'”

Tous les «types particuliers » qui peuvent apparaitre dans un ego ne sont pas

compossibles, et ne peuvent pas se constituer dans n’importe quel ordre. Dans 1’ « unité de la

191 Id.

192 MC (PUF), p. 115 (Hua L, p. 102).

193 MC (PUF), p. 123-124 (Hua L, p. 109).
19 MC (PUF), p. 122 (Hua L, p. 108).

195 MC (PUF), § 36, p. 122 (Hua I, p. 108).
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vie », je ne peux pas déplacer arbitrairement une prise de position effectuée maintenant :
« L ego se constitue pour lui-méme en quelque sorte dans 1’unité d’une histoire [...]. »'%°

Dans les Meéditations cartésiennes, Husserl établit une conception achevée du moi
transcendantal. Sans abandonner complétement la définition des Ideen I et I1, dans le § 32 de la
quatriéme médiation, ce dernier précise que I’identité du moi est le résultat d’une « genese
active », par laquelle il se constitue « comme le substrat identique des propriétés durables »'7.
Bien que ses convictions soient seulement « relativement durables », dans la mesure ou leur
validité peut étre annulée ou supprimée, 1’identité du moi persiste et ce, malgré tous ces
changements. Par ailleurs, ces prises de position vis-a-vis des objets se effectuant dans le flux
de vécus concrets ne se situent pas dans n’importe quel point de I’unité de la vie de 1’ego. En
effet, celui-ci se constitue historiquement.

La conception du moi transcendantal et de I’ego concret des Méditations cartésiennes
présente un développement plus achevé depuis les Problemes fondamentaux de la
phénoménologie. A présent, Husserl peut affirmer que le fait que je perdure dans mes prises de
position « ne signifie pas simplement que je me souviens ou que je peux ultérieurement me
souvenir de cet acte ». La prise en compte de la genese active du moi adjoint a ces
considérations le caractére « durable » (bleibende) du souvenir en tant que « souvenir
perdurant » (bleibende Erinnerung)'®®. L’identité du moi est, en ce sens, constituée a travers
ses prises de position ; et, par ses proprietés, le moi se constitue comme moi persistant. Le flux
de souvenirs pour le moi est donc le flux des « souvenirs perdurants ». Mais est-ce que cela
signifie une différence par rapport a d’autre souvenirs ? Nous étudierons ce probléme dans le
chapitre 3. Par ailleurs, la question est de savoir quel est le rapport entre I’irruption (Einfall)
passive de souvenirs et le moi, dans la mesure ou elle n’est pas sans lien avec lui. En quoi ce
qui motive I’association entre un vécu et ’autre se distingue de la « motivation » qui méne le

sujet a la prise de position ? Nous reviendrons sur cette question dans le chapitre 2.

1.8. Remarques sur I’admission de la notion husserlienne de « moi pur »

Nous avons vu que dans la V®™ Recherche des Recherches logiques, le « moi

phénoménologique » endosse simplement la dimension d’un moi empirique réduit. Celui-ci se

196 MC (PUF), p. 123 (Hua I, p. 109).
197 MC (PUF), p. 114 (Hua I, p. 101).
198 Hua IV, p. 117.
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révele deés lors comme un moi produit en tant qu’unité transcendante. Ainsi compris, celui-ci
est une production synthétique et transcendantale de la conscience. Selon Husserl dans ce texte,
le moi n’est, en effet, pas quelque chose qui constitue les vécus, mais il est bien plutdt identique
a I’unité de leur connexion. Or, cette unité se constituerait par I’enchainement des contenus eux-
mémes, sans que soit requis un principe égologique qui les unifie. Il n’y a pas, selon ce texte,
de « moi pur » donné a la perception'®’.

En revenant sur les analyses husserliennes qui tiennent a la problématique du temps,
nous avons vu que le moi pur n’est pas nécessaire pour comprendre la constitution de I'unité
de la conscience perceptive. Dans les Lecons sur le temps, Husserl n’a pas eu recours a un
principe égologique pour expliquer la formation de I’unité de la subjectivité absolue. A ce
moment-1a, la conscience perceptive était visée en tant que conscience du présent, ce qui inclut
I’impression originaire, les phases et modes d’écoulement qui lui sont rattachés en continuum,
mais aussi toute I’unité synthétique de la simultanéité et de la succession. Toutefois, un examen
plus détaillé du probleme de la constitution de 1’identité objectale nous oblige a dépasser le
champ de la conscience perceptive (les rétentions et les protentions comprises comme phases
temporelles de la perception qui dure) et a considérer le rdle constitutif des vécus de
présentification. La conscience d’identité d’objet est le produit d’une synthése qui unifie des
vécus présents et passés. Cela revient a admettre qu’un acte intentionnel, renvoyant a des vécus
passés, est a I’origine de la constitution de cette unité identitaire, et est donc nécessaire pour
qu’il y ait un objet pour la conscience ; objet sur lequel elle peut alors porter son attention,
remarquer attentivement, connaitre. Un objet, comme unité que le sujet possede, ne se réduit
pas a des donnés percus dans la pure impression originaire, mais a une identité constituée par
le renvoi a la conscience du passé lointain. Husserl écrit dans un texte des années 20 sur les

syntheses passives :

199 Dans La transcendance de I’Ego, Sartre développe une critique de ’entrée dans une conception égologique de
la conscience de la pensée husserlienne en défendant un retour a la conception non-égologique des Recherches
logiques. Sartre a su trés bien explorer le caractére « indescriptible » du moi pur, le fait que celui-ci soit saisissable
par réflexion comme objet apparaissant dans un acte intentionnel seulement aprés-coup, ce qui ne supprime pas le
caractére douteux de son existence en tant qu’origine du vécu intentionnel. Mais c’est la nécessité méme d’un tel
principe unifiant que Sartre remet en question : « ce moi psychique et psycho-physique n’est-il pas suffisant ?
Faut-il le doubler d’un Je transcendantal, structure de la conscience absolue ? » (Sartre, La transcendance de I’Ego,
op. cit., p. 18-19) Selon Sartre, la conscience est essentiellement intentionnelle, elle n’a pas besoin d’un operateur
autre de son intentionnalité : « Or, il est certain que la phénoménologie n’a pas besoin de recourir a ce Je unificateur
et individualisant. En effet, la conscience se définit par I’intentionnalité. Par 1’intentionnalité elle se transcende
elle-méme, elle s’unifie en s’échappant » (p. 21). Ainsi la conscience serait elle-méme unifiante et individualisante,
ces caractéres n’étant donc pas attribués a une conscience spécifiquement égologique. Cela ne signifie pourtant
pas que I’existence d’un moi soit complétement niée. Mais selon Sartre, il n’y a pas de moi pur, mais seulement le
moi produit par les opérations synthétiques de la conscience. Si c’est le cas, la question est donc de savoir pourquoi
I’acte réflexif saisit un moi comme poéle-sujet du vécu. Bien que par une saisie aprés-coup, le moi semble étre a
I’origine de tout acte intentionnel. Sartre se demande si « ne serait-ce pas précisément 1’acte réflexif qui ferait
naitre le Moi dans la conscience réfléchie » (p. 29). Il nie que dans un acte réflexif en lequel la conscience vise
soi-méme, le moi réfléchi et le moi réfléchissant soient le méme moi, qu’ils s’identifient comme moi unique. Il
affirme qu’en fait le moi apparait a partir de I’acte réflexif, et qu’il apparait seulement dans la conscience
réfléchie. Le moi serait donc 1’objet transcendant de I’acte réflexif, produit par celui-ci.
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S’il n’y avait pas de ressouvenir (au cas ou une vie de conscience serait possible sans celui-
ci), alors seule 1’objectité a chaque fois constituée conformément a la conscience serait la
dans son devenir temporel présent. Mais au sens plein, il n’y aurait proprement aucun objet
pour le moi, il lui manquerait la conscience de quelque chose de saisissable en de multiples
appréhensions possibles, un étant auquel on puisse toujours revenir et <que I’on> puisse
reconnaitre comme le méme et que, de plus, on puisse posséder en propre comme un bien
(Besitz) librement disponible. II manquerait ainsi entiérement la représentation d’un
quelque chose, étant en soi, se tenant face aux considérations possibles qui le rendent
conscient : en un mot, justement un objet.*”’

Par ailleurs, si I’« intentionnalité transversale » explique la formation de I’unité du flux
de la conscience perceptive, celle-ci n’est pas suffisante pour expliquer la formation d’unités
qui se constituent et qui se maintiennent dans le flux de facon partiellement ou complétement
idéale. L’explication de la formation de I’unité du flux ne rend pas compte de la constitution de
toute identité objectale pour la conscience. En d’autres termes, toute objectité pour la
conscience se constitue dans le flux, mais le flux n’est pas le seul constituant de toute objectité
se produisant en lui. Méme si ces unités intégrent le flux du vécu et sont englobées par la
« forme universelle » (qui est sa forme la plus générale, comme il est dit dans Méditations
cartésiennes), celles-ci seraient alors le produit des actes intentionnels au sens spécifique, pour
lesquels il y a un sujet producteur.

Il est possible d’affirmer que le proces synthétique de la conscience intentionnelle
n’assure pas lui seul la nécessité d’un moi pur. Il est possible de penser que le proces synthétique
est propre a la conscience, et que ’individualité de la conscience en résulte. Si les syntheses ont
leur source dans le flux absolu, rien ne montre de facon évidente que sans le moi pur la
conscience éclaterait en multiples vécus. Dés lors, pourquoi admettre qu’un moi pur serait a
I’origine de I’identification synthétique ?

Dans les Ideen, Husserl établit qu'un «je pense » doit accompagner toutes mes
représentations. Compte tenu de la notion du moi pur les Ideen et celle qui avait été exposée
dans les Problemes fondamentaux de la phénoménologie, il est possible d’envisager que cette
these ne soit pas suffisamment justifiée. Dans ce dernier ouvrage, le « moi phénoménologique »
apparait comme un principe unificateur du flux de conscience, en tant que flux qui admet
¢également les actes intentionnels de présentification. Le moi pur n’est pas encore, a ce moment-
la, le pole de tout cogito actuel, mais le principe qui unifie tous les actes intentionnels de
présentification, ayant lieu dans un méme flux de conscience. En tant que principe d unification,

le moi pur est dés lors admis comme constituant, dans la mesure ou il « décide » de tout acte

intentionnel de présentification possible pour un seul et méme flux de conscience — il s’agit a

200 APS, p. 76-77.
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ce moment-la d’un principe qui établit par exemple un « je peux me souvenir » ; et ou I’acte
intentionnel de présentification est pris en compte dans son role constitutif. D’autre part, le moi
pur peut encore étre envisagé comme unité synthétique constituée. Néanmoins, cela ne veut pas
dire qu’il se constitue comme le résultat de I’unité des vécus. En revanche cela signifie que,
dans la conscience transcendantale, une identité — rassemblant la conscience divisée par des
actes de présentification — est constituée. Ceci marque une rupture par rapport a la définition
présentée dans les Recherches logiques. Les Legons de 1910-11 témoignent d’un principe
unificateur qui donc unifierait le flux de conscience d’une fagon transcendantale. Ces cours
effectuent déja une focalisation analytique sur les potentialités de I’ego. Analyse qui fait en
outre écho aux Méditations cartésiennes®’’ que Husserl développera plus tard. Implicitement,
nous voyons que le phénoménologue ne considere pas encore, a ce moment-1a, le moi comme
sujet proprement actif, ni la genése active du moi. Quand Husserl pose le moi pur dans les
Probléemes fondamentaux de la phénoménologie, il n’a pas encore établi que celui-ci soit la
source de tout acte intentionnel. Est davantage en jeu le fait que ['unité de la conscience
présentifiante ne se résout pas dans la conscience absolue seule.

Dans la réflexion, je reconnais '« identité absolue » entre le moi qui pergoit maintenant
et qui accomplit cette perception, et celui que je trouve dans le ressouvenir. La réflexion me
dévoile la relation entre mon identité et moi-méme. La saisie réflexive de soi, comme identique,
est ainsi un acte pouvant étre accompli par le moi. Cependant, le proces de la conscience — qui
se divise et qui s’identifie 4 nouveau — suit son cours dans le flux de la vie intentionnelle, sans
que ne soit requis un moi pur qui accomplisse réflexivement cette opération a chaque fois. Des
lors, nous pouvons nous demander en quoi cette synthése devrait étre attribuée au « pouvoir
d’un moi pur » ? Deux questions apparaissent maintenant : nous pouvons, en effet, d’abord
nous demander si ’'unité des vécus est « réalisée » par le « je pense » ; mais cette question
amene corrélativement celle de savoir si le « je pense » lui-méme ne serait pas rendu possible
par 'unification et D’articulation de ces vécus. Dans les Problemes fondamentaux de la
phénoménologie, les analyses amenent finalement a admettre les deux interprétations. Tandis
que le ressouvenir est considéré comme champ du « je peux », il est admis qu’un moi pur est a
I’origine de I’acte intentionnel de présentification — ce qui était déja le cas dans les Legons sur
le temps. Par ailleurs, le « je pense » ne serait pas affirmé comme nécessaire au-dela de la portée
des actes de présentification qui doivent étre, néanmoins, unifiés par le moi pur.

Cependant, dans la suite du développement du probleme du moi pur, Husserl attribue a
celui-ci une nécessité en le plagant a 1’origine de tout acte intentionnel. Ainsi, méme si son
identité sera toujours posée, d’une part comme le produit des processus synthétiques, d’autre
part le moi pur devient compris comme un pdle d’identité, duquel rayonne chaque acte
intentionnel de la conscience (bien que ceux-ci soient & nouveau rassemblés par des synthéses

d’identification). Tandis que le moi pur est compris comme principe d’unification du flux de

201 Cf. MC, § 36.
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conscience, et comme constituant, il est aussi envisagé comme une unité constituée de facon
passive. Les analyses des /deen montrent que cette identité est médiatisée par I’intentionnalité,
qui se constitue de saisie en saisie (quoiqu’une synthése doit étre admise pour rassembler ces
différentes saisies). Comme pole de 1’acte intentionnel, le moi pur est constituant de sa vie
intentionnelle qui se divise et se rassemble dans une unité pour laquelle il est le centre.

Dés lors que le moi pur est posé comme source de tout acte intentionnel, le role actif du
moi comme pole-sujet constituant son identité de fagon réflexive est admis dans la mesure ou
il peut se saisir comme identique : « C’est en rapport avec cette unité du flux que ce moi pur
unique se constitue comme unité, ce qui veut dire que, dans son déroulement, il peut se saisir
comme identique. Le moi pur a ainsi la possibilité de revenir rétrospectivement, dans des
remémorations, a des cogitationes antérieures et étre conscient de soi en tant que sujet de ces
cogitationes remémorées. »2%2 De ’ordre du « je peux », cette possibilité présuppose, en outre,
que le moi pur soit « un et le méme », comme pole-sujet de I’acte. Ceci implique qu’il retrouve
express, par la réflexion, cette identité. Pris dans une abstraction, ce rdle constitutif du moi
ressort, dans la mesure ou il est compris comme étant a 1’origine de 1’acte de dédoublement
ainsi que de Dl’acte réflexif. De plus, considérée dans le flux de sa vie intentionnelle, la
conscience est un proces d’auto-division. Elle se divise elle-méme, et ainsi I’émergence de
nouvelles syntheses est toujours nécessaire pour rassembler la subjectivité en une unité.

Les analyses sur le moi pur révéleront, de méme, par la prise en considération de 1’auto-
constitution du moi (comme d’un proces se déroulant dans le flux de la vie intentionnelle), qu’il

se constitue comme quelque chose de permanent (Verharrendes) :

Mais ce caractere distinct unique est bien clair, qui consiste en ceci que, a travers le flux
des vécus et a travers 1’étre qui se constitue synthétiquement en eux en tant que permanent,
une synthése universelle a lieu en vertu de laquelle je suis, méme sur un mode non-réflexif,
toujours pdle d’identité, relativement & quoi tout le reste est « objectif ». Si je réfléchis sur
moi-méme, je suis alors, en tant que sujet de 1’activité réfléchissante, un moi opérant ; d’un
autre cOtg, je suis objet en tant qu’objet de la réflexion, que je désigne comme moi. Par dela
toute ce qui peut par ailleurs étre objet, le moi opérant est un pdle idéalement identique de
tous les objets.””

En ce sens, un certain aspect de la constitution de I’identité du moi peut étre comparée
a celle de I’identité de I’objet. Dans la vie de la conscience, ces types d’identité ne se limitent
pas a la reconnaissance par le sujet d’un identique présent, mais sont au contraire des identités

permanentes pour le moi. Et c’est en tant que tel qu’une histoire de 1’identité est constituée :

202 Ideen II, p. 166.

203 Husserl, PP, p. 196. « Klar aber ist diese einzigartige Auszeichnung, die darin liegt, daB durch das Strémen der
Erlebnisse und durch alles in ihnen als Verharrendes sich synthetisch konstituierende Sein eine universale
Synthesis hindurchgeht vermoge deren ich schon unreflektiert immerfort als Identititspol bin, in Bezug auf den
alles sonst “gegensténdlich” ist). Wenn ich auf mich reflektiere, so bin ich als Subjekt des Reflektierens
fungierendes Ich, andererseits als Gegenstand der Reflexion Objekt, das ich als mich bezeichne. Uber allem, was
sonst Objekt sein kann, ist das fungierende Ich als ideal identischer Pol fiir alle Gegensténde. (Hua IX, p. 208)
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«[...] I'objet, en tant qu’il apparait dans la multiplicité des vécus et en tant qu’il est visé dans
son étre, est irréel par rapport a ces vécus ; il n’est pas un moment réel de ceux-ci, car il est
objet identique dans des vécus séparés dans la temporalité immanente. »*** Ce n’est que pour
le moi que cet aspect irréel identitaire a un sens.

Mais si dans le déploiement de la notion du moi pur, comme pole et comme centre, nous
trouvons que cette permanence se constitue synthétiquement, d’autres analyses vont encore
montrer que le moi se constitue originairement comme perdurant (bleibende) en tant que sujet
producteur de la genése active. Ainsi, a la prise en compte d’un proces en flux, s’ajoute 1’idée
selon laquelle cette constitution se déroule dans la « conséquence » du moi : « L’identité du moi
pur ne réside pas seulement en ce que je (encore une fois ici, le moi pur) peux me saisir, en ce
qui concerne chaque cogito, en tant que le moi identique de ce cogito ; bien plutot : j’y suis
¢galement et a priori le méme moi, pour autant que, dans mes prises de position, je fais
nécessairement preuve de conséquence, en un sens déterminé [...]. »2%

Le moi transcendantal se constitue ainsi comme pole de ses habitualités, de telle sorte
que son identité n’est pas seulement une unité synthétique se constituant dans la synthéese de la
conscience en tant que persistante (verharrende), mais bien une identité se constituant
« activement » malgré ses changements. Dans la « conséquence » immanente de I’ego, dans le
rapport a I’horizon de possibilités de son « explicitation », le moi se constitue en une gencse
active, et devient a la fois perdurant (bleibende) et changeant. Le moi pur est donc le centre de
la cohérence du déroulement d’un seul et méme flux de conscience ; et partant, de sa vie en
flux, par laquelle prend sens toutes ses prises de position. Le moi est constitué comme unité
identique, qui demeure la méme dans le temps, pour autant qu’il change. Cela signifie qu’il se
constitue « originairement » comme changeant, moyennant ses prises de position. Toutefois,
ses changements lui sont « conséquents ». En tant que sujet rationnellement motivé dans chaque
prise de position, le moi maintient et déploie I’identité qui se constitue a chaque acte accompli.
Et en cela, le moi change lui-méme, en méme temps que ses propriétés.

D’une part, I’identité du moi constituant dure dans le temps en tant que persistant a
travers toutes les transformations égoiques. D’autre part, une identité synthétique est constituée
rassemblant tous les poles-sujet et tous les actes intentionnels simultanés et successifs d’un
méme flux de conscience. Est ainsi produite, a chaque instant, la synthése du moi unique,
comme un seul et méme moi qui a vécu et qui vit la multiplicité de la vie de la conscience. La
constitution synthétique et la genése active du moi sont deux « moments » de la constitution de
I’identité égoique, que la phénoménologie génétique peut révéler dans leur interaction. De fait,
une sorte de constitution n’exclut pas I’autre. Elles vont ensemble dans le déroulement de la
constitution de 1’ego ; comme en témoigne un passage des cours de 1925 intitulés Psychologie

phénoménologique :

204 PP, p. 195 (Hua IX, p. 207).
205 Ideen I, p. 165 (Hua IV, p. 111-112).
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Le pdle égoique pur est numériquement et identiquement le méme, il est le centre un et
unique de I’ensemble de la pure subjectivité que nous apprenons a connaitre
progressivement a partir de notre point de départ, chacun partant de ses perceptions et de
ses expériences externes. Mais, de méme qu’un pdle-objet est le méme selon I’identité
numérique, et ce, dans le cours continu qui part de ses apparitions et se dirige vers des
apparitions toujours nouvelles qui s’y rattachent sur un mode synthétique concordant, tout
en se déterminant pourtant de fagon toujours nouvelle a travers des teneurs objectives
toujours nouvelles, <et> continue <ainsi> désormais a porter en soi (in sich trdgt) des
sédiments (Niederschlige) de ces déterminations, de méme en va-t-il pour le moi. Mais,
assurément, le moi pur n’est pas un simple objet chosique qui se constitue en tant qu’unité
d’apparitions, et se constitue comme substrat de déterminations caractéristiques
matérielles. Le moi accomplit des activités. Mais il n’est pas un point polaire idéel et vide,
simplement déterminé en tant que point d’intersection des activités qui jaillissent a partir
de lui, qui, ensuite, se trouvent prédonnées ; mais il est par la en méme temps pole
d’habitualités correspondantes. Pourtant, il ne s’agit pas dans son cas, comme dans celui
<de> I’objet comme chose, de propriétés données dans la perception et mises au jour
comme propriétés de chose, mais de propriétés constitutives qui naissent en lui a partir de
sa genése, a partir du fait qu’il a a chaque fois accomplit tel actus, et qui ne lui appartiennent

historiquement qu’en se référant a celles-ci.””

I1 apparait ainsi que I’identité du moi se constitue comme identité persistante, qui a une
histoire sédimentée. De plus, ’analyse de la genése active du moi révele la participation de
I’activité égoique a ce processus de sédimentation. Celle-ci est rendue possible dans la
conscience, et n’appartient pas a une causalité physique. A chaque fois que le moi accomplit
un acte, il porte en lui ses propriétés valables, de sorte que son histoire est a chaque fois
déployée a travers des propriétés « réitérables ». Comme sujet des prises de position, il est a
I’origine de la constitution des unités sédimentées persistantes. Unités qui sont par ailleurs
constituées au sein d’un habitus. Nous reviendrons a ces questions au cours du chapitre 2.

Avec Husserl, nous pouvons penser — comme nous avons essay¢ de le montrer — qu’un
moi pur est déja présupposé dans la description de la constitution de la conscience d’identité
objectale ; et que donc un moi pur est nécessaire pour que toute identité se produise comme
persistante. Nous pouvons dire, comme le fait le philosophe en 1905, que le moi n’est pas
nécessairement producteur de la spontanéité de la conscience, mais qu’il peut 1’étre. Plus tard,

nous verrons que 1’ego transcendantal est affirmé comme étant a 1’origine de cette production

206 PP, p. 198-199 (nous soulignons). « Der reine Ichpol ist numerisch und identisch derselbe, er ist das eine einzige
Zentrum der gesamten reinen Subjektivitit, die wir fortschreitend kennen lernen, von unserem Ausgangspunkt
aus; jeder von seinen duleren Wahrnehmungen und Erfahrungen ausgehend. Aber so wie ein Gegenstandspol im
Fortgang von seinen Erscheinungen zu immer neuen einstimmig synthetisch sich ankniipfenden Erscheinungen
numerisch-identisch derselbe ist, aber dabei doch als sich immer neu durch immer neue Gegenstandsgehalte
bestimmend, <und so> Niederschlige dieser Bestimmungen von nun ab weiter in sich trigt, so dhnlich fiir das Ich.
Aber freilich, das reine Ich ist kein bloBer Dinggegenstand, der sich als Einheit von Erscheinungen konstituiert
und konstituiert als Substrat von sachlichen Merkmalbestimmungen. Das Ich vollzieht Aktivitidten. Aber es ist
nicht ein leerer ideeller Polpunkt, blo bestimmt als Schnittpunkt der aus ihm hervorstromenden und dann
vorgegebenen Aktivitdten; sondern eben damit ineins Pol von entsprechenden Habitualititen. Das sind aber nicht
an ihm als wie <an> einem sachlichen Gegenstand wahrnehmungsméiBig gegebene und auf weisbare sachliche
Eigenschaften, sondern Beschaffenheiten, die ihm aus der Genese, aus der Tatsache, da3 es den jeweiligen actus
vollzogen hat, Zuwachsen und nur in Rekurs auf diesen historisch ihm zugehdren. » (Hua IX, p. 210-211)
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spontanée : méme quand I’acte ne rayonne pas d’un moi spécifiquement actif, il provient du
centre égoique. Dans les chapitres suivants, nous essayerons de dévoiler les enjeux que cette
affirmation implique. Par ailleurs, dans la suite du développement de sa conception égologique
de la conscience, Husserl montre que la genése active égoique détermine I’individualité de
chaque conscience qui se temporalise comme conscience d’un ego pur. Ce développement
précise le réle du moi et fait un pas supplémentaire par rapport a la notion de moi pur comme
principe d’unification et comme pole-sujet de 1’acte.

En ce sens, le développement de la conception égologique de la conscience par Husserl
consistera en un mouvement de « centralisation » du flux du vécu, dans lequel il montrera le
moi comme centre de toute la spontanéité constitutive de la conscience. Le moi pur, dit-il, « est
le centre un et unique de I’ensemble de la pure subjectivité »?%7. Si la conscience « renvoie
perpétuellement a elle-méme », ce n’est, en outre, pas dans n’importe quel rapport au moi. Toute
la genése de la conscience obéit a une « conséquence » interne, a partir de laquelle I’ego concret
se constitue dans 1’unité d’une histoire. Le flux de conscience n’est pas simplement un courant
de vécus connectés, mais un flux de vécus effectifs et possibles a travers lesquels le moi se

constitue comme identité qui persiste :

Par la mise entre parenthéses (Einklammerung), je suis devenu conscient (innergeworden)
de moi-méme en tant que 1’ego transcendantal qui constitue dans sa vie constituante tout
ce qui, a chaque fois, est objectif pour moi, le moi de toutes les constitutions qui I’est dans
ses vécus actuels et potentiels et dans ses habitus égoiques, et qui constitue en eux aussi
bien tout ce qui est objectif que lui-méme en tant qu’ego identique.*”®

Une conception du moi pur élargie, de fagon a ce qu’il se rapporte a la vie passive de la

conscience, fait déja du moi le centre de toute la vie de la conscience active et passive?*’. En

207 PP, p. 198 (Hua IX, p. 210).

208 MC, p. 148, traduction modifiée. « in dessen aktuellen und potentiellen Erlebnissen und Habitualitiit est ist, und
in denen es, wie alles Objektive, so auch sich selbst als identisches Ego konstituiert » (Hua L, p. 130).

209 Husserl avait déja rapporté la vie passive de la conscience au moi pur, en attribuant méme a celui-ci
I’intentionnalité pulsionnelle. Ces apports sont mentionnés par exemple dans les Manuscrits de Bernau provenant
des années 1917-18 : « a) La réduction que nous visons et qui nous donne une structure a priori nécessaire est
I’abstraction d’un moi et de tout ce qui est égoique (Ichlichen) — une simple abstraction bien siir, néanmoins
importante. Dans le premier ordre temporel immanent, nous avons ensuite des data de sensation et des sentiments
sensibles. Des pulsions sensibles (Sinnliche Triebe) sont des affections (Affektionen) [portant] sur le moi et un étre-
attiré¢ passif du moi (passives Gezogensein des Ich), de méme des réalisations “sensibles”, des ‘“actions
pulsionnelles” (Triebhandlungen) sont des réactions passives, mais passivement rien ne provient la du moi, rien
qui prendrait sa source en lui comme acfus. C’est donc la sphére des “excitations” (Reize) et réactions aux
excitations : I’irritabilité. Mais nous entendons mettre <encore> (auch) hors circuit (ausschalten) celle-ci, car cela
met en jeu le moi. En 1’occurrence, nous distinguons de ce domaine les tendances sensibles “‘complétement non
égoiques” (vollig ichlosen) : les tendances sensibles de I’association et de la reproduction, par 1a des formations
déterminées d’horizon. <La> question <est> [de savoir] ce qu’il en est déja de la conscience originaire du temps.
Intentionnalité passive. Le moi est ici pensé comme entant hors-jeu, méme comme pole des affections et réactions,
ou plutdt il en est fait abstraction. Par conséquent, nous avons alors une premiére structure, a dégager “par
abstraction”, celle de la passivité de la sensualité originaire.

b) Nous faisons alors entrer en considération le moi et la polarisation égoique. Ce qu’on obtient de neuf en primer
lieu, c’est bien ’irritabilité, I’empire des affections et réactions qui présuppose bien sur le premier niveau.
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prenant en compte les niveaux de la constitution proprement egoiques, il est montré qu’il ne
revet pas pour autant le réle d’un centre passif, mais d’un pole qui se constitue continiiment
comme perdurant. Par dela de la source de chaque acte intentionnel, il sera montré que le moi
pur est aussi le pole de toute la vie intentionnelle de la conscience : « Mais dans ma spécificité
intellectuelle, je suis pourtant le pole égoique identique de mes multiples vécus purs, ceux de
mon intentionnalité active et passive, et le pdle de tous les habitus institués ou qui doivent 1’étre
(gestifteten und zu stiftenden Habitualitiit) par cette intentionnalité. »*'° Dans un manuscrit du
groupe C, le moi est affirmé comme « p6le orginaire anonyme de 1’unité¢ de toutes les

temporalisations »?!!

. Le moi est donc a la fois le bout et 1’origine de la constitution, en cela
que la structure égologique de la conscience implique une « perpétuelle récentration »*'2. Le
« moi originaire » est le centre pour toute constitution. Il apparait ainsi comme le centre pour
toute temporalisation effective et possible. Selon les Manuscrits de Bernau, dans les vécus issus
du moi, chaque couche temporelle est centrée sur le moi identique. C’est en cela que le flux de
conscience se temporalise comme flux égoique.

Dans le flux de la conscience absolue, se constituent toutes les phases temporelles de
toutes les « objectivations ». En relévent toutes les unités immanentes, toutes les syntheses
passives, se formant dans un méme flux de conscience. De plus, le moi constitue tout ce qui
apparait dans sa vie. Corrélativement, tout ce qui se constitue dans sa vie se constitue pour le
moi. Il demeure le possesseur ultime de toute unité constituée dans le flux de conscience : « je
suis le moi pur de ces vécus en tant qu’ils sont les miens »*!3. Cela est d’une part dii au fait que
les objets constitués dans la conscience sont « produits de fagon spécifiquement égoique »>'“.
En tant que « sédiments », ils demeurent donc comme des objectités constituées pour le moi :
« Et c’est seulement en tant que procédant et ayant procéd¢ de I’agir égoique que cela est 1a
pour le moi »*!'3. Les unités constituées ne sont pas, de la sorte, simplement des phénoménes
qui apparaissent dans la conscience, mais des phénomenes se temporalisant au sein de la vie de
I’ego. Le moi est ainsi, a la fois la source de sa vie et pole de I’unité de celle-ci (autant que les
unités qui y sont constitués acquicrent un caractére permanent a travers le moi) : « Moi — cela

ne signifie ici d’abord que le pole originaire de “sa” vie, de son flux originaire, dans lequel

Puis comme troisiéme niveau (présupposant les précédents) I’empire de ’intellectus agens. 1l nous faut toutefois
auparavant séparer & nouveau : les participations du moi (Ichbeteiligungen) comme participations du moi éveillé
sont différentes. « Attention » (Aufmerksamkeit). Le moi est attentif, il est spécialement éveillé a quelque chose,
dirigé dessus, dirigé comme moi pdle sur un pdle intentionnel, un pdle opposé, un objet, de plusieurs manieres,
saisissant, sentant, désirant, voulant. » (Husserl, Manuscrits de Bernau sur la conscience du temps (1917-1918),
Grenoble, Editions Jérdme Million, 2010, p. 220-221) [Hua XXXIIIL, p. 276-277]

210 MC (PUF), § 44, p. 146 (Hua L, p. 129).

211 C-Ms, n° 1, p. 2. Nous reviendrons sur le terme de « moi anonyme dans le Chapitre V ».

212 Cf. Benoist, J. Autour de Husserl : [’ego et la raison, Paris, J. Vrin, 1994, p. 22.

213 PP, p. 196 (Hua IX, p. 208).

214 PP, p. 197 (Hua IX, p. 210).

215 Id.
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toutes les unités qu’on peut dire existantes se révelent (zeigen) en tant qu’unités

persistantes. »?'6

Dans les Manuscrits du groupe C, portant sur la perspective génétique, la réflexion
phénoménologique se tourne a la fois vers le « phénomeéne originaire du flux comme
temporalisation des unités permanentes », et vers le « moi comme pole originaire anonyme de
I’unité de toutes les temporalisations ». La constitution synthétique du moi, le « constant se-
diviser du moi » et le « s’auto-alors-a-nouveau-identifier », sont envisagés, a présent, comme
un proces par lequel I’identité égoique se constitue temporellement et originairement. Celle-ci
se révele comme unité qui demeure dans le « courant persistant », et qui dure a travers les phases
temporelles du flux présent et son continuum de rétention et de protention. L’ego est alors posé
comme « unité fluante » s’auto-temporalisant : « Dans le flux originaire constant, s’accomplit
I’auto-constitution de I’ego comme unité fluante et permanente »*!”. Le « phénoméne du flux »

est la temporalisation de cette unité. De plus, I’ego est une « unité fluante », au sein de laquelle

le moi est constitué, a chaque fois, comme pdle identique?'®.

Mais j’acquiert la subjectivité concrete, qui dans la réduction phénoménologique fait mon
existence a travers une nouvelle réflexion thématique. Je fais 1’expérience de moi-méme
comme subjectivité étant dans la vie fluante et dans cette vie comme se constituant dans la
premicre temporalité (ersten). Mon étre immanent-temporel dans le premier sens indiqué
est alors du constitué dans 1’étre de la couche d’étre réflexive supérieure, dans celle dans
laquelle je me constitue dans le temps immanent comme unité synthétique a travers les
multiples modes d’apparition lui appartenant de maniere essentielle. En d’autres mots, je
reviens sur mon &tre subjectif radical, qui n’est pas superposé (iibergelagert) au sens propre
(qui est pris dans la sphére d’étre spatio-temporelle) sur 1’étre immanent-temporel, mais il
le porte en soi comme “constitué¢”. Cette inexistence doit étre comprise en son spécificité.
Le constitué n’est pas réellement (reell) dans le constituant ; le pergevoir n’a pas le pergu
comme une chose a ses éléments en soi. L’auto-donation immédiate de la perception
originaire est un mode de 1’expérience, qui a a cote de lui les autres modes lui appartenant
essentiellement: celui de la rétention, du ressouvenir, etc., et c’est ne que comme unité de
ces modes multiples, comme unité d’identité expérimentée dans leur synthése que 1’étant
est expérimenté effectivement comme étant — il faut ajouter a cela la conscience de
I’horizon d’une expérience possible comme champ, c’est-a-dire pouvoir toujours a nouveau
pénétrer en lui, pouvoir toujours a nouveau poursuivre 1’identification.?"”

216 Husserl, C-Ms, n°® 1, p. 3 : « Ich — das sagt hier zunichst nur der Urpol “seines” Lebens, seines Urstromes,
worin alle Einhentein, die da seiende heiflen, als verharrende Einheinten sich zeigen. »

217 Ibid., C-Ms, n° 27, p. 117 : « Im stéindigen Urstrdmen vollzieht sich die Selbstkonstitution des Ego als strdmend
verharrende Einheit. »

218 Toutefois, dans d’autres écrits, Husserl semble dire que I’identité égoique n’est pas le produit d’une
identification. Appuié sur un texte du groupe A de 1933, Jocelyn Benoist écrit : « 1I’ego est principe d’identité,
donc lui-méme identique, or tout identique se constitue comme tel dans le temps. Il suppose méme une temporalité
complétement développée, puisqu’une recognition dans le souvenir. [...] si le moi est fondamentalement identique,
il ne ’est “pas par une identification, mais comme originairement un, étant dans le proto-&tre le plus originaire”.
Cette unité n’est pas constituée, elle est radicalement constituante. » (Benoist, J. Autour de Husserl : [’ego et la
raison, op. cit., p. 20) ; «nicht durch ein Identifizieren, sondern als ureinig, seiend in dem urspriinglischsten
Vorsein » (A V 5 (1933), p. 5), cité par J. Benoist /d.

219 Husserl, C-Ms, n° 9, p. 32-33 : « Aber die konkrete Subjektivitit, die mein Dasein in der phinomenologischen
Reduktion ausmacht, gewinne ich durch erneute thematische Reflexion. Ich erfahre mich als die im strémenden
Leben seiende und in diesem Leben mich in der ersten Zeitlichkeit konstituierende Subjektivitidt. Mein immanent-
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Par la réflexion, le moi peut toujours se saisir lui-méme comme podle identique de I’acte.
Si d’un c6té I’ego se percoit comme présent fluant dans lequel sa temporalisation se poursuit
de manicre fluante, le regard tourné vers I’acte trouve, de plus, le pole identique de I'unité de
toutes les temporalisations. Comme podle de la vie active de la conscience, 1’activité devient la
source a partir de laquelle se constituent toutes les autres unités dans le « courant originaire des
phénomeénes » dans lequel se constitue « ce qui est pour moi ». La vie de 1’ego est donc présence
originaire se constituant soi-méme, et en cela vie égoique centrée de la passivité, de I’affectivité
et de la activité. L’unité de cette vie est unité pour le moi. Toutes les unités de vécus se fondent
sur son activité. D’autre part, toutes ces temporalisations sont connectées dans la couche
originaire du temps.

La dualité de I’acte intentionnel de présentification détermine que celui-ci peut étre un
acte relevant de la conscience absolue seule (a travers un éveil associatif) ou un acte accomplit
volontairement par le sujet. Les Legons de 1905 précisent cette dualité. La question devient
celle de savoir s’il nous est possible — en admettant que la présentification appartient au
domaine du «je peux » — de poser I’évidence de la constitution égoique de 1’unité de la
conscience.

Un ressouvenir peut faire irruption dans la conscience a partir d’associations passives,
de sorte que des consciences passées participent synthétiquement a la constitution de sens
actuelle. Je peux par la réflexion saisir la conscience rétentionnelle, mais celle-ci n’a pas besoin
d’un moi pour se constituer. Elle ne s’écoule pas a partir d’un acte se produisant a partir du moi,
et ne s’arréte pas de cette méme fagon. Je peux, en effet, décider volontairement d’initier la
production d’un souvenir, et de la méme manicre d’y mettre fin. L’écoulement de cet acte est
d’ailleurs variable : le ressouvenir peut passer plus ou moins vite. Ainsi, le ressouvenir peut étre
un vécu se formant a partir de I’activité du moi éveillé, mais également un vécu produit a partir

d’opérations passives :

A partir de I’horizon conscient lointain devenu non intuitif (et non pas comme dans la
conscience spatiale, ou il est toujours encore intuitif), ceci ou cela peut, dans ce qui est
impliqué, exercer une excitation particuliére, affecter le moi, orienter son intérét dans cette

zeitliches Sein im angegebenen ersten Sinne ist dann Konstituiertes in dem Sein der reflexiv hoheren Seinsschicht,
in derjenigen, in welcher ich als in stromender Gegenwart Lebendes und in ihr durch die mannigfaltigen, ihr
wesensméaflig zugehdrigen Erscheinungsweisen mic him immanent zeitlichen Sein als synthetische Einheit
konstituierte. Ich gehe, mit anderen Worten, zuriick auf mein radikaleres subjktives Sein, das nicht {ibergelagert
ist in einem eigentlichen Wortsinn (der abgenommen ist der raum-zeitlichen Seinssphire) iiber das immanent-
zeitliche Sein im ersten Sinn, sondern es als “Konstituiertes” in sich trdgt. Diese Inexistenz muss in ihrer
Eigenartigkeit verstanden, gesehen werden. Das Konstituierte ist nicht wie ein Ding seine Stiicke in sich. Die
unmittelbare Selbstgebung der Ur-Wahrnemung ist ein Modus der Erfahrung, der neben sich die wesensmaBig
sugehorigen anderen Modi, die der Retention, der Wiedererinnerung etc. hat, und nur als Einheit dieser
mannigfaltigen Modi, in deren Synthesis als Identititseinheit erfahren, ist das Seiende in der Tat als Seiendes
erfahren — hierbei ist zuzuziehen das Bewusstsein des Horizontes moglicher Erfahrun als Felds, <d.h> immer
wieder darin eindringen, die Identifikation immer wieder fortfiihren zu kénnen. »
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direction, de sorte que le lointain dans la forme du ‘a nouveau’. Mais ceci peut ¢galement
entrer en scéne sans participation du moi, un ressouvenir clair peu soudain faire irruption.**’

Ces différents apports ont une influence effective. L’enjeu ne devient plus seulement la
saisie du ressouvenir par la réflexion, mais porte davantage sur la notion de ce qui la motive.
Cet acte actualise une décision du sujet, puisqu’il m’est des lors possible d’accomplir de fagon
« libre » un acte de ressouvenir. D’autre part, les ressouvenirs peuvent étre éveillés dans la
conscience absolue a partir d’associations passives, car ils y demeurent en tant qu’unités
sédimentées. Par ailleurs, une conscience égoique se constitue comme identité perdurante, de
sorte que tout souvenir relevant de la conscience absolue n’est pas le produit de synthéses
aléatoires, mais renvoie a la « conséquence » du moi. En cela ils se constituent en tant que
« visées perdurantes » (bleibenden Meinungen).

La compréhension husserlienne du moi transcendantal pose celui-ci comme une
instance tres différente d’une chose constituée en transcendance, et par ailleurs, d’un pdle vide.
En tant que pole d’habitualités, son rapport a ses propriétés est d’un ordre particulier, puisqu’a
travers lui il se constitue également en une genese active. Dans le chapitre suivant, nous allons
traiter le probleme des habitualités du moi. Nous essayerons de clarifier le rapport de la genése

active du moi aux synthéses passives de la conscience.

20 APS, TC 6, p. 288.
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Chapitre 2

Les propriétés habituelles du moi

&9



Dans le présent chapitre nous aborderons le probléme de I’habitualité du moi. Si la
perspective génétique révele qu’il n’est pas un pole vide, mais un « substrat » d’habitus, la
question est de savoir ce que sont les propriétés habituelles et comment elles se constituent dans
le flux de conscience. Dans les Méditations cartésiennes, la description de la constitution de
I’habitus du moi prend en considération une perspective génétique, et pose la constitution de
I’identité du moi comme quelque chose d’a la fois de permanent et de changeant, ce qui est le
mode d’étre de son identité concrete. Les propriétés habituelles sont aussi décrites dans le cadre
d’une analyse statique, au § 29 des Ideen II. Ce paragraphe porte sur la compréhension de ce
que sont ces types de « formations d’unité » (Einheitsbildungen) que Husserl nomme propriétés
habituelles. Cependant, le moi n’est pas encore lui-méme considéré a ce moment-la comme
sujet concret qui change tout en restant identique. La perspective statique des Ideen II sépare
fermement le « moi pur » du « moi personnel ».

Ce chapitre portera sur les descriptions husserliennes des propriétés habituelles, ainsi
que sur le débat entre les commentateurs qui ont été nombreux a problématiser ce type d’unité
immanente. Est-ce qu’il s’agit d’un type spécifique de « constitué », différent alors des
objectités constituées dans le flux de conscience, et qui sont transcendantes, étrangéres au moi ?
En renvoyant au débat initié¢ par Roman Ingarden, nous essayerons au cours de ce chapitre de
traiter également le probléme de la constitution des habitualités du moi. Nous essayerons ainsi
de comprendre son role dans la genése de I’ego. Apres avoir abordé ce qui pourrait &tre compris
comme les spécificités de ce type de « constitué » dans ce chapitre, nous tenterons dans le
chapitre suivant de répondre a la question de savoir quelle est la spécificité des propriétés
habituelles, comprises comme habitualité active, vis-a-vis de [’habitus passif.

Pour comprendre le role de 1’habitus, nous devons tenir compte du rapport entre la
genese active et la genése passive. Or, le moi n’est pas toujours le sujet éveillé du « flux
habituel », qui inclut aussi un « soubassement de la non-vigilance » (Unwachheit)**!. Les
syntheses passives pré-donnent au moi les données qui I’affectent et le déterminent a agir. Par
ailleurs, ce dernier est également le pdle actif du vécu et, en tant que tel, il est constituant
d’habitualités. Cette genese active n’a pas lieu sans un proces de sédimentation, qui est lui-
méme passif???2. En outre, Pactivité égoique procure une partie du matériau des synthéses

passives??*. La plupart des analyses husserliennes de perspective génétique impliquent ces deux

221 Cf. C-Ms, n® 13, p. 43.

222 Cf. Holenstein, E., Phdnomenologie der Assoziation: Zu Struktur und Funktion eines Grundprinzips der
passiven Genesis bei E. Husserl (Phaenomenologica 44), Den Haag: Martinus Nijhoff, 1972, p. 60.

23 Cf. MC, § 38.
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types de genéses qui, bien que distinctes, interagissent, toutes deux se déroulant dans le flux de
conscience. Le point de contact entre activité et passivité fera 1’objet d’un questionnement de
la part de Husserl dans quelques-uns de ses textes, et pour que nous puissions traiter du
probléme de I’habitus, notre exposé devra porter sur cet enjeu.

Dés lors que la conception du moi comme pdle formel du vécu exposée dans les Ideen
1 est rectifiée par la prise en considération de la genése du moi en tant qu’identité concrete dans
les Méditations cartésiennes, le sujet est concu comme substrat qui « se tient et se maintient »
(stehendes und bleibendes). Si d’une part ce changement ¢éloigne le moi d’un pdle vide, il
I’approche d’autre part davantage du caractere personnel du sujet. Le moi acquiert un caractére
concret (« personnel ») a travers ses habitualités : il acquiert par 1a un caractére durable comme
moi identique qui « persiste » (bleibt). En tant que pole de 1’habitus, le moi est dans le présent
fluant de sa vie intentionnelle, le sujet de toutes ses propriétés valables pour lui. Les propriétés
habituelles sont constitutives de 1’identité égoique concréte : sans elles le moi serait un pdle
vide et ne se constituerait pas dans une individualité concréte. Que 1’intentionnalité puisse
renvoyer a une conviction antérieure, montre que cette sorte d’« unité » dés lors constituée est
un « avoir » du moi. Mais une propriété habituelle est quelque chose dont le moi ne peut pas
étre séparé dans son intentionnalité. Ainsi se pose la question du rapport du moi et de ses
habitualités. Celles-ci sont-elles des corrélats de ’activité égoique ? Ou bien, existent-elles de
maniére indépendante ?

Nous évoquerons ainsi le probléme de la constitution des habitualités, qui fut d’ailleurs
la source du débat initié par Roman Ingarden & propos des Méditations cartésiennes®**. Dans
les termes d’Ingarden se pose la question suivante : « Les “habitualités” sont-elles seulement
des “simples corrélats” des systémes correspondants de vécus liés de maniere cohérente, ou
bien leur existence est-elle “absolue” ? »*2°> Comprendre le rapport du moi a ses propriétés
habituelles peut en effet nous aider a clarifier cette question. Si les habitualités sont
déterminantes pour la genese de 1’ego dans son identité concréte, alors peut-on affirmer qu’elles
ne sont que des « simples corrélats » des vécus ? Il semble que si le moi n’est qu’un pdle vide

considéré en tant que pdle séparé de ses vécus, son rapport aux habitualités devient d’un ordre

224 Ingarden se demande si les habitualités se constituent-elles a partir des « actes tout & fait particuliers » ou a
partir d’une « composante matérielle particuliére » qui se trouve dans chaque vécu ? Il y aurait ainsi un « vivre
perdurant » (das Durchleben) dans chaque vécu. Cf. Ingarden, R. « Remarques critiques », in Méditations
carteésiennes - Et les conférences de Paris, abrégé MC (PUF), p. 229.

225 « Qu’elles soient, par exemple, “un simple corrélat” d’une diversité de vécus ou, au contraire, un objet existant
absolument, cela tient-il a des raisons épistémologiques — a la maniére d’étre donnée d’une objectité — ou a la
nature matérielle d’une objectité, en particulier d’une propriété habituelle ? » Ibid., MC (PUF), p. 228 (Hua I, p.
205-218).
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différent : le moi se transforme soi-méme lorsqu’il abandonne une de ses propriétés. Toutefois,
cette proximité avec le moi ne suffit pas a considérer 1’habitualité égoique comme une unité
absolue : elle est sa propriété et ainsi « portée » dans son soubassement de validité présupposé
dans chaque acte s’accomplissant dans le présent fluant??¢. Elle a donc une durée immanente
pendant qu’elle est valable pour le moi, quoiqu’il ne soit pas question de durée objective.
Dans les Recherches logiques, le « moi phénoménologique » correspondait au moi
empirique réduit. Cependant, cette identification disparait dés lors qu’un « moi pur » est admis.
Par conséquent, la distinction du moi empirique s’avere donc nécessaire dans les analyses
menées dans la réflexion d’ordre transcendantal. Dans le § 29 de Ideen 11, Husserl affirme que

les propriétés habituelles n’appartiennent pas au moi empirique, mais au moi pur®?’

. De plus, il
distingue au cours de plusieurs paragraphes le moi pur du moi personnel. Dans ce cadre, Husserl
affirme qu’une séquence de réflexions dans lesquelles le moi pur peut se saisir ne donne pas un
savoir cumulatif sur les traits de caractere du sujet. La réflexion permet en outre au moi de se
saisir lui-méme comme sujet identique et unique de ’acte intentionnel. Au contraire, pour

connaitre la « personne », nous prenons en considération des aspects qui correspondent au

« moi réal » :

Quel est le sens de la mutation du moi pur, au sein de la mutation de ses actes, c’est ce que
nous pouvons discerner avec évidence (evident einsehen). 11 peut présenter des mutations dans
ses pratiques, ses activités et passivités, dans |’attrait et la répulsion qu’il subit, etc. Mais ces
mutations ne le font pas muter lui-méme. En soi, il est bien au contraire, immuable. Ce n’est
pas quelque chose d’identique qui dans des circonstances changeantes aurait & manifester et a
faire la preuve de propriétés permanentes dans des état déterminés. C’est pourquoi on ne doit
pas le confondre avec le moi en tant que personne réale (realen Person), avec le sujet réal
propre a ’homme réal ; il n’a pas, pour sa part, de traits de caractére originaires et acquis, pas
de capacités, de dispositions, etc. Il n’est pas relié dans des circonstances réales changeantes
avec des propriétés et des états réaux et donc il n’est pas donné conformément a 1’apparence

en rapport avec des circonstances apparaissantes’®.

Si le moi pur est objectivé par la réflexion, il ne I’est pas en tant que sujet réal, mondain.
Il n’a pas des traits de caractere, de capacités, de dispositions. Le moi pur agit. Il est affecté,
attiré, repoussé, motivé. Mais nous ne le connaissons pas a travers ce qui ’attire, ce qui le
repousse ou pas, ce qui le motivait et ne le motive plus. Ces données me permettent de connaitre
dans une « explicitation infinie » le sujet personnel. Selon les Ideen I, au contraire, dans tous

les actes dans lesquels il est actif ou affecté, le « moi pur » est toujours le pole identique

226 Cf. C-Ms, n° 13, p. 47.
227 Cf. Ideen II, p. 165 (Hua IV, 111).
228 Ideen 11, § 24, p. 156, traduction modifiée (Hua IV, 104).
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fonctionnant. Comme po6le fonctionnant qui, dans une conversion du regard tourne son attention

vers soi-méme, le « moi pur » se donne dans une « ipséité absolue » :

Pour savoir ce qu’est un homme ou ce que je suis moi-méme en tant que personne humaine
(menschliche Personlichkeit), je dois entrer dans 1’infinité (Unendlichkeit) de I’expérience, ou
j’apprends & me connaitre moi-méme sous des aspects toujours nouveaux, selon des propriétés
toujours nouvelles et de facon toujours plus parfaite : elle seule peut révéler, comme aussi bien
infirmer, mon étre-ainsi (Sosein) et méme déja mon existence (Dasein). Que moi, cette
personne-ci, je ne sois tout simplement pas, ¢’est toujours une possibilité de principe, de méme
que c’est une possibilité que ma chair matérielle ou une autre chose matérielle quelconque ne
soit pas, bien qu’elle soit donnée par I’expérience, c’est-a-dire que, dans une expérience future,
cette chose puisse se révéler comme n’étant pas. Tout au contraire, pour savoir que le moi pur
est et ce qu’il est, aucune accumulation, aussi grande soit-elle, d’expériences de moi-méme ne
peut m’instruire la-dessus mieux que I’expérience singuliére d’un unique cogito simple. Ce
serait une absurdité¢ de penser que je — en tant que moi pur — ne serais pas effectivement ou
bien que je serais quelque chose de tout autre que le moi qui fonctionne dans un tel cogito.
Tout ce qui “apparait”, tout ce qui prend figure et qui se manifeste de quelque maniere que ce
soit, peut aussi ne pas étre et je peux me tromper la-dessus. Mais le moi n’apparait pas, ne
prend tout simplement pas figure sous un aspect donné, ne se manifeste tout simplement pas
par des déterminités, des aspects, des moments singuliers qui, en plus, eux-mémes ne font
qu’apparaitre ; il est bien, au contraire, donné dans une ipséité (Selbstheit) absolue et dans son
unité qui ne donne lieu a aucune esquisse ; il doit étre saisi, de fagon adéquate, dans la
conversion du regard propre a la réflexion et qui opére un retour sur lui en tant que centre de
fonction (Funktionszentrum). En tant que moi pur, il ne recele pas de richesses intérieures
latentes, il est absolument simple, il est donné au grand jour, toute sa richesse réside dans le
cogito et dans le mode, qui peut y étre de facon adéquate, de la fonction®*’.

Par I’« auto-perception » ou I’ « auto-réflexion », le « moi pur» se dirige vers la

conscience irréfléchie®®” ; ¢’est-a-dire vers le vécu de conscience donné dans une perception

interne, et ainsi vers le pur sujet accomplissant I’acte. Pourtant, dans ce type d’auto-réflexion,
le moi n’est pas saisi comme personnel, mais comme sujet identique qui « fonctionne » dans

chaque vécu :

Cependant, tandis que je me meus ainsi dans les champs de la réflexion (c’est-a-dire dans des
subjectivités objectivées), au sein d’actes vivants, et eux-mémes irréfléchis, de la réflexion, je
fais ’expérience de la maniére dont je me “comporte” (verhalte) dans différentes circonstances
subjectives, c’est-a-dire en rapport avec la sphére de mes pré-données chaque fois concernées
(de mon monde environnant, au sens le plus large du terme) ; et quand je pénétre dans
I’entrelacs des motivations de mon cogito, dans les intentionnalités patentes ou latentes de la
motivation, je fais alors I’expérience de la maniére dont je suis motivé par elles et dont j’ai
I’ habitude (pflege) d’étre motiveé, du type propre d’expérience que je possede en général en
tant que sujet de motivation dans telles et telles circonstances motivantes : ou bien de I’espece
particuliére de sujet personnel (personliches Subjekt) que je suis (339-340) [248-249].%"

229 Ideen 11, § 24, p. 156-157, traduction modifié (Hua IV, 104-105).
20 [deen 11, § 57, p. 338-339 (Hua IV, 247-248),
21 1deen II, p. 339-340 (Hua IV, 248-249).
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Dans ce passage, nous voyons que dans les /deen II Husserl réserve au sujet personnel
le rapport de motivation a 1’objet : en tant que moi réal il est le « sujet de motivation ». Ainsi,
il est dit que dans la réflexion, je peux par ailleurs me tourner vers mes comportements, vers
les motivations impliquées dans mes actes. Ce faisant ce n’est plus le pur sujet de 1’acte que je
vise, mais le sujet personnel qui est motivé et se comporte de telle ou telle maniere dans
circonstances afférentes. Le moi pur considéré dans la particularité de son rapport de motivation

a I’objet est nommé, dans les Ideen II, moi personnel :

Nous distinguons donc de la réflexion egologique pure, de la réflexion sur le moi pur inhérent
par essence a tout cogito, l'expérience thématique réflexive effectuée sur le fondement de
I’aperception d’expérience qui en résulte, dont I’objet intentionnel est cet moi empirique, c’est-
a-dire le moi de I’intentionnalité empirique, en tant qu’elle est auto-expérience du moi
personnel en rapport avec les contextes d’expériences (Erfahrungszusamenhdnge) dans
lesquels se manifeste ce moi personnel-ci (donc en rapport avec les actes qu’il accomplit dans
les circonstances motivantes y afférentes), quant a ses “propriétés en tant que personne”
(“personlichen Eigenheiten”) ou ses propriétés de caractére (Charaktereigenschaften).”

La réflexion sur le moi personnel vise un objet « naturel », par exemple une chose. Il
n’est pas un acte réflexif dédoublant le sujet de 1’acte, mais I’objectivation empirique du sujet
qui peut étre opérée par lui-méme mais €galement par d’autres sujets : « En tant que moi
p