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INTRODUCTION

POURQUOI LE PROJET DE LOI D'ALAIN DEVAQUET ?
UNE HISTORIOGRAPHIE SILENCIEUSE

Les mouvements étudiants sont observés avec une attention toute particuliere depuis les
évenements de Mai 1968. Il existe sur cette période une bibliographie (et une historiographie)
pléthorique. Par conséquent, il semble que le "moment 68" soit devenu la référence en la matiére,
au point que la mémoire apparait comme défaillante quant aux mouvements étudiants suivants.
En effet, depuis 1968, plusieurs crises ont troublé le calme académique de nos universités avec
plus ou moins de tumultes. En 1976, la réforme proposée par Alice Saunier-Seité engendre le
mouvement de greve le plus long de I'université francaise. En 1984, le projet de loi Savary
provoque plusieurs semaines de greves et de manifestations dont certaines tres violentes. Dans
le décompte des mobilisations ¢étudiantes, il faut ¢galement intégrer les sujets de
mécontentement des étudiants qui n’ont pas un rapport direct avec le monde universitaire, tel
que la loi sur les sursis militaires proposée par le ministre de la Défense nationale, Michel Debré
en 1973. Aborder la crise universitaire de novembre et décembre 1986 suppose donc que I'on
puise dans les sources bibliographiques de trois types : l'histoire politique, I'histoire de
I'éducation et I'histoire des mouvements étudiants. Or, si la mémoire collective n'a pas oublié
la mort du jeune Malik Oussekine et les chants dans les cortéges', ni les manifestations
d'étudiants et de lycéens bien plus importantes en nombre que celles de 1968, il faut prendre
acte que le mouvement Devaquet fait I'objet d'un relatif silence des historiens.

Ainsi, on note que les contemporanéistes, et surtout ceux spécialistes des droites et du
gaullisme évoquent tres peu cette crise, pourtant importante dans I'histoire récente de I'UDF et
du RPR. Andrew Knapp y consacre un peu plus de deux pages?, Serge Berstein dans son
Histoire du gaullisme® 1'évoque en vingt-deux lignes ; deux lignes la concernent dans I'Histoire
des droites en France® de Jean-Francois Sirinelli et rien dans 1'Histoire des droites en France’

de Gilles Richard. L'histoire des gauches en France® de Gilles Candar et Jean-Jacques Becker

I'"Devaquet, si tu savais ta réforme, ta réforme, Devaquet si tu savais ta réforme ou on s'la met !" sur l'air de "Si
tu veux...Marguerite", paroles de Vincent Telly, musique d'Albert Valsien et interprétée par Fragson, 1913.

2 Andrew Knapp, Le gaullisme aprés de Gaulle, Paris, Seuil, 1994, p. 164-166.

3 Serge Berstein, Histoire du gaullisme, Paris, Perrin, 2002, p. 462-463.

4 Jean-Frangois Sirinelli, Histoire des droites en France, tome I, Paris, Gallimard, 1992, p. 467.

> Gilles Richard, Histoire des droites en France, Paris, Perrin, 2017.

¢ Gilles Candar, Jean-Jacques Becker, Histoire des gauches en France, Paris, La Découverte, 2005.
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demeure muette sur le sujet, encore qu'il faille toutefois tenir compte des trois pages dans Crises
et alternances' du méme Jean-Jacques Becker. Aucun ouvrage d'histoire politique n'est
totalement dédié a la loi Devaquet comme c'est le cas, par exemple, pour la loi Faure?.

Le champ éditorial de l'histoire de 1'éducation présente la méme carence. Antoine Prost
dans de trés nombreux articles scientifiques évoque cette crise, mais le nom d'Alain Devaquet
n'est méme pas cité dans son ouvrage Education, société et politiques’.

Enfin, I'histoire des mouvements étudiants semble encore se concentrer autour de 1'étude
du mouvement de Mai 1968. Didier Fischer dans son Histoire des étudiants en France de 1945
a nos jours®, relate la loi Devaquet en deux pages. Alors qu'ils vouent toute leur énergie a
retracer I'histoire des mouvements ¢tudiants depuis tant d'années, Jean-Philippe Legois, Robi
Morder et Alain Monchablon n'ont pourtant pas réservé de chapitre particulier a la loi Devaquet
dans le livre édité par le GERME (Groupe d’étude et de recherche sur les mouvements étudiants)
sous le titre de Cent ans de mouvements étudiants. Le champ sociologique n'est guere plus riche.
L'importante étude réalisée sous 1'égide de 1'Observatoire de la vie étudiante et dirigée par Louis
Gruel, Olivier Galland et Guillaume Houzel traite la crise de novembre et décembre 1986 en

quatre pages et demie. Cependant, il faut retenir le livre du sociologue Gérard Namer®

, mais qui
n'offre que peu d'intérét du point de vue historique dans la mesure ou tous les noms des acteurs
lycéens ou étudiants ont été remplacés par des initiales ou acronymes indéchiffrables.

Comme le fait remarquer Robi Morder, lors de son discours introductif a la journée
organisée sur la loi Devaquet par les anciens de 'UNEF, il n'existe que peu ou pas de travaux
universitaires sur ce mouvement. Si Nicolas Carboni parle longuement de la crise de 1986 dans
sa thése’ , il n'en fait pas son unique objet. Il en va de méme pour le mémoire de DEA de Robi

Morder® et de celui de Didier Leschi’. Il existe donc un probléme de sources autour de ce sujet.

Toutefois la bibliographie n'est pas totalement inexistante. Nous avons commencé nos

! Jean-Jacques Becker, Crises et alternances, 1974-2000, Paris, Le Seuil, p. 409-412.

2 Bruno Poucet, David Valence, La loi Edgar Faure, Réformer ['université aprés 1968, Rennes, Presses
universitaires de Rennes, 2016.

3 Antoine Prost, Education, société et politiques. Une histoire de l'enseignement en France de 1945 a nos jours,
Paris, Seuil, 1997.

4 Didier Fischer, Histoire des étudiants en France de 1945 a nos jours, Paris, Flammarion, 2000.

5 Louis Gruel, Olivier Galland et Guillaume Houzel, Les étudiants en France. Histoire et sociologie d'une nouvelle
Jjeunesse. Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2009.

¢ Gérard Namer, Mémoire et projet du mouvement lycéen-étudiant de 1986-1988, Paris, L’Harmattan, 1990.

" Nicolas Carboni, L'agitation étudiante et lycéenne de l'aprés Mai 1968 a 1986. Du cadre national a l'exemple
clermontois, These de doctorat sous la direction de Mathias Bernard, janvier 2012.

8 Robi Morder, Revendications-négociations : Débats et pratiques dans le syndicalisme étudiant en France 1976-
1986, dirigé par Michel Dobry, mars 1989.

° Didier Leschi, Les stratégies syndicales étudiantes : I'UNEF-ID dans la crise de novembre et décembre 1986,
DEA d'histoire contemporaine. Dirigé par Jean-Jacques Becker, Paris X Nanterre, 1986-1987.
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recherches en lisant en tout premier lieu le livre d'Alain Devaquet intitulé : L'amibe et I'étudiant.
Université et recherche : l'état d'urgence'. La lecture de cet ouvrage est essentielle dans la
compréhension du travail de construction du ministre délégué autour de son projet de loi, des
difficultés qu’il a rencontrées lors des débats parlementaires, et de la facon dont il a percu les
évenements jusqu’a sa démission. Ce livre est d’autant plus important qu’aprés son départ
prématuré du Gouvernement en décembre 1986, Alain Devaquet a tenu a rester silencieux sur
cette période. Il accepte pourtant de participer a deux émissions de télévision : Edition spéciale
du 27 novembre 1987 et Apostrophes, I'émission littéraire de Bernard Pivot du 19 février 1988.
Hormis ces deux apparitions télévisuelles, Alain Devaquet a refusé tous les entretiens, que ce
soit avec les journalistes ou les historiens. Malgré nos demandes répétées, il est resté fidele a sa
volont¢ initiale. Il est mort le 19 janvier 2018 sans que nous ayons pu le rencontrer.

Si cet ouvrage, écrit trés probablement avec une grande rigueur morale et un souci
d'objectivité, s'avere riche d'informations, il ne nous livre qu'une vision trés partielle du
déroulement de la crise. En effet, il ne nous dit rien sur le contexte politique d'avant le projet et
trés peu sur la gestion de la crise a partir du 4 décembre 1986.

A l'instar de celui d'Alain Devaquet, trois livres ont été écrits par des acteurs de I'époque.
Julien Dray?, dirigeant de SOS Racisme au moment des faits et membre du Parti socialiste,
raconte les événements au travers d'une grille de lecture tres spécifique. En effet, il n'est plus
¢tudiant en 1986 et il dirige conjointement SOS Racisme (avec Harlem Désir) et le courant
Questions socialistes au PS, dont Isabelle Thomas est la représentante au sein de 'UNEF-ID.
De plus, Julien Dray est un ancien étudiant de Villetaneuse ; par conséquent, son livre apparait
plus comme étant la chronique des éveénements de la tendance Questions socialistes a 'UNEF-
ID que celle du mouvement de contestation de novembre et décembre 1986 dans son ensemble.
Il faut ajouter a ce manque d'objectivité des erreurs de dates et des orthographes approximatives
de noms propres qui nuisent a sa crédibilité’.

Un deuxiéme livre tente d'apporter aussi un éclairage sur le mouvement : c'est celui de
Daniel Gluckstein®. Dirigeant du Mouvement pour un parti des travailleurs (MPPT)’, ancien
professeur de lettres et d'histoire en lycée professionnel, ce militant trotskiste est en 1986

permanent de son organisation politique. Bien que trés marqué idéologiquement, cet ouvrage

! Alain Devaquet, L amibe et ’étudiant. Université et recherche : I’état d 'urgence. Paris, Odile Jacob.1988.

2 Julien Dray, SOS génération, Paris, Ramsay, 1987.

3 Le nom du député René Couanau est orthographié Couano !

4 Daniel Gluckstein, "Qui dirige ? ... Personne, on s'en charge nous-mémes", Paris, Sélio, 1987.

5 Tendance lambertiste du mouvement trotskiste frangais, le MPPT est I'héritier de I'Organisation communiste
internationaliste (OCI)



est sans doute le plus précis de ceux publiés a la méme période. Enfin, le seul livre proposé par
des étudiants est celui de Sylvia Zappi et David Assouline!, syndiqués, militants politiques et
membres de la coordination nationale. Le livre qu'ils écrivent nous offre un grand nombre
d'¢léments de compréhension internes au mouvement. Mais de nombreuses approximations font
qu'il ne peut pas devenir un authentique document de référence.

Au total, bien que fideles dans la retranscription des faits, ces trois ouvrages ne peuvent
satisfaire aux exigences scientifiques. N'ayant pas le recul nécessaire a une analyse
dépassionnée (ils ont tous été écrits peu de temps aprés les événements?), ils s'avérent plus

militants qu'historiques.

LA PRQBLEMATIQUE : UN GRAND MOUVEMENT ETUDIANT PENDANT LA
PREMIERE COHABITATION

La mémoire collective a retenu que le projet de loi Devaquet a été retiré apres des
manifestations massives et violentes, mais essentiellement aprés la mort brutale de Malik
Oussekine. Le mouvement étudiant de novembre et décembre 1986 est en réalité extrémement
court, moins de deux mois, au regard des événements de 1968 qui ont duré du 22 mars a la fin
juin (et dont la forme la plus aigué se situe entre le 3 mai et la fin du mois de juin) ou bien de
celui de 1976 contre la réforme d’Alice Saunier-Seité qui s’avére étre le plus long et s’étale de
fin février a fin mai.

La premiére université, celle de Villetaneuse, se met en gréve le 17 novembre 1986, mais
I’ensemble du mouvement ne prend réellement toute sa dimension qu’a partir du 22 novembre,
date des "Etats généraux des étudiants en lutte". Aprés le retrait du projet de loi, le 8 décembre
1986, la coordination nationale vote sa propre dissolution le 11 décembre et le mouvement
s’arréte immédiatement. Moins de quatre semaines au total, donc. Au cours de la période qui
va des Etats généraux au 4 décembre, date de la deuxiéme grande manifestation, la situation est
assez calme. Le mouvement certes s’amplifie de jour en jour mais il se déroule de fagon
habituelle, dans les pratiques routinicres d’un mouvement de contestation estudiantin :
assemblées générales, gréves et perturbations des cours, appels a la mobilisation et
manifestations. La seconde période, qui commence dans la soirée du 4 décembre, fait que le

mouvement entre alors dans une phase paroxystique avec des violences a la fin de la

!'Sylvia Zappi, David Assouline, Notre printemps en hiver, le mouvement étudiant de novembre décembre 1986,
Paris, La Découverte, 1987.

2 Daniel Gluckstein publie le sien en janvier 1987, Julien Dray en mars 1987 et Sylvia Zappi et David Assouline
en avril 1987.
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manifestation qui se répetent le 5 toute la journée et une partie de la nuit avec le déces de Malik
Oussekine et le 6 apres la manifestation en hommage a ce dernier. C’est cette seconde phase
que la mémoire a retenue, tant les images télévisuelles et les récits des journaux ont contrasté
avec le caractere particulierement enthousiaste et "bon enfant" de la manifestation du 27
novembre et de celle du 4 décembre tout au long de I’aprés-midi.

Le destin du projet de loi d’ Alain Devaquet est-il li¢ a ces deux semaines de mobilisation,
a ces huit jours et nuits de violence et a la crise politique qui les a suivis ? Il nous apparait a la
lecture des documents d’archives, au déchiffrage des rapports des différentes commissions et
des textes parlementaires ainsi qu’aux débats du Sénat puis de 1’Assemblée nationale, que le
projet de loi porte en lui les germes essentiellement politiques de son propre échec dés
l'installation du ministre délégué Alain Devaquet dans son ministére. Nous nous sommes donc
attachés a comprendre le contexte problématique de l'université francaise depuis 1968, mais
¢galement les processus qui se sont enclenchés des la nomination du jeune ministre délégué,
jusqu'au retrait définitif de son projet de loi. C'est la raison pour laquelle nous estimons essentiel
de poser la question des raisons et du sens de 1'échec du projet de loi Devaquet.

Contrairement a ce que l'opinion publique a retenu, 1’originalité de ce mouvement de
contestation ne se limite pas aux événements violents du 4 décembre et a la mort de Malik
Oussekine. En effet, il possede plusieurs caractéristiques qui le différencient des mouvements
de contestation étudiants précédents.

Tout d’abord, le contexte politique trés particulier dans lequel il voit le jour : la premiére
cohabitation. Apres les ¢€lections législatives de mars 1986 victorieuses pour les droites, le
socialiste Francois Mitterrand président de la République, élu depuis 1981, nomme un Premier
ministre, Jacques Chirac, soutenu par une coalition constituée de son parti le RPR, et de I"'UDF
(un rassemblement de composantes centristes, démocrates-chrétiennes et libérales). Apres ces
législatives, il reste a Jacques Chirac et a sa majorité un peu plus de deux ans pour conquérir le
pouvoir, mais cette dynamique de reconquéte des droites est brisée par la crise suscitée par
I’échec du projet de loi d’Alain Devaquet. Lors de la composition de son Gouvernement,
Jacques Chirac a pris grand soin de I’attribution des ministeres, des ministeres délégués et des
secrétariats d’Etat en respectant 1’importance des partis d’origine. De ce fait, le ministére de
I’Education nationale est attribué & René Monory (centriste, CDS) et le ministére délégué a
I’Enseignement et a la Recherche est proposé a Alain Devaquet (RPR). Liées par une plate-
forme de Gouvernement rédigée avant les é€lections, les différentes composantes de cette
nouvelle majorité s'engagent a mettre en chantier un certain nombre de réformes. Cependant,

celle concernant I'enseignement supérieur n'est pas clairement définie et n'apparait pas la plus
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urgente, ni pour le ministre de I'Education nationale, ni pour le ministre délégué a
I'Enseignement supérieur. C'est sans compter sur un groupe de 19 députés de la majorité,
soutenus par un /obby universitaire qui, des le lendemain du discours de politique générale du
nouveau Premier ministre, s'empressent de déposer une proposition de loi! qui s'oppose de
fagon manifeste aux conceptions d'Alain Devaquet sur le sujet. Un premier malaise va donc
s'instaurer entre le jeune ministre délégué et une partie de la majorité, dont certains membres
de son propre parti.

Or cette situation politique, y compris au sein méme du ministére de I'Education nationale,
s'avere complexe et les antagonismes politiques entre les deux partis de la majorité, bien que
mis en sourdine le temps de la campagne ¢€lectorale, ne manquent pas de ressurgir entre le
ministre et son ministre délégué.

La seconde particularit¢ de ce mouvement réside dans sa propre identité et dans un
nouveau mode de mobilisation. Pour la premicre fois depuis le début de I’histoire du
syndicalisme étudiant, un syndicat n'est pas le moteur exclusif d'une mobilisation.
Traditionnellement, le monde étudiant s'engage dans différents combats derriere les deux
grandes centrales étudiantes présentes dans les universités depuis la scission de "la grande
UNEF" en 1971 en deux syndicats : UNEF-Unité syndicale et UNEF-Renouveau. Cette fois, le
processus routinier de délégation de pouvoir vers une instance syndicale ne se renouvelle pas
lorsque les étudiants commencent a réagir a la proposition de loi n°® 75 et au projet de loi
Devaquet. Outre que la direction du syndicat majoritaire 1'UNEF-Indépendante et
démocratique?, ne semble pas s'émouvoir dans un premier temps des projets du ministre délégué,
on constate que dans la population étudiante s'instaure une certaine distance avec le milieu
syndical. Au sein de la direction du syndicat, le bureau national en I’occurrence, certaines
tendances percoivent cette évolution. Or, les statuts de ’'UNEF-ID envisagent la probabilité
d’un mouvement conjointement constitué¢ de syndiqués et de non-syndiqués : c’est ’article 9
de la charte du syndicat. Ces tendances proposent donc que grace a I’application de cet article,
pour la premiére fois dans la direction d’un mouvement, le syndicat s’efface derriere le principe
de ’auto-organisation sur la base d’une parité¢ syndiqués/non-syndiqués. Par le biais de ce
nouveau répertoire d'action collective, le mouvement acquiert une formidable autonomie.
Chaque université délegue des porte-parole qui la représentent au sein d’une coordination
nationale. Nous verrons que si le principe d’une coordination dans un mouvement de

contestation est ancien, c’est sirement dans le cadre de la crise universitaire de 1986 que

! Proposition de loi n° 75 dite "proposition Foyer".
2 Nouvelle appellation de 'UNEF-US aprés le congres de 1980.
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celui-ci s’avere le plus abouti. Il est d’autant plus important a étudier qu’il est le point de départ
d’autres formes de coordinations dans une crise sociale qui s'étend a d'autres corps de la sociéte,
immédiatement apres celle du monde universitaire.

Enfin, tous les événements historiques sécrétent leurs propres mythes. Sur cette histoire
comme sur beaucoup d’autres, il existe une doxa. Celle-ci est le produit d’'une mémoire faussée
par de multiples et diverses approximations, mais aussi d’une perception erronée de la situation.
Nous nous sommes apercus, par exemple, que dans beaucoup de récits les narrateurs situent la
mort de Malik Oussekine lors de la manifestation violente du 4 décembre 1986, ou bien
qu’Alain Devaquet a démissionné a la suite de la mort de ce jeune étudiant. La mauvaise
perception d’un éveénement est parfois méme relayée par les acteurs principaux de celui-ci. Le
travail d’une reconstruction plus précise nous est apparu nécessaire, malgré la trés grande

proximité de cette histoire.

SOURCES ET METHODOLOGIE

Pour étudier le mouvement de novembre et décembre 1986 au travers des trois axes que
nous avons préalablement évoqués (histoire politique, histoire de I’Education et histoire des
mouvements étudiants) nous nous sommes penchés sur la bibliographie existante. Nous avons
ensuite recueilli un grand nombre de documents parlementaires, aux archives de 1’ Assemblée
nationale, aux archives du Sénat et aux Archives nationales de Pierrefitte en ce qui concerne les
papiers d’Alain Devaquet. Nous avons consulté aussi la presse écrite quotidienne et
hebdomadaire a la BDIC de I’université¢ de Nanterre. Les archives étudiantes représentent un
matériau fondamental. Elles sont disponibles pour I’essentiel dans les locaux de la Cité des
mémoires étudiantes et & la BDIC. A cela il faut enfin ajouter les entretiens que nous avons
effectués, les images des émissions et des journaux télévisés et celles du film Devaquet, si tu
savais'.

L’ensemble des travaux de réflexion des parlementaires sur 1’élaboration du texte de loi
est disponible, sous forme de comptes-rendus de la Commission des Affaires culturelles du
Sénat, de la Commission des Affaires culturelles familiales et sociales de 1’ Assemblée nationale.

Les débats des sénateurs et des députés sont accessibles dans le Journal officiel de la

République frangaise, disponibles sur les sites du Sénat et de I’ Assemblée nationale.

! Francis Kandel, Franck Schneider, Devaquet si tu savais..., Production du Village, ' Agence IM-Média, la Huit,
54 mn, 1988.
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La lecture du rapport n° 270 (1986-1987) de Paul Masson (RPR) fait au nom de la
Commission d’enquéte du Sénat, déposé le 12 juin 1987, s'est révélée trés riche. En effet, de
fagon trés fouillée, il apporte un éclairage sur les nombreuses facettes de ce mouvement. Ce
document n’est toutefois qu’une analyse de la crise. En effet, contrairement a ce qui avait été
demandé¢ par le Parti communiste frangais, a 1’origine de la constitution de cette commission
d’enquéte, les sénateurs n’ont pas pu s’intéresser sur les raisons du déces de Malik Oussekine,
I’instruction sur la mort de ce jeune étudiant n’étant toujours pas close au moment ou les
commissaires se sont mis au travail. Le travail de la Commission est donc tronqué par rapport
a ’intégralité des événements. Au-dela de cette raison et prenant en compte un certain nombre
d’analyses leurs paraissant erronées, les sénateurs communistes et socialistes ont refusé de
cosigner le rapport, les commissaires de la Gauche démocratique se sont abstenus.

De la méme maniere, a 1’Assemblée nationale, Emmanuel Aubert (RPR) dépose le 16
juin 1987, le rapport d’enquéte relatif aux événements de novembre et décembre 1986, n° 8502,
Ce rapport est constitué¢ de deux parties : un récit tres ramassé de la crise suscitée par le projet
de loi, puis les auditions des protagonistes de cette crise : ministres, conseillers, directeurs de
la police nationale, commissaires de police, commandants de CRS, recteurs, présidents
d’universités, responsables politiques, responsables syndicaux universitaires, ¢étudiants
syndicalistes. Ces nombreuses auditions nous ont permis d’accéder a la parole de personnalités
disparues depuis (Alain Devaquet, René¢ Monory, Charles Pasqua, Yves Durand, Robert
Pandraud, Daniel Cabieu, etc.), mais également de pouvoir croiser les sources sur les mémes
informations.

Les archives du ministre délégué Alain Devaquet sont conservées aux Archives

nationales. Malheureusement, elles ne contiennent que les convocations aux Conseils restreints,

' Rapport n° 270, fait au nom de la Commission d’enquéte créée en vertu d’une résolution par le Sénat le 17
décembre 1986, chargée de recueillir des €léments d’information sur la préparation, 1’organisation, le déroulement
et la présentation des événements de novembre et décembre 1986. Cette commission est composée du
président Pierre-Christian Taittinger (RPR), Paul Robert (GRDE), Jean Collin (UC), des vices -présidents Adrien
Gouteyron (RPR), Jean-Pierre Bayle (PS) des secrétaires Charles Lederman (PCF), Henri de Raincourt (RPR), du
Rapporteur Paul Masson (RPR) (Rapporteur) et de Michel Miroudot (RI), Paul Séramy (UC), Philippe de
Bourgoing (RI), Robert Pontillon (PS), Dominique Pado (UC), Raymond Bourgine (RPR), Héléne Missoffe (RPR),
Pierre Vallon (UC), Jacques Mossion (UC), Hubert Haenel (RPR), Jean-Luc Mélenchon (PS), Michel Rigou (PCF)
et Claude Estier (PS).

2 Rapport n° 850 fait par Emmanuel Aubert (RPR) au nom de la Commission d'enquéte relative aux événements
de novembre et décembre 1986, tome I et II. Cette commission est composée du président Pascal Clément (UDF),
des vice-présidents Albert Mamy (UDF), Pierre Mazeaud (RPR), René André (RPR), du secrétaire Henri Bouvet
(UDF), du Rapporteur Emmanuel Aubert (RPR), et de Frangois Asensi (PCF), André Billardon (PS), Yvan Blot
(RPR), Gilbert Bonnemaison (PS), Jean-Claude Cassaing (PS), Henri Cuq (RPR), Jean-Louis Debré (RPR), Guy
Ducoloné (PCF), Michel Jacquemin (UDF), Pierre Joxe (PS), Alain Lamassoure (UDF), Jean-Pierre Michel (PS),
Alain Richard (PS), Michel Sapin (PS) et Georges-Paul Wagner (FN).
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une ou deux notes de préfet et quelques communiqués de presse envoyés par Michele Legras,
sa cheffe de cabinet.

Le décryptage de la presse quotidienne (Le Monde, Le Figaro, Libération, Le Matin, Le
Quotidien de Paris, Le Parisien, [’Humanité, etc.) nous a permis de constituer un fil rouge
chronologique précis qui va de I’année 1985 jusqu’au début de I’année 1987, c’est-a-dire de la
préparation de la campagne des 1égislatives de mars 1986, jusqu’aux conflits sociaux de I’hiver
1986-1987'. Afin d’avoir un apercu de la couverture de la presse, les quotidiens Libération, Le
Monde et [’Humanité ont publié 628 articles en rapport a I’enseignement supérieur, a la loi
Devaquet et au mouvement de contestation de mars a décembre 1986. Ces lectures ont été
complétées par celle de la presse hebdomadaire (Le Point, Le Nouvel Observateur, I’ Evénement
du jeudi et I’Express)*. La presse magazine offre un autre point de vue. Paris Match évoque le
mouvement dans ce qu’il a de plus spectaculaire : les manifestations. Le mensuel Actuel,
désormais disparu et Libération® publient conjointement en janvier 1987 un numéro spécial sur
le mouvement de greve. La presse militante, riche d’informations est également abondante. Le
RPR publie La Lettre de la Nation?, mais ses articles se résument trés souvent a des éléments
de langage a destination des militants et des ¢élus. Le quotidien de la Ligue communiste
révolutionnaire, Rouge, propose le temps du mouvement un quotidien de lutte intitulé : Autre
chose. 11 est également possible de recueillir des informations dans Lutte des classes, 1’organe
de presse de Lutte ouvriere. Enfin, la presse syndicale étudiante, ainsi que les journaux de gréve
circulant dans les universités constituent un corpus important pour saisir I’esprit du mouvement.

La presse audiovisuelle apporte une grande contribution. La plupart des journaux
télévisés sont disponibles sur Internet et dans les archives de ’/NA. On retrouve les mémes
séquences que pour la presse papier, a savoir des éditions quotidiennes et des éditions spéciales
quelques mois apres les événements.

Les archives étudiantes représentent une ressource capitale de ce travail. L’essentiel des
documents relatifs aux étudiants sont disponibles a la Cité des mémoires étudiantes dirigée par
Jean-Philippe Legois. Ils sont constitués de tracts de différentes organisations syndicales
¢tudiantes (UNEF-ID, UNEF-SE, UNI, PSA, etc.) de documents internes de travail de ’UNEF-
ID (rapports du bureau national, communiqués de presse, comptes-rendus de réunions) et de

certains numéros de /'Etudiant de France’.

!'Sur Ia fréquence quotidienne des articles relatifs a la loi Devaquet, voir annexe n°® 31

2 Voir annexe n° 33.

3 Le numéro spécial de Libération est pour ’essentiel une compilation des articles rédigés durant la crise étudiante.
4 Les exemplaires de la Lettre de la Nation sont disponibles au si¢ge des Républicains.

°> Fonds UNEF-ID, n° 119. Cité des mémoires étudiantes.
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Le GERME possede de trés nombreux documents (textes, tracts, analyses, articles,
témoignages, images). Un dossier tres complet sur le mouvement est disponible sur le site du
GERME'. De plus, le GERME est a I’initiative de deux journées d’études, les 17 et 18
novembre 2016, sur le "mouvement Devaquet" trées riches d’enseignements. Une autre
rencontre organisée I’AAUNEF (Association des anciens de I’'UNEF) s’est déroulée le 3
décembre 2016 avec des acteurs du mouvement. Nous avons également consulté les archives
confédérales de la CFDT? ou nous avons trouvé des documents et des tracts de 1’organisation
syndicale PSA (Pour un syndicalisme autogestionnaire, proche de la CFDT), des publications
du SNESup et surtout la brochure du GERUF (Groupe d’études pour la renaissance de
I’université frangaise), groupe de pression constitu¢ d’enseignants, de politiques et de
syndicalistes proches de la nouvelle majorité. La BDIC possede également un fond "Devaquet"
dans lequel on peut trouver des tracts, des comptes-rendus et des journaux de gréve?.

Nous avons tenté pendant plusieurs années de réunir un certain nombre de témoignages,
tant dans le champ politique qu'étudiant. En premier lieu, il nous paraissait impossible de ne
pas interroger le témoin principal : Alain Devaquet. N'étant pas parvenu a trouver un moyen de
le joindre, nous avons sollicit¢ son conseiller technique Daniel Vitry. Ce dernier, bien
qu'acceptant pourtant de transmettre notre requéte aupres d'Alain Devaquet, nous a mis en garde
sur un probable refus : Alain Devaquet n'évoque plus cette période, y compris en privé. Au
demeurant, Daniel Vitry, qui a accepté deux entretiens, nous prévient lors du second qu'il n'a
plus toute sa liberté de parole. Alain Devaquet lui a suggéré de ne répondre qu’a certaines de
nos questions, ayant décidé d'écrire et peut-étre de publier un nouvel ouvrage sur la période.
Son état de santé ne lui a toutefois pas laissé le temps et 1'énergie pour le faire.

Au-dela de cette premicére déconvenue, plusieurs hommes et femmes ont refusé¢ de
témoigner. C'est entre autres le cas de Michele Legras, cheffe de cabinet d'Alain Devaquet (et
sans doute a la demande de ce dernier), mais aussi celui d’Edouard Balladur et de Pierre
M¢haignerie (qui ont prétendu ne plus se souvenir), de Gérard Longuet et de Jean Glavany (qui
ont accepté puis se sont rétractés) ou encore de Michele Alliot-Marie, de Julien Dray, d'Alain
Madelin et de Jean-Luc Mélenchon qui n'ont pas donné suite a nos demandes d'entretien. Il est
intéressant de noter qu’a I’exception de Jean-Luc Mélenchon, 'ensemble des refus émane de
membres de I'UDF ou du RPR. Seul Jacques Toubon, responsable politique au RPR a cette

€poque, a accepté de nous recevoir.

' GERME Inform.
2 Fonds PSA, archives confédérale de la CFDT, 3 SE 38. 1986.
3 BDIC, Fond UNEF-ID, FA 1959.
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Le travail de recueil de témoignages a été plus aisé avec les responsables étudiants,
politiques et associatifs de cette période. Isabelle Thomas, David Assouline, Alain Bauer,
Philippe Darriulat, Harlem Désir, Pierre-Frangois Grond et Robi Morder se sont prétés
volontiers a l'exercice. Nous avons également désiré entendre le récit d'étudiants lambda,
syndiqués ou non, mais n'étant pas dans les instances de I'UNEF-ID. Ainsi, nous avons
rencontré Florence Bourgne, Didier Leschi, Pascal Troadec, Stephen Goldberg et Christelle
Francois.

Les hasards de la recherche nous ont aussi permis de rencontrer Pierre Mignaval. Pierre
Mignaval est maitre d’ceuvre d’une trés importante compilation de 160 entretiens enregistrés
entre 1995 et 2005, effectuée sous 1’égide de I’Institut national de recherches pédagogiques et
du Service d’histoire de I’Education (INRP/SHE)!, avec les acteurs et les témoins des politiques
de 1’Education nationale depuis la Libération jusqu’a nos jours’. Nous avons pu ainsi recueillir
les témoignages de personnages disparus tel que René Monory, mais également ceux de ses
chefs de cabinet, directeurs de cabinet, conseillers techniques, etc. Les souvenirs de Michele
Alliot-Marie (RPR), secrétaire d’Etat & I’Enseignement et de Nicole Catala (RPR), secrétaire
d’Etat 4 la Formation professionnelle ont été aussi enregistrés. Fidéle a son engagement, Alain
Devaquet n’a pas participé a ces entretiens. Michele Legras quant a elle, évoque sa carriere dans
1’Education nationale en évitant toute la période de collaboration avec Alain Devaquet.

Enfin, ’ensemble des questions relatives au maintien de I’ordre lors des manifestations
du 27 novembre et des 4, 5 et 6 décembre aurait pu trouver réponses dans les archives de la
préfecture de Police. Nous n’avons malheureusement pas eu les autorisations pour y accéder et
pour les consulter. Toutefois, la Ligue de Droits de ’Homme s’est penchée sur le probléme des
violences policiéres. La commission réunie a cet effet par Henri Noguéres® publie le résultat de
ses travaux en 1987 sous la forme d’un rapport intitulé : Rapport de la commission constituée
a I’initiative de la Ligue des Droits de I’Homme en vue de rechercher la vérité sur les violences

commises a I’occasion des manifestations d’étudiants et de lycéens provoquées par le projet de

! Entretiens INRP/SHE, conduits par Marie-Thérése Frank, Francoise Lepagnol-Lec et Pierre Mignaval.

2 Nous avons ainsi recueilli les entretiens de : Michéle Alliot-Marie, Louis Balladier, Philippe Campinchi, Nicole
Catala, Jean-Yves Cerfontaine, Philippe Darriulat, Marc Fossier, Claude Guillerme, Guenhaélle Le Dréau,
Edmond Legoutiére, Catherine Maus, René Monory, Michel Roger et Bertrand Saint-Sernin.

3 Cette commission est constituée de Henri Noguéres, avocat et ancien président de la LDH, de Daniel Angleraud,
secrétaire confédéral de la CGT, d’Hubert Coudane, président de Paris XI et vice-président de la CPU, de Mireille
Delmas-Marty, professeur de droit a Paris XI, de Jean-Jacques Fol, président de Paris VII, d’Henri Gaillac,
conseiller a la Cour de cassation et cofondateur et ancien président du Syndicat de la magistrature, de Francis
Jacob, avocat, cofondateur et ancien président du Syndicat des avocats de France, de Charles Palant, coprésident
du MRAP, et de Paul Roux, ancien directeur général de I’Inspection générale des services de police.
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loi Devaquet!. Outre I’analyse de la crise, la Ligue des Droits de I’Homme propose dans ce
rapport un certain nombre d’auditions et de t¢émoignages recueillis de victimes, de familles ou

d’avocats.

LE PLAN

L’histoire du projet de loi sur I’enseignement supérieur d'Alain Devaquet se déroule tres
exactement entre le 9 avril 1986, date du discours de politique générale de Jacques Chirac, et
le 11 décembre 1986, jour ou la coordination nationale des étudiants procéde a son auto-
dissolution, soit 9 mois durant lesquels le projet connait trois phases. La premiére, celle du
travail d’écriture, des débats et des combats parlementaires : elle couvre la période allant du 9
avril 1986 au 4 décembre 1986. La deuxiéme phase qui concerne le mouvement étudiant,
l'organisation des greéves dans les universités et les manifestations, va du 13 novembre au 4
décembre. Et enfin, la troisiéme phase qui voit grandir la crise politique dés le 4 décembre
provoquant le retrait du projet de loi le 8 décembre 1986.

Nous remarquons a cette occasion que la premiere et la deuxiéme période se chevauchent
pour se terminer le 4 décembre 1986. C'est probablement dans cette "aberration chronologique"
que réside une des raisons de la crise. En effet, nous sommes face a une double conjugaison du
temps : celui des procédures administratives et juridiques des débats parlementaires au Sénat et
a 1'Assemblée nationale, et celui de la mobilisation étudiante. Or il apparait qu'aucune
communication n’a eu lieu entre ces deux mondes paralléles, lesquels finissent par se confronter
le soir du 4 décembre 1986.

Le plan s’articule autour de ces phases successives. La premicre partie fait référence a
I’essentiel des questions posées par I’Enseignement supérieur depuis la montée en puissance du
nombre d’étudiants entrants a 'université en 1963 et les réponses apportées par les réflexions
du colloque de Caen initi¢ par Pierre Mendes France en 1966. Une place importante est ensuite
accordée a la loi d’Edgar Faure de 1968, véritable matrice de 1’université francaise moderne,
laquelle sera en partie réformée par la volonté d’Alice Saunier-Seité et d’Alain Savary.

Mal appliquée, la nouvelle loi d’Alain Savary votée en 1984 mobilise un certain nombre
d’acteurs favorables a une libéralisation de I’enseignement supérieur et a une plus grande
autonomie de ’université. La campagne des législatives et la victoire des droites a ce scrutin

provoquant une situation politique nouvelle, la cohabitation ainsi que I’installation du nouveau

! Henri Noguéres, Rapport de la commission constituée a ['initiative de la Ligue des Droits de I’Homme en vue de
rechercher la verité sur les violences commises a l’occasion des manifestations d’étudiants et de lycéens
provoquées par le projet de loi Devaquet, Paris, La Découverte, 1987.
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Gouvernement et par conséquent du nouveau ministére de I’Education nationale, clot avec le
portrait d’Alain Devaquet cette premiére partie.

La deuxieéme partie est entierement consacrée a I’¢laboration du projet de loi. Cela
comprend une premiere initiative émanant de députés de la nouvelle majorité sous la forme
d’une proposition de loi. Celle-ci n’ayant pas recu 1’assentiment d’Alain Devaquet, ce dernier
décide d’écrire son propre projet de loi. Nous avons traité des enjeux politiques du projet et des
grandes lignes de celui-ci.

Pour la troisiéme partie, nous nous sommes penchés sur le long cheminement législatif,
sur le processus des consultations des instances de 1’Enseignement supérieur, des travaux des
commissions parlementaires et des premicres difficultés politiques rencontrées par le ministre
délégué Alain Devaquet.

Les débats parlementaires constituent la totalité de la quatriéme partie. Le Sénat ouvre le
premier les travaux sur le texte, en commission puis en séances publiques. Adopté par le Sénat,
c’est a I’Assemblée nationale que le projet doit étre retravaillé en commission avant d’étre
débattu en séance. Ces débats doivent débuter le 27 novembre 1986, date de la premiére grande
manifestation étudiante et lycéenne.

Le projet de loi est ensuite étudié au travers du prisme étudiant dans la cinquiéme partie.
Aprées un état des lieux des forces étudiantes en lice, nous avons analysé le déroulement de la
mobilisation dés le mois de septembre a ’heure ou les étudiants découvrent le projet d’Alain
Devaquet. Ce dernier diversement apprécié par les tendances existantes au sein de I’'UNEF-ID,
le syndicat étudiant majoritaire, devient I’objet d’un débat clivant sur la nécessité d une réplique
d’ampleur. Ce débat porte sur le principe de l’auto-organisation et la mise en place de
coordinations se substituant au réle traditionnel du syndicat dans la conduite d’une gréve. A
partir du 22 novembre 1986, date des Etats généraux des étudiants en lutte, la gréve est décrétée
et entraine étudiants et lycéens sur tout le territoire. Le 27 novembre, apres les premieres
grandes manifestations, la premiere coordination est installée a Paris.

La sixiéme partie traite dans un premier temps de I’histoire et du fonctionnement des
coordinations. Nous avons tenté¢ de comprendre les enjeux politiques qui interviennent dans la
constitution de la deuxieme coordination nationale. Puis, nous avons observé la préparation et
le déroulement de la deuxiéme grande manifestation parisienne a 1’issue de laquelle, lors
d’affrontement trés violents avec les forces de 1’ordre, le mouvement entre dans une phase de
cristallisation, tant au point de vue des étudiants que de celui du Gouvernement.

Les tensions existant désormais entre les étudiants et le Gouvernement vont brusquement

s’aggraver avec la mort de Malik Oussekine dans la nuit du 5 au 6 décembre 1986.
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C’est I’objet de la septiéme partie. La crise universitaire devient alors une crise politique.
L’opportunité du retrait du projet de loi s’inscrit dans le débat public mais aussi au sein méme
du Gouvernement. Apres mires réflexions et tenant compte de I’étendue de la crise et des
dissensions qu’elle engendre au cceur du Gouvernement et comprenant que cette crise servait
les intéréts du président de la République, Jacques Chirac retire le projet le 8 décembre 1986.

Le surlendemain la coordination nationale s’auto-dissout. Le mouvement prend fin.
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PREMIERE PARTIE
LE DEUXIEME TEMPS DE LA SCOLARISATION
DE MASSE

I1 est souvent rappelé lors des débats autour de la loi "Faure" que 1'université francaise
de 1968 fonctionne sur les bases d'une loi sur la constitution des universités, promulguée le 10
juillet 1896 sous Félix Faure!. La gestion globale des établissements universitaires tant sur le
plan administratif que pédagogique s'avere étre une aberration anachronique a la rentrée 1967-
1968, d'autant que ceux-ci se heurtent a un nouveau défi : I'accueil de 500 000 étudiants, soit
plus du double de la rentrée de I'année 1961-1962.

Au cours des années qui vont de la Libération au milieu des années 1950, le taux de
croissance des €tudiants est en moyenne de 12 % par an. Le phénoméne s'amplifie a la rentrée

de ’année 1959/1960 avec une accélération conséquente de pres de 38 %.
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Tableau 1. Effectifs des étudiants inscrits dans l'enseignement supérieur entre 1945 et 19682,

' JORF du samedi 11 juillet 1896, p. 3957.

2 Antoine Prost et Jean-Richard Cytermann "Une histoire en chiffres de 1'enseignement supérieur en France", Le
Mouvement social, 2010/4 n° 233, p. 31-46 et Didier Fischer, L'histoire des étudiants en France de 1945 a nos
Jjours, Paris, Flammarion, 2000, p. 556.
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Entre 1960 et 1967, ce processus consécutif au baby-boom est préalablement observé dans
I’enseignement secondaire puis a l'entrée des universités. Ce sont 40 000 bacheliers qui se
présentent aux portes des établissements universitaires chaque année, soit une augmentation de
10 % a 15 % par an'.

Les données démographiques ne sont pas les seules en cause. Le développement de la
scolarisation demeure un vecteur important dans 1’augmentation des effectifs. En effet, de la
rentrée de 1960 a celle de 1963, I’accroissement des effectifs di a I’extension de la scolarité
s’¢leve a 84 %. Toutefois, si I'on prend la période qui va de 1960 a 1968, la partie due a
l'extension de la scolarisation chute a 64 %. On considére alors que les 36 % restants sont le
seul effet du baby-boom. Ce phénomene conjoint du taux de scolarisation et des effets
démographiques du baby-boom se stabilise au début des années 1970 ou les effets de la

surnatalité d’aprés-guerre sont désormais supplantés par ceux du taux de scolarisation?.

LES EFFETS DU TAUX DE SCOLARISATION

A la Libération, 1’effort de I’Etat & 1’égard du monde scolaire s’avére étre un vaste
chantier. II faut tirer un trait sur les politiques de I’enseignement de Vichy et lancer les réformes
issues des réflexions menées par la Résistance dés les années 1942/1943.

René Capitant est nommé a la téte du ministére de I’Education nationale par Charles de
Gaulle dans le premier Gouvernement provisoire. Le Gouvernement lance le 8 novembre 1944
une commission chargée, sous I’égide du physicien Paul Langevin, de réfléchir aux problémes
relatifs a I’enseignement’. En cohérence avec les positions du Conseil national de la Résistance
en matiere d’enseignement, mais aussi dans I’esprit conjoint de 1’héritage des Compagnons de
I’Université nouvelle* et des innovations de Jean Zay, ministre de I’Education nationale du

Front populaire, le plan Langevin-Wallon s’appuie essentiellement sur un "principe de justice" :

"Le premier principe, celui qui par sa valeur propre et ’ampleur de ses
conséquences domine tous les autres est le principe de justice [...]. Tous les enfants,

! Antoine Prost, Du changement dans l'école. Les réformes de l'éducation de 1936 a nos jours, Paris, Seuil, 2013,
p. 168.

2 Louis Gruel, Olivier Galland et Guillaume Houzel, Les étudiants en France. Histoire et sociologie d'une nouvelle
Jjeunesse, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2009, p. 23.

3 André D. Robert, L’école en France de 1945 a nos jours, Grenoble, Presses universitaires de Grenoble,
2010, p. 27.

4 Universitaires, anciens combattants et pacifistes, ce groupe milite pour que I'on offre le méme enseignement a
tous les Frangais dans le cadre d'une école unique. Bruno Garnier, Les combattants de l'école unique, Lyon, INRP,
2008. passim
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quelles que soient leurs origines familiales, sociales, ethniques ont un droit égal au

développement maximum que leurs personnalités comportent. Ils ne doivent pas trouver

d’autre limitation que celle de leurs aptitudes"!.

La volont¢ des initiateurs de ce plan se base sur 1’égalité d’acces des enfants a I’enseignement,
le mérite comme seul mode de sélection aux études supérieures, mais ¢galement la possibilité
pour tous les enfants d’accéder a une meilleure formation professionnelle. De fait, 1’école doit
assurer a I’éléve une ouverture vers une formation professionnelle, intellectuelle ou manuelle.
Comme le suggere le nouveau Commissariat au Plan créé en 1946, la nécessité de la formation
professionnelle des enfants résulte, a I'issue de la guerre, d’un besoin impérieux de
reconstruction et de modernisation du pays.

Le plan Langevin-Wallon promet d’étre particulie¢rement audacieux, tant il concerne les
enseignés que les enseignants. L’ensemble des préconisations est la suivante : tout d’abord une
meilleure formation des enseignants ; I’allongement de la scolarité recommandé de 14 a 18 ans ;
enfin, un tronc commun offrant la méme scolarisation pour tous les enfants, de la maternelle a
la fin du second cycle, c’est-a-dire pendant toute une période d’observation et d’orientation.
Au-dela, le plan prévoit la création de postes de psychologues scolaires attachés aux équipes
pédagogiques participant ainsi a I’observation et a I’orientation des enfants. Malheureusement,
le plan Langevin-Wallon, initié a la faveur de la concorde politique de I'immédiat aprés-guerre,
ne résiste pas aux divisions des partis. Il est abandonné, mais demeure toutefois comme une
référence quasi mythique dans ’esprit de nombreuses réformes de 1’Education.

La réforme Berthoin, du nom du ministre de I’Education de Charles de Gaulle, tente de
répondre a la demande de professionnalisation suscitée par la croissance que connait le pays en
1959. En effet, alors que le besoin en ingénieurs et scientifiques de 1956 a 1961 se chiffre a
pres de 51 000, on prévoit pour la méme période, a peine 24 000 diplomés dans 1’enseignement
supérieur®. Pour pallier ces carences, Jean Berthoin, ancien préfet, sénateur radical-socialiste et
ministre de I’Education nationale sous Pierre Mendés France et Edgar Faure, envisage de
réformer le systeme éducatif en prolongeant tout d’abord la scolarité obligatoire de 14 a 16 ans
(ordonnance n° 59-45).

I1 s’attache ensuite a transformer les centres d’apprentissage en colléges d’enseignement
technique (CET). De la méme fagon les cours complémentaires deviennent des colléges

d’enseignement général. Et enfin, I’observation et 1’orientation des éléves durant la 6° et la 5°

! André D. Robert, op.cit.
2 Statistiques de la Documentation frangaise, Le collége unique de 1975 aux années 2000, Mise en place et
réformes, 2001. Site de la Documentation francaise, consulté le 7 décembre 2016.
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permettent de mieux guider tous les enfants (sur la base du mérite plus que celle de la classe
sociale) vers une filiere adaptée, soit une filiere générale courte ou longue, soit une filiére
technique, courte ou longue également.

L’observation du schéma suivant nous donne une vision plus claire du taux de
scolarisation, puisqu’en 1973, le nombre des enfants scolarisés en premier cycle du secondaire
est trois fois et demie supérieur qu’a I’heure de la réforme Berthoin. Le secondaire connait alors
une situation similaire : ainsi le nombre d’¢léves en second cycle double et celui des candidats

au bac augmente dans les mémes proportions.
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Tableau 2. Effectifs des premiers cycles (1958-1973)! *Classes de fin d'études primaires.

LA SELECTION

Dés avril 1963, le Gouvernement crée les colléeges d’enseignement secondaire (CES).
Jean Capelle, le véritable artisan de la réforme constate que la diversit¢ des outils
d’enseignement (classes de fin d’¢tudes, CEG, cours complémentaires et lycées) ne donnaient
pas a tous les enfants la méme chance d’accéder au bac, selon le type d’établissement qu’ils

fréquentaient.

"On peut apprécier 1’inégalité scolaire [...] par la probabilité pour qu’un ¢éleve
normalement doué devienne candidat au baccalauréat, selon qu’il entrait 1) en classe de
fin d’études ; 2) en classe de 6° de cours complémentaire ; 3) en classe de 6° des lycées

ou colléges"?.

! Antoine Prost, Du changement dans [’école, les réformes de [’éducation de 1936 a nos jours, Paris, Seuil, 2013,
p- 99.
2 Jean Capelle, L école de demain reste a faire, Paris, PUF, 1966, p. 25.
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Ces nouveaux colleges d'enseignement secondaire sont divisé€s en deux parties. La sixieéme et
la cinquiéme constituent un premier cycle d’observation et la quatrieme et la troisieme, un cycle
d’orientation. Le principe d’une orientation et d’une sélection systématique a 1’issue de la
troisiéme apparait comme une absolue priorité pour Charles de Gaulle. Au cours du Conseil des
ministres du 12 décembre 1962, le président de la République prend la parole et s’exprime sur

ce sujet :

"L’¢éducation nationale : ¢’est la grande affaire, tout de suite et pour longtemps.
Elle doit d’ailleurs contribuer a effacer peu a peu les classes sociales, a condition que
tous les jeunes Frangais y jouissent de chances égales et que son ouverture aux masses

soit compensée par une orientation et une sélection appropriée"’.

Ce point de vue est corroboré¢ par le témoignage de Jean Capelle, directeur général de
'Organisation et des Programmes scolaires.

Le 6 avril 1963, un Conseil restreint est convoqué. Il n’est pas dans la tradition qu’un
conseiller tel que Jean Capelle assiste a ce type de conseil ; toutefois, il semble que le président
de la République en I’y conviant veuille marquer sa différence de point de vue avec son Premier

ministre.

"Le général préside la table ovale, encadré par le ministre Fouchet a sa droite et
le secrétaire général Burin des Rosiers a sa gauche ; face a lui s’installe le Premier
ministre, entouré de deux de ses collaborateurs. Je prends place derricre le général de
Gaulle, a coté de ses conseillers techniques. Au moment d’ouvrir la séance, il me
cherche du regard, demande a Burin des Rosiers de s’écarter d’un siége et m’invite a
m’asseoir & c6té de lui, puis il me donne la parole pour un bref exposé¢ sur la
généralisation de la formule : collége de premier cycle. Aprés quoi il s’adresse a
M. Pompidou : "Je crois M. le Premier ministre, que la généralisation des colléges de
premier cycle permettra de mieux résoudre le probléme de I’orientation des jeunes et
d’assurer les meilleures conditions d’une véritable égalité des chances. Vous étes bien
d’accord ? " Sans enthousiasme, et sans commentaire, M. Pompidou répondit
affirmativement"?.

Pour Charles de Gaulle, la sélection doit étre assujettie aux besoins économiques et
technologiques de la Nation. Il faut donc instituer un systeme de quotas. Le Plan établit un

certain nombre de criteéres et des chiffres sont avancés en 1963. Aprées la 3°, il est envisage :

e 21 % de sortie immédiate vers la vie active,
e 46 % d’orientation vers I’enseignement court dont 25 % vers 1’enseignement
professionnel,

! Alain Peyrefitte, C était de Gaulle, Paris, Fayard, 1994, p. 440.
2 Jean Capelle, L école de demain reste a faire, Paris, PUF, 1966, p. 8.
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e 33 % vers les lycées, soit 10 % dans ’enseignement technique, 16 % dans
I’enseignement général et 7 % d’échec.

En conséquence, 10 % d’une classe d’age accéderait a I’enseignement supérieur. Le
président de la République préconise alors une orientation effectuée par les maitres et sur
I’appréciation "par ’Etat des besoins des différentes branches d’activités de la Nation, en
nombre et en qualité suffisants, méme si les parents et les enfants sont d’un autre avis"'. Cette
orientation serait alors effectuée par des psychologues scolaires et des assistants psychologues.

Le point de vue du chef de I’Etat semble ne pas étre partagé par tous et en premier lieu
par son Premier ministre comme son ministre de I’Education nationale. En effet, tous n’ont pas
la méme appréciation en ce qui concerne la sélection. "Il faut rejeter toute pensée malthusienne"
déclare Christian Fouchet, le 13 novembre 1964, a1’ Assemblée. Outre cet aspect moral du sujet,
Christian Fouchet sait que les étudiants sont par nature hostiles au principe de sélection. Le long
conflit entre le pouvoir et ’"UNEF autour de la crise algérienne’? demeure encore dans I’esprit
du ministre et braquer le syndicat étudiant, c’est aussi prendre le risque de voir I’ensemble de
la gauche se dresser contre lui. Ce refus d’imposer une sélection aux éléves comme a leurs
familles est partagé par le Premier ministre. Sans doute est-ce le résultat de son expérience de
I’enseignement en littérature qu’il diffusait auprés des éléves bourgeois du lycée Henri IV.
Georges Pompidou, en bon libéral, répugne a s’engager dans cette voie. "Ce n’est pas moi qui

3, avait-il coutume de répéter. Toutefois, s’il doit y avoir une

encasernerai la jeunesse frangaise"
s¢lection, elle doit s’exercer par le biais de I’examen. Durcir le baccalauréat devrait faire baisser
de 30 a 40 % le nombre de bacheliers®. Le bras de fer entre le chef de 1’Etat, son Premier
ministre et son ministre de 1’Education nationale au sujet de la sélection perdure. En avril 1967,
Christian Fouchet laisse sa place a Alain Peyrefitte. Une des premiéres missions confiées au
nouveau ministre de I’Education nationale est "de faire passer I’orientation et la sélection". Au
cours du sixieme Conseil restreint du 14 novembre 1967, Charles de Gaulle, quelque peu agacé,

finit par imposer les conseils d’orientation. Toutefois, il hésite quant a la composition de ces

derniers. Quel type d’orienteurs ceuvrera au sein de ces conseils ?

! Conseil du 26 mai 1966. Jacques Narbonne, De Gaulle et I’éducation. Une rencontre manquée, Paris, Denoél,
1994, p. 204.

2 Didier Fischer, L histoire des étudiants en France de 1945 a nos jours, Paris, Flammarion, 2000, p. 185-259.

3 Jacques Narbonne, op.cit. p. 91.

4 Compte-rendu d’une réunion a Matignon le 20 avril, note au ministre du 22 avril 1964, AN, 19870199, art.10
cité par Antoine Prost, Du changement dans [’école, les réformes de I’éducation de 1936 a nos jours, Paris, Seuil,
2013, p. 105.
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"Comment les choisir ? Il faut éviter de se laisser entortiller par les
psychanalystes et d’autres fumistes, qui créeront un prurit d’agitation dans 1’orientation,
qui doit étre calme, dégagée d’arriere-pensées de tout calibre, notamment politiques. [...]
I1 faut que I’essentiel, le critérium du choix et de la carriere de ces orienteurs soit dans

le décret. On s’apercevra vite qu’ils seront I’essentiel, dans 1’orientation. Tout le monde
nl

se dégonflera, excepté eux"".

Le succes des réformes du premier cycle engendre une augmentation des effectifs du
second cycle. La encore les chiffres sont éloquents : entre 1958 et 1968, le nombre de recus au
baccalauréat passe de 51 500 en 1958 a 133 300 a la fin de 19672, Les facultés vivent alors le
méme phénoméne et les chiffres décrivent la méme affluence. A la rentrée de 1958, seuls
202 000 étudiants s’inscrivent en faculté, ils sont 508 000 a se presser aux portes des
¢tablissements universitaires en 1967.

Toutefois, le nombre d’étudiants répartis dans les différentes disciplines n’est pas
conforme aux prévisions du V¢ Plan. Au cours des années 1960, le nombre d’étudiants se
présentant a I’entrée des facultés de droit s’est multipli€¢ par trois et les facultés de lettres ont
vu leur effectif se multiplier par deux et demi, alors que de leur coté les facultés de sciences, de

médecine et de pharmacie ont a peine doublé les leurs.

UNE SELECTION DE FAIT

Une sélection qui n’ose pas réellement dire son nom s’impose pourtant dans les classes
du secondaire. Dés I’immédiat apres-guerre, la science pénétre peu a peu la vie quotidienne.
Des mots qui n’appartenaient jusqu’alors qu’au vocabulaire de la science-fiction s’installent
dans celui du quotidien. L’an 2000 apparait comme le passage a une ere de technologie présente
dans les moindres gestes de la vie quotidienne. L ’informatique ne représente rien pour la plupart
des Frangais et si I’ordinateur n’est, a cette époque, qu’un outil dont [’'usage est réservé a une
seule ¢lite de scientifiques, d’autres concepts s’imposent a nous. La bureautique réorganise le
travail administratif et posséde dés les années 1950, son salon, le SICOB? qui se déroule au
CNIT*, batiment d’avant-garde construit a la Défense a I’ouest de Paris. La robotique doit
désaliéner I’homme de la machine et prend lentement sa place dans I’industrie des les années

soixante. L’atome nous assure la paix et comble nos besoins énergétiques. Cette appétence a la

! Jacques Narbonne, De Gaulle et ['éducation. Une rencontre manquée, Paris, Denoél, 1994, p. 234-235.

2 Les chiffres de 1968 ne peuvent étre pris comme référence, les épreuves ne s’étant pas déroulées de fagon
satisfaisante.

3 Salon des industries et du commerce de bureau.

4 Centre national des industries et des techniques.
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modernité et a la technologie suscite de nouveaux réflexes, tout autant chez les parents que chez
les enfants et les enseignants, d’autant que le Gouvernement par le biais des travaux du Plan
explique que le pays a particulierement besoin de scientifiques. L’homme nouveau de demain
sera un scientifique. Il faut donc produire des "blouses blanches".

Dans les classes du secondaire, les matieres scientifiques (mathématiques, physique,
chimie) deviennent de fait des matieres d’excellence. Le "matheux" supplante le "fort en théme".
Une hiérarchisation s’instaure dans les lycées et le choix d’une filiere littéraire est souvent
suscité par I’échec a I’acces d’une filiére scientifique.

Toutefois, tous ces bacheliers n’acceédent pas aux portes des facultés de sciences. Ceux
ayant obtenus les meilleurs résultats se tournent souvent vers les grandes €coles, les autres
optent pour les filieres courtes telles que les IUT a partir de 1966 ou vers les sciences
économiques ou les sciences humaines. La biologie ainsi que la chimie offrent a certains une
ouverture vers la médecine ou la pharmacie. Ceux des filieres littéraires et philosophiques se
voient de fait refoulés des universités scientifiques alors que leurs capacités pourraient leurs
permettre sans encombre de suivre un enseignement de ce type.

Le résultat de cette sélection non avouée s’aveére pour la recherche et I’industrie
particulierement contre-productive. Alors que le pays réclame chaque jour des hommes et des
femmes capables de maitriser des technologies innovantes, un grand nombre d’étudiants
remplissant les critéres et possédant les aptitudes se détournent des carriéres scientifiques pour
aller remplir les amphithéatres des facultés de lettres et de droit.

Cette volonté d’orienter les enfants vers des carrieres scientifiques provoque aussi dans
les écoles, les CES et les lycées, un phénomeéne que I’on ne mesure pas dans ’immédiat : la
détérioration de I’image des métiers manuels. Il suffit pour s’en convaincre d’observer les
conditions particuliérement délabrées dans lesquelles les enseignements sont dispensés dans les
colleges d’enseignement technique dans les années 1960. Ces filieres courtes de trées mauvaise
réputation constituent une véritable "voie de garage" jusqu’a I’age de seize ans, avant de laisser
I’enfant s’engager dans le monde du travail. L’image de ces établissements est tellement
dégradée qu’on n’hésite pas a utiliser des termes comme "dépotoirs" pour évoquer les CET!.
Les effets de la dégradation de I’image de marque du travail manuel se ressentent plusieurs

années apres, au point que le ministére du travail de Valéry Giscard d’Estaing entreprend la

! Martres-Sicard Brigitte. "Les colléges d'enseignement technique et les belles-lettres" cité dans Littérature, n® 19,
1975. Enseigner le frangais, p. 41-48. Voir aussi : C. Baudelot, R. Establet, L école capitaliste en France, Paris,
Maspéro, 1970.
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mise en place d’une énorme campagne de communication sur le théme : "Revalorisons le travail
manuel".

On peut malgré tout discerner deux formes de sélections. La premiére, dont nous venons
d’évoquer quelques-uns des aspects, est une sélection suscitée par 1’évolution des besoins
technologiques dans un pays dont la modernité est un nouveau mot d’ordre politique. En effet,
les grands projets gaulliens s’annoncent tant dans le domaine des transports avec le France, le
Concorde, I’électrification des voies ferroviaires et la création du Capitol, train a grande vitesse,
que dans le domaine de la physique nucléaire avec 1’accélérateur de particules ou le Cyclotron
ou encore la création du Centre d’études des télécommunications (CNET) et celle du Centre
national d’études spatiales (CNES).

L’autre forme de sélection, dénoncée par les étudiants dés 1’application de la loi Faure
jusqu’au projet Devaquet, reléve non plus du domaine de la demande technologique, mais de
celui dicté par les lois du marché. En effet, si dans I’esprit des textes de la loi Faure a la loi
Savary, tous les bacheliers ont acces a ['université, cette €galité idéale ne passe pas les barrieres
sociales. Or, de Mai 1968 aux manifestations de décembre 1986, les mots d’ordre n’ont guere
changé. Particuliérement sensibilisées au theme de la sélection, les organisations syndicales et
révolutionnaires n’ont eu de cesse de dénoncer la sélection sociale qui se surajoute a la sélection
organisée et voulue par les différents gouvernements. Car a ’entrée de I'université, le fils de
cadre rencontrera moins de difficulté que celui de I’ouvrier. Toutefois, si les chiffres ont donné
et donnent toujours raison a ces mots d’ordre, il faut savoir analyser les statistiques et en tirer
des conclusions.

Certes les enfants de cadres supérieurs et des professions libérales demeurent majoritaires
a I’entrée a I'université. Quant aux autres catégories sociales, il faut prendre en compte dans un
premier temps que ces catégories ont évolué de maniere considérable, du début des années 1960
aux années 1980. C’est le cas du monde agricole (exploitants et ouvriers) dont Ila
représentativité n’a cessé de diminuer depuis 1960, mais c’est aussi le cas pour les patrons de
I’industrie et du commerce. Les enfants d’ouvriers qui représentaient a peine 3 % au milieu des
années 1950 sont de plus en plus présents au sein des universités. En effet, en contradiction
avec la doxa syndicale étudiante, on constate que les enfants d’ouvriers, bien que minoritaires,
a I’instar des enfants d’exploitants agricoles, ont bien mieux profité de I’amélioration du taux
de scolarisation que les autres classes socio-professionnelles. En effet, comme le font remarquer

Didier Lapeyronnie et Jean-Louis Marie, 1’appréciation de ces données suppose deux lectures.

! Didier Fischer, L 'histoire des étudiants en France de 1945 a nos jours, Paris, Flammarion, 2000, p. 280.
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Si I’on se base sur une lecture "égalitaire", c'est-a-dire considérer que les enfants ont tous la
méme chance de parvenir aux portes de l'université, on constate alors que les couches
bourgeoises de la société sont bien mieux représentées que les classes défavorisées. Cependant,
cette lecture fait abstraction de 1’évolution de I’enseignement secondaire, lequel est plus
bénéfique aux catégories sociales basses qu’aux classes aisées. On prend alors conscience
qu’une réelle démocratisation de 1’enseignement supérieur s’est opérée’.

Le phénomeéne de démocratisation est donc li¢ a deux effets conjoints. D’une part, alors
que s’effectue une remarquable croissance des effectifs au sein des universités, on observe une

baisse des effectifs bourgeois dans le recrutement des étudiants, mais on remarque au méme

moment une forte hausse des inscriptions d’enfants issus des classes moyennes.

"Si le recrutement social de I'université (probabilité¢ pour qu'un individu d’une

classe sociale donnée entreprenne des études supérieures) ne s’est gueére modifié, la

composition sociale de I’université s’est fortement démocratisée"?.

D’autre part, cette démocratisation de 1’accés a ’université s’accompagne d’un autre
effet : celui de la féminisation. On a longtemps considéré que faire des études supérieures est
loin d’étre une priorité pour les femmes, puisqu’elles ne représentent que 14,6 % de la
population étudiante en 1920/1921°. Le type de cursus dans lequel les jeunes filles s’engagent
avant-guerre et dans I’immédiat aprés-guerre nous offre les éléments pour mieux comprendre
ce phénomeéne. En effet, les femmes optent plus volontiers pour les facultés de lettres, ou elles
sont particulierement présentes. Elles sont déja 40,3 % a la rentrée 1920/1921 a occuper
majoritairement les bancs des amphithéatres et 54,1 % des les années 1945/1946. Au moins
jusqu’a cette période ce choix peut étre considéré plutét comme une volonté d’acquérir un
bagage culturel que de s’engager vers la voie professionnelle. Cependant, on remarque
¢galement une progression tres rapide des femmes dans la filiere pharmaceutique. De 23,3 %
en 1920/1921, elles représentent plus de la moiti¢ des effectifs des étudiants présents dans les
laboratoires en 1945/1946, soit 53 %. La encore, on peut imaginer que ces années d’études
poussent ces jeunes femmes vers les officines familiales plutdt que vers la recherche

fondamentale dans un grand laboratoire pharmaceutique.

! Didier Lapeyronnie, Jean-Louis Marie, Campus blues, les étudiants face a leurs études, Paris, Seuil, 1992, p. 103.
2 Raymond Boudon, "La crise universitaire francaise, essai de diagnostique sociologique", Les Annales, n° 3, mai-
juin 1969.

3 Antoine Prost, Jean Richard Cytermann, "Une histoire en chiffres de I’enseignement supérieur en France", Le
Mouvement social, 2010/4 n° 233, p. 31-46.
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Deés les années 1960, 1’émergence d’une réflexion sur 1’essor du second féminisme tant
dans le domaine privé que dans le monde du travail dynamise I’acces des femmes a I’'université

pour atteindre un équilibre a la fin des années 1970.

LES EFFETS DE LA CRISE.

L'année 1973, date du premier choc pétrolier, marque symboliquement la fin des "Trente
Glorieuses". La crise économique s'installe. Si toutes les catégories sociales sont touchées par
les effets de cette crise, on remarque qu’elles ne réagissent pas toutes de facon identique.

Les enfants des exploitants agricoles, cumulant de fait la "déruralisation" de la société
francaise et les effets de la crise, en subissent les contrecoups de maniere particuliere puisqu’ils
¢taient 7,7 % a I’entrée de ’'université en 1971/1972 et ne sont plus que 3,6 % en 1987/1988.
Ce déficit de recrutement se fait sentir pour les mémes raisons chez les fils d’ouvriers agricoles
dont le pourcentage en 1987/1988 est identique a celui de 1962/1963. L’autre catégorie la plus
stigmatisée par cette nouvelle donne économique est celle qui englobe les enfants des patrons
d’industrie et de commerce dont les effectifs étaient similaires a ceux des enfants de cadres
moyens en 1959/1960 (19, 8 %). En 1971/1972, 12, 4 % de leurs enfants se pressent devant les
portes des universités ; ils ne sont plus que 8 % en 1987/1988. Les professions libérales, les
cadres supérieurs ainsi que les cadres moyens résistent mieux aux manifestations de cette crise,
puisqu’ils se maintiennent entre 28,5 % en 1971/1972 et 29 % en 1987/88 pour les premiers
(avec une pointe a 32,9 % en 1974/1975) et augmentent leur représentativité de 15, 6 % a
17, 9 % en 1987/1988 pour les fils de cadres moyens. Enfin, et contre toute attente, si les
employés et les ouvriers, particulierement touchés par les conséquences de cette crise, sont eux
aussi moins présents dans les universités apres 1973, il n’en demeure pas moins qu’on observe
une certaine stabilité de leurs effectifs puisqu’ils ne perdent que 2 % apres 1971/1972 et
maintiennent leur présence autour de + ou — 8 % pour les employés et + ou - 12, 5 % pour les
ouvriers.

La massification et la démocratisation de [’acceés a ['université posent de multiples
problémes. La dimension immobiliére n’en est pas la moindre. Rien n’est réellement prévu au
début des années 1960 pour accueillir cette masse d’étudiants et des situations particulierement
critiques sont vécues de fagon de plus en plus aigiie a chaque rentrée. A Paris et en province,
les conditions d’enseignement sont de plus en plus dégradées. De 1958 a 1962, la ville de

Strasbourg voit ses effectifs augmenter de 68 %, Lyon et Aix-Marseille de 50 %, et plus de 40 %
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a Dijon, Toulouse et Montpellier. On improvise en multipliant les constructions hatives ou en
utilisant les batiments hors des horaires habituels. Paris qui connait une situation similaire, bien
que moins dramatique (+ 20 % des effectifs)!, réagit avec rapidité. En 1958, trois batiments
sont érigés dans la capitale pour la faculté des sciences. A Orsay, se construit I’annexe de la
faculté des sciences en 1959. A la rentrée 1964, la premiére tranche des travaux de I’annexe de
la faculté de lettres a Nanterre est livrée dans des délais particulierement courts, puisque les
travaux n’ont débuté qu’au mois de janvier. Le reste des batiments, quatre immeubles de quatre
étages ainsi que la fameuse tour administrative, sera livrés au début de 1968. D’autres
programmes sont réalisés : a Assas, un amphithéatre de 1 700 places est ouvert, 1’extension de
la faculté de pharmacie est achevée et le centre hospitalier universitaire (CHU) de 1’hdpital

Saint-Antoine se voit doté d’un batiment de douze étages.

LA RENTREE 1986-1987

Cette rentrée n'échappe pas a la question récurrente du nombre : 1 400 000 étudiants?
dont 192 876 primo entrants, s'inscrivent dans les différents établissements universitaires. Le
Gouvernement doit faire face aux mémes situations : des services de scolarité pris d'assaut et
des amphithéatres surchargés. Si 1'on prend la région parisienne comme exemple, les derniéres
des treize universités ont été construites au début des années 1970. C'est le cas de Paris XIII
Villetaneuse ouverte en 1970, Paris XII Créteil créée en 1971 et Paris VIII reconstituée a Saint-
Denis apres le démantelement de Vincennes en 1980.

Le chiffre imposant des effectifs se confronte a celui du chomage®. En effet, a la fin de
I’année 1986, le nombre de chomeurs a augmenté de + 5,5 % par rapport a I’année passée, soit
2 574 000 demandeurs d’emploi (chiffres corrigés des variations saisonniéres), c'est-a-dire
10,7 % de la population active. Le chomage des jeunes de moins de 25 ans dépasse les 25 % a
fin 1984 et grace a la mise en pratique du Plan emploi jeunes adopté en juillet 1986, il se

stabilise 4 22 % a la fin de cette année®.

! Didier Fischer, L 'histoire des étudiants en France de 1945 a nos jours, Paris, Flammarion, 2000, p. 273.

2 1Is étaient 1 368 243 en 1985-86 et 1 181 108 en 1980-81. Louis Gruel, Olivier Galland et Guillaume Houzel,
Les étudiants en France. Histoire et sociologie d'une nouvelle jeunesse, Rennes, Presses universitaires de Rennes,
2009, p. 180.

3 Didier Lapeyronnie, Jean-Louis Marie, Campus Blues, Paris, Seuil, 1992, p. 100.

4 Olivier Marchand, Elisabeth Martin-Le Goff, ""Stabilité de I'emploi mais reprise du chdmage en 1986", Economie
et statistique, n° 198, avril 1987. p. 3-13.
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La question qui revient chaque année se pose a nouveau : faut-il instaurer des systemes
contraignants pour endiguer le flot des nouveaux étudiants qui revendiquent légitimement
l'acces a l'université ? La question est d'autant plus angoissante que le mot d'ordre lancé par
Jean-Pierre Chevénement de 80 % de bacheliers par classe d'age dans quinze ans n'est pas remis

en question. Quoiqu'il arrive, le processus est inexorable comme le remarque Antoine Prost :

"Les taux d'acceés en seconde augmentent réguliérement et ils augmenteraient
davantage encore si I'on construisait des lycées. La seule extrapolation de 1'évolution
constatée depuis dix ans conduit a faire accéder, en 1'an 2000, 65 % des classes d'age en

classe de terminale".

! Antoine Prost, "L'université est-elle réformable ?", Le Débat, 1987, n° 45, p. 84-90.
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CHAPITRE I
REFONDER L’UNIVERSITE, UNE QUESTION POSEE
DEPUIS LES ANNEES 1960

Avant de préoccuper les Gouvernements, chercheurs et enseignants ont parfois été
sollicités bien en amont pour réfléchir ensemble au devenir des universités. C'est la volonté de
Pierre Mendés France lorsqu'il réunit enseignants et scientifiques au cours des colloques de
Caen de 1956 et 1966.

Vouloir imposer une nouvelle réforme de I'enseignement supérieur est une tentation
pour beaucoup de nouveaux gouvernements, depuis celle qui apparait comme un modele depuis
1968 : la loi Faure. Dans cette perspective, succédant a Jean-Pierre Soisson qui ne parvient pas
apres plusieurs mois a imposer sa réforme du second cycle universitaire, Alice Saunier-Seité,
est nommée le 12 janvier 1976, secrétaire d'Etat & I'Enseignement supérieur par Valéry Giscard
d'Estaing. Elle devient "['homme fort du Gouvernement" pour reprendre le trait d'humour de
Michel Droit'. Le 16 janvier 1976, elle signe 1'arrété sur la réforme du second cycle universitaire.
C'est sans compter sur la détermination des étudiants qui lancent un mouvement de gréve et de
contestation qui dure pendant plus de trois mois. Ce mouvement, sans doute le plus long de
I'histoire de I'université frangaise aprés Mai 1968, s'épuise non sans avoir obtenu de nombreuses
modifications du texte initial. Le changement de couleur politique en 1981 occasionne de
nouvelles mutations dans le fonctionnement des universités.

Le 26 janvier 1984, Alain Savary parvient a faire voter sa réforme apres une tres longue
période de consultation et d'interminables sessions a 1'Assemblée nationale?. Les étudiants
opposent ¢galement un mouvement de contestation violent.

Les réformes ne sont pas l'apanage des seuls ministres de I'Education nationale. Un certain
nombre de propositions de loi arrivent également sur les bureaux de I'Assemblée nationale ou
du Sénat. C'est entre autre le cas de la proposition de loi sur I'enseignement supérieur n° 62
présentée au Sénat le 31 octobre 1985 par Paul Séramy (UC), Adrien Gouteyron (RPR), Michel
Durafour (UDF-Rad) et Michel Miroudot (RI) ou celui de la proposition de loi relative aux
universités n° 75, présentée devant 'Assemblée nationale le 11 avril 1986 par 23 députés de la

majorité de la nouvelle assemblée.

! Pierre Mazeaud, Notice sur la vie et les travaux d’Alice Saunier-Seité, Académie des sciences morales et
politiques. Séance du 25 janvier 2007.

2 Les députés vont débattre durant 17 jours d'affilée, soit 43 séances et 132 heures de débats. Il y aura 2 204
amendements. Serge Hurtig (dir), Alain Savary : politique et honneur, Paris, Presses de Sciences Po, 2002, p. 233.
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Comprendre ces différentes tentatives, c'est aussi comprendre comment se construit un projet

de loi et découvrir des éléments sur les raisons d'un échec.

. LES COLLOQUES DE CAEN (1956-1966)

Réformer I"université est une volonté récurrente de chaque Gouvernement. Cette volonté
existe €galement chez les universitaires depuis fort longtemps ; c’est la raison d’étre des
colloques de Caen.

A la Toussaint 1956, Pierre Mendés France préside le premier colloque de Caen.
Véritables "états généraux de la recherche scientifique", ils attirent prés de 300 participants,
pour la plupart scientifiques, enseignants, syndicalistes, hommes politiques mais aussi
industriels de grandes firmes telles que Kodak, CSF ou Merlin-Gérin. Ensemble, ils marquent
leur volonté d’unir les efforts pour une recherche plus dynamique sur le plan des politiques
économiques et industrielles, au moment ou la France passe du stade de la reconstruction a celui
de la croissance. Un besoin d’autant plus nécessaire que, comme le fait remarquer Jean-Louis

Crémieux-Brilhac, ce sont deux mondes qui semblent s’ignorer :

"Pourquoi tant de barri¢res entre grandes écoles et universités, entre facultés,
entre cadres de la Recherche et de I'Enseignement. Comment justifier cette ossification
en matiére d'enseignement. Pourquoi cette muraille de Chine entre recherche
fondamentale et industrie ? "!

Une des conclusions de ce colloque pose la question de 1’organisation méme de la recherche
scientifique et en particulier la formation des futurs chercheurs. Or a cette époque, la France ne
compte que 35 000 étudiants dans les facultés des sciences sur 155 000 étudiants et ne produit
que 4 000 ingénieurs, sachant que le pays aurait besoin de 12 000 ingénieurs supplémentaires
par an, dans les dix ans a venir.

Dans le sillage de ce premier colloque de Caen se constitue 1’ Association d’études pour
I’expansion de la Recherche scientifique (AEERS), présidée par le conseiller technique au
ministére de 1'Education nationale, Jean-Louis Crémieux-Brilhac. Elle regroupe des savants,
des industriels, des syndicalistes et, bien siir, beaucoup de chercheurs. Bien qu’a I’initiative de
cette association, Pierre Mendes France n’en est pas membre. S’étonnant pourtant du manque

de personnel politique au sein de cette instance, il recommande la création d’un comité

! Jean-Louis Crémieux-Brilhac, "Le mouvement pour I’expansion de la recherche scientifique, 1954-1968".
Reprint des Cahiers pour [’histoire de la recherche, CNRS Editions, 1995.
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d’honneur dans lequel siegeront des anciens présidents du Conseil, comité qui demeure a 1’état
théorique.

A T’occasion du dixiéme anniversaire du colloque de Caen, I’AEERS organise les 11,
12 et 13 novembre 1966' un second colloque présidé cette fois par le mathématicien André
Lichnérowicz. Comme pour le précédent, on y retrouve essentiellement des chercheurs, des
professeurs, des "prix Nobel et de jeunes turcs éclairés de la classe politique" et des
"technocrates anti-institutionnels" selon la formule de Jean-Claude Passeron?. Ce colloque met
I’accent sur les finalités et I’organisation de la recherche et de I’enseignement, la formation des
maitres, 1’éducation permanente et surtout sur le besoin de créer de nouvelles universités
autonomes €chappant ainsi au systeme centralisateur des facultés. Ainsi, le rapport d’André

Lichnérowicz propose la création de trois universités expérimentales :

"Création, dite expérimentale, dans le cadre de la planification nationale,

d'universités publiques, autonomes, compétitives, diversifiées ne disposant d'aucun

monopole sur une aire géographique".

Dans son discours, Pierre Mendes France revient également sur ce point. Il évoque aussi
le probléme de I’accueil massif des étudiants dans les universités qui n’est toujours pas maitrisé.
La sélection, déja vivement recommandée par beaucoup, n’aurait de sens que si les
enseignements supérieurs disposaient du nombre nécessaire de places pour la formation des
cadres que le pays réclame. Pierre Mendés France persiste : I’enseignement de masse demeure

"4 Toutefois,

bénéfique car il répond au besoin "de survie d'un grand pays moderne
I’enseignement traditionnel ne saurait suffire en se limitant a la délivrance des diplomes qui
sanctionnent par I’échec et laissent a 1’abandon, sans autres formes de formations, ceux qui
n’obtiendraient pas ce précieux sésame. La formation continue ou I’éducation permanente
s’impose pour lutter contre 1’inadaptation professionnelle des étudiants qui constitue "un
paradoxe économique et un scandale social"’.

Ce besoin d’adaptation du systéme universitaire passe par une transformation

structurelle de I’enseignement supérieur. Pour cela, il semble nécessaire de combattre les vieux

' L’université face a sa réforme. II - L’avenir et la réforme des structures. Le colloque de Caen. Revue de
I"Enseignement supérieur. 4/1966, p. 47-53.

2 Jean-Claude Passeron, 1950-1980, "I’Université mise a la question", cité dans Jacques Verger, Histoire des
universités en France, Privat, Toulouse, 1988, p. 372.

3 André Lichnérowicz, "I'Université face a sa réforme", Revue de l'enseignement supérieur n°® 4, 1966, p. 60-69.
4 Jean-Louis Crémieux-Brilhac, "Discours de Pierre Mendés France a I’ouverture du second colloque de Caen",
cité¢ dans La politique scientifique de Pierre Mendes France. Une ambition républicaine, sous la direction de
Jean-Louis Crémieux-Brilhac. Paris, Armand Colin, 2012, p. 115-124.

5 Ibid.
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travers de I’institution comme "la rigidité de I’administration, I’étroitesse des réglements, 1’abus
des cloisons étanches" et de voir disparaitre "les doyens comptables, les professeurs archivistes,

les directeurs de laboratoires gestionnaires"!

. Afin de réussir cette nouvelle structuration, Pierre
Mendés France en appelle a deux principes : le role de I’Etat et la responsabilité des hommes
et des groupes ; I’Etat définissant les options et les lignes directrices avec fermeté en laissant

s’exprimer le sens des décisions et de I’esprit d’entreprise :

"Nous ne sommes ni assez planificateurs quand il s’agit de fixer les objectifs

essentiels, de répartir les grandes masses, ni assez décentralisateurs quand il s’agit

d’assurer des fonctions de gestion"?.

Sans I’application du principe d’autonomie pour I’enseignement supérieur, Pierre Mendes

France annonce les difficultés qui se profilent a I’horizon :

"M¢ériter une plus grande liberté de gestion, pour les universités, ¢’est reconnaitre
qu’il ne leur sera pas possible de scolariser et d’encadrer 700 000 étudiants en 1972,
compte tenu de la limitation des moyens disponibles, sans rechercher leur plein emploi :

création de semestre d’été, développement des cours du soir, allongement de I’année

universitaire">.

Cette autonomie n’est pas possible sans une transformation de ces institutions ainsi qu’une
réforme des moeeurs, ce qui induit de changer les rapports entre le corps enseignant et les
¢tudiants et de faire preuve d’une plus grande volonté d’investissement de ces derniers dans le
fonctionnement de 1’université ; ce qui préfigure le profil des futurs conseils d’administration
universitaires avec la participation des étudiants.

Le discours introductif de Pierre Mendes France résume I’ensemble des grands thémes
qui sont débattus lors de cette rencontre. Les recommandations finales, déclinées en quinze
points*, sont adoptées a I’'unanimité.

Le rajeunissement de 1’université frangaise est donc le théme porteur de ce colloque.
L’image n’est pas trop forte tant I’adjectif "napoléonien" a été utilisé au cours de cette rencontre,
dans les différents commentaires qui en ont ¢té faits. Il faut donc décloisonner et décentraliser

I’institution pour en faire des unités autonomes, pluridisciplinaires et concurrentes. Ces unités

! Jean-Louis Crémieux-Brilhac, "Discours de Pierre Mendés France a I’ouverture du second colloque de Caen",
cité dans La politique scientifique de Pierre Mendes France. Une ambition républicaine, sous la direction de
Jean-Louis Crémieux-Brilhac. Paris, Armand Colin, 2012, p. 115-124.

2 Ibid.

3 Ibid.

4 L’avenir et la réforme des structures. Jean-Louis Crémieux-Brilhac, "Discours de Pierre Mendés France a
I’ouverture du second colloque de Caen", cité dans La politique scientifique de Pierre Mendés France. Une
ambition républicaine, sous la direction de Jean-Louis Crémieux-Brilhac. Paris, Armand Colin, 2012, p. 115-124.

38



auront des effectifs moins nombreux (20 000 au maximum) ce qui sous-entend la création d’une
quinzaine d’universités en région parisienne et d’autres sur le reste du territoire. La suppression
des chaires (les professeurs de faculté deviennent des professeurs d’université) et par
conséquent la disparition du mandarinat demeure un point fort de ces recommandations et,
comme le souligne Rémy Grillault de Tribune socialiste', il a fallu un véritable courage de la
part des sommités médicales présentes pour accepter une telle évolution. Au-dela, c’est la
nomination de I’enseignant qui est pointée du doigt. En effet, le point n® 6 propose que la
nomination des professeurs d’université ne se fasse plus sur le titre, mais par le biais d’une
¢valuation de ce dernier par un groupe d’experts étrangers a 1’ université.

Ce rajeunissement passe ¢galement, aux yeux des participants, par la pluralité des sources
de financements ; encore que rien n’est réellement proposé dans le point n° 7 relatif a cette
question. André Lichnérowicz évoque dans sa contribution? des "ressources venant de
donations, de subventions diverses et de contrats d'origine publique et privée".

Le théme de la sélection pourtant évoqué dans le discours introductif de Pierre Mendes
France n’apparait pas dans les recommandations, au grand regret de Jean-Louis Crémieux-
Brilhac®, alors que le débat est ouvert depuis les années 1960. Comme Laurent Schwartz,

"sélectionniste" convaincu, Louis Weil, participant au premier colloque de Caen, désirait que :

"Les universités soient de qualité, et pour ce faire, que les premiers cycles soient

autonomes, diversifiés et maitres de leurs seuils"*.

Cela est d’autant plus regrettable que le sujet a dominé les débats au cours du colloque. Le
rapport introductif évoque I’afflux d’étudiants en quéte d’un enseignement supérieur dans une

structure dont la finalité est aussi la recherche :

"Ce qui n’est pas normal du tout, c’est que I’afflux des étudiants...vienne géner
gravement le travail de recherche, que pour répondre a cet afflux d’étudiants on a créé
a tort et a travers des universités® qui n’en sont pas, des chaires de professeurs que I’on
est obligé de faire occuper, et a vie, par des gens dont on ne peut plus étre certain du
talent. Les structures de notre université [...] sont incompatibles avec 1’accueil d’une

masse de jeunes gens de niveau mo