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1 Introduction

Cette th̀ese analyse les situations ŕesidentielles des populations immigŕees et issues de

l’immigration en France. L’objectif est de d́ecrire le niveau et l’́evolution des ińegal-

it́es ŕesidentielles qui touchent ces populations gr̂ace ̀a l’analyse des caract́eristiques des

zones òu elles sont concentŕees. Il s’agit ́egalement de montrer leur statut d’occupation

du logement, leur mobilit́e ǵeographique ainsi que la dimension interǵeńerationnelle des

situations ŕesidentielles. D’un point de vue empirique, cette th̀ese prend une nouvelle

approche ̀a l’́etude des ińegalit́es spatiales. L’analyse s’appuie sur deux grandes bases

de donńees,l’́Echantillon D́emographique Permanent(INSEE) ainsi que l’enqûeteTrajec-

toires et Origines(INED/INSEE), qui fournissent de rares informations sur les immigŕes

de premìere et de deuxìeme ǵeńeration. Les donńees contiennent des variables mesuŕees

à un niveau individuel ainsi qu’̀a un niveau contextuel, ̀a l’́echelle du quartier (IRIS)et

de la commune. En outre, les donńees de l’EDP comportent trois dates d’observation

(1990, 1999 et 2008) qui permettent d’analyser les trajectoires ŕesidentielles des individus

dans le temps. A partir de ces deux sources, l’analyse de l’incorporation spatiale des

immigŕes que je propose dans cette th̀ese est ancŕee dans une approchemulti-niveau,

multidimensionnelle,longitudinaleetinterǵeńerationnelle.

La premìere contribution ŕeside dans la nature multi-niveau des donńees utiliśees.

Les donńees individuelles sont apparíees avec des variables d́ecrivant les quartiers et les

communes dans lesquelles les individus vivent afin de mesurer les situations ŕesidentielles.

L’utilisation des donńees ̀a la fois individuelles et contextuelles distingue cette approche

de la plupart des ́etudes quantitatives sur la śegŕegation des immigŕes en France, qui

s’appuient principalement sur les indices de śegŕegation calcuĺes ̀a un niveau agŕeǵe. Or,

de telles ḿethodes ne permettent pas d’identifier de manìere fine le r̂ole des facteurs
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individuels (les caracteristisques migratoires, le statut socióeconomique, l’́education, le

statut martial, etc.) ou des facteurs contextuels (telles que les caract́eristiques des espaces

urbains) dans la structuration des ińegalit́es spatiales. De plus, l’́echelle du quartier (IRIS)

est rarement utiliśee dans les ́etudes sur la śegŕegation en France, la plupart s’appuyant

sur des donńees ̀a l’́echelle de la commune.

La deuxìeme contribution concerne la perspective multi-dimensionnelle adopt́ee dans

cette th̀ese pour d́ecrire les situations ŕesidentielles. Je m’appuie sur de nombreux vari-

ables pour caract́eriser les quartiers ainsi que le statut d’occupation du logement. Les

indicateurs relatifs aux quartiers mesurent ̀a la fois la composition “immigŕee” (le taux

d’immigŕes) des espaces ainsi que leur composition socióeconomique (la part de ḿenages

d́efavoriśes). L’objectif des analyses est d’identifier la manìere dont plusieurs dimensions

di↵́erentes des situations ŕesidentielles s’articulent. Ce type d’analyse permet d’explorer,

par exemple, si les individus qui vivent dans les quartiers immigŕes ŕesident ́egalement

dans les espaces qui concentrent des ḿenages d́efavoriśes, ou la manìere dont di↵́erents

types de logement correpondent aux di↵́erents types de quartiers.

Une troisìeme contribution ŕeside dans l’utilisation des donńees longitudinales pour

d́ecrire les situations ŕesidentielles. L’analyse longitudinale permet non seulement d’́evaluer

l’́evolution des ińegalit́es spatiales dans le temps, mais aussi de tracer les trajectories ŕesi-

dentielles au fil de temps. Grace ̀a cette perspective, il est possible de saisir l’incorporation

spatiale des immigŕes en tant que processus dynamique. De surcroit, l’analyse longitudi-

nale permet de faire des mod́elisations statistiques plus approfondies que celles possible

avec les donńees classiques.

La dernìere contribution de cette th̀ese est de saisir les dynamiques interǵeńerationnelles

de l’incorporation spatiale des immigŕes. Il s’agit tout d’abord d’inclure les descendants

3



d’immigŕes dans l’analyse, alors que la plupart des travaux existants sont limit́es ̀a des

immigŕes de premìere ǵeńeration. Dans les deux bases de donńees utiliśees ici, les de-

scendants d’immigŕes peuvent ̂etre identifíees par l’origine nationale de leurs parents. De

surcroit, cette partie de l’analyse vise ̀a identifier le degŕe auquel les individus vivent dans

le m̂eme type de quartier et occupent le m̂eme type de logement que leur parents. Il s’agit

dans ce sens de faire des types d’anlayse frequemment utiliśes dans les ́etudes classiques

sur la mobilit́e sociale interǵeńerationnelle. Alors que les ́etudes qui portent sur la repro-

duction des positions sociales entre ǵeńerations sont ŕepandues, peu d’analyses traite la

question de la reproduction des positions spatiales entre ǵeńerations. Cette th̀ese propose

la premìere analyse de ce type dans le contexte fraņcais.

La th̀ese comporte cinq chapitres. Le Chapitre 1 fournit la base conceptuelle et

th́eorique de l’́etude des trajectoires ŕesidentielles des immigŕes et de leurs descendants.

Trois grandes perspectives th́eoriques sont d́evelopṕees : la th́eorie de l’assimilation spa-

tiale, la perspective diteplace stratification, et les th́eories ŕecentes sur la stratification

sociale et lesneighborhood e↵ects. Le chapitre propose ensuite une revue de litt́erature

portant sur les trajectoires ŕesidentielles des immigŕes au sein de di↵́erents contextes na-

tionaux : la France, l’Europe et les Etats-Unis.

Le deuxìeme chapitre pŕesente les deux bases de donńees utiliśees dans les volets

empiriques de la th̀ese tout en pŕecisant en quoi ce mat́eriau empirique apporte une

contribution originale ̀a l’́etude des trajectoires ŕesidentielles des immigŕes. En e↵et,

l’Echantillon D́emographique Permanent(INSEE), ainsi que l’enqûeteTrajectoires et

Origines(INED/INSEE), comptent parmi les rares bases de donńees en France qui per-

mettent d’identifier les immigŕes et leurs descendants par origine nationale d́etailĺee. TeO

comporte de nombreuses variables permettant de d́ecrire les parcours migratoires, la sit-
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uation socióeconomique et l’origine des immigŕes et de leurs descendants, qui sont des

facteurs-cĺes dans l’analyse des trajectoires ŕesidentielles. De m̂eme, gr̂ace ̀a sa dimension

longitudinale, EDP permet de suivre les m̂emes enqûet́es dans leurs parcours et ainsi de

saisir l’́evolution des ińegalit́es ŕesidentielles líees au quartier et au statut d’occupation du

logement.

Trois chapitres, adoptant chacun une perspective analytique distincte, constituent

le cœur de l’analyse empirique. En premier lieu, le Chapitre 3 propose un panorama

des situations ŕesidentielles des immigŕes et de leurs descendants, ̀a partir de l’́etude

des caract́eristiques des zones urbaines òu ces groupes sont concentŕes et de leur statut

d’occupation du logement. Le chapitre montre l’́evolution des disparit́es ŕesidentielles

dans le temps, leurs d́eterminants, ainsi que la manìere dont ces di↵́erentes dimensions

ŕesidentielles s’articulent. Tirant profit de la dimension longitudinale des donńees, le

Chapitre 4 porte sur la mobilit́e ŕesidentielle, en reconstituant les trajectoires au sein des

quartiers et du logement. Dans cette partie, une attention particulìere est accord́ee aux

d́eterminants individuels et contextuels des trajectoires ŕesidentielles afin de mieux saisir

les ḿecanismes qui structurent les ińegalit́es face au logement et dans l’espace. Enfin, le

Chapitre 5 propose une analyse interǵeńerationnelle des ińegalit́es ŕesidentielles afin de

d́eterminer ̀a quel point les individus h́eritent des positions spatiales de leurs parents.

Les principaux ŕesultats de cette th̀ese mettent en lumìere la variabilit́e des trajectoires

ŕesidentielles líees ̀a l’origine. Les immigŕes et leurs descendants d’origine non-euroṕeenne,

particulìerement ceux d’origines africaine et maghŕebine, ont de plus grandes chances de

vivre dans les quartiers qui concentrent des immigŕes ainsi que des ḿenages d́efavoriśes,

de s’y installer et d’y rester. Ces groupes acc̀edent ́egalement moins ̀a la propríet́e et sont

davantage concentŕes dans le logement social. De surcrôıt, ces disparit́es persistent apr̀es
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la neutralisation d’un grand nombre de facteurs individuels et contextuels. Au-del̀a de ces

ińegalit́es líees ̀a l’origine, les analyses d́emontrent l’importance du statut socióeconomique

ainsi que de l’intermariage dans l’acc̀es aux quartiers plus favoriśes et ̀a la propríet́e. En fin

de compte, un ŕesultat majeur de cette th̀ese concerne la durabilit́e des ińegalit́es spatiales

au cours de la vie et ̀a travers les ǵeńerations : ces groupes n’ont pas seulement plus de

chances de vivre dans les espaces et les types de logements les plus d́efavoriśes, mais ils

risquent de connâıtre la m̂eme situation ŕesidentielle sur le long terme, de l’enfance jusqu’̀a

l’̂age adulte.

Dans ce ŕesuḿe, je d́eveloppe les principaux questionnements, analyses et ŕesultats de

cette recherche. Je reviens dans un premier temps sur les d́ebats fŕequemment rencontŕes

dans les sph̀eres publique et scientifique autour de la question de la śegŕegation spatiale

des immigŕes. Je ŕesume ensuite les approches et les ŕesultats des trois grands chapitres

empiriques, avant de conclure sur les implications de ces analyses.

2 L’objet : d́ebats publiques et scientifiques

Dans les socíet́es contemporaines occidentales, la concentration de minorit́es ethnoraciales

dans les quartiers d́efavoriśes est devenue un fait caract́erisitique des espaces urbains. C’est

également le cas en France, òu les zones ṕeriph́eriques, dites les banlieues, connaissent une

forte concentration de populations immigŕees, la plupart s’́etant instalĺee en France apr̀es

la d́ecolonisation. V́ehicuĺee ̀a travers l’image des banlieues, la question de la śegŕegation

des immigŕes et de leurs descendants occupe une place de plus en plus importante dans le

ḿedia et dans la sph̀ere politique, surtout depuis les ́emeutes de 2005. Les banlieues sont

devenues synonymes d’un grand nombre de probl̀emes sociaux, tels que la d́elinquance, le

cĥomage, l’́echec scolaire et le mal-logement. De manìere plus symbolique, les repŕesen-
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tations de ces espaces urbains refl̀etent un certain ́echec de l’́etat fraņcais d’intergrer les

immigŕes, ainsi que le soi-disant communautarisme des minorit́es, peŗcu comme une men-

ace ̀a la coh́esion nationale (Lagrange and Oberti, 2006).

Alors que les banlieues sont construites en tant que probl̀eme social, les dimensions

ethnoraciales des ińegalit́es spatiales en France sont mal connues et rarement explicites.

Cette lacune va de pair avec le mod̀ele d’int́egration ŕepublicain, qui ne reconnait les

distinctions raciales ou ethniques (Favell, 2016). Selon le mod̀ele ŕepublicain, les immigŕes

deviennent membres de la nation ̀a travers un processus d’acculturation par lequel ils

adoptent les valeurs fraņcaises et perdent progressivement tout marqueur de di↵́erence

ethnique ou raciale. Au sein de ce mod̀ele qui souligne l’importance de la citoyennet́e, les

distinctions ethnoraciales apparissent comme des barrìeres au processus d’int́egration.

Or, cette invisibilit́e de l’ethnicit́e et de la race, ou le “colorblindness” de la socíet́e

fraņcaise, a un impact concret sur la production de la recherche empirique autour de

la śegŕegation ethnique. La collecte de donńees permettant de mesurer l’ethnicit́e et la

race n’est pas d’usage dans les grandes enqûetes statistiques en France. Alors que la

plupart des sources de donńees permettent d’identifier les immigŕes par origine nationale,

les descendants d’immigŕes sont rarement identifiables. Par conśequent, la capacit́e de

mesurer des ińegalit́es de type “ethnoraciales” est fortement restreinte.

De m̂eme, l’invisibilit́e de la forme ethnoraciale de la śegŕegation urbaine en France

est ́egalement líee ̀a une hypoth̀ese, assez ŕepandue en sciences sociales et dans la sph̀ere

politique, quant aux causes de la śegŕegation : qu’elle est largement enracińee dans les

ḿecanismes socióeconomiques. Cette id́ee rȩcue est coh́erente avec une tradition domi-

nante en sociologie fraņcaise qui met en avant la centralit́e de la classe sociale dans la

structuration des ińegalit́es en ǵeńerale. Cette tradition est en partie aussi líee au mod̀ele
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ŕepublicain, mais ́egalement ̀a la tradition bourdieusienne et marxiste qui est pŕedomi-

nante au sein des sciences sociales fraņcaises. Une des conśequences de l’attention port́ee

aux ińegalit́es de classe, au d́etriment d’autres ińegalit́es notamment ethniques et raciales,

ŕeside dans le fait que la plupart des travaux qui portent sur les ińegalit́es spatiales fo-

calisent sur la śegŕegation des classes sociales. Une autre conśequence, cette fois dans la

sph̀ere politique, se trouve dans le fait que l’́etat fraņcais, consid̀erant que les causes de

la śegŕegation sont avant tout socióeconomiques, est ŕeticient de reconnaitre le role de la

discrimination ethnoraciale derrìere ces ińegalit́es.

Pourtant, malgŕe l’obscurit́e de la dimension ethnoraciale de la śegŕegation urbaine,

les repŕesentations des banlieues sont charǵees de significations raciales. En e↵et, des

expressions, tr̀es ŕepandues dans le langage courant et dans le ḿedia, telles que “les je-

unes de cit́e” ou “les racailles” sont fortement imbriqúees avec des images de minorit́es

ethnoraciales. L’́emergence de la terminologie du “ghetto” en France fait ́egalement ́etat

de la notion que les quartiers urbaines sont de plus en plus homog̀enes en terme de leur

composition raciale. De surcrôıt, la stigmatisation de ces quartiers est souvent líee ̀a la

stigmatisation des musulmans, et notamment leur soi-disant refus d’int́egrer la socíet́e

fraņcaise et leur d́esir de se mettre ̀a part. Ces accusations de communautarisme ne sont

pas diriǵees vers d’autres groupes, mais ciblent avant tout les minorit́es qui sont peŗcues

comment ́etant les moins “assimiables” sur le plan culturel, religieux ou racial.

Ceux qui cherchent ̀a faire de la recherche sur ces questions en France sont donc con-

front́es ̀a un paradox. D’une part, la visibilit́e de la śegŕegation urbaine en tant que

probl̀eme sociale augmente, ainsi que le lien implicite entre śegŕegation et minorit́es eth-

noraciales. D’autre part, la recherche empirique portant sur les ińegalit́es ŕesidentielles

est largement sous-d́ev́elopṕee. Alors que plusieurs axes de recherche en sciences sociales
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portent sur les questions de śegŕegation et d’immigration, ces dimensions sont rarement

exploŕees de manìere syst́ematique, n’́etant seulement des objets ṕeriph́eriques ̀a d’autres

questions plus centrales. Trois contributions majeures sur ces questions, par exemple,

viennent de la sociologie urbaine, la sociologie de l’́education et la recherche en sciences

politiques sur les politiques urbaines. La litt́erature en sociologie urbaine porte sur la

vie en banlieue, en examinant notamment la structure sociale, les formes de sociabilit́e,

les dimensions culturelles, etc. de ces espaces (Dubet and Lapeyronnie, 1992; Lapey-

ronnie and Courtois, 2008; Lapeyronnie, 2006; Wacquant, 2008; Kokore↵, 2008, 2003;

Duprez and Kokore↵, 2000). En sociologie de l’́education, les questions de la śegŕegation

et de l’immigration sont abord́ees ̀a travers l’analyse de la śegŕegation scolaire, ces causes

et ces conśequences sur les ińegalit́es devant l’́ecole (Oberti, 2007, 2005; Oberti et al.,

2012; Van Zanten, 2001, 2003; Zanten, 1997; Broccolichi and Zanten, 2000; Van Zanten,

2015). Finalement, l’́etude des politiques urbaines focalise sur la manìere dont l’action

publique (politiques de renovation urbaine, les politiques de mixit́e sociale, et les pratiques

de gestion des logements sociaux) peut influer sur les ińegalit́es dans l’espace (Tissot,

2005, 2013; Bourgeois, 2013; Simon et al., 2001; Kirszbaum, 1999; Epstein, 2013; Epstein

and Kirszbaum, 2003; Tanter and Toubon, 1999; Desage et al., 2014; Kirszbaum, 2015;

Sala Pala, 2005).

Alors que ces litt́eratures fournissent de nombreux ŕesultats qui sont utiles pour com-

prendre les ińegalit́es urbaines en France, ces approches ne traitent pas directement la

question de l’incorporation spatiale des immigŕes. De m̂eme, elles utilisent une ḿethodolo-

gie principalement qualitative. Les premìeres ́etudes quantitatives portant sur la śegŕe-

gation des immigŕes apparaissent tr̀es ŕecemment, ̀a la fin des anńees 2000 (Safi, 2009;

Pŕeteceille, 2009; Verdugo, 2011; Rathelot, 2012). Ces travaux s’appuient sur les donńees
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de recensement pour mesurer le degŕe de śeparation spatiale des immigŕes par rapport

aux fraņcais natifs ainsi que l’́evolution de ces ińegalit́es dans le temps. Dans un contexte

d’intensification du d́ebat politique autour des banlieues, ces ́etudes ont une importance

fondamentale pour dessiner un premier portrait de la śegŕegation des immigŕes. Or, en

m̂eme temps, ces premiers ŕesultats ont sollicit́e de nouveaux d́ebats parmi les chercheurs

en sciences sociales.

Une source de d́ebat concerne l’intensit́e de la śegŕegation compaŕee aux formes d’ińegalit́es

spatiales observ́ees dans d’autres contextes, notamment aux Etats-Unis. Ce d́ebat am̀ene

à la question de savoir si l’on pourrait qualifier les banlieues fraņcaises de “ghettos”. Les

études existantes concordent sur le fait que, si les immigŕes d’origine non-euroṕeene sont

plus śegŕegúes que d’autres groupes, le niveau de śegŕegation est globalement moins fort

que celui observ́e aux Etats-Unis. Ńeanmoins, la variation dans le niveau de śegŕegation

líee ̀a l’origine sugg̀ere que les ińegalit́es ethnoraciales peuvent ̂etre un facteur important

dans les dynamiques urbaines. La deuxìeme cause de d́ebat ŕeside dans l’́evolution de ces

ińegalit́es dans le temps. La śegŕegation urbaine augmente-t-elle au fil du temps, ou est-ce

que ces ińegalit́es sont en train de se ŕeduire? L’int́egration spatiale d́epend-t-elle de la

duŕee de śejour ou de la ǵeńeration des immigŕes? Or, l’absence des donńees permettant

de mesurer les cat́egories ethnoraciales rend ces d́ebats di cile ̀a ŕesoudre.

Ces deux points de d́ebat en France sont au cœur des questions th́eoriques plus larges

qui ont fa̧conńe la recherche sur l’incorporation spatiale des immigŕes aux Etats-Unis. Les

immigŕes sont-ils sur la route de l’incorporation spatiale? Ou bien est-ce que des e↵ets

líes ̀a la race/l’ethnicit́e structurent les opportunit́es spatiales ouvertes aux minorit́es?

Contrairement ̀a la France, òu ces questions ne sont apparues que ŕecemment, l’́etude de

la localisation des immigŕes et des minorit́es a ́et́e au cœur du d́eveloppement m̂eme de la
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sociologie en tant que discipline aux Etats-Unis. La question de l’incorporation des immi-

gŕes - et les dimensions spatiales de ce processus en particulier - a ́et́e fondamentale pour

la premìere ́ecole de Chicago. C’est ̀a travers cette perspective que ces p̀eres fondateurs

de la sociologie se sont engaǵes avec des questions fondamentales relatives ̀a l’int́egration

et ̀a la socialisation. En plus de produire de grandes ́etudes empiriques sur l’int́egration

des immigŕes, des sociologues de la premìere ́ecole de Chicago ont ́egalement forǵe la

premìere th́eorie ǵeńerale de l’int́egration des immigŕes et de la śegŕegation urbaine. La

th́eorie de l’assimilation spatiale, qui reste le paradigme dominant dans ce domaine, d́ecrit

le processus progressif par lequel les immigŕes, ̀a travers l’acculturation et la mobilit́e so-

ciale, acc̀edent aux situations ŕesidentielles semblables ̀a celles de la population majoritaire

(Massey and Denton, 1985; Iceland, 2009; Park and Burgess, 1921).

Les ŕesultats empiriques venus desÉtats-Unis ont fourni des preuves en faveur de

la dynamique de l’assimilation spatiale, mais ont ́egalement ŕev́eĺe des trajectoires dis-

tinctes selon les groupes ethniques/raciales. En particulier, le constat de la śegŕegation

et le d́esavantage spatial des Afro-Aḿericains a contribúe ̀a faire ́emerger d’autres cadres

th́eoriques, tels que la perspective de “place stratification”, afin de mieux expliquer la

stratification ethnique/raciale des situations spatiales.

Dans un autre volet de la recherche sociologique baśe aux Etats-Unis, la question

de la śegŕegation et des ińegalit́es spatiales a ́et́e abord́ee ̀a travers des th́eories de la

stratification sociale. Dans cette approche, l’on consid̀ere que l’espace joue un r̂ole cĺe

dans la production des ińegalit́es, notamment en interaction avec la race, la classe et le

genre. L’espace est important car il implique des processus fondamentaux par lesquels les

ińegalit́es sociales sont produites et reproduites (Massey, 2007). Puisque les ressources

sont distribúees dans l’espace, òu l’on vit d́etermine l’acc̀es au logement, aux ́ecoles, ̀a
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l’emploi, et aux diverses autres formes de capital (Logan and Molotch, 1987; Sampson,

2012). L’id́ee que les ińegalit́es spatiales influent objectivement sur les chances de vie des

individus et contribuent ̀a consolider les disparit́es dans d’autres sph̀eres de la vie sociale

a ́et́e d́evelopṕe au sein de la recherche sur les “neighborhood e↵ects”, une perspective ̀a

la croiśee de la stratification sociale et de la śegŕegation urbaine (Wilson, 1987; Massey

and Denton, 1993; Sampson, 2012). Dans un m̂eme temps, òu l’on vit participe ̀a con-

struire de distinctions statutaire et identitaire entre groupes sociaux. Lorsque d’autres

dimensions de la stratification - tels que la race et la classe - sont ancŕees dans l’espace, les

ińegalit́es sociales sont aggrav́es et se traduisent par des positions durables de d́esavantage

ou d’avantage pour des groupes sṕecifiques. Dans cette perspective, la śegŕegation ethno-

raciale peut ̂etre consid́eŕee comme un facteur cĺe par lequel le syst̀eme de stratification

ethnoraciale en ǵeńeral, et les significations dans lesquelles les distinctions ethnoraciales

sont fond́ees, se perṕetuent.

3 Panorama de l’incorporation spatiale des immigŕes

Le premier chapitre empirique de la th̀ese a pour objectif de dresser un premier portrait

de l’incorporation spatiale des immigŕes en France. S’appuyant sur l’EDP et TeO, ce

chapitre propose trois volets d’analyses distincts: l’́evolution des ińegalit́es spatiales entre

immigŕes et fraņcais natifs dans le temps, les facteurs sous-jacents ̀a ces ińegalit́es, et la

manìere dont di↵́erentes caract́eristiques des quartiers et du logement s’articulent.

L’́evolution temporelle des ińegalit́es spatiales

Dans un premier temps, je m’appuie sur les donńees de l’EDP afin de saisir les dynamiques

temporelles des inequalities spatiales. L’analyse d́ecrit tout d’abord le taux d’immigŕes,
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de descendants d’immigŕes et de fraņcais natifs qui ŕeside dans les quartiers avec les

plus fortes concentrations d’immigŕes et de cĥomeurs, ainsi que l’́evolution de ces taux

entre 1990, 1999 et 2008. Pour ce faire, je distingue un m̂eme cohort d’age afin de

śeparer les e↵ets líes ̀a la recomposition de l’́echantillon au fil du temps de ceux líes ̀a

une vraie ́evolution temporelle des situations ŕesidentielles. Ces ŕesultats montrent que

non seulement le taux d’immigŕes vivant dans les quartiers les plus d́efavoriśes et avec les

plus grandes populations immigŕes est plus ́elev́e que celui des natifs, mais aussi que les

disparities entres les groupes augumentent entre 1990 et 2008. Or, cette augumentation

ne concerne pas tous les immigŕes. La plus forte concentration des immigŕes au fil du

temps concerne surtout les immigŕes qui sont arriv́es dans les ṕeriodes les plus ŕecents

dans l’́echantillon (entre 1975 et 1990) ainsi que les immigŕes d’origine non-euroṕeenne.

Afin de tester ces ́evolutions temporelles, je conduis une śerie de ŕegressions lińeaires

qui pŕedisent le taux moyen d’immigŕes, de cĥomeurs et d’immigŕes de la m̂eme origine

dans les quartiers. Les mod̀eles incluent une interaction entre l’anńee d’observation (1990,

1999 et 2008) et l’origine (natifs, euroṕeens, non-euroṕeens) dans le but de saisir si ces taux

augmentent avec le temps de la m̂eme manìere pour tous les groupes. Ces mod̀eles incluent

un grand nombre de variables de contr̂ole. Les ŕesultats mettent en avant le fait que ce

sont surtout les immigŕes non-euroṕeens qui connaissent une augmentation dans le taux

moyen d’immigŕes et de cĥomeurs dans leurs quartiers. Pour les immigŕes euroṕeens, les

taux tendent ̀a se ŕeduire au fil des anńees. Ainsi, il semblerait que les ińegalit́es spatiales

entre immigŕes d’origine non-euroṕeenne et les autres groupes se renforcent dans le temps.
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Facteurs explicatifs des ińegalit́es spatiales

La deuxìeme partie de ce chapitre est consacŕee ̀a saisir les divers facteurs qui structurent

les ińegalit́es ŕesidentielles entre immigŕes et natifs. Pour ce faire, les analyses s’appuient

sur les donńees de TeO, qui comportent de nombreuses variables permettant d’analyser

de manìere syst́ematique les hypoth̀eses de la th́eorie de l’assimilation spatiale.

Dans un premier temps, je focalise sur les facteurs corŕeĺes au fait de vivre dans

les quartiers qui concentrent un fort taux d’immigŕes ainsi qu’au statut d’occupation du

logement. L’accent est mis en particulier sur des facteurs cĺes dans la th́eorie d’assimilation

spatiale : la ǵeńeration des immigŕes (premìere/deuxìeme ǵeńeration), la duŕee de śejour

des immigŕes, l’ascendance mixte (̂etre ńe d’un parent fraņcais et d’un parent immigŕe),

le revenu des individus, et finalement leur origine.

Ces ŕesultats montrent que, en lien avec la th́eorie de l’assimilation spatiale, la ǵeńera-

tion et le revenu des immigŕes semblent important dans le fait de vivre dans les quartiers

immigŕes. Les immigŕes de premìere ǵeńeration ont les plus forts chances de vivre dans

ce type de quartiers : une grande majorit́e vit dans les IRIS les plus concentŕes. Les

descendants d’immigŕes connaissent des situations ŕesidentielles qui sont un peu moins

concentŕes dans les quartiers immigŕes. Or, le fait d’avoir un parent fraņcais (l’e↵et de

l’ascendance mixte) joue beaucoup dans le fait de vivre dans un quartier moins śegŕegúe.

Des tendances semblables sont observ́ees par rapport aux e↵ets de revenu : les cat́egories

de revenu les plus ́eĺev́ees ont beaucoup moins de chances de vivre dans les quartiers

immigŕes compaŕes ̀a ceux qui gagent moins.

De la m̂eme manìere, l’acc̀es ̀a la propríet́e et au logement social semble ̂etre condi-

tionńe ́egalement par ces facteurs. En ce qui concerne l’acc̀es ̀a la propríet́e, seulement

les immigŕes de premìere ǵeńeration semble particulìerement d́esavantaǵes compaŕes aux
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natifs. Les immigŕes de deuxìeme ǵeńeration - d’ascendance mixte ou non - sont seule-

ment un peu moins propríetaires de leur logement que les natifs. Or, les immigŕes et leurs

desencendants continuent ́egalement de ŕesider en logement social plus fŕequemment que

les natifs. De m̂eme, le revenu joue un r̂ole essentiel dans l’acc̀es ̀a la propríet́e et dans le

fait d’avoir recours ̀a un logement social.

Ńeanmoins, l’origine des immigŕes ́emerge comme un facteur d́ecisif des situations ŕesi-

dentielles. Quelque soit la ǵeńeration des immigŕes (premìere ou deuxìeme), les immigŕes

d’origine non-euroṕeenne ont de plus fortes chances de vivre dans ce type de quartier.

Les immigŕes euroṕeens, bien que plus concentŕes que les natifs, sont plus semblables

dans leurs positions spatiales ̀a ces derniers. Les disparit́es líees ̀a l’origine tiennent pour

les non-euroṕeens toutes choses ́egales par ailleurs dans des mod̀eles qui contr̂olent de

nombreux facteurs individuels et contextuels. En ce qui concerne l’acc̀es au logement,

les immigŕes d’origine maghŕebine et africaine connaissent des barrìeres ̀a l’acc̀es ̀a la

propríet́e qui sont particulìerement fortes. Cette position d́efavoriśee sur le march́e de

logement tient pour les africains toutes choses ́egales par ailleurs, et diminue seulement

parmi la deuxìeme ǵeńeration d’ascendance mixte. De m̂eme, les immigŕes non-euroṕeens

et leurs descendants ont plus de chances que les natifs de vivre en logement social, m̂eme

une fois les e↵ets d’autres facteurs sont neutraliśes. Donc, l’origine des immigŕes apparait

comme un facteur puissant qui conditionne le type de quartier et le logement auxquels les

individus ont acc̀es.

Articulation entre diverses dimensions des ińegalit́es

Cette dernìere partie a pour objet de mettre en lien di↵́erents aspects des situations

ŕesidentielles, en s’appuyant de nouveau sur les donńees de TeO. Dans un premier temps,
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l’analyse vise ̀a identifier si la śegŕegation ethnoraciale va de pair avec la śegŕegation

socióeconomique pour tous les groupes, quelque soit leur origine. Autrement dit, est-ce

que le fait de vivre dans un quartier immigŕe se traduit par le fait de vivre ́egalement dans

un quartier d́efavoriśe, ou est-ce que ce lien varie selon les groupes? Dans un deuxìeme

temps, je propose une ́etude qui articule logement et śegŕegation. Est-ce que le fait de

vivre en logement social correspond au fait de vivre dans un quartier immigŕe, ou est-ce

que l’on peut observer une variation dans la manìere dont le logement et l’espace s’articule

pour di↵́erents groupes?

Pour mener cette analyse, une famille particulìere de mod́elisations statistiques sont

appliqúees : les mod̀eles probit bivaríees. Ces mod̀eles permettent d’estimer, dans un

m̂eme mod̀ele, deux variables binaires d́ependantes dont les erreurs sont suppośees d’̂etre

corŕeĺees. Il est possible de calculer ̀a partir de ces mod̀eles les probabilit́es conjointes

de deux ŕesultats. J’utilise donc ce type de mod̀ele pour explorer diverses situations

ŕesidentielles : le fait de vivre dans un quartier immigŕe et un quartier d́efavoriśe dans un

premier mod̀ele ; et le fait de vivre dans un logement social et dans un quartier immigŕe

dans un deuxìeme mod̀ele.

Les ŕesultats de cette analyse montrent que, si tous les immigŕes ont plus de chances de

vivre dans les quartiers immigŕes que les natifs, ils ne sont pas tous expośe aux quartiers

les plus d́efavoriśes. En e↵et, les immigŕes d’origine africaine, maghŕebine et turque vivent

dans les espaces qui concentrent ̀a la fois d’autres immigŕes et un fort taux de ḿenages

d́efavoriśes. Or, quand les natifs, les immigŕes euroṕeens ou les asiatiques vivent dans

les quartiers immigŕes, ces lieux ont tendance ̀a ̂etre moins d́efavoriśes. Quelque soit la

ǵeńeration des immigŕes, les africains, maghŕebins et turques ont la plus forte probabilit́e

- nette d’autres facteurs - de vivre dans les espaces qui sont marqúes ̀a la fois par un fort

16



taux d’immigŕes et de ḿenaǵes ̀a faibles revenus. Donc, le fait de cumuler śegŕegation

ethnoraciale et socióeconomique concerne avant tous ces groupes, et non pas les natifs,

les immigŕes euroṕeens ou les asiatiques.

Un deuxìeme mod̀ele probit bivaríe est appliqúe afin d’explorer la manìere dont le

logement social correspond au fait de vivre dans les quartiers ̀a fort taux d’immigŕes. Les

analyses pŕećedentes ont d́emontŕe que les immigŕes d’origine non-euroṕeenne ont plus de

chances de vivre en logement social. Cette analyse permet de d́eterminer dans quels types

de quartiers vivent les occupants d’un logement social. Les ŕesultats mettent ̀a jour le fait

que m̂eme quand les immigŕes euroṕeens ou les natifs occupent un logement social, ils ont

moins de chances de vivre dans ce type de logement dans un quartier immigŕe. Les immi-

gŕes et leurs descendants d’origine maghŕebine et africaine ont la plus forte probabilit́e de

vivre en logement social dans un espace śegŕegúe. Parmi les africains subsahariens, cette

situation ŕesidentielle est m̂eme le scenario le plus fŕequemment observ́e.

4 Les dynamiques de l’incorporation spatiale : mo-

bilit́es et transitions

L’objectif de ce chapitre est de saisir les ińegalit́es spatiales de manìere dynamique en

tra̧cant les trajectoires ŕesidentielles des individus. Bien que les approches th́eoriques

de l’incoporation spatiale des immigŕes soulignent l’aspect temporel derrìere ce processus

ainsi que la notion de mobilit́e, les ́etudes empiriques s’appuient traditionnellement sur

des donńees en coupe transversale qui ne permettent pas de mettre ̀a jour ces processes

dynamiques de mobilit́e dans l’espace et dans le logement. Depuis la fin des anńees 1990

et le d́ebut des anńees 2000, les donńees longitudinales sont utiliśees de plus en plus
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dans la recherche sur la śegŕegation, aux Etats-Unis mais aussi en Europe. Ces ́etudes

ont relev́e la manìere dont les parcours ŕesidentiels contrast́es selon l’origine renforcent la

śegŕegation spatiale. De surcrôıt, l’approche par les donńees longitudinales permettent de

mieux appŕehender les ḿecanismes qui favorisent une mobilit́e spatiale ascendante.

Dans ce chapitre, les donńees longitudinales de l’EDP (1990, 1999 et 2008) sont ap-

pliqúees ̀a l’́etude de la mobilit́e ŕesidentielle des immigŕes ainsi que leur transition dans

le logement. Les analyses se d́eveloppent en deux temps. Tout d’abord, je m’int́eresse

aux trajectoires dans l’espace en analysant la probabilit́e de d́eḿenager ainsi que les types

de quartiers auxquels les individus ont acc̀es suivant un d́eḿenagement. L’attention est

port́ee sur les variations líees ̀a l’origine ainsi que les facteurs explicatifs - ̀a la fois individu-

els et contextuels - de ces transitions. Je focalise dans un deuxìeme temps sur les parcours

dans le logement, en me penchant particulìerement sur les d́eterminants de l’acc̀es ̀a la

propríet́e des immigŕes.

Deux types de d́eḿenagement sont distingúes selon si les individus ont chanǵe de

commune ou non. Un d́eḿenagement de courte distance est d́efini comme avoir d́eḿenaǵe

au sein de la m̂eme commune, alors qu’un d́eḿenagement de longue distance concerne les

individus qui bougent vers une nouvelle commune. Ces deux situations sont compaŕees ̀a

ceux qui ne change pas de logement entre deux dates d’observation.

Les ŕesultats montrent les variations dans la propension de connaitre une mobilit́e

ŕesidentielle selon l’origine. Les natifs, ainsi que la plupart des immigŕes euroṕeens, ont

les plus fortes chances de ne pas d́eḿenager. La mobilit́e est ĺeg̀erement plus fŕequente

pour les immigŕes d’origine non-euroṕeenne. Or, la plupart des immigŕes non-euroṕeens

connait une mobilit́e de courte distance plutot que de longue distance.

Afin d’identifier les facteurs corŕeĺes ̀a la mobilit́e, je mod̀elise la probabilit́e de d́eḿe-
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nager ̀a partir de deux mod̀eles de ŕegression logistique multinomiale, estiḿes śepaŕement

pour les immigŕes et pour les natifs. Les mod̀eles prennent en compte un grand nombre de

variables individuelles et contextuelles (aux niveaux de l’IRIS et de la commune) mesuŕees

à la premìere date de la ṕeriode, afin d’estimer le fait de le d́eḿenager ent+1par rapport

aux variables explicatives observ́ees ent.

Pour les immigŕes comme pour les natifs, la situation socióeconomique parait d́eter-

minante dans la probabilit́e de d́eḿenager ainsi que dans le type de d́eḿenagement. Les

individus les plus ́eduqúes et appartenant aux cat́egories professionnelles les plus ́elev́ees

(cadres, professions interḿediaries) ont une plus grande chance de changer de commune

plutot que de ne pas d́eḿenager. La mobilit́e est ́egalement corŕeĺee ńegativement pour

les deux groupes au fait d’̂etre propríetaire ou de vivre en logement social.

Quant aux facteurs contextuels, on observe des e↵ets contrast́es pour les immigŕes

et les natifs. Quand le taux d’immigŕes dans le quartier d’origine augmente, les deux

groupes ont plus de chances de d́eḿenager. Or, quand les immigŕes ŕesident dans les

espaces avec un fort taux d’immigŕes de la m̂eme origine, ils ont une probabilit́e moins

forte de partir. Le fait que les immigŕes connaissent, toutes choses ́egales par ailleurs, une

moindre mobilit́e hors des lieux òu les membres de leurs groupes sont concentŕes, tandis

que les natifs ont tendance ̀a quitter des quartiers immigŕes, sugg̀erent que les trajectoires

de mobilit́e renforcent la śegŕegation spatiale.

Enfin, l’analyse s’int́eresse aux caract́erisitques des quartiers de destination des in-

dividus qui ont d́eḿenaǵe, en articulant le lien entre quartiers d’origine et de destina-

tion. Ces ŕesultats mettent en lumìere le fait que les immigŕes non-euroṕeens sont moins

susceptibles de connaitre une mobilit́e spatiale ascendante, surtout quand leur quartier

d’origine concentre un fort taux d’immigŕes et de cĥomeurs. Au-del̀a de ces disparities
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líees ̀a l’origine, la classe sociale et l’intermariage (̂etre maríe ̀a un fraņcais natif) sont des

facteurs explicatifs d’une mobilit́e spatiale ascendante.

5 La reproduction interǵeńerationnelle des ińegalit́es

spatiales

Une contribution majeure des th́eories de l’ińegalit́e issue de la recherche sur la strat-

ification sociale est que les positions individuelles au sein des híerarchies sociales sont

en partie h́erit́ees de la ǵeńeration pŕećedente par la transmission de diverses formes de

ressources. Afin de comprendre les ińegalit́es actuelles, les sociologues doivent donc se

tourner vers le pasśe pour enqûeter sur la fa̧con dont les parents et leurs enfants peu-

vent occuper des positions sociales similaires. Depuis les ́etudes śeminales sur la mobilit́e

sociale interǵeńerationnelle (Blau and Duncan, 1967), un vaste corpus d’́etudes au sein

de la stratification sociale a exploŕe la mobilit́e sociale entre les parents et leurs enfants,

mesuŕee par le revenu, l’́education ou la profession. Evaluer le degŕe auquel la mobilit́e

sociale entre les ǵeńerations est possible ou probable o↵re en outre une vue plus large de

la rigidit́e ou de la flexibilit́e des syst̀emes de stratification sociale.

Cette perspective sur la dynamique interǵeńerationnelle des ińegalit́es a ́et́e ŕecemment

appliqúe aux ińegalit́es spatiales. La śegŕegation des immigŕes, ainsi que les trajectoires

de mobilit́e, sont maintenant bien document́es dans lesÉtats-Unis et de plus en plus en

Europe. Pourtant, ces ́etudes, fond́ees sur des th́eories traditionnelles de l’incorporation

spatiale, sont, d’un point de vue th́eorique, relativement d́econnect́ees de la th́eorie de la

stratification sociale et de la question de la perṕetuation des ińegalit́es spatiales au fil du

temps. En outre, ̀a partir d’un point de vue ḿethodologique, la plupart de ces ́etudes
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reposent sur des donńees et des ḿethodes qui ne permettent pas d’́evaluer les dynamiques

interǵeńerationnelles.

Cependant, depuis les anńees 1990, la recherche dans la litt́erature sur les “neighbor-

hoods e↵ects” a contribúe ̀a combler le fosśe entre les th́eories de l’incorporation spatiale

et les th́eories de la stratification sociale. Cette perspective de recherche ́etudie les con-

śequences sur l’́education, l’emploi, l’engagement politique et m̂eme la sant́e líees au fait

de grandir, ou de vivre pendant une longues ṕeriode de temps, dans des quartiers pau-

vres (Sharkey and Elwert, 2011; Sampson, 2012; Sharkey and Faber, 2014). Ces ŕesul-

tats ont conduit ̀a de nouvelles questions quant au degŕe auquel les individus pourraient

être durablement líes ̀a certains espaces, en particulier aux lieux les plus d́efavoriśes.

En plus de ces questions, la recherche sur la śegŕegation a connu ́egalement un change-

ment ḿethodologique : l’utilisation croissante des donńees longitudinales pour explorer

la mobilit́e dans les quartiers au cours de la vie. Ces ́etudes ont ouvert de nouvelles

voies empiriques pour ́etudier les caract́eristiques temporelles des situations spatiales, et

ont ́egalement pousśe vers l’adoption d’une perspective interǵeńerationnelle sur ces types

d’ińegalit́es.

Les premìeres ́etudes sur la reproduction interǵeńerationnelle des ińegalit́es spatiales

proviennent de Vartanian et al. (2007) et de Sharkey (2008). Ces deux auteurs utilisent

des donńees longitudinales sur le contexte aḿericain afin d’examiner la mesure ̀a laque-

lle les enfants qui grandissent dans les quartiers pauvres vivent aussi dans les quartiers

pauvres en tant qu’adultes. Ils s’int́errogent ́egalement sur les variations dans le degŕe

de reproduction interǵeńerationnelle selon la race/l’ethnicit́e. Plus ŕecemment, le m̂eme

type d’́etude a ́et́e ́etendu au contexte euroṕeen par Van Ham et al. (2014). Ces ́etudes

sont d’accord sur le fait que le contexte dans lequel les individus grandissent exerce un
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e↵et important sur l’exposition aux quartiers pauvres plus tard dans la vie. Van Ham

et al. (2014) et Sharkey (2008) constatent que cet e↵et est plus fort pour les minorit́es

raciales/ethniques. Sharkey montre ́egalement que le contexte de l’enfance est un facteur

pŕepond́erant pour expliquer les disparit́es ŕesidentielles entre groupes ethnoraciaux. De

ce point de vue, le lieu ŕesidentiel t̂ot dans la vie peut ̂etre consid́eŕe comme un ḿecanisme

qui perṕetue les disparit́es ethnoraciales.

Dans ce chapitre, j’adopte une perspective interǵeńerationnelle sur les ińegalit́es spa-

tiales des immigŕes, proposant, ̀a ma connaissance, la premìere ́etude de ce genre en France.

Utilisant les donńees de EDP, dans lequel les individus peuvent ̂etre suivis de l’enfance ̀a

l’̂age adulte, le chapitre a trois grands objectifs. Tout d’abord, j’́evalue le degŕe auquel les

quartiers et le statut d’occupation du logement pendant l’enfance sont corŕeĺees ̀a des situ-

ations ŕesidentielles ̀a l’̂age adulte, ou ce que j’appelle la reproduction interǵeńerationnelle

des situations ŕesidentielles. J’identifie en outre certains facteurs qui sont sous-jacents ̀a

ces corŕelations. Deuxìemement, je relie ces tendances interǵeńerationnelles avec les ińe-

galit́es spatiales assocíees ̀a l’origine des immigŕes pendant l’̂age adulte. Cette partie de

l’analyse cherche ̀a savoir si tous les immigŕees ont les m̂emes chances de reproduire la

situation ŕesidentielle de leurs parents. Troisìemement, j’́evalue la durabilit́e de ces cor-

ŕelations au fil du temps, en tirant profit sur un ́echantillon restreint d’individus qui sont

observ́es plusieurs fois au cours de l’̂age adulte.

La principale conclusion de ce chapitre est tout simplement que les quartiers et le loge-

ment des parents influent de manìere importante sur les situations ŕesidentielles de leurs

enfants plus tard dans la vie. Ce constat est coh́erent avec les quelques ́etudes existantes

qui focalisent sur la dynamique interǵeńerationnelle des ińegalit́es spatiales, ̀a la fois aux

Etats-Unis (Vartanian et al., 2007; Sharkey, 2008, 2013) et en Europe (Van Ham et al.,
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2014). Un certain nombre d’analyses documente cette corŕelation : les analyses descrip-

tives montrent un lien important entre les quartiers et le logement connus pendant l’enface

avec ceux connus ̀a l’̂age adulte. Dans les deux cas, ces corŕelations sont plus intenses

pour les minorit́es africaines et maghŕebines, et sont peu expliqúees par les caract́eris-

tiques individuelles des familles. Le lien entre les situations ŕesidentielles reste fort m̂eme

plusieurs anńees apr̀es la transition vers l’̂age adulte. Dans l’ensemble, si l’on consid̀ere

les positions dans les quartiers et le logement comme ́etant un syst̀eme de stratification,

ces ŕesultats indiquent que le syst̀eme de stratification spatiale est assez rigide en France.

6 Discussion autour des principaux ŕesultats

Les ŕesultats de ces analyses convergent sur un certain nombre de points. Tout d’abord, les

ḿecanismes cĺes de l’assimilation spatiale ne sont observ́es que partiellement dans ces ŕe-

sultats. Les ḿecanismes socióeconomiques des situations spatiales, ainsi que l’intermariage,

apparaissent comme des facteurs importants des ińegalit́es spatiales. Alors que certaines

variations ont ́egalement ́et́e observ́ees selon la duŕee de śejour ou la ǵeńeration des im-

migŕes, ces facteurs n’ont pas sembĺe ̂etre syst́ematiquement d́ecisifs.

Deuxìemement, les ŕesultats n’indiquent pas un processus d’assimilation spatiale pour

tous les groupes, mais plut̂ot des processus d’assimilation spatiale divergents selon l’origine

des immigŕes et de leurs descendants. En e↵et, dans toutes les analyses, l’origine est

apparue comme un facteur important des disparit́es avec la majorit́e fraņcaise, et les

ḿecanismes d’assimilation spatiale ne semble pas toujours importants pour les trajectoires

ŕesidentielles de tous les groupes d’origine.

Troisìemement, les ŕesultats n’ont pas toujours confirḿe l’hypoth̀ese, centrale dans la

perspective de l’assimilation spatiale, que le temps a↵aiblit ḿecaniquement les ińegalit́es
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spatiales entre les immigŕes et la majorit́e. Au contraire, un certain nombre de ŕesul-

tats soulignent la durabilit́e des situations ŕesidentielles au fil du temps et ̀a travers les

ǵeńerations.

Tout au long de cette th̀ese, de nombreux ŕesultats viennent etayer la conclusion que

l’origine des immigŕes influe consid́erablement sur les types de quartiers et le logement

auxquels les individus ont acc̀es. Les disparit́es líees ̀a l’origine document́ees au cours de

ces analyses peuvent ̂etre consid́eŕees comme une forme de stratification ethnoraciale qui

interagit de fa̧con importante avec deux autres dimensions importantes des ińegalit́es : la

classe et l’espace.

Les immigŕes de toutes origines ont plus de chances de vivre dans des quartiers qui

concentrent d’autres immigŕes. Pourtant, cela est particulìerement vrai pour les non-

euroṕeens, pour qui cette tendance semble ́egalement augmenter avec le temps. Or, quant

à la śegŕegation socióeconomique, tous les non-euroṕeens ne sont impact́es de la m̂eme

manìere. Les maghŕebins, les africains subsahariens et les turcs sont sensiblement plus

expośes ̀a des zones avec une pŕesence importante de ḿenages ̀a faible revenu et un taux

de cĥomage ́elev́e. En outre, le d́esavantage sur le march́e du logement semble impacter

surtout les maghŕebins et les africains subsahariens, qui achent des probabilit́es beau-

coup plus faibles d’acc̀eder ̀a la propríet́e et qui ont des plus grandes chances de vivre en

logement social, en particulier dans les quartiers śegŕegúes. Pour ces groupes, les ińegalit́es

spatiales semble cristalliser sur de multiples dimensions.

Ainsi, la fracture euroṕeenne/non-euroṕeenne n’est pas ńecessairement le plus perti-

nent pour d́ecrire les tendances observ́ees ici. En e↵et, les asiatiques et les turcs, tout

en montrant des signes de d́esavantage ŕesidentiel, se d́emarquent des maghŕebins et des

africains subsahariens. Pour ces groupes, les facteurs individuels et contextuels semblent
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absorber l’e↵et líe ̀a l’origine. Au contraire, les e↵ets nets de l’origine se trouvent presque

syst́ematiquement pour les maghŕebins et les africains subsahariens, une fois d’autres

facteurs sont controĺes.

Ces ŕesultats sugg̀erent que les africains connaissent presque toujours des positions

d́efavoriśees. De m̂eme, les ińegalit́es touchant ces groupes semblent ̂etre durables dans le

temps et ̀a travers les ǵeńerations. Ces groupes ont les chances les plus faibles de quitter

les quartiers d’immigŕes et les espaces d́efavoriśes, d’acćeder ̀a la propríet́e ou de quitter

le logement social. Ils ont aussi les plus grandes chances de transmettre leur position

d́efavoriśee ̀a la prochaine ǵeńeration. La persistance des ińegalit́es entre les immigŕes

maghŕebins et africains de premìere et de deuxìeme ǵeńeration observ́ee dans toutes les

analyses est fortement indicative de l’importance de l’origine pour ces groupes. En outre,

la preuve que le d́esavantage rencontŕe par les maghŕebins et les africains diminue sensi-

blement seulement parmi les immigŕes de deuxìeme ǵeńeration ayant un parent fraņcais

sugg̀ere fortement que les ḿecanismes ethnoraciales sont saillants. L’ascendance mixte

semble particulìerment importante pour les africains, mais pas pour d’autres groupes.

Suivant l’approche de la stratification sociale, selon laquelle la race/l’ethnicit́e sont

consid́eŕes comme des cat́egories socialement construites qui entrent en ligne de compte

dans la distribution des ressources, les formes sṕecifiques de d́esavantage qui impactent les

africains ŕev̀elent que, d’une manìere analogue ̀a la race/l’ethnicit́e, l’origine peut ̂etre con-

sid́eŕee comme un principe de base d’organisation des ińegalit́es spatiales dans la socíet́e

fraņcaise. En outre, comme la th́eorie de la stratification sociale postule que la race et

d’autres dimensions de la stratification - la classe, le genre, l’espace - interagissent, les ŕe-

sultats de cette th̀ese soulignent ́egalement des articulations sṕecifiques de ces aspects. Les

ŕesultats de cette th̀ese montrent que les situations ŕesidentielles varient consid́erablement
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parmi les africains ayant un statut socióeconomique di↵́erent. De m̂eme, les trajectoires

d́efavoriśees dans les quartiers et le logement concernent surtout les africains qui ́etaient

auparavant sitúes dans des quartiers immigŕes d́efavoriśes. Finalement, les analyses in-

terǵeńerationnelles ont mises en ́evidence que les ińegalit́es entre groupes d’origine sont

en partie expliqúees par les situations ŕesidentielles de la ǵeńeration pŕećedante.

Enfin, les ińegalit́es spatiales dont subissent les africains sont concordant avec des

travaux qui d́emontrent l’existence de discrimination et du racisme dans la socíet́e fraņcaise

(De Rudder et al., 2000; Fassin and Fassin, 2013; Fassin, 2014; Mayer et al., 2014). Les

maghŕebins et les africains subsahariens sont plus susceptibles d’avoir connue une ex-

ṕerience de discrimination en recherchant un logement, discrimination qu’ils attribuent

le plus souvent ̀a leur couleur de peau, origine ou religion. Les ́etudes portant sur la

discrimination sur le march́e du logement d́emontrent ́egalement les pratiques d’exclusion

qui existent contre ces groupes (HALDE, 2006; Bonnet et al., 2015; Sala Pala, 2005; Si-

mon et al., 2001). Dans l’ensemble, quels que soient les crit̀eres objectifs dans lesquels

la perception des di↵́erences raciales/ethniques sont ancŕes - que ce soit la couleur de la

peau, la culture, ou la religion - ces distinctions tracent des frontìeres entre les individus

et contribuent ̀a engendrer, maintenir et perpetuer les ińegalit́es spatiales.

Un autre ŕesultat cĺe de cette th̀ese est que les situations ŕesidentielles sont assez

durables au cours de la vie. Les analyses ont mis en ́evidence l’importance de prendre

en compte le temps dans l’analyse des trajectoires ŕesidentielles, et ont montŕe que les

situations spatiales d’origine, que ce soit ̀a un ṕeriode ant́erieure de la vie des individus

ou dans la ǵeńeration pŕećedente, aident ̀a expliquer pourquoi les africains en particulier

connaissent des positions spatiales les plus d́efavoriśees. En e↵et, la lȩcon que l’on peut

tirer est que les positions spatiales - tout comme les positions sociales - sont avant tout
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h́erit́ees. Les ińegalit́es spatiales sont donc non seulement une histoire de ressources, ou

seulement d’exclusion et de discrimination, mais sont aussi produites par des situations

d́ej̀a existantes qui sont transmises au fil du temps.

Cette conclusion a une implication importante parce que, comme la litt́erature du

“neighborhood e↵ects” met en lumìere, la mobilit́e spatiale est intimement líee ̀a la mo-

bilit́e sociale. D’une part, la mobilit́e sociale peut ̂etre consid́eŕee comme un ḿecanisme

qui ouvre la porte aux opportunit́es ŕesidentielles, notamment vers des quartiers moins

d́efavoriśes. D’autre part, la mobilit́e ŕesidentielle peut ̂etre consid́eŕee comme une voie

vers une position socio-́economique aḿelioŕee.

Bien que les analyses de cette th̀ese n’ont pas ́evalúe pŕeciśement comment la mobilit́e

ŕesidentielle pourrait favoriser la mobilit́e sociale, la preuve de la stabilit́e des ińegal-

it́es ŕesidentielles au fil du temps sugg̀ere que les possibilit́es de mobilit́e sociale peuvent

être ŕeduites de manìere durable pour certains groupes. Quand ils d́eḿenagent, les non-

euroṕeens sont plus susceptibles de se d́eplacer au sein de la m̂eme municipalit́e, de rester

dans le m̂eme type de quartiers ainsi que dans les m̂emes types de logements. Pour ces

groupes, la mobilit́e ŕesidentielle ne semble pas repŕesenter une opportunit́e - comme ac-

ćeder ̀a la propríet́e ou connaitre une mobilit́e spatiale ascendante - mais contribue plut̂ot

à renforcer les ińegalit́es existantes.

Ce lien entre (im)mobilit́e sociale et ŕesidentielle peut ́egalement ̂etre saisi dans une

perspective interǵeńerationnelle. Ces analyses ont mis en ́evidence le d́egŕe auquel les po-

sitions dans les quartiers et le logement sont transmises entre ǵeńerations. Ces tendances

soul̀event une question plus large sur la fa̧con dont la transmission des ińegalit́es spatiales ̀a

travers les ǵeńerations conditionne les possibilit́es de mobilit́e sociale interǵeńerationnelle.

La litt́erature sur les “neighborhood e↵ects” souligne que la capacit́e des parents ̀a trans-
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mettre des ressource ̀a leurs enfants est facilit́ee dans les espaces favoriśes. Les individus

qui ont grandi dans les quartiers d́efavoriśes peuvent donc faire face ̀a de plus grands ob-

stacles qui les emp̂echent de maintenir les positions socióeconomiques de leurs parents ou

de connaitre une mobilit́e sociale ascendante. D’autre part, le maintien de privil̀ege social

entre les ǵeńerations peut ̂etre plus facile ̀a ŕealiser lorsque des positions ŕesidentielles

avantageuses sont transmises entre les parents et leurs enfants.

Cette interd́ependance des (im)mobilit́es sociales et spatiales au cours de la vie et

à travers les ǵeńerations prend des significations suppĺementaires lorsqu’il est líe avec

d’autres dimensions des ińegalit́es, comme la race/l’ethnicit́e. Un point cĺe soulev́e dans

la th́eorie de la stratification sociale est que, lorsque les ińegalit́es fond́ees sur la race sont

cristalliśees dans l’espace, elles sont intensifíees, renforćees et perṕetúees (Massey, 2007).

Lorsque les groupes ethnoraciales sont distribúes de manìere ińegale dans l’espace, les

di↵́erences spatiales renforcent les di↵́erences mat́erielles et symboliques entre les groupes

(Safi, 2015).

Les di↵́erences mat́erielles sont renforćees, car les personnes vivant dans des espaces

d́efavoriśes ont un acc̀es limit́e aux ressources ́economiques valoriśees, tels que l’emploi, le

logement et l’́education. Cette ŕepartition ińegale du capital dans l’espace n’est pas aĺea-

toire, mais ressort de la capacit́e des groupes sociaux dominants ̀a canaliser des ressources

dans les lieux dans lesquels ils vivent (Logan and Molotch, 1987). Comme les ressources et

les opportunit́es sont concentŕees dans l’espace (Tilly, 1999), les positions de privil̀ege so-

cial deviennent ŕeserv́es ̀a ceux qui sont en mesure d’acćeder ̀a ces espaces. Lorsque l’acc̀es

à certains espaces est limit́e pour certaines minorit́es, les ressources valoriśees peuvent ̂etre

refuśees ̀a des groupes entiers (Massey, 2007).

En outre, les di↵́erences symboliques entre groupes sont renforćees, car l’espace con-
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tribue ̀a la construction des di↵́erences de statut entre les individus ainsi qu’̀a la formation

de l’identit́e du groupe. Des espaces comportent un certain “statut” (Sampson, 2012): la

stigmatisation qui touche aux quartiers pauvres contribue ̀a stigmatiser les individus qui

y vivent, alors que le privil̀ege des espaces avantaǵes o↵re des ŕecompenses symboliques ̀a

leurs habitants. Dans le m̂eme temps, les quartiers sont une source d’identit́e qui aident

à cŕeer ou ̀a consolider un sentiment de groupe entre les individus. Lorsque les groupes

ethnoraciaux sont concentŕes dans les zones stigmatiśees, les st́eŕeotypes ńegatifs sont

attach́es ̀a ces groupes. De m̂eme, les notions du groupe sont ́egalement produites et

maintenues autour de ces di↵́erences raciales.

En d’autres termes, la fusion des ińegalit́es spatiales avec des ińegalit́es ethnoraciales

participe plus largement ̀a la production des ińegalit́es ethnoraciales. En ce sens, les in-

égalit́es spatiales participent ̀a un processus de racialisation (Omi and Winant, 2015),

fa̧connant les significations assocíees aux distinctions ethniques et raciales. Dans un con-

texte comme la France, òu la race et l’origine ethnique sont consid́eŕees comme des dis-

tinctions non valables, au moins du point de vue du mod̀ele ŕepublicain, l’organisation des

ińegalit́es spatiales selon les dimensions ethnoraciales a des implications plus larges pour

la construction de significations raciales dans la socíet́e fraņcaise. Les ińegalit́es spatiales

durables líees ̀a la race/l’ethnicit́e contribuent ̀a constuire et ̀a perṕetuer un syst̀eme plus

large de stratification ethnoraciale dans la socíet́e fraņcaise.
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7 Implications pour les politiques publiques et pro-

longements

Les ŕesultats pŕesent́es dans cette th̀ese soul̀event un certain nombre de questions sur

les politiques publiques - et notamment, leur r̂ole dans la ŕeduction ou le maintien des

ińegalit́es spatiales.

La preuve des ińegalit́es ethnoraciales dans l’espace et face au logement remet en

question l’e cacit́e des politiques en France qui cherchent ̀a lutter contre la śegŕegation

en se fondant sur une interpŕetation purement socióeconomique des ińegalit́es spatiales.

L’utilisation des politiques de mixit́e sociale en France, qui sont baśees sur le revenu ou des

crit̀eres professionnels, est ancŕee dans l’hypoth̀ese que la śegŕegation, m̂eme si elle prend

une forme ethnoraciale, est le reflet des ińegalit́es de classe. Ḿelanger les individus de

revenus di↵́erents devrait donc ŕeduire ḿecaniquement la śegŕegation ethnoraciale. Cette

interpŕetation dominante, toutefois, tend ̀a ignorer le fait que les ḿecanismes ethnoraciaux

sṕecifiques peuvent contribuer ̀a la śegŕegation.

Dans le secteur du logement social lui-m̂eme, malgŕe le cadre formel des politiques

de mixit́e sociale, les pratiques de “racial steering” sont largement institutionnaliśees, par

lesquelles les minorit́es sont orient́ees vers certains quartiers. Dans ce cas, les politiques

contribuent e↵ectivement ̀a renforcer les ińegalit́es qu’elles sont cenśees combattre. Dans

le m̂eme temps, la discrimination ethnoraciale sur le march́e du logement priv́e n’est

pas explicitement reconnu par l’́etat fraņcais, qui ne met pas en place des politiques

sṕecifiques de lutte contre la discrimination. Dans cette dynamique contradictoire, les

organismes de logement social au niveau local reposent sur des pratiques qui perṕetuent

la śegŕegation ethnoraciale, tandis que l’́etat fraņcais ne met pas en place des politiques
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au niveau national qui lutteraient contre les ińegalit́es et la discrimination ethnoraciales

(Simon, 1999; Safi, 2014).

En plus des politiques urbaines visant la śegŕegation, on peut encore remettre en ques-

tion l’ecacit́e des politiques territoriales telles quela politique de la ville. Ces politiques

ont pour but d’aḿeliorer les conditions socióeconomiques dans les quartiers d́efavoriśes et

de promouvoir les opportunit́es de mobilit́e sociale en injectant des ressources dans des

institutions territoriales sṕecifiques et par la mise en oeuvre des programmes de d́eveloppe-

ment. Si ces politiques ŕeussissent ̀a a↵aiblir les e↵ets ńegatifs assocíes au fait de vivre

dans les zones d́efavoriśees, elles peuvent indirectement favoriser la mobilit́e sociale des mi-

norit́es vivant dans ces zones. Toutefois, si la discrimination ethnoraciale sur les march́es

de l’emploi et du logement continue de bloquer les possibilit́es ouvertes aux minorit́es,

ces politiques peuvent ̂etre d’une ecacit́e ŕeduite. Il est envisageable que les b́eńefices

de telles politiques reviennent de fa̧con disproportionńee ̀a des individus vivant dans ces

espaces qui ne sont pas confront́es ̀a des obstacles suppĺementaires devant l’emploi ou

le logement. De ce point de vue, de telles politiques pourraient aboutir ̀a permettre de

meilleures perspectives de mobilit́e sociale ascendante pour les membres du groupe ma-

joritaire, ce qui leur permettraient de quitter les zones d́efavoriśees, ayant pour e↵et de

renforcer les ińegalit́es spatiales ethnoraciales existantes.

Tant que la discrimination sur les march́es de l’emploi et du logement n’est pas recon-

nue dans l’́elaboration des politiques publiques fraņcaises, il est raisonnable de supposer

que la conception des politiques territoriales seraient limit́ees dans leur capacit́e ̀a aider

la mobilit́e spatiale et sociale des minorit́es vivant dans les quartiers d́efavoriśes.

Finalement, les questions centrales de cette th̀ese pourraient ̂etre prolonǵees de plusieurs

manìeres, en utilisant des ḿethodes ̀a la fois qualitatives et quantitatives. Ces ŕesultats
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ńecessitent d’̂etre confront́es ̀a des recherches sur les choix et les pŕef́erences ŕesidentiels

des ḿengaes immigŕes et fraņcais. Ces types de recherches sont plut̂ot lacunaires dans le

contexte fraņcais. Nous avons besoin d’́etudes qualitatives pour enqûeter sur les crit̀eres

intervenant dans le choix du quartier, des raisons de mobilit́e ŕesidentielle, ainsi que les

histoires ŕesidentielles afin de pouvoir davantage cerner les ḿecanismes des ińegalit́es.

Plus d’information est ́egalement ńecessaire quant aux exṕeriences des immigŕes sur le

march́e du logement et dans l’obtention des pr̂ets bancaires afin de mieux comprendre les

obstacles sṕecifiques auxquels ces groupes sont confront́es.

Pendant que l’EDP continue d’̂etre enrichi au fil du temps, d’autres ́etudes pourraient

explorer la durabilit́e des situations dans l’espace et face au logement. Il serait utile de

continuer ̀a ́etudier l’impact des quartiers ŕesidentiels sur la mobilit́e sociale et spatiale,

l’acc̀es ̀a l’emploi, et l’acc̀es ̀a la propríet́e. Enfin, ces premìeres conclusions sur la mobilit́e

spatiale interǵeńerationnelle invitent ̀a explorer davantage le liens entre la mobilit́e spatiale

interǵeńerationnelle et la mobilit́e sociale entre les parents et leurs enfants.
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Population, 70(3):599–635.

32



Alba, R. and Nee, V. (2009). Remaking the American mainstream: Assimilation and

contemporary immigration. Harvard University Press.

Alba, R. D. and Logan, J. R. (1993). Minority proximity to whites in suburbs: An

individual-level analysis of segregation.American journal of sociology, pages 1388–

1427.

Alba, R. D., Logan, J. R., and Stults, B. J. (2000). How segregated are middle-class

african americans?Social Problems, 47(4):543–558.

Allison, P. D. (2009).Fixed e↵ects regression models, volume 160. SAGE publications.

Amiraux, V. and Simon, P. (2006). There are no minorities here cultures of scholarship

and public debate on immigrants and integration in france.International journal of

comparative sociology, 47(3-4):191–215.
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raines, 33(1):39–58.

Blau, P. M. and Duncan, O. D. (1967).The American occupational structure.John Wiley

and Sons.

Bobo, L. and Zubrinsky, C. L. (1996). Attitudes on residential integration: Perceived sta-

tus di↵erences, mere in-group preference, or racial prejudice?Social forces, 74(3):883–

909.

B̈oheim, R. and Taylor, M. P. (2002). Tied down or room to move? investigating the

relationships between housing tenure, employment status and residential mobility in

britain.Scottish Journal of Political Economy, 49(4):369–392.

Bolt, G. (2009). Combating residential segregation of ethnic minorities in european cities.

Journal of Housing and the Built Environment, 24(4):397–405.

Bolt, G., Burgers, J., and Van Kempen, R. (1998). On the social significance of spatial

location; spatial segregation and social inclusion.Netherlands Journal of Housing and

the built Environment, 13(1):83–95.

Bolt, G., Hooimeijer, P., and Van Kempen, R. (2002). Ethnic segregation in the nether-

lands: new patterns, new policies?Tijdschrift voor economische en sociale geografie,

93(2):214–220.
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(1):29–54.
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nationale consultative des droits de l’homme, pages 157–208.

Mayer, S. E. and Jencks, C. (1989). Growing up in poor neighborhoods: How much does

it matter.Science, 243(4897):1441–1445.

McCall, L. (2001). Complex inequality: Gender, class, and race in the new economy.

Routledge.

Meurs, D., Pailh́e, A., and Simon, P. (2006). Persistance des ińegalit́es entre ǵeńerations
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Pŕeteceille, E. (2009). La śegŕegation ethno-raciale a-t-elle augment́e dans la ḿetropole
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d’immigŕes.Revue d’́economie ŕegionale & urbaine, (1):27–55.

Rathelot, R. (2012). Measuring segregation when units are small: a parametric approach.

Journal of Business & Economic Statistics, 30(4):546–553.

Rathelot, R. (2014). Ethnic di↵erentials on the labor market in the presence of asym-

metric spatial sorting: Set identification and estimation. Regional Science and Urban

Economics, 48:154–167.

Rathelot, R. and Safi, M. (2014). Local ethnic composition and natives’ and immigrants’

geographic mobility in france, 1982-1999.American Sociological Review, 79(1):17–42.

Reardon, S. F. and Bischo↵, K. (2011). Income inequality and income segregation1.

American Journal of Sociology, 116(4):1092–1153.

Ridgeway, C. L. (2014). Why status matters for inequality.American Sociological Review,

70(Feb):1–16.

Roscigno, V. J., Karafin, D. L., and Tester, G. (2009). The complexities and processes of

racial housing discrimination.Social Problems, 56(1):49–69.

48



Ross, S. L. and Turner, M. A. (2005). Housing discrimination in metropolitan america:

Explaining changes between 1989 and 2000.Social Problems, 52(2):152–180.

Sabbagh, D. and Peer, S. (2008). French color blindness in perspective. the controversy

over ”statistiques ethniques”: introduction.French Politics, Culture & Society, 26(1):1–

6.

Safi, M. (2008). The immigrant integration process in france: Inequalities and segmenta-
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la loi solidarit́e et renouvellement urbain (sru).H́erodote, (3):138–171.

52



Tabard, N. (1993). Des quartiers pauvres aux banlieues aiśees: une repŕesentation sociale
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France des anńees Sarkozy. Editions La D́ecouverte.

Tilly, C. (1999).Durable inequality. Univ of California Press.

Tissot, S. (2005).Une discrimination informelle?Number 4. Le Seuil.

Tissot, S. (2013). L’Etat et les quartiers: Geǹese d’une cat́egorie de l’action publique.
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