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Résumé

Depuis juillet 2015, le Liban a connu une crise de gestion des déchets avec des consequences
désastreuses aux niveaux de la santé et de lI'environnement. Plusieurs initiatives ont pris lieu
depuis afin de réduire l'impact de cette crise. L’objectif est de voir le rapport au déchet par les
différents acteurs venant faire une organisation-réseau. Plus précisément, il s’agit de
comprendre comment ces nouvelles pratiques émergentes amenent ainsi plusieurs acteurs de la
crise a interagir et a s’organiser entre eux a travers le déchet actant non-humain, afin de former
une organisation de tri et de recyclage. Les interactions entre les actants humains et non-
humains peuvent étre considérées sous 1I’angle d’un réseau de tri et de recyclage formant ainsi
une organisation apprenante. Pour cela, nous avons mobilisé I’approche de I’acteur réseau qui
privilégie les interactions entre acteurs sociaux et la co-construction entre individus et structure

du réseau.

Mots clés : Développement durable — Réseau social — Apprentissage organisationnel — Gestion

des déchets — Sociologie de la traduction



Résumé en anglais

Since July 2015, Lebanon has experienced a waste management crisis with disastrous
consequences to health and the environment. Several initiatives took place to reduce the impact
of this crisis. The objective of our research is to interpret the relationship to waste by different
actors who constitute a network organization. In other terms, our research aims at understanding
how these new emerging practices call several actors of the crisis to interact and organize
together and through waste, a non-human actant, in order to create sorting and recycling
organizations. The interactions between human and non-human actants can be viewed from the
perspective of a sorting and recycling network, thus forming a learning organization. In our
research, we mobilized actor-network theory, an approach that favors interactions between

social actors and the co-construction between individuals and the network structure.

Key words: Sustainable development — Social network — Organizational learning — Waste
management — Actor-network theory
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« Le tas d’ordures a cela pour lui qu’il n’est pas
menteur. La naiveté s’est réfugiée la. Le masque de Basile s’y
trouve, mais on en voit le carton, et les ficelles, et le dedans
comme le dehors, et il est accentué d’une boue honnéte. Le faux
nez de Scapin [l’avoisine. Toutes les malpropretés de la
civilisation, une fois hors de service, tombent dans cette fosse
de vérité ou aboutit I’'immense glissement social. Elles s’y
engloutissent, mais elles s’y étalent. Ce péle-méle est une
confession. La, plus de fausse apparence, aucun platrage
possible, ’ordure ote sa chemise, dénudation absolue, déroute
des illusions et des mirages, plus rien que ce qui est, faisant la
sinistre figure de ce qui finit. Réalité et disparition... Cette
sincérité de l'immondice nous plait, et repose [D’ame...
L’observateur social doit entrer dans ces ombres. Elles font
partie de son laboratoire ». Source: (« Hugo Victor - Les
Misérables Tome V », 1890) (Bertolini, 2011,).
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Meéprisés et craints pendant des siécles, les déechets deviennent le sujet le plus familier de nos
jours. La production mondiale des déchets a doublé en I’intervalle de dix ans selon une étude
de la Banque mondiale en 2012 et elle devrait croitre de presque 70% d’ici 2025. Ainsi, les taux
de production de déchets par habitant devraient passer de 1,2kg en 2012 a 1,42kg en 2025.
Selon un rapport en 2018, plus de deux milliards de tonnes de déchets urbains ont été produits,
ce qui confirme une tendance repérée depuis plus de trente ans. La production globale de
déchets est estimée augmenter de 70% durant les trois prochaines décennies, ce qui est un taux
beaucoup plus élevé que le taux de croissance démographique attendu. Ces quantités
importantes de déchets solides posent un probléme sanitaire, environnemental, social et

économique complexe pour notre planéte, d’ou la nécessité de traiter ce sujet a tous les niveaux.

Nos représentations sociales ainsi que nos savoirs se transforment sous 1’angle des nouvelles
politiques environnementales. Les citoyens sont appelés a trier a domicile, a classifier et a
réduire leurs déchets. Autour du détritus lui-méme s’associent plusieurs actions individuelles
et collectives. Ceci remet en évidence I’importance des réseaux sociaux qui se constituent pour

un service intégré de gestion des déchets (Debout, 2012).

Notre recherche porte sur le réle que jouent les déchets dans cette transition vers la
soutenabilité, et plus précisément 1’émergence des réseaux sociaux dans la genése d’une
gouvernance partenariale a multi-niveaux et ceci a travers une réorganisation de la gestion des
déchets depuis I’éclatement de la crise en 2015 a Beyrouth. Le développement de ces pratiques
présuppose la participation de plusieurs acteurs, participation qui a non seulement un effet sur
la relation que les gens ont avec leurs déchets, mais aussi sur une série d’interactions. Le déchet
sera considéré comme un actant non-humain, reliant tous les actants de la crise. Les interactions
entre les actants peuvent étre considérées sous I’angle d’un réseau de tri et de recyclage formant

ainsi une organisation apprenante.

Dans cette perspective, nous allons visualiser les réseaux sociotechniques a travers le processus
de traduction et nous allons suivre leur évolution depuis 2015 sous deux registres : celui de la
gouvernance partenariale et celui de I’apprentissage organisationnel. Le déchet, actant non
humain, constitue la substance de ces réseaux. Pour cela, I’approche de ’acteur réseau sera
mobilisée car elle privilégie les interactions entre acteurs sociaux et la co-construction entre

individus et structure du réseau.
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L’ANT permet d’entrer dans le jeu relationnel de toutes sortes de relais non-humains qui sont
des amplificateurs de réflexions en matiére de création de savoirs et de comportements
conduisant a des actions entre humains et non humains (Callon & Ferrary, 2006). Elle donne
au chercheur la possibilité de réfléchir et de décrire une situation complexe, problématique ou
émergente, d’une fagon plus détaillée et plus dynamique (Korsgaard, 2011). Cette approche
constitue une méthode d’observation du terrain qui permet une lecture originale de la recherche-
action que nous avons entameée. Co-actrice de ma recherche, ceci m’a permis de suivre les
événements, d’interagir avec les actants de la crise, ainsi que d’apprendre a apprendre dans des
situations de gestion assez simples mais aussi assez complexes, car on traitait des déchets dans

une structure assez compliquée.
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Design de notre recherche

Mise en contexte de la recherche et problématisation

g

Premiére Partie :
Approche de la problématique par la littérature, cadre théorique
et méthodologie

4

Chapitre 1:
Le déchet au centre de notre recherche

4

Chapitre 2:
Pourquoi adopter une approche en acteur-réseau ?

g 4 4

Chapitre 3: ) _ Chapitre 5 :
Une gouvernance C'hapltre 4: | Apprentissage
partenariale Reseau socia organisationnel

des déchets ?

d

Chapitre 6 :
Méthodologie

Deuxiéme Partie :
Etude du terrain approfondie et interprétation

4 4

Chapitre 7 : Chapitre 8 :
Que nous racontent Mise en ceuvre du modele
les déchets ? de la traduction

[ Conclusion générale J
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Contexte et intérét de notre recherche

Dans son ouvrage « Voyage en Orient », Alphonse de Lamartine espére élargir pendant son
séjour au Liban en 1832, son expeérience des sociétés humaines. Durant ses excursions au Liban,
il décrivait avec passion la beauté de ce pays du Proche Orient ayant une rive sur la
Méditerranée et qui a été longtemps considéré comme la Suisse de 1’Orient. Ses descriptions

ont contribué a entretenir le mythe du Liban.

Les premiéres traces de peuplement du Liban remontent a 7000 ans avant Jésus-Christ. Ce pays,
décrit dans la Bible comme « la terre du lait et du miel » fut la mére patrie des Phéniciens, et
fut occupé par plusieurs puissances étrangeéres qui le marquérent durablement, tels les Perses,
les Grecs, les Romains, les Grecs Byzantins, les Arabes, les Croisées, I’Empire Ottoman et la
France. Comme entité géopolitique et tel qu’il existe dans ses frontieres actuelles, le Liban est
créé en 1920 par le Traité de Sevres et le mandat associé fut attribué a la France pour ensuite
prendre son indépendance en 1943. Une série d’événements politiques ont marqué 1’histoire de
ce pays et sa culture. Son histoire, son systeme politique et la diversité de sa culture, de sa
démographie religieuse et de sa géographie en constituent un pays unique du Proche Orient.
C’est I’un des plus petits pays du monde, avec six millions d’habitants, qui attire de nombreux

touristes car la capitale Beyrouth est connue comme étant le « Paris du Moyen-Orient ».

La gestion des déchets solides était I’une des priorités du gouvernement libanais pour éliminer
les séquelles de la guerre civile qui a débuté en 1975 et qui a duré 15 ans, années au cours
desquelles tous les services publics se sont détériorés. La gestion des déchets ménagers dans le
pays ne bénéficiait toujours pas d'une politique bien définie pour préciser les outils ou moyens
permettant d'atteindre les objectifs, ou pour que les autorités principales joignent leurs efforts
pour aboutir a une solution définitive. Des difficultés majeures ont été rencontrées dans la mise
en ceuvre des stratégies (2003, 2006 et 2010) en raison des objections de la population ainsi que
des contraintes de financement (SweepNet, 2014). Alors que les projets de plans étaient encore
en discussion, le contrat de décharge sanitaire principale de la capitale, celle de Naameh a expiré
en la mi-janvier 2015, mettant en péril le sort de la gestion des déchets a Beyrouth et au Mont-
Liban.
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Depuis janvier 2015, des habitants et des militants écologistes manifestaient et bloquaient les
routes menant a Naameh. Cette décharge accueillait plus de 90% des déchets de la capitale et
du Mont Liban, 1’équivalent de 60% de la quantité totale des déchets dans tout le pays. Suite a
la pression des habitants de la ville et a la surexploitation de la décharge, la crise des déchets
explose en juillet 2015 apres sa fermeture totale. Le gouvernement n’ayant pas de plan
alternatif, les ordures s’amoncelaient partout dans les rues pendant plus de huit mois. Les
résidents de la ville se trouvaient devant une crise sanitaire et environnementale catastrophique
. les déchets s’entassaient a c6té des immeubles, certains brilaient a ciel ouvert, d’autres les
jetaient dans les vallées pour ensuite les briler, etc. Des centaines de sites d’enfouissement
illégaux décoraient les entrées des villages, les vallées, les ponts, les fleuves et bloquaient méme
les routes. Des odeurs nauséabondes trouvaient le moyen envahissaient tous les foyers. Cela a
eu des effets néfastes sur I'environnement et sur la santé publique, tels que I'absorption de
toxines dans le sol, la libération de gaz a effet de serre, les risques d'incendie et les maladies de
la peau, ainsi que l'augmentation des infections microbiennes qui se propagent par l'air et par
I'eau contaminée, ainsi que d'autres problémes de santé (AUB, 2016). Par conséquent, de
nouveaux types d’acteurs s’impliquent depuis 2015 dans la mise en place d’une gestion des
déchets durable et économique. Désormais, des acteurs hétérogénes comme les résidents, les
municipalités, les experts, les entreprises et le gouvernement tendent a devenir partenaires dans
un réseau social de mise en ceuvre d’une organisation. Un condensé de problématiques

afférentes s’entrepose depuis le déclenchement de la crise des déchets a Beyrouth en 2015.

Dans notre recherche, nous adopterons une approche contextualiste de 1’organisation. Elle est
constituée a partir du contexte qu’on observe et dont elle fait partie (Pesqueux, 2020). La
gouvernance des différents maillons de la collecte et du recyclage semble trés complexe.
L’implication de plusieurs groupes d’acteurs, ayant des objectifs sociaux, techniques,
environnementaux, économiques et institutionnels créent des controverses. Ces contraintes

impliquent des interactions, des ajustements et des choix entre eux.
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Problématique et objet de recherche :

La démarche scientifique s’inscrit dans une logique orientée par une question centrale qui donne
lieu & des allers-retours entre modeles théoriques et terrains d’étude. Cette question de
recherche, appelée aussi problématique, constitue 1’une des difficultés majeures dans un travail
de recherche. Toute recherche scientifigue commence par une interrogation qui va nous guider
dans notre recherche (Dumez, 2016; Giordano & Jolibert, 2012). Nous presentons la
problématique au début mais sa construction définitive est travaillée tout au long de notre
recherche. Selon Paillé, dans une recherche qualitative, la problématique « doit veiller a
demeurer ouverte et a ne pas plaquer d’avance trop de concepts ou d’éléments théoriques sur la

réalité du terrain qui va faire 1’objet de I’enquéte » (Paillé & Mucchielli, 2015).

Un diagnostic de la situation actuelle a été établi dans notre recherche exploratoire que nous
avons entame lors du mémoire propédeutique vers la mi-2017, et depuis notre implication dans

des projets de transformation de cette situation jusqu’a présent (Juin 2021).

La définition de la question de recherche réunit les questions que 1’on se pose en tant que
chercheur. Ceci nous aide a déterminer les directions dans lesquelles nous devons agir pour
aboutir a la finalité poursuivie. Cette finalité se construit a partir d’une observation de la
situation (Liu, 1997). D’ou I’'importance d’adresser, a partir des connaissances théoriques, les
questions sans réponses connues que révele la différence entre 1’état présent de la situation et
les finalités poursuivies par la recherche sur le terrain. A partir de ces questions, sous questions
et hypotheses de travail, nous énoncons les connaissances sollicitées pour avoir des réponses,
pour ensuite envisager les actions nécessaires afin de réduire ces « zones d’inconnu » et pour

pouvoir avancer dans nos connaissances (Liu, 1997).

La particularité de cette theése reléve d’une relecture de la situation au Liban, I’émergence de
réseaux sociaux de gestion de déchets, ainsi que I’implication de plusieurs acteurs qui, en
interagissant sur ces réseaux, forment des organisations de gestion et de valorisation des déchets
ménagers. Ceci nous améne a voir si les représentations des individus vis-a-vis des déchets ont
changé et si le fait d’étre impliqué dans leur gestion en interagissant dans des réseaux de tri et
de recyclage débouche en un apprentissage organisationnel. Donc, ce travail de recherche essaie

de relier deux phénomeénes, a savoir ’apprentissage organisationnel et le développement
21



durable en matiére de déchets. L’objectif est de voir comment le rapport au déchet par les
différents acteurs vient faire une organisation-réseau. Plus précisément, il s’agit de comprendre
comment ces nouvelles pratiques émergentes aménent ainsi plusieurs acteurs de la crise a
interagir et a s’organiser entre eux a travers le déchet considéré comme un actant non-humain
central, afin de former une organisation de tri et de recyclage. « Il est possible de considérer le
déchet comme étant un des analyseurs possibles du fonctionnement d’une société dans la

mesure ou ils sont représentatifs de rapports sociaux » (Pesqueux, 2016).

Argyris et Schon font deux distinctions préliminaires de 1’apprentissage. La premiére fait
référence a ce qui a été appris. Ceci porte sur une accumulation d’informations sous la forme
de connaissances : « Qu’avons-nous appris ? ». La deuxieme fait référence au processus
permettant d’obtenir ce qui a été appris. C’est donc 1’acte d’apprendre ou « comment

apprenons-nous ? » (Argyris & Schon, 2006).

L’objectif principal est de comprendre les modalités de gestion des déchets qui se sont mises
en place, avec I’intervention d’une pluralité d’acteurs constitutifs d’un réseau social, acteurs

qui, auparavant n’étaient pas concernés par la gestion des déchets.

C’est de cette situation que nait la problématique suivante :

Quel est Papprentissage qui émerge du réseau social de recyclage des déchets ménagers

issu de cette crise des déchets ?

De la problématique émanent des questions de recherche qui fondent la démarche de recherche,
questions qui se sont structurées apres plusieurs allers et retours entre théories et terrain avant
de se stabiliser.(Giordano & Jolibert, 2012). Par conséquent trois sous-questions de recherche
découlent de notre problématique, chacune d’elles permettant de projeter un aspect particulier
de la question principale. Ensuite, une hypothese de travail est proposée pour chacune des
questions, sur une base d’orientations théoriques de départ. Dumez précise que dans une
démarche qualitative, le chercheur ne va pas tester des hypotheses qui sont définies a priori,
mais plutdt il travaille sur des propositions qui vont le guider dans sa recherche (Dumez, 2016).
Ce sont des propositions qui, d’une part, ont contribué a 1’approfondissement théorique de la

problématique et, d’autre part, a fonder le recueil de données.
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Argyris et Schon déclarent que D’apprentissage prend lieu « lorsque les individus d’une
organisation se trouvent confrontés a une situation problématique et qu’ils entament une
investigation au nom de I’organisation ». Le résultat de ces investigations est considéré comme
le déclencheur de 1’apprentissage (Argyris & Schon, 1978). Puisque notre objet de recherche
porte sur 1’apprentissage, il serait judicieux de commencer par mieux comprendre ce concept,
du moins au niveau individuel, car ce sont les citoyens qui sont appelés a trier les déchets a

domicile ; d’ou la premiére sous-question qui découle de la problématique :

Question 1 : qu’apprennent les individus qui sont impliqués dans le tri des déchets ?
Hypothese 1 : a modifier leurs représentations vis-a-vis des déchets (Argyris & Schon,
1978).

Le modele d’Argyris et Schon porte sur deux niveaux principaux d’apprentissage puis sur un
troisiéme niveau qu’ils ont introduit plus tard. Ils différencient chagque niveau en fonction du
degré, de la profondeur et de la modification des représentations. L’apprentissage en boucle
simple ou de niveau zéro s’inscrit dans une perspective a court terme sans modifications des
schémas existants (Bootz, 2001). Ce premier type d’apprentissage consiste a acquérir de
nouvelles informations par les acteurs et permet de consolider des savoirs existants par
répétitions. La double boucle ou apprentissage de niveau 1 concerne les représentations et
donne le caractére d’une organisation apprenante. Ce niveau d’apprentissage est de nature
différente de celui en boucle simple car il va changer la nature du probléme afin d’apporter une
réponse appropriée a 1’organisation. En d’autres termes, il améne a définir de nouvelles regles
qui sont reliées a de nouvelles stratégies ; c’est une source de créativité. Argyris et Schon ont
aussi mis en évidence une troisieme boucle d’apprentissage, Ou apprentissage au second degré
« deutero-learning », qui fait référence a I’apprentissage de 1’apprentissage. L’organisation est
appelée a revoir ses valeurs directrices afin de surpasser les blocages habituels et de redéfinir

son plan d’action.

L’ apprentissage organisationnel raisonne en étapes d’apprentissage et reprend le concept
d’apprentissage incrémental agissant par saut soit en « doubles boucles », soit en « spirales de
connaissances ». Il n’y aurait finalement d’apprentissage organisationnel que si chaque partie

construit de nouveaux savoirs qui sont ensuite codés dans les théories de I’action de
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I’organisation, c¢’est-a-dire dans le savoir partagé par tous les membres de 1’organisation et
transmis par les processus de socialisation (Greenwood, 1993). D’ou il serait nécessaire de voir
de quel apprentissage il s’agit en partant du déchet lui-méme qui est au centre de ces

interactions.

Lorsqu’on parle de réseau et d’interaction/socialisation entre les différentes parties prenantes
créant un systéme-réseau, la question qui suit est importante a assimiler puisqu’on parle
d’acteur-réseau et on parle du déchet comme commun. En partant de la spirale des savoirs, il
serait nécessaire de voir si I’implicite devient tacite et un apprentissage profond, ou bien si ¢a

reste implicite.

Question 2 : quel apprentissage ?

Hypothése 2 : ¢’est le déchet comme tacite commun qui sert de base a une spirale des
savoirs et méme a une gouvernance partenariale multiniveau (Nonaka et al., 2005) et
(Ostrom, 1990).

Le modeéle de Nonaka et Takeuchi permet le passage des savoirs implicites a des savoirs tacites,
dans la mesure ou il déclenche des savoirs profonds. Il sera important de voir si cette
organisation-réseau de tri des déchets disparaissant, les gens recommenceront a faire comme
avant. Il faudra aussi étudier les liens coopératifs ou liens faibles qui ont émergé pour décrire
les comportements sociaux lors de la crise des déchets. L apprentissage social permet, a travers

I’interaction interpersonnelle, un échange de forte valeur économique.

Ceci va dans le méme sens de ce qu’a souligné Ostrom dans son modele de gestion des biens
communs ou « common-pool resource » ou elle met I’accent sur I’importance des arrangements
institutionnels de petite taille qui permettent une meilleure gestion entre les différents
bénéficiaires, assurant leurs profits ainsi que la continuite de la ressource. La gouvernance dans
des contextes de gestion environnementale et dans I’institutionnalisation des biens communs
peut engendrer la substance d’une organisation partenariale sous 1’approche de 1’acteur-réseau.
Cette approche prend en compte le principe de I’hétérogénéité des acteurs, celui de la symétrie
et le processus de traduction (Geels, 2011). 1l serait important de voir dans quelle mesure cette

approche permet-elle aux déchets de circuler entre les différents acteurs, dont certains n’étaient
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pas impliqués auparavant mais sont actuellement acteurs principaux de la crise des déchets a

Beyrouth. D’ou émane la troisiéme sous-question de recherche.

Question 3 : qu’apprend-on des déchets ?
Hypothése 3 : ¢’est le déchet comme actant non-humain qui fait organisation apprenante
(’approche de I’acteur-réseau — I’ ANT (Akrich et al., 1988))

Dans un premier lieu, nous essayons de comprendre les structures sociales qui regroupent les
humains et les non humains qui, ensemble, forment un réseau social de circulation des déchets
a Beyrouth. Ensuite nous allons voir dans quelles mesures 1’approche de I’acteur réseau permet
aux déchets de faire interagir tous les acteurs de la crise et d’apprendre autour de leurs
poubelles. C’est le déchet, actant non humain qui relie tous les actants humains malgré les
controverses auxquelles ils font face. En optant pour le répertoire de la traduction, nous sommes
intéressés d’observer les situations dans lesquelles plusieurs actants interagissent autour des
déchets : qui traduit quoi, a qui et comment ? Est-ce que les organisations de tri et de collecte

des déchets sont apprenantes ?

Afin de répondre aux questions de recherche, une démonstration a donc été construite au regard
des phases du « modéle de I’intéressement » pour comprendre comment le déchet « fait
organisation » a partir du déclenchement de la crise des déchets. Nous avons élaboré une grille
d’analyse nous permettant de lire les nouvelles organisations qui se créent, de les comprendre
ainsi de suivre leur évolution avec I’implication de nouveaux acteurs. Ceci nous a conduits vers
I’approche de 1’acteur-réseau qui nous aide ainsi a illustrer les enjeux théoriques liés a notre
objectif de compréhension. Nous avons alors appréhendé les initiatives comme des réseaux, et
un caractére majeur mis en avant par la littérature dans 1’état de celles-ci qui porte sur
I’importance de la convergence du réseau. Ceci prend place lorsque chacune des entités qui
constituent le réseau sont naturellement alliées les unes aux autres, et les interactions sont fortes

et multidimensionnelles.
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Plan général de la recherche :

Plan général de la thése

Partie

Objectif général

Chapitre

Objectif / chapitre

Préambule

Exposer les motifs qui m’ont poussé a choisir ce sujet de recherche :
expérience personnelle, choix du sujet, etc.

Introduction :
Mise en contexte
de la recherche et
problématisation

Montrer 'intérét de
notre recherche et
montrer une vision
claire de ce que nous
cherchons. Spécificité
du contexte libanais et
énoncé de la
problématique. Entrée
a la littérature par le
déchet qui est au
coeur de notre sujet.

Contexte et intérét
de notre recherche

Pourquoi une these sur les
déchets au Liban ?

Problématique et
objet de recherche

Question centrale a
articuler tout au long de
notre recherche

Design de la Distinction entre les

recherche différentes parties de notre
thése

Fondement Approche inductive en

épistémologique de
notre recherche

cohérence avec ’'ANT

Premiére partie :
Approche de la
problématique par
la littérature, cadre
théorique et
méthodologie

Afin de répondre aux
guestions de
recherche, différentes
approches seront
adressées.

Entrée a la littérature
par le déchet qui est
au cceur de notre
sujet. Ensuite,
élaboration de la
démarche théorique
et méthodologique

Chapitre 1: Le
déchet au centre de
notre recherche

Cadre général, historique,
méthodes de gestion des
déchets, crise des déchets
au Liban

Chapitre 2 :
Pourquoi adopter
une approche en
acteur-réseau

Qui traduit quoi, a qui et
comment ?

C’est le déchet comme
actant non humain qui
constitue la substance
d’une organisation sur deux
registres : celui du réseau
et celui de la gouvernance
partenariale

Chapitre 3 : Une
gouvernance

« partenariale » des
déchets ?

Qui sont les partenaires de
la gouvernance partenariale
des déchets de la situation
actuelle ?

Chapitre 4 : Réseau
social

En quoi le réseau fait
organisation ?

Description de
I’organisation du recyclage
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des déchets sous forme
d’un réseau comme
organisation

Chapitre 5 :
Apprentissage
organisationnel

A travers plusieurs modeles
d’apprentissage
organisationnel et a travers
I’ANT, a voir si le déchet est
un tacite commun de la
spirale des savoirs

Chapitre 6 :
Méthodologie

Méthodologies de
recherche en sciences de
gestion, choix de méthode
et justification

Etude du terrain
approfondie et
interprétation

Deuxiéme partie :

Situations de gestion,
Entretiens, analyse et
croisement avec la
revue de littérature.
Le champ de
recherche et les
implications
théoriques,
méthodologiques et

Chapitre 7 : Que
nous racontent les
déchets ?

L'usage du cadre de 'ANT
pour la compréhension de
la crise des déchets

Chapitre 8 : Mise en
ceuvre du modele de
la traduction

En quoi les apports
conceptuels et empiriques
ont permis de faire avancer
la these. La recherche a-t-
elle répondu aux questions

managériales de la de recherches ?

recherche

Conclusion Réflexion générale sur le sujet de recherche, les apports conceptuels et

empiriques et les résultats obtenus

Notre recherche comporte deux parties, la premiére est conceptuelle et méthodologique et la
seconde empirique. L’objectif de la premiére partie est ’approche de la problématique par la
litterature a travers les concepts clés de notre recherche, les rapports entre ces themes et les
modeles théoriques appropriés. L’objet consiste dans un premier temps a organiser les
réflexions qui nourrissent le champ de développement durable dans le cadre d’apprentissage
tout en I’illustrant par I’¢tude des structures sociales particuliéres concernées, et ceci en prenant
des exemples concrets issus d’un systéme-réseau qui se forme en venant faire organisation.
Nous essayons de comprendre les structures sociales qui regroupent les humains et les non
humains qui, ensemble, forment un réseau social de circulation des déchets a Beyrouth. Le
premier chapitre illustre la situation au Liban et nous amene a voir ce qu’est devenu le déchet

qui, avant la crise, n’était per¢u que comme un débarras. Mais depuis 2015, les représentations
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ont évolué vis-a-vis des détritus. Dans un deuxiéme temps, notre recherche vise & comprendre
le role que jouent les déchets dans cette transition vers une économie circulaire, I’émergence
des réseaux sociaux et la genése d’une gouvernance partenariale pour une réorganisation de la
gestion des déchets qui a impliqué de nouveaux acteurs. La gestion des déchets fournit un
terrain d’observation remarquable pour appréhender les échanges qui prennent lieu entre les
sous-systemes fonctionnellement aménagés par les autorités publiques d’un coté et les
constituantes du monde vécu d’un autre c6té. C’est sous 1’angle de I’approche sociotechnique
ou de traduction, qui fait I’objet du chapitre deux, connue aussi sous ’ANT (Actor-Network
Theory) et proposée par Callon et Latour, que nous ferons nos observations tout au long de
notre recherche. Nous interpréterons les interactions entre les différents acteurs de la
gouvernance partenariale des déchets, appelés aussi actants humains, autour d’un actant non
humain qui est le déchet. La gouvernance fait 1’objet du chapitre trois. Ceci donne lieu a un
tissage de réseaux sociaux mobilisant plusieurs acteurs qui sont au coeur du systéme de gestion
des déchets ménagers faisant 1’objet du chapitre quatre. Conceptuellement, nous essayerons de
mettre en évidence en quoi le réseau fait organisation tout en formalisant le lien entre réseau
social et déchets dans des situations de gestion au Liban. Pour cela, il serait judicieux de voir
les différentes approches d’apprentissage organisationnel, car ce dernier constitue la capacité
stratégique a développer et combiner le capital social avec celui relationnel, surtout quand il
s’agit d’organisations situées dans des environnements instables. L’apprentissage est donc au
cceur de notre sujet de recherche et de notre problématique, et il constitue 1’objet du chapitre

cing.

Tout ceci étant nécessaire pour illustrer, a travers les phases de I’ANT, le film de notre
expérience personnelle depuis le début de la crise des déchets au Liban. Ce chapitre porte sur
la méthodologie adoptée dans notre recherche afin de voir dans quelles mesures les différentes
approches permettent aux déchets de faire interagir tous les acteurs de la crise et apprendre
autour des leurs poubelles. La démarche se veut comme compréhensive et prend la forme d’un
processus de recherche inductive. Il s’agit d’une recherche qualitative de terrain qui sera menée
dans une démarche de recherche action, par le biais d’entretiens et de notes de terrain dans des

situations de gestion.

Dumez admet que la gestion se différencie de I’économie et de la sociologie car elle étudie la

facon par laguelle des acteurs puissent réaliser leurs choix en « élaborant leurs dispositifs ». La
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gestion porte son intérét aux dispositifs organisationnels tout en liant 1’action afin d’obtenir un
résultat (Dumez, 2016). D’ou I’importance de la dimension empirique qui marque les sciences
de gestion. Pour mener a bien notre recherche, nous dresserons des grilles d’analyses qui sont
en cohérence avec chacune des phases de I’ANT pour pouvoir interpréter le matériau. Ceci se
matérialise dans la deuxiéme partie qui est empirique, et ou aura lieu I’analyse des résultats
c’est-a-dire I’interprétation de ce que les déchets nous ont raconté pour répondre aux questions

de notre recherche.

Fondement épistémologique de notre recherche :

Le terme « Epistémologie » vient du grec ancien épistémé (connaissance vraie, science) et de
logos (« discours sur »). Dans le monde francophone, cette notion désigne « I’étude critique des
sciences et de la connaissance scientifique » (Pesqueux, 2010a). Nadeau précise que
I’épistémologie « étudie de maniére critique la méthode scientifique, les formes logiques et
modes d’inférence utilisés en science, de méme que les principes, concepts fondamentaux,
théories et résultats des diverses sciences, et ce, afin de déterminer leur origine logique, leur

valeur et leur portée objective » (Nadeau, 1999).

Trois questions sont liées & une épistémologie selon Lemoigne. La premicre est d’ordre
gnoséologique qui répond a la question « quoi ? » ou « qu’est-ce que la connaissance » et qui
conduit a deux formes d’attitudes : celle ontologique qui considére 1’organisation comme un
objet et celle phénoménologique qui la considere comme un processus. Il serait important de
noter que c’est dans ce cadre qu’un savoir profane et un savoir d’expert se rencontrent. La
deuxiéme question est d’ordre méthodologique qui répond a la question « comment ? » dont la
réponse va différer selon I’attitude choisie dans la réponse a la question gnoséologique et qui
amene a justifier la méthode choisie. Dans notre recherche, nous adopterons une methode plutot
inductive, en cohérence avec I’ANT et non pas abductive ni hypothético-déductive. La
troisieme question « pourquoi ? » montre la logique du raisonnement et les valeurs associées

tout en revenant a la réponse apportée a la question gnoséologique (Pesqueux, 2020).

En sciences de gestion, la socialisation constitue le matériau empirique et conceptuel dans le

processus de création de savoir. D’ou I’importance de trouver entre la trilogie rigueur —
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pertinence — impact, le positionnement du chercheur dans la création du savoir, car chacune de
ces extrémes peut mener a des savoirs différents (Martinet & Pesqueux, 2013). Schon a donné
I’exemple du paysage qui prend plusieurs formes dans la pratique professionnelle ; il présente
les « hautes terres au sous-sol solide ». C’est 1a ou le praticien peut mener a bien les théories et
modeles issus de 1’étude. 1l signale aussi la présence de « basses terres marécageuses » la ou les
situations paraissent chaotiques. Cette image montre que les problémes présents en hautes terres
sont intéressants mais ce sont surtout ceux qui se présentent en terrains « marecageux » qui
portent le plus d’intérét pour les chercheurs. Ici se pose le dilemme dans lequel le praticien se
situe : doit-il traiter les problemes avec rigueur sans avoir une grande portée sociale, ou bien
doit-il considérer les probléemes « épineux » tout en sacrifiant la rigueur technique (J.-M.
Barbier, 2011a).

Selon Pesqueux, le choix épistémologique du chercheur doit trouver 1’équilibre entre ‘rigueur’,
‘pertinence’ et ‘impact’ et il doit aussi examiner la tension qui existe entre 1’utile, ¢’est-a-dire
lorsqu’il s’agit de la problématique, et la pratique. Il distingue trois champs de connaissances
pour les sciences de gestion: les «théories des organisations», les « questions
d’organisation » et les « techniques d’organisation ». Le dilemme de la rigueur et de la
pertinence constitue une source d’inquiétude dans le domaine de la recherche scientifique. Il
serait judicieux de souligner le réle des chercheurs qui sont appelés a mettre les sciences
fondamentales ou appliquées a la portée des praticiens. Ces derniers sont aussi appelés a
transmettre les problémes aux chercheurs afin de les étudier (Pesqueux, 2020). Dans la réaliteé,
Schon rajoute que les problémes sont construits a partir des matériaux extraits de situations
complexes et incertaines. Le chercheur est appelé a donner du sens a une situation qui au départ
n’en avait pas. Cette tache est considérée comme une condition essentielle pour 1’utilisation des

techniques.

Pesqueux précise que 1I’épistémologie constitue la base du processus de conceptualisation dans
le sens de la construction d’une représentation, de la circulation d’un concept qui est mobilisé
avec d’autres et de I’extension du concept afin de pouvoir comprendre une situation. Il évoque
la question de la pertinence dans la structuration des connaissances en sciences de gestion qui
porte sur la description faite a partir de pratiques et de techniques. Apres vient celle de la rigueur

car la recherche empirique porte sur une interprétation au regard d’une diversité de modeles et
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d’approches théoriques. Le troisiéme apport est en termes de prescription car les sciences de

gestion font partie des sciences de I’action, d’ou la question de I’impact (Pesqueux, 2020).

Liu souligne que 1’épistémologie de la recherche-action sollicite que 1’individu est capable de
saisir une situation entiere a travers des représentations signifiantes qui se construisent jour
apres jour. La problématique constitue une représentation qui donne au chercheur la possibilité
de comprendre et d’agir sans perdre la saisie globale de la situation. C’est pour cela que le choix
des parameétres cruciaux aidera le chercheur-acteur a décider des actions a prendre, afin de
comprendre les facettes inconnues de sa problématique et par la suite la faire évoluer vers des
débouchés souhaités.

En conclusion, cette introduction présente le cadre de notre recherche, les questions principales
ainsi que les éléments conceptuels et épistémologiques nécessaires pour mener a bien notre
étude du terrain et pour développer un discernement rigoureux de notre démarche
compréhensive. C’est une recherche-intervention articulée dans le cadre de ’ANT avec une
approche inductive, partant de I'univers de développement durable et observant en quoi le
déchet est générateur d’une organisation « apprenante », avec des enjeux sociaux, économiques

et politiques.
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Premiere partie
Approche de la problematique par la

littérature, cadre theorique et methodologie
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1. Chapitre 1 : Le déchet au centre de notre recherche

« Le monde persiste ; il n’est rien qui devienne, rien qui passe. Ou mieux : il devient, il passe,
mais n’a jamais commencé a devenir ni ne cessera de passer, il se conserve dans les deux

processus... Il vit de soi : ses excréments sont sa nourriture ».

« La volonté de la puissance », p532, Nietzsche, 1988

La croissance des déchets en général et ceux solides en particulier pose un probléme important
de gestion dans le monde actuel. En 2018, deux milliards de tonnes de déchets ont été produits
dans le monde (Kaza et al., 2018). Leur gestion est de plus en plus centralisée avec des
approches différentes privilégiant le tri sélectif, la mise en décharge ou I’incinération. Les
autorités publiques, les ingénieurs et les organisations non gouvernementales internationales
proposent soit une amélioration du service urbain a travers la pré-collecte et le ramassage, soit
une valorisation des déchets a travers des solutions de recyclage, etc. Une sensibilisation des
populations aux comportements éco-citoyens est nécessaire afin de permettre d’éviter toute

pollution et de considérer au plus vite des situations existantes de pollution (Houdayer, 2013).

Les déchets sont au cceur du développement durable (World Bank, 2016), et au centre de notre
recherche, car leur gestion ainsi que leur destin constituent un probléme central auquel se
confrontent plusieurs acteurs depuis la fermeture de la décharge principale et le déclenchement

de la crise au Liban.

Dans ce chapitre on va commencer par donner un apergu sur I’évolution de la notion du
développement durable pour ensuite donner les définitions sur les déchets et leur histoire a
travers les siecles. Ce qui nous amene aussi a présenter dans un premier temps les différentes
modalités de la gestion des déchets. La derniére partie de ce chapitre présente les évolutions
actuelles des déchets dans le contexte de leur gestion a Beyrouth avant la crise de 2015, ainsi
que les difficultés rencontrées depuis 1’éclatement de la crise. L’objectif principal est de
comprendre les nouvelles modalités de gestion des déchets avec I’intervention d’une pluralité
d’acteurs formant un réseau social de circulation des déchets regroupant plusieurs acteurs, qui

n’étaient pas concernés auparavant.
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1.1. La notion de développement durable comme cadre général

Bien que les relations des individus avec leur environnement ne datent pas d’hier, I’émergence
de la notion de soutenabilité n’a été révélée au public que lors du premier Sommet de la Terre
en 1972 a Stockholm, pour ensuite se manifester a fond avec la publication du rapport
Brundtland en 1987 de la Commission mondiale sur ’environnement et le développement
(CMED), connue aussi sous le nom de ‘Commission Brundtland’, car la Commission était sous
la direction de Gro Harlem Brundtland, Premiere ministre de Norvége. La ‘Commission
Brundtland’, mise en place par 1’Organisation des Nations Unies avait comme objectif de
définir un programme de coopération internationale sur les problémes environnementaux. Elle
s’était réunie pour la premicre fois a Geneve en octobre 1984. Dans son mandat, « La
Commission est convaincue qu’il est possible de batir un avenir plus prospere, plus juste et
plus str en le fondant sur des politiques et des pratiques permettant d’étendre et de soutenir
les fondements écologiques du développement. » (UN WCED 1987 Brundtland Report.pdf,
s.d).

Dans le rapport Brundtland publié en 1987 sous le titre « Our common future » ou « Notre
avenir a tous », le développement durable est défini comme « un mode de développement
économique qui répond aux besoins du présent sans compromettre la capacité des générations
futures a répondre aux leurs ». (UN WCED 1987 Brundtland Report.pdf, s. d.). On parle pour
la premiere fois de la nécessité de lier la croissance économique aux besoins, car elle peut étre
souvent en contradiction avec les limites écologiques. La notion de besoin selon le rapport devra
étre culturellement et socialement déterminée ; pour un développement durable, il faudra mettre

en exergue des valeurs qui maintiendront un mode de consommation écologique.

En sciences sociales, la notion de développement durable a été introduite en décennie 70 avec
la prise de conscience des ravages sur I’environnement de la croissance des « Trente Glorieuses
». Ses trois dimensions portent sur I’efficacité économique, 1’aspect écologique et 1’équité
sociale (Pesqueux, 2016). La dimension économique est liée au développement, au besoin et la
satisfaction du besoin. L’aspect écologique porte sur la relation entre les générations présentes
et celles futures. La dimension sociale est considérée comme élément responsable des relations
sociales vis-a-vis de la nature ainsi que les relations entre les individus eux-mémes. Le concept
général de développement durable recherche un certain équilibre et une compatibilité entre ces
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trois systemes. Camerini parle de I’analyse épistémologique qui permet d’approcher ces trois
dimensions qui composent le développement durable ayant les valeurs humaines au centre du
débat (Camerini, 2003).

La genese du concept de développement durable sur les scénes politico-médiatiques dans le
monde a été conduite par le contexte de risque, de crise, voire de catastrophes climatiques et
écologiques (Galateau, 2013). Le concept a été consacré lors du troisieme Sommet de la Terre
a Rio de Janeiro, en 1992. Mais ce n’est que vingt ans plus tard, au RIO+20, qu’un ensemble
de résolutions a été consenti dans un rapport intitulé : « L’avenir que nous voulons ». Relevons
une clause importante dans ce rapport, portant sur une gestion efficace des déchets (clause
numéro 218, p.786) :

« Nous sommes conscients qu il importe d’adopter une démarche prenant en compte [’ensemble
du cycle de vie et de continuer a élaborer et appliquer des politiques en vue d’une utilisation
efficiente des ressources et d’une gestion écologiquement rationnelle des déchets. Par
consequent, nous nous engageons a réduire, réutiliser et recycler (les trois R) davantage les
déchets et a en améliorer la valorisation énergétique afin de parvenir a gérer la plupart des
déchets produits dans le monde d’une maniere écologiquement rationnelle et, lorsque cela est
possible, de les utiliser comme une ressource. Les déchets solides, tels que les déchets
électroniques et plastiques, posent des problemes particuliers sur lesquels il faudra se pencher.
Nous demandons que des politiques, stratégies et dispositions Iégislatives et reglementaires
completes relatives a la gestion des déchets soient mises au point et appliquées aux échelons
national et local » (« L’avenir que nous voulons, résultat de la Conférence dite Rio+20, Rio de

Janeiro, Brésil 20-22 juin 2012 », 2012).

En France, la premiére Conférence environnementale nait en 2012, et depuis, un rendez-vous
annuel prend place pour permettre aux différentes parties de mesurer les progres réalisés en
matiere de développement durable. Ainsi, la notion d’économie circulaire a pris place au cours
de la 2eme Conférence environnementale en 2013. Elle devrait remplacer au cours des années
le modele linéaire « produire, consommer, jeter » qui a atteint ses limites. « On entend par
économie circulaire un systeme de production et d’échanges prenant en compte, des leur
conception, la durabilité et le recyclage des produits ou de leurs composants de sorte qu’ils
puissent redevenir soit des objets réutilisables soit des matieres premieres nouvelles, dans un

objectif d’améliorer [’efficacite de ['utilisation des ressources. L optimisation du cycle de la
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matiére prend aussi en compte les besoins en énergie et en eau nécessaires dans le cycle de vie

du produit ». (Conseil national des déchets en France, Juin 2013).

Lanotion du cycle est désormais au centre des débats environnementaux. L’économie circulaire
est une logique différente de celle de 1’économie linéaire. Il ne convient plus de détruire les
objets qui sont au bout du rouleau, mais il s’agit de les retransformer en matiére réutilisable. La
matiere circulant en boucle, le déchet ne serait alors plus un objet indésirable mais serait
considéré comme étant au moins a éviter ou, a défaut, comme une ressource attendue
(Arnsperger & Bourg, 2016). Elle a fait I’objet de jalons institutionnels (rappeler les dimensions
ONU, Union Européenne et Liban).

Le théeme du développement durable est retrouvé dans le domaine marketing des entreprises
lorsqu’elles lancent des produits « bio » sous I’ombrelle du terme « durable » alors que bio ne
peut pas étre conforme a durable. De méme, le terme durable est aussi synonyme de prudence
et consiste a tout faire dans 1’espoir de passer inapergu (Pesqueux, 2016). Notons aussi les fortes
pressions qui s’exercent sur les entreprises depuis les années 90 pour les pousser a prendre
davantage en compte les dimensions environnementales et sociales dans leur gestion. Des
exigences telles que 1’application de normes environnementales, a titre d’exemple le référentiel
ISO 26000 sur la responsabilité sociétale et le développement durable, aussi la série 1ISO 14000
sur le management des systemes environnementaux (Pesqueux, 2016 ; Rémillard & Wolff,
2009).

A I’heure ou le développement durable est dans tous les rapports officiels et de tous les chefs
d’Etat et d’entreprises multinationales depuis quelques décennies, nos poubelles n’ont pourtant
jamais cessé de se multiplier. Malheureusement, nous entendons depuis quelques années que le
monde croule sous les déchets. Selon le rapport de la Banque mondiale en 2018, les taux de
production de déchets augmenteront de 70% d’ici 2050. Cette quantité importante de déchets
solides en fait un probleme sanitaire, environnemental, social et économique complexe. Cela

met la santé publique en danger, en particulier dans les pays en développement.
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1.2. Le déchet

Le mot « déchet » derive du verbe « déchoir » qui voulait dire au Moyen Age la part qui est
perdue (Pesqueux, 2016). Etymologiquement le déchet signifie ce qui est tombé, ce qu’on a
abandonné, ce qui tombe en déchéance, en disgrace. On les appelle aussi les « ordures », un
mot qui a une racine commune avec « horrible » et « horripilant », ce qui effraie et ce qui

littéralement hérisse le poil (Duquennoi, 2015).

« Déchet, rebut, ordure, salissure, souillure, excrément...sont quelques-uns des membres de
cette grande famille du lexique de la déchéance. En usant de ces termes, il est clair que chacun
peut dénigrer, écarter, jeter, rejeter, avilir, abandonner, répudier, condamner ce qu’il désigne.
Et chacun de ces termes peut devenir une sorte de « baudruche » sémantique utile pour y placer

ce qui est répudié, dans un amalgame parfois dangereux » (Harpet, 2008).

La définition du déchet peut étre trés subjective ; ce qui est considéré comme objet sale pour
une personne peut étre vu comme objet de valeur pour une autre. Par sa nature, le déchet est
une matiere hétérogéne. Il existe plusieurs points de vue, définitions et classifications des

déchets.

La définition donnée par le CNRTL est la suivante :

« DECHET, subst. Masc.

A. - Altération en volume, quantité ou qualité subie par une chose pendant sa fabrication, sa
manipulation ou sa mise en vente.

- P. ext. Dégat.

B. - Souvent au plur. Ce qui tombe d 'une matiere que [’on travaille.

1. [on considere que le déchet peut étre réutilise] Synon. de chute, reste.
2. [On considere que le déchet est inutilisable] Synon. de détritus.

- P. ext. Immondices

C. - Aufig.

1. Lang. Cour.

a) [En parlant d'une pers.] Epave humaine.

b) [En parlant d'une ceuvre d'art] Piéce, passage, de qualité inférieure. »
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En anglais, le « déchet » se traduit par « waste », ce qui désigne a I’origine de vastes étendues
désertes et vides, sans aucune valeur pour les individus, puis par extension tout ce qui est sans
valeur c"est-a-dire ce qui est dépensé sans aucune compensation. D’autres synonymes existent
pour « déchet » : « garbage’ »qui vient d’un mot de vieux frangais et qui désigne les visceres
de la volaille, et « refuse » qui est le cousin de I’italien « rifiuto » et qui signifie ce que 1’on
refuse de voir et d’utiliser. On voit que le rejet et I’abandon se retrouvent dans toutes les langues
romanes pour interpréter le mot « déchet » : « restos » ou « residuos » en espagnol, ou aussi
« desperdicio » en portugais. C’est le latin « rudus » qui le seul a une connotation positive : il
désigne la masse brute du minerai métallique qui n’est pas encore touchée et qui porte la
promesse de richesse. Deux notions francaises scientifiques en émanent : « rudéral », un
adjectif qui qualifie «les plantes qui poussent sur les décombres, les tas d’ordures et
généralement aux abords des habitations et sur les voies de circulation » (CNRTL), et le
deuxieéme terme « rudologie » (de rudus, décombres) qui a été défini dans les années 1970-
1980 par le géographe Jean Gouhier en 1974 comme la science de I’étude et de la gestion des
déchets (Duguennoi, 2015). Cette science est définie par son concepteur comme 1’étude des
relations entre 1’espace concret et les rejets produits pas les activités humaines (Le Dorlot,

2000).

En France, le Code de I’environnement en 2003 (article L541-1 du 2 juillet 2003) donne la
définition suivante :

« [l. Est un déchet au sens du présent chapitre tout résidu d’un processus de production, de
transformation ou d’utilisation, toute substance, matériau, produit ou plus généralement tout
bien meuble abandonné ou que son détenteur destine a [’abandon.

1II. Est ultime au sens du présent chapitre un déchet, résultant ou non d’un traitement du déchet,
qui n’est plus susceptible d’étre traité dans les conditions techniques et économiques du
moment, notamment par extraction de la part valorisable ou par réduction de son caractére

polluant ou dangereux. »

Depuis décembre 2010, 1’article a été modifié (L541-1-1) et le déchet est défini comme suit : «
toute substance ou tout objet, ou plus généralement tout bien meuble, dont le détenteur se défait
ou dont il a ’intention ou [’obligation de se défaire. ». Dans le rapport de la conférence de ‘La
gestion globale des déchets’ en 2015 (Wilson et al., 2015), le déchet a été décrit comme une

matiere indésirable considérée comme inutile, excessive. Les déchets sont percus comme une
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mauvaise substance de mauvaise qualité au mauvais endroit au mauvais moment. Les déchets
et les restes sont « ce qui reste de la consommation, ce dont le systeme de production n’a plus
ou pas besoin, le trop, ce qui est délaissé par manque d’usage, ce qui est périmé et rejeté »
(Houdayer, 2013). Bertolini voit que la poubelle appelle a une lecture du monde a I’envers en
faisant figure de miroir; elle fournit ainsi une image de nos consommations en négatif
(Monsaingeon, 2012). La valeur d'un déchet ou d'un bien est déterminée par les frais qu’il exige,
les colts de transport, les quantités de matériaux impliqués, I'innovation technologique et la
disponibilité de systemes de gestion des déchets appropriés (Williams, 2005). Ceux-ci ont une

influence majeure sur le fait de considérer les déchets comme détritus ou comme ressource.

Il existe plusieurs catégories de déchets mais la classification reste difficile car il y a une grande
variation dans la composition de chaque catégorie. On distingue deux grandes catégories : les
déchets dangereux et les déchets non dangereux ; dans chacune de ces catégories émane
différents types de déchets. Selon ’ADEME (Les typologies utilisées pour distinguer les
déchets, s. d.), les déchets peuvent étre classés comme suit :

e Les déchets municipaux : ces déchets regroupent tout type d’ordures collecté dans le
territoire de chague municipalité comme les déchets ménagers mélangés, les déchets
ménagers collectés séparément, les déchets ménagers dangereux, les déchets verts
meénagers, et ceux provenant des collectivités locales aussi, etc.

e Les déchets assimilés : ces déchets regroupent les ordures générées des activités
économiques ainsi que les déchets des commercants et petites entreprises
(administrations, hopitaux, etc.) collectés dans les mémes conditions que ceux
ménagers.

e Les déchets ménagers et assimilés ou DMA : ce sont les déchets issus des ménages et
des déchets assimilés mais ne regroupent pas les déchets générés par les services
municipaux ou ceux de I’assainissement collectif ou le balayage des rues, etc.

e Les ordures menageres et assimilées (OMA) : ce sont les déchets assimiles et ceux
collectes sélectivement (triés par matiere comme le verre, les papiers-journaux et les
emballages.)

e Les déchets des activités économiques (DAE) : cette famille regroupe les déchets
dangereux et non dangereux dont les producteurs sont 1’ensemble des activités

économiques et les secteurs de production comme la péche, I’agriculture, la construction
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et ’industrie. Une partie de ces déchets étant les déchets assimilés. Les modalités de
prise en charge different selon la catégorie de produits.
Dans le catalogue européen des déechets, il y a une liste de plus de 650 catégories de déchets.
Cette liste n’est pas considérée complete et exhaustive, car d’autres catégories de déchets

peuvent étre rajoutées plus tard (Williams, 2005).

Les déchets constituent la trace de vie des hommes sur Terre depuis les premiers temps de leur
existence (Monsaingeon, 2017). Aujourd’hui, on les trouve partout : les déchets sont enterrés
dans la terre, ou dispersés a la surface des océans, dissipés en forme de particules
microscopiques dans 1’univers. Malheureusement on les trouve le plus souvent 1a ou on les
attend le moins. Une citation de 1’anthropologue Marcel Mauss (1931) rappelle combien, pour
les ethnologues comme pour les archéologues, le déchet a marqué I’histoire des hommes et des
civilisations : « Les objets les plus communs sont ceux qui nous apprennent le plus sur une
civilisation. Une boite de conserve, par exemple, caractérise mieux nos sociétes que le bijou le
plus somptueux ou que le timbre le plus rare. Il ne faut donc pas craindre de recueillir les
choses méme les plus humbles et les plus méprisées. Un objet ne peut rien valoir a nos yeux
non plus qu’aux yeux de l’indigene et étre une indépassable source de renseignements. En
fouillant un tas d’ordures, on peut reconstituer toute la vie d’une société » (Hémisphéres,

2013).

1.2.1. L’histoire du déchet

Les déchets marquent la présence des hommes sur terre depuis les premiers temps. Comme le
dit Monsaingeon, dans son livre intitulé Homo Detritus (p.17) : « lls dessinent les contours des

espaces de vie et marquent les paysages, parfois pour l’éternité ».

1.2.1.1.  La Preéhistoire (période allant de trois a cing millions d’années jusqu’a trois

mille ans avant Jésus-Christ)

Les hommes préhistoriques étaient peu préoccupés par leurs déchets. Ils devaient se nourrir, se
VEtir et se défendre ; les ordures qu’ils généraient sont des silex cassés, des cendres de bois, des
0s, et des armes devenues inutilisables, etc. Lorsque les quantités encombraient leur espace de

vie, nos ancétres abandonnaient leurs grottes et partaient a la recherche de nouveaux abris
41



(Béguin, 2013). Vers 7500 avant J-C, les hommes préhistoriques se mettaient a la pratique de
I’enfouissement, et commengaient a brller leurs ordures et a les composter. Peu a peu, ces
techniques disparaitront et la nécessité d’une gestion des déchets deviendra de plus en plus
problématique car les populations commencaient a se rassembler pour former des

communautés.

1.2.1.2.  L’Antiquiteé (période allant de 3500 avant J-C jusqu’a 476 apres J-C)

Une nouvelle période commence vers le troisieme millénaire avant Jésus Christ : c’est
I’ Antiquité. La concentration humaine dans les villes multipliait considérablement les quantités
de déchets de toute sorte, et commencait a poser un vrai probléme (Williams, 2005). Les villes
antiques nous montraient un bon exemple en matiere de traitement des déchets. Par exemple en
Turquie, un dépotoir public urbain est construit a la ville de Catal Hoyuk durant cette méme
ere. Durant I’époque antique, les Grecs étaient les premiers a se soucier le plus de leurs déchets.
Ils mettaient en place une gestion des ordures. Notons aussi que les Romains créaient des fosses
en dehors des villes ou les gens déposaient leurs ordures et les restes d’animaux sacrifiés. Ils
pouvaient aussi mettre les rebuts dans des vases en terre cuite au pied des résidences. Ainsi des
hommes appelés « boueux » étaient chargés de vider les récipients ; ces hommes sont les
ancétres des éboueurs. A Rome comme & Athénes le travail du métal et du minerai commence
a profiler, donc de nouveaux déchets sont générés et par suite devaient disparaitre. Vers I’an
2000 av. J-C, ce sont les Chinois qui avaient introduit le compostage dans leur vie quotidienne.
A la méme époque, en Europe, de nouveaux mécanismes de recyclage des déchets en métal ont

été instaurés.

D’aprés Williams (2005), en Grece, le déchet est devenu une vraie géne pour les citoyens
d'Athenes vers les années 500 avant J.-C. Une loi est promulguée interdisant de jeter des ordures
dans les rues. 1l était exigé que les déchets soient transportés par des chiffonniers a une décharge
publique située a l'extérieur de la ville. C’est au début du premier millénaire, que les premiers
dossiers archives en Palestine montrent que brdler les déchets était une méthode utilisée pour

les éliminer.
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1.2.1.3. Le Moyen-age et la Renaissance (période allant de 476 jusqu’en 1789)

Au début de cette ére, les déchets ne posaient toujours pas de gros problémes. Dans les
campagnes, ils étaient utilisés comme matiere fertilisante ou engrais pour la terre et étaient
parfois mangés par les cochons et autres animaux de la ferme. Au début du XI® siécle le
commerce s’est développé et les populations dans les villes augmentaient de plus en plus, ce
qui entrainait des problémes sanitaires majeurs. L’image de la ville au Moyen-age est une ville
ou la saleté régne partout et les odeurs sont terriblement nauséabondes. Harpet (1999) indique
que c’est uniquement lorsque le roi est affecté par la saleté qu’une série de mesures en faveur
d’une gestion des déchets est décrétée, mais elles n’étaient pas efficaces, et 1’insalubrité

contribue a la propagation de pandémies qui s’étendent a toute 1I’Europe.

A T’aube de la Renaissance, en France, il a fallu beaucoup d’efforts pour que I’hygiéne et les
signes de propreté dans les villes et les quartiers secondaires voient le jour. Malgré les réformes
des monarques qui se succédaient et qui essayaient de remettre de 1’ordre, les villes seront

insalubres pendant des siécles a cause des mauvaises volontés des riverains.

Au XVII° siécle, ’apparition du métier de chiffonnier se développait et les chiffonniers étaient
considérés comme les premiers recycleurs car les matiéres ramassees sont transformées en de
nouveaux objets. Durant cette méme période, le régne de Louis XIV servira a la mise en ceuvre
des reformes en matiere d’ordures. Mais peu de gens avaient la conscience de ce qu’est
réellement la propreté et comment 1’appliquer durant les deux siécles qui suivirent. Jusqu’a la
fin du X1X°®siécle, ce sont principalement les citadins qui devaient prendre le réle de balayeurs
et d’éboucurs (Guigo, 1991).

Quelques éveénements ont marqué 1’évolution de la gestion des déchets du XllIe siecle jusqu’au
XIXe siécle (Rojo, 2009):
- 1185, Paris, France : Il a été interdit de jeter les saletés par les fenétres ;
- 1220, Naples - Italie : Celui qui dépose les déchets a un endroit non approprié sera arrété
et envoye en travaux forcés ou fouette ;
- 1297, Angleterre : une loi est adoptée pour forcer les propriétaires a enlever les saletés
qui se trouvent devant leur maison ;
- 1354, Angleterre - Londres : dans chaque quartier, des éboueurs sont embauchés pour

collecter les ordures ménageres une fois par semaine ;
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1388, Angleterre : le parlement interdit de jeter les ordures dans les cours d’eau ;

1400, France : Les tas d’ordures énormes sont empilés aux portes de Paris ce qui
compromettait la défense de la ville ;

1407, Angleterre : Une loi interdit de déposer les déchets a 1’extérieur que lorsque les
ramasseurs viennent les enlever. Les déchets sont soit vendus sous forme de compost
soit jetés dans le marais d’Essex ;

1408, Allemagne : tous les wagons qui entrent dans les villes avec de la marchandise
doivent ramener leurs déchets en sortant ;

1506, France : Louis XII met en place un systeme de collecte des déchets ;

1560, Hambourg, Allemagne : premier décret sur la propreté dictant que tous les
marchés doivent étre nettoyés quatre fois par an aux frais des dépenses publiques ;
1588 Angleterre : La reine Elisabeth | accorde des récompenses a la collecte des
chiffons pour la fabrication du papier ;

1690, Etats-Unis: Le moulin de Rittenhouse produit du papier a partir de fibres
recyclées en provenance de déchets de papiers et de chiffons ;

XVlle siécle, Europe et Etats-Unis : L’ére industrielle engendre des quantités beaucoup
plus importantes de déchets surtout avec I’introduction de la machinerie au charbon. A
titre d’exemple, plus de 3,5 millions de tonnes de charbon par ans sont brillées & Londres
seulement. Beaucoup de femmes et d’enfants travaillent & tamiser le charbon afin de
récupérer ce qui peut étre utilisé dans la fabrication de briques ;

XVllle siécle, Europe et Etats-Unis : Beaucoup de familles vivent de la récupération et
de la vente de déchets recyclables.

1.2.1.4. Lapériode contemporaine

Cen’est que vers la fin du XIX°®siécle que 1’application durable d’une gestion des déchets prend

lieu allant de la collecte des déchets ménagers et leur traitement jusqu’a 1’assainissement des

villes. Ce siecle était sans doute celui qui améliorera le plus la propreté et I’hygiéne des surfaces

urbaines francaises (Béguin, 2013). Vers le début du XXe siécle, les cendres derivant des

déchets ménagers sont collectees régulierement dans des bennes mobiles. Ces déchets sont triés

manuellement le plus souvent par des femmes. Une grande partie des déchets est récupérée ; le

verre et le métal sont retournés aux marchands et certains résidus de cendres sont utilisés dans

la construction. Les autorités locales sont responsables d’assurer la gestion des déchets
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ménagers, mais les detritus finissaient par étre soit incinérés soit mis dans des sites
d’enfouissement (Wilson, 2007). Ces méthodes d’¢limination des déchets ont alimenté les

coléres des gens, conduisant au syndrome NIMBY (not in my backyard) ou pas dans ma cour.

Au cours de la deuxieme moitié du XXe siécle, deux problémes majeurs ont apparu dans la
production de déchets : 1’accroissement de la quantité et I’apparition de nouveaux types de
déchets dont certains sont toxiques. La pression populaire et I’émergence du mouvement de
protection de I’environnement vers la fin des années 1960 ont favorisé I’introduction de la

gestion des déchets et les méthodes de leur traitement dans 1’agenda politique dans le monde

(Wilson, 2007).

La société moderne se trouve en face de problémes difficiles en matiére de déchets qu’elle doit
résoudre dans le contexte d’un développement durable : produire moins de déchets, les recycler,
et les valoriser (UNED, 2009).

1.2.2. Le déchet comme sujet de recherche

Ce n’est que trés récemment que la question des déchets est devenue un objet de recherche dans
le domaine des sciences humaines et sociales. Le rapport Meadows Halte a la croissance, dans
sa version rééditée en 1992, accentue la question des limites en termes de ressources, mais
surtout celle en termes d’espace disponible pour accueillir les résidus liés aux activités
humaines: cette réédition souligne que «le monde étouffe sous nos déchets » car notre planéte
est envahie de production de déchets et d’émissions de pollution de tout genre et que les

capacités de charge sont malheureusement bien dépassées (Semal, 2007).

Selon Harpet (Harpet, 2008), « jusque dans les années 90, aucun ouvrage académique de la
philosophie frangaise n’abordait concrétement les préoccupations écologiques, et encore
moins la question des déchets ». D’aprés lui, trois obstacles doivent étre surmontés pour que le
déchet, dans sa dimension symbolique, matérielle et culturelle puisse devenir une priorité. Le
premier est le déni de la langue respectueuse (la politesse marquant le respect des bonnes
convenances) ; le deuxiéme est la tentation de traiter les matieres déshonorantes (le sale, le
visqueux, le boueux, le difforme) ; et le dernier obstacle est le dessein de négativité qui lui est

réservé (éliminer, enfouir, incinérer...).
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Le tableau suivant liste les sept familles sémantiques du déchet selon Harpet (Harpet, 1999) :

Tableau 1: Familles semantiques du déchet

TN [ES -

La désintégration: Le déchet renvoie a une soustraction ou Débris, bout, éclat, fragment, morceau,
le tout et la partie | diminution de l'objet par I'atteinte de son bribe, parcelle

intégrité, due a l'un de ses constituants, lequel

demeure toutefois « une part » du tout

Le détachement: | Le déchet correspond au « reste », la partie Résidu, reliquat, relique, séquelle
le tout constitué atteinte qui est cette fois-ci exclue du tout,
et le reste c'est-a-dire « a part »
Lentachement : Le déchet est lié a I'addition au tout d'un Souillure, ordure, saleté
le pur et limpur, corps étranger qui « entache » son apparence
le sale et le propre | originelle
Lachute:lehaut  Le déchet fait référence a une « chute » dans Chute, déchet, déchoir, déchéance,
etle bas I'espace, qui vaut au sens propre et au sens décadence, cadavre
figuré, matériel et spirituel
Linscription Le déchet est di a 'empreinte du temps qui Usure, usage, détritus, usé
temporelle : passe et a l'utilisation répétée dont le contact
Fusure détériore l'intégrité originelle
La répulsion Le déchet est di a la répulsion du sujet pour Rejet, rebut, rebutant, repoussant
I'objet, répulsion qui reléve du subjectif, de I'affect
La déformation : La forme plate, linéaire et uniforme de I'objet Rentrant : replis, cavités, creux, trous
le saillant est atteinte par des accidents sources de Modification de surface du rentrant :
et le rentrant dangers qui sont de l'ordre du rentrant ou du relief, dépét, décharge, dépotoir

saillant. Ces accidents modifient la surface

S ) Saillant : protubérances, ressauts, aspérites
plane et induisent des obstructions de la vue

Modification de surface du saillant :
cavité, abime, excavation, gouffre

D'aprés Harpet C (1998). Du déchet : philosophie des immondices - corps, villes, industries. 'Harmattan, Paris, 603 p.

La littérature sur les déchets est pléthorique et disparate. De la philosophie a la biologie a toutes
les sciences, les déchets sont une grande priorité. L’accent est mis sur deux périmetres
d’influence: celle du déchet-objet renvoyant aux stratégies, a I’institution, a la technique et celle
du déchet-idée comme diffamateur des représentations collectives (Harpet, 1999). Le déchet
renvoie aussi aux représentations que chaque individu peut avoir du sale et du propre, de 1’utile
et de I’inutile, du jetable et du réutilisable (Houdayer, 2013). Italo Calvino, reformulant une
célebre expression, associe le principe du « jeter » a une signature de 1’étre. « Jeter est la
premiere condition indispensable pour étre, parce qu’on est ce qu’on ne jette pas. » Je jette,
donc je suis. On trouve donc dans les détritus et dans les relations que nous tissons avec eux,
sujet a penser notre relation d’étre-au-monde, et une tendance a ne pas vouloir s’y confronter

(Monsaingeon, 2017). Les déchets occupent donc une image négative et ils sont éloignés des
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cadres de vie. Tout ce qui est en rapport avec les rebuts, les ordures, les marges est synonyme

de nuisance, d’indésirable et d’exclu, leur vue menace la santé (Houdayer, 2013).

Les déchets représentent un objet complexe et mixte c’est-a-dire qu’il porte sur deux
dimensions : une matérielle et 1’autre sociale. Cette derniére concerne les pratiques et les
représentations que les gens ont par rapport aux déchets (Dupré, 2013) . Malgré tous les progres
de la société technique, elle n’est toujours pas parvenue a créer une production sans déechets ou
un usage sans pollution. Le monde, suivant Nietzsche « devient, il passe, mais n’a jamais
commencé de devenir ni cessé de passer, il se maintient dans 1’une et 1’autre activité... Il vit de

SOi : ses excréments sont sa nourriture ». (Houdayer, 2013), p.67).

Le déchet peut étre caractérisé par sa nature, mais également par son producteur, son mode de
collecte ou I’entité qui le prend en charge. Le « détenteur » désigne celui qui possede les
déchets, et le « producteur » désigne toute personne dont I’ensemble des activités produit des
déchets ou toute personne qui effectue des opérations de prétraitement, de mélange ou autres,
entrainant un changement dans la nature ou la composition des déchets. La valeur d'un déchet
ou d'un bien est déterminée par les frais qu’il exige, les colits de transport, les quantités de
matériaux impliqués, I'innovation technologique et la disponibilité de systémes de gestion des
déchets appropriés (Williams, 2005). Ceux-ci ont une influence majeure sur le fait de considérer

les déchets comme détritus ou comme ressource.

Bien que la notion de déchet soit au centre des débats internationaux, les principes adoptés pour
sa gestion font appel a son potentiel prometteur. Il serait peut-étre plus approprié de parler de

« gestion des ressources » que de « gestion des déchets ».

1.2.3. La gestion des déchets

Harpet (Harpet, 1999) indique que c’est uniquement lorsque le roi est touché par les saletés
qu’une série de mesures en faveur d’une gestion des ordures est diffusée : « Tant que le roi
n’est point touché, la ville s’accommode de ses miasmes et excréta, de ses boues et immondices.
Dés lors que la souillure vient entacher la parure souveraine et amoindrir son degré de
“pureté”, il s’agit de faire de l’incident un événement, de |’événement une inauguration »

p.215.
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La gestion des déchets est un sujet complexe qui comporte de multiples aspects. La gestion des
déchets municipaux constitue un probléme social, puisque ce sont les citoyens qui
détermineront I'acceptation sociale des services municipaux de gestion des déchets solides dans
leurs propres localités ; et c'est un probleme économique en raison des charges de la gestion,
qui comprennent la collecte et I'élimination finale, en particulier dans les pays a revenu faible
et intermédiaire (Ikhlayel & Nguyen, 2017). La gestion des déchets menagers est considérée
comme un service public essentiel. C’est une question transversale qui est directement liée a 12
des 17 objectifs de développement durable des Nations Unies en 2015. Les initiatives de gestion
des déchets offrent un ensemble de possibilités pour les sociétés de réduire la pollution de
I’environnement causée par les déchets municipaux. La Banque mondiale (2012) a observé que
I'amélioration de la gestion des déchets municipaux, en particulier dans les villes ou les pays en
voie de développement, devient de plus en plus critique voire primordiale. Le rapport souligne
que la gestion des déchets solides est le service le plus important qu'une ville devrait fournir, et
rajoute que les municipalités qui ne parviennent pas a géerer les déchets ne pourront pas assurer
d’autres services tels que la santé éducative et les routes. Plusieurs modes soulignent les étapes
d’une bonne gestion des déchets comme la collecte, le tri, le transport et le traitement des

résidus.

Aujourd’hui, nous parlons méme « d’économie circulaire » prometteuse. « Pouvoirs publics,
industriels, associations environnementalistes, tout le monde semble d’accord : le zéro-déchet

est 'idéal vers lequel il est devenu impératif de tendre » (Monsaingeon, 2017, p.21).

Selon le rapport GWMO (Global Waste Management Outlook) de 2015, la « gestion des
déchets » pourrait évoluer vers une « gestion de ressources », avec des initiatives politiques
complémentaires telles que la consommation et la production durables, I'économie circulaire et
« I'économie verte ». Les modes de gestion des déchets ménagers peuvent étre classes en trois
cateégories ou étapes : la récupération et le recyclage, les différents moyens de traitement des
déchets (incinération, compostage, méthanisation et autres) ainsi que les méthodes
d’enfouissement (broyage avant mise en décharge, décharges contrélées, décharges brutes ou
autres) (Bertolini, 1992).
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1.2.3.1. Lacollecte et le tri

L’étymologie du mot déchet qui vient de « déchié », un terme apparu au 12éme siecle, indique
un bien déchu. La racine latine « dis » signifie la « séparation », et « cadere » désigne la « chute
». On se rend compte que 1’idée du tri est présente dans la notion méme de déchet (Dupre,
2013). D’aprés Debout (2012) « la fourniture du service d’assainissement ou d’évacuation des
déchets répond a une dynamique centrifuge : la collecte » p.5. La collecte est définie comme
« toute opération de ramassage des déchets en vue de leur transport vers une installation de
traitement des déchets » (article L.541-1-1 du code de I’environnement, France). Le processus
de collecte commence lorsque le service d’enlévement prend en charge les déchets. Ce service

est assuré par les services publics de la collectivité ou bien par un opérateur spécialisé.

Le tri des déchets & la source permet de donner une seconde vie, le plus souvent par la
réutilisation et le recyclage évitant ainsi leur incinération ou leur abandon en décharge et, par
conséquent de diminuer I’empreinte écologique. Il est aussi possible de trier les ordures apres
la collecte des ordures dans un centre de tri. Il existe aussi la collecte par « apport volontaire »
des déchets par les habitants jusqu’aux points de collecte, qui sont en général des réceptacles
spécifiques installés a des endroits dispersés de la ville. Trier les déchets a la source demande
un investissement de temps important ce qui laisse les citoyens renoncer au tri si la procédure
est compliquée, quoiqu’ils soient préts a trier leurs déchets si cela peut étre utile a
I’environnement et a la société. Le temps perdu, la distance a parcourir et le manque
d’informations sont quelques contraintes qui amenent les gens a ne pas vouloir trier. Le tri et la
collecte sont deux activités fortement liées car toute sorte de déchets generés, qu’ils soient
recyclables ou matiéres organiques, peuvent étre soit triés a la source, par les ménagers, soit
mélangés. Dans le premier cas, une collecte sélective est effectuée. On dit alors que la collecte
est & deux voies ou qu’elle est séparée, quand les recyclables sont récupérés. On dit que la
collecte prend la forme mixte quand tous les déchets sont mélangés et transportés ensemble. La
collecte sélective assure moins de pertes de matiéres lorsque celles-ci sont traitées ainsi qu’une
meilleure qualité de produit en sortie (Cimpan et al., 2015). Les dechets concernés par la
collecte séparée sont essentiellement les matiéres recyclables (verre, papier, carton, plastique,
métal) et les bio-déchets (déchets de cuisine et déchets verts). En triant les déchets a la source,
il serait possible de croire que nous contribuons a protéger notre planéte pour continuer a y

vivre durablement comme le signale le rapport de Brundtland.
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Il faudra noter aussi que la notion de collecte differe de celle de la pré-collecte. La pré-collecte
concerne toutes les opérations précédant le ramassage des déchets par le service d’enlévement.
Dans quelques pays Africains et au Liban par exemple, des activités informelles de pré-collecte
des déchets recyclables sont effectuées par des individus pour la revente ; c’est aussi le cas des
« cartoneros » du Brésil dans les points d’apports volontaires dans la rue, ou méme des

« ragpickers » en Inde qui font du porte-a-porte (Debout, 2012).

1.2.3.2.  Letransport, le traitement et la valorisation des déchets

Le transport est le processus au cours duquel la camionnette remplie de déchets se déplace de
la zone de collecte au site de traitement ou de tri (Tanguy, 2017). Cette étape vient avant le tri

des déchets si cela n’est pas fait a la source ou par des activités individuelles informelles.

Le traitement est défini comme une maniere d’agir sur une substance pour la modifier
(CNRTL.fr). Dans le cas d’un déchet, cette modification ou cette transformation renvoie soit a
I’extraction de sa part valorisable soit a la diminution de son aspect polluant (Tanguy, 2017) .
La valorisation des déchets est la somme d’actions rendant le déchet utile en passant ou pas par
sa transformation ou son traitement. Elle consiste, d'une fagcon générale, dans « le réemploi, le
recyclage ou toute autre action visant a obtenir, a partir des déchets, des matériaux
réutilisables ou de I'énergie » (France, loi du 13 juillet 1992). Le processus de valorisation se
construit sur une transition entre 1’état provisoire de déchet pour un état de ressource. Le
recyclage est a la « frontiere de laquelle un déchet n’est plus » (Pesqueux, 2016). La valorisation
des rebuts consiste essentiellement a recycler les emballages avec le déploiement des systémes

de collecte sélective ainsi que la mise des filieres de récupération.

En France, les voies de traitement des déchets apparaissent explicitement dans 1’alinéa II de
I’article L541-1 du Code de I’environnement ou il est précisé de « mettre en ceuvre une
hiérarchie des modes de gestion des déchets consistant a privilégier dans I’ordre : a) la
préparation en vue de la réutilisation, b) le recyclage, c) toute autre valorisation, notamment la
valorisation énergétique, d) I’élimination » (Article L541-1, Alinéa 11, 2010). Au Québec, la
Loi sur la Qualité de I’Environnement définit la valorisation de matiere résiduelle comme
« toute opération visant par le réemploi, le recyclage, le compostage, la régénération ou par

toute autre action qui ne constitue pas de [’élimination, a obtenir a partir des matieres

50



résiduelles des éléments ou des produits utiles ou de [’énergie ». (Loi sur la qualité de

I’environnement, s. d.).

La hiérarchie 3RV-E (réduction, réemploi, recyclage, valorisation et élimination) existe depuis
des décennies et est considérée comme cadre théorique fondateur de la gestion de déchets
moderne. De nos jours, une approche plus large vient s’ajouter, c’est celle des 4R-VD
(réduction, récupération, réutilisation, recyclage, valorisation et disposition) qui encourage une
gestion intégrée des déchets plutdt que de simples actions (Tanguy, 2017). La réutilisation est
I’approche la plus ancienne car elle était déja répandue avant la mise en place d’une gestion des
déchets municipaux (Vergara & Tchobanoglous, 2012). A titre d’exemple, aux Etats-Unis dans
la période préindustrielle, les vétements ainsi que d’autres matériaux qui n’étaient pas
disponibles en grande quantité étaient réparés ou échangés entre les ménages. Quant a la gestion
municipale, un des exemples de 14 réutilisations est celles des bouteilles en verre qui a été
appliguée puis abandonnée puis réintroduite en France et au Québec.

1.2.3.3.  Vers une gestion plus durable

De nos jours, les pratiques vers la valorisation du déchet et le recyclage ont progressivement
transformé la gestion des déchets vers une gestion de ressources, car cela apporte davantage
potentiels pour la société (Hultman & Corvellec, 2012). Une fois traités, les déchets peuvent
remplacer certaines ressources fossiles dont 1’extraction parait onéreuse et surtout polluante.
De méme pour les déchets organiques qui permettent de fournir de 1’énergie et du compost a
partir de leur digestion anaérobique. Ceci nécessite des investissements et des collaborations
entre les collectivités locales pour une mise en place d’une bonne gestion allant de la logistique

de récupération jusqu’au traitement des déchets.

Les pratiques raisonnées des ménagers deviennent comme emblémes d’une forme d’écologie
au quotidien. Ainsi, en triant les déchets a la source, il serait possible de croire que nous
contribuons a protéger notre planéte pour continuer a y vivre durablement comme le signale le
rapport de Brundtland. Aujourd’hui, nous parlons méme « d’économie circulaire » prometteuse.
« Pouvoirs publics, industriels, associations environnementalistes, tout le monde semble
d’accord : le zéro-deéchet est l’idéal vers lequel il est devenu impératif de tendre »

(Monsaingeon, 2017). Selon le rapport GWMO (Wilson et al., 2015) de 2015, la gestion des
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déchets pourrait évoluer vers une « gestion de ressources », avec des initiatives politiques
complémentaires telles que la consommation et la production durables, I'économie circulaire et

"I'économie verte".

Ikhlayel et Nguyen (Ikhlayel & Nguyen, 2017) signalent que la résolution des problémes liés a
la gestion des ressources d’eau et la gestion des déchets sont deux préoccupations pesantes pour
le développement durable des sociétés. Résoudre les deux problémes d’un point de vue
technique ne suffit pas. En effet, I'engagement des parties prenantes est crucial pour atteindre
le développement durable. Les résidents, les autorités locales, les gouvernements et les
universités doivent tous étre encouragés a participer a l'accélération du processus de
développement de maniere saine. Les solutions techniques, associées a la participation des
parties prenantes, peuvent mener a la mise en ceuvre de politiques qui permettront de résoudre

ces problémes et d'améliorer la situation actuelle.

La gestion des déchets est constituée de points fixes comme les stations de transfert, les centres
de tri et les décharges ; ainsi que des connexions mobiles comme les parcours de collecte et de
transport des déchets. Le service de gestion des déchets appartient donc a la catégorie des

services urbains en réseaux. D’ou il sera important d’introduire ce qu’est un réseau (Debout,

2012).

Dans notre cas, il sera important de montrer I’exemple de la gestion des déchets dans les pays
en développement avant d’exposer la situation actuelle au Liban, un pays considéré en
développement d’aprés I’OECD (Organisation de Coopération et de développement

économiques).

Figure 1: Gestion des déchets dans les pays en développement
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Source :https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gestion de d%C3%A9chets Pays en d%

C3%A9veloppement.png?uselang=fr

1.2.4. La crise des déchets a Beyrouth

1.2.4.1.  Apercu geneéral sur la gestion des déchets au Liban

La population au Liban en 2013 est de 5.6 millions (dont 1.5 million de réfugiés enregistrés
depuis 2011, début de la guerre en Syrie) comparé a 4.5 millions en 2009. Le pays génere (en
2013) aux alentours de 2 millions de tonnes de déchets ménagers solides (DMS) en plus de 0.5
million de tonnes produits par les réfugiés syriens depuis 2011, et une moyenne de 1.05 kg par
jour par habitant ; une augmentation prévue de la production de déchets est estimée a 1,65% en
moyenne par an dans I'ensemble du pays, mais elle est cependant inégalement répartie dans les
différentes régions. Selon le dernier rapport sur les déchets solides au Liban, plus que 3 mille
tonnes de déchets dangereux sont générées par an et la plupart est mélangée avec les déchets
ménagers. Les quantités de déchets de soins est de 25 milles tonnes par an, celles des déchets
industriels (dangereux et non dangereux) est de 188,850 tonnes par an. La collecte des déchets

ménagers est de 100% dans les villes et de 99% dans les zones rurales (SweepNet, 2014).
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Tableau 2: Typologie de déchets solides

Déchets ménagers banals Déchets de cuisine, déchets verts, vétements usagés,
Ménages et meubles, jouets...
2L Déchets Piles, déchets d'activités de soins a risque infectieux,
ménagers déchets d'activités de soins, pharmaceutiques,
spéciaux peintures, solvants, insecticides, DEEE...
Déchets Cartons, verre, déchets de cuisine, emballages, déchets
industriels agricoles...
Industries banals
Déchets Déchets a risque (3,338 tonnes/an*)
industriels Déchets de construction et de demolition (73,000
spéciaux tonnes/an*)
Déchets assimilable aux Déchets de cuisine, de bureaux
Etablissements ordures ménageres
de santé, de

Déchets d'Activités de Soins  Déchets d'activités de soins d risque infectieux (~5,040
a Risque T/an?)

Déchets chimiques

Déchets pharmaceutiques

Déchets radioactifs

diagnostic et
de recherche
médicale

Source (SweepNet, 2014)

Composition des déchets solides au Liban:

- Organique : 52.5%
- Papier/carton : 16%
- Plastique :11.5%
- Métal :5.5%
- Verre :3.5%
- Autres 1 11%

D’apres le rapport Sweep-Net en 2014, 9% des dechets municipaux sont compostés, 8%
recyclés, 53% mis en décharge, et 30% déversés ouvertement. Le Liban dispose de trois
décharges contrblées et opérationnelles, trois autres construites mais non opérationnelles, deux

en cours d’étude et une seule en cours de construction.

Plusieurs institutions gouvernementales sont impliquées dans la gestion des déchets solides au
Liban : le Ministére de 1I’Environnement (ME), le Ministére de 1’Intérieur et des Municipalités
(MIM), et le Conseil pour le Développement et la Reconstruction (CDR). Le CDR est I’autorité
principale qui gere les déchets ménagers solides dans la région de Beyrouth et au Mont Liban,
alors que dans la plupart des autres régions du pays, ce sont les autorités locales dont les

municipalités qui sont responsables de la collecte des déchets. Un chevauchement des
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responsabilités entre les différentes autorités forme un obstacle majeur a la mise en ceuvre d’un

systeme intégré de gestion des déchets municipaux.

En I’absence de la mise en place d’une stratégie de gestion des déchets solides pour le pays, les
colts de transport et de traitement des déchets varient considérablement entre les différentes
régions. D’apres le rapport de Sweep-Net en 2014, le codt de collecte et de transport a Beyrouth
et Mont Liban est de 32 dollars US par tonne, et le cofit total de la collecte a 1I’élimination des
déchets arrive a 130 dollars US par tonne, alors qu’au nord du pays (Tripoli) par exemple le

codt total est entre 20 et 30 dollars US par tonne.

1.2.4.2. Faits et chiffres avant la crise de 2015

La gestion des déchets solides (GDS) était 1'une des priorités du gouvernement libanais pour
éliminer les sequelles de la guerre civile qui a débuté en 1975 et qui a duré 15 ans, au cours

desquels tous les services publics se sont détériores.

Apres la guerre, I’infrastructure du pays était détruite. En 1993, la Banque mondiale a prété 175
millions de dollars au pays pour des travaux de « reconstruction et de réhabilitation d’urgence »
sur une période de trois ans. L un des objectifs principaux du prét est de développer un systeme
de gestion des déchets dans tout le pays. Peu apres, la partie du prét qui était attribuée a la
gestion des déchets a été retirée du projet principal pour devenir un projet a part entiere pour
une période allant jusqu’en 2003. En 1994, la société privée, Sukleen, a remporté I’appel d’offre
international pour la collecte des déchets a Beyrouth et en banlieue. Le projet était organisé par
le Conseil pour le développement et la reconstruction (CDR) et était supervisé par la Banque
mondiale. Sukleen a donné 14,9 dollars le prix de la tonne et a été payée 3,6 millions de dollars
pour la collecte de 240,000 tonnes de déchets au cours de la premiére année du contrat (AUB,
2016).

Début 1995, le CDR attribue a Averda, société mére de Sukleen, des travaux de balayage pour
la capitale et banlieue sans avoir lancé un appel d’offre officiel. Selon Averda (SOER, 2010),
la société a fréquemment recu de nouveaux travaux sans appel d'offres. A ’origine, la zone de
service etait inférieure a 100 kilometres carres. Mais le CDR a étendu la zone de service a 1380
km 2. L'expansion a commencé en 1995 et s'est poursuivie progressivement, générant plus de

2,1 millions de tonnes de déchets par an en 2014,
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En 1997, un systéme de gestion des déchets solides relativement avancé a été mis en place a
Beyrouth et dans certaines parties du Mont-Liban (a 1’exclusion de Jbeil). Ce plan inclut le tri
manuel et mécanique des déchets ménagers, la séparation des matieres organiques, le
déversement et le traitement aux centres de Sukleen et Sukomi & Karantina et 8 Amrousieh. Le
plan comporte aussi le compostage ainsi que la mise en décharge des déchets et des matiéres
inertes aux sites de Naameh et de Bsalim, respectivement. Cependant, de nombreux obstacles
ont entravé son bon fonctionnement, notamment la capacité limitée des sites disponibles par
rapport aux grandes quantités de déchets générés. En conséquence, plus de 85% des déchets ont
été éliminés a la décharge de Naameh, qui a I’origine faisait partie dun plan d’urgence sur cinq
ans et qui était destiné a recevoir des quantités limitées de déechets (AUB, 2016).

La figure suivante illustre le plan d’urgence pour la gestion des déchets solides a Beyrouth et

au Mont Liban qui a été adopté depuis 1997.

Figure 2: Etat et tendances de I'environnement libanais

Incoming MSW
(2,2347T/d)

l |

Quarantina Amrousieh

76 T/d S

“/0
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Other Domestic Recyclables Bulky Items
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l 56 T/d Narehouss
¥ » Warehouse
Organics Other
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Client <
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Farmers *» Naameh Landfill < " Bsalim Landfill

Source : (SOER, 2010, p.275).
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En dehors de la région de Beyrouth et du Mont Liban, plusieurs projets de mise en place d’une
gestion des déchets étaient etudiés et appliqués partiellement ou entiérement (SOER, 2010). En
1998, le CDR signe un contrat avec la société Batco pour la réhabilitation de la décharge semi-
contrélée de Tripoli au nord du pays, afin de réduire les risques environnementaux. Ce contrat,
renouvelable tous les ans, vise a traiter les déchets solides en utilisant des méthodes appropriées
de décharge sanitaire, d'extraction du gaz généré et d'incinération ; ce projet n’a toujours pas
vu le jour et la situation dans la capitale du nord est catastrophique. En 2001, le CDR signe un
contrat avec un entrepreneur pour exploiter le nouveau site d'enfouissement sanitaire a Zahlé,
la capitale de la Bekaa qui se situe au centre du pays, et pour transférer les déchets entassés de
I'ancienne décharge non contr6lée vers le nouveau site d'enfouissement. Les travaux et les
acquisitions des deux premieres années ont été financés par la Banque mondiale. Ce site
fonctionne toujours et recoit plus que 350 tonnes de déchets solides de 27 municipalités dans la
région. En 2017, ce site a recu un nouveau financement pour installer un systéeme de tri
mécanique pour une capacité de 25 tonnes de déchets par jour. En 2012, a Saida, au sud du
pays, une usine et un centre de tri et un digesteur anaérobique a été le fruit d’un financement
privé. L’usine regoit les déchets de 16 municipalités dans la région de Saida. Depuis 2011, onze
petits projets de compostage ont été financés par I’Union Européenne et construits par OMSAR
avec une capacité de produire entre 10 et 150 tonnes de composts par jour, ainsi que d'autres
petites usines de compostage qui ont été installées dans des petits villages sélectionnés et
financés par le USAID (United States Agency for International Development). Dans le reste du
pays, la gestion des déchets est caractérisée par des pratiques rudimentaires de collecte et
d’enfouissement (MOE/EU/UNDP, 2014). En 2011, le ministére de ’environnement, en
coordination avec le UNDP a préparé une étude détaillée pour un plan de cl6ture ou de
réhabilitation des décharges incontrdlées. Une plateforme équipée d’un systeme d’information
géographique (GIS) a été spécialement créée pour déterminer les emplacements des sites. Cette
analyse a multicriteres et approfondie des risques — tenant en compte tous les facteurs
physiques, géologiques, environnementaux, juridiques et socio-économiques — a été utilisée
pour hiérarchiser les décharges et identifier I’option de réhabilitation la plus appropriée. Cette
étude a montré que le nombre total des décharges était de 504, et le colt de leur cl6ture ou leur
réhabilitation était de 52 millions de dollars US, dont 35 millions de dollars pour la fermeture
de 20 décharges prioritaires. Ce plan a aussi identifié 166 décharges qui étaient en état de

démolition et construction dans de diverses régions, ainsi que les codts pour la cléture ou la
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réhabilitation. (UNDP et al., 2017). Selon cette étude, il n’existe pas de colts explicites ni de

systeme de recouvrement des colts au pays, ce qui laisse ce secteur souffrir de déficits

budgétaires majeurs. La collecte, le traitement ou I’élimination des déchets solides occupe une

part importante des budgets municipaux, laissant peu de financement pour les projets de

développement communautaires. Le financement des infrastructures de gestion des déchets est

actuellement assuré par trois mécanismes : les budgets et fonds municipaux, les redevances

payeées directement par les municipalités ainsi que les préts et dons internationaux.

Le tableau suivant donne un apercu des pratiques d'élimination des déchets au Liban par

département.

Tableau 3: Les pratiques d'élimination des déchets solides municipaux

Mohafaza
(population)

North Lebanon
(488,147)

Akkar (280,562)
Beirut (389,661)

Mount Lebanon
(1,501,282)

Bekaa
(221,920}

Baalbak-Hermel
(277,518)

South Lebanon
(401,075)

Nabatiyeh
(221,920}

Caza

Batroun
Bcharre
El-Koura
Minieh-Dannieh

Tripoli

Zgharta
Akkar
Beirut
Aley
Baabda
Chouf
Kesrouan
Metn
Jbeil
Rachaiya
West Bekaa
Zahle
Baalbak
Hermel
Jezzine
Saida
Sour

Bint Jbayl
Hasbaiya
Marjeyoun
Nabatiyeh

Source : (SOER, 2010)

Waste Disposal

Open Dumping (Edde, Hamat, etc.)
Open Dumping (Srar/Akkar, other)
Open Dumping (Hamat, other)
Open Dumping

Tripoli controlled dump (Tripoli, El-Mina, Bohsas, Beddawi, and Qalamoun) and open
dumping elsewhere

Open Dumping (Srar/Akkar, Mejdlaya, other)

Open Dumping (Srar, other)

Naameh and Bsalim landfilis

Naameh and Bsalim landfills + limited open dumping (5 towns)
Naameh and Bsalim landfills + limited open dumping (1 town)
Naameh and Bsalim landfills

Naameh and Bsalim landfills + limited open dumping (12 towns)
Naameh and Bsalim landfills+ limited open dumping (6 towns)
Open dumping (Hbaline, other)

Open dumping

Open dumping

Zahle Landfill (15 towns) + open dumping (about 14 towns)
Open dumping (Kayyal, other)

Open dumping

Open dumping (Kfar Tebnit, Ras el Ain, other)

Open dumping (Saida, Zahrani, Sarafand, other)

Open dumping (Ras el Ain, Srifa, other)

Open dumping

Open dumping

Open dumping

Open dumping (Ras el Ain, other)
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En 2013, le CDR signe un contrat avec Sukleen pour la collecte des déchets ménagers solides
et pour le balayage des rues dans le Grand Beyrouth et certaines régions du Mont-Liban. Cette
région accueille plus de 60% du total des déchets générés dans tout le pays. Le CDR a également
signé deux contrats avec Sukomi (une société partenaire de Sukleen) pour I'exploitation des
usines de traitement des déchets solides d'Amrousieh et de Qarantina et de l'usine de
compostage Coral, et pour la construction des décharges sanitaires de Naameh et de Bsalim.

Projets en phase de préparation (période allant de 2006 jusqu’en 2015) :

En 2006, un plan national pour une gestion des déchets solides a été défini et approuvé par le
Conseil pour le développement et la reconstruction (CDR) en collaboration avec le Ministere
de I'Environnement (MoE). Le plan propose un systéme intégré de gestion des déchets solides
municipaux qui couvre I'ensemble du pays sur une période de dix ans. Il comprenait la collecte,

le tri et le recyclage, le compostage et la mise en décharge sanitaire.

En raison de la guerre de juillet 2006, le plan a cependant été suspendu jusqu’en septembre

2010, ou il a été convenu les deux points suivants :

- L’adoption d’un nouveau plan de gestion des déchets solides dans toutes les régions libanaises,
grace a 1’adoption de technologies de décomposition thermique et de valorisation énergétique

des déchets dans les grandes villes ;
- L’application du plan national de 2006 dans le reste du pays.

En 2010, une société de conseil danoise, Ramboll, a été chargée de mener les études nécessaires
liées a la mise en ceuvre du nouveau plan. Le plan national divise le pays en quatre zones de
services, chacune étant supposée traiter tous les déchets solides générés, de sorte qu'aucun
transport transfrontalier de déchets ne doit étre autorisé. Les zones desservies sont Beyrouth et
le Mont-Liban (1), le Liban-Nord et Akkar (2), la Bekaa et Baalbeck-Hermel (3) et le Sud-
Liban et Nabatiyeh (4).

La zone de service 1 génére chaque année environ 1 million de tonnes de déchets qui sont
acheminés vers deux centres de tri situés pres de Beyrouth, ou les déchets volumineux sont
éliminés et les déchets restants sont mis en décharge. Selon le rapport Ramboll 1, environ 850

000 tonnes de déchets ont été envoyees en décharge.
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En 2013, un plan national complet de gestion des déchets solides a été présenté au comité
interministériel. Ce plan reposait sur I’é¢tude Ramboll et sur la décision numéro 55 du Conseil
des ministres de 2010, qui prévoyait notamment 1’adoption du traitement thermique des déchets
et de la valorisation énergétique dans les grandes villes, et ’engagement pris dans le plan de
gestion des déchets solides de 2006 dans le reste du pays (CDR, 2014). Malheureusement, le

plan n’a pas été présenté au Conseil des Ministres en raison de la démission du gouvernement.

La gestion des déchets ménagers dans le pays ne bénéficiait toujours par d'une politique bien
définie pour préciser les outils ou moyens permettant d'atteindre les objectifs, ou pour que les
autorités principales joignent leurs efforts pour aboutir a une solution définitive. Des difficultés
majeures ont été rencontrées dans la mise en ceuvre des stratégies (2003, 2006 et 2010) en raison
des objections de la population ainsi que des contraintes de financement (SweepNet, 2014).
Alors que les projets de plans étaient encore en discussion, le contrat de décharge sanitaire de
Naameh a expiré mi-janvier 2015, mettant en péril le sort de la gestion des déchets a Beyrouth
et au Mont-Liban. Depuis janvier 2014, des habitants et des militants écologistes ont commencé

a manifester et a bloquer les routes menant a la décharge de Naameh.

1.2.4.3. L’éclatement de la crise en 2015

La crise des déchets explose en juillet 2015, apres la fermeture de la décharge la plus grande de
Beyrouth, celle de Naameh, qui accueillit plus de 90% des déchets de la capitale, et ce a la
demande de ses habitants a cause de sa surexploitation. Destiné a l'origine a recevoir deux
millions de tonnes sur cing ans a partir de 1998, le site d'enfouissement faisait partie d'un plan
d'urgence visant a fermer la décharge de Burj Hammoud. Cependant, le gouvernement a
prolongé sa durée de vie sans suivre correctement le plan de 2006 du ministere de
I’Environnement qui a ét¢ modifi¢ en 2010 et qui consistait a rechercher un nouveau site
d’enfouissement. Les quantités de déchets ont été multipliées par huit depuis sa mise en marche
en 1998. Le gouvernement n’ayant pas de plan alternatif, la décharge de Naameh ferme ses
portes et les ordures commencent a s’amonceler dans les rues de Beyrouth et au Mont Liban.
Durant plus de huit mois, la seule solution possible était de les brdler au milieu des quartiers
résidentiels et de les jeter dans les vallées et dans des sites d’enfouissement illégaux et a I’air

libre.
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Quelques zones n'ont pas subi les conséquences de la fermeture de la décharge de Naameh, car
elles avaient déja installé des usines de tri et de compostage, des digesteurs anaérobies ou
d'autres décharges sanitaires. Cependant, dans la plupart des municipalités de Beyrouth et du
Mont-Liban, les déchets ont été jetés ouvertement dans les rues, sous les ponts, dans les vallées,
etc. Dans la plupart des cas, ces décharges a ciel ouvert ont été brilées. Cela a eu des effets
néfastes sur I'environnement et la santé publique, tels que I'absorption de toxines dans le sol, la
libération de gaz a effet de serre, les risques d'incendie et les maladies de la peau, ainsi que
l'augmentation des infections microbiennes qui se propagent par l'air et I'eau contaminée, ainsi

que d'autres problémes de santé(AUB, 2016).

D’apres le guide de I’ AUB, les effets de la combustion et de I’enfouissement des déchets a I’air
libre sur la santé :

Open dumping (décharges non contrélées) :

- Libération de mauvaises odeurs et de gaz ;

- Absorption de toxines par le sol et risque de contamination des eaux souterraines et de surface
dd a la production du liquide noir « leachate » ;

- Importants flux de gaz a effet de serre ;

- Perte de ressources qui pourraient étre recyclées ou réutilisées pour la récupération d'énergie ;
- Multiplication de rongeurs sauvages pouvant transporter diverses maladies microbiennes et
parasitaires, dont certaines sont également infectieuses pour I'homme et les animaux
domestiques dont beaucoup sont asymptomatiques ;

- Multiplication d’autres maladies transportées par des insectes comme les moustiques, les
puces, les blattes, ainsi que les especes fongiques comme les tiques ;

- Risques d’incendie et risques de contacts directs et de blessures pouvant entrainer des
réactions allergiques et des maladies de la peau ainsi que plusieurs types de cancers ;

- Menaces microbiennes : les bactéries (salmonelles, E. coli, choléra, etc.) qui se transmettent
par la nourriture ou par contact direct avec les animaux, les insectes, les rongeurs et par des
sources d'eau. Ils peuvent également devenir résistants aux antibiotiques ; les champignons qui
se propagent dans I’air et dans I’eau contaminée et engendrent des complications respiratoires
telles que I'asthme et les allergies ; les parasites qui se propagent dans 1’eau polluée, les
aliments, les insectes et les chiens ; les virus (hépatites A et E et rage), qui se transmettent par

les insectes, les rats, les poulets, les chauves-souris et les chiens.
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Open burning (briiler les déchets a I’air libre) :

- Prolifération de résidus toxiques et de vapeurs pouvant causer des difficultés respiratoires ;

- Risque d'explosion ou de propagation du feu ;

- Emission de substances nocives telles que le gaz a effet de serre, I’amiante, le benzéne, les
gaz acides, les métaux et le polycycliques hydrocarbures aromatiques et la propagation de
dioxines dans l'air ;

- Augmentation du risque de cancer dans les communautés voisines, notamment a cause des
dioxines, substance trés nuisible pour I'nomme ;

- Une étude menée a la suite de la crise des déchets a montré une augmentation massive du

risque de cancer (Baalbaki et al., 2016).

Subséquemment, le déchargement et le brllage a ciel ouvert présentent des risques
extrémement élevés de contamination des ressources naturelles par des substances et des
polluants toxiques qui augmentent les risques de contaminations, de maladies et d’infections.
Ils géneérent également des menaces de maladies infectieuses, maladies respiratoires, les
maladies de la peau, etc. Par conséquent, le bralage a I'air libre doit étre complétement interdit
et les décharges ouvertes doivent étre fermées et réhabilitées le plus tot possible afin d'éviter
des répercussions catastrophiques sur la santé. Enfin, les pesticides chimiques doivent étre
évités car ils pourraient nuire accidentellement a I'hnomme ou aux animaux, ainsi que fumeées et
particules toxiques au cas ou elles seraient pulvérisées sur des décharges ouvertes qui seraient
ensuite bralées. Il sera aussi nécessaire de mettre des pieges et autres moyens pour éloigner les

familles de rongeurs.

Enfin, il est important de préciser que la crise des déchets est une occasion de réexaminer la
réforme requise, de commencer a préconiser une décentralisation administrative et promouvoir
le développement durable. Pour ce faire, il serait important d’évaluer la situation actuelle de la
gestion des dechets et la faisabilité de sa décentralisation (ressources humaines, financiéres et
techniques) afin de fournir aux municipalités les structures, les partenariats et le financement

nécessaires.

Depuis I’éclatement de la crise des déchets en 2015, plusieurs activistes environnementaux
levent la voix et appellent a des manifestations dans le centre de Beyrouth, incitant le

gouvernement a opter pour une stratégie de gestion qui commence par la réduction a la source,
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la collecte des déchets sans compactage, le tri secondaire, le recyclage, le compostage, la
récupération d'énergie et la mise en décharge contr6lée. D’aprés I’ingénieur industriel et
I’expert en matiére de valorisation des déchets, Ziad Abi Chaker, les ménages n'étaient pas
impliqués dans le plan de gestion des déchets de Beyrouth et du Mont-Liban avant la crise. Le
CDR représente le gouvernement, les municipalités, ainsi que Sukleen, une entreprise privée
chargée de la collecte, du traitement, de I'enfouissement et du nettoyage de la ville étaient les
seuls acteurs impliqués. Aprés la gréve des déchets qui a duré plus que huit mois, les gens ont
commence a interagir et a apprendre autour de leurs déchets afin de s’en débarrasser. Ils
devaient trouver des solutions rapides mais appropriées au moment ou la crise commencait a
poser de graves problémes d’environnement et de santé.

Plusieurs plans de gestion de la situation de crise ont été proposés par diverses parties
environnementales telles que Arc En Ciel, (2015) :

- Imposer immédiatement le tri a la source, et répartir les déchets en 2 catégories
(recyclables/non recyclables). Ceci devrait permettre de raccourcir le transport de
déchets jusqu’aux sites d’enfouissement ainsi que les quantités envoyées ;

- Proposer une stratégie nationale définitive basée sur la valorisation, la décentralisation
et la définition des techniques de gestion. Cette stratégie devrait obligatoirement amener
vers zéro enfouissement et zéro incinération. La récupération d’énergie devrait se
limiter a la méthanisation et au RDF (refused derived fuel) ;

- Décentraliser : Les municipalités sont génératrices de déchets. Elles sont donc les
propriétaires et les responsables. Pour cela, il sera important de créer des clusters ou
zones de service de 10,000 a 100,000 habitants (les municipalités riches ne disposant
pas de terrains s’associent avec d’autres municipalités pauvres ayant des terrains) ;

- Promouvoir les partenariats public-privés (PPP) et favoriser I’émergence d’entreprises
sociales : assurer une sécurité juridique aux futurs acteurs et investisseurs dans ce
secteur. Créer un fond pour la formation de petites entreprises conformes aux normes
d’une bonne gestion et vertes. Encourager les entrepreneurs locaux qui sont concernés
par le développement durable. Accréditer les opérateurs/municipalités selon des
standards préétablis et mettre en place des systémes de contrble et de sanctions.
Sensibilisation de la population au tri et au recyclage ;

- Assurer aux municipalités des formations et un appui technico-financier pour la gestion

des déchets et encourager les partenariats public-privé (PPP).
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Depuis Mars 2016, et aprés huit mois de gréve des déchets dans la capitale et le Mont Liban, le
gouvernement a adopté un plan intermédiaire de faire fonctionner deux sites, la décharge de
Bourj Hammoud située sur la cote dans la banlieue nord de la capitale et la décharge de Costa
Brava située dans la banlieue sud. Dans les deux cas, la construction d’un brise-lames était
prévue dans la construction de cellules d’enfouissement, pour empécher la pollution de la mer
méditerranéenne. La décharge de Bourj Hammoud, outre le fait qu’elle recoit les déchets
municipaux de la région affectée, doit servir au traitement de 1’ancien dépotoir qui a desservi
le Mont Liban pendant la guerre et qui a été fermé en urgence en 1997. Ces deux sites
provisoires sont sursaturés en 2018 et malgré les protestations, ils continuaient a recevoir les

déchets jusqu’en 2021.

En conclusion, I’échec de la politique de gestion des déchets au Liban, la saturation des
décharges sanitaires et les dangers de 1’incinération sont les raisons pour lesquelles le pays ne
réussit pas a adopter une solution a long terme comme 1’indique 1’expert Mario Ghorayeb en
2018 dans son article (article imprimé dans « le commerce du Levant », Février 2018). Une
nouvelle greve des déchets était prévue pour 2019. Ceci est di a la mauvaise gestion des
décharges provisoires, qui sont en train de recevoir des quantités supérieures a celles qui ont
été prévues dans le plan intermédiaire qui a été décrété par le gouvernement en 2016. Ceci va
sursaturer les décharges surtout que les déchets ne sont pas traités avant la mise en décharge en
termes de tri, recyclage ou compostage. Tout ceci succede a un cumul des déchets a partir des
années 1990 aprés 15 ans de guerre et surtout a cause de la non-application des promesses du
gouvernement libanais concernant la décentralisation de la gestion des déchets au niveau
municipal et la non-libération de fonds nécessaires aux municipalités pour qu’elles puissent
instaurer un plan stratégique au niveau de la gestion des déchets. L’incinération, la seule
solution proposée par le gouvernement, ne serait pas le remede principal dans la gestion des
déchets. Les détritus doivent passer par une chaine compléte qui commence par le tri a la source,
la valorisation des matieres premieres que ¢a soit au niveau du recyclage ou du compostage ;
les matiéres qui ne sont ni recyclées ni compostées peuvent étre traitées en termes d’incinération
ou mise en décharge. Mais le probléme au Liban est beaucoup plus que technique, c’est un
probléme de confiance. Le processus d’incinération va générer des cendres toxiques qui
peuvent affecter notre santé et notre environnement, celles-ci peuvent étre disposées d’une
maniére sporadique dans des décharges et des sites d’enfouissement alors qu’elles ont besoin

d’un traitement spécifique.
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Point chapitre :

L’apercu sur les déchets, leur histoire a travers les siécles ainsi que les conséquences
désastreuses d’une mauvaise gestion des déchets jusqu’a I’éclatement de la crise en 2015, le
contexte libanais représente un terrain de recherche attrayant. C’est au regard de la crise que les
détritus sont au centre d’une transition vers la soutenabilité. Nous avons pu constater qu’une
prise de conscience a eu lieu depuis quelques années, suite aux nombreux scandales
environnementaux. Depuis, le pays vit une émergence de réseaux sociaux. Sous forme de
nouvelles injonctions participatives de circulation des déchets ménagers, ces réseaux appellent
a la formation d’organisations apprenantes. Ces initiatives appellent a une prise en compte des
citoyens, qui ne seraient pas dissociés, dans leur action, des autres acteurs comme les experts,

et les autorités responsables de la gestion.

Debout signale qu’a n’importe quelle étape du service de gestion des rebuts, les résidus peuvent
étre déposés ou collectés, tandis qu’autour du déchet lui-méme, s’associent plusieurs actions
individuelles et collectives qui remet en évidence I’importance des réseaux sociaux pour un
service de gestion des déchets unifié (Debout, 2012). Dans le cas du tri sélectif par exemple, il
ne s’agit pas seulement de I’individu, seul, face a ses poubelles, mais de la gestion de I’ensemble
des déchets par plusieurs acteurs mobilisés (Galateau, 2013). D’ou il serait important de
s’intéresser aux différentes organisations qui structurent la société dans cette réorientation vers
une gestion durable au Liban. En effet, les pratiques et comportements des individus ainsi que
les relations entre les différents acteurs impliqués dans la gestion des déchets appellent a une

relecture des interactions formant des réseaux de circulation des déchets.

L’urgence au Liban est a une orientation politique nouvelle impliquant plusieurs acteurs et
agissant en réseau. D’ou vient la nécessité d’étudier la capacité des initiatives locales et
I’émergence des réseaux de collecte, de tri et de gestion a stabiliser une gouvernance des déchets
dans le pays. Cette situation particuliere, dans un pays plein de controverses, contribue a la
création de savoir sur les enjeux conceptuels de la question de soutenabilité.

Tout ceci devra répondre a la complexité de 1’objet « déchet » qui appelle a des interactions

entre acteurs afin d’étre gouverné, permettant ainsi la constitution d’apprentissage collectif.
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2. Chapitre 2 : Pourquoi adopter une approche en

acteur-réseau ?

« Nous vivons le temps des objets », constate J. Baudrillard : « je veux dire que nous vivons a
leur rythme et selon leur succession incessante. C'est nous qui les regardons aujourd’hui
naitre, s'accomplir et mourir alors que, dans toutes les civilisations antérieures, c'étaient les
objets, instruments ou monuments pérennes, qui survivaient aux générations d'‘hommes »
Baudrillard, 1970, p. 18 (Le Menestrel, 1996).

Pourquoi une entrée par une approche sociale ?

Notre objectif étant de comprendre le r6le que jouent les déchets dans cette transition vers la
soutenabilité, et plus précisément 1’émergence des réseaux sociaux dans la genese d’une
gouvernance partenariale multi-niveaux, nous essayons d’interpréter la réorganisation de la
gestion des déchets depuis I’éclatement de la crise en 2015 a Beyrouth qui a impliqué de
nouveaux acteurs. Cela nous pousse a comprendre les structures sociales et les modéles

particuliers concernés.

A cette étape de notre réflexion, nous nous intéressons aux structures sociales et techniques qui
se forment afin de trouver des solutions de gestion durable des déchets. La gestion des déchets
ménagers fournit un terrain d’observation remarquable pour appréhender les échanges qui
prennent place entre les sous-systémes fonctionnellement aménagés par les autorités publiques
d’un coté et les constituantes du monde vécu d’un autre coté. Une coalition rallie plusieurs
entités hétérogenes : les habitants, les mouvements environnementaux, les autorités publiques
ainsi que les pouvoirs publics et milieux industriels. Pourtant, toute une série de contraintes
vient se déplacer ; ceci pousse a chercher les logiques socio-économiques sous-jacentes qui font
appel aux différents acteurs pour une réorganisation d’une gestion des déchets. Pour cela, les
angles d’analyse proposés par Callon et Latour dans un processus sociologique ou de traduction

semblent propres a rendre compte de ces formes d’opérations et de leurs articulations.
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Cette premiere partie du chapitre répond & un double objectif : exposer les recherches effectuées
dans ce domaine et justifier le choix de la mobilisation d’une approche interactionniste

spécifique, celle de I’acteur-réseau.

Dans un premier temps, pour répondre a la premiére clarification, il est nécessaire de convoquer
les différentes approches ainsi que les perspectives dites sociotechniques qui impliquent
plusieurs acteurs. Dans un second temps, afin de pouvoir justifier notre choix de I’approche
sociologique de I’acteur-réseau dans notre recherche, nous exposerons les limites des approches
présentées, qui sont en rapport avec notre objet de recherche : comprendre la circulation des
déchets a travers la dynamique de réseaux qui se forment a travers les interactions entre les
différents actants de la crise actuelle au Liban, et qui par la suite conduisent a une émergence
d’une gouvernance partenariale a multi-niveaux. Les réseaux sociaux ainsi que la gouvernance

seront élaboreés plus tard dans les chapitres qui suivent.

Nous abordons en premier lieu 1’approche sociotechnique, puis le modele SCOT (Social
Construction of Technology) ainsi que I’approche d’ Alter connue sous le terme « sociologie de
I’innovation ». On va ensuite exposer brievement la théorie des représentations sociales car
cette derniere permet de créer des liens entre 1’individu et la société. Et pour finir, on va
présenter la perspective « multi-niveaux » de Geels qui intégre un modéle structurel complexe,

et qui est utilisée surtout pour expliquer les changements pouvant décrire les innovations.

Cependant, ces travaux offrent quelques éclaircissements a notre objectif de recherche, mais

leurs limites nous ont conduits a adopter la perspective de I’acteur-réseau.

L’ approche sociotechnique s’est développée par Trist et Bramforth depuis 1951 et a été reprise
par plusieurs chercheurs notamment Shani et Al. (1992). Les résultats humains et
organisationnels ne pouvaient étre interprétés que lorsque les systémes sociaux,
environnementaux et technologiques étaient percus comme une seule entité et non separément.
Car d’apres Trist et Bramforth (1951), le tout constitue un « systeme socio technique ». Donc,
I’organisation sociale est affectée par la technologie car ce sont deux systémes qui interagissent.
Cette approche donne une part importante a la technologie utilisée. Les chercheurs de
I’approche sociotechniques considerent la technologie ou méme le systéme technique, comme
une boite noire. Les objectifs de ces boites répriment le systeme social (Grint et Woolgar, 1997).
Cette approche porte son intérét sur la construction d’une « paix sociale » plutét que de

considérer les vraies possibilités d’action, d’interprétation et de reconstruction des usagers de
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la technologie durant les phases du processus. Selon Trist et Bamforth, le systeme social et celui
technique se completent mais sont indépendants puisque le premier suit les sciences sociales et
le second concerne les lois de la nature. D’apres ce que 1’auteur signale, cette approche se dévie

plutét vers le déterminisme.

Le modele SCOT (Pinch et Bijker 1984) reléve de la perspective socioconstructiviste et
considere que les objets techniques sont construits a partir d’interactions entre des groupes
sociaux qui sont impliqués dans leur mise en ceuvre. Orlikowski (Orlikowski, 1996) signale que
le modele SCOT est une approche fondatrice dans 1’é¢tude de la relation technologie-
organisation, surtout dans le domaine des systémes d’information. Ce dernier n’est pas le cas
dans notre recherche actuelle car nous ne parlons pas d’outil ni de systéme informatique. Mais
nous allons présenter les deux concepts principaux du modele : I’innovation en tant que
processus non linéaire et la flexibilité interprétative. En premier lieu, le processus d’innovation
est linéaire car il provient uniquement des discussions entre acteurs et n’existe pas dans les faits,
car I’innovation, comme dans la technologie, prend forme a partir de négociations entre les
différentes entités. Il s’agit ici de «variations» ou de I’évolution de I’artefact, ainsi de
« sélections », c’est-a-dire lorsque les acteurs sont amenés a mettre en ccuvre des choix
technologiques. Les négociations et les controverses qui prennent lieu entre les différents
groupes d’acteurs que les auteurs appellent « des groupes sociaux pertinents », donnent les
résultats de ces choix technologiques. Orlikowski souligne le role de cette approche de
construction sociale dans la plupart de ses recherches, qui prend en considération les
interactions multiples entre les acteurs et I’objet technique. D’ou la proximité de cette approche
avec celle de 1’acteur-réseau qui toutes les deux régissent des controverses et des compromis

dans 1’agencement sociotechnique.

En deuxieme lieu, les auteurs du modele SCOT ont présenté une autre notion qui permet de
mieux comprendre le fonctionnement de I’objet ou artefact. Ceci dépend de la signification qui
lui est attribuée par les acteurs et non pas de ’artefact lui-méme (Pinch et Bijker 1984). D’ou
la notion de « flexibilité interprétative » qui a été par la suite adoptée par plusieurs chercheurs.
La conception d’une technologie est un processus flexible qui peut engendrer des résultats
différents qui dépendent des circonstances sociales du développement. Pour Bijker et Pinch
(1987), cette flexibilité interprétative ne prend place que pendant la phase de développement de
la technologie. Mais pour Law et Callon (1992), elle est davantage liée a I’artefact et elle est

capable de représenter différentes interprétations pour chacun des acteurs impliqués. Les

68



auteurs du modele SCOT ont développé le concept de « groupes sociaux pertinents » car pour
eux les membres d’un méme groupe partagent les mémes significations pour chacun des
artefacts (Bijker, Hughes et Pinch, 2012). Ces mémes chercheurs ont ensuite développé un
nouveau modele nommé TCOS (Technical Construction of Society) qui amene les individus a
avoir des interprétations communes de la technologie. Le cadre technologique permet de
distinguer, pour chaque personne, un probléme pertinent d’un autre qui ne I’est pas, et donc a
connaitre les exigences d’une bonne solution. Ce modéle est considéré comme dynamique car
son contenu change au travers des interactions entre les acteurs, d’ou son intérét majeur dans la
contextualisation des relations sociotechniques. Cependant, ce modele présente des limites, ce
qui freine sa mobilisation dans le cadre de notre recherche. Les auteurs de cette approche
considerent deux éléments principaux qui sont la technologie et les groupes sociaux. Alors que
dans notre recherche, ce n’est pas la technologie en elle-méme que nous cherchons car notre
objectif est de voir si la circulation des réseaux sociaux amene a la création de savoir, qui est
I’ingrédient d’un apprentissage. Alors que dans le modele SCOT, I’importance porte sur la
technologie qui est considérée comme une boite noire lors de sa diffusion. Les usagers
négocient avec une machine qui leur offre des capacités d’usage (Flichy, 2003). Les interactions
entre les différents acteurs et les controverses sont occultées par ce concept. La théorie
sociotechnique est étroitement attachée a la méthodologie de « recherche intervention » ou
« recherche action » car elle met plus 1’accent sur 1’aspect social que sur celui technique de
résolution de problémes. Elle permet d’établir un apprentissage mutuel entre les usagers et les
chercheurs ; ce qui facilite aux utilisateurs de percevoir, comprendre et résoudre leurs

problémes d’organisation ( (Rojot 2016, p.132).

Quant aux sociologues de I’innovation, citons Alter (2006) qui souligne dans sa perspective un
lien entre technologie et organisation, surtout lorsqu’il s’agit de la conception d’une innovation.
Il considére la dimension collective comme prédominante sur les caractéristiques intrinseques
de I’innovation. Il parle d’un management « chemin faisant ». Il s’appuie sur deux logiques
antagonistes : celle des gestionnaires attachés a une logique d’ordre et celle des inventeurs liés
a une logique d’innovation qui dévie la logique d’ordre établie dans I’organisation. Il souligne
I’importance du collectif pour le développement de la technologie innovante au niveau national.
Il reconnait que « le développement d’une innovation ne repose aucunement sur la qualité
intrinséque des inventions mais sur la capacité collective des acteurs a leur donner sens et
usage » (p.88). Selon le méme auteur (Alter, 1999), le processus d’innovation est constitué¢ de

trois phases : I’incitation, 1’appropriation et I’institutionnalisation. Il souligne que I’idée de
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départ ne se transforme en innovation que quand les acteurs arrivent a lui donner un sens. Dés
lors, les innovateurs sont appelés a négocier en permanence, a construire et déconstruire des
« réseaux d’alliés » afin de soutenir 1I’innovation. Notons ici que cette optique est largement
développée par les chercheurs de I’acteur-réseau, et qu’Alter (2003) étudie essentiellement le
passage de I’invention a 1’innovation mais n’étudie pas I’évolution d’un systéme technique
apres son institutionnalisation. Or, Akrich (2006) proclame qu’un systéme technique peut faire
I’objet d’innovation méme aprés son institutionnalisation et sa diffusion. D’un autre cotg,
I’approche d’ Alter ne considére que légerement les interactions fines entre les différents acteurs

tels que les utilisateurs, les décideurs et les concepteurs de 1’innovation socio technique.

Une autre approche est celle des représentations sociales, qui sont définies par Jodelet (2003)
comme des formes de « connaissances socialement élaborées et partagées ayant une visée
pratique et concourant a la construction d 'une réalité commune a un ensemble social » (p. 36).
Cette approche appartient a la psychologie sociale qui est constituée a partir de la notion de
représentation collective de Durkheim (Rojot, 2016). Elle se transcrit dans un processus de
construction de sens (Weick, 2006), prend en considération les dimensions cognitives et

sociales qui contiennent des savoirs, des valeurs et des prises de position envers un objet.

D’aprés Abric (Jodelet, 2003), a travers leurs fonctions justificatrices et adaptatrices, les
représentations sociales donnent des explications aux relations qu’entretiennent les individus
avec leur environnement social. Elles dépendent des circonstances extérieures et sont donc
modulées et induites par les pratiques. Abric souligne que les représentations sociales sont des
formes de connaissances qui contribuent a la construction d’une réalité commune a un groupe
social. Les fonctions des représentations sociales se résument en quatre catégories : des
fonctions de savoir, des fonctions identitaires, des fonctions justificatrices et des fonctions
d’orientation. La théorie de représentations sociales concerne I’individu ainsi que ses
expériences et ouvre une voie entre lui et le collectif, mais ¢a reste une approche psychosociale.
Dans le cadre de notre recherche, nous sommes plutdt intéressés par 1’observation des
interactions entre les différentes entités qui sont impliquéees dans la gestion des dechets. Ce sont
surtout les interactions sociales a travers le déchet, I’actant non humain qui est au centre des
débats dans la crise au pays. Nous sommes plut6t dans une approche interactionniste qui relie
tous les acteurs de la crise formant ainsi un réseau social de gouvernance partenariale multi-

niveaux.
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Soulignons aussi la perspective multi-niveaux (Multi-level perspective) proposée par Geels
(Geels, 2011) qui conceptualise des modeles dynamiques dans les transitions sociotechniques.
Le cadre analytique de cette approche contient des concepts de I’évolution économique tels que
les niches et les régimes, des études de la science et la technologie tels que les réseaux sociaux,
le « sensemaking » et I’innovation, ainsi que la théorie néo-institutionnelle (Geels, 2011, p26).
Cette théorie est utilisée dans I’analyse des transitions sociotechniques dans des contextes de
soutenabilité ; ces transitions impliquent des modifications dans la configuration globale de
systemes comme celui du transport, d’énergie et d’agroalimentaire. Ces modifications auront
besoin de technologie, politique, marchés, pratiques de consommation, infrastructure,
signification culturelle et connaissances scientifiques, donc 1I’implication de plusieurs acteurs
(Elzen, Geels et Green, 2004). Cette approche intégre un modele structurel complexe pour
expliquer les transitions et les changements permettant de décrire les innovations tant
systémiques que radicales comme résultat du processus multi-acteur et multi-niveaux. Cette
approche sera élaborée dans le chapitre qui suit car elle compléte I’approche de 1’acteur-réseau

et elle implique plusieurs acteurs multi-niveaux.

Dans chacune des approches citées, 1’hétérogénéité des acteurs n’est pas prise en compte ; CeCi
n’étant pas mobilisé pour pouvoir passer a notre analyse de la dynamique des réseaux et a
I’émergence de gouvernance partenariale multi-niveaux. Dans la partie qui suit, nous allons
présenter I’approche de 1’acteur-réseau ainsi que ses divers éléments qui la mobilisent. Mais

avant nous allons justifier son adoption par rapport aux modeles présentés ci-dessus.

La théorie de I’acteur-réseau tire sa popularité dans les sciences de gestion, plus précisément
dans les recherches en organisation, gestion et innovation, de la question suivante : « comment
les objets, les personnes et les idées sont connectés et regroupés dans des unités plus larges ? »
(Langley and Tsoukas 2017, pl164) . Cette approche prend en compte le principe de
I'nétérogénéité des acteurs, celui de la symétrie et le processus de traduction (Geels, 2011;
Martin 2012 ; Czarniawska, 2014; Whiteman and Kennedy 2016; Aka 2019). Callon et Latour
(1991) proposent de suivre I’histoire des faits scientifiques a travers les processus de leur
structuration et s’intéressent a la « description des mécanismes par lesquels est obtenu, plus ou
moins facilement, un accord sur le contenu de 1’expérience, la signification des résultats »
(Callon et Latour, 1991, p24). Leur théorie permet d’appréhender dans un double processus la
production de la connaissance dans la société et la société elle-méme. Pour eux, I’objet sera

d’ouvrir les boites noires de tout artefact afin de dévoiler leur construction. Ceci résulte de la
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mise en réseau de différents éléments qui constituent des systemes stabilisés. « Une boite noire
renferme ce sur quoi on n’a plus a revenir ; ce dont le contenu est devenu indifférent » (Callon
et Latour 2006, p18). lls considerent que la boite noire est une combinaison entre ce qui est
considéré comme fait social et un élément de la nature. Ils ne distinguent donc pas entre liens
sociaux et relations techniques mais s’intéressent a 1’association entre ce qui est social et

technique, d’ou leur nomination de phénoméne « sociotechnique » (Akrich, 2006).

Dans ce chapitre, nous allons exposer le modéle de la sociologie de 1’acteur-réseau, qui
considére qu’un réseau social se dessine grace a des relations entre humains et non humains qui
interagissent dans leurs environnements technique, matériel et organisationnel pour constituer
un acteur-réseau et des organisations de gestion. Nous allons voir dans quelles mesures cette
approche permet-elle aux déchets de circuler entre les différents acteurs, qui, parmi eux, certains
n’étaient pas impliqués auparavant mais sont actuellement acteurs principaux de la crise des
déchets a Beyrouth. Malgré les controverses, nous allons justifier notre choix pour cette
approche dans notre recherche tout en racontant I’histoire des déchets en suivant la méme trame

que les coquilles Saint-Jacques.
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2.1. Théorie de ’acteur-réseau ou « Actor-Network Theory »

Actor-Network Theory (ANT), en frangais théoric de 1’acteur-réseau est une approche
sociologique développée a partir des années 80 principalement par Callon, Latour et Akrich,
ainsi que d’autres chercheurs du centre de Sociologie de I’Innovation de Mines — Paris Tech.
Elle est traduite par « sociologie de I’acteur-réseau » (SAR) et elle combine deux notions qui
normalement sont considérées comme contradictoires : celle d’acteur et celle de réseau.
Toutefois, I’ANT, connue également comme sociologie de la traduction, a pour objectif de
suivre la constitution de ces deux termes et de présenter des outils d’analyse. « La société ne
constitue pas un cadre a I’intérieur duquel évoluent les acteurs. La société est le résultat toujours
provisoire des actions en cours. » (Callon et al., 2006). L’ANT contribue aux études sur la
science et la technologie comme le signale Callon (2006) dans son chapitre intitulant
« sociologie de I’acteur réseau », et elle permet la circulation des faits scientifiques et
sociotechniques qui créent des réseaux composés de traductions successives. D’ou I’attribution

du terme « sociologie des réseaux sociotechniques » a I’ANT.

La notion de société faite d’humains est remplacée par celle de collectif produit par des humains
et de non humains (Callon, 1986) - (Akrich et al., 2006). Callon (2006) précise que I’ANT
différe des autres courants constructivistes car elle prend en compte les non humains dans la
construction de la société. Les non humains prennent la forme d’artéfacts techniques ou bien
ils sont présents sous la forme d’énoncés. Ils constituent donc des éléments du contexte a étudier
et forment le cadre de I’action. Dans le cadre d’une recherche dans un laboratoire ou en dehors
du laboratoire, les non humains agissent et leur role actif dans la recherche et dans I’innovation
technique en sciences sociales augmente et entraine des conséquences multiples. D’ou

I’importance de ces collectifs hybrides qui composent la société.

2.1.1.Texte fondateur de la SAR, par Callon :

La recherche de Callon en 1986 sur « la domestication des coquilles Saint-Jacques dans la baie
de Saint Brieuc » (CALLON, 1986), a mis en place cette nouvelle école de pensée : celle de la
sociologie de la traduction ou théorie de I’acteur-réseau ou la sociologie de I’acteur-réseau. Et

depuis, plusieurs travaux menés par Callon, Latour, Akrich ainsi que par d’autres chercheurs,
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ont porté sur la construction sociale de la science et les conditions d’émergence des innovations

techniques et scientifiques (Akrich et al., 2006; Callon & Latour, 1981; Callon & Law, 1997).

Une relecture de 1986 de Callon nous aide a comprendre les éléments essentiels de cette
approche. Dans sa recherche, il étudie la constitution progressive du processus de la
domestication des coquilles Saint-Jacques dans la baie de Saint-Brieuc dans les années 70, et
ceci pour ne pas arriver a la catastrophe de Brest la ou le stock a diminué progressivement a
cause de la péche des coquilles toute I’année sans leur laisser le temps de se reproduire. En
baie de St Brieuc, le fait de ne pas pécher pendant une partie de ’année a permis une meilleure
reproduction et donc une préservation du stock, mais les marins-pécheurs de St Brieuc
s’inquiétaient du risque car les ventes commengaient a diminuer. Lors d’un voyage au Japon,
trois chercheurs ont découvert que les coquilles St Jacques sont élevées d’une fagon tres
originale : les larves sont récupérées puis fixées sur des sacs ou collecteurs, qui les protegent
des prédateurs le temps qu’elles fassent leurs coquilles, avant de les relacher en fond de baie ou
elles se développent pendant deux a trois ans avant d’étre péchées. Cette technique a permis
I’augmentation des stocks considérablement. Ces trois chercheurs disposaient de connaissances
qu’ils souhaitaient retransmettre au profit des besoins des pécheurs et des consommateurs en
France. Ils avaient importé la méthode utilisée au Japon qui a fait ses preuves afin d’accroitre
leur crédibilité. Ils se rendent indispensables d’avoir acquis un savoir spécifique. Une
problématique sur 1’¢levage des coquilles émerge tout en admettant le risque d’extinction de
ces mollusques dans la baie de Saint Brieuc. Trois catégories d’acteurs humains et non humains
se sont formées comportant les coquilles, les marins pécheurs et les collégues scientifiques. Les
connaissances sur le comportement des coquilles étant insuffisantes pour savoir si I’expérience

du Japon est transposable en France, une problématisation prend donc lieu.

Dix ans aprés, un groupe social s’est formé a Saint Brieuc et un groupe de spécialistes s’est
organisé pour étudier et promouvoir la culture des coquilles. Dans son étude, Callon identifie
une asymeétrie entre les interpréetations fournies par ces groupes. « Lorsqu ils se rendent compte
des aspects scientifiques et techniques des controverses, ces sociologues restituent fidélement
les points de vue en présence et s abstiennent a juste titre de prendre parti » (p.170). Cette
asymeétrie joue un rdle primordial dans la compréhension des sciences et des techniques. Les
sociologues ne projettent que peu de discussions portées par les acteurs et ne sélectionnent
qu’un petit nombre d’acteurs lorsque ces derniers parlent d’eux-mémes, de leurs alliés, de leurs

adversaires ou de situations sociales plus larges. Il est important aussi de noter que mémes les
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explications sociologiques de la science sont le plus souvent controversées. L’identité¢ des
acteurs présente donc un enjeu continu dans les controverses qui se développent au cours de
1’¢élaboration des innovations techniques ou scientifiques. Callon a donc opté pour le répertoire
de la traduction tout en observant trois principes de méthode : le premier principe porte
I’observateur a ne privilégier aucun point de vue et ne censurer aucune interprétation. Le
deuxiéme est celui de symétrie qui consiste a ne pas changer de répertoire lorsqu’il y a un
passage des aspects techniques aux aspects sociaux, méme si les controverses portent sur des
enjeux scientifiques ou techniques ou sur la constitution de la société. Le dernier principe

consiste en une libre association entre les différents acteurs.

Cette introduction sur la théorie de I’acteur-réseau montre 1’intérét qu’elle porte a la production
de la science particulierement a la construction des faits scientifiques. Les auteurs de cette
théorie considerent les faits scientifiques et humains en fonction d’une multitude de relations
qui la forme, rejetant toute approche dichotomique qui sépare I’humain du non humain, la
politique de la technologie, ou en sens plus large nature et société. L’ANT considére qu’un
réseau social se concrétise grace a des relations entre humains et non humains qui interagissent
dans leurs environnements technique, matériel et organisationnel pour constituer un acteur-
réseau (Callon, 1989). Partant alors du principe que dans I’ANT, le monde est pensé en termes
de réseaux d’actants, ces actants étant des humains et des non humains, Ils construisent

ensemble un réseau ; d’ou I’importance des deux notions clés d’ANT : acteur et réseau.

2.1.2. Acteur ou « actant »

Comme on ’avait précisé avant, cette approche prend en considération, « au-dela des humains,
les objets non humains et les discours. Ces derniers sont considérés comme des acteurs ou des
actants » (Latour, 2005). La notion d’actant a été introduite par le sémiologue Greimas
(Greimas, 1968), qui a remplacé le terme « personnage » par le terme « actant » lui donnant la
responsabilité de 1’acte émetteur (p.13), donc ce terme ne s’applique pas seulement aux non-
humains mais aussi aux objets et aux concepts. Cette notion d’actant a €té ensuite adoptée par
Callon et Latour dans la Sociologie de la Traduction. Pour ces chercheurs (2006, p20) un acteur
symbolise un ¢lément qui cherche a rendre d’autres ¢léments dépendants de lui et qui regroupe
des concepts que 1’on utilise pour décrire le monde qui ’entoure. L’action ne tient plus son

exclusivité a des humains mais dépend aussi des non humains qui peuvent étre des acteurs.
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Latour donne I’exemple du porte-clés d’une chambre d’hoétel qui, a cause de son volume et sa
masse remarquables, pousse son détenteur a penser a le déposer a ’accueil avant de sortir. Cet
objet non humain est un acteur car il a un réle d’influence sur le déroulement de 1’action d’une
facon concue initialement (Akrich et al., 2006). L’action est donc la propriété de ce collectif
formé d’actants humains et non humains, et la continuité d’une action est le résultat des relations
entre des humains et des non humains (Latour, 2007). Les coquilles Saint-Jacques sont
considérées comme un actant aussi important que les autres actants humains, et elles sont de la
méme importance que ces derniers comme le sollicite le principe de symétrie, ¢’est-a-dire elles
doivent étre prises en compte dans les controverses qui les mettent en opposition avec les
chercheurs et les marins pécheurs. « Les choses peuvent autoriser, rendre possible, encourager,
mettre a portée, permettre, suggerer, influencer, faire obstacle, interdire, et ainsi de suite »,
(Latour, 2007), p.103).

Latour (2005) signale qu’un acteur ou actant figurant dans la notion acteur-réseau n’est pas la
source d’une action mais un objectif qui se déplace a travers une multitude d’entités qui
I’entourent. Il précise aussi (Latour, 2010) que les actants constituent eux-mémes des réseaux
sociotechniques. Ils sont définis par I’ensemble des relations qu’ils maintiennent, par la
transformation de cet ensemble a partir de leurs associations aussi. D’ou I’importance du

concept de réseau qui est aussi au coeur de ce courant de pensée.

2.1.3. Réseau

La notion de réseau, selon Callon présente plusieurs avantages qui concordent avec celle
d’acteur-réseau. Premiérement, elle facilite la distinction entre microstructures et
macrostructures. Elle permet aussi la circulation entre des points locaux et d’autres points qui
étaient isolés, leur permettant ainsi a devenir des points de passage obligé. Le second avantage
est 1i¢ a la notion de pouvoir. C’est grace a la notion de réseau qu’on peut savoir comment un
point qui était isolé devient un point de contréle a un grand nombre de points, devenant ainsi
un lieu de pouvoir. En troisieme lieu, la notion de réseau permet de relier plusieurs points
dispersés sans forme pour créer des rapports de forces qui se traduisent par des formes qui par
la suite deviennent irréversibles. Le quatrieme avantage réside dans la libération du concept de
contexte. Chaque point du réseau a le contexte qui lui est donné a travers les liens qu’il construit

avec d’autres points (Callon & Ferrary, 2006). Dans 1’approche de Callon en 1986, il parle d’un
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réseau hétérogéne qui s’est constitué rassemblant des humains et des non humains lesquels
agissent comme intermédiaires les uns avec les autres. Latour (2006) signale que le monde ne
doit pas étre traduit en termes de groupes sociaux, mais en réseau d’actants. Le social est pergu
comme une série d’interactions entre actants hétérogénes formant un acteur-réseau. Toute
entite, qu’elle soit d’humains ou de non humains, est d’une importance égale. Si I’on retire un

actant, le réseau se déstabilise.

Callon (2006) décrit le fonctionnement du réseau en donnant 1I’exemple de la couche d’ozone
qui diminue a cause de I’utilisation d’aérosols. Cet énoncé lie tous les éléments d’un réseau
sociotechnique regroupant des actants humains (les laboratoires, les mouvements écologistes,
les industries, les gouvernements) et des non humains (les substances chimiques et les réactions
qu’elles engendrent ainsi que les couches atmosphériques). Ainsi, partant d’un probleme qui
touche la majorité des individus, les actants hétérogenes acceptent de coopérer et de discuter

autour du projet commun, ce qui ameéne a une constitution d’un réseau (Callon, 1986).

En circulant, des inscriptions se font au sein de ce réseau sociotechnique qui permet la
circulation entre les actants ; des centres de traduction rassemblent I’ensemble des inscriptions
et permettent d’engager des actions qui mobilisent le réseau. D’ou I’importance de 1’action et

du réseau qui constituent les deux facettes de la notion d’acteur-réseau.

L’acteur-réseau n’est pas donné mais se construit comme on vient de voir. Les entités s’allient
tout en mobilisant et alignant leurs intéréts sous 1’image de réseau. La stabilisation sera obtenue
grace a des opérations de traduction tout en mobilisant les notions d’actant, de réseau et de
controverses. Callon (1986) signale que pour retranscrire le réseau des acteurs, il sera nécessaire
de suivre les associations et les controverses, plutdt que de se concentrer sur les acteurs eux-
mémes. En effet, le réseau s’affermit ou s’affaiblit en fonction des situations de force qui sont
retranscrites a travers les diverses « controverses » qui forment le réseau (Latour, 2007). D’ou

il sera nécessaire de définir la controverse dans 1’approche de I’acteur-réseau.

2.1.4. Controverse

Le processus de traduction se compose par les controverses qui le parcourent. Callon (1986)
précise que les controverses sont toutes « manifestations par lesquelles est remise en cause,

discutée, négociée ou bafouée, la représentativité des porte-paroles » (p.199). C’est par la
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controverse que s’¢laborent les faits. Elle donne lieu a des discussions au sein desquelles des
idées divergentes vont étre relatées et entrechoquées ; elle permet a établir un lien entre des
activités hétérogenes et rend le réseau clair. Elle engendre des négociations entre les différents
actants par I’intermédiaire de porte-paroles, ce qui va amener aux déplacements de 1’énoncé et
des actants eux-mémes. Ainsi, le réle des porte-paroles se concrétise par leur implication dans
la négociation, dont I’enjeu sera de conquérir pour ne pas étre réduits au silence (Callon et al.,
2006). S’intéresser aux controverses permet dés lors de cesser d’avoir une vision lissée des
actants dans 1’analyse d’un réseau sociotechnique (Akrich, 2006). A travers les controverses, le
réseau evolue et prend sens en reconstituant les raisons des transformations, permettant ainsi
une cohérence de 1’ensemble. Elles sont a la fois porteuses du sens et du contenu, et elles
affirment les faits, leurs usages et leurs formes a travers I’analyse des réseaux (Dreveton, 2011).
Ainsi, la controverse est considérée comme un mode d’expression des groupes observés
(identités et intéréts), des problémes auxquels ils font face et des solutions discernées. Elle
permet une reformulation des objectifs. Le chercheur tente a expliquer la création, le
déroulement et la fin des controverses dans la constitution des réseaux sociotechniques. Une
controverse peut se définir des lors aprés plusieurs tentatives de débroussaillage entre les
groupes d’acteurs concernés autour des objets techniques dans un contexte social et technique

incertain.

2.1.5. Le processus de traduction

La mise en relation des actants prend lieu grace a un processus de composition appelé
« traduction » (Akrich et al., 2006). La notion « traduction », empruntée a Michel Serres et
reprise par Callon, constitue le concept emblématique qui a donné son nom a la sociologie de
la traduction comme il le montre dans son article fondateur sur les coquilles Saint Jacques.
Callon définit la traduction en 1974 comme une relation symbolique « qui transforme un énonceé
problématique particulier dans le langage d’un autre énoncé particulier » (Foucart, 2013) .
Puis en 1986, dans son article fondateur, il définit le processus de traduction comme « le
mécanisme par lequel un monde social et naturel se met progressivement en forme et se
stabilise pour aboutir, si elle réussit, & une situation dans laquelle certaines entités arrachent
a d’autres, qu’elles mettent en forme, des aveux qui demeurent vrais aussi longtemps qu’ils
demeurent incontestés. Le choix du répertoire de la traduction n’a pas pour seule ambition de

donner une description symétrique et tolérante du processus complexe mélangeant réalités
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sociales et naturelles. Il permet aussi d’expliquer comment s établit le silence du plus grand
nombre qui assure a quelques-uns la Iégitimité de la représentativité et le droit & la parole »
(p.205).

De plus, Callon souligne que la traduction implique le déplacement des actants pour effectuer
des liens intelligibles entre eux. Elle est considérée comme un mécanisme qui met en jeu ses
traducteurs, ses enrdleurs, ses intermédiaires et ses médiateurs, ces derniers traduisant,
mobilisant et modifiant le sens des éléments qu’ils sont supposés transporter. Le processus de
la traduction se compose de quatre étapes indépendantes, qui évoluent simultanément. Chaque
étape marque une progression dans les négociations par la mobilisation des actants. Ces quatre
étapes sont : la problématisation, les dispositifs d’intéressement, 1’enrdlement et la mobilisation

des alliés.

1. La problématisation : cette étape consiste a identifier des problémes et a les regrouper sous
forme de questions qui sont liées I’'une a 1’autre, puis a identifier les ensembles d’actants
qui, a leur tour, passent obligatoirement par le programme de recherche présenté. La
problématisation permet de mettre les actants dans une situation de coopération. Les
questions émises par les chercheurs dans le cas des coquilles Saint-Jacques projettent trois
actants : les coquilles (Pecten Maximus), les collégues scientifiques et les marins-pécheurs
de la baie de Saint Brieuc. Chaque actant était concerné par les différentes questions
formulées. Ainsi faudra-t-il les convaincre que ce qu’ils proposent est un point de passage
obligé pour les rendre indispensables au processus. Donc le travail de problématisation est
une phase qui congoit la question a un probléeme créant ainsi une alliance entre les trois
actants et porte d’intéréts pour chacun d’entre eux. Poser le probléme, et identifier les

actants, ¢’est implicitement savoir qui est concerné et pourquoi.

« Problématiser, ¢’est définir une série d’acteurs et dans le méme mouvement identifier les
obstacles qui les empéchent d’atteindre les buts ou objectifs qui leur sont imputés. Ainsi se
construit un réseau de problémes et d’entités au sein duquel un acteur se rend indispensable ».
Cette étape ne pourrait se réaliser sans controverses. Ces dernieres matérialisent la dissidence
des acteurs ; elle permet de mettre en évidence les avantages de chacun a prendre parti dans le
réseau. Callon ( 2006) souligne I’'importance de la controverse scientifique qui contribue a une
association entre éléments hétérogenes qui sont parfois en conflit mais qui conduit

graduellement a des négociations. Dans son étude sur les coquilles en 1986, Callon cherche a
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expliquer « la naissance, le déroulement et [’éventuelle fermeture des controverses ». C’est

cette asymétrie qui prend un réle primordial dans I’explication des sciences et techniques.

2. Les dispositifs d’intéressement ou comment sceller les alliances : les trois chercheurs
essayent, a travers un ensemble d’actions, a imposer et a stabiliser 1’identité¢ des autres
actants qu’ils ont déterminés lors de la problématisation, et a établir des rencontres, des
réunions publiques et des expérimentations. S’intéresser veut dire se placer entre,
s’interposer (Callon, 1986, p.185). Un travail volontaire prend lieu pour « intéresser » les
actants, soit par 1’établissement de relations entre les actants soit par la rupture des relations:
— Mener des expérimentations pour Vérifier si la fixation des larves se fait dans un sac pour
les protéger de leurs prédateurs et dans quelles conditions, etc.
— Effectuer de nombreuses rencontres et débats avec les organisations professionnelles pour
leur montrer les raisons de I’extinction des coquilles a Brest ; tout en mobilisant des courbes
et des analyses; leur présenter aussi ce qui se fait au Japon.
L’ensemble des actions mises en ceuvre créent un rapport de force favorable entre les
actants, car I’intéressement est basé sur I’identification des actants, la connaissance de leurs
besoins et le role de chacun a travers les associations qui s’établissent entre eux « tout en

interrompant d’éventuelles associations concurrentes et en construisant un systéme

d’alliances » (p.189).

3. L’enrdlement : « L enrélement est un intéressement réussi ». Cette étape commence par une
description des négociations munies entre les actants, ainsi que toutes les difficultés
auxquelles ils font face. Par exemple, la négociation avec les coquilles commence avec les
courants, ainsi avec toute autre force qui empéche la fixation des larves, ou dans d’autres
termes qui s’oppose au lien qui associe les chercheurs aux coquilles. Ensuite, la négociation
implique aussi les larves des coquilles pour voir si elles veulent bien se fixer sur les sacs, et
quelles sont les techniques a adopter, etc. Durant cette phase, des négociations multilatérales

s’effectuent menant a définir les actants, leur identité ainsi que leurs roles respectifs.
4. Lamobilisation des alliés : les porte-parole sont-ils représentatifs ?

La mobilisation marque tous les déplacements nécessaires qui vont méme plus loin que le
systéme d’alliances qu’elles produisent, et finit par se matérialiser. Les trois actants identifiés
lors de I’intéressement et de I’enrdlement ne sont représentés que par quelques individus, alors

que la domestication et les techniques de production concernent I’ensemble des actants.
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« Les trois chercheurs négocient 1’intéressement des coquilles avec une poignée de larves qui

représentent toutes celles, innombrables, qui échappent a la capture ».

Or, la question est la suivante : qu’est-ce qui garantit que toutes les larves vont réagir comme
en situation d’expérimentation ? En quoi les engagements des quelques marins-pécheurs

assureront-ils I’engagement de tous les pécheurs ? M&me question pour les chercheurs.

On peut résumer que les ensembles des acteurs, leurs intéréts, ne préexistent pas. Le processus
contribue a les identifier, a les intéresser, a déplacer les conceptions et les interactions pour
essayer de stabiliser un réseau. « La traduction est un processus avant d’étre un résultat »
(Callon, 1986 p.205). Chacune des étapes de la traduction marque un avancement dans les
discussions qui concourent a nommer des porte-parole Iégitimes qui expriment ce que veulent
les coquilles et les marins-pécheurs : «la problématisation, simple conjecture, a été
transformée en mobilisation » (p.205). Les divisions et trahisons font partie du processus et

ameénent le réseau a repositionner et étre renégocié.

En 2001, ce processus a été revisité par Callon, Lascoumes et Barthe en 2001 dans leur ouvrage
« agir dans un monde incertain » et il s’étend sur plusieurs étapes, tout en relatant chacune des

trois étapes ci-dessus et en mobilisant les notions de réseau, d’actant et de controverses.

1. Analyse du contexte ou contextualisation : pendant cette étape, les éléments du contexte
ainsi que les enjeux et les degrés de convergence entre les différents acteurs sont délibereés,

mais c’est surtout sur I’ensemble des non humains (actants) qui lient les humains entre eux.

2. Problématisation et intéressement : c’est la formulation d’une question qui relie les acteurs.
L’objectif de faire passer chaque partie d’un contexte a une acceptation de coopération. On
parle de controverses a ce stade comme on les a introduites dans les quatre étapes qui
précédent. La controverse permet, a travers le foisonnement des divers points de vue, de
mettre en place un cadre de référence pour le probléme auquel les acteurs font face. Malgré
la nature contradictoire de leurs intéréts, ils acceptent d’interagir et de coopérer afin
d’aboutir a une solution commune ou a un objectif commun (Pichault & Friedberg, 2013).
Comme le signalent Akrich et al., «le modéle de I’intéressement souligne a
I’inverse I’existence de tout un faisceau de liens qui unissent 1’objet a tous ceux qui le

manipulent...le modéle d’intéressement met en scéne tous les acteurs qui se saisissent de
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I’objet et les intéréts plus ou moins organisés qu’il suscite » (Akrich, Callon, & Latour,
1988, p.22).

La constitution d’un point de passage obligé et la convergence : les bases du réseau ou les
alliances se forment. L’importance des porte-paroles qui représentent chaque groupe
d’acteurs et a partir desquelles le réseau s’érige. Akrich et. al. (1988) soulignent la difficulté
de faire le choix des porte-paroles. Tout comme la réussite de Thomas Edison, le choix des
représentants ou des porte-paroles qui vont interagir et discuter pour mettre en ceuvre une
innovation ou un projet, augmente la chance de succes. Chacune des entités de la situation
a son porte-parole. Les négociations qui vont s’établir auront lieu entre chaque porte-parole.
Tous les actants humains et non-humains sont représentés dans les espaces de négociation

a partir desquels les réseaux s’organisent.

Les investissements de forme : convergence des acteurs qui sont différents et qui sont
difficilement influengables et ceci a travers la représentation de chaque groupe d’acteurs
par des acteurs traducteurs ou les acteurs porteurs du projet comme le signale Callon (1989).
Ces acteurs-traducteurs vont substituer a des entités nombreuses et difficilement
manipulables un ensemble d’intermédiaires plus homogénes, moins nombreux et plus

faciles a controler. Le rble de ces derniers est de renforcer le réseau.

L’enr6lement et la mobilisation : I’enrélement consiste a donner une tache précise aux
membres du réseau afin de les rendre actants principaux dans le devenir du réseau. La
mobilisation consiste a les impliquer dans I’action et permet ainsi de trouver un sens et de
I’intérét a la formation du réseau. Une construction des rdéles dans une sorte de division de

taches permet ainsi de consolider le réseau.

Le rallongement et I’irréversibilité : c’est la multiplication des entités qui composent le
réseau en allant du centre a la périphérie. Les sujets qui ont été porteurs d’un projet sont
rassemblés autour du noyau, auquel se rajoutent de nouvelles entités pour le solidifier. Les
deux étapes qui suivent sont deux conditions nécessaires pour éviter le risque de dispersion

qui peut rendre le réseau plus fragile.

La vigilance : afin d’assurer un bon fonctionnement du réseau, la vigilance est un é¢lément
important car le processus de traduction fait face a des chaines de traductions concurrentes.

C’est surtout faire attention a la maniére dont s’articulent les réseaux. De méme pour le
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principe de la transparence, qui est une condition importante permettant d’instaurer une

confiance entre les actants.

L’ANT est un chantier ouvert qui a été congue pour accompagner les collectifs qui sont en train
de se créer (Lee & Brown, s. d.). Pour résumer, la sociologie de la traduction ou théorie de
I’acteur-réseau considére que le monde est pensé en termes de réseaux d’actants. Ces actants
constitués d’humains et de non humains construisent ensemble un réseau. Le processus de
traduction commence par une identification de ses actants, et par la suite de flux d’informations
entre les actants hétérogenes. Les savoirs qui sont remis en cause par des controverses, circulent
par une succession de traductions puis se transforment par une série d’adaptations progressives.
Relier les acteurs et les phases de traduction suppose une capacité des acteurs de présenter de
nouvelles interprétations qui déplacent les intéréts de toutes les parties afin de diminuer leurs
divergences (Latour, 2005). L’ANT indique que les projets échouent parce que certains
participants n'arrivent pas a traduire les intéréts des autres participants et ne parviennent donc
pas a les aligner. L'acteur-traducteur constitue le lien essentiel dans la construction du processus

de traduction.

Bien que cette approche releve du domaine de la sociologie des sciences et techniques, elle
connait un intérét croissant en sciences de gestion. Des travaux menés par les auteurs fondateurs
de I’approche de I’acteur-réseau portent sur 1’étude de projets innovants comme le véhicule
électrique et le développement de systéme informatique, etc. (Collin et al., 2016). C’est une
« approche établie » dans les sciences de gestion car son role c’est de décrire une technologie
(Dumez, 2011) et elle permet ainsi de développer de nouveaux modes de gestion et d’action en
entreprise, surtout quand il s’agit d’une innovation. De méme elle est mobilisée dans des études
en marketing pour comprendre par exemple comment les pionniers arrivent a développer un
avantage concurrentiel sur les marchés ou a analyser les processus d’appropriation
d’innovations (Krupicka, 2012) ; (Akrich, 1998).
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2.1.6. L’ANT comme théorie, méthodologie et méthode

D’un point de vue théorique, la richesse de I’ANT est son positionnement transdisciplinaire
dans la mesure ou son point focal d’origine, 1I’innovation, est un concept qui traverse au moins
les deux disciplines que sont la sociologie et les sciences de gestion. L’innovation y est
appréhendée de sa création a son acceptation dans une approche processuelle et interactive, ou
I’hétérogénéité des actants est reconnue, la diffusion de I’innovation n’étant pas considérée
comme linéaire. Elle est le fruit d’une activité collective conditionnée par la réussite des
relations entre actants. L’ ANT met en avant I’importance de la circulation de 1’information, de
la communication, I’adaptation, et la souplesse dans les processus d’innovation. L.’ innovation
étant collective, les décisions prises dans un processus d’innovation sont multiples et
hétérogenes. 1l est ainsi difficile de savoir a qui attribuer la paternité de la diffusion d’une

innovation. Le temps y apparait comme capital.

L’ANT reléve aussi de la méthodologie en ayant enrichi le schéme actanciel (Berthelot, 1998)
qui tournait auparavant autour de la notion d’acteur (Crozier & Friedberg, 2014) avec la tension
entre actants non-humain (le déchet pour ce qui nous concerne ici) et actants humains ¢’est-a-

dire les groupes sociaux qui se sont articulés autour.

Elle reléve enfin de la méthode puisqu’elle propose une maniere d’interpréter les discours
recueillis par enquéte, qu’il s’agisse de réponses a des questions ouvertes ou de la collecte de
récits de vie. C’est a ce titre que les modalités de I’interprétation qu’elle propose se situe en

filiation avec Greimas (Greimas, 1968).

2.2. Critiques de ’ANT

De nombreuses controverses ont été adressées a la théorie de 1’acteur-réseau, notamment sur
I’importance qu’elle accorde a I’actant non humain, plus précisément sur son principe de
symétrie humain et non-humain que nous avons souligné. Grossetti (2007) signale que la notion
d’acteur-réseau pose plusieurs problémes du fait qu’elle introduit des « non-humains » dans un
« réseau » comprenant aussi des humains. L’objectif de « traiter également et dans les mémes

termes » les humains et les non-humains, peut amener a abandonner une grande partie des
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acquis des sciences humaines et sociales qui s’appuient clairement sur les spécificités des
humains. D’aprés le processus de traduction, les controverses permettent d’élargir et de
stabiliser le réseau a travers les négociations que les actants humains et non humains ont

suscitées, ce qui permet de renforcer la théorie.

Flichy (2003) reproche a I’ANT de ne pas prendre en considération les interprétations des
acteurs et leur intentionnalité : « cette perspective élimine [’intentionnalité des acteurs au profit
d’une simple capacité tactique a saisir les opportunités, a faire des coups et a resserrer les
mailles du réseau » (p.67). D’aprés 1’auteur, un acteur ne peut pas imposer son choix, car I’ANT
ne prend en considération ni son intentionnalité ni sa stratégie. 1l souligne que la question de
I’intentionnalité n’a pas sa place dans les controverses de I’ANT. Toutefois, dans notre
recherche, les stratégies des acteurs seront prises en compte a partir du moment ou I’ambiguité
et le niveau de la crise deviennent significatifs depuis 1’été 2015, atteignant leur apogée vers la
fin de 1’été 2019 alors que, depuis des décennies, aucune stratégie n’a été mise en place méme
avant le déclenchement avéré de la crise. Matériellement, ce sont les déchets qui s’entassent en
grandes quantités un peu partout qui induisent la création de ces réseaux sociaux et de la
gouvernance multiniveaux associée : c’est donc ’actant non humain qui laisse les actants

humains interagir a travers les controverses générées par « la crise des déchets ».

D’autres critiques d’ordre sociologique s’élevent contre I’ANT en soulignant que tous les
acteurs ne sont pas situés sur le méme plan, ils n’ont ni le méme pouvoir ni les mémes
ressources. Les dimensions culturelles et politiques du contexte des réseaux disparaissent au
détriment du réalisme de 1’analyse en cours (Collin et al., 2016). Dans notre cas, I’'usage de
I’ANT est validé au regard de I’actant principal de la crise qui est le déchet, a partir duquel on
analysera chacun des actants humains en suivant les étapes de la traduction ; c’est au regard de
la problématisation et des dimensions culturelles et politiques que sera analysée la dynamique
du réseau avant et apres la greve de 2015. L’autorité principale de la gestion des déchets depuis
1997 et jusqu’en 2015 était le gouvernement, alors qu’apres, plusieurs entités formant des
réseaux sociaux et des organisations deviennent les actants principaux de la gestion des déchets

ménagers dans le pays.

I est important de noter que I’approche de I’ANT mobilise de nombreux chercheurs car elle

offre des notions qui facilitent un déchiffrage des données empiriques. Mais ¢’est surtout dans
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sa mise en ceuvre que des critiques apparaissent. Cazal (2007) souligne la nécessité d’étre
circonspect par sa mobilisation, car elle s’avere largement plus difficile qu’elle n’y parait. En
plus, sa dimension d’opérationnalisation reste floue (Brechet & Desreumaux, 2008) ; elle est
considérée comme une approche et non pas comme une théorie car elle ne présente pas des
explications. Law (1999) souligne que le réseau d’acteurs est une application de la sémiotique
ou un réseau d’actants humains et non humains (hétérogénes) se définit et se constitue. L’ANT
sert a tirer des conclusions en termes d’action et présente des limites quant a son utilisation
pratique (Collin et al., 2016). Dans notre recherche, I’ANT sera mobilisée a travers la crise des
déchets qui permet la construction d’un réseau social de circulation des détritus sous d’autres
registres tels que la gouvernance partenariale multi-niveaux et I’apprentissage organisationnel ;

tout ceci reste a justifier tout au long de notre recherche.

Sur ce, notons aussi que Latour (1996) a précisé dans son article, ou il donne des clarifications
sur I’ANT, que le modéle consiste a identifier humain, non humain, ou mémes des
caractéristiques inhumaines. Le modeéle se caractérise par la distribution de roles entre ces
entités ; des connections s’établissent entre elles ; une circulation entrainée par ces attributions,
ces distributions et ces connections ; ce qui améne a une transformation des attributions,
distributions et connections de tous les éléments qui circulent, ainsi que les directions vers

lesquelles ils sont envoyeés.

Latour (1999) souligne aussi que le fait d'utiliser des mots pour décrire quelque chose est sujet
a probléme. Il signale que « la théorie de I'acteur-réseau est problématique sur quatre points —

la « théorie », les « acteurs », les « réseaux », et le trait d'union entre les deux derniers ».

Cependant, plusieurs chercheurs utilisent I’ANT au cours des derniéres années. Comme on 1’a
décrit dans la section précédente de ce chapitre, 1’utilisation est surtout bien répandue dans les
recherches anglophones et dans plusieurs domaines. En France, cette approche est notable en
sociologie comme en sciences de gestion (Collin et al.,, 2016). Malgré les différentes
controverses a I’ANT, cette approche s’est considérablement diffusée au-dela des bornes de la
sociologie. Notons que plusieurs recherches s’intéressent aux roles que jouent les actants dans
la construction d’un outil de gestion ou une nouvelle technologie dans les organisations (Lee et
Hassard, 2016; Dreveton, 2011). En matiere de gestion des déchets solides, une étude a mobilisé

la théorie de 1’acteur-réseau pour trouver les éléments-clés a considérer dans les villes des pays
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en développement (Méndez-Fajardo et Gonzalez, 2014). Dans le méme cadre, dans la gestion
des eaux a Ontario, I’ANT a été adoptée pour étudier comment les réseaux informels peuvent
amener a mieux comprendre les innovations (Gravel et Kone, 2017). D’autres recherches ont
opté pour la méthode de I’ ANT pour analyser les nouvelles technologies utilisées dans le secteur
public dans les pays en développement, ou méme 1’impact des innovations dans une dynamique

de réseau (Fuhrer, Hoareau, et Cucchi 2017; Stanforth 2007).

2.3. Le choix de ’ANT malgré les critiques

Comme on I’a déja vu, le processus de traduction induit une articulation des différents actants
au sein des réseaux sociotechniques. La traduction implique un changement de forme qui
permet une convergence des actants par leur mise en relation a travers un processus de
composition (Callon et al., 2006). Elle se développe a travers des négociations, d’intrigues ou
d’actes, formant ainsi un rapport de force entre les actants ou chacun cherche a imposer sa
vision, son histoire aux autres. La traduction, comme définie par Callon, améne a une
transformation « /d’] un énoncé problématique particulier dans le langage d’un autre énoncé
particulier » (Collin et al., 2016). A terme, cette traduction permet de créer des liens
intelligibles entre les actants. Elle permet ainsi le déplacement des actants (Callon, 1986) pour

aboutir a la formation et la précision du réseau sociotechnigue.

Il est fondamental pour notre recherche de noter que les auteurs de I’ANT, principalement
Callon et Latour s’appuient sur la notion de réseau et apportent un éclairage dans les théories
des organisations sur la constitution des organisations en réseau (Rojot, 2016). Ces auteurs
contribuent a la sociologie de la connaissance ; ils « considérent, en particulier, la production
d’un fait scientifique ou d’une innovation comme la constitution d 'une situation de changement
ou d’innovation autour de laquelle des acteurs vont finalement se retrouver en convergence
dynamique » (Rojot, 2016, p324). D’ou I’importance de cette approche dans notre recherche.

Callon, Lascournes et Barthe signalent dans leur ouvrage « Agir dans un monde incertain. Essai
sur la démocratie technique » (Durand, 2002) que dans le domaine de la santé et de
I’environnement, 1’avenir reste « opaque et menagant », ce qui permet I’émergence des diverses
controverses publiques et par la suite d’accroitre la perception de ces incertitudes. Ces
controverses permettent de creuser dans « les débordements » créés par le développement des
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sciences et techniques qui font ressortir les crises inattendues ainsi que les problémes qu’elles
engendrent. Ces controverses « peuvent étre fécondes » (Durand, 2002), et permettent de mieux
cerner les problemes associés a une perception sociale des risques. Ils proposent une nouvelle
démarche a suivre, le développement d’« un processus d’apprentissage collectif » qui permet
une meilleure intégration des conflits & travers les controverses afin de passer a une
« démocratie » basée sur le dialogue. Ainsi, la production de connaissance se fait par une
délégation a des spécialistes afin d’instaurer des débats publics et de répondre aux inquiétudes
de la société. Dans ces cas, la controverse est un moyen d’apprentissage permettant de relier la
science (la recherche) a la société a travers des dialogues entre les différents acteurs.

L’interaction entre les différents acteurs aide a faire progresser la recherche des problemes.

Comme le précise Callon dans son texte fondateur (1986, p174), « la science et la technique
sont des histoires dramatiques dans lesquelles 1’identit¢ des acteurs est un élément en
discussion ». L’existence de certains actants est problématique comme c’est le déchet dans
notre cas. Surtout que le principe d’égalité entre humain et non-humain souligne 1’originalité
de ’ANT malgré les critiques. Les objets sont « €levés » au rang d’actant du processus de
constitution de la société et de la technologie. C’est pour cela que Callon et Latour remplacent
la notion « d’acteur » pour les humains, par celle « d’actant » pour inclure a la fois les humains

et les non-humains (Grossetti, 2007).

2.3.1.Le déchet comme actant non humain

La disposition des déchets ménagers a évolué depuis les années quatre-vingt-dix en passant du
principe d’élimination a celui de valorisation (R. Barbier, 2002). Plusieurs recherches portent
sur le role des objets dans 1’analyse du « collectif », terme proposé par Latour pour étendre le
social aux non humains qui le composent. L'utilisation de la théorie de I'acteur-réseau en tant
gu'outil d'analyse permet de cadrer le déchet comme un résultat des relations sociales (Fagan
Honor et al., 2001). La crise des déchets va étre ici considéréee comme un effet social « artificiel
», et la petite coopération public-privé conduit au recyclage par 1’émergence de réseaux en
encourageant le tri des déchets a la source. Le déchet est « 1’actant » non humain qui relie tous
les « actants » humains qui interagissent dans le réseau. Comme le précise Arjun (1989) dans

son ouvrage « The social life of things, commodities in cultural perspective », les
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« commaodities » ou objets, désignent tout bien ou service mis en circulation entre des parties,
quelles que soient les modalités de la circulation (don, troc, échange marchand, ou méme tribut,
pillage, vol), et ces objets ont un sens qui est inscrit dans leurs formes, leurs utilisations et leurs
trajectoires. L’interprétation des transactions entre individus est déterminée a travers I’analyse

des trajectoires des objets.

Barbier (R. Barbier & Trepos, 2007) remet en question le déchet recyclable dans le cadre de
valorisation des déchets a travers les exigences de tri a la source. Les déchets ne sont alors plus
collectés en masse, mais a travers leur catégorisation, ce qui va mener ensuite a considérer leurs
différences et surtout a caractériser leur destination. Pesqueux (2016) signale qu’“il est possible
de considerer le déchet comme étant un des analyseurs possibles du fonctionnement d’une
sociéeté dans la mesure ou ils sont représentatifs de rapports sociaux”. Les instruments sociaux
sont applicables aux situations dans lesquelles les structures économiques sont considérées
comme inadéquates ou indésirables. Ils se basent sur la communication et I'interaction entre
tous les acteurs d'une société, avec ou sans la participation directe du gouvernement. Un
engagement actif et la création de partenariats avec tous les acteurs concernés du systéme sont
essentiels pour garantir la participation de ceux qui sont la clé du succes du systeme
(unep23092015.pdf, s. d.). Chaque citoyen et chaque entreprise ont un intérét parce que tout le
monde génére des déchets, et toutes les populations vivent a proximité de sites de gestion des
déchets. C’est ceci qui est a I’origine de I’émergence d’une gouvernance partenariale multi-

niveaux.

Comme les coquilles Saint-Jacques, les déchets étaient méprisés par tous ses utilisateurs,
producteurs ou consommateurs. Avant 1’été 2015, les résidents jetaient leurs déchets mélangés
dans un seul sac et les déposaient dans des conteneurs placés un peu partout dans les rues. Ils
payaient une cotisation annuelle a la municipalité pour la collecte et le transport des déchets.
La seule autorité concernée était celle publique, et la plupart des habitants de la ville de
Beyrouth ne savaient méme pas quel était le destin de leurs dechets ; la seule préoccupation
était de se débarrasser du « sale » (étude exploratoire que nous avons menée en 2017). Des
récupérateurs et collecteurs de rue fouillaient tous les jours dans les sacs pour essayer de retirer
les matieres recyclables comme le carton, le papier, le métal et le verre afin de les vendre a des
usines de compactage et de recyclage. Les résidents dans les quartiers riches comme dans les
quartiers pauvres de la capitale ne voyaient dans leur poubelle que ’image du sale et ne

s’occupaient que de jeter les sacs remplis de poubelle en dehors de la maison tous les jours car
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« ¢a pue ». Comme le précise Le Dorlot (2004), « [’éloignement a été le maitre mot du rapport
homme/déchet ». Le plus important, c’est de 1’éloigner et de le cacher loin du regard de ceux
qui I’ont généré. Notons ici que les papiers toilettes ne sont pas forcément jetés dans les WC
mais étaient aussi jetés dans des petits sacs en plastique qui, a leur tour, sont mis avec les autres
déchets de la cuisine dans un grand sac. Depuis 1994, le CDR avait signé un contrat avec une
société privée « Sukleen » pour la collecte et le transport des déchets ménagers dans la région
de Beyrouth et du Mont Liban. Les municipalités payaient mensuellement a Sukleen une
redevance par tonne de déchets collectés. Les déchets, considérés comme le miroir de I’homme
et de la société, sont liés a ceux qui les produisent : poubelle de riche, poubelle de pauvre
(Monsaingeon, 2012). Beyrouth, la capitale du Liban, regroupe 50% de la population du pays
et génére 60% du total des déchets avec une consommation exacerbée et une production et une
accumulation de détritus dans des décharges saturées et situées a coté des lieux d’habitation.
Les quantités de déchets atteignent un niveau maximal a cause d’une mauvaise gestion et d’un
mangque de stratégie de valorisation et de diminution des déchets solides. La valorisation n’¢était
considérée que comme une étape de traitement parmi d"autres. Elle se différenciait des autres
modes de traitement en présentant le déchet comme une ressource par sa transformation ou sa
réutilisation. Selon la Banque Mondiale en 2012, environ 2% de la population urbaine mondiale
vit de la récupération des déchets réutilisables. Au Liban, d’apres une étude exploratoire que
nous avons menée en 2017, deux grandes usines de recyclage déclarent que plus que 75% des
matiéres recyclables sont récupérées par des collecteurs de rue et par des petits centres de
compactage qui eux aussi recoivent une grande partie de leurs matiéres recyclables des
récupérateurs. Malgré la présence d’usines de recyclages qui sont prétes a recevoir une grande
partie des déchets recyclables, le manque d’une stratégie de valorisation et de traitement

conduisent a percevoir les déchets comme du « sale » dont il faut se débarrasser.

Depuis le déclenchement de la crise des déchets a Beyrouth, les ménages ont pris conscience
de la gravité de la situation et de son impact sur I'environnement et la santé. Les déchets étaient
empilés partout, les autorités locales étaient incapables de trouver une solution a 1’entassement
des poubelles pendant plus de huit mois d’affilée. Par conséquent, la crise a amené les gens a
apprendre autour des déchets pour parvenir a des solutions. La contribution des ménages a la
gestion des déchets est devenue un générateur de gouvernance qui s’impose a travers des séries
d’interactions entre les divers acteurs de la crise, afin de contribuer a une gestion plus efficace
des déchets. Une réorientation de la gestion publique vers une gestion collective des déchets
ménagers conjecture tout un ensemble de déplacements affectant les intéréts et les pratiques de
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plusieurs acteurs (Rumpala, 1999). Une série de négociations tend a favoriser d’un c6té le tri,
la collecte sélective et le recyclage pour une partie des acteurs de la crise, et tend pour d’autres
a opter pour les méthodes d’incinération et de mise en décharge. D’ou I’émergence de nouveaux
acteurs qui auparavant n’étaient pas impliqués. Les parties prenantes dans la gestion des déchets
jusqu’en 2015 étaient les autorités publiques gouvernementales représentées par le CDR et les
municipalités ou les unions de municipalités (AUB report, 2016). Depuis 2015, la décharge
principale de la capitale a fermé ses portes devant les manifestations des habitants, et Sukleen
ne ramassait plus les poubelles car elle n’avait plus accés ala décharge. Les municipalités
n’arrivaient pas a trouver des solutions aux quantités énormes de déchets accumulés devant les
maisons ; les habitants ne supportaient plus les odeurs nauséabondes et la vue des déchets
entasses un peu partout. Plusieurs communautés commencaient a transporter les déchets de
devant les résidences pour les jeter dans des vallées plus loin des habitations, pour ensuite en
briler une partie. Le pays croulait sous les montagnes de déchets et s’asphyxiait dans des nuages
de fumée. Pendant plusieurs mois, les déchets remplissaient les fleuves, les vallées, les rues,

enfin tout le pays suffoquait dans cette potion toxique.

L’identification des actants de la crise des déchets fait partie de la premiére étape du processus
de traduction, en amenant a identifier les éléments du contexte depuis le déclenchement de la
crise en 2015. Le déchet constitue I’actant non humain qui depuis « dormait » depuis des années
en n’étant ni valorisé ni exploité. La composition des déchets municipaux comme on I’a déja
exposé dans le chapitre précédent sur les déchets, est variée ; les matieres organiques
constituent entre 50 et 55%, celles recyclables 37% et des déchets divers 11%. Depuis 1’été
2015, le stock des déchets ménagers mélangés atteint un stade alarmant au niveau de la santé et
de ’environnement. La société qui était en charge de ramasser et de transporter les déchets a
son site de traitement pour les compacter et ensuite les déposer a la décharge avait arrété ces
services, et ce a cause de la fermeture de la décharge principale de la capitale. Ceci a rendu les

municipalités incapables de faire face a cette situation qui s’aggravait de mois en mois.

En I'absence de toute solution durable, le probléeme de I'accumulation des déchets a atteint un
stade critique affectant la santé des citoyens (libération de toxines, contamination des aliments,
fuite dans les sources d'eau et de nourriture, pollution de l'eau). La pollution de la mer
Méditerranée et I'émergence de maladies infectieuses sont quelques-unes des consequences de
cette crise. Les déchets étaient déposés au bord des routes, deverses dans les cours d'eau et les

terrains vacants et brilés a l'air libre pres des résidences ; le pays comptait plus de mille sites
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d’enfouissement non controlés. De telles pratiques présentent des risques pour la santé des
résidents, les enfants étant particuliérement touchés. Les déchets déversés obstruent également
les canalisations, et accroit les dommages que les inondations causent a la santé publique. Méme
dans les endroits ou les déchets ont été collectés, ils peuvent toujours étre deverses dans des
zones basses ou en dehors des villes. Cela signifie que le déversement a ciel ouvert affecte les
sources d'eau et nuit a I'environnement (Wilson et.al, 2013).

2.3.2. Lacrise des déchets lue au travers du processus de traduction

Comme on 1I’a déja signalé, le processus de la traduction se compose de quatre étapes
indépendantes qui progressent simultanément. Chaque étape marque une évolution dans les
négociations par la mobilisation des actants. Ces quatre étapes sont : la problématisation, les
dispositifs d’intéressement, 1I’enrdlement et la mobilisation des alliés. Dans notre recherche,
nous allons accompagner 1’évolution de la crise depuis son déclenchement ainsi que les acteurs
qui se multiplient a travers le processus de traduction en partant de 1’étude de Callon sur la
domestication des coquilles Saint-Jacques dans la baie de Saint Brieuc. L’¢laboration des
détails de chacune des étapes sera 1’objectif de la deuxiéme partie de notre recherche, dans

’analyse de la dimension empirique du terrain.

2.3.2.1.  Laproblématisation : la prise en compte de I’hétérogénéité des actants

Cette premicre étape du processus de traduction correspond a I’identification des problémes
regroupés sous la forme de questions liées. Ceci permet de définir un premier niveau d’actants
qui sont concernés (Callon, 1986). Le nombre d’actants varie en fonction de 1’évolution de la
problématique qui va placer les actants en situation de coopération (Dreveton, 2011).

Depuis la crise en 2015, plusieurs actants arrivent sur la scene : le déchet (actant non humain),
les autorites publiques, les habitants de la ville ainsi que les chercheurs et experts en matiere de
déchet (actants humains). Ces actants sont de plus en plus concernés car la crise s’amplifie
d’année en année. Le gouvernement fait face a une résistance publique et a des oppositions
devant toute décision. Pour les habitants, ces résolutions gouvernementales peuvent nuire a la
santé et a I’environnement. Chaque actant croit étre expert en matiere de gestion des déchets et

les médias ne font que parler du probleme de gestion des déchets presque tous les jours.
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L’objectif de notre recherche est d’analyser la constitution progressive, depuis 2015, d’un
savoir « scientifique » sur les déchets ménagers dans le pays. Les chercheurs, les activistes
environnementaux, les ménages, ainsi que le secteur de recyclage et bien d’autres organismes
publics et privés, constituent des actants humains qui participent a la genése d’une gestion des
déchets. Nous allons exposer ci-dessous les intéréts de chacun de ces actants. Nous laisserons
I’analyse de la situation ainsi que chacune des étapes du processus de traduction pour la partie

empirique.

Les différents actants de la crise des déchets depuis 2015 (AUB, 2016) :

- Les ménages ou les habitants de la ville de Beyrouth et du Mont Liban ;

- Les municipalités ;

- Les professionnels regroupant les usines de recyclage et de compostage et les experts
en matiere de déchets représentés par des associations ou petites entreprises ;

- Le gouvernement ou les autorités publiques ;

- Les activistes environnementaux ;

- Les chercheurs.

Nous proposons de regrouper les actants cités ci-dessus par secteurs et activités auxquelles nous
reviendrons au cours de notre validation empirique, comme suit :

- Institutionnel ou public : comprend les institutions, les municipalités ou unions de
municipalités, le ministere de I’environnement, et tout ce qui est relatif aux institutions
de I’Etat et aux pouvoirs publics ;

- Privé : correspond au secteur non institutionnel (les industries, les ménages) ;

- Le secteur informel comme les activistes environnementaux, les professionnels, les

chercheurs, les experts, etc.

La méconnaissance des différentes logiques de gestion des déchets est presque totale, surtout
avant la gréeve des déchets. La communauté scientifique ne s’était vraiment pas intéressée
puisqu’un seul parti était responsable du destin des déchets municipaux ; les municipalités dans
la capitale et le Mont Liban n’avaient pas de plan d’urgence en cas de crise puisqu’elles
n’étaient pas impliquées dans la gestion ; les habitants qui sont producteurs de déchets voulaient
se débarrasser de leurs poubelles. Jusqu’en 2015, il n’existait donc pas de relation directe entre
les déchets et leurs producteurs et/ou avec les autorités locales. C’est depuis la crise et

I’apparition des chercheurs en matiere de gestion des déchets qu’un lien sera progressivement
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construit. Les partis environnementaux et plusieurs municipalités ont décidé de joindre leurs
efforts et de prendre des initiatives pour réduire I'impact de cette crise. Mais ces interventions
dépendent bien str de I’existence du savoir nécessaire. Une nouvelle perspective a eu lieu dans
certaines municipalités du Mont-Liban depuis 2016 ; les initiateurs installent de nouvelles
exigences comme 1’exigence du tri des déchets de la source car c'est devenu une nécessité pour
une bonne gestion des déchets ménagers. Mais certaines contraintes imposées sont un fardeau
financier que les municipalités ne peuvent assumer sans le soutien ou l'intégration du secteur
privé et des dons externes. La coordination et le partenariat avec des acteurs privés et des ONG
étaient nécessaires pour pouvoir communiquer aux citoyens les nouvelles instructions de tri a
la source et obtenir leur adhésion pour assurer la collecte sélective, construire une installation
de collecte et de tri et recruter le personnel. Cela impligue les opérations de nombreux actants
dans un systeme-réseau venant créer des organisations « apprenantes ». L'argument est
notamment avancé par les partisans écologistes qui ont une vision modeste du recyclage des
déchets ménagers et des techniques de tri (expliciter). Ces derniers forment des coalitions et des
associations afin de projeter leurs avis et de contester toute décision du gouvernement comme
I’installation d’un incinérateur ou I’augmentation de la surface des décharges qui sont situées
sur la cote libanaise, etc. Ces actants font partie du réseau qui se forme et contribuent a la

diffusion de connaissances vis-a-vis du déchet.

La problématisation construite montre une situation dans laquelle il faut admettre qu’un détour
vers la valorisation des déchets est essentiel. Et ceci inclut le tri et la collecte sélective, tout en
prenant des mesures de limitations de la mise en décharge. Le choix de la valorisation des
déchets partant du tri a la source et du recyclage permet de constituer un point de passage obligé,
une phase qui incite a interagir et a coopérer pour diminuer les déchets ménagers et par la suite

a faire avancer les raisonnements dans les négociations entre les différents actants.

L’ argumentation qui se développe est toujours la méme :
- Quel sera le destin des déchets ou plutdt le dechet peut-il étre percu comme ressource ?
- Le gouvernement et les autorités publiques entendent-ils préserver leurs intéréts
économiques a long terme (quelles que soient les raisons de ces orientations) ?
- Les déchets seront-ils valorisés (quels que soient les mécanismes plus ou moins obscurs

qui expliquent cette orientation) ?
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- Les habitants voient-ils moins de risque sur la santé et sur I’environnement (quelle que
soit leur perception vis-a-vis le déchet) ?

- Les experts visent-ils la création de connaissances ?

Alors comme c’¢était dans le cas des coquilles Saint Jacques, les actants sont tous amenés a

accepter de répondre a la question : comment le déchet peut-il étre valorisé ?

Comme le précise Callon (1986), la problématisation, outre 1’identification des acteurs qu’elle
implique, permet de sceller les alliances entre les actants a travers les déplacements et détours
a consentir. Le probléme des déchets ménagers a atteint sa limite, la santé et I’environnement
sont menacés, et les obstacles sont nombreux ; le probléme des déchets dans la ville de Beyrouth
prend de plus en plus d’ampleur ; les autorités publiques qui ne pensent qu’a maximiser leurs
intéréts n’arrivent pas a se mettre d’accord sur une stratégie de gestion de déchets pour le long
terme ; le priveé représenté par les habitants ainsi que par les entreprises de recyclage qui veulent
étre impliqués pour apprendre a geérer le probleme des déchets constatent que la situation
s’aggrave ; les chercheurs et experts qui désirent développer les connaissances sont en train de
voir chacune des autres parties prétendre étre le seul expert dans ce domaine. La
problématisation induit un mode d’associations entre les actants de la crise a travers
I’identification de chacun ainsi que les problémes qui s’interposent entre eux. « Ainsi se
construit un réseau de problemes et d’entités au sein duquel un secteur se rend indispensable »
(Callon, 1986, p.185). Dans notre cas, il s’agit de la coopération (donc de 1’émergence d’une
gouvernance partenariale multi-niveaux) afin de réduire les quantités de déchets eu égard a la
saturation des décharges dans la région de Beyrouth, et la monopolisation de la gestion des
déchets par une seule entité publique jusqu’au déclenchement de la crise en 2015 et la gréve de
collecte qui a duré plus de huit mois d’affilée. Les habitants ne veulent pas de sites
d’enfouissement & cOté des villes ; ils n’ont plus confiance dans les promesses de 1’Etat ; les
sites temporaires utilisés depuis la crise sont saturés et une nouvelle crise était en germe en
2019. Ces mémes décharges sont situées en bord de mer, et le gouvernement a prévu des plans
d’expansion de ces sites ; toutes les autres entités levaient la voix pour faire face a cette situation
alarmante. Donc les problemes ne sont pas générés spontanément mais résultent de la définition
de la mise en action des différentes entites, qui auparavant n’étaient pas liées les unes aux autres.

Mais a travers les déchets, des interactions commencent a surgir.
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2.3.2.2. L’intéressement

Comme le définit Callon (1986), I’'intéressement est « [ ’ensemble des actions par lesquelles une
entite s efforce d’imposer et de stabiliser [’identité des autres acteurs qu’elle a définis par sa
problématisation » (p185). Les actants s’allient sur un objectif commun, leurs identités
évoluent tout au long du processus d’intéressement. Un lien social se consolide entre les entités
naturelles et celles humaines. Le dispositif d’intéressement dans le cas des déchets se crée au
long des années depuis 2015 avec 1’évolution de la crise et une conviction qu’une coopération
est nécessaire pour aboutir a une solution durable. Le dispositif d’intéressement matérialise des
hypothéses faites sur les méthodes de gestion des déchets les plus appropriées pour une solution
durable et acceptée par toutes les entités. Si I’intéressement réussit, il permettra I’enrélement

des actants.

Si les habitants ainsi que les autres entités privées collaborent et apprennent autour des déchets,
le destin des déchets ne finira pas par I’incinération simple ou la mise en décharge. Et le
développement des réseaux sociaux de circulation des déchets pourra confirmer la genése d’ une
gouvernance partenariale multi-niveaux. Une observation de prés est nécessaire pour étudier
les dispositifs d’intéressement qui se constituent. Avant la crise, les recherches montrent que la
plupart des entités ne savaient rien sur les déchets (Arc En Ciel, 2015), comme ¢’était le cas
pour les coquilles Saint-Jacques. « L’intéressement est alors fondé sur une certaine
interprétation de ce que sont et veulent les acteurs a enréler et auxquels s associer » (Callon,
1986, p189).

2.3.2.3. L’enrolement

L’enr6lement représente une étape de consolidation au sein du processus de traduction
(Rumpala, 1999). Callon (1986) précise que le dispositif d’intéressement ne s’ouvre pas
seulement sur ’alliance et sur I’enr6lement. L’enjeu est de transformer une question en
plusieurs affirmations considérées comme incontestables comme : les déchets circulent ; une
solution durable et économique est nécessaire, etc. Ceci reste a décrire plus tard quand nous
analyserons le terrain dans la deuxieme partie de notre thése. Nous allons parler d’enr6lement
des actants pour ensuite décrire I’ensemble des négociations multilatérales. Négocier avec les

déchets, c’est discuter avec toutes les oppositions a leur circulation et leur réutilisation. Le
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dispositif d’intéressement va revenir aux hypothéses qui fondent le programme de négociations.
Si la démarche vise a favoriser le tri et la collecte sélective, un programme de négociations sera
contenu dans les propositions envisagées. Il s’agit d’enroler des actants sur le terrain afin de
former un réseau correspondant a un circuit ou les déchets suivront un autre destin plus durable

que la mise en décharge.

2.3.2.4. La mobilisation des alliés

L’objet de cette étape est d’accroitre le nombre d’actants et d’accentuer leur coordination au
sein du réseau sociotechnique. Chacun des actants est représenté par un porte-parole : « Qui
parle au nom de qui ? Qui représente qui ? » (Callon, 1986, p193). Ca sera un nombre limité
de personnes qui vont affirmer ou pas les hypotheses données. Afin de déboucher la désignation
de porte-paroles, une chaine d’intermédiaires et d’équivalences est mise en place. On parle ici
d’une mobilisation au-dela du systeme d’alliances qu’elle constitue, pour ensuite se matérialiser
par toute une série de déplacements (Law, 1984). Les négociations généralisées sur une
représentativité des porte-paroles améne a une réalité sociale et naturelle. A la fin de ces quatre
étapes du processus de traduction, suivant Callon, un acteur-réseau se forme a partir de liens

contraignants.

Comme le signale Rumpala (1999), le recours aux porte-paroles de la collecte sélective qui
implique les résidents et appelle a une série de négociations et donne une possibilité
supplémentaire de renforcer les systemes d'alliances qui ont été construits. Les intéréts des
habitants sont pris dans un processus de traduction ; ils se déplacent pour devenir « le premier
maillon de la valorisation ». Les usagers doivent faire un effort de tri de leurs déchets afin de

bénéficier a I’ensemble de la collectivité et de permettre la genése d’un réseau d’acteurs.

2.3.3. La mobilisation de I’ANT dans notre recherche

Au cours de notre recherche et depuis nos observations des le déclenchement de la crise en
2015, des entités hétérogeénes se rassemblent, interagissent et discutent autour des déchets.
L’objectif de notre recherche vise a observer les réseaux qui sont en train de se former et la
gouvernance partenariale multi-niveaux des dechets qui émerge a travers le processus de

traduction qui prend en compte 1’assemblage des ¢léments hétérogenes.
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Selon Amblard, Bernoux, Herreros et Livian (Jouhier, s. d.), la Sociologie de la Traduction a
pour objet de comprendre les systémes d’actions organisées. Sa posture méthodologique
implique d’appréhender les situations dans leur complexité, car cette approche s’intéresse aux
liens entre les éléments formant une organisation qui par la suite est analysée comme un réseau

sociotechnique.

Callon part constate que pendant la mise en ceuvre des projets d’innovation, une multitude
d’entités hétérogenes interagissent. Il peut s’agir de centres de recherches techniques, d’un
laboratoire de recherches, d’industriels, d’agences publiques ou d’autorités locales ainsi que de
consommateurs. Ces entités deviennent des entités économiques. Pour 1’auteur, ces mises en
relation constituent un nouveau modéle socio-économique et deviennent de plus en plus

« fréquentes et inevitables » (Biémar et al., 2017).

Le déchet, dans notre cas, comme actant non humain constitue la substance d’une organisation
sur deux registres : celui du réseau et celui de la gouvernance partenariale multi-niveaux. Cette
approche est intéressante dans la mesure ou elle mobilise les travaux sur les réseaux sociaux
qui privilégient les interactions entre acteurs sociaux et la co-construction entre individus et
structure du réseau. L’ ANT permet de relier des actants humains et non-humains qui sont des
amplificateurs des réflexions en matiére de création de savoir (Callon & Ferrary, 2006). Ces
objets se développent en méme temps que se développent les interactions entre actants et
peuvent jouer un role décisif dans la réussite ou non d’un projet. La théorie de I’ Acteur-Réseau
est aussi intéressante car elle donne la possibilité au chercheur de réfléchir et de décrire une
situation complexe problématique ou émergente d’une fagon la plus détaillée et la plus
dynamique (Korsgaard, 2011). La Théorie de 1’Acteur-Réseau constitue une méthode
d’observation du terrain qui permet une lecture originale de la recherche-action que nous avons

entamée.
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Point chapitre :

La facon dont les gens traitent leurs déchets est régie par les systémes et les technologies qui
les entourent et par les lieux dans lesquels ils vivent. Des réseaux constituées de plusieurs entités
sont en train de se former depuis la crise en 2015 au Liban. Plusieurs acteurs se sont mobilisés,
se rallient et se confrontent. La mobilisation de I’approche de 1’acteur-réseau nous semble
nécessaire ; le processus de traduction mobilise les savoirs mis en cause par des controverses
qui, par la suite, circulent par une succession de traductions pour pouvoir ensuite se transformer
progressivement par une série d’adaptations simultanées. L’acteur-traducteur constitue le lien
nécessaire dans la construction du processus de traduction (Callon, 1986). Les auteurs
fondateurs de I’ANT considérent que la constitution d’une situation de changement se fait par
I’élaboration d’un réseau formé d’actants qui se retrouvent en convergence dynamique. Ils
soulignent que ce réseau n’existerait pas sans le fait scientifique, et le changement n’aura pas
eu lieu sans le réseau. Ce dernier est donc « une méta-organisation regroupant des entités qui
présentent la particularité de pouvoir étre humaines ou non humaines, individuelles ou

collectives avec chacune leur role, leur identité, leur programme » (Rojot, 2016).

Cette approche sera mobilisée dans notre recherche afin de comprendre les logiques des
différents actants qui forment les organisations en réseau et les différentes controverses a partir

de la circulation des déchets ménagers.

Cependant, I’ANT ne sera pas la seule référence adoptée dans 1’analyse de notre recherche pour

deux raisons :

- C’est la dynamique des réseaux sociaux qui conduit a I’émergence d’une gouvernance
partenariale multi-niveaux dans le pays (les deux chapitres suivants aménent a justifier

cette premiere raison).

- Cette organisation est-elle apprenante ? d’ou il reste a observer s’il y a eu création d’un

savoir, ingrédient d’un apprentissage.
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3. Chapitre 3 : Une gouvernance « partenariale » des

déchets ?

« Sustainable development is the pathway to the future we want for all. It offers a framework
to generate economic growth, achieve social justice, exercise environmental stewardship and
strengthen governance ».

« Ban Ki-Moon, 2013 »

La politique de gestion des déchets est passée d’une approche réglementaire centrée sur les
pollutions liées aux déchets a une politique socio-économique et une prise de conscience
généralisée qui a permis de percevoir le déchet comme ressource. Ce changement de statut du
déchet a pris de ’ampleur depuis presque deux décennies a travers le concept d’économie
circulaire qui vise a minimiser les impacts environnementaux et qui met en avant la valeur
environnementale du déchet (Micheaux & Aggeri, 2019). Depuis, on parle d’une politique de
responsabilisation des acteurs qui sont a la source du déchet et d’une distribution des savoirs
entre eux (Aggeri, 1999). Dans ce chapitre nous allons partir de « la tragédie des biens
communs » initiée par Hardin puis de la gouvernance des communs a travers les travaux
d’Elinor Ostrom qui souligne I’importance de la communication entre les acteurs et la considere
comme un facteur essentiel dans le développement de relations entre les individus, afin
d’¢élaborer en commun leur propres systemes ou leurs régles de fonctionnement (Ostrom, 1990).
Nous nous appuyons sur une analogie de la gouvernance des communs (les déchets a Beyrouth)
avec celle proposée par Ostrom sur les ressources naturelles surtout que, dans I’approche
d’Ostrom, la responsabilité collective ne sollicite pas toujours I’intervention du gouvernement.
Ceci nous permettra d’identifier les différents acteurs de la gouvernance partenariale des
déchets de la situation actuelle afin de pouvoir mobiliser I’approche de I’ANT qu’on a présentée
dans le chapitre précédent ; I’objectif sera de vérifier a travers cette approche comment le déchet
est considéré comme la substance d’une organisation sur le registre d’une gouvernance

partenariale multiniveau d’un c6té et sur celui du réseau d’un autre coté.
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3.1. Les notions de gouvernance et des biens communs

La gouvernance n’est pas le concept d’un théme particulier ; on en parle dans plusieurs
disciplines comme 1’économie, le management public, la sociologie ou méme la science
politique. La gouvernance est définie par Gaudin (2002) comme une forme de production
collective plus ou moins coordonnée qui porte parfois des confusions. Les réflexions sont
diverses mais tournent autour de trois perspectives : la gouvernance politique moderne, la
gouvernance institutionnelle multiniveaux et la gouvernance d’entreprise et ses cofits de
transaction. Gaudin souligne dans le méme cadre la méthode d’analyse de réseaux qui
caractérise les flux de relations entre les individus dans un groupe social. Cette analyse a pris
de I’ampleur par rapport aux coopérations et aux interactions qui aménent a une action

collective.

Lanotion de la gouvernance trouve ses fondements dans 1’article publié¢ par Hardin depuis 1968
sur la « tragédie des biens communs » qui se traduit par 1’impossibilité d’empécher 1’usage
d’une ressource. La notion de biens communs a été définie par Petrellacomme «ce qui
concerne les conditions de vie — ressources matérielles et immatérielles essentielles et
insubstituables pour le vivre ensemble (par exemple pas le pétrole mais [’eau, pas le livre mais
la connaissance, etc.) ». Le « bien commun » est une notion ancrée au droit a la vie et au droit

au vivre ensemble et qui ne dépend pas de la volonté des individus (Pesqueux, 2015).

Cette logique a été adressée en 1968 par Hardin dans son article célebre, ou il mettait en scéne
des bergers qui se partagent un paturage en libre acceés. D’ou émane la tragédie des biens
communs lorsque chacun, poussé par son intérét personnel, est tenté de faire paitre un nombre
toujours plus important d’animaux afin de maximiser son profit et finalement d’une
gouvernance par le marché quand elle se consacre aux biens communs. Hardin constate que les
individus sont places dans des systéemes qui les amenent a posseder et a polluer dans un monde
limité. Il proclame que la liberté de partager un bien commun va nuire a tout le monde (Hardin,
1968). 11 en conclut que la gestion optimale d’un bien commun doit passer soit par 1’étatisation
soit par la privatisation. Pour I’auteur, la tragédie des biens communs apparait aussi dans les
problémes de pollution. L'hnomme rationnel constate que sa part du codt des déchets qu'il rejette
dans les biens communs est inférieure au codt de la purification de ses déchets avant de les

libérer. Chaque individu se comporte en tant qu’entrepreneur indépendant, rationnel et libre. La
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pollution est donc une conséquence des populations, d’ou I’importance d’une gouvernance des
biens communs. La privatisation et le contréle de la part de I’Etat ont longtemps été considérés

comme les seuls moyens pour résoudre ce qu'on appelle le « dilemme des biens communs ».

Cependant, la coexistence de ces solutions n’ont souvent pas répondu aux attentes, mais ont
accéléré la dégradation des ressources communes (Steins et al., 2000). Des recherches
empiriques ont montré que les individus qui sont intéressés a utiliser un bien commun sont
appelés a travailler ensemble afin de créer des institutions qui mettent en place des mécanismes
pour une meilleure gestion et utilisation des biens ; tout ceci dans le but d’empécher la
dégradation de la ressource (Ostrom, 1990) ; (Cook, 1990).

3.1.1. La gouvernance des biens communs

Ostrom (Ostrom, 1990) conteste la vision alarmiste d’Hardin qui omet de considérer les
capacités d’autorégulation des acteurs. Elinor Ostrom présente un mod¢le de gestion des biens
communs ou «common-pool resource ». Elle souligne I’importance des arrangements
institutionnels de petite taille qui permettent une meilleure gestion entre les différents
bénéficiaires, assurant ainsi leurs profits et la continuité de la ressource. Ses recherches en 1990
portent sur des petits projets auxquels dépend et desquels bénéficie largement la population qui
I’entoure telle que la gestion de I’eau en matiere d’environnement ou méme la gestion des

services de police en milieu urbain.

En 2009, Ostrom obtient le prix Nobel en sciences économiques pour avoir démontré que les
propriétés communes pouvaient étre gérées avec succes par des associations d’usagers sans étre
privatisees ni regulées par les autorités publiques (Nobel Prize, 2009). Son intérét porte sur une
gouvernance dans le cadre d’une action collective pour gérer des biens communs. Elle a
présenté de nouvelles approches théoriques pour analyser les situations de biens communs et a
proposé une nouvelle perspective sur 1’évolution des institutions dans des actions collectives.
Elle a démontré que les communautés sont capables de s’autogouverner et d’éviter la
surexploitation des ressources. Elle réaffirme ce que Bates avait souligné en 1988 (Ostrom &
Baechler, 2010). Les individus seront confrontés a deux sortes de dilemmes. Le premier porte
sur la prise de conscience d’un ensemble d’individus en ce que la formation d’une institution

leur apporte des bénéfices supérieurs a une situation ou chacun cherche son propre intérét. Et
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le second dilemme régit le moment de la création de I’institution. Le nouvel ensemble de
reglements adopté par cette institution devient une forme de biens communs. Ostrom a montré
dans ses recherches sur I’action collective que les individus ont tendance a coopérer quand ils
font face a un probléme social. Apres plusieurs observations de terrain, elle adopte une analyse
inductive dans 1’étude des institutions de gestion des biens communs, et met en évidence huit
« principes de conception » d’une gouvernance des communs au regard du premier dilemme
qui propose des modes dans lesquels les individus sont amenés a se comporter pour gérer les
ressources communes (Pesqueux, 2015) :
1. L’existence de limites d’acces a la ressource et aux droits de son exploitation clairement
définis ;
2. L’adaptation des régles d’utilisation de la ressource aux conditions locales ;
3. Lamise en place de procédures pour faire des choix collectifs ;
4. L’existence de systémes de supervision et de surveillance du comportement des citoyens
ayant acces a la ressource ;
5. La mise en place de sanctions graduelles en fonction du contexte et de la gravité de la
transgression des regles ;
6. L’institution de mécanismes rapides et efficaces de résolution des conflits ;
7. Lareconnaissance par les autorités du droit a 1’auto-organisation et aux regles issues de
cette auto-organisation ;

8. L’ensemble du systéme est organis¢ a plusieurs niveaux.

Afin d’arriver a cette situation idéale, il s’agit ici de construire un processus de changement
institutionnel afin de répondre aux dilemmes sociaux auxquels les individus sont confrontés.
Dietz, Ostrom et Stern (Dietz et al., 2003) ont proposé¢ les principes d’un systéme pour une
bonne gouvernance qui est réparti en cing phases : la diffusion de I’information, la cohabitation
entre les différents intéréts, I’ incitation au respect des régles, les infrastructures technologiques
et institutionnelles et les adaptations au fil du temps. Notons que 1I’¢1ément clé des huit principes
est I’implication des utilisateurs de la ressource ou « commoners » dans I’institution méme des
normes engendrées. Selon Micheaux et Aggeri (Micheaux & Aggeri, 2019), I’absence de valeur
naturelle dans le déchet constitue une premiére différence avec le commun foncier des études
d’Ostrom, car ce dernier est principalement une « ressource pure » en matieres premieres et
valorisable économiquement. Mais depuis les recherches d’Ostrom sur les communs, ils

deviennent I’objet d’une action collective. De nos jours, le commun est considéré comme un

105



remeéde a la crise de confiance vis-a-vis du politique comme le signalent Micheaux et Aggeri.
De nouvelles formes de coopération et des initiatives de co-construction impliquent la
participation de I’usager a la gestion collective du commun. L action de valorisation des déchets
s’apparente a une activité de commoning d’ou I’enrichissement du commun et la création de
nouvelles formes d’action collectives. Le commun améne a une formation d’une structure de

gouvernance.

3.1.2. La gouvernance partenariale multiniveaux

L’organisation est un construit social qui répond aux attentes, aux objectifs et aux intéréts de
plusieurs partenaires et toute personne qui peut influencer les décisions. Ceci correspond a une
conception élargie du modéle partenarial. Les COP (référence) se référent a la notion de « partie
intéressée ». Néanmoins, le développement durable de 1’organisation ne peut étre garanti que
par une convergence des intéréts contradictoires de tous les partenaires. L’une de ses principales
limites réside dans la multiplication d’objectifs hétérogenes des différents acteurs qui sont en

méme temps difficile a satisfaire (Meier & Schier, 2008).

La notion de la gouvernance multiniveaux, mise en place par I’Union Européenne, a été utilisée
par plusieurs chercheurs et est aussi connue sous d autres appellations telles que la
« gouvernance en réseau », « en comité » ou « collaborative ». Hooghe et Marks distinguent
deux types de gouvernance multiniveaux dont I’un est limité aux responsabilités et compétences
politiques ou gouvernementales, tandis que le deuxieme type est plus vaste en nombre de
compétences et s’étend a d’autres spheres territoriales, ce qui améne a voir des domaines de
compétence qui sont pensés pour étre flexibles plutdt que fixes (Liesbet et al., 2003). Donald
Kettl est I’un des théoriciens les plus connus en cette matiére. Il se base sur la sociologie des
réseaux et emploie le terme « réseaux » pour désigner 1’évolution de la gouvernance dans
I’administration publique depuis le début du millénaire, qui se traduisent en des partenariats
entre public-privé (Kettl, 2000). C’est grace a la gouvernance multiniveaux que plusieurs
exemples de gestion environnementale participative ont été étudiés dans plusieurs pays (Newig
& Fritsch, 2009). Au Canada, les fonds municipaux verts permettent d’investir dans des
technologies telles que la gestion des déchets et le traitement de 1’eau. Ces nouvelles formes de
gouvernances sont basées sur des ententes volontaires entre plusieurs acteurs, dont ceux de la

societeé civile, les organisations non gouvernementales, les municipalités, etc.
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Ostrom privilégie elle aussi une conception des institutions qui est centrée sur une analyse
approfondie des types de regles et de normes des institutions. Dans notre recherche, nous
sommes intéressés a un aspect essentiel qui est la hiérarchie des régles ou ’analyse « multi-

niveaux » qui prend en compte les complémentarités institutionnelles (Weinstein, 2013).

Brondizio souligne que 1’existence ou 1’absence du capital social & un niveau peut aboutir a
stimuler ou a freiner son développement a d’autres niveaux. S’il est soutenu par des valeurs
partagées par des groupes agissant a différents niveaux. Il forme une ressource précieuse qui
aide a la résolution de probléemes multi-niveaux. Ce qui implique, pour ce qui est de la
gouvernance multiniveaux la nécessité d’envisager les interactions entre des groupes des
individus et I’environnement a une multitude de niveaux allant du local au global (Brondizio et
al., 2013).

Ostrom, partant de la notion d’« arénes d’action » comme cadre d’analyse des institutions,
souligne I’importance des liens entre les différentes arénes en prenant deux axes : les liens
horizontaux ou liens organisationnels et ceux verticaux a plusieurs échelles imbriquées micro
et macro. Car d’un c6té un commun ne peut pas €tre compris dans un systeme isolé mais il
dépend des environnements publics et marchands qui conditionnent son fonctionnement. Ceci
est nécessaire pour une analyse de tous les types de communs qui sont congus comme modes
de gouvernance. En plus des régles qui définissent le droit d’acces a la ressource, il y a les régles
de « choix collectifs » qui déterminent qui participe aux activités opérationnelles en plus des
regles de « choix constitutionnels » qui encadrent les régles de choix collectifs. L’analyse des
systémes d’action collective sera faite en controlant les « arénes d’action ». Cette approche
permet de mieux comprendre la dynamique des institutions en donnant une grande importance
aux processus d’apprentissage individuels ou collectifs dans les processus de constitution et de
choix de réegles (Ostrom, 2005). Pesqueux parle aussi du modele de Ostrom comme une
gouvernance multiniveaux et souligne que si le prix limite 1’acces a la ressource, il tend en
méme temps a favoriser les plus puissants et n’aboutit pas a une protection sdre de la ressource
(Pesqueux, 2015).

Dans le cas de la gestion environnementale, Lemos et Agrawal distinguent quatre formes de
partenariats ou de gouvernance en commun. La premiere est appelée co-management entre

agence d’Etat et communauté d’utilisateurs, la deuxiéme est connue sous partenariat public-
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privé entre agence d’Etat et acteurs sur le marché, puis les partenariats sociaux-privés qui se
font entre des acteurs du marché et des utilisateurs, enfin la gouvernance multi-partenariale qui
prend en considération tous les types d’agents aussi connue sous 1’appellation de gouvernance
« polycentrique » ou celle de gouvernance métropolitaine (Lemos & Agrawal, 2007). Elle
désigne I’existence de plusieurs centres de prise de décision qui a la base sont indépendants les
uns des autres, mais qui prennent I’autre en compte dans des engagements contractuels et ont
souvent recours a des mécanismes centraux pour résoudre les problemes (Ostrom, 2010). Son
point de vue impregne les effets de composition et d’émergence entre niveaux de gestion a
travers la formation d’unités encastrées ou « nested units ». C’est une approche qui permet de
reconnaitre les systémes de gouvernance qui caractérisent un sous-systeme social et permet

ainsi d’identifier les interactions entre les différents sous-systemes.

Notons, par exemple, la notion de la « gouvernance verte » qui cherche a rendre les relations
entre les activités de production et de consommation plus efficaces, ainsi qu’a diminuer la
dégradation des écosystémes et le niveau d’exploitation des ressources naturelles. Elle unit la
perspective de développement durable et les principes de bonne gouvernance et de gestion
participative. Tous les acteurs concernés seront impliqués tels que les autorités publiques, les
organisations, les citoyens et toute autre entité qui pourra engendrer des effets sur
I’environnement (Pesqueux, 2015). La gouvernance verte repose sur plusieurs principes qui
vont dans le méme sens que les principes de gouvernance des biens communs d’Ostrom ; hotons
I’importance de la participation des populations locales, des organisations collectives dans les
prises de décisions concernant la gestion des ressources naturelles dont elles dépendent ainsi
que la constitution d’arrangements institutionnels. Comme le signale aussi Pesqueux, ces
logiques s’impreégnent d’une logique prospective face aux enjeux actuels et futurs de I’état de
I’environnement et des ressources naturelles, tout en engageant plusieurs acteurs dans un cadre
d’échanges. Tout ceci vise a adopter une démarche participative « fondée sur [’hypothése que
les populations locales, les organisations collectives sont plus a méme d’assurer la gestion —
exploitation, respect des procédures et des politiques, contréle et surveillance — gue [ 'Etat et le
marché » (Pesqueux, 2015), p.51).
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3.2. Vers une gouvernance partenariale multiniveaux des déchets

considérés comme étant des communs

Revenons a présent a 1’analyse historique sur les déchets engagée dans le premier chapitre.
Celle-ci permet de retracer 1’évolution de valeur du déchet au cours des années, des régimes
adoptés et des modes de gestion. Cette évolution dépend du contexte national et des
infrastructures de collecte et de traitement (Lane, 2011). Le déchet est percu comme une
ressource et a une certaine valeur qu’il s’agit de valoriser collectivement. Plusieurs méthodes
de gestion des déchets ménagers ont été présentées dans le premier chapitre allant du recyclage
a la production d’énergie, etc. Toutefois, le déchet par nature n’a pas de valeur. Mais dans le
cadre de 1’économie circulaire, on parle de la valeur sociale du déchet qui est considéré un
commun car il généere de nouveaux emplois locaux (Eco-systéemes — Rapport annuel d’activités
2017, s. d.).

Ci-dessous un tableau comparatif montre la différence entre un commun naturel et le commun
déchet dans une étude récente sur la gouvernance des déchets électriques et électroniques en

France.
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Tableau 4: Comparaison de deux formes de communs dans le cas de déchets d’Equipements
électriques et électroniques (DEEE) en France et la « responsabilité élargie du producteur »
(REP).

Commun naturel Commun déchet
Ressource Ressource naturelle Ressource matérielle : le déchet
Communauté Agriculteurs, ou autres Producteurs

Structure de gouvernance Structure de gouvernance articulée autour
Structure de o o . )

décrite par les principes delacommission des filieres et des cahiers
gouvernance

d’Ostrom. des charges.

Source : (Micheaux & Aggeri, 2019), p56.

Dans leur recherche, les auteurs parlent du secteur des DEEE qui regroupe des produits trés
hétérogenes et des marchés divers. Des éco-organismes se sont formés, chacun représentant une
catégorie de produits ou de services. Ils ont la charge d’orienter les flux de déchets vers les sites
de traitement afin de dépolluer les déchets, les trier, etc. Ces organismes sont des systémes de
droit privé et sont agréés par les pouvoirs publics ; ils ont pour but de valoriser les déchets pour
optimiser leur durée de vie et diminuer la consommation de ressources vierges. Ces mémes
auteurs soulignent la singularité du commun déchet ou du déchet comme étant un potentiel
commun. Un transfert de responsabilité ne veut pas dire un retrait de I’Etat, mais une émergence
d’institutions ou éco-organismes qui encouragent 1’innovation de fagon a considérer les déchets
comme ressource et a les valoriser. D’ou il est intéressant de considérer les formes d’auto-
organisation a travers les formes de gouvernance partenariale des déchets comme modele

d’action collective autogérée.

Dans le cas des déchets solides ménagers au Liban, on retrouve la méme logique prédatrice
évoquee par Hardin dans la tragédie des biens communs. Les déchets n’appartenant a personne
peuvent étre considérés comme des ressources qui ont de la valeur. Cette ressource reste

abandonnée et conduit a I’émergence d’autorités captives fagonnées par la recherche de profit
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et faisant fi des impacts environnementaux (Micheaux & Aggeri, 2019). Parmi les
consequences de cela, citons, pour ce qui concerne la crise des déchets a Beyrouth, la
dégradation de la santé humaine et la prolifération des maladies et une sursaturation des espaces
d’enfouissement autorisés. Le déchet, considéré comme un commun, ne peut plus étre maintenu
par une seule entité qui est le gouvernement, surtout aprés la crise de 2015 qui s’est méme
répandue a tout le pays en 2019. Aussi une bonne gouvernance des déchets impliquant tous les
acteurs émergeants serait-elle nécessaire. La question reste a définir ces acteurs, et a préciser le

statut de I’expertise a I’expert au sein d’un systéme de gouvernance partenariale multiniveaux.

3.2.1. Le statut des profanes et experts dans la gestion des communs

Lors des deux premiéres conférences de citoyens en France en 1998 sur le sujet des organismes
génétiqguement modifiés, puis en 2002 sur le changement climatique, le profane est congu
comme celui qui ne doit avoir aucune implication particuliere ni compétence ni connaissance
sur le sujet traité. Joly et al. (Joly et al., 1999) signalent qu’un « profane » est a 1’origine
« candide et ignorant » mais en méme temps il a une capacité d’orienter son bon sens et de
donner son point de vue informé.

La notion de « profane » a été méme diffusée dans le domaine nucléaire lorsqu’il était difficile
de savoir qui est profane, qui est expert, qui est compétent et qui ne 1’est pas dans les enjeux et
les controverses nucléaires (Wojcik, 2009). Plusieurs recherches ont mis en évidence
I’importance de I’expérience des profanes, refusant 1’idée selon laquelle le public ne serait que
récepteur dans une recherche scientifique. Wojcik (Wojcik, 2009) mentionne les apports de
plusieurs études qui montrent I’importance des capacités du savoir des profanes dans les années
90, et ceci dans divers domaines techniques des non-spécialistes tels que les groupes de
malades. Notons par exemple la recherche d’Epstein (Epstein, 1995) qui montre comment les
militants du traitement du Sida qui sont des profanes au depart, ont progressivement pu
intervenir dans les recherches scientifiques et a faire partie des comités d’experts dans les

questions liées au traitement de cette maladie.

Quant a la notion d’« expert », nous reprenons la définition donnée par Gelfand depuis 1963
qui porte sur une dichotomie entre 1’expert et le responsable politique. « Un expert est un
specialiste, un conseiller technique. 1l se distingue, en général, nettement de [’homme politique

dont le type méme, en régime de démocratie représentative, est le parlementaire. L’ expert,
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n’étant pas responsable devant [’électeur, n’est pas soumis a la pression de l’opinion publique,
ce qui n’est pas le cas pour [’homme politique qui doit constamment tenir compte des variations
de celle-ci. Si I’expert financier Keynes conseille a Lloyd George, premier ministre anglais, de
ne pas accabler I’Allemagne par trop de lourdes réparations, ce dernier lui répondra qu’il doit
tenir compte de ses électeurs qui veulent qu’on contraigne l’ennemi a payer le maximum »
(Aziki 2017, p5). Etymologiquement, le mot expert ou « expertus » signifie éprouve ou qui a
fait ses preuves. Munagorri le définit comme une personne compétente ayant une expérience
sur un sujet donné. Il signale qu’un individu pourrait étre qualifié « d’expert » s’il a été nommé
tel dans le cadre d’une procédure d’expertise. De nos jours, le recours aux experts prend lieu
lorsqu’il faudra prendre des décisions sur des sujets complexes et diversifiés comme la santé,
le transport, I’environnement et la sécurité alimentaire (Munagorri, 2002). Aziki parlait de
réseaux d’experts qui se forment au niveau international sur un ensemble de valeurs politiques
surtout au sein des organisations internationales telles que ’ONU. Les défis de la modernisation
et de la globalisation ont permis 1’avénement d’un nouveau type d’acteurs d’influence qui sont
professionnels et compétents. L expert interagit avec sa hiérarchie et apporte son savoir-faire
technique. Dans le cadre de I’évolution de I’action publique, les spécialistes ont un role
primordial ; Aziki note par exemple leur place dans le domaine d’hygiéne alimentaire ; on les
appelle les hygiénistes et sont considérés comme partie prenante dans 1’¢laboration d’un
appareil administratif garant de la sécurité alimentaire au niveau national. L’expert s’est donc
fait une place de choix dans de divers secteurs comme la santé et ’industrie. L’expert devient
un « spécialiste » dans son domaine aprés avoir imposé son savoir-faire dans les organisations,
grace a son bagage académique, ses connaissances et son expérience. Ce statut d’expertise de
terrain intervient de plus en plus depuis 1’apparition des critéres de bonne gouvernance dans le
domaine de I’aide au développement. Le role d’expert tout comme celui de profane est

socialement construit (Wojcik, 2009).

Il sera important de noter ici que la science se construit différemment de I’expertise. Dans
d’autres termes, 1’expert a pour objectif d’éclairer un décideur qui fait appel a lui alors que la
science se nourrit des controverses qui sont censés pouvoir s’exprimer librement afin de faire

avancer les connaissances dans un contexte autre que celui du marché (Akrich, 1998).

Dans le cas d’un probléeme de soutenabilité, il devient nécessaire d’avoir une forme
d’organisation des systémes de gestion environnementale dans des espaces de traduction et de

co-régulation entre les différents acteurs a I’instar des « forums hybrides » qui sont décrits par
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Barthe, Callon et Lascournes (Durand, 2002). Ces derniers ont présenté comment les
« profanes » remettent en cause l’autorit¢é des savoirs issus du laboratoire tout en
approfondissant leurs propres savoirs afin de devenir des spécialistes sur des sujets qui les
concernent. Ils ont démontré ceci a partir des dossiers specifiques comme le cas des parents
d’enfants myopathes ou celui des riverains de sites désignés pour 1’enfouissement des déchets

nucléaires (Wojcik, 2009).

Ceci va impliquer une diversité d’acteurs de la controverse pour faire avancer la mise en place
de formes de gouvernance partenariale. Des acteurs dits profanes et d’autres experts vont venir
mettre en cause le « dilemme de second ordre » d’Ostrom qu’on avait introduit dans la section
précédente qui porte sur la gouvernance des biens communs d’Ostrom et qui reléve de ce qui
peut inciter les individus a mettre en place un systéme d’institutionnalisation afin d’appliquer
les principes de conception d’une gouvernance des communs (Mabi & Massit-Folléa, 2013). 11
s’agit donc d’un processus a travers lequel des institutions vont se construire. La collaboration
se fait par exemple sous forme de demande d’expertise qui fournit un avantage individuel
immeédiat car le cofit sera divisé par le nombre d’individus qui participent a la génération de

I’information obtenue au niveau collectif. L’information est aussi considérée un commun.

Notons, pour ce qui est de I’expert et de I’expertise, qu’une articulation apparait entre des
experts, des experts profanes, des profanes experts et des profanes dont le niveau de Iégitimité
dépend du niveau de gouvernance concerné. La gouvernance est donc considérée comme
opportunité pour les non experts car elle permet a ces derniers d’acquérir de 1’expertise dans le
cadre des systemes de gouvernance. En méme temps, ces systemes de gouvernance introduisent

le statut de 1’expertise et des experts en leur sein (Pesqueux, 2015).

3.2.2. Les partenaires de la gouvernance partenariale des déchets

La gouvernance dans des contextes de gestion environnementale et dans 1’institutionnalisation
des biens communs peut engendrer la substance d’une organisation partenariale sous I’approche
de I’acteur-réseau que nous avons choisie. Il nous reste a identifier les différents partenaires qui
participent a mettre en place un systéme d’institutionnalisation dans la question des déchets au

Liban.
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Rappelons les nouveaux actants de la gouvernance des déchets de la situation actuelle au Liban,
c’est-a-dire depuis la crise de 2015 : les ménages, les municipalités ou autorites locales, le
gouvernement et les autorités publiques, les activistes environnementaux, les chercheurs, ainsi
que les professionnels regroupant les usines de recyclage et de compostage et les experts en

matiere de déchets représentés par des associations ou petites entreprises.

Point chapitre :

Pour conclure, les acteurs impliqués dans les systemes de gestion de biens communs ne doivent
pas étre considérés comme rationnels au sens de la micro-économie standard. Si on revient a
I’approche de I’acteur-réseau (ANT), ils doivent plutdt étre considérés comme des actants
encastrés qui agissent sur le social d’une fagon « plutét » rationnelle. De plus, I'action collective
n'est pas un processus formé seulement d’humains, mais elle implique aussi un bien commun,

un probléme, une certaine technologie ou méme des institutions, etc. (Steins et al., 2000).

Dans la gestion des biens communs, les décisions relatives a certaines mesures, telles que le
montant de la contribution a un programme de propriété commune, sont influencées par les
réseaux de relations sociales et techniques, la signification attribuée au systéme de gestion, la
perception de I’environnement externe, et I’expérience sociale. Ostrom souligne 1’importance
de la capacité d’innovation et d’adaptation des acteurs qui sont susceptibles de faire évoluer les
régles d’utilisation des biens communs. Elle signale aussi que ni I’Etat ni le marché ne
permettent aux individus une bonne utilisation a long terme des systémes de ressources
communes, mais ce sont les arrangements institutionnels fondeés sur la gouvernance partenariale

qui permettent la gestion collective des biens communs (Lasida, 2014).

D’aprés Steins et al., tout ceci ne peut jamais étre complétement compris sans tenir compte des
entités non humaines qui font partie du processus d'action collective. D’ou la notion d’acteur-
réseau car il s’agit de ’agencement d’une ressource qui est formée d’actants humains et non-
humains dans un processus de traduction, au cours duquel différentes formes de rationalité
apparaissent comme des « points de passage obligés » (CALLON, 1986). Les stratégies
d’actions collectives seront donc plus appréciées lorsqu’elles prennent en considération les
actants non humains (Steins et al., 2000). Cette approche nous permet donc de justifier
I’articulation de la notion de gouvernance multi-niveaux avec celle de 1’acteur-réseau.
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Depuis la crise en 2015 au Liban, la gestion des déchets prend une forme collaborative et se
pense désormais collectivement et de facon interactive, car les décisions a venir en matiere de
déchets impliquent de plus en plus d’acteurs. Une dimension collective est en phase émergente
aprées des dialogues, des négociations et surtout une prise de conscience environnementale de
la part des citoyens. Le pouvoir et les intéréts individuels dominent de moins en moins et ne
conditionnent plus la réussite ou I’échec d’initiatives « vertes ». C’est la combinaison évolutive
des pouvoirs entre les acteurs impliqués qui devient importante ; et surtout, peut-on penser, et
ceci est un des enjeux de la theése, ¢’est I’adoption d’un mode coopératif institutionnel qui mene

a des solutions durables pour le bénéfice de tous.

Les déchets ne sont pas des ressources naturelles a protéger. Cependant, ce constat ne nous
semble pas suffisant pour retirer les apports de cette littérature aux solutions pour notre

problématique.

D’ou la nécessité de comprendre comment les nouveaux réseaux sociaux de recyclage des
déchets se construisent actuellement au Liban. De plus, il est important de s”interroger si ces
initiatives, regroupant plusieurs entités lues sous le prisme de I’ANT et prenant la forme
d’organisations, pourront amener & une résolution des problemes environnementaux en matiere

de déchets et si elles aboutiront a un apprentissage organisationnel et lequel.
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4. Chapitre 4 : Réseau Social

« Une société caractérisée par la réciprocité genéralisée est plus efficiente qu'une société
méfiante, de la méme fagon que la monnaie est plus efficiente que le troc ».
Robert Putnam, 1993

Considéré comme un objet sale pour certains, le déchet peut étre vu comme un objet de valeur
ou comme une ressource pour d’autres. Cette double propriété conduit a une multitude d’actions
individuelles ou collectives concernant sa gestion. Les politiques publiques de valorisation des
détritus tournent autour de trois themes de réflexion : les problémes d’appropriation des déchets
dans des milieux pauvres (Cavé, 2015), les activités de pré-collecte informelles pour la
récupération des matieres recyclables et leur incorporation dans des filieres comme c¢’était le
cas du Liban et de plusieurs pays africains (Debout, 2012), ainsi que les conditions de
développement d’un capital social de valorisation des déchets du point de vue économique et
social (Tsitsikalis et al., 2011). Le tissage de réseaux sociaux mobilise plusieurs acteurs qui sont

au cceur du systéme de gestion des déchets ménagers.

L’étude des réseaux sociaux autour des déchets constitue en effet une approche importante pour
notre thése afin de déterminer les enjeux face aux problémes posés par les déchets ménagers

dans le cadre de cette crise au Liban.

De nos jours, les réseaux sociaux prennent une importance croissante aussi bien pour les
chercheurs que pour les praticiens, et deviennent un sujet et un objet de recherche dans de
nombreux champs comme la psychologie, la sociologie, les sciences de gestion et

I’anthropologie.

Dans ce chapitre, nous cherchons a comprendre ce qu’est un réseau et a approfondir cette notion
déja introduite dans le chapitre 2. Nous y aborderons la notion de réseau social introduite par
les sociologues tels que Granovetter, Putnam et Burt. Conceptuellement, nous allons mettre en
évidence, par rapport a notre sujet de recherche, en quoi le réseau fait organisation, ceci en

formalisant le lien entre réseau social et dechets tout en illustrant ceci par la situation au Liban.
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4.1. Qu’est-ce qu’un réseau ?

Le mot « réseau » vient du latin « retilus », diminutif de « rete-retis », qui veut dire filet. Il
désignait un « petit filet utilisé pour la chasse et la péche » (CNRTL, s. d.). Considéré comme
un outil de capture jusqu’au XVlle siecle, il est devenu un mot technique et populaire employé
par les tisserands et les vanniers pour désigner « un entrecroisement de fibres textiles ou
végétales » (Parrochia, 2005). Plus tard, ce terme faisait référence a « un ensemble de chemins
ou de voies ferrées qui mettent en communication les diverses localités d’une contrée », ou
méme & un ensemble de voies de communication ou de canalisations comme par exemple les
réseaux d’autoroutes, réseaux électriques, réseau d’irrigation, réseau de canaux. Dans le méme
cadre,<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>