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Titre : Micro-fondations de la capacité dynamique d’organisations écotouristiques

communautaires : Une analyse des ressorts de I’implication individuelle.

Résumé : L’implication active, effective et durable des membres des organisations
€cotouristiques communautaires dans la prise de décision stratégique et sa mise en ceuvre, est
un défi majeur mais difficile a relever en pratique. Il ’est d’autant plus qu’elles opérent dans
un environnement évolutif qui les contraint a faire preuve d’adaptation et de résilience, et que
leurs membres sont traditionnellement peu familiers des savoir-faire entrepreneuriaux et
manageériaux requis pour développer un projet ecotouristique. Ainsi, comprendre comment
I’implication individuelle s’opére en pratique et peut étre facilitée, pour en identifier les
principaux ressorts, devient central dans trois domaines de recherche voisins que sont le
tourisme durable, 1’écotourisme communautaire, et la community-based enterprise (ou CBE).
Cela I’est également dans la littérature récente en management stratégique, principalement celle
centrée sur le niveau individuel des micro-fondations de la capacité dynamique. Dés lors,
I’implication dans la prise de décision et mise en ceuvre stratégiques s’étudie relativement aux
activités de sensing, seizing et transforming. La littérature a catégorisé trois types de ressorts
(motivationnel, cognitif et identitaire) — ou déterminants de I’implication individuelle — et
commencé a les étudier en lien avec le role facilitateur du design organisationnel et/ou du
leadership. Ses résultats restent toutefois encore limités quant a la question de savoir comment
ces déterminants s’activent et s’articulent précisément en contexte, pour expliquer I’implication
individuelle des membres des organisations écotouristiques communautaires. Notre travail de
thése s’intéresse donc a la question suivante : comment I’implication individuelle dans la
mise en ceuvre des activités de sensing, seizing et transforming, s’opére-t-elle et s’explique-
t-elle, au sein d’organisations écotouristiques communautaires ? Cette recherche est menée
au sein de deux CBE écotouristiques mexicaines : la CBE La Selva del Marinero et la CBE
Masehual Siuamej Mosenyolchicauani. Elle développe une étude de cas comparative réaliste
critique pour etudier les micro-fondations de la capacit¢ dynamique d’organisations
écotouristiques communautaires, sous 1’angle spécifique de I’implication individuelle de leurs
membres dans les activités de sensing, seizing et transforming et des mécanismes qui la sous-
tendent. Les résultats obtenus identifient les mécanismes générateurs de cette implication et
précisent leurs modes d’articulation et d’activation, au sein de structures organisationnelles
dédiées développant des types d’apprentissage et de leadership spécifiques, tout au long du

développement stratégique de 1’organisation.

Mots-clés : tourisme communautaire, tourisme durable, community-based enterprise,
implication, participation, micro-fondations, capacité dynamique, réalisme critique



Title : Dynamic capabilities” microfoundations of community-based enterprises specialized in
ecotourism : an analysis of the determinants of individual implication.

Abstract : The active, effective and sustainable involvement of the members of community-
based ecotourism organizations in strategic decision-making and its implementation is a major
challenge that is difficult to meet in practice. This is even more difficult when those
organizations operate within an evolving environment where adaptation and resilience are
necessary, while their members are not acquainted with the entrepreneurial know-how and
managerial prerequisite that are needed for the development of an ecotourism project. Hence
understanding how individual involvement operates in practice and how it can be facilitated is
central for three neighboring research domains: sustainable tourism, community-based
ecotourism and community-based enterprise (CBE). This is also central for the recent literature
in strategic management, especially regarding the individual level of dynamic capabilities’
microfoundations. Within this broad research context, the study of strategic decision-making
and strategic implementation bear on the activities of sensing, seizing and transforming. Three
main determinants of individual implication (motivational, cognitive and identity-based) have
been categorized in the literature and studies have started to explore their link with the
facilitating role of organizational design and/or leadership. Existing results are nevertheless
limited regarding how these determinants are activated and articulated in context to explain the
individual implication of the members of ecotourist CBE. Therefore, this dissertation focuses
on the following question : how does individual implication in the implementation of sensing,
seizing and transforming activities operate and can be explained within ecotourism CBE ?
This research is conducted within two Mexican ecotourism CBE : La Selva del Marinero and
Masehual Siuamej Mosenyolchicauani. We develop a critical realist comparative case study to
analyze the dynamic capabilities' microfoundations in ecotourism CBE from the perspective of
the individual implication of their members in the sensing, seizing and transforming activities,
as well as its underlying mechanisms. Our results identify the generative mechanisms of this
implication and specify their modes of articulation and activation within dedicated
organizational structures developing specific types of learning and leadership along the
strategic development of the organization.

Keywords : community-based tourism, sustainable tourism, community-based enterprise,
implication, participation, microfoundations, dynamic capability, critical realism.
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e tourisme figure parmi les secteurs d’activité qui croissent le plus rapidement dans

le monde, contribuant aujourd’hui a prés de 10% du PIB mondial (OMT, 2018). Cette

forte contribution s’accompagne d’une progression spectaculaire des flux de
voyageurs : selon le barometre de 1’Organisation Mondiale du Tourisme (OMT), le nombre de
touristes internationaux est passé de 278 millions en 1980 a 1 milliard en 2015, et devrait
atteindre jusqu’a 1,5 milliard a 1’horizon 2020. Toutefois, si le tourisme constitue un moteur
économique puissant, ainsi qu’un formidable outil de développement socioéconomique
considéré comme « essentiel au regard ... de la prospérité des communautés du monde
entier »*, I’'ampleur des externalités négatives qu’il génére a I’échelle de la planéte n’est plus a
démontrer : pollution, dégradation de I’environnement naturel, épuisement des ressources,
aggravation du réchauffement climatique, fortes pressions exercées sur les communautés
d’accueil, déstructuration des sociétés traditionnelles, perte du patrimoine culturel,
folklorisation des rites et coutumes autochtones qui porte atteinte a la dignité des peuples (El
Alaoui, 2006 ; Ruiz et Hernandez, 2007 ; Van Der Yeught, 2007 ; Nepal, 2008 ; Carpentier,
2011 ; Francois-Lecompte et al., 2013 ; Lenzen et al., 2018). Face a ces constats, depuis une
trentaine d’années, des efforts sont réalisés au niveau planétaire pour réduire les impacts
négatifs du tourisme et privilégier des modes de développement touristique plus responsables.
Aujourd’hui plus que jamais, a I’heure ou I’urgence écologique et climatique est au cceur des
préoccupations citoyennes et politiques, le tourisme doit étre durable : il doit « tenir pleinement
compte de ses impacts économiques, sociaux et environnementaux actuels et futurs, en
répondant aux besoins des visiteurs, des professionnels, de [’environnement et des

communautés d’accueil *».

Dans ce contexte, un nombre croissant de territoires et d’organisations touristiques s’engagent
sur la voie de la durabilité (Van Der Yeught, 2017). Or, pour étre pérennes, ces organisations
doivent en permanence s’adapter aux mutations du secteur touristique, en constante évolution

(ibid.) : elles doivent étre capables de construire un portefeuille de ressources et compétences

! Communiqué de presse de POMT du 15 janvier 2018, disponible ici: http://media.unwto.org/fr/press-
release/2018-01-15/les-resultats-2017-du-tourisme-international-au-plus-haut-des-sept-derniere  (consulté en
janvier 2019)

2 Définition disponible sur le site de I’OMT : http ://sdt.unwto.org/fr/content/definition (consulté en novembre
2018)
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et de le faire évoluer — dit autrement, de développer une capacité a evoluer, soit une capacité
dynamique —, pour faire face aux variations d’un environnement mouvant, sans perdre de vue

leurs objectifs de durabilite.

Cette capacité a évoluer est indispensable pour la pérennité d’une forme d’organisation
touristique durable spécifique : I’organisation écotouristique communautaire®. En effet, les
communautés locales qui s’engagent dans le développement d’une activité écotouristique
communautaire a 1’échelle de leur territoire, doivent faire preuve d’adaptation et de résilience
(Ruiz, 2011), dans un monde en constante évolution. Pour exister et perdurer sur le marché du
tourisme durable, elles doivent non seulement étre capables de définir et mettre en ceuvre un
projet de tourisme communautaire* par elles-mémes, mais aussi, de développer leur offre et
compétences associées, pour s’adapter aux évolutions d’une demande touristique toujours plus
exigeante (Atout France, 2011) ; tout en préservant « 1’équilibre socio-écologique » de la
communauté locale qui garantit sa pérennité et sa survie (Ruiz, 2011 ; Holladay et Robert,
2013 ; Marcotte et al., 2017).

Or, la capacité d’adaptation et de résilience des organisations écotouristiques communautaires
ne va pas de soi. En effet, dans la pratique, les exemples d’échecs sont relativement fréquents
(Mitchell et Muckosy, 2008 ; Carpentier, 2011 ; Girard et Schéou, 2012 ; Stone et Stone, 2011 ;
Dangi et Jamal, 2016 ; Ruiz, 2017). Dans un contexte communautaire et durable, ou I’on
cherche a favoriser I’implication des parties prenantes dans les processus décisionnels et la mise
en ceuvre de la décision stratégique, la capacité de 1’organisation a évoluer est d’autant plus

difficile a développer qu’elle doit étre portée par tous.

L’implication des parties prenantes dans le développement des activités touristiques, défi
pratique a relever, devient alors un enjeu majeur partagé par trois domaines de recherche
relativement voisins : le tourisme durable, 1’écotourisme communautaire, et la community-
based enterprise (ou CBE). C’est d’abord un enjeu clé du tourisme durable, qui « requiert la
participation, en connaissance de cause, de tous les acteurs concernés, ainsi qu'une forte

direction politique pour assurer une large participation et I'existence d'un consensus » (OMT,

3 Dans notre travail, la terminologie « organisations écotouristiques communautaires » désigne les communautés
rurales, paysannes ou autochtones, dont tout ou partie des résidents membres créent une organisation
communautaire (ou community-based entreprise) (Peredo et Chrisman, 2006) pour développer des activités
écotouristiques (Stone, 2015 ; Ruiz, 2017). Ces notions seront définies plus précisément dans le chapitre 1.

4 Le tourisme communautaire (community-based tourism), ou écotourisme communautaire (community-based
ecotourism), est une forme durable de tourisme de petite échelle, dont I’activité est développée, possédée et
gouvernée par la communauté et pour la communauté, en vue de générer des revenus qui contribuent a
I’amélioration de sa qualité de vie (eg. Bhattacharya, 2005 ; NDO, 2007 ; Dangi et Jamal, 2016 ; Ruiz, 2017).
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2004 : 7). Si I’'implication est généralement posée comme une condition essentielle au succes
du tourisme durable et & sa pérennité (eg. Cole, 2006 ; Lim et Cooper, 2009 ; Waligo et al.,
2013), elle revét une importance encore plus marquée au sein des organisations écotouristiques
communautaires qui privilégient la participation d’une partie prenante particuliere: la

communauté d’accueil.

En effet, ’approche communautaire du tourisme se centre particuliérement sur la participation®
et I’empowerment® des communautés d’accueil ; elle place le développement autonome et
durable des activités touristiques entre les mains des résidents membres qui en sont a la fois les
principaux gestionnaires et les principaux bénéficiaires. Ainsi, en tant que membres de la
communauté d’accueil, les résidents sont appelés a devenir des acteurs a part entiére du projet
touristique, en le construisant, le gérant et le gouvernant par eux-mémes, a I’échelle de leur
territoire. Autrement dit, ils sont appelés a s’impliquer individuellement et collectivement, a la
fois dans la définition et dans la mise en ceuvre des stratégies touristiques, de maniere autonome,
profitable et durable (eg. Murphy 1985 ; Tosun, 1999 ; Scheyvens, 1999 ; Hiwasaki, 2006 ;
Cole, 2006 ; NDO, 2007 ; Stone et Stone, 2011 ; Dangi et Jamal, 2016 ; Latip et al., 2018).

Dans la pratique, pour développer leur projet écotouristique, nombreuses sont les communautés
d’accueil qui optent pour une forme d’organisation communautaire spécifique : la Community-
based enterprise (CBE) (Peredo et Chrisman, 2006). La CBE est une forme particuliere
d’organisation entrepreneuriale a caractére durable, qui transforme les communautés locales en
entreprises dites communautaires. Elle offre une structure particulierement adaptée aux
communautés locales désireuses de développer une ou plusieurs activités économiques
spécifiques, a I’échelle de leur territoire — par exemple, des communautés d’accueil investies
dans des projets écotouristiques (Stone et Stone, 2011 ; Lucchetti et Font, 2013 ; Lobo et al.,
2016) — et dont les membres doivent collectivement porter le développement, depuis leur
définition jusqu’a leur mise en ceuvre. Ainsi, les communautés d’accueil qui s’engagent dans le
développement d’activités écotouristiques deviennent des organisations écotouristiques

communautaires (CBE écotouristiques, dorénavant), au sein desquels les individus membres

5 La littérature anglophone sur le tourisme communautaire emploie indistinctement les termes implication
(community involvement) ou participation (community participation) pour aborder le rle des communautés
d’accueil dans le développement des activités touristiques communautaires.

6 Dans le champ du tourisme communautaire, I’empowerment de la communauté d’accueil est abordé comme un
processus multidimensionnel (Sogiel, 2003) visant & accroitre la capacité d’agir individuelle et collective de ses
membres (Ruiz et Hernandez, 2010 ; Trommlerova et al. 2015), pour les conduire a agir en tant qu’acteurs
autonomes, exercer un controle sur leur propre bien-étre, et accéder & une vie digne (Zhao et Ritchie, 2007 ;
Scheyvens et Russell, 2012 ; Knight et Cottrell, 2016).
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sont appelés a participer ensemble et activement a la définition du projet touristique et a sa mise

en ceuvre concrete.

Toutefois, alors qu’il est pos¢ comme central en théorie, dans la pratique, 1’enjeu de
I’implication est difficile a opérer. En effet, d’'une maniere générale, le constat réitéré par de
nombreux auteurs est le suivant : les organisations touristiques, durables et communautaires, se
heurtent trop souvent a une participation inégale des acteurs, et a des processus de collaboration
inefficaces, mettant en péril la pérennité du projet commun (Getz et Timur, 2005 ; Jamal et
Stronza, 2009 ; Dodds et Butler, 2010 ; Waligo et al., 2013, 2015 ; Simons et Groot, 2015 ;
Dangi et Jamal, 2016 ; Latip et al., 2018). L’implication active et effective est d’autant plus
difficile a mettre en ceuvre dans des CBE écotouristiques qui voient le jour dans des contextes
socioculturels particuliers, souvent marqués par des inégalités sociales, des asymétries de
pouvoir et des moyens économiques limités, rendant difficile la participation des membres de
la communauté, peu accoutumés aux enjeux touristiques (Timothy, 1999 ; Tosun, 2000 ; 2006 ;
Cole, 2006 ; Lopez-Guzman, 2011 ; Schéou et Girard, 2012). Or, la prise en main autonome et
efficace desdits projets par les membres des communautés d’accueil suppose une pleine
appropriation des savoir-faire managériaux qui y sont intrinsequement liés, et dont la maitrise
conditionne le succés et la pérennité; par exemple, des savoir-faire entrepreneuriaux
nécessaires a la définition et a la mise en ceuvre effective d’une offre touristique

communautaire, qui soit adaptée aux attentes de la clientele.

Ainsi, posée comme essentielle dans les trois domaines de recherche que sont le tourisme
durable, le tourisme communautaire, et la community-based enterprise, 1’'implication des
communautés d’accueil et de leurs membres dans la formulation et dans I’implémentation de la
stratégie, constitue un véritable défi a relever. Une question centrale se pose: comment
I’implication individuelle s’opére-t-elle et quels en sont les principaux freins et leviers ? Cette

question attend de recevoir des réponses empiriques et théoriques.

En effet, a ce jour, quelques travaux issus des trois domaines de recherche précités ont fourni
un premier niveau de résultats et de contributions théoriques qui sont a enrichir. Ceux-ci portent
plus spécifiquement sur (i) le role facilitateur de 1’organisation, et (ii) les ressorts individuels

de I'implication.

Un premier ensemble de travaux s’est intéressé au role de 1’organisation comme facilitateur de
I’implication individuelle. Ce rdle a principalement été abordé sous 1’angle du contexte

organisationnel et des processus mis en ceuvre (Waligo et al., 2013), du design organisationnel
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et ses principales caractéristiques (eg. Tosun, 2000 ; Getz et Timur, 2005 ; Chen et al., 2017),
et du rble joué par certains acteurs internes et externes clés (eg. Tosun, 2000 ;
Kontogeorpopoulos et al., 2014 ; Fletcher et al., 2016 ; Chen et al., 2017).

D’autres travaux se sont plus particuliérement attachés a identifier les ressorts de 1’implication
individuelle. Dans la littérature relative au tourisme durable et communautaire, et a la CBE, ces
ressorts sont principalement de deux ordres : motivationnel (incluant un volet identitaire) et

cognitif.

D’une part, ’implication individuelle est généralement abordée sous I’angle de I’incitation, ou

motivation a s’impliquer. Celle-ci dépend principalement de trois types de ressorts incitatifs :

. L’évaluation des retombées socioéconomiques, environnementales et culturelles : plus les
retombées attendues sont importantes (ex. la création d’emplois moins précaires, la
géneration de revenus, la sauvegarde du patrimoine naturel et/ou culturel local), plus les
résidents des communautés d’accueil, qui partagent des intéréts communs avec les autres
parties prenantes du projet touristique sont incités ou motivés a prendre une part active dans

son développement (Nunkoo et Gursoy, 2012 ; Latip et al., 2018).

. Le partage de valeurs fédératrices relativement génériques, telles que la solidarité, 1’équité,
I’écologie ou la sauvegarde des cultures, entre les différentes parties prenantes. Ces valeurs,
qui doivent étre identifiées et institutionnalisées des la conception du projet, constituent un
repére pour les individus au moment du choix de s’associer ou non au projet touristique (Van
Der Yeught, 2007 ; 2009 ; 2016b ; Dherment et VVan Der Yeught, 2011).

. L’adéquation entre le projet a développer et les identités sociales, culturelles et/ou ethniques
qui coexistent sur les territoires d’accueil. Ces identités sont susceptibles d’influencer la
vision (positive ou négative) que les résidents membres des communautés d’accueil ont du
projet stratégique a construire en commun, et donc de conditionner leur décision de s’y

impliquer ou non (Ruiz et Hernandez, 2007 ; Nunkoo et Gursoy, 2012 ; Palmer et al., 2013).

Ainsi, 1’évaluation des retombées socioéconomiques, le partage des valeurs et 1’adéquation
projet / identité (ou ressorts identitaires) constituent ce que nous proposons de nommer le

déterminant motivationnel de 1I’implication.

D’autre part, certains auteurs ont souligné I’importance des ressorts cognitifs, ou déterminant
cognitif de I’implication individuelle. Ceux-ci renvoient principalement a la perception et a la

compréhension que les résidents membres de la communauté d’accueil ont du projet touristique
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dans lequel ils sont appelés a participer (Sofield, 2003 ; Cole, 2006 ; Nunkoo et Gursoy, 2011).
En d’autres termes, les ressorts cognitifs sont vus sous 1’angle de la construction de cadres de
référence communs, construction essentielle a la compréhension du projet stratégique par les
membres de la communauté, souvent peu accoutumeés aux enjeux touristiques, et aux enjeux

stratégiques et manageériaux plus généralement.

Les travaux qui ont traité des ressorts de I’implication individuelle ont par ailleurs commencé
a établir des liens entre les déterminants motivationnel et cognitif de I’implication individuelle,
le design organisationnel support, et le r6le joue par certains acteurs externes (facilitateurs) et

internes (leaders).

Toutefois, a ce jour, I’étude de ces ressorts et de leur lien avec 1’organisation et/ou le leadership
exercé par des acteurs externes ou internes n’est pas aboutie. En effet, les premiers résultats
offerts par la littérature ouvrent des pistes de recherche qui sont a enrichir. Principalement, il
s’agit de développer de nouvelles recherches empiriques afin de contribuer théoriquement a la
compréhension des contours et contenus des ressorts motivationnel et cognitif, ainsi que de
déterminer la maniére avec laquelle ils s’articulent. Il s’agit en d’autres termes d’ouvrir la
« boite noire » des principaux ressorts de I’implication individuelle pour comprendre comment,
dans quelle mesure et pourquoi ils jouent un réle clé dans I’implication. Ouvrir cette « boite
noire » ou étudier ces ressorts en profondeur devrait permettre, par exemple, de comprendre
plus avant la place et le role de la dimension identitaire, d’identifier précisément ce sur quoi
portent les cadres de références a construire en commun, et plus généralement, de comprendre
comment le processus d’implication se noue et s’explique en lien avec ses déterminants
(Nunkoo et Gursoy, 2012 ; Palmer et al., 2013 ; Kontogeorpopoulos et al., 2014 ; Waligo et al.,
2013 ; 2015 ; Chen et al., 2017 ; Latip et al., 2018), dans une structure donnée, et en contexte.

Etudier la place et le role des déterminants motivationnel, identitaire et cognitif de I’implication
individuelle, dans la prise de décision stratégique et sa mise en ceuvre, et au sein d’organisations
devant faire preuve d’adaptation et de résilience, invite a intégrer a la réflexion les apports des
travaux recents sur les micro-fondations de la capacité dynamique. En effet, le courant des
capacités dynamiques constitue, depuis la fin des années quatre-vingt-dix, le cadre dominant
dans le champ du management stratégique, pour étudier la capacité de 1’organisation a
reconfigurer sa base de compétences, pour évoluer et s’adapter aux mutations des
environnements dynamiques (Teece et al., 1997), mais aussi modérément dynamiques ou
relativement stables (Eisenhardt et Martin, 2000 ; Ambrosini et Bowman, 2009). A I’instar de
Van Der Yeught (2016a ; 2017), alors que ce courant est habituellement plutét centré sur les
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multinationales confrontées a des environnements mouvants, caractérisés par des changements
technologiques rapides, nous le mobilisons dans le contexte peu habituel des organisations
touristiques durables, et plus particulierement des CBE engageées dans le développement de

projets écotouristiques communautaires.

Depuis I’article fondateur de Teece, Pisano et Shuen (1997), la littérature s’est attachée a ouvrir
la « boite noire » des capacités dynamiques pour analyser leurs micro-fondations, ¢’est-a-dire
ce qui les fonde et ce qui explique leur déploiement a un niveau trés micro de 1’organisation
(Abell et al., 2008 ; Felin et Foss, 2011 ; Salvato et Rerup, 2011 ; Felin et al., 2012). Par niveau
micro, les auteurs entendent un niveau d’analyse individuel (Barney et Felin, 2013 ; Winter,
2013) ou celui de petits collectifs, c’est-a-dire situé a une échelle plus locale que celle de
I’organisation dont la capacité dynamique est étudiée (Felin et al., 2012). Dans une perspective
pragmatique, il s’agit de comprendre comment, au niveau d’analyse retenu, les acteurs
participent concretement aux activités de sensing, seizing et transforming (Felin et Foss, 2005
; Katkalo et al., 2010 ; Teece et al., 2014), dans un contexte organisationnel qui a la fois
contraint et facilite leurs actions (Barney et Felin, 2013). Le sensing renvoie a I’identification
ou création d’opportunités nouvelles, le seizing, au diagnostic des ressources a mobiliser et des
investissements a opérer pour répondre aux opportunités et en capturer la valeur, et le
transforming, a la reconfiguration continue des ressources pour soutenir la compétitivité a long
terme (Teece, 2007).

Plusieurs travaux centrés sur les micro-fondations de la capacité dynamique ont porté sur le
niveau individuel ; ils se sont généralement centrés sur le rdle des managers (Katkalo et
al., 2010 ; Rouleau et Balogun, 2011 ; Eriksson, 2013 ; Helfat et Peteraf, 2015 ; Teece, 2014 ;
2016). Peu ont traité celui des employés (Eriksson, 2013 ; Zollo et al., 2016 ; Strauss et
al., 2017 ; Fallon-Byrne et Harney, 2017) pourtant souvent appelés a jouer un réle actif dans
les activités de sensing, seizing et transforming (Zollo et al., 2016). Ceux qui s’y sont intéressés
(Randall et al., 2011 ; Salge et Vera, 2013 ; Zollo et al., 2016 ; Strauss et al., 2017) fournissent
un premier niveau de résultats en reliant I’implication a des déterminants motivationnels,
identitaires et cognitifs, dont ils donnent une définition, et qu’ils proposent d’analyser en lien

avec des variables organisationnelles et le rdle joué par les leaders.

Les travaux qui ont trait¢ de I’implication des personnels, abordent le déterminant
motivationnel sous 1’angle de la capacité des individus a évaluer les retombées de leur
implication a court et plus long termes (Strauss et al., 2017), et soulignent 1’importance de

I’adéquation entre les valeurs intrinséques du projet et les croyances profondes des individus
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qui y participent (Zollo et al., 2016 ; Strauss et al., 2017). Le déterminant identitaire renvoie
principalement a la nécessité d’une adéquation projet / identité (Strauss, 2017). Enfin, le
déterminant cognitif est analysé sous I’angle de la construction des modéles mentaux
(Uitdewilligen, 2010 ; Randall et al., 2011 ; Zollo et al., 2016), ou structures de base de la
cognition (Helfat et Peteraf., 2015) qui aident les individus a interpréter les situations et a

s’engager dans des actions appropriées (Weick et al., 2005).

Ainsi, la littérature récente relative aux micro-fondations des capacités dynamiques fournit un
premier ensemble de réponses a la question des ressorts ou déterminants de 1’implication
individuelle des membres de I’organisation dans la prise de décision stratégique et sa mise en
ceuvre, autrement dit, dans les activités de sensing, seizing et transforming. Toutefois, ces
déterminants et la fagon dont ils s’articulent sont a étudier plus avant de maniere empirique. Ils
sont particulierement intéressants & étudier dans des organisations ou I’implication des
personnels est attendue au niveau opérationnel mais aussi décisionnel (Zollo et al., 2016),
comme celles qui développent des stratégies durables d’un point de vue social et/ou
environnemental (Zollo et al., 2016, Strauss et al., 2017). Le cas des organisations touristiques
durables, et plus particulierement des CBE engagées dans le développement de projets

écotouristiques communautaire est dans ce contexte particulieérement pertinent a étudier.

En définitive, deux pans de littérature — celui relatif au tourisme durable et communautaire, et
ala CBE d’une part, et celui spécifique aux micro-fondations des capacités dynamiques, d’autre
part — se rencontrent sur la question clé de I’identification des ressorts ou déterminants de
I’implication individuelle, et de leurs modalités et conditions d’activation. Ces deux champs
théoriques sont appelés a communiquer entre eux ; ils partagent des préoccupations récentes
communes, rencontrent des difficultés similaires, et travaillent tous deux a développer des
contributions empiriques et théoriques sur les ressorts motivationnel, cognitif et identitaire de
I’implication individuelle des personnels autres que les managers, dans la prise de décision
stratégique et sa mise en ceuvre, autrement dit dans les activités de sensing, seizing et

transforming, en particulier au sein d’organisations développant des stratégies durables.

Situé a I’intersection de ces deux pans de littérature, notre travail de these se centre précisément
sur ces différents points de questionnements; il propose d’étudier en profondeur les
déterminants de I’implication individuelle, leur articulation et activation, dans le contexte

particulier des CBE écotouristiques. Il vise ainsi a répondre a cette question de recherche :
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Comment Uimplication individuelle, dans la mise en ceuvre des activités de sensing, seizing
et transforming, s’opére-t-elle et s’explique-t-elle, au sein d’organisations écotouristiques

communautaires ?

Contexte et méthodologie de la recherche

Notre étude empirique est conduite au sein de deux organisations communautaires mexicaines,
engagées dans le développement d’une activité écotouristique : la CBE écotouristique La Selva
del Marinero (Etat de Veracruz), et la CBE artisanale Masehual Siuamej Mosenyolchicauani,
plus particuliérement sa division écotouristique Taselotzin (Etat de Puebla). Elle vise a étudier
les micro-fondations des capacités dynamiques, sous I’angle de I’implication des membres de

la CBE dans la mise en ceuvre des activités de sensing, seizing et transforming.

Notre recherche développe une étude de cas comparative dans le paradigme épistémologique
réaliste critique (Bhaskar, 1978 ; Tsoukas, 1989 ; Wynn et Williams, 2012). L’« étude de cas
réaliste critique » est a la fois exploratoire et abductive (Avenier et Thomas, 2015). Elle vise,
par abduction, a générer des connaissances sur « ce qui explique » le flux d’événements observé
et qui constitue le phénoméne étudié ; ici, I’implication individuelle dans les activités de

sensing, seizing et transforming.

Notre étude suit les étapes méthodologiques du processus « DREI » (Description, Retroduction,
Elimination, Identification) (Bhaskar, 1978), issu du réalisme critique. Ce processus en quatre
étapes, vise a décrire les événements majeurs, imaginer par abduction (ou retroduction) les
causes possibles de ces éveénements, éliminer les explications alternatives possibles, et identifier

les mécanismes générateurs a I’ceuvre.

Principaux résultats de la recherche

Nos résultats restituent, pour chaque cas étudié, les phases qui ont structuré la création et la
valorisation des compétences de la CBE dans le temps. Pour chacune d’elles, ils proposent une
analyse détaillée des déterminants de I’implication des membres de la CBE dans les activités
de sensing, seizing et transforming, en lien avec les contextes environnementaux et

organisationnels au sein desquels ils sont activés.

Ce faisant, nos résultats montrent les différents types de compétences dont la création et la
valorisation ponctuent le développement stratégique d’une CBE. Pour chaque type de
compétence a créer ou a développer, ils identifient les mécanismes explicatifs de 1’implication
individuelle des membres de la CBE dans les activités de sensing, seizing et transforming — ses

déterminants motivationnels, cognitifs et identitaires — et précisent comment leur activation et
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orchestration s’opérent, en lien avec le type de structure organisationnelle, d’apprentissage et

de leadership.

La combinaison de ces résultats permet 1’élaboration d’un mod¢le émergent de 1’implication
des membres de la CBE dans les activités de sensing, seizing et transforming. Ce modele
contribue simultanément aux deux pans de littérature a I’intersection desquels se situe notre
question de recherche : d’une part, celui relatif au tourisme communautaire, durable et a la
community-based enterprise ; et d’autre part, celui relatif aux micro-fondations des capacités
dynamiques. Les travaux issus de ces littératures avaient deja identifié, de maniere cloisonnée
et différenciée, des mécanismes explicatifs de trois ordres : le déterminant motivationnel, le
déterminant cognitif et le déterminant identitaire. Le modele émergent élaboré enrichit la
compréhension de ces mécanismes, de leur mode d’activation et de la manicre dont ils se
combinent, pour permettre I’implication individuelle de 1’ensemble des personnels de la CBE
dans la prise de décision et mise en ceuvre stratégique, soit encore les activités de sensing,
seizing et transforming. Il fournit ainsi des éléments de réponse aux questionnements clés
identifiés dans la littérature : comment I’implication individuelle des personnels dans les
activités de sensing, seizing et transforming s’opére-t-elle ? Quels en sont les principaux

ressorts ?

Si le modéle émergent contribue simultanément aux deux pans de littérature précités, il fournit
des contributions théoriques spécifiques a chacun d’entre eux, sur leur maniére spécifique de
définir les contours et contenus des mécanismes d’ordre motivationnel, cognitif et/ou
identitaire, explicatifs de ’implication individuelle ; leur maniere spécifique d’appréhender
comment ces mécanismes se combinent entre eux ; et leur maniére spécifique d’aborder

I’activation de ces mécanismes Via la structure organisationnelle et le leadership.

Structure de la these
Notre theése s’articule autour de cinq chapitres.

Les deux premiers chapitres dressent le cadre conceptuel de notre étude, avec un double
objectif : positionner notre recherche vis-a-vis de la littérature antérieure et identifier les fossés

théoriques que notre étude vise pour partie a combler. Ils s’organisent de la maniére suivante :

. Le chapitre 1 propose une revue de littérature ciblée sur I’implication individuelle, telle
qu’abordée dans trois domaines de recherche voisins : le tourisme durable, le tourisme
communautaire et la community-based enterprise. Une premiére partie présente ces trois

champs, leurs principaux enjeux a la fois communs et spécifiques, ainsi que ’intérét qu’ils
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portent a la question de I’implication des résidents membres des communautés d’accueil ou
de la CBE, dans la prise de décision et mise en ceuvre stratégique. Une deuxiéme partie
identifie les principaux ressorts de cette implication et examine la maniere dont ils sont

traités dans les trois domaines de recherche mobilisés, pour en identifier les limites.

. Le chapitre 2 présente une revue de littérature axée sur I’implication individuelle dans la
prise de décision et mise en ceuvre stratégiques, telle qu’abordée par la littérature sur les
capacités dynamiques et leurs micro-fondations. Une premiere partie est consacrée a la
présentation des fondements théoriques du courant des capacités dynamiques. Une seconde
partie présente la perspective micro-fondationnelle des capacités dynamiques. Elle
s’intéresse au niveau individuel comme micro-fondation de la capacité dynamique, et
identifie plus précisément les ressorts de I’implication individuelle — celle des individus
autres que les managers — dans la mise en ceuvre des activités de sensing, seizing et
transforming. Cette partie est I’occasion de souligner les limites des travaux quant a
I’identification des mécanismes explicatifs de I’implication individuelle dans les activités de

sensing, seizing et transforming et de leurs conditions d’activation.

. Puis, le chapitre 3 présente nos choix épistémologique et méthodologique. Une premiere
partie expose et justifie notre positionnement épistémologique, ainsi que les choix
méthodologiques qui en découlent. Une seconde partie est consacrée au contexte et a la mise
en ccuvre de la recherche; elle présente les cas étudiés et restitue la démarche

méthodologique suivie pour réaliser notre étude de cas comparative réaliste critique.

. Le chapitre 4 présente les résultats de notre étude. La premiére partie est consacrée aux
résultats du premier cas, la CBE La Selva del Marinero. La seconde partie présente ceux du
deuxieme cas, la CBE Masehual Siuamej Mosenyolchicauani. Ces résultats sont présentés

sous la forme de narratifs. Un point présentant la comparaison des cas clét ce chapitre.

. Le chapitre 5 est consacré a la discussion. Une premiére partie restitue 1’analyse
comparative des deux cas, qui prend la forme d’un modéle émergent. Une seconde partie
présente et discute les contributions théoriques de notre recherche aux travaux existants dans

les deux pans de littérature mobilisés dans les chapitres 1 et 2.

Enfin, la conclusion générale synthétise les apports théoriques et managériaux de notre
recherche, et en présente les limites. Puis, elle identifie les perspectives de recherche futures,

ouvertes par notre travail de these.
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CHAPITRE 1

L’implication individuelle dans la prise de décision et mise en
ceuvre stratégique : Une question clé et transverse dans la
littérature sur le tourisme durable, communautaire et la CBE

Structure du chapitre

l. Tourisme durable, communautaire et CBE : des principaux enjeux a la
problématique clé de ’implication individuelle........................ccooiini 15

1.1  Letourisme durable : des enjeux au défi de I’implication des parties prenantes......... 16
1.1.1 Une définition adossée aux préceptes du développement durable ............ccccoevrviviiiinennnns 17
1.1.2 Les grands enjeux du tourisme durable ... 20
1.1.3 L’implication des parties prenantes : Une qUESEION Cl&...........ccocvrirereinininine e 26

1.2 Le tourisme communautaire : de ses enjeux a la question clé de I’implication active de
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Chapitre 1 : L’implication individuelle dans la prise de décision et mise en ceuvre stratégique : une question
clé et transverse dans la littérature sur le tourisme durable, communautaire et la CBE

“implication individuelle est une question clé et transverse a trois domaines de
recherche largement voisins : le tourisme durable, le tourisme communautaire et la
community-based enterprise (CBE). Ces trois champs qui partagent des enjeux
environnementaux, économiques, sociaux et culturels relativement proches, se rencontrent ainsi
autour d’une problématique clé et saillante pour eux : I’implication des communautés d’accueil
et de leurs membres dans la mise en ceuvre de la stratégie, et ce qui est plus original, dans sa

formulation.

En effet, le défi de I’implication des parties prenantes en général, et celle des résidents membres
des communautés d’accueil en particulier, est posé comme central dans ces trois champs.
Toutefois, il est difficile a relever dans la pratique et se heurte & de nombreux échecs. Ainsi, les
domaines de recherche du tourisme durable, communautaire et de la CBE attendent des
réponses communes a la question de la mise en ceuvre de cette implication et de 1’identification

de ses principaux ressorts.

Le chapitre 1 propose une revue de littérature axée sur I’implication individuelle, telle
qu’abordée dans ces trois domaines de recherche. Ce chapitre s’organise en deux parties. Une
premiére partie présente les trois champs précités, leurs principaux enjeux a la fois communs et
spécifiques, ainsi que 1’intérét qu’ils portent a la question de I’implication des résidents
membres des communautés d’accueil ou de la CBE, dans la prise de décision et mise en ceuvre
stratégique. Une deuxieme partie identifie les principaux ressorts de cette implication tels

qu’identifiés et étudiés par la littérature, pour en identifier les limites.

l. Tourisme durable, communautaire et CBE : des principaux enjeux a
la problématique clé de I’implication individuelle

Dans cette premiére partie, nous présentons successivement (1.1) le tourisme durable, (1.2) le
tourisme communautaire, et (1.3) la community-based enterprise, en identifiant leurs enjeux
communs et spécifiques, et en restituant les contextes dans lesquels ceux-ci ont émergé. Dans
chacun d’entre eux, nous examinons l’intérét port¢ a la problématique de I’implication
individuelle. Puis, nous identifions les questions relatives aux modalités concrétes de mise en
ceuvre de cette implication, questions qui persistent comme ouvertes dans la littérature et qui

attendent de recevoir des réponses précises et concretes.

15



Chapitre 1 : L’implication individuelle dans la prise de décision et mise en ceuvre stratégique : une question
clé et transverse dans la littérature sur le tourisme durable, communautaire et la CBE

1.1  Letourisme durable : des enjeux au défi de I’implication des parties prenantes

Le tourisme figure parmi les secteurs d’activité qui croissent le plus rapidement dans le monde,
contribuant aujourd’hui a prés de 10% du PIB mondial (OMT, 2018). Cette importante
contribution, qui place I’industrie du tourisme devant les secteurs pétrolier, automobile ou agro-
alimentaire, s’accompagne d’une progression ininterrompue des arrivées touristiques
internationales qui, selon les prévisions de I’OMT, devraient atteindre 1,5 milliard de voyageurs
en 2020 et continuer d’augmenter a un rythme moyen de 3,3% par an jusqu’en 2030.
Pourvoyeur de devises’ et créateur d’emplois®, le tourisme se positionne comme un outil
considérable de développement socioéconomique, permettant aux pays peu dotés en ressources
agricoles, miniéres, ou industrielles de se développer a partir des richesses naturelles et
culturelles disponibles sur leur territoire (El Alaoui, 2006). D’aprés les propos récents du
Secrétaire général de ’OMT, M. Zurab Pololikashvili, « les voyages internationaux continuent
de croitre fortement, confirmant le réle moteur clé du tourisme dans le développement
économique. En tant que troisiéme secteur exportateur au monde, le tourisme est essentiel au

regard [...] de la prospérité des communautés du monde entier »°.

Toutefois, si le tourisme constitue un moteur économique puissant, il génére des externalités
négatives importantes sur 1’environnement naturel planétaire. En effet, selon une étude
australienne récente (Lenzen et al., 2018), le tourisme représente, a lui seul, jusqu’a 8% des
émissions de gaz a effet de serre dans le monde, soit 4,5 milliards de tonnes de dioxyde de
carbone par an'®. En augmentant considérablement ses émissions de CO2 chaque année, le
tourisme mondial contribue a aggraver le réchauffement climatique et ses conséquences
néfastes pour la planete : fonte des glaces, montée des eaux, déplacement de populations,
dégradation des écosystemes, disparition de certaines espéces animales, blanchissement des

barriéres de corail etc.

Par ailleurs, I’industrie touristique exerce de fortes pressions sur les communautés locales et

constitue une menace sérieuse pour leur bien-étre et leur survie (Dangi et Jamal, 2016). Ces

"Selon ’OMT, les recettes touristiques représentent la source premiere de devises pour 46 des 49 pays les moins
avancés (PMA), (CNUCED, 2004)

8 Le secteur touristique offre actuellement 313 millions d'emplois, ce qui représente environ un emploi sur dix
dans le monde (Travel and Tourism Council, 2017 ; OMT, 2018)

® Communiqué de presse de I’OMT du 15 janvier 2018, disponible ici: http://media.unwto.org/fr/press-
release/2018-01-15/les-resultats-2017-du-tourisme-international-au-plus-haut-des-sept-derniere  (Consulté en
janvier 2019)

10 Ces chiffres combinent 1’évaluation des émissions de gaz a effet de serre relatives aux activités de transports
touristiques (I’avion étant le premier polluant) avec celles provoquées par la production et la consommation de
biens et services touristiques divers (activités d’hotellerie, de restauration, achats divers etc.)
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pressions sont d’abord d’ordre économique, relatives a une répartition souvent inéquitable des
bénéfices genérés par le tourisme, lesquels sont freqguemment absorbés par des intermédiaires
au détriment des populations d’accueil des pays du monde les plus défavorisées (APEC, 2010 ;
Lopez-Guzman, 2011 ; Francgois-Lecompte, 2013). Elles sont également d’ordre culturel et
social. En effet, le tourisme contribue a la déstructuration des sociétés traditionnelles et la
détérioration du lien social au sein des communautés d’accueil (Bensahel et Donsimoni, 1999 ;
Van Der Yeught, 2007). De plus, il entraine parfois la perte du patrimoine culturel (Nepal,
2008), au profit d’une « mondialisation des modes de vie », ou d’une folklorisation des rites et
coutumes autochtones qui porte atteinte au sentiment de dignité des peuples (Van Der Yeught,
2007 ; Frangois-Lecompte, 2013). Dans des cas extrémes et encore trop fréquents, le tourisme
engendre des dérives diverses sur le plan social, telles que le travail forcé ou sous-payés pour
des catégories de population particulierement vulnérables ; ou pire, 1’exploitation sexuelle
incluant la prostitution infantile, dans certaines régions d’Asie, d’Afrique et d’Amérique de sud

notamment (EI Alaoui, 2006).

Face a ce constat, depuis une trentaine d’années (soit, le début des années quatre-vingt-dix),
des efforts importants sont réalisés a 1’échelle mondiale pour tenter de minimiser les impacts
négatifs de I’industrie du tourisme en expansion et agir en faveur d’un développement
touristique plus responsable, qualifié de durable. Le tourisme durable, comme I’indique sa
terminologie, s’inscrit dans la lignée d’un champ pionnier des années quatre-vingt, celui du
développement durable, qui centre la réflexion autour d’un enjeu central : la durabilité,
entendue comme la capacité des sociétés actuelles a répondre aux besoins du présent, sans
compromettre la capacité des générations futures a répondre aux leurs (CMED, 1987). Son
expression est attendue dans plusieurs domaines - environnemental, social, culturel et
économique - au service de la pérennité des ressources de la planéte et de la prospérité des

sociétés humaines.

1.1.1 Une définition adossée aux préceptes du développement durable
Les premiers efforts institutionnels en faveur de la durabilité sont initiés dans les années
soixante-dix, portés par d’importants organismes internationaux dont le souci premier est de
sensibiliser les hauts dirigeants du monde, mais aussi les populations, aux enjeux
environnementaux. Il s’agit de développer et de mettre en ceuvre des solutions pratiques
durables pour répondre aux défis planétaires qui touchent tant les pays industrialisés que les
régions du monde en développement. Parmi les initiatives envisagées, celles entreprises par

I’Organisation des Nations Unis (ONU) ont été déterminantes ; avec d’une part, la tenue de la
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Conférence de Stockholm (1972) qui place d’emblée les questions écologiques au rang des
préoccupations mondiales et donne naissance au Programme des Nations Unis pour
I’Environnement (PNUE), chargé de coordonner et d’assister les pays dans 1I’implémentation
des politiques environnementales ; et d’autre part, la Convention de I’'UNESCO (Organisation
des Nations Unies pour I’Education, la Science et la Culture) qui établit les principales lignes
directrices en faveur de la protection et la conservation des patrimoines naturels et culturels
(UNESCO, 1972). Dans le méme temps, le célébre rapport « The Limits to Growth » du Club
de Rome nourrit ces réflexions en mettant en exergue les risques inhérents a une croissance
économique supposée « sans fin», dont les effets incontrélés (pollution, épuisement des
ressources) provoqueraient une dégradation brutale des conditions de vie et compromettraient

I’avenir de I’humanité (Meadows, 1972).

C’est dans ce contexte de prise de conscience globale des effets d’une exploitation abusive des
ressources de la planéte a long terme, et a la suite d’un long débat opposant les partisans de la
croissance économique et les défenseurs de I’environnement, que le concept de développement
durable voit le jour. Il est introduit et popularisé dans les années quatre-vingt, a 1’occasion de
la parution du rapport fondateur de portée mondiale « Notre avenir a tous », (CMED, 1987),
communément connu sous le nom de Rapport de Brundtland, lequel fournit un état des lieux de
la planéte et souligne 1’urgence d’agir face aux crises qui bouleversent le monde. Défini dans
son acception la plus large comme « un développement capable de satisfaire les besoins des
générations actuelles sans compromettre la capacité des générations futures a répondre aux
leurs » (CMED, 1987 : 51), le développement durable s’est présenté comme une solution
aspirant a réconcilier croissance économique, sauvegarde de [’environnement et équité
sociale. Il oriente ainsi la réflexion en faveur d’une plus grande équité tout d’abord intra et
inter générationnelle ; il s’agit notamment d’encourager 1’utilisation durable et raisonnée des
ressources environnementales et culturelles. La réflexion s’oriente, par ailleurs, vers
I’instauration d’une équité nord-sud, qui vise particulierement la réduction des disparités de
développement entre le monde « occidental » considéré comme développé et les régions du

monde plus défavorisées (Dangi et Jamal, 2016).

En pointant D’existence d’inégalités de développement dans le monde, creusées par une
surexploitation des ressources disponibles (CMED avant-propos, 1987), les précurseurs du
développement durable évoquent le devenir des communautés locales - notamment celui des
peuplades autochtones d’Amérique du Nord, d’Asie, d’Amazonie, d’Afrique ou d’Australie -

particulierement vulnérables, souvent marginalisées, voire menacées d’« extinction culturelle »
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(CMED avant-propos, 1987 : 93). lls appellent ainsi les gouvernements du monde a intégrer
davantage ces communautés isolées dans les processus de développement socioéconomiques
locaux et nationaux pour limiter le risque de leur marginalisation, et leur permettre de bénéficier
équitablement des retombées économiques, sociales et culturelles genérées par les différents

projets engagés sur leur territoire.

De maniére générale, le développement durable prévoit une plus grande intégration des intéréts
et avis des différentes parties prenantes des sphéres publiques et privées (entreprises,
associations, gouvernement, ONG, financeurs etc.) concernées par des projets de
développement dans des domaines variés (environnement, urbanisme, organisation des services
publics, développement d’activités économiques, sociales, de santé, etc.). Aussi, il encourage
la participation des citoyens a ces projets dont ils bénéficient, et qui affectent leur vie. Leur
implication dans la définition de ces différents projets vise une meilleure inclusion économique
et sociale, que la Charte des Droits Fondamentaux de I’Union Européenne définit comme « un
processus qui garantit que les personnes en danger de pauvreté et d’exclusion sociale
obtiennent les possibilités et les ressources nécessaires pour participer pleinement a la vie
économique, sociale et culturelle, et qu’elles bénéficient d’un niveau de vie et de bien-étre
considéré comme normal pour la société dans laquelle elles vivent. L’inclusion sociale leur
garantit une meilleure participation aux processus de prise de décision qui affectent leur vie et
un meilleur accés a leurs droits fondamentaux. » (Conseil de I’Europe, 2013 : 110). Dans cette
perspective, le développement durable promeut I’instauration de nouveaux processus
décisionnels associant 1’ensemble des parties prenantes, a travers la mise en place de
gouvernances dites participatives. Cet enjeu participatif concerne a plus forte raison les
communautés locales dont on cherche, non sans difficulté, a favoriser la participation effective
aux décisions, en vue de les aider a mieux définir et mieux faire respecter leurs intéréts

communs (CMED avant-propos, 1987).

Ces réflexions sur la durabilité des sociétés menées dans le cadre du Rapport de Brundtland ont
prépare le Sommet de la Terre de Rio (1992) au cours duquel 182 pays ont travaillé ensemble
a ’opérationnalisation du développement durable, a travers 1’élaboration d’un plan d’action
général - le programme Agenda 21 (traduit en frangais par Action 21) - structuré autour de
quatre grands axes, incluant les dimensions économiques et sociales du développement, la
préservation et la gestion des ressources, la définition du role des principaux acteurs et les
moyens d’exécution. Au cours de cet évenement majeur, le tourisme est identifié parmi les cinq

principales industries mondiales appelées a s’inscrire dans une démarche de développement
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durable de maniére prioritaire (Graci et Dodds, 2010). Sous I’impulsion de 1’Organisation
Mondiale du Tourisme (OMT), du World Travel & Tourism Council, et du Conseil de la Terre
(1996), et du fait de ’ampleur des enjeux économiques, environnementaux, et socioculturels
liés a ce secteur, un Agenda 21 dédié a I’industrie du tourisme et des voyages est finalement

créé quatre anneées plus tard pour donner naissance au tourisme durable.

Dans la continuité des préceptes du développement durable, le tourisme durable est défini par
I’OMT de la maniére suivante : « Un tourisme qui tient pleinement compte de ses impacts
économiques, sociaux et environnementaux actuels et futurs, en répondant aux besoins des
visiteurs, des professionnels, de l’environnement et des communautés d’accueilt ». Le
tourisme durable prévoit ainsi d’appliquer les principes directeurs du développement durable a
toutes les formes de tourisme existantes - y compris le tourisme de masse - poursuivant des

enjeux environnementaux, socioculturels et économiques propres a son développement.

1.1.2 Lesgrands enjeux du tourisme durable
Pour étre durable, le tourisme doit se rapprocher au mieux d’un €équilibre entre les trois piliers
de la durabilité, a savoir (i) le pilier environnemental, (ii) le pilier socioculturel, et (iii) le pilier
économique. Le tourisme durable, parfois qualifié de 