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Introduction

INTRODUCTION

On doit tout espérer d'un monargue si juste ;
que st

. . N . 1
Mais sans un Mécenas a quoi sert un Auguste ?

1. En commencant ce travail de recherche, il est assez vite apparu, a partir de l'actualité, que le
terme de mécénat, ou que les pratiques de philanthropie et ou encore que la notion de don, était
synonyme d’un « club » de philanthropes internationaux au premier rang duquel Bill Gates. Ce

. . . . 2
« club » est devenu une sorte de « marronnier » journalistique”.

2. Plus récemment, c’est I'incendie de la Cathédrale de Notre-Dame de Paris qui a entrainé
ces notions dans des controverses’ dont la principale peut se résumer ainsi : Paction de mécénat
est-elle une action intéressée ou désintéressée ? Pour le dire autrement, le philanthrope est-il
empreint de pure générosité ou est-il nécessairement en attente d’une contrepartie ? ou une

combinaison des deux est-elle compatible ?

3. Ces faits issus de l'actualité portent en germe combien le mécénat recouvre un champ de
réalités tres large au point que s’en saisir, souléve de nombreuses questions qu’elles soient d’ordre
conceptuelles, d’ordre juridiques, fiscales et aussi I'expression d’un comportement social. Ou
peut-étre aussi tout cela en méme temps | Sous une simplicité apparente, le mécénat est un objet
délicat tant par sa source juridique que par son caractere polymorphe. Le mécénat a d’ailleurs
trouvé une place tardive dans le paysage institutionnel frangais* puisqu’il a fallu d’une part, que
PEtat centralisateur accepte de sortir d’une logique de monopole de lintérét général, et d’autre

part, que le législateur apporte une définition du mécénat’. De surcroit, la pratique du mécénat

1 Boileau Nicolas (1636-1711) Auteut du texte, (Euvtes complétes de Boileau. T. 1 / accompagnées de
notes... et précédées d’une étude sur sa vie et ses ouvrages par A. Ch. Gidel,..., s.I,, s.n., 1870.

2 Otteinheimer Ghislaine (2018, 26 aott, « Quand les fortunes francaises se mettent a la philanthropie »,
consulté sur

https:/ /www.challenges.fr/patrimoine/quand-les-fortunes-francaises-se-mettent-a-la-
philanthropie_599452.

3 Vulser Nicole, (2019, 19 avril), « Notre-Dame de Paris : I'élan de générosité décrié des grandes
entreprises », consulté sur

https://www.lemonde.fr/idees/atticle/2019/04/19 /notre-dame-suspicions-autour-d-un-elan-de-
generosite_5452319_3232.html

4 Debiesse Francois et Brébisson Guy, Le mécénat, Paris, Presses universitaires de France, 2007, p.21

5 1bid, p.21
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Introduction

revét une dimension internationale car il renvoie a une action universelle, celle de la générosité
humaine. Ce qui ajoute une complexité supplémentaire a I’histoire du mécénat et a sa mise en

ceuvre en France.

4. La générosité moderne, dans notre pays, est passée dune générosité de masse (de
personnes physiques de droit privé) a celle de grands donateurs® permettant aux personnes
morales de droit privé de participer volontairement a I'intérét général. Depuis le développement
du mécénat, les bénéficiaires ont aussi changé de visage. Les associations caritatives ont regu et
regoivent toujours des financements issus de la philanthropie mais d’autres bénéficiaires sont

apparus et parmi eux, depuis peu, les personnes morales de droit public.

Histoire, évolution et clarification du mécénat en France

5.  La philanthropie revét des réalités bien différentes selon 'objet qu’il s’agit d’encourager ou
de promouvoir, comme I’a illustré Friedrich Nietzche. « Christianisme, révolution, suppression de
Lesclavage, droits égaux, philanthropie, amour de la paix;, justice, vérité : tous ces grands mots n'ont de valenr que
dans la lutte, pour servir de drapean ; non point comme réalités, mais comme mots de parade pour désigner tout
antre chose (et méme pour désigner le contraire !) »” souligne-t-il. Une étape préliminaire, et nécessaire,
consiste a clarifier les notions satellites au mécénat qui composent le répertoire de la
philanthropie et s’utilisent de maniére indifférenciée dans le langage courant. Pour y parvenir, il
faut, a vrai dire, poser les questions suivantes : qu’est-ce que la philanthropie ? Le mécénat est-il
une forme de philanthropie? Ou ces deux notions entretiennent-elles une sorte de
« concurrence » ? Ou se situent les autres notions proches telles que la charité, la générosité
publique, la bienfaisance et la bienveillance ? En effet, ces termes employés usuellement, parfois a
I’emporte-picce, ont des sens différents que 'Histoire a faconnés au gré des impulsions données

par les pouvoirs publics.

6. Comprendre le mécénat dans les sociétés contemporaines, c’est d’abord parcourir ses
, . . . . . < 8 . -
évolutions historiques. Catherine Duprat avait, dans sa these’, mis en avant que la tradition

frangaise avait privilégié le terme de « bienfaisance » des le début du XVIII® siecle et notamment

¢ «Les bonnes pratiques de mécénat des firmes et la transparence de leurs fondations
philanthropiques », RIMHE : Revue Interdisciplinaire Management, Homme & Entreprise, 2015/4 (n° 18).

7 Nietzsche Friedrich Wilhelm et Wirzbach Friedrich, La volonté de puissance, Paxis, Gallimard, 1995, page
83.

8 Duprat Catherine : « Pour l'amour de lI'humanité ». Le temps des philanthropes. La philanthropie
parisienne des Lumieres a la monarchie de Juillet. Préface de Maurice Agulhon. Tome I, Coll. « Mémoires
et documents ». 1993
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Introduction

au travers de ’Abbé de Saint-Pierre et généralisé par Voltaire’. Ce terme occupera le devant de la
scene au détriment du terme de « charité » qui fut considéré comme « égoiste » parce que ne
faisant du bénéficiaire qu'un moyen pour le donateur de gagner son Salut. Ce Salut, d’inspiration
divine, était jugé trop proche de la tradition catholique car renvoyant a 'amour divin. En
revanche, T'utilisation du terme de bienfaisance se rapproche de la philosophie des Lumieres.

Drailleurs, pour les Encyclopédistes, ce terme vient marquer une double césure.

7. La premiére marque le souci d’utilité sociale. La bienfaisance est une action sur le monde, la
ou la charité est un témoignage de 'amour de Dieu. La seconde césure distingue I’élément
intentionnel de la contrepartie. Dans la charité, la récompense se trouve dans Iintention, elle lui
est inhérente. A contrario, dans la bienfaisance, la récompense se trouve dans l'utilité sociale parce
qu’elle est d’abord une pratique rationnelle. L’évolution de la sémantique marque une volonté de
rompre avec le christianisme — pour lequel 'action de 'Homme suit la satisfaction de Dieu — et
d’évoluer vers une action utile récompensée par la société. Rappelons a ce titre que la charité

figure parmi les trois vertus théologales du christianisme aux cotés de la foi et de I'espérance'’.

8. Le terme de bienfaisance s’est imposé un temps, méme si d’autres termes vont connaitre
quelques succes. Le terme de « généreux », comme le rappelle 2 nouveau Catherine Duprat',
signifiait jusqu’au XVII® sieccle — notamment pour Corneille et Descartes — « [dme grande et
noble », et plus largement par la suite « celui que son grand ceur incline an désintéressement, an dévonement,
an don»?. Quant au terme de « bienveillance », il a été utilisé aussi pour qualifier Iinclination a
donner, ou encore l'attitude 2 donner. Ce terme tombera en désuétude au cours du XVIII® siécle
en France faisant référence davantage a une attitude qu’a des gestes'. A contrario, il trouvera une

. s 14
certaine longévité en Angleterre .

9.  Dans les époques précitées, la notion de mécénat n’était pas d’usage mais des pratiques lui
ressemblant commengaient par s’appliquer. Abordons cette question par la sémantique qui lui est
particulicre. En effet, c’est le seul nom du champ lexical de la philanthropie directement hérité
d’un nom propre. Il est Pextension en nom commun du patronyme de Gaius Mzcenas, conseiller

d'Auguste et protecteur des belles-lettres. Gaius Macenas, en son temps favori d’Auguste, ami de

O LAMBELET Alexandre, 2017. « La philanthropie : usages du terme et enjensc de Iuttes ». ethnographiques.otg,
Numéro 34 - juin 2017

10 Premiere épitre aux Corinthiens de saint Paul (I Co 13, 13)

11 DUPRAT Catherine op. ¢it., 1993

2 LAMBELET Alexandre, 2017, op cit

13 Le terme de « bienfaisance » insistant mieux sur 'importance du « faire »

14 Babcock 1947, cité par Duprat 1993 : XIV
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Virgile et d’Horace, a mérité, par la protection qu’il accordait aux Sciences et aux Arts. Ce
b b
substantif a alors désigné dans la postérité un individu qui encourage les sciences, les lettres et les
. . . 1 ;s .. . 8
arts, comme marque de ’estime pour ceux qui les cultivent”. Le mécénat fait interagir le mécéne
(donateur) et P« artiste » (donataire). De ce patronyme découle aujourd’hui la qualité de mécene
qui désigne quiconque, sans exercer lui-méme d'activité artistique, contribue a promouvoir la
. , . . . . , .
pratique d’un artiste. Mais au cours de ce travail, nous verrons que I« artiste » n’est plus P'unique

bénéficiaire.

10. Ce terme de mécénat connait ses propres évolutions historiques. Au Moyen Age, le
mécénat évolue ; il devient I'apanage de princesses comme Isabeau de Baviere qui, par ses

. . . N 16
commandes, faisait vivte de nombreux orfévres °.

Il est utilis¢é a des fins de leur propre
rayonnement par les rois et les grands féodaux. La Tenture de I'Apocalpse réalisée a la demande de
Louis d’Anjou'” ou encore Les Trés Riches Henres du duc de Berry'™ en sont quelques exemples qui

ont traversé le temps.

11.  Le mécénat poursuit son évolution pendant la Renaissance, souvent qualifiée de « ’age d’or
du mécénat ». Il se développe particulicrement en Italie, avec les At di Firenzge' qui, au-dela de
protéger les corporations médiévales d’arts et de métiers, font vivre 'art religieux. Parmi les
familles les plus prestigieuses, les Médicis, avec Laurent le Magnifique, s’illustrent au travers
d’actions de mécénat. Une dynastie fortement impliquée dans le pouvoir artistique qui poursuivra
cette culture de mécénat, notamment en France, grace a Catherine et Marie de Médicis, grandes
protectrices des artistes. En France, Catherine de Médicis va se positionner comme un des
mécénes majeurs du XVI° siécle en soutenant de nombreux artistes”, des musiciens, des hommes

de lettres, des poctes et des architectes. Mais a travers le soutien aux artistes, le recours au

15 NOEL Francois-Joseph-Michel (1756-1841) Auteur du texte et CARPENTIER L. J. M. Auteur du texte,
Nouveau dictionnaire des origines, inventions et découvertes dans les atts, les sciences. Tome 2 / ... pat
M. Fr. Noél,... et M. Carpentier, s.l,, s.n., 1827, p.734

16 ADAMS Tracy, « Isabeau de Baviere, le don et la politique de mécénat », in Le Moyen Age, n° 3, Tome
CXVII, 2011, p. 475-486.

17 JOUBERT Fabienne, L’Apocalypse d’Angers et les débuts de la tapisserie historice - Persée, 1In: Bulletin
Monumental, tome 139, n°3, année 1981. pp. 125-140. https://www.persee.fr/doc/bulmo_0007-
473x_1981_num_139_3_5997, consulté le 3 juin 2019.

18 UNIVERSALIS (FIRM) Encyclop\a edia, Engyclop\a edia universalis: Corpus, s.1., Encyclop\a edia universalis,
« Encyclop\a edia universalis: Corpus », 1992.

19 DOREN, Le arti fiorentine, Florence 1940, 2 vol.

20 Kolk Caroline zum, « L’évolution du mécénat de Catherine de Médicis d’apres sa correspondance,
depuis son arrivée en France jusqu’a la mort de Chatles IX » in Il mecenatismo di Caterina de’ Medici.
Poesia, feste, musica, pittura, scultura, architettura, Sabine Frommel et Gerhard Wolf (éd.), s.l., Marsilio,
2008, p. 63-87.
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mécénat peut servir d’autres causes, a 'exemple de Catherine de Médicis qui gagna, par son

influence artistique, son autonomie vis-a-vis du Roi.

12. Au XVII® siecle, le mécénat franchit de nouvelles étapes. En 1662, Colbert, ministre de
Louis XIV, a pour la premiére fois en France le projet de créer un mécénat d’Etat. Celui-ci
consiste pour les artistes a recevoir des fonds de I’Etat, encadrés au sein d’un réseau d’académies
et de gazettes-relais. En contrepartie, les artistes mettent leur talent au service du Roi. Les plus
appréciés feront de belles carrieres a des postes gratifiants. Quant aux artistes étrangers, ils étaient
aussi récompensés a mesure de la glorification du Roi dans toute I’Europe. En revanche, toute
création artistique considérée négative et défiante quant a la monarchie pouvait étre sanctionnée.
En 1685, des écrivains protestants publient des écrits contre Louis XIV lui reprochant d’avoir
révoqué I'Edit de Nantes. En conséquence, le Roi décide, en 1690, de ne plus leur attribuer de
gratifications. Parmi les artistes les plus célebres qui bénéficiaient d’une aide financiere de Louis
XIV citons®™ : Jean-Baptiste Poquelin dit « Moliére » pour le théatre, Jean de la Fontaine pour les
fables, Lully pour la musique, Le Bernin et Fillipo Cafferi pour la sculpture, Racine et Boileau

pour l'histoire.

13.  Au XIXC siécle, la premiére grande souscription publique® permettra 4 des milliers de
donateurs de contribuer a la construction de la Statue de la Liberté. Cette opération pourrait ainsi
étre envisagée comme lorigine du modéle des investisseurs protecteurs™, ou tels que I'on les
dénomme aujourd’hui (business angel, en anglais). Sans oublier que, tout au long du XIX" siecle,
IEtat est le principal commanditaire des artistes, achetant chaque année de nombreuses ceuvres
ensuite réparties dans les musées et autres batiments publics. Vers la fin du XIX® siecle, les
initiatives collectives en faveur de la culture se développent. En 1895, Maurice Pottecher fonde le

Théatre du Peuple 4 Bussang (Vosges)™, dont le but est de faire participer la population a la

20 VIALA, Alain. Argent, littérature et propagande : les écrivains du Roi-Soleil. L’Histoire (Paris. 1978),
06/1991, 145, p. 16-20

2 Bonniel Marie-Aude, 17 juin 1885: 1la Statue de la Liberté débarque a New
York, https://www.lefigaro.fr/histoite/archives/2015/06/16/26010-20150616 ARTFIG00317-17-juin-
1885-la-statue-de-la-liberte-debarque-a-new-york.php , 16 juin 2015, consulté le 11 novembre 2019.

23 Définition : Investisseur privé qui apporte capital et savoir-faire a de jeunes entreprises innovantes sans
rechercher de rendement immédiat, dans une perspective de succes a terme. JORF n°207 du 7 septembre
2007 page 14773, texte n° 70, Vocabulaire de I'économie et des finances (liste de termes, expressions et
définitions adoptés). Consulté le 10 mai 2019 sur
https:/ /www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000469313

24 LEVERATTO, Jean-Marc. «Le Théatre du Peuple de Bussang. Histoire et sociologie d'une
innovation », zngtieme Siecle. Revue d'histoire, vol. n° 83, no. 3, 2004, pp. 5-19.
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création artistique. Sans doute, peut-on y voir la premicere forme de financement participatif en

nature.

14. Au XX siecle et au début du XXI° siecle, le mécénat est 'apanage des grandes fortunes
dans les domaines de la culture et de plus en plus souvent dans ceux de I'environnement et des
solidarités. Ainsi, force est de constater que les actes de philanthropie font l'objet d’une

. , . N . . . . . , . 2
confrontation sémantique a partir de laquelle intervient une classification du répertoire™.

15. 1l est par ailleurs intéressant de noter que le mécénat n’est pas uniquement une réalité
francaise mais qu’il trouve des applications en Europe, et plus particulicrement en Italie. En effet,
ce pays est souvent 'objet d’illustration en matiere de philanthropie au regard de son patrimoine
artistique qui a trouvé une gloire et un rayonnement porté par les commandes d’ceuvres portées
de la famille De Medicis. Toutefois, le mécénat se traduit en langue italienne sous le vocable de
« mecenatismo »”’. En effet, le Conseil des ministres italien, sous P'impulsion du ministre de la
Culture Dario Franceschini”’ dans le gouvernement de Matteo Renzi, a approuvé le 22 mai 2014
le décret” « Art Bonus »”. Ce décret prévoit, sur un modéle proche de celui frangais a travers la
loi dite Aillagon sur le mécénat, des déductions fiscales pour les méceénes soutenant le secteur

culturel.

25 Dans les années 2000, en France, on patle surtout de mécénat. Le mot « philanthropie » est quasi absent
de Tespace public et des recherches. Francois Debiesse préfére ainsi ce terme, plutét que celui de
philanthropie, au moment de rédiger son ouvrage de la collection « Que sais-je ? ». DEBIESSE Francois,
2007 (1986). Le mécénat. Paris, Presses universitaires de France, « Que sais-je ? ».

26 «Tendenza a favorire le arti e le lettere, accordando munifica protezione a chi le
coltiva: generoso, illuminato m.; il m. di Isabella Gonzaga; anche, e soprattutto, come fenomeno stotico
:il m. dei principi del Rinascimento. Oggi il termine ¢ riferito anche all’attivita di sostegno finanziario che
alcune imprese private, talora con intento pubblicitario, svolgono a favore di iniziative artistiche o culturali
di alto livello (spettacoli teatrali e musicali, esposizioni, ricerche e pubblicazioni scientifiche, restauri di
opere d’arte, ecc.). In senso estens. e polemico, si parla di m. di stato o di m. governativo per indicare la
disposizione di enti pubblici a sovvenzionare, anche generosamente, programmi culturali o di
intrattenimento che possono rivelarsi di scarsa utilita o suscitare un interesse inferiore alle aspettative. »
Consulté le 5 mai 2019 sur http://www.treccani.it/vocabolatio/mecenatismo/

27 Introduit par le ministre de la Culture italien Dario Franceschini dans le gouvernement Renzi en 2014.

28 Legge 29 luglio 2014, n. 106 e s.m.i. Conversione, con modificazioni, del decreto-legge 31 maggio 2014,
n. 83 Disposizioni urgenti per la tutela del patrimonio culturale, lo sviluppo della cultura e il rilancio del
turismo (G.U. 30 luglio 2014, n. 175) https://artbonus.gov.it/cose-artbonus.html

2 Collen Vincent et Tosseri Olivier, « Ca se passe en Europe : Neuf ans de salaire pour un logement a
Londres,  Citoyens et entreprises italiens se  découvrent mécenes»,  Les  Echos,
https://www.lesechos.fr/2016/02/ ca-se-passe-en-europe-neuf-ans-de-salaire-pour-un-logement-a-
londres-citoyens-et-entreprises-italiens-se-decouvrent-mecenes-197500 , 5 février 2016, consulté le Ter
septembre 2019.
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16.  La mesure prévoit ainsi dans le détail « un crédit d'impot de 65 % du montant du don (puis 50 % a
partir de 2016), déductible sur trois ans. Cette incitation fiscale concerne tant les particuliers dans la limite de 15
% de leurs revenus imposables, que les entreprises, dans la limite de 3 pour mille de leur chiffre d'affaires annuel.
Par aillenrs, les dispositions s'appliquent a un large champ d'action : la gestion, la protection et la restanration des
biens culturels publics conservés dans les musées, les sites archéologiques, les archives et bibliothéques publiques, on

touchant les thétres publics, les fondations lyriques et symphoniques »”.

L’émergence d’un mécénat « a la frangaise » mixant motivation fiscale et initiative privée.
17.  Le rappel historique préalablement établi montre que le mécénat met en scéne tout autant
les pouvoirs publics que les personnes de droit privé. Il serait comme un point de rencontre
privilégié entre le public et le privé de la méme maniére qu’a été congu le dispositif des
partenariats public-privé (PPP) puis des contrats de partenariat’ (CDP) puis aujourd’hui les
marchés de partenariat™ intégré dans le dispositif des marchés publics. Mais, au fil de sa
maturation, et par une approche essentiellement fiscale, le mécénat tend davantage a étre identifié
comme un objet au service des personnes de droit privé. Les réformes successives relatives au
développement du mécénat confortent I'idée qu’il devient un outil de plus en plus orienté vers les

particuliers et aussi au bénéfice des personnes morales de droit privé.

18.  Durant les années 1980, le mécénat est entré dans une nouvelle ¢re marquée par la volonté
des gouvernements successifs d’organiser et d’encadrer ses mécanismes pour mieux encourager et
faciliter — par des mesures de plus en plus incitatives — la générosité tant des particuliers, mais
surtout des entreprises. Ces étapes législatives et réglementaires se suivent a un rythme croissant,

formant une chronologie de plus en plus dense et rapprochée.

19.  Concrétement, deux textes majeurs, la loi du 23 juillet 1987 et la loi du 1% aott 2003™ dite

loi « Aillagon » ont favorisé la diffusion des opérations de mécénat. Néanmoins et en dépit de la

30 Article « L’Italie met en place une législation en faveur du mécénat », disponible sur
https://www.lequotidiendelart.com/articles /551 6-l-italie-met-en-place-une-1%C3%A9gislation-en-faveut-
du-m%C3%A9c¢%C3%A9nathtml , consulté le 13 juin 2019.

31 Ordonnance n° 2004-559 du 17 juin 2004 sur les contrats de partenariat, Journal officiel n°141 du 19
juin 2004 page 10994, ECOX0400035R

32 Ordonnance n°® 2015-899 du 23 juillet 2015 relative aux marchés publics, Journal officiel n°0169 du 24
juillet 2015 page 12602, EINM1506103R

B Lot n° 87-571 du 23 juillet 1987 sur le développement du mécénat, Legifrance,
https:/ /www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=LEGITEXT000006069014, consulté le 3 juin
2019.

34 Loi n°2003-709 du 1er aott 2003 relative au mécénat, aux associations et aux fondations, J.O. du 2 aott
2003, p.13277. Disponible sur
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volonté du législateur, ces deux textes n’ont pas permis de faire émerger une définition claire.
C’est donc par une approche fiscale que le mécénat trouvera un meilleur cadre. Selon 'arrété du 6
janvier 1989 relatif a la terminologie économique et financiére, le mécénat se définit comme un
« soutien matériel apporté, sans contrepartie directe de la part du bénéficiaire, a une wnvre on a une personne pour
V'excercice d'activités présentant un intérét général»”. Le texte défini en outre le statut de mécéne comme
étant une « personne physique on morale qui apporte un soutien matériel, sans contrepartie directe de la part du

Y. SN N N . s . S VRSP S 36
bénéficiaire, a une wnvre ou a une personne pour l'exercice d'activités présentant un intérét général » °.

20.  Une mise en paralléle de la terminologie de la donation et du mécénat est intéressante. En
effet, si lors d’'une donation, celui qui donne est qualifié de donateur et celui qui regoit est qualifié
de donataire, la définition récente du mécénat ne semble pas emprunter la méme logique et se
montre hésitante a qualifier ces bénéficiaires. Lors d’'une action de mécénat, il est admis par la loi
que celui qui donne est qualifié de mécene, or celui qui recgoit est qualifié de bénéficiaire. 11 aurait
par exemple pu étre qualifié de « mécéné»”’. Cette absence de qualification juridique de
I’ensemble des parties a Paction de mécénat montre la difficulté pour le droit de se saisir de cette
notion et la volonté politique de ne pas vouloir (pouvoir!) constituer un régime juridique

spécifique.

21.  Les lois précitées de 1989 et 2003 sont souvent désignées comme constituant la matrice et
le cadre général du mécénat en France. Elles marquent un tournant dans les conditions de mise
en ceuvre opérationnelle des actions de mécénat, en « ouvrant les portes» a de nouveaux
protagonistes et a de nouveaux domaines. Ces lois ont favorisé le mécénat des particuliers par
laugmentation de l'attractivité fiscale relayée dans de nouvelles dispositions du Code général des
impots. Aussi, elles ont favorisé le mécénat des personnes morales de droit privé en augmentant
Pattractivité fiscale, en simplifiant la gestion du mécénat et en rendant possible des contreparties
aux dons. En outre, elles ont permis de poser le cadre des financements d’actions de mécénat a

Pétranger des lors qu’elles sont réalisées par des organismes basés en France, éligibles au mécénat.

https:/ /www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000791289&categorieLien=id
Consulté le 16 mars 2017

35 Arrété ministériel du 6 janvier 1989 relatif 4 la terminologie économique et financiere, Anne 1

36 Idem

37 Le terme de «mécéné» est ici d’initiative personnelle. Il ne releve d’aucune définition ni dans le
Larousse ni dans champ lexical juridique. L’utilisation de ce mot sert 4 conforter la singularité du mécénat
comparativement a d’autres outils juridiques tels que la donation entre vifs.
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22. Comme nous le verrons dans les développements a venir, ces mémes lois et leurs décrets
d’application ont favorisé une simplification du régime des fondations (sous leurs différents

aspects : création, fonctionnement et fiscalité).

23. La loi du 4 aoat 2008 de modernisation de ’économie™, dite loi « LME », constitue une
nouvelle étape dans le domaine du mécénat. La philosophie qui a guidé la conception de cette loi
visait a « lever les contraintes qui empéchent certains sectenrs de se développer, de créer des emplois et de faire
baisser les prix»”. La loi du 4 aotit 2008, constituée de trente mesures différentes, crée a travers
son article 140 — confirmé par le décret du 11 février 2009 — un nouvel organisme sans but

lucratif éligible au mécénat : le fonds de dotation.

24. Par la suite, la loi du 31 juillet 2014 relative a ’économie sociale et solidaire, dite loi « ESS »,
a contribué a investir le champ du mécénat notamment en permettant a certaines associations
simplement déclarées et publiées, d’avoir un accés aux dons élargis. Jusqu'a cette loi, les
associations déclarées ne bénéficiaient que de la « petite capacité juridique », et ainsi étaient
limitées a certains dons manuels, souvent de faible valeur, sans intervention obligatoire dun
notaire. Avant cette loi, le moyen pour ces associations de bénéficier d’'un legs, souvent
immobilier, était de transiter par une fondation, ce qui correspondait a un montage juridique
pesant. La loi « ESS » permet aux associations déclarées et d'intérét général de bénéficier de la
« grande capacité juridique » en matié¢re de dons. Elles peuvent donc recevoir des libéralités

comme définies par P'article 893 du Code civil : « La /béralité est I'acte par lequel une personne dispose a
titre gratuit de tout ou partie de ses biens on de ses droits an profit d'une autre personne. 1/ ne peut étre fait de

libéralité que par donation entre vifs ou par testament. »

25.  Toutefois, s’il existe depuis les années 1980 une accélération législative autour du mécénat,
et une pratique essentiellement privée du mécénat, la loi n°2003-79 du 17 aott 2003 relative au
mécénat, aux associations et aux fondations, est venue préciser dans son article 6 la nature des

bénéficiaires du mécénat. Il s’agit selon entre autres selon ce texte des « organismes publics on

33 Lot n®° 2008-776 du 4 aoGt 2008 de modernisation de 1'économie. Consulté
sut https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000019283050 le 10 octobte
2017.

3 Question écrite de M. le Député Jacques KRABAL n°26749 Consulté sur http://questions.assemblee-
nationale.fr/q14/14-26749QE.htm le 11 octobre 2017.
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., 40 . . ., . . A P .o . , .« 141
privé... »". Ces organismes publics ou privés peuvent ainsi étre bénéficiaire d’un soutien matériel

dans le cadre d’une action de mécénat a leur bénéfice.

Le recours au mécénat par les personnes publiques, une dynamique nouvelle.
b

26. Le gout (et Iintérét) des personnes de droit privé a s’investir, grace au mécénat, dans
plusieurs domaines d’intérét général (culturels, sportifs, environnementaux, ou humanitaires),
procede de différentes motivations. Il peut s’agir d’'une volonté de promouvoir une image,
d’intégrer une nouvelle démarche de redistribution envers le collectif, de bénéficier d’avantages
fiscaux incitatifs, de participer, pour le dirigeant, a un centre d’intérét, ou encore de concourir a
Pattractivité d’une spécificité territoriale. Ainsi, il existe, pour les personnes de droit privé, autant
d’intérét au mécénat que d’objet social, économique ou associatif, et cela dans le respect du cadre

prévu par la loi.

27. Quant aux personnes morales de droit public, leur implication en tant que bénéficiaires de
mécénat peut paraitre moins évidente car plus récente et pouvant susciter des controverses
d’ordre normatif et éthique. C’est la raison pour laquelle, il peut étre pertinent de se saisir des
conditions a partir desquelles les personnes morales de droit public deviennent bénéficiaires du
mécénat. La question se pose de savoir quel est le cadre juridique applicable d’autant plus que les

dispositions 1égales en vigueur sont avares de précisions ?

28. Le législateur a rédigé une définition large du mécénat dans les lois du 23 juillet 1987* et du
1 aotit 2003". Sa formulation présente un risque de confusion avec des techniques proches telles
que le sponsoring, le parrainage et la publicité. I’absence de précision risque aussi de dénaturer, par

la pratique, origine et la vocation du mécénat. Une question se pose : quelle place pour le droit
pratique, g q p q p

40 La loi n°2003-79 du 1¢ aout 2003 vient modifier article 238bis du Code général des impots :
« D'organismes publics ou privés dont la gestion est désintéressée et qui ont pour activité principale
l'organisation de festivals ayant pour objet la présentation au public d'ccuvres dramatiques, lyriques,
musicales, chorégraphiques, cinématographiques et de cirque, a la condition que les versements soient
affectés a cette activité. Cette disposition ne s'applique pas aux organismes qui présentent des ceuvres a
caractere pornographique ou incitant a la violence. »

41 Pour rappel, la loi n°2003-79 du 1¢r aoht 2003 relative au mécénat, aux associations et aux fondations ne
fait pas référence a la notion de « don » mais a un « soutien matériel ».

2 Loi n® 87-571 du 23 juillet 1987 sur le développement du mécénat, Legifrance,
https:/ /www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=LEGITEXT000006069014, consulté le 3 juin
2019.

43 Loi n°2003-709 du 1er aott 2003 relative au mécénat, aux associations et aux fondations, J.O. du 2 aott
2003, p.13277. Disponible sur

https:/ /www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000791289&categorieLien=id
Consulté le 16 mars 2017
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public dans une action de mécénat ? Une interrogation qui souligne 'ambivalence du mécénat,

pouvant circuler librement d’un champ juridique a Pautre.

Les motivations du recours au mécénat par les personnes publiques.

29. Les personnes publiques évoluent — particulierement aujourd’hui — dans un contexte de
fortes contraintes budgétaires™ alors méme qu’elles engagent de nombreuses politiques publiques
au bénéfice de leur territoire et de son développement. Stimuler la créativité et la vitalité des
porteurs de projet devient dés lors un véritable défi a ’'heure ou la contrainte financiére impose
souvent une stagnation, voire une érosion des subventions pour le tissu associatif territorial. Le
mécénat apparait alors pour la personne publique comme un levier pour financer a la fois ses

propres actions et celles conduites par le secteur associatif.

30. A Déchelle d’'un territoire, ce mouvement des personnes publiques vers le mécénat fait

émerger plusieurs problématiques.

31. D’une part, ce peut étre un moyen pour les collectivités territoriales qui réduisent leur
financement aux associations” — notamment du fait de la baisse des dotations de I'Etat — de
trouver des financements alternatifs en direction du secteur associatif. D’autre part, cette entrée
des personnes publiques, en tant que bénéficiaires d’actions de mécénat, peut créer une
concurrence inattendue pour les associations** qui pourraient voir des financements leur
échapper car fléchés non plus vers leurs propres projets mais vers des personnes publiques
nouvellement actives sur le « marché du mécénat». En effet, des collectivités territoriales
annoncent des démarches de sollicitation des dons aupres d’entreprises pour compenser la baisse
des ressources publiques et pouvoir continuer a financer leurs politiques publiques. Or les
collectivités territoriales bénéficient d’atouts — par exemple des moyens de communication
institutionnels importants — pour solliciter les donateurs, sans proportion avec les moyens dont

disposent la plupart des associations.

4 La Banque Postale, (septembre 2019), « Les finances locales note de conjoncture tendances 2019 par
niveau de collectivités locales », consulté sur https://www.labanquepostale.com/legroupe/actualites-
publications/etudes/etudes-finances-locales/note-conjonctutre-sut-les-finances-locales-septembre-2019-la-
banque-postale.html

4 Les finances publiques locales 2018. (s. d.). Consulté 9 octobre 2019, a I'adresse Cour des comptes :
https:/ /www.ccomptes.ft/fr/publications/les-finances-publiques-locales-2018

46 Rappelons ici que les actions de mécénat demeurent difficiles d'accés pour les petites associations
locales, méme si le numérique peut offrir un acces plus facile selon les techniques du « crowdfunding ».
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32. D’intérét des personnes publiques pour le financement par le mécénat crée d’autres
interrogations a I’échelle locale : les entreprises devront-elles « donner» pour conserver de
bonnes relations voire méme accéder a des marchés publics »*. Ces contributions volontaires
peuvent favoriser des relations ambigués susceptibles de générer des conflits d’intérét, du

favoritisme et une non-conformité au droit des marchés publics.

33.  Quelques chiffres sont aujourd’hui disponibles* pour mesurer Pampleur du phénomeéne du
mécénat au bénéfice des personnes publiques et notamment des collectivités territoriales. De
100 000 euros environ pour les initiatives les plus récentes a plus de trois millions d’euros pour
les plus anciennes ou emblématiques, les fonds provenant du mécénat d’entreprise demeurent
relativement faibles en valeur absolue au regard des budgets des collectivités. Mais ils peuvent
étre déterminants pour faire émerger un projet ou amplifier les moyens mobilisés autour d’une
cause : I'acquisition du Chéne de Flagey par le Conseil départemental du Doubs® ou les soutiens
apportés a I'événement dénommé Folle Journée de Nantes™ illustrent I'importance de ce levier,

par exemple dans le cadre d’une politique culturelle.

34. A lalecture des textes législatifs précités, il est possible de s’interroger sur leur application
aux personnes publiques. En effet, si les collectivités territoriales ont la capacité juridique de
recevoir des dons et des legs, elles ne sont pas directement visées par les textes fiscaux relatifs au
mécénat’’. Une exception concerne les organismes publics ayant pour activité principale la
présentation au public d’ceuvres dramatiques, lyriques, musicales, chorégraphiques,

.o, . . . . .. . 2
cinématographiques et de cirque ou Porganisation d’expositions d’art contemporain™.

35. Cependant, plusieurs réponses ministérielles ont admis I’éligibilité, au titre du mécénat, des

. N . ., . . 3 , ., N
dons consentis a des collectivités territoriales™ : « [...] les dons effectués par des personnes privées a des

47 Pour un exemple de convention de mécénat requalifiée en un marché public : TA Amiens, 9 nov. 2006,
n° 0601004, AJDA 2007. 808, note J.-D. Dreyfus.

48 Barometre ADMICAL du mécénat d’entreprise, http://admical.org/contenu/barometre-du-mecenat-
dentreprise, 2 décembre 2018, consulté le 30 janvier 2019.

49 Pres de 1 200 particuliers ont participé a cette action de mécénat réalisée a linitiative du Conseil
départemental du Doubs. Le montant total pour 'acquisition de ceuvre était de 5 millions d’euros. Cette
somme s’est décomposée comme suit: 200.000 euros issus des dons des particuliers, 2,5 millions
d’entreprises mécénes et 1,3 millions d’euros entre I’Etat, le Département et des communes.

50 La Ville de Nantes a pu collecter pres 2,8 millions d’euros grice au mécénat.

51 CGI, art. 200 et 238 bis.

52 CGI, art. 238 bis, 1, ¢).

53 Rép. min. a M. Destot, JOAN CR du 24 avr. 1989, n° 5817 ; Rép. min. a E. Bouguillon, JOAN CR du
27 juin 1994, n° 14090 ; Rép. min. a A. Kergueris, JOAN CR du 30 déc. 2002, n® 4771 ; Rép. min. a F.
Brottes, JOAN CR du 8 aout 2006, n® 91164
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collectivités territoriales ponr le financement de programmes ayant un des caractéres mentionnés a l'article 200 du
Code général des impits pouvaient onvrir droit a ['avantage fiscal, toutes les conditions étant par aillenrs
remplies ». Si une intervention du législateur semble improbable, il conviendrait néanmoins que les
différentes collectivités territoriales adoptent en interne une démarche éthique au sujet du

mécénat comme lont déja fait certains établissements publics™.

Positionnement et enjeux de ’étude.

36. Le cadre de I’étude. Pour parvenir a une délimitation des enjeux de la présente étude, il
était nécessaire de pouvoir connaitre 'état de l'utilisation du mécénat par les personnes publiques
en France. Or, une telle cartographie n’existait pas. C’est la raison pour laquelle, il a été nécessaire
de concevoir et de réaliser une enquéte de terrain et d’en faire ressortir une analyse de fond. Cette
approche a consisté a la création dun formulaire de recherche permettant d’identifier le
positionnement des personnes publiques dans leurs actions de mécénat. Ainsi de comprendre
quelles étaient leurs motivations, leurs choix de structuration et leurs modes de collecte des
soutiens matériels. Les résultats de cette enquéte sont accessibles en Annexe 1 et 2 de cette

recherche ainsi que son bilan détaillé.

37. L’émergence d’un mécénat spécifique au secteur public. La particularité du mécénat,
lorsqu’il est conduit par une personne publique, réside dans une plus grande souplesse quant aux

modalités de gestion.

38. Au cours de la présente étude, nous pourrons identifier deux grands types de gestion

disponibles pour les personnes publiques : la gestion directe et la gestion indirecte.

39. En premier lieu, la gestion directe permet a la collectivité locale de gérer directement le
service dédié a I'action de mécénat, avec ses propres moyens et ses agents. Cela implique que la
collectivité assume 'ensemble de Popération de mécénat, de la gestion juridique, aux finances et a
sa réalisation (connaissance des criteres d'éligibilité aux actions de mécénat, la maitrise de
l'acceptation des dons par les personnes publiques, ou encore la maitrise de la comptabilité
publique, et enfin ’émission et la signature de regus fiscaux). De ce choix, découle également la
question du positionnement du mécénat dans 'organigramme de la collectivité. Ainsi, certaines

collectivités font le choix d'intégrer leur politique de mécénat dans une direction thématique ou

54 Et parmi eux, notamment les musées du Louvre et du Quai Branly.
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opérationnelle, a l'instar de la ville de Cannes, des Conseils départementaux des Hauts-de-Seine™
et du Nord™ — en général, au sein de la direction chargée de la culture. D'autres s'orientent vers
une démarche transversale de mécénat en la rattachant a la direction générale des services ou a la
direction de I'économie, comme cela est fait a la ville du Havre ou de Boulogne-Billancourt. Le
mécénat s'inscrit alors dans une dimension stratégique intégrée et pérenne au sein du
management global de la collectivité, en étroite coordination avec la direction des affaires

financiéres.

40. En second lieu, la gestion indirecte correspond a la prise en charge de la démarche de
mécénat par une structure autonome ad hoc. Parmi les possibilités, peut étre mis en place un club
de mécenes. Souvent informel, non structuré juridiquement, c'est un réseau d'entreprises et/ou
de particuliers qui peut faire l'objet d'une animation par un service de la collectivité ou par une
chambre de commerce et d'industrie. Dés lors que la collectivité souhaite axer sa démarche de
mécénat sur la conservation, la restauration et la valorisation du patrimoine sur son territoire, elle
peut opter pour la création d'une fondation abritée (sans personnalité juridique) par une
fondation reconnue d’utilité publique, par exemple la Fondation du patrimoine’. Ceci permet, en
échange des frais de gestion, un accompagnement et une maitrise générale du projet. A ce jour,
deux fondations a l'initiative de collectivités peuvent étre mises en lumicére : la fondation « Be/for,
ville patrimoine » et la fondation Tulle, un musée de la mémoire et du savoir-faire, créées en 2012 et 2013.
Ces perspectives de coopération voient le jour depuis quelques années : les fondations et les
fonds de dotations ayant pris I'intitulé « territoriaux » méme si cela ne repose sur aucun régime
spécifique des autres fondations ou fonds de dotation. Simple a constituer, souple d'organisation
et apte a collecter toute forme de philanthropie (dons manuels, donations et legs), le fonds de
dotation™ est une « arme de construction massive »”’ en prise directe avec le territoire de la

collectivité locale, ses acteurs économiques et les citoyens. Clest le choix qui a été opéré par la

55 Par Estelle Dautry. Le 2 octobre 2019, et Modifié Le 3 Octobre 2019. « Les Hauts-de-Seine cherchent
des mécenes pour rénover ses musées et monuments». leparisienfr, 2 octobre 2019.
http:/ /www .leparisien.fr/hauts-de-seine-92/hauts-de-seine-cherchent-mecenes-pour-renover-musees-et-
monuments-02-10-2019-8164650.php.

56 « Fondation du Nord - lére fondation territoriale a I’échelle d’un département ». Consulté le 9 octobre
2019 sur https:/ /lafondationdunord.org/.

57 L. n® 96-590 du 2 juill. 1996, JO du 3. Reconnue d'utilité publique, la Fondation du patrimoine est un
organisme privé indépendant a but non lucratif dont la vocation est de défendre et valoriser un patrimoine
rural de proximité en voie de disparition et non protégé par I'Etat (non classé ou non inscrit).

58 Dossietr « Fonds de dotation - Le fonds et la forme », JA n® 521/2015, p. 16

59 J.-C. Accaries, S. Couchoux, « Financement des collectivités territoriales : l'espoir des fonds territoriaux
», mars 2013.
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. . JIRS - . 60
ville de Bordeaux avec son fonds de dotation Bordeans: miécéines solidaires™

. Par ailleurs, ne pouvant
recevoir de fonds publics, le fonds de dotation est protégé du risque de qualification de gestion
de fait de fonds publics auquel peuvent étre sensibles les élus locaux. Proche du modéle anglo-
saxon des community foundations, on trouve aussi les « fondations territoriales », véritables
catalyseurs pour rassembler les différents acteurs d'un territoire (collectivités, entreprises,
associations, citoyens, etc.) autour d'un intérét commun : le développement de leur territoire. La

Fondation de Lille, initiée il y a 20 ans par son fondateur Pierre Mauroy, en est l'exemple

pionnier.

41. Mais, si la gestion indirecte peut paraitre séduisante au regard de la souplesse qu'elle offre
par rapport aux contraintes administratives de la gestion directe, les collectivités qui font ce choix
doivent conserver une vigilance a toutes les étapes de I'action de mécénat. Une organisation doit,
avant tout, étre fonctionnelle et s’adapter aux besoins des politiques publiques. Aussi, il n'y a pas
de bons ou de mauvais mod¢les de gestion du mécénat, mais des modeles qui ont tour a tour des
avantages et des inconvénients. Le choix dépendra du type de projet visé et de 'engagement de la

collectivité a court, moyen et long terme dans la démarche de mécénat.

Une approche transversale de cette étude consacrée au mécénat et a ses relations avec le
secteur public.

42. Malgré une simplicité apparente, 'action de mécénat reléve d’une certaine technicité au
regard de la transversalité dans les champs du droit qu’elle aborde. Une premicere observation se
dégage a partir d’'une étude sémantique des modes d’expression de l'altruisme a savoir les actes
philanthropiques®’. En effet, si le mécénat s’inscrit comme une catégorie au sein de I’espace
philanthropique, tous les actes philanthropiques ne sont pas pour autant du mécénat. Il y a ici une
obligation intellectuelle de proposer une délimitation des contours de la pratique altruiste afin de
dégager la spécificité du mécénat et conséquemment par l'utilisation par les personnes morales de

droit public.

43. Cette délimitation doit aussi agir dans l'opinion publique et dans les médias, qui ont
tendance a confondre et mélanger mécénat et philanthropie. Or, c’est afin de neutraliser les effets

négatifs de la confusion que la recherche conduite ici a pour objectif d’éclairer au plus juste la

00 Créé en 2013 a l'initiative de la maitie de Bordeaux, du centre communal d'action sociale (CCAS) et du
Crédit municipal afin de fédérer les énergies et compétences dans la réflexion et dans l'action pour
l'innovation sociale et financer I'impact social sous toutes ses formes.

61 SINGER Peter, RICARD Matthieu et BURY Laurent, L a/truisme efficace, s.1., s.n., 2018.

28



Introduction

frontiére entre le mécénat des personnes morales de droit privé et celui des personnes morales de

droit public.

44. Qu’il soit au bénéfice des personnes morales de droit public ou de droit privé, le mécénat
demeure 2 la recherche de sa propre identité. Comme cela est indiqué s#pra®, I'action de mécénat
tédere plusieurs disciplines (droit, histoire, économie, gestion, marketing, fiscalité, philosophie).
Cette transversalité rend difficile la formulation d’une définition univoque. Cela pourrait justifier
sans doute la volonté du législateur d’avoir choisi une définition a interprétation large. D’ailleurs,
le législateur a pris le soin d’apporter des criteres communs a I'action du mécénat sans distinction
de la nature du bénéficiaire. Cela est le cas par la mention de « 'absence de contrepartie directe »
inscrite dans la loi de 2003”. Cette mention est retenue par le droit fiscal, comme critére
déterminant, pour distinguer le mécénat du parrainage, le mécénat étant, de prime abord, effectué
sans contrepartie. Toutefois, la loi de finances pour I'année 2000 a un peu assoupli ce critére, et
a ouvert une bréche, relayée par 'administration fiscale®, pour admettre la contrepartie dans la
reconnaissance du mécénat. Il faut alors tenter de comprendre la part « plus ou moins infime » de
la contrepartie sans la confondre avec I'idée d’intéressement et de désintéressement avec laquelle
il sera nécessaire de la confronter. Au-dela, c’est toute la question d’un mécénat totalement et
toujours désintéressé qui se pose. Est-il seulement envisageable ? Afin d’y répondre, le droit fiscal

sera notre allié.

45. Une réflexion d’ensemble permettra alors de construire progressivement les contours de la
notion de mécénat au bénéfice des personnes publiques en la comparant a d’autres notions
avoisinantes comme la subvention, le parrainage et le sponsoring. Toujours est-il qu’il convient a ce
stade de préciser que mécénat, subvention, parrainage et sponsoring sont des instruments qui se
rangent dans la catégorie de la philanthropie. Ceci ayant étant précisé, nous pourrons au fil des
développements étudier les caractéristiques des différents instruments de la philanthropie et les

raisons pour lesquelles la personne publique fait appel a 'un plutét qu’a lautre. 11 est d’ores et

92 Voir supra Paragraphe 41

03 Loi n°2003-709 du 1¢r aott 2003 relative au mécénat, aux associations et aux fondations, J.O. du 2 aott
2003, p.13277. Disponible sur

https:/ /www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000791289&categorieLien=id
Consulté le 16 mars 2018

o Loi n°99-1172 du 30 décembre 1999, J.O. du 31 décembre 1999, p.19914. Disponible sur
https:/ /www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000762233 . Consult¢ le 12
novembre 2018

65 B.OI N° 8 du 5 MAI 2000 [BOI 4C-2-00], http://archives-bofip.impots.gouv.fr/bofip-
A/g2/e5/¢10/g2/25691-AIDA html, consulté le 3 juin 2019 ; 4 C-5-04 #° 112 du 13 JUILLET 2004,
http://www1l.minefi.gouv.fr/boi/boi2004/4fepub/textes/4c504/4c504.htm, consulté le 3 juin 2019.
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déja possible de remarquer que le recours tant au parrainage qu’au mécénat par la personne
publique nécessite de plus en plus fréquemment un encadrement contractuel. Dans cette étude, il
est aussi question de s’intéresser a la formation du contrat de mécénat (¢ sa nature, sa

qualification et le régime juridique applicable).

46. Cet acte de contractualisation dans le cadre d’une action de mécénat semble faire 'objet
d’un questionnement grandissant au sein des entités publiques. En effet, il est vrai que le
marché de partenariat est devenu au fil des ans un mode d’intervention fréquent de mobilisation
de ressources de financement de projets publics, ceci est-il pour autant qualifiable dans le cadre
du contrat de mécénat, de co-financement ou comme I’évoque Jean-Marie Pontier de
« financement multiple » ?*° Cette notion peut-elle étre la promesse d’un role des collectivités

publiques comme agrégateurs de ressources d’origines différenciées ?

47. Dans le cadre d’'une démarche prospective qui est ici proposée et en 'absence de définition
précise pour les personnes publiques, il importera d’étudier les droits et obligations des
partenaires mécenes et de la personne publique selon sa nature dans une convention formelle ou
informelle de mécénat. Pour cela, il conviendra de savoir si le recours au mécénat au bénéfice des
personnes morales de droit public s’inscrit nécessairement dans un cadre conventionnel ou s’il

existe des situations de contrats de fait.

48. Quels que soient le régime et les conditions de la convention de mécénat, ceux-ci refletent
la porosité du droit privé et du droit public. Cette étude a pour ambition de poser les cadres a
disposition des personnes morales de droit public pour engager une action de mécénat. L’action
de mécénat recouvre une définition a double sens: elle peut se définir comme la procédure
engagée par un mécene vers un bénéficiaire de droit privé ou public pour obtenir la
reconnaissance d’un avantage fiscal. Ou elle peut se définir comme le droit appartenant a une
personne morale de droit privé ou de droit public de faire valoir une prétention a laquelle la loi
attribue des avantages. C’est le second sens qui est retenu dans la présente étude. Clest-a-dire le
droit qu’a une personne morale de droit public de prétendre a I'application des regles relatives au
mécénat. Afin d’y parvenir, il est nécessaire dans une premicre partie de définir et de préciser les
conditions d’éligibilité des personnes publiques comme bénéficiaire d’une action de mécénat

(Premiere partie). Une deuxi¢cme partie précise le cadre formel utilisable selon le mode de

66 PONTIER Jean-Marie, Les avatars du cofinancement, L.P.A., 14 juillet 1993, p.15 : « 1l y a financement
multiple lorsque, en vue de la réalisation d’une opération, concourent plusieurs financements, c’est-a-dire
les financements de plusieurs personnes ».
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gestion choisi par la personne publique (Deuxiéme partie). La troisiecme partie a pour objet de

les modalités de la collecte du soutien matériel dans les actions de mécénat au bénéfice des

personnes publiques (Troisieme partie).

Partie 1

L¢ligibilité des personnes publiques a I'action de mécénat

Partie I1

Le cadre formel de 'action de mécénat au bénéfice des personnes publiques

Partie 11T

La collecte du soutien matériel dans les actions de mécénat au bénéfice des personnes publiques
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Premiére partie

PREMIERE PARTIE.
LES CONDITIONS D’ELIGIBILITE

DES PERSONNES PUBLIQUES A I’ACTION DE MECENAT

49. A la lecture des textes législatifs, il apparait que la définition du mécénat ne précise pas la
nature des bénéficiaires éligibles. Cependant et en dépit de ce silence, 'observation des pratiques
de mécénat fait état de son utilisation par les personnes publiques, et notamment par les
collectivités territoriales. Cette situation conduit au questionnement suivant: les personnes
publiques deviennent-elles de facto éligibles au mécénat ? Clest une des clés d’entrée de cette

recherche que de permettre une clarification.

50. Cette situation de fait résulte-t-elle d’une modification de la nature, du r6le et de la fonction
de la personne publique ou bien s’agit-elle d’'une réponse des personnes publiques a une crainte
d’un empiétement par les acteurs privés’’ au travers des techniques de mécénat dans la recherche
de lintérét général ? Que faut-il entendre par éligibilité ? Cette notion se comprend ici par la
compétence a réunir toutes les conditions permettant de jouir du cadre pour lequel on se
présente. Par extension, quels sont les criteres d’éligibilité dans le domaine du mécénat ? C’est la
raison pour laquelle, la définition du mécénat sera le point d’appui a tous les développements tout

au long de cette recherche.

51. En effet, la question de Iéligibilité est de deux ordres. Une éligibilité matérielle d’une part,
ou il s’agira d’énumérer les critéres devant étre réunis pour la réalisation d’une action de mécénat
au bénéfice d’une personne publique (Chapitre I). Une éligibilité organique d’autre part, ou il
conviendra de s’intéresser a la spécificité statutaire de la personne publique en tant que
bénéficiaire d’une action de mécénat (Chapitre IT).

- Chapitre I : L¢éligibilité matérielle des personnes publiques au mécénat

- Chapitre II : L¢éligibilité organique des personnes publiques au mécénat

07 La loi n° 2019-486 du 22 mai 2019 relative a la croissance et la transformation des entreprises, Journal
officiel n°0119 du 23 mai 20190 ECOT1810669L a modifié I’article 1833 du Code civil portant sur les
dispositions générales des sociétés. Cette modification fait évoluer le statut des sociétés en intégrant la
notion d’ «intérét social ». La frontiere entre intérét social et intérét général semble tres étroite, et cela
pourrait étre interpréter comme la reconnaissance des sociétés de capitaux a s'immiscer ouvertement dans
Porganisation de 'intérét général.
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CHAPITRE I.

L’ELIGIBILITE MATERIELLE DES PERSONNES PUBLIQUES AU MECENAT

52. Comme il a été précisé en introduction, le mécénat se définit de manicre partiellement
précise par lutilisation d’expressions d’interprétation large®. Clest le cas par exemple de
Pexpression « bénéficiaires » sans les désigner, les qualifier ou les classifier. Cette imprécision a
conduit d’autres branches du droit a compléter cette définition notamment par le droit fiscal. Si
bien que I'influence du droit fiscal a favorisé la perception du mécénat davantage comme un outil

fiscal que comme un concept juridique tel que peut I’étre le don ou la libéralité.

53. Qu’elles sont les conditions déterminantes a I’éligibilité au régime du mécénat ? Existe-t-il
des caractéristiques tenant a la nature du projet (et donc les éléments matériels) porté par les

personnes publiques dans le cadre de leurs actions de mécénat ?

54. La définition” légale du mécénat semble énoncer quatre critéres a analyser. Il s’agit de
répondre au respect de critéres matériels qui sont énoncés dans le texte sous les termes de « sans
contrepartie directe », de «a une ceuvre ou a une personne », pour «'exercice d’activité », et
« présentant un intérét général ». Ces termes s’appliquent donc a toute la chaine des protagonistes
d’une action mécénat. Ils permettent ainsi de dégager des criteres communs pour bénéficier du
régime fiscal du mécénat. Toutefois, Papplication de ces termes aux personnes publiques
interroge. Toutes les natures de projet entrent-clles dans le champ du mécénat? Et plus
généralement, les personnes publiques peuvent-elles recourir au mécénat en dehors de leurs
compétences et de leur objet social ? Dans Taffirmative, quelles catégories de personnes

publiques y seraient éligibles ?

55. La définition du mécénat, dans son volet fiscal, énonce des attributs communs 2 tous les
bénéficiaires sans distinction quant a leur statut public ou privé. Ainsi, ce qui peut étre recu par le
bénéficiaire est un soutien matériel sans contrepartie directe a finalité d’intérét général
(Section I) ce qui doit permettre de préciser la notion de soutien matériel dans une action de
mécénat (Section II).

- Section I : Un soutien matériel sans contrepartie directe a finalité d’intérét général

- Section II : Un soutien matériel

08 Arrété du 6 janvier 1989 relatif a la terminologie économique et financiere, consulté le 6 octobre 2016,
disponible sur https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.dorcid Texte=JORFTEXT000000662155
69 Ibid.
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Section I. Un soutien matériel sans contrepartie directe a finalité d’intérét

général

56. Afin d’approfondir cette notion d’¢éligibilité matérielle qui est pensée de maniere commune
a tous les bénéficiaires, il convient de cerner tous les termes de sa définition. Le texte fait peser
un élément moral sur le mécene qui ne doit pas rechercher de contrepartie dans son action de
don et que celui-ci doit donc étre sans contrepartie directe (Paragraphe 1). La recherche
d’absence de contrepartie directe est admise par I'administration fiscale des lors que le soutien
matériel poursuit un intérét général (Paragraphe 2).

- Paragraphe 1 : Un soutien matériel sans contrepartie directe

- Paragraphe 2 : Un soutien matériel présentant un intérét général

Paragraphe 1. Un soutien matériel sans contrepartie directe

57. Les notions d’absence de contrepartie et de recherche de l'intérét général apparaissent
comme les éléments centraux dans la définition du mécénat. Le lien entre ces deux notions peut
étre porteur d’ambiguité entre intéréts privés et la logique de désintéressement inhérente toute

action philanthropique.

58. C’est toute la question d’un mécénat totalement et toujours désintéressé. Est-ce seulement
envisageable ? Si les différentes branches du droit permettent d’extraire les propriétés de
I’absence de contrepartie directe (A), 'administration fiscale admet pour les actions de mécénat
un avantage fiscal permettant de s’interroger sur lexistence d’une contrepartie, au moins,
indirecte (B).

- A : L’absence de contrepartie directe dans le mécénat

- B : L’existence d’une contrepartie indirecte de nature fiscale
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A. L’absence de contrepartie directe

59. L’absence de contrepartie est I’élément déterminant instauré par la définition du mécénat.

< e N , . . e~ , . 70 . . .
Souvent trés délicate 2 déterminer, parfois qualifiée d’épineuse”, elle a subi des modifications

b
importantes dans sa délimitation. Plus exactement, le droit fiscal a assoupli son application et sa
fonction dans la détermination du mécénat. A titre d’exemple, la loi de finances de 2000 a, dans
le cadre des dons assortis d’une contrepartie, précisé que « /entreprise donatrice peut recevoir une

contrepartie en échange de son versement sans que ce service déqualifie 'action de mécénat. Le régime s'applique

P . . ., L L e . L 72
méme si le nom de l'entreprise versante est associé anx opérations réalisées par l'organisme bénéficiaire des dons »~.

60. Le législateur n’a pas souhaité enlever toute forme de contrepartie, révélant ainsi la
difficulté a délimiter la fronticre entre intérét et désintérét. Clest la raison pour laquelle le
législateur a associé cette notion en rattachant le terme de « directe ». Quel est alors le sens de
cette nuance ? Il conviendra de revenir sur le sens de la notion de contrepartie directe (1) et
conséquemment de la place de la gratuité du soutien dans 'action de mécénat (2).

- 1: La notion de contrepartie directe dans le cadre du mécénat

- 2: La place de la gratuité dans I’action de mécénat

1. La notion de contrepartie directe dans le cadre du mécénat

61. La notion de contrepartie est souvent entendue comme pouvant étre une « contre-
prestation »”. La contrepartie est I'avantage réciproque, recu par I'une des parties en échange de
son action. La contrepartie (et surtout son absence) est le point principal a toute action de
mécénat. Difficile a déterminer, cette notion marque, en théorie, la frontiere avec plusieurs autres

outils de la philanthropie (tel que le parrainage, qui sera étudié¢ dans les développements a suivre).

70 Pardonnet Véronique, Mécénat on parrainage, ['épineuse contrepartie, Entre Rhone et Rhin, n°27, janvier-
février 2000, p. 7.

" Loi n°99-1172 du 30 décembre 1999, J.O. du 31/12/1999, p. 19914. Disponible sur

https:/ /www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000762233 . Consult¢ le 17
mars 2018

72 Davoust Dominique, Actualité fiscale : la loi de finances pour 2000, L.P.A., n°15, 21 janvier 2000, p.4.

73 Les définitions retenues sont celles des avant-projets dit Catala et Terré, a la différence que ces auteurs
mettent en avant sur ’élément intentionnel et précise que P'acte est onéreux si la partie « entend recevoir
de lautre », et a titre gratuit si elle « entend procurer a l'autre » (V. P. CATALA (dir.), Avant-projet de
réforme du droit des obligations et de la prescription, Paris : La documentation francaise, 20006, art. 1102-
2) ; ou que « 'une des parties procure intentionnellement a 'autre un avantage » (V. F. TERRE, Pour une
réforme du droit des contrats : réflexions et propositions d’un groupe de travail, Paris : Dalloz, 2009, coll.
« Themes & commentaires : actes », art. 10).
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Ainsi, comme cela a été évoqué précédemment, le droit fiscal a arbitré et a régulé les applications
de ces notions. Pour revenir a la loi de finances de 20007, le cadre des dons assortis d’une
contrepartie a été précisé de sorte que « Lentreprise donatrice pent recevoir une contrepartie en échange de
son versement sans que ce service déqualifie ['action de mécénat. 1e régime s'applique méme si le nom de lentreprise

193 , . s 7 . . . .. 75
versante est associé anx opérations réalisées par ['organisme bénéficiaire des dons »".

62. A la suite de ce texte, Padministration fiscale a encadré la possibilité donnée pour le cas ou
il n’existe pas « une disproportion marquée entre les sommes données et la valorisation de la prestation rendue

. s e 76
par lorganisme bénéficiaire des dons »"

. Une nouvelle notion apparait alors : celle de « disproportion ».
Une notion venant parfois en remplacer une autre, la disproportion proposée par 'administration
se trouve quant a elle dénuée de criteres stricts et encore moins concrets. Alors, comment évaluer
le caractere disproportionné ? Quelques indices ont permis de 'apprécier. L’administration fiscale
a admis dans le cadre de dons d’ceuvres d’art qu’elles puissent « attribuer a leurs donateurs des menus
biens tels qu'insignes, timbres décoratifs, étiquettes personnalisés » . 1l faut comprendre que la notion de
disproportion est évaluée — moins sous forme d’élément quantifié ou quantifiable — mais
comme le « rapport entre la valenr totale de ces biens et le montant du don, dans un rapport de 1 a 4, avec en
toute occurrvence un plafond en valenr absolue de 30 euros par an et par bénéficiaire »”*. En conséquence, le
non-respect du principe de disproportion marquée entraine pareillement un risque de

requalification d’une action de mécénat en contrat de marché public, emportant Pobligation de

N . . ., 79
respecter les regles de mise en concurrence qui y sont liées' .

. 80 . , - . . N N .
63. La doctrine™ aurait pu espérer que 'administration applique ce méme critére de maniére
. .. . . . . . 81 . . . , .,
uniforme. Mais il n’en a pas été ainsi. Une instruction de 2004” sur le sujet indique la nécessité
d’une disproportion marquée : « [association du mécéne anx manifestations de l'envre doit se limiter a la

Seule mention du nom, quels que soient le support et la forme du nom (logo, sigle, panneantage d’un stade, on d’une

74 Loi n°99-1172 du 30 décembre 1999, J.O. du 31/12/1999, p. 19914., op. cit.

7> Davoust Dominique, gp. ¢it.

76 Instruction fiscale 4C-2-00.

77 D.adm.5B-3311, n°69, 23 juin 2000.

78 Thid.

79 CE Ass., 4 novembre 2005, n° 247298

80 Denis Redon, Christophe Frionnet, Christophe Lefaillet, Anne Smith et Jean-Yves Mercier, Entreprise :
votre générosité est-elle fiscalement déductible 2 Option finance, n°804, 15/10/2004, p.32.

81 Instruction fiscale 4C-5-04 n°112 du 13 juillet 2004, frais et charges (bic, is, dispositions communes).
Mesures en faveur du mécénat. Versements effectues au profit d’ceuvres ou d’organismes d’intérét général.
Disponible sur http://www11l.minefi.gouv.fr/boi/boi2004/4fepub/textes/4c504/4c504.htm . Consulté le
12 février 2018.
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salle de spectacles, mention sur les maillots d’une équipe, sur des affiches, programmes...), a lexception de tout

message publicitaire ».

64. Bien que la notion de contrepartie soit centrale dans la définition du mécénat, sa mesure
dans Paction de mécénat s’est élargie et contribue a conserver « le nuage d’encens fiscal »* qui
Pentoure. La contrepartie, comme réalité fiscale, est, quelle que soit sa propension a I'indulgence
fiscale, un élément trés concret: «Je donne, en échange de quoi jattends telle ou telle
compensation »*. Toutefois, il ne faut pas confondre « contrepartie » avec d’autres notions
comme lintéressement et a contrario de désintéressement, critére essentiel du mécénat. Certes,
I'intéressement — comme c’est le cas pour l'intéressement aux bénéfices d’une société — dispose
lui aussi d’'une définition fiscale mais qui n’a pas d’équivalent dans le mécénat. En revanche la
notion de désintéressement trouve son application. En raison de l'encadrement fiscal du

désintéressement, elle devient une notion « clé » pour la définition du mécénat.

65. Le désintéressement est directement rattaché, selon 'administration fiscale, 2 la notion
d’intérét général. Celui-ci « conditionne l'application de la loi fiscale », ce qui a permis « d'éclairer ce
concept»® et donc aussi celui de désintéressement. Est directement liée a Iintérét général, « zoute
activité non lucrative dont la gestion désintéressée ne procure ancun avantage a ses membres »*°. Cette précision
entraine la distinction entre l'utilité publique et l'intérét général puisqu’il existe des organismes
qui, bien que reconnus dutilité publique, exercent une activité lucrative®’. Il faut donc,
fiscalement, voir le désintéressement comme I'absence d’un quelconque avantage pécuniaire ou

matériel.

66. Par ailleurs, la notion de désintéressement rejoint, en ce sens, 'évolution historique du
mécénat. S’il est admis que le mécénat est une action désintéressée, et étre per¢ue comme tel dans
l'opinion publique, il en résulte pourtant que les origines du mécénat conduisent a penser que le

critétre de désintéressement peut étre relatif. A cet égard, une étude * tirée dun colloque®

82 Denis Redon, Christophe Frionnet, Christophe Lefaillet, Anne Smith et Jean-Yves Mercier, Op.cit, p. 32.
83 Le terme de compensation est souvent utilisé par Mauss Marcel et Weber Florence, Essai sur le don:
forme et raison de I’échange dans les sociétés archaiques, Paris, Presses Universitaires de France,
« Quadrige Grands Textes », 2012.

8¢ Rémi Gouyet, Dons ouvrant droit a réduction d’imp6ét: Padministration fiscale est-elle généreuse ?,
L.P.A., 29 septembre 2003, n°194, p.3.

85 Ibid. p.3

86 Thid.

87 Ibid.

88 Michel Mollat, Les aspects économiques du mécénat en Europe (XIV- XVIIIéme siécle), Revue
historique, n°554, avril/juin 1985, PUF, pp. 265-281.
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consacré a 'age d’or du mécénat, a abordé les aspects économiques du mécénat en Europe entre
le XIV® et le XVIII® siecle. Les travaux de ce colloque montrent que la dimension économique
contenue dans Pacte de mécénat peut rendre cette démarche « moins noble et moins séduisante»”".
D’un point de vue historique, il est utopique d’envisager un méceéne pleinement désintéressé, ou
alors ceci est exceptionnel’. Dés lors, deux possibilités peuvent étre relevées. La premiére
possibilité est celle du mécene qui « @ le souci de paraitre, d'exalter sa propre personne, de soigner sa propre
réputation |...| en prenant en compte autrui d’une certaine fagon, tout en se projetant sur lui, en l'associant a sa
propre glorification, en s'en faisant un instrument » méme si, et pour éviter toute généralisation, « certains

Py . 3 .. \ 92 RS A N s s
mécenes ont pris un réel plaisir a encourager (les arts)» ~. La seconde possibilité est celle ou le mécénat

devient « une technique de gonvernement qui ne saurait payer trop cher le prestige et la docilité des peuples »”.

67. Ce qui précede conduit a proposer une lecture plus sociologique du mécénat. Ce dernier
découlerait directement de I'évergétisme™, ancétre du mécénat. 1.’évergétisme, présent a 'époque
hellénistique puis romaine, tel qu’il est analysé par Paul Veyne”, est une attitude « gue les collectivités
(cités, colléges. ..) attendaient des riches qu’ils contribuassent de lenrs deniers anx dépenses publiques, et que leur
attente n'était pas vaine : les riches y contribuaient spontanément ou de bon gré. Lenrs dépenses en faveur de la

collectivité allaient surtont a des spectacles du Cirgue et de I'arene, plus largement a des plaisirs publics. ».

68. Aujourd’hui, la notion de contrepartie a pris une nouvelle dimension en associant le terme
« directe », ce qui n’est pas sans ambiguité. En effet, s’il est prévu qu’il n’y a pas de contrepartie
dans 'action de mécénat, toutefois celui qui y participe bénéficiera tout de méme d’un avantage
fiscal répercuté sur sa déclaration de revenus. N’est-ce pas déja la une réciprocité ? Il est vrai que
la contrepartie n’est pas « directe » en ce sens qu’elle n’est pas accordée par le bénéficiaire mais
par 'administration fiscale (tiers a 'action de mécénat). Toutefois, s’il ne s’agit pas d’une véritable

contrepartie, c’est sans doute assimilable a une contrepartie indirecte ou par ricochet.

69. Comment peut-on mesurer d’éventuels risques de contreparties qui viendraient dénaturer

l'objet du mécénat ? Et comment se concrétisent-elles ? Des exemples de contreparties contenues

89 Actes du colloque international Le Mécénat en Europe et particuliérement en France avant Colbert
(C.N.R.S., mars 1983), réunis et publiés pour le compte de la Société d'étude du XVlIle siecle par R.
Mousnier et J. Mesnard, Paris, Editions du C.N.R.S., 1985, 440 p.. In: Revue de /'’ Art, 1986, n°71. pp. 78-79.
9 Michel Mollat, Les aspects économiques du mécénat en Europe (XIV- XVIlIeme siecle), gp. iz, p.265.

N 1bid, p.269.

92 1bid, p.269.

93 Marc Fumaroli, Introduction du colloque, cit.in Ibid, p. 269.

94 I évergétisme était une fagon pour les notables en Greéce de se montrer généreux.

95 Paul Veyne, Le pain et le cirque. Sociologie historique d’un pluralisme politique, Points histoire, 1995,
889 p.s.
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dans des opérations contemporaines de mécénat prennent des formes suivantes: de la
communication visuelle (comme Tinsertion du logo de Tentreprise sur les supports de
communication du musée ; affiches ; cartons d’invitation ; dossiers de presse) ; des invitations aux
spectacles ou a une exposition pour laquelle le mécénat a été sollicité ; 'organisation de visites de
ces expositions ou des collections du musée pour les mécenes. Il convient cependant d’étre
vigilant a distinguer la contrepartie avec la pratique de remerciements. De manicre générale, il y

aurait autant de formes de contreparties réalisables qu’il y a d’actions de mécénat.

70. L’identification de la contrepartie varie selon le domaine d’application de laction de
mécénat. Souvent plus facile a repérer lorsque le mécénat concerne les affaires culturelles, elle
devient plus difficile a mesurer dans d’autres domaines tels que environnement ou le secteur

social.

71.  Dans le cas d’une personne publique, bénéficiaire du mécénat, il convient de préciser que
, > q
les contreparties ne doivent pas étre assimilables a des phénomenes de favoritisme voire plus
gravement de corruption. Ainsi, 'administration fiscale précise que le bénéficiaire, personne
publique, ne doit pas offrir en contrepartie du soutien matériel, un lien vers le site internet
commercial du mécéne de droit privé. En revanche, un lien vers le site de la fondation de
Pentreprise mécene est admis. L’élément de distinction repose donc sur I'image commerciale

attribué au mécene.

72. Les contreparties peuvent également étre l'occasion pour une personne publique de
sensibiliser le mécene (des dirigeants d’entreprise ou ses salariés) a ses missions. Ainsi, « #z
établissement public li¢ a l'environnement peut organiser chez son mécene des sessions de sensibilisation sur le
développement durable a destination des salariés de entreprise »°. Dans la méme logique, 'établissement
public peut faire venir le méceéne sur le territoire sur lequel il exerce des missions

environnementales, afin de lui faite découvrir des actions concrétes de ’établissement.

73. Sila définition légale du mécénat prévoit I'absence d’une contrepartie directe, demeure la

question sensible de la gratuité dans 'action de mécénat.

9% Agence du patrimoine immatériel de I’Etat, « Conduire des actions d’intérét général avec le concours de
financements privés : mécénat, fonds de dotation, parrainage... », Mai 2012
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2. La place de la gratuité dans ’action de mécénat

74. La notion de contrepartie releve de lintention libérale pour une personne physique ou
morale de contribuer a une action de mécénat. La question se pose de savoir quel est la nature de
’acte consistant a donner dans le cadre du mécénat ? Est-ce un acte a titre gratuit ? Un acte a titre
onéreux ? Est-ce une libéralité ? Cela pourrait dépendre justement de I'approche retenue dans la
notion de contrepartie. Selon 'approche, un méme acte pourra étre considéré comme gratuit ou
onéreux selon quil y ait contrepartie ou non. Des opérations similaires peuvent recevoir des
qualifications distinctes sur le seul motif que certaines seraient désintéressées et d’autres ne le
seraient pas. Pourtant, le « soutien matériel» (tel que le dispose la définition de mécénat) et la
poursuite d’un intérét ne sont pas incompatibles. Cette déduction peut étre faite au regard de la
définition du mécénat qui précise que la contrepartie peut exister pourvue qu’elle ne soit pas

seulement « directe ». A contrario, une contrepartie indirecte est-elle concevable ?

75. Ainsi, le soutien matériel tel que défini dans le mécénat, est-il un acte a titre gratuit ? Dans
une acception pure, lintention libérale, base des actes a titre gratuit, impliquerait le
désintéressement total. Cette approche de I’élément moral a été écartée car elle censurerait
Iexistence méme de cette catégorie. Toutefois, la frontiere entre les actes a titre gratuit et les actes
A titre onéreux s’est avec le temps tamisée. Tout d’abord, initiés par Georges Ripert” et Louis
Josserand™, les travaux consacrés a cette frontiére ont été nombreux” . Il peut étre intéressant de

. . , , . 100
revenir sur les difficultés soulevées par ces derniers .

76. La premiere difficulté résulte des contreparties réciproques attachées a certains actes a titre
gratuit. Des charges peuvent grever les soutiens matériels dans une action de mécénat — charges
qui imposeraient au bénéficiaire d’affecter par exemple un immeuble a la prise en charge de

personnes démunies. Or, Louis Josserand estimait déja dans la stipulation de charges, existence

97 G. RIPERT, « Répétitions écrites de droit civil approfondi et comparé : la notion de libéralité », Paris :
les Cours de droit, 1931 ;

9% 1. JOSSERAND, « Le déclin du titre gratuit », in Evolutions et Actnalités, Conférences de droit civil, Liége;
Paris, Sirey, 1936, p. 135 et s.

9 J. DUPICHOT, « Rapport de synthese : la gratuité et le droit », Gaz. pal. 1999, no 176, p. 930 et s. ; R.
CABRILLAC, « La gratuité, rapport de synthese », RLDC 2013, no 110, p. 104 et s.

100 A, PONSARD, « Les donations indirectes en droit civil francais », Paris : Sirey, 1946, p. 19 et s. ; H.
MEAU-LAUTOUR, « La donation déguisée en droit civil francais : contribution 4 la théorie générale de la
donation », préf. P. RAYNAUD, Paris : LGDJ, 1985, coll. « Bibliotheque de droit privé », t. 184, nos 33 et
s., p.- 44 ets.
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101

de libéralités onéreuses . Plus encore, il percevait dans les obligations d’affectation, qu’il appelle

« affectation spéciale », Villustration de I'abaissement du titre gratuit'”,

77. Les difficultés de qualification ne se limitent pas a la seule hypothése des libéralités sujettes
a qualification. Elles atteignent leur sens maximal lorsque le donateur — ou autrement appelé
dans le mécénat un mécene — poursuit la recherche d’un intérét bien identifié. Du coté des
libéralités dans le mécénat, il pourrait étre envisageable que nombre de philanthropes poursuivent
la recherche d’un intérét particulier en donnant a un organisme a but non lucratif privé ou a une
personne publique. Généralement, cette recherche d’intérét est d’ordre moral et s’entend comme
la satisfaction d’un motif personnel. Mais aussi, il arrive que cet intérét soit matériel et que le

mécene voit en sa générosité un certain « retour sur investissement » indirecte.

78. A ce sujet, le mécénat d’entreprise peut en étre une forme d’illustration dés lors qu’émerge
dans nos sociétés contemporaines une forme d’hybridation entre la capitalisme et la

103 : 15 :
La recherche, voire la réalisation,

philanthropie, dénommée : « philanthro-capitalisme »
d’intéréts ne constitue pas, en effet, une contrepartie réciproque de sorte que 'élément matériel
du don n’est pas altéré. La recherche d’intéréts est, de la méme maniere, compatible avec

Pintention libérale, élément moral présent dans le cadre des libéralités'",

79.  Ainsi il peut étre en étre déduit qu’il existe alors une forme « gratuité intéressée »'* bien que la
preuve soit souvent délicate a rapporter. Les libéralités effectuées dans le mécénat y participent.
Ainsi, postuler qu’il existe des libéralités intéressées, « c’est donc retenir qu’une libéralité peut
exister en présence d’une contrepartie et quelle peut étre motivée par la poursuite de certains

3 s A 106
intéréts »°,

80. C’est la raison pour laquelle il a été question de s’intéresser précédemment a la notion de
contrepartie et cela est important pour en apprécier les contours du mécénat. La notion de

contrepartie est au centre de la définition du mécénat. Voire plus généralement de la distinction,

101 1. JOSSERAND, op. ¢it. p. 135 et s.

102 Thid,

103 J.-C. RODA, « Un paradoxe : la gratuité en droit des affaires « ? », RLDC 2013, no 110, p. 96 et s.

104 1. FLOUR et H. SOULEAU, « Droit civil : Les libéralités », par H. SOULEAU, Paris : Armand Colin,
1982, coll. « U Série Droit privén,1982, n°33, p.19ets., et n°43ets.

105D, GUEVEL, « La gratuité intéressée : oxymore d’avenir ? », in Mélanges en Ihonnenr du professenr Gilles
Gonbeanx, Paris : Dalloz : LGDJ-Lextenso éd., 2009, p. 229 et s.

106 BOISSON Julien, « Les libéralités a caractere collectif », These, Université Patis 2 — Panthéon Assas,
Paris, 2015
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comme I'a soulevé Louis Josserand, comme « une clé de voiite de notre droit»'’, des actes a titre
gratuit et des actes a titre onéreux. En revanche, le cas des actes mixtes, comme catégorie retenue
par Robert-Joseph Pothier n’ayant pas été consacrée par les rédacteurs de 1804, seule une
confrontation des définitions de ces deux catégories d’actes (a titre gratuit et a titre onéreux
permet de mieux en apprécier les contours. Ainsi, I'article 1107 du Code civil, tel que défini suite
a la réforme du droit des obligations en 2016, est défini'™ comme « Le contrat est a titre onérenx

lorsque chacune des parties reoit de antre un avantage en contrepartie de celui qu’elle procure. »

81. L’acte est a titre gratuit lorsque 'une des parties confere a 'autre un avantage sans recevoir
de contrepartie. L.a notion de contrepartie est a nouveau le point central de la distinction.

109

Cependant, une telle définition ne présente pas un spectre complet . La définition, que donne

110

l'actuel article 1107 du Code civil, des actes a titre gratuit, est  : « Le contrat est a titre gratuit lorsque

Lune des parties procure a 'antre un avantage sans attendre ni recevoir de contrepartie. »

82. La définition posée par 'article 1107 du Code civil ne se limite pas a viser les seuls actes de
bienfaisance, comme c’était le cas dans son ancienne version (article 1105 dudit Code), mais au-

" Quant a la définition de P'acte a titre onéreux, si elle est

dela, Pensemble des actes a titre gratuit
précisée par larticle suivant, certains considérent que ce texte correspond davantage a la
définition des contrats synallagmatiques et voient dans l'article 1104 dudit code, le siege de la
définition du contrat commutatif (éléments essentiels du titre onéreux)''?, et visé a larticle 1107

du Code civil. Ainsi, est a titre onéreux, selon article 1107 dudit Code : « lorsque chacune des parties

recoit de l'antre un avantage en contrepartie de celui qu’elle procure ».

107 L. JOSSERAND, Les mobiles dans les actes juridiques du droit privé, op. cit., n° 254, p. 315.

108 Projet d’ordonnance de la loi n° 2015-177 du 16 février 2015 habilitant le gouvernement a réformer le
droit commun des contrats, le régime des obligations et le droit de la preuve.

109 Les définitions font références a celles des avant-projets dit Catala et Terré. Comme évoqué
précédemment ces auteurs mettent en avant I’élément intentionnel en précisant que I'acte est onéreux si la
partie « entend recevoir de 'autre », mais a titre gratuit si elle « entend procurer a autre » (V. P. CATALA
(dit.), Avant-projet de réforme du droit des obligations et de la prescription, Patis : La documentation francaise, 2000,
art. 1102-2) ; ou que « 'une des parties procure intentionnellement a 'autre un avantage » (V. F. TERRE
(dix), Pour une réforme du droit des contrats : réflexions et propositions d’un groupe de travail, Paris : Dalloz, 2009, coll.
« Themes & commentaires : actes », art. 10).

110 ' M. NICOD, « De la libéralité selon le Code civil », in Legons du droit civil : mélanges en honnenr de Frangois
Chabas, Bruxelles : Bruylant, 2011, p. 709 et s., n° 1.

1 C. DEMOLOMBE, Cours de Code napoléon, t. 18, Traité des donations entre-vifs et des testaments, vol. 1, 4e éd.,
Paris : A. Durand : L. Hachette et cie, 1872, n® 24, p. 23

112 M. PLANIOL, « Traité élémentaire de droit civil », t. 2, Les Preuves ; théorie générale des obligations ;
les contrats ; privileges et hypotheéques, Patis : F. Pichon et Durand-Auzias, 1905, n° 952, p. 324.
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Il peut étre noté que la notion de contrepartie réapparait a nouveau. Seulement, elle ne s’oppose
pas a celle du titre gratuit'”’. Voire méme qu’a 'idée de contrepartie s’ajoute celle d’équivalence' .
L’acte a titre onéreux dirige la présence d’'une contrepartie équivalente alors que l'acte a titre
gratuit serait opposé avec cette dernicre. Aussi, la synthése consistant a dire que l'acte gratuit

n’implique pas de contrepartie serait hasardeux puisque tant la définition du mécénat que le Code

civil ne I’écarte pas, mais le nuance.

83. Dans le cadre du mécénat, il est par ailleurs opportun de rappeler une ambiguité autour de
l'utilisation des mots. Par exemple, si le législateur a souhaité inscrire la notion « d’absence de
contrepartie directe » dans le définition, les textes fiscaux quant a eux évoquent la notion
d’«avantages fiscaux ». Ainsi, la contrepartie directe s’étend dans la limite de I'avantage fiscal

accordé.

84. La définition du mécénat pose le principe de I'absence de contrepartie, du moins directe.
Or, le droit fiscal, pour encourager ces actions philanthropiques, n’a pas hésité a créer un régime
avantageux. N’est-ce pas une possibilité de déduire, a contrario, la présence d’une contrepartie

indirecte ?

B. L’existence d’une contrepartie indirecte de nature fiscale

85. Tout porteur de projet ayant le souhait de bénéficier du mécénat doit vérifier,
préalablement a son élaboration, 'objectif de servir lintérét général. Cest la condition de
l'obtention du cadre fiscal et de ses avantages. Ces regles de portée générale sont applicables a
tous les bénéficiaires sans distinction de nature publique ou privée (1). Elles conduisent,
toutefois, a ’émergence de quelques limites lorsque la personne publique y a recours (2).

- 1:L’application du régime fiscal de droit commun par les personnes publiques

- 2: Les limites de I'application du régime fiscal aux personnes publiques

13 V. M. PLANIOL et G. RIPERT, « Traité pratigue de droit civil frangais », t. 5, Donations et testaments, 2e éd.,
pat A. TRASBOT et Y. LOUSSOUARN, Paris : LGDJ, 1957, n°9, p. 14.

114 A, SERIAUX, « Les successions, Les libéralités », 2e éd., Patis : PUF, 1993, coll. « Droit fondamental.
Droit civil », n°® 58, p. 99.
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1. L’application du régime fiscal de droit commun aux personnes

publiques

86. Des lors que les conditions d'intérét général et d’absence de contrepartie directe sont
réunies, la loi a prévu un dispositif fiscal avantageux spécifique au mécénat. Cette fiscalité est une
composante essentielle de la technique de philanthropie qu’est le mécénat. A contrario, sans ces
avantages fiscaux, il ne serait sans doute pas dénommé ou prendrait simplement la terminologie
de « philanthropie ». En effet, la philanthropie n’est pas définie par la loi ni méme par le Code
général des impots. Or, comme nous le verrons par la suite, 'action de mécénat au bénéfice d’une
personne publique peut avoir des particularités par rapport a ses homologues de droit privé, le
régime fiscal n’établissant pas de différence. Il existe un régime fiscal commun (a) dont il
conviendra d’en mesurer son application lorsqu’il concerne une action de mécénat au bénéfice
d’une personne publique (b).

- a: Le contenu du régime fiscal de droit commun applicable au mécénat

- b : L’application du régime fiscal par les personnes publiques

a. Le contenu du régime fiscal de droit commun applicable mécénat

87. Les actions de mécénat, une fois les conditions ci-dessus remplies, jouissent des faveurs de
la fiscalité. Ainsi le législateur a retenu des réductions a I'impoét. Pour le « bienfaiteurs » ou plutot
le mécene, la loi crée un régime fiscal avantageux au travers des réductions d’impot en
contrepartie de leurs dons. Les personnes physiques peuvent ainsi déduire de leur impot sur le
revenu et les personnes morales de droit privé (ici les sociétés commerciales), diminuer leur

. A cs 2 115
impot sur les sociétés .

88. Rappelons que les criteres de lintérét général sont déterminés par le législateur et

.o . .. N . N 116
Padministration fiscale se positionne en premiecre ligne dans la recherche de ces criteres .
Néanmoins, c’est a ’Administration fiscale qu’il revient de vérifier que le bénéficiaire d’une action

de mécénat poursuit les activités admises au sens de la fiscalité, qu’il n’agit pas au profit d’'un

115 CGL, art. 238 bis, version en vigueur au 31 décembre 2019. Disponible sur

https:/ /www legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.dorid Article=LEGIARTT000037988777&cid Texte=L
EGITEXT000006069577&dateTexte=20181231 . Consulté le 12 mars 2018.

116 CGI, art. 200. Disponible sur

https:/ /www legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.dorid Article=LEGIARTI000038687356&cid Texte=L
EGITEXT000006069577&dateTexte=20190608
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cercle restreint de personnes, quiil n’exerce pas d’activités lucratives et quil a une gestion

désintéressée.

89. Lappréciation de la faculté ou non des réductions d’impots se fait par 'administration
fiscale au regard de lorganisme bénéficiaire et non du donateur. Si les exonérations fiscales
profitent, au sens de la loi, au porteur de projet ou autrement dit au mécéne'’’, les principaux
intéressés sont les bénéficiaires (en 'espece le donateurs). Ces mesures fiscales deviennent ainsi
un élément d’attracrivité qui confere a la notion de mécénat tout son essence. D’une autre
maniére, le terme « mécénat » existerait-il en I’absence de cette fiscalité avantageuse ? A cet égard,
les dispositions fiscales sont nombreuses, ne sont pas figées et sont soumises a des évolutions
fréquentes. Sur ce dernier point, le projet de loi de finances pour 2020 en est une illustration'".

Pour autant, plusieurs directions peuvent étre tracées.

90. Dans bien des situations, plus que la nature du bénéficiaire, ce sont les activités qu’il va
poursuivre qui sont pris en compte. Les avantages fiscaux en matiere d’impots sur le revenu ou
sur les sociétés ne sont reconnus que lorsque le « soutien matériel» (au sens de la définition du
mécénat) est adressé a un organisme qui poursuit des activités d’intérét général. Cest également
le cas lorsqu’il profite a un organisme cultuel. Pour le dire autrement, il convient de distinguer au

119 :
1", Mais, les contours de la

sein des intéréts collectifs, ceux qui sont d’intérét général ou cultue
notion d’intérét général ne sont pas si simples a dessiner. En effet, seules quelques activités
peuvent brandir a un tel «label» au sens de la loi. Il s’agit de celles: «ayant un caractere
philanthropique, éducatif, scientifique, social, humanitaire, sportif, familial, culturel on concourant a la mise en
valenr du patrimoine artistique, a la défense de ['environnement naturel on a la diffusion de la culture, de la langue

. . . . 120
¢t des connaissances scientifiques francaises » ~ .

91. Dans la perspective de favoriser le mécénat, le législateur a mis en place un régime fiscal

avantageux, souvent source de débats politiques puisque certaines positions de 'opinion publique

117 Par porteur de projet, nous entendons toute personne morale, de droit privé ou de droit public qui
utilise les dispositions légales et réglementaires du mécénat pour émettre les regus fiscaux autorisant les
donateurs (mécenes) a bénéficier des avantages fiscaux prévus.

118 ] "article 50 du projet de loi de finances réforme les modalités de détermination de la réduction de
I'imp6t mécénat. Une quote-part des dons pourra étre soumise au taux de 40% de réduction au lieu de
60%. (Le Maire Bruno, et Gérald Darmanin. « Projet de loi de finances 2020 », s. d., 134.) Consulté sur
https:/ /www.performance-
publique.budget.gouv.ft/sites/performance_publique/files/files/documents/actualites/PLF2020/Dossie
r_complet-plf-2020.web.pdf

19 CGI, art. 37, 200 et 238 bis ; C. civ. loc., art. 79, I11.

120 Thid.
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considérent ces avantages parfois trop élevés. Si les dispositions fiscales ont pu étre, pendant

longtemps, assez troubles en distinguant selon la nature de Porganisme gratifié, elles reposent a
b gu g g > p

présent sur des regles uniformes. Néanmoins, lintervention des personnes publiques dans le

champ du mécénat pose la question de savoir si cette uniformité est encore légitime.

92. Pour les personnes physiques, elles peuvent déduire de 'impot sur le revenu une partie du
soutien effectué, généralement 75 % de leur montant dans la limite d’un plafond correspondant

121

aux vingt pour cent du revenu imposable ©. Lorsque ce soutien laisse la possibilité dune

réduction d’impo6t de solidarité sur la fortune — remplacé le ler janvier 2018 par I'imp6t sur la

fortune immobiliere (IFT)'*

—, le contribuable doit opérer un choix car il n’y a pas la possibilité
de cumuler les deux avantages. S’il opte pour la seconde réduction, 'impot de solidarité sur la
fortune est réduit de soixante-quinze pour cent de la libéralité dans la limite de cinquante mille
euros. En revanche, si 'opération effectuée constitue une « donation posthume », encore appelée

« don sur succession », le disposant ne peut pas bénéficier des présentes exonérations.

93. Lrarticle 200 du Code général des impots permet a un particulier de réduire son impot sur
le revenu a hauteur de 66 % des dons réalisés au profit d’'un organisme éligible, dans la limite de

20 % de Pimp6t da'?. L'amendement Coluche'™

— 1ter de l'article 200 du Code général des
imp6ts — permet une réduction a hauteur de 75 % des dons réalisés au profit d'un organisme

d'aide aux personnes en difficulté dans la limite de 530 euros.

94. Aussi, lorsque le contribuable est une personne morale, deux possibilités sont alors
possibles. Si la dépense est considérée comme du mécénat, la réduction d’'impot sur les sociétés
correspond aux soixante pour cent du montant des versements dans la limite de cinq pour mille

du chiffre d’affaires. Le Code général des impots prévoit a son article 238 bis une réduction pour

121 Jnstruction fiscale 4C-5-04 du 13 juillet 2004, gp. cit.

122

123 Code général des impéts, article 200 al. 1. « Ouvrent droit a une réduction d'impo6t sur le revenu égale a
66 % de leur montant les sommes prises dans la limite de 20 % du revenu imposable qui correspondent a
des dons et versements, y compris l'abandon exprés de revenus ou produits, effectués par les
contribuables domiciliés en France au sens de l'article 4 B »

124 Amendement dit « amendement Coluche », Legifrance,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichSarde.dorreprise=true&page=1&idSarde=SARDOBJT0000071183
54&ordre=null&nature=null&g=ls , consulté le 12 novembre 2017.
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les personnes morales de leur imp6t sur le revenu ou sur les sociétés a hauteur de 60 % des dons

réalisés au profit d’un organisme éligible dans la limite de 5% de leur chiffre d’affaires'”.

95. Ces exonérations fiscales et économies d’impot viennent diminuer la part dimpots
redevable classiquement par le mécene. Et la pratique montre tout I'intérét du mécénat puisque

cet avantage fiscal constitue I'élément d’attractivité majeur du mécene.

96. La réglementation fiscale prévoit des dispositions communes a tous les bénéficiaires sans
distinction de leur statut (privé ou public). La question se pose de 'application de ce régime

commun aux personnes publiques.

b. L’application du régime fiscal par les personnes publiques

97. La capacité des collectivités territoriales a recevoir des dons et legs est prévue par le Code
général des collectivités territoriales. Ces dernieres peuvent donc bénéficier de dons de la part de
mécenes privés, mais peuvent-elles pour autant émettre des recus fiscaux au bénéfice des
donateurs ? Nous nous limiterons dans cette partie a la conséquence de I'application du régime
fiscal pour les personnes publiques et non aux régles de formes de I'émission des recus fiscaux

qui seront développées ultérieurement.

98. Les collectivités territoriales ne sont pas expressément visées par le dispositif des
articles 200 et 238 bis du Code général des impots. Leur éligibilité au régime de faveur du
mécénat est posée par d’autres sources. Une réponse ministérielle du 8 aott 2006 '*° vise
spécifiquement le mécénat en faveur des collectivités territoriales. Dans le cadre de la question
soulevée, le Parlementaire a souhaité « connaitre les dispositions envisagées afin de clarifier I’état
du droit aux fins de permettre aux collectivités locales d’étre éligibles aux dons effectués par des
particuliers dans un but de mécénat ou, le cas échéant, d’opérer des réformes utiles dans l'intérét

tant des mécenes que des projets culturels locaux ».

125 Code général des imp6ts, article 238 bis al. 1. « Ouvrent droit a une réduction d'imp6t égale a 60 % de
leur montant les versements, pris dans la limite de 5 pour mille du chiffre d'affaires, effectués par les
entreprises assujetties a I''mp6t sur le revenu ou a I'imp6t sur les sociétés »

126 Question N° : 91164, de M. Brottes Francois (Socialiste - Isére), publiée au JO le : 04/04/2006 page :
3549; consulté le 4 octobre 2017 sur http://www.questions.assemblee-nationale.fr/q12/12-
91164QE.htm

48



Premiére partie

99. Dans sa réponse, le ministre a indiqué que : « Les dons effectués par des personnes privées a des
collectivités territoriales pour le financement de programme ayant un des caracteres mentionnés a l'article 200 du
Code général des impéts pent onvrir droit @ lavantage fiscal, toutes les conditions étant par ailleurs remplies. A
cette fin, la collectivité doit isoler les versements en cause aux fins de sa comptabilité et s'assurer qu’ils sont utilisés
conformément a lenr objet. 1/ appartient par aillenrs an comptable public, destinataire des versements, d'établir an
nom de chaque donatenr un regu fiscal conforme au modéle fixé par arrété du 1er décembre 2003 pour lui

permettre de bénéficier de la réduction d’impot déja citée ».

100. D’un point de vue fiscal, deux textes prévoient expressément Iéligibilité des collectivités au
régime du mécénat sous conditions : instruction 4 C-5-04 du 13 juillet 2004' relative au
mécénat des entreprises précise que « les dons effectués par une entreprise a une collectivité publigue, telle
gue I'Etat ou nne collectivité territoriale, penvent onvrir droit a la réduction d’impét prévue a larticle 238 bis 4
condition que les dons soient affectés a une activité d’intérét général présentant un des caractéres mentionnés a ce
méme article. 1. excamen de la condition d'intérét général s'effectue selon les modalités exposées dans l'instruction 4
H-5-98"%. 1] est a ce titre précisé que l'excamen de la gestion désintéressée n'a pas a étre effectné dans le cadre

d activités exercées par une collectivité publigue ».

101. L’instruction 5 B-19-08 du 9 décembre 2008' relative au mécénat des particuliers précise
que « sont concernés par les nomvelles dispositions les organismes publics (Ftat, collectivités tervitoriales,
établissements publics et généralement toutes les personnes morales de droit public, telles que les groupements
d'intérét public, etc.) et les organismes privés (associations, fondations, etc.) dont la gestion est désintéressée an sens
de linstruction fiscale dn 18 décembre 2006 publice an bulletin officiel des impits sous la référence 4 H-5-
06 » 11 est a ce titre précisé que la gestion désintéressée est présumée lorsque lactivité est

exercée par une collectivité publique. Dé¢s lors, 'examen de cette condition n’a pas a étre effectué.

127 Instruction fiscale 4 ¢-5-04n° 112 du 13 juillet 2004frais et charges (bic, is, dispositions communes).
Mesures en faveur du mécénat. Versements effectués au profit d’ceuvres ou d’organismes d’intérét général.
ECO F 04 10024], disponible sur
http://wwwll.minefi.gouv.fr/boi/boi2004/4fepub/textes/4c504/4c504. htm

128 Instruction fiscale 4 H-5-98 N° 170 du 15 septembre 1998 is. Dispositions diverses. Collectivités autres
que les sociétés. Organismes sans but lucratif. (C.G.IL, art. 206-5, 206-1°) NOR : ECO F 9810039],
consulté le 4 octobre 2019 sur https://www.culture.gouv.fr/Media/Thematiques/Mecenat/Files/BOI-4-
H-5-98-n-170-du-15-septembre-1998

1295 B-19-08 N° 103 du 9 décembre 2008 imp6t sur le revenu. réduction d'impo6t sur le revenu au titre des
dons aux ceuvres verses par les particuliers. commentaires de I'article 23 de la loi de finances rectificative
pour 2007 (n° 2007-1824 du 25 décembre 2007). (C.G.IL, art. 200) NOR : ECE L 0820635 J, consulté le 4
octobre 2019

130 Instruction fiscale 4 H-5-06 n° 208 du 18 décembre 2006 portant sur le régime fiscal applicable aux
organismes sans but lucratif
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102. Ces deux dispositifs sont repris au BOFIP BICRICI-20-30-10-10"" et BOI-IR-RICI-250-
10-10" par Padministration. 11 est important de souligner qu’il est possible pour une collectivité
d’initier une procédure de rescrit auprés de 'administration fiscale, conformément a I’article 180
C du Livre des procédures fiscales afin de s’assurer qu’elle est bien d’intérét général et qu’elle peut

e , 133
légitimement émettre des recus fiscaux .

103. Le régime fiscal de droit commun aux personnes publiques est prévu dans le cadre
d’instructions fiscales. Toutefois, la spécificité du statut public de certains bénéficiaires de I'action

de mécénat conduit a interroger existence de limites a Papplication de ce régime fiscal.

2. Les limites de Papplication du régime fiscal par les personnes publiques

104. Avant de s’interroger sur le point de savoir si toutes les formes de « soutiens matériels »
(tels que définis dans la loi'™) peuvent étre assujetties au dispositif de mécénat engagé au bénéfice
d’une personne publique, le droit limite, dans certains cas, le bénéfice de I'application du régime
fiscal. La premicre limite concerne directement les mécenes, c’est-a-dire ceux qui apportent le
« soutien matériel ». Il sera alors envisagé les régles de la capacité a étre mécene selon la nature du
donateur (a). Puis, s’est posée la question, par I'observation de la pratique, de la territorialité de
Paction de mécénat (b).

- a: La capacité des mécenes selon leur nature

- b : La territorialité de ’action de mécénat

131 BIC _ Réductions d’imp6ts — Mécénat ou réduction d’impoét pour les dons en faveur des ceuvres et
organismes visés a I’article 238bis du CGI — Champ d’application — Entreprises concernées et organismes
bénéficiaires des dons, https://bofip.impots.gouv.fr/bofip/10963-PGP.html, consulté le 4 octobre 2019.
132 Ministére de I'Economie et des Finances, « IR — Réduction d’imp6t au titre des dons faits par les
particuliers — Conditions d’application — Conditions générales d’application », in Bulletin Officiel des
Finances Publiques — Imp6ts, 10 mai 2017

13 Article L80 C du Code des procédures fiscales, consulté le 4 octobre 2019 sur
https:/ /www legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.dorid Article=LEGIARTT000006315087&cid Texte=L
EGITEXT000006069583

134 Loi du ler aoat 2003 relative au mécénat, aux associations et aux fondations, J.O. du 2 aout 2003,
p.13277. Disponible
sut https://www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000791289&categotricLien=
id.Consulté le 16 mars 2017
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a. La capacité des mécénes selon leur nature

105. Si, dans le cadre du mécénat, l'intérét est souvent porté vers les regles d’éligibilité des
personnes morales de droit ou de droit privé, la question peut se poser des régles relatives a la
capacité juridique des mécenes. En effet, si I'action de recevoir consiste dans I’avantage fiscal
percu suite a un don « soutien matériel », la question de savoir « gui peut donner 2 » subsiste avant

d’évoquer ultérieurement « gue peut-on donner 2 » dans le cadre du mécénat.

106. En se référant au schéma du flux d’une action de mécénat proposé en annexe, il est
possible de montrer qu’il existe trois catégories de « potentiels » mécenes. Les deux premicres
catégories regroupent les personnes physiques et les personnes morales de droit privé. La
troisieme catégorie est davantage prospective, il s’agit des personnes morales de morales de droit
public. Concrétement une personne publique pourrait-elle étre mécene au bénéfice d’une autre

personne publique éligible ou d’une personne morale de droit privé ?

107. Concernant les personnes physiques, les limites a Papplication du régime fiscal du mécénat
renvoient ici aux regles sur la capacité juridique des personnes (ou de leur incapacité). Nous
limiterons cette interrogation aux deux distinctions faites en droit sur les catégories d’incapacité, a

savoir : les mineurs, et les incapables majeurs.

108. Le mineur est, selon 'article 388 du Code civil, est « un individn de 'un ou l'antre sexe qui n'a
pas encore 'age de 18 ans accomplis »' . 11 a, en raison de son 4ge, un besoin de « protection ». C'est
pourquoi son incapacité d'exercice est en principe totale. Les actes juridiques qui concernent le
mineur sont effectués par son représentant légal (pere, meére, ou tuteur). Au fur et a mesure qu'il
grandit, le mineur peut exercer lui-méme certains droits. Il peut accomplir seul des actes de la vie
courante : acheter le pain, par exemple, mais pas une moto. A partir de 16 ans, il peut notamment
signer un contrat de travail, adhérer a un syndicat, établir son testament. Il acquiert la pleine
capacité juridique le jour de ses 18 ans. Cas du mineur émancipé : A partir de 16 ans, un mineur
peut étre émancipé, par décision du juge des tutelles, sur demande des parents ou du conseil de
famille. L'émancipation met fin a l'autorité parentale. Le mineur émancipé devient capable
comme un majeur. Il existe toutefois des limites a cette pleine capacité juridique : il ne peut pas

étre commercant, et il lui faut le consentement de ses parents pour son adoption.

135 Code civil, Article 388
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109. 1l apparait qu'aucun texte ne vient préciser la capacité d’une personne physique mineure a
étre mécene. Clest la raison pour laquelle, il convient de se rattacher au caracteére essentiellement
fiscal du mécénat. Le mécénat ouvre droit a des avantages fiscaux notamment par des réductions
sur 'impo6t sur le revenu. Donc pour étre mécene, il faudra que la personne mineure soit en

situation de déclaration indépendante de ses revenus.

110. Concernant les personnes physiques majeures mais en situation d’incapacité juridique
(juridique, curatelle, tutelle), la limite est plus périlleuse. En effet, aucun texte ne vient en faire
état et c’est a nouveau sous le prisme fiscal quil faudra y répondre. En raison de leur état
physique ou mental, certaines personnes ont besoin que leurs intéréts soient protégés. Elles se
voient retirer la totalité ou une partie de leur capacité d'exercice. Dans cette hypothese, le mécene

incapable devra agir sous l'autorité de son représentant.

111. Pour les personnes morales, tout comme la personne physique, elles disposent de la
capacité juridique qui leur permettent d'étre titulaires de droits et de les mettre en ceuvre. Mais, a
la différence de la personne physique qui peut acquérir des droits et les exercer dans tous les
domaines reconnus par le droit, la personne morale ne peut le faire que dans le cadre de son
objet, c'est-a-dire dans le cadre de l'activité définie dans ses statuts. 1l y alors application du
principe de spécialité des personnes morales. La personne morale a la capacité d'exercice, mais
celle-ci est mise en ceuvre par l'intermédiaire des organes qui dirigent cette personne morale. Pour
étre mécene, une personne morale ne devra faire objet d’aucune limite dans son exercice a

savoir étre faire 'objet d’une procédure collective.

112. Ainsi pour une personne morale de droit privé, il conviendra de rechercher si 'acte projeté
s’inscrit dans I'intérét social et reste en conformité avec ses statuts. Il existe des limites puisque
dans les sociétés par actions et les SARL, constitue un abus de biens sociaux, le fait pour un
dirigeant de réaliser une opération de mécénat lorsque : 'opération est contraire a I'intérét social ;
Popération est réalisée dans lintérét personnel du dirigeant ou lorsque le dirigeant est de

. +136
mauvaise foi .

136 DUTHEIL PH, « Droit des associations et fondations », Dalloz, 2016, p.615
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113. La premicre limite a Papplication de ce régime fiscal aux personnes publiques réside dans la
capacité des mécenes au sens du droit civil. Le droit public fixe une seconde limite liée a la

territorialité du mécene dans une action de mécénat.

b. La territorialité de ’action de mécénat

114. Le rapport Bachelier'” publié¢ en juillet 2013 vient préciser les contours de la territorialité
du don qui opposait 'administration fiscale et le secteur associatif depuis plusieurs années.
Chargé par le Gouvernement de donner son interprétation de la loi, le rapport propose de
trancher et de combler le vide juridique avec des regles qui respectent tous les termes de la

question : notions d'intérét général, libre circulation des capitaux et contraintes budgétaires.

115. La divergence de points de vue porte sur la notion de territorialité des dons : quel est le
champ d'application territorial des dispositifs fiscaux incitatifs ? Sont concernés par la question
tous les régimes fiscaux du mécénat, a savoir : la réduction d'imp6t sur le revenu (IR) accordée au
titre des dons faits par les particuliers, la réduction d'impét égale a 60 % de leur montant pour les
versements, pris dans la limite de 5 % du chiffre d'affaires, effectués par les entreprises assujetties
a 'R ou a I'S aux organismes bénéficiaires, et la réduction en matiére d'impot de solidarité sur la

138

fortune (ISF) devenu depuis le 1% janvier 2018, impo6t sur la fortune immobiliere (IFI) ™. Dans

quelle mesure un don effectué a un organisme étranger peut-il ouvrir droit a I'avantage fiscal ?

116. Pour mémoire, l'éligibilité au régime fiscal du mécénat suppose le respect d'une double

condition. L'organisme bénéficiaire des dons doit d'abord étre d'intérét général, ce qui signifie que

sa gestion doit étre désintéressée, que seules ses activités non lucratives peuvent étre financées
5 . ] . . A , , N .

par le don et, enfin, que I'action de I'organisme ne doit pas étre réservée a un cercle restreint de

personnes.

117. La seconde condition exige que l'organisme exerce une activité dans l'un des secteurs
énumérés par la loi. Il s'agit d'ceuvres ou d'organismes de caractere « philanthropique, éducatif,

scientifique, social, humanitaire, sportif, familial, culturel/» ou qui concourent «a la mise en valenr du

137 Rapport sur les régles de territorialité du régime fiscal du mécénat du conseiller d’Etat G. Bachelier
(07/2013) —, https://www.centre-francais-fondations.otrg/ressources-pratiques/plaidoyer/ Tertitorialite-
du-mecenat-12-2012/rapport-sur-les-regles-de-tetritotialite-du-regime.pdf. Consulté le 16 novembre 2018.
138 Loi n° 2017-1837 du 30 décembre 2017 de finances pour 2018 publiée au Journal Officiel du 31
décembre 2017 complétée par la loi n° 2018-1317 du 28 décembre 2018 de finances pour 2019.
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patrimoine artistique, a la défense de I'environnement naturel on a la diffusion de la culture, de la langue et des

. . . . . . 139 N .
connaissances scientifigues francaises ». Au total, la loi s'appuie sur ces onze ~ criteres alternatifs.

118. Qu'en est-il des dons internationaux ? Quel est le cadre de leur éligibilité ? Le rapport
rappelle que les textes législatifs ne posent pas de condition expresse de territorialité mais que
I'Administration subordonne le bénéfice du régime fiscal de faveur a l'exercice d'une activité en
France, tout en admettant des tempéraments : I'action humanitaire et le rayonnement de la France

a l'étranger.

119. Toutefois, ce cadre est contraint d'évoluer sous la pression du droit communautaire, qui
conduit a prendre en compte plus largement les dons versés aux organismes étrangers, au moins
au sein de 1'Union européenne (UE). En 2009, dans un arrét Persche'”’, la Cour de Justice de
'Union européenne (CJUE) a reconnu la possibilité, pour un donateur allemand, de bénéficier

d'un avantage fiscal pour le don qu'il a consenti au profit d'une association portugaise.

120. La Cour de justice de I'Union européenne a déclaré contraire a la libre circulation des
capitaux la législation d'un Ftat membre qui ne réserve le bénéfice d'un avantage fiscal attaché au
don qu'aux dons effectués a des organismes établis sur le territoire national, sans possibilité
aucune pour le contribuable de démontrer qu'un don versé a un organisme établi dans un autre
Etat membre satisfait aux conditions imposées par ladite législation pour l'octroi d'un tel

bénéfice.

121. Cette décision qui concerne les non-résidents ainsi que les frangais établis en Europe, dont
une partie peut privilégier les dons aux organismes francais, invite le législateur a étendre le

régime du mécénat aux dons faits a des organismes d'intérét général établis dans 'UE ou dans

139 CGI, Article 238 bis-1-a
140 Arrét de la Cour dans l'affaire C-318/07. Hein Persche / Finanzamt Lidenscheid., consulté le 4
octobte 2019 sut https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0318
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I'Espace économique européen'*! (EEE). Clest par Iinsertion du nouvel article 35 de la loi de

finances rectificative pour 2009'* que la question fiit résolue en faveur des non-résidents.

122. Les trois régimes fiscaux du mécénat ont été étendus aux dons et versements consentis au
profit d'organismes étrangers établis dans un FEtat membre de I'UE ou dans un Etat de 'EEE
ayant conclu avec la France une convention fiscale comportant des clauses d'assistance
administrative en vue de lutter contre la fraude ou l'évasion fiscales, a condition qu'ils
poursuivent des objectifs et présentent des caractéristiques similaires a ceux des organismes
éligibles établis en France. La loi a également mis en place une procédure d'agrément pour que

I'Administration puisse s'assurer du respect par l'organisme européen de son éligibilité en France.

123. Une fois la loi modifiée, ce fut au tour des textes d'application de tenir compte de la prise
en compte des euro-dons'”. En janvier 2012, l'administration fiscale a alors mis en consultation
publique un projet d'instruction qui n'a pas manqué de soulever une large contestation aupres du
monde associatif. Confronté a deux contraintes ; la maitrise des recettes publiques et le controle
de la tracabilité des dons des organisme ; le ministére de ’Economie et des Finances'*" a proposé

une interprétation tres restrictive des dispositifs ouvrant droit a un avantage fiscal.

141 « I’Espace économique européen (EEE) a vu le jour en 1994 et a permis d’étendre les dispositions de
I'Union européenne applicables a son marché intérieur aux pays membres de ’Association européenne de
libre-échange (AELE). La Norvege, I'Islande et le Liechtenstein sont parties a I'accord EEE. La Suisse est
membre de PAELE, mais elle ne fait pas partie de PEEE. L’Union et des partenaires de 'TEEE (Norvege
et Islande) sont également liés au travers de diverses «politiques nordiques» et autres espaces axés sur les
marches septentrionales de I'Europe, en évolution rapide, ainsi que sur la région arctique dans son
ensemble, consulté le 4 octobre 2019 sur http://www.curopatl.europa.cu/factsheets/fr/sheet/169/1-
espace-economique-europeen-eee-la-suisse-et-le-nord

42 LOI n° 2009-1674 du30 décembre 2009 de finances rectificative pour 2009 (1),
NOR: BCFX0924140L

Disponible sur https://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2009/12/30/BCFX0924140L/jo/texte . Aptés le
4 des articles 200 et 238 bis du code général des impots, il est inséré un 4 bis ainsi rédigé : « Ouvrent
également droit a la réduction d'imp6t les dons et versements effectués au profit d'organismes agréés dans
les conditions prévues a l'article 1649 nonies dont le siége est sitné dans un Etat membre de la Communauté enropéenne on
dans un Etat partie a I'Espace économique européen ayant conclu avec la France une convention fiscale contenant une clause
d'assistance administrative en vue de lutter contre la frande on ['évasion fiscale. 1.'agrément est accordé lorsque ['organisme
poursuit des objectifs et présente des caractéristiques similaires aux organismes dont le siége est situé en France répondant aux
conditions fixées par le présent article. Lorsque les dons et versements ont été effectués an profit d'un organisme non agréé dont
le siége est situé dans un Etat membre de la Communanté enropéenne ou dans un Etat partie a I'Espace économique
enropéen ayant conclu avec la France une convention fiscale contenant une clanse d'assistance administrative en vue de Iutter
contre la fraude on ['évasion fiscale, la réduction d'impdt obtenue fait l'objet d'une reprise, sauf lorsque le contribnable a
produit dans le délai de dépot de déclaration les pieces justificatives attestant que cet organisme poursuit des objectifs et
présente des caractéristiques similaires anx organismes dont le siége est situé en France répondant anx conditions fixées par le
présent article. »

143 Article 795-0 A du Code général des impots, « Les avantages fiscaux en matiere de droits de mutation a
titre gratuit ont été étendus aux euro-dons et euro-legs »

144 Intitulé de ce ministere au 30 octobre 2019.
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124. Le projet de doctrine administrative prévoyait en effet de restreindre le champ d'action des
organismes, établis en France ou ayant leur siege dans I'UE ou I'EEE, pouvant étre financés par
voie de mécénat aux seules actions exercées en France a I'exception de deux causes visées aux
articles 200 et 238 bis du Code général des impots : « la diffusion de la culture, de la langue on des
connaissances scientifiques frangaises », ainsi que « les programmes humanitaires définis comme l'aide en faveur

des populations en détresse dans le monde ».

125. Pour que le don a un organisme étranger soit éligible a l'avantage fiscal, I'Administration

posait comme condition qu'il soit versé a un organisme francais ou européen dont l'action sera
, . , . - .

exercée en France ou qu'il serve I'une des causes précitées. En revanche, si 'organisme a son

siege en dehors de I'UE ou de I'EEE, les dons ne sont jamais ¢ligibles au mécénat, et ce, quel que

soit le lieu d'exercice de ses activités.

126. Cest au regard de ces éléments que le rapport Bachelier'® a estimé que la doctrine
envisagée complete la loi, et cela dans les difficultés qui peuvent se poser avec le principe de la
liberté de circulation des capitaux. Ce rapport rappelle les contraintes, notamment
communautaires, a respecter. Il s'agit par exemple de créer un régime d'éligibilité unique a
lintérieur de I'UE et avec les Etats de 'EEE ayant conclu avec la France une convention
d'assistance en vue de lutter contre la France et 1'évasion fiscale. « Le bénéfice du régime fiscal du

;. P) PN . C e g 146
mécénat ne peut étre subordonné a l'exercice d'une activité éligible en France », rappelle le rapport ™.

127. 1l n'y aurait plus de distinction entre les dons consentis aux organismes ayant leur sicge en
France et exercant leur activité en France et les dons consentis aux organismes ayant leur siege
dans 'UE ou I'EEE et exercant leur activité dans cette zone. Seule condition a respecter : ils
doivent exercer 'une des activités énumérées aux articles 200 et 238 bis du Code général des

impots. « Cette position est la transposition pure et simple de I'arrét Persche »'*'.

128. Les actions éligibles a l'international. Pour les organismes ayant leur siege en France ou
dans un Ftat membre mais exercant en dehors de I'UE ou de I'EEE, le don sera éligible si

l'organisme exerce une activité dans l'un des domaines d'action éligibles a l'international.

145 BACHELIER G., « Les regles de tertitorialité du régime fiscal du mécénat », gp.cit.

146 Thid.

147 Comme I'a indiqué Stéphane Couchoux, avocat associé, responsable du secteur Mécénat & Fondations
pour FIDAL. Consulté le 31 octobtre 2019, sur http://philanthropie.pasteut.fr/2013/09/17/menaces-en-
vue-sut-le-secteut-de-la-generosite/
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129. De fagon générale, le rapport s’est positionné en faveur d’une liberté limitée ou surveillée,
c'est-a-dire une ¢éligibilité élargie mais a condition que les organismes puissent fournir une
transparence par la transmission de documents démontrant le respect des regles de territorialité.
Dans I’hypothese ou cette regle serait retenue, il appartiendra a 'Administration de se doter des

moyens de controle.

130. La territorialité comme la capacité des personnes morales de droit privé et la compétence
des personnes morales de droit public peuvent générer des limites a 'application du régime fiscal
dans une action de mécénat. Mais ces limites ne sont pas de nature a remettre en cause l'action
méme de mécénat. C’est la raison pour laquelle il est intéressant de revenir sur la notion d’intérét
général qui est posée, selon la définition du mécénat, comme la finalité de toutes actions de

mécénat et Pattribution de la contrepartie indirecte convenue par le droit fiscal.

Paragraphe 2. Un soutien présentant un intérét général

131. Le corollaire de lexistence ou non de contrepartie, renvoie au caractéere de
désintéressement ou d’intéressement de I'action de mécénat. C’est 'administration fiscale qui
évalue et qui qualifie Paction de mécénat au regard de lintérét général. La réalité du
désintéressement « conditionne 'application de la loi fiscale »'**, ce qui permet « d'éclairer ce concept»'* et
par 1a méme celui de Iintérét général. Rémi Gouyet développe une analyse selon laquelle « foute
activité non lucrative dont la gestion désintéressée ne procure ancun avantage a ses membres »’. Cette précision
sur la notion de désintéressement ou d’intéressement entraine une clarification des notions
d’intérét général et d'utilité publique. Il existe des organismes qui, bien que reconnus d’utilité
publique, exercent une activité lucrative'”'. 1l convient donc de préciser la notion d’intérét général
avec la notion de service public (A) et de préciser son interprétation par 'administration fiscale
3).

- A': L’action de mécénat et les missions de service public

- B : Les précisions de 'administration fiscale a la notion d’intérét général

8 Rémi Gouyet, Dons ouvrant droit a réduction d’impét : ’administration fiscale est-elle généreuse ?, L.P.A.,

29 septembre 2003, n°194, p.3.
9 Ibid.
0 Ibid.
B Ibid.
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A. L’action de mécénat et les missions de service public

132. L’activité d’intérét général réalisée par le bénéficiaire d’une action de mécénat est souvent
reliée a sa mission de service public sans pour autant que cela soit une généralité. L’ceuvre
poursuivie par le bénéficiaire personne publique se confond souvent avec les missions de service

. . ; . . Y, . . 153
public de ces derniéres'™. Si les notions d’intérét général et de service public sont proches

b

elles se différencient, et notamment au regard du critere organique participant a la définition du

: ;154
service public ™.

133. Selon le Conseil d’Etat lui-méme « Zintérét général est la pierre angulaire de Paction publique »'>. Tl
conviendra de regarder la définition juridique de l'intérét général. Or, a nouveau, une difficulté se
présente, car il n’est juridiquement pas défini sauf par le droit fiscal et notamment par le Code

1%, Mais selon le Conseil d’Fitat, « et intérét général se sitwe, depuis plus de 200 ans,

général des impOts
an caur de la pensée politique et juridigue francaise, en tant que finalité nltime de laction publigne »"’, alors la
question se pose de savoir pourquoi il n’a jamais été élaboré une définition de I'intérét général ?
Pour ne pas le restreindre au regard des évolutions des sociétés modernes ? Ce choix n’est pas
sans difficulté pour les juristes voire pour le sujet ici étudié qu’est le mécénat. Et cela peut étre

mis en parallele avec la aussi, le choix du législateur de ne pas avoir défini précisément le cadre du

mécénat.

152 J-M. PONTIER, « Mode d’emploi pour la gestion des services publics culturels », JCP .4 2007, 2128 ;
NICINSKI, « Les associations et le droit administratif : plaidoyer pour la convention d’objectifs et de
moyens », Dr. adm. 2006, étude n°11, n°7. Dans le méme sens, un parlementaire lors des débats sur la loi
relative au mécénat a affirmé que « le mécénat conduit nécessairement aux services publics, |...]
lorsqu’une entreprise entreprend une action [de mécénat] [...] elle n’exerce pas autre chose quune action
de service public » (V. JO Sénat CR 1987, n°29, p 1294). Adde R. BRICHET, « Dans quelle mesure les
associations sportives et de jeunesse participent-elles a exécution d’un service public », in Service public et
libertés : mélanges offerts an Professenr Robert-Edonard Charlier, Paris : Ed. de 'Université et de ’enseignement
moderne, 1981, p. 371 et s.

153 Le service public s’entend « usuellement d’une activité destinée a satisfaire un besoin d’intérét général ».
V. definition G. CORNU.

154 V. R. CHAPUS, Droit administratif général, 15¢¢éd., Paris : Montchrestien, 2001, coll. « Domat. Droit
public », n° 748, p. 569.

155 Conseil d’Etat, jurisprudence et avis de 1999, Rapport public sur lintérét général, disponible sur
https://www.conseil-etat.fr/ressources/etudes-publications/rapports-etudes/etudes-annuelles/ reflexions-
sur-l-interet-general-rapport-public-1999 . Consulté le 14 décembre 2018

156 Articles 200 et 238bis du Code général des impdts et instruction 4 H-5-06 n°208 du 18 décembre 2006
157 Rapport du  Conseil d’Ftat, «Réflexions sur  lintérét général », Rapport public
1999, https:/ /www.conseil-etat.fr , consulté le 20 novembre 2017.
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134. 1l y aurait comme une ambiguité sur la qualification des outils de la philanthropie. 11
sillustre d’ailleurs dans T'un des discours de Pierre Mazeaud, alors président du Conseil

constitutionnel, s’adressant au Président de la République'™

. La difficulté qu’il exprime face a la
dimension d’intérét général dans les délibérations du Conseil constitutionnel montre a quel point
un tel concept releve d’un arbitrage complexe. En effet, « & juge s'appuie sur (I'intérét général) lorsqu’il
mangue d'éléments juridiques pour prendre et sans doute plus encore pour motiver sa  décision' ».
Juridiquement, l'intérét général est la marge de manceuvre que se laisse la puissance publique pour

interpréter le droit, permettant ainsi d’apprécier au sens propre I'usage de la régle. Autrement dit,

C’est une maniere de garantir Pesprit plus que la lettre.

135. Or, cette notion dintérét général est elle aussi déterminante dans Déligibilité des
bénéficiaires a action de mécénat, et cela peu importe qu’ils soient de droit privé ou public. Les
organismes susceptibles de bénéficier de fonds de mécénat doivent poursuivre une activité
d'intérét général. Il reste admis que la notion d'intérét général impose a l'organisme d'avoir une
gestion désintéressée et un but non lucratif et de ne pas agir au profit d'un cercle restreint de

160

. COERN 16
personnes . Ces trois critéres

1 : A ;s . . .

doivent étre appréciés au regard de l'objet de l'organisme mais
également des modalités d'exercice de ses activités. Cest donc une appréciation 7 concreto, selon
les cas d’espece. Avec la pratique, ces criteres ont permis de délimiter des faisceaux d’indices utile

a la qualification de I'intérét général.

136. Les deux premiers criteres de qualification de l'intérét général (a savoir le but non lucratif et
la gestion désintéressée) sont les mémes que ceux permettant de déterminer si 'organisme peut
bénéficier de certaines réductions d’impdéts. L'administration fiscale a détaillé la méthode
, L. o \ . A . .

permettant d'apprécier la situation de l'organisme au regard de ce ceux-ci. Ainsi, apres avoir
déterminé si la gestion de l'organisme est désintéressée (a défaut de quoi, il est assujetti aux
imp6ts commerciaux et non éligible au mécénat), il convient d'analyser s'il concurrence une
162

entreprise, en considérant la régle dite des « 4 P » (qui sera développée en détail par la suite) ™.

Dans le cas ou l'organisme exerce des activités lucratives qui ont fait I'objet d'une sectorisation ou

158 Pierre MAZEAUD (Conseil constitutionnel, veeux au Président de la République du 3 janvier 2000)

159 Didier TRUCHET (Pintérét général dans la jurisprudence du Conseil d’Etat, 1999)

160 Loi n® 2003-709 du ler aott 2003, Op. cit.

161 Thid.

162 BOFiP-imp6ts, BOI-IS-CHAMP-10-50-10-10, 1er ave. 2015 et BOI-IS-CHAMP-10-50-10-20, 12 sept.
2012 ; A. Bernard, B. Clavagnier, P.-H. Dutheil, T. Guillois, C. Sautter, « Fiscalité des associations — 1998-
2013 : quand 'administration (s'en) méle », JA n° 479/2013, p. 18 S. ; JA n° 525/2015, p. 17
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A . . . 1(3
méme d'une filialisation °

, le dispositif du mécénat reste applicable pour les seuls soutiens
matériels affectés directement et exclusivement au secteur non lucratif, sous réserve que

l'organisme bénéficiaire n'agisse pas au profit d'un cercle restreint de personnes.

137. Une fois acquis le caractere non lucratif de l'activité et désintéressé de la gestion, il importe
de vérifier que I'organisme n'agit pas au profit d'un cercle restreint de personnes. L'administration
fiscale a précisé que « seraient considérés comme exercant lenr activité an profit d'un cercle restreint de
. . . : ) o . .
personnes, des organismes qui auraient pour objet par exemple de servir les intéréts d'une oun plusieurs fanilles,
personnes ou entreprises, de faire connaitre les wuvres de quelques artistes, ou les travaux de certains chercheurs,

164

efe. » . Ainsi, les associations agissant dans l'intérét de leurs membres, ne sauraient recueillir des

fonds de mécénat.

138. Les articles 200 et 238 bis du Code général des impoéts énumerent les domaines considérés
comme étant d’intérét général en mentionnant «/les auvres ou organismes ayant un caractére
philanthropique, éducatif, scientifique, social, humanitaire, sportif, familial, culturel on concourant a la mise en
valenr du patrimoine artistique, a la défense de ['environnement naturel on a la diffusion de la culture, de la langne
et des connaissances scientifiques frangaises ». La doctrine fiscale vient ici apporter des précisions sur les
actions concernées par ces domaines dans un bulletin officiel des impots et seront envisagés
ultérieurement. Un certain nombre de situations ne sont cependant pas prises en compte dans ce
document officiel. Pour contréler ce critére (de non-lucrativité'®), 'administration fiscale procéde

a une analyse en cascade.

139. Concernant la nécessité de ne pas agir au profit d’un cercle restreint, appréciation de ce
critére a fait 'objet de débats en raison de I’analyse restrictive que 'administration fiscale peut en
faire. La documentation administrative spécifie que « serazent considérés comme exercant lenr activité an

profit d'un cercle restreint de personnes, des organismes qui anraient pour objet par exemple de servir les intéréts

163 §. Chassignolle, B. Clavagnier, L. Devic, F. Gérome, 1. Scolan, « Activité économique — Filialisation :
diviser pour mieux gérer », dossier JA n° 428/2010, p. 19 S.

164 Documentation de base, B 5 B 3311, « Sous-section 1 : Réduction d'imp6t accordée au titre des dons
faits  par  les  particuliers».  Disponible  sur  http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/5823-
PGP.html?identifiant=BOI-IR-RICI-250-20120912 . Consulté le 15 février 2018.

165 Ministére de I’Economie et des Finances, « IS - Champ d’application et territorialité - Collectivités
imposables - Organismes privés autres que les sociétés - Conditions d’assujettissement des organismes
privés - Criteres généraux d’appréciation de la non-lucrativité », in Bulletin Officiel des Finances
Publiques-Impots, 7 juin 2017. BOI-IS-CHAMP-10-50-10-20-20170607. Disponible
sut https://bofip.impots.gouv.fr/bofip/2358-PGP . Consulté le 12 juillet 2017
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d'une ou plusieurs familles, personnes ou entreprises, de faire connaitre les auvres de quelques artistes, on les

. 166
travaux de certains chercheurs, ete. ™ ».

140. 1l est ainsi retenu que les actions de mécénat doivent porter sur des activités poursuivant un
but d’intérét général. Si pour les personnes morales de droit privé, la poursuite d’activités
d’intérét général doit se justifier, le raisonnement peut étre différent lorsqu’il s’agit des personnes
publiques. Dans Ihypothése des personnes publiques primaires — Etat et collectivités
territoriales — n’y-a-t-il pas une présomption d’intérét général ? Voire méme une présomption de
service public de Tactivité de mécénat? Il sera intéressant de suivre les évolutions
jurisprudentielles issues du mécénat au bénéfice des personnes publiques. Une hypothése pourrait
étre émise que le juge administratif reconnaisse la nature de service public d’une activité d’intérét
général dans le cadre de mécénat au d’une personne publique. En tout état, la pratique du
mécénat par les personnes publiques réveille le débat juridique autour de la notion de service

public qui a permis de justifier I'existence d’un droit administratif autonome du droit privé'"’.

141. Si le Conseil d’Frtat'*® estime que Iintérét général constitue la pierre angulaire de I’action
publique, il apparait que le concept d’intérét général développe une dichotomie entre sa définition

juridique et son interprétation fiscale.

B. Les précisions de ’administration fiscale a la notion d’intérét général

142. Qu’est-ce qu’une activité d’intérét général selon Padministration fiscale ? Pour
Padministration fiscale, il s’agit de toute activité « philanthropique, éducatif, scientifique, sportif,
bumanitaire, social, familial on culturel», et surtout d’une activité non lucrative. Ainsi, il pourrait étre
pensé que 'administration prolonge son raisonnement : que seuls les organismes poursuivant des
activités d’intérét général peuvent recevoir des dons, et proposer a leurs donateurs de bénéficier

de réductions d’'impots.

143. Mais ce cadre fiscal devient de moins en moins adapté a la réalité avec 'émergence d’'un
nombre croissant d’organismes dits hybrides, dont les activités, quoique utiles a I'intérét général,

comportent aussi une dimension lucrative. A titre d’exemple, un organisme proposant des

166 Thid.
167 T confl,, 8 févr. 1873, n® 00012, Blanco : Rec. CE 1873, 1er suppl. p. 61
168 Conseil d’Etat, jurisprudence et avis de 1999. Op. cit.
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formations gratuites a des publics défavorisés, ne peut recevoir de dons. Pour quelles raisons ?
Au seul motif qu’il propose également des formations payantes aux entreprises ? De méme, un
organisme d’aide aux personnes dépendantes ne pourrait-il pas prétendre a la réception de don au
seul motif que ses services font objet d’une prestation ? Les conditions d’éligibilité au mécénat
font donc l'objet de critéres variables pouvant permettre a une structure de bénéficier des dons

éligibles a la déduction fiscale pour les donateurs.

144. De la reconnaissance de lintérét général par I'administration fiscale découle l'une des
conditions pour I'éligibilité au régime fiscal du mécénat. Nonobstant la dimension philosophique
qu’il serait possible d’admettre, l'intérét général, au sens fiscal, s’entend tel que mentionné aux
articles 200-1-b'” et 238 bis-1-a'"" du CGI pour l'appréciation de I'éligibilité d'un organisme au
régime fiscal du mécénat. Selon ces dispositions, il constitue l'une des conditions a satisfaire,
Pceuvre ou l'organisme devant, également, avoir un caractere « philanthropique, éducatif, scientifique,
social, humanitaire, sportif, familial, culturel ou concourir a la mise en valenr du patrimoine artistique, a la défense
de l'environnement naturel ou a la diffusion de la culture, de la langue et des connaissances scientifiques francaises »

au sens de ces mémes articles.

145. 11 est ainsi intéressant de s’attacher en détail au regard porté par 'administration pour
retenir la qualification d’organisme d’intérét général. Ces criteres sont d’autant plus intéressants

qu’ils concernent tant les organismes de droit privé que ceux de droit public.

146. Le premier critere est celui de la « gestion désintéressée » au sens de l'article 261-7-1°-d du
Code général des imp6ts. Le caractere désintéressé de la gestion d'un organisme se caractérise,
conformément a l'article précité du Code général des impdts, par la réunion de plusieurs
conditions. L'organisme doit alors étre « géré et administré a titre bénévole par des personnes n'ayant elles-
mémes, on par personne interposée, ancun intérét direct ou indirect dans les résultats de ['excploitation ; ensuite

l'organisme ne doit procéder a ancune distribution directe ou indirecte de bénéfices, sous quelque forme que ce soit ;

169 Commissariat général au développement durable, « Mécénat d'entreprise pour l'environnement et le
développement durable Guide pratique juridique et fiscal », 2010 : « D'venvres on d'organismes d'intérét général
ayant un caractére philanthropique, éducatif, scientifique, social, humanitaire, sportif, familial, culturel, ou concourant a la
mise en valenr du patrimoine artistique, notamment a travers les souscriptions ouvertes pour financer l'achat d'objets on
d'oeuvres d'art destinés a rejoindre les collections d'un musée de France accessibles an public, a la défense de ['environnement
naturel on a la diffusion de la culture, de la langue et des connaissances scientifiques frangaises ». Disponible sur
http:/ /www.grand-est.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/guide_fiscal_pratique.pdf

170 Thid.

62



Premiére partie

enfin les membres de ['organisme et leurs ayants droit ne penvent pas étre déclarés attributaires d'une part

quelconque de l'actif, sous réserve du droit de reprise des apports »'"'.

147. Le deuxieme critere repose sur la lucrativité de Porganisme ou plus précisément de sa non-
lucrativité. L'organisme ne doit pas exercer d'activité lucrative de maniére « prépondérante ».
Cette condition fait écho avec la notion d'« utilité sociale ». Concernant cette deuxiéme condition
de la gestion désintéressée, au travers de l'examen de l'exercice par l'organisme d'activités non
lucratives, il convient de savoir si celui-ci exerce son activité en concurrence avec des entreprises
— entités fiscalisées — du secteur lucratif. Autrement dit, le public peut-il indifféremment
s'adresser a une structure lucrative ou non lucrative ? Si l'activité de 'organisme ne concurrence
aucune entreprise, elle n'est pas lucrative et n'est donc pas soumise aux impots commerciaux. Si
l'activité de l'organisme est exercée en concurrence avec une entreprise du secteur lucratif, elle
n'est pas pour autant systématiquement lucrative. Il convient alors de considérer l'utilité sociale de
l'activité, puis l'affectation des excédents dégagés par l'exploitation, et les conditions dans
lesquelles le service est accessible ainsi que les méthodes auxquelles l'organisme a recours pour
exercer son activité'”>. Ainsi, pour apprécier si I'organisme exerce son activité dans des conditions

similaires a celles d'une entreprise, la méthode du faisceau d'indices, plus connue sous la

dénomination de régle des « 4P » a été développée par 'administration fiscale.

148. Cette méthode, qualifiée des « 4P », permet une analyse a partir de quatre critéres, classés
par ordre d’importance et de maniére décroissante. Tout d’abord, le « Produit» proposé par
Porganisme, puis le « Public » visé par I'organisme, ainsi que le « Prix » pratiqué et enfin les
opérations de communication réalisées « Publicité ». Ces critéres ne relevent pas tous de la méme
importance. Pour illustrer cela, il peut étre retenu que le critére de la « Publicité » ne permet pas a
lui seul de conclure la lucrativité ou non d’un organisme. A contrario, un point d’attention peut
étre conféré aux criteres de l'utilité sociale (la somme des criteres « Produit » et « Public ») ainsi

que de l'affectation des excédents.

149. Le troisieme critere analysé par I'administration fiscale est celui du cercle restreint de
personnes. Le fonctionnement d'une structure au profit d'un cercle restreint de personnes est de

nature a l'empécher toute qualification d'intérét général. Cette notion, qui n'est pas prévue par la

71 Ministere des sports, de la Jeunesse, de I’éducation populaire et de la vie associative, « Guide du
mécénat : entreprises et associations, 2012, disponible sur
https://www.associations.gouv.fr/IMG/pdf/mecenat_guide_jutidique.pdf

172 Instruction fiscale BOI-IS-CHAMP-10-50-10-20-20170607
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loi, a été érigée en condition de reconnaissance de l'intérét général par I'administration fiscale et la
jurisprudence. Elle témoigne du role de celles-ci dans I'élaboration d'une définition de la notion
d'intérét général. Ainsi, pour l'administration fiscale, un organisme fonctionne au profit d'un
cercle restreint de personnes lorsqu'il poursuit les intéréts particuliers d'une ou plusieurs
personnes clairement individualisables, membres ou non de l'organisme. Par exemple, exercent
au profit d'un cercle restreint de personnes les organismes qui ont pour objet de servir les intéréts
particuliers, notamment matériels et moraux, d'une ou plusieurs personnes, familles ou
entreprises, de quelques artistes, sportifs ou de certains chercheurs. Pour déterminer si un
organisme exerce ses activités au profit d'un cercle restreint de personnes, I'administration fiscale
a recours a la méthode du faisceau d'indices et analyse la mission de 'organisme ainsi que le
public qui bénéficie réellement de cette mission. Cette nouvelle appréhension par I'administration
fiscale témoigne d'une volonté de ne plus considérer I'intérét général comme devant intéresser
l'ensemble des citoyens francais en élargissant la notion a des situations géographiquement
limitées (organisme de protection de l'environnement au sein d'un parc naturel régional,

association d'aide aux populations de communes victimes de catastrophes naturelles, etc.).

150. La reconnaissance par l'administration fiscale du critere d’intérét général n’est pas
automatique et dans les faits ne se traduit pas a un agrément préalable. En effet, toute entité
bénéficiaire du mécénat peut, de leur propre initiative, et si elle considére satisfaire la condition
d'intérét général et qu'elle présente un des caracteres limitativement énumérés aux b du 1 de
l'article 200 et a du 1 de 'article 238 bis du CGI, délivrer des recus fiscaux a ses donateurs. Si une
question ou un doute demeure, il est reste possible de solliciter @ priori I'administration fiscale
pour une garantie de cadre juridique. Cette procédure a priori est connue sous le nom de
procédure de rescrit qui est prévue a l'article L. 80 C du LPF, et qui sera détaillée dans nos

développements a venir.

151. Lorsque le critere d’'intérét général est confirmé tant sur le plan juridique que fiscal, il
permet Pouverture d’un dispositif fiscal avantageux et spécifique au mécénat. Néanmoins, a ce
stade, la notion méme de soutien matériel ne se trouve pas pleinement définit. Il faut un apport
d’un soutien matériel par un mécene au bénéfice d’une personne morale de droit privé ou public,
mais encore faut-il savoir quel est la nature de soutien matériel ? Toutes formes d’apport

constituent-ils un soutien matériel au sens de la définition ?
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Section II. Un soutien matériel aux formes diverses

152. L’action de mécénat n’a de ce sens qu’au regard de son objet c’est-a-dire de la raison pour
laquelle elle est engagée. De ce qui précede, émergent plusieurs interrogations : tout projet peut-il
étre réalisé dans le cadre du mécénat ? Les définitions légales et les dispositions fiscales limitent-
elles ’étendue de I'action de mécénat par une personne publique ? Et dans Iaffirmative, existe-t-il

des différences liées a la nature privée ou publique du bénéficiaire ?

153. La définition fiscale donne une liste exhaustive au travers de termes suffisamment étendus
ce qui autorise un large éventail de projets éligibles au mécénat et a ses dispositifs. En effet,
rappelons que les articles 200 et 238 bis du Code général des impots énumerent les domaines
considérés comme étant d’intérét général en mentionnant que « les @uvres ou organismes ayant un
caractére philanthropique, éducatif, scientifigue, social, humanitaire, sportif, familial, culturel on conconrant a la
mise en valenr du patrimoine artistique, a la défense de 'environnement naturel on a la diffusion de la culture, de
la langue et des connaissances scientifiques frangaises ». Néanmoins, comment définir une ceuvre a

caractere philanthropique ?

154. Pour y répondre, pourra étre intéressant de s’attacher a I’étude des formes de soutiens
matériels admis dans une action de mécénat (Paragraphe 1) de ceux qui y seraient exclues
(Paragraphe 2).

- Paragraphe 1 : Les formes de soutiens matériels admised dans une action de mécénat

- Paragraphe 2 : Les formes de soutiens matériels exclues dans une action de mécénat

Paragraphe 1. Les formes de soutiens matériels admises dans une

action de mécénat

155. La définition du mécénat constitue, dans cette recherche, notre point de départ pour une
clarification du sujet et la délimitation de son champ lexical. Ainsi en reprenant la définition,
l'objet de I'action de mécénat serait soumis a la délivrance par le mécéne d’un « soutien matériel ».
Que signifie « soutien matériel » ? Quel en est son sens ? Toutes formes de soutien rentrent-elles

dans le champ de la définition du mécénat? Existe-t-il des formes de soutien matériel
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particulicres dans une action de mécénat ? Et dans laffirmative, toutes ces formes sont-elles

éligibles au bénéfice des personnes publiques ?

156. C’est par 'observation de la pratique qu’il est possible de délimiter le cadre de ce soutien et
d’en extraire les différentes formes (A). Une notion toutefois ambigué dans la loi et qu’il
conviendrait de mieux définir (B).

- At Les différentes formes de soutiens matériels a 'action de mécénat

- B : Une notion a mieux définir

A. Les différentes formes de soutiens matériels a ’action de mécénat

157. La question du caractére d’interprétation large des expressions utilisés dans les différents
textes demeurent et permet de se risquer a hypothése suivante. Et si les textes juridiques
n’avaient pas souhaité trop encadrer la définition du mécénat afin de tenir compte des évolutions

liées aux pratiques et usages des sociétés contemporaines.

158. Le mécénat peut prendre plusieurs formes selon la volonté et les dispositions du mécene.
C’est ainsi que plusieurs catégories de soutiens matériels peuvent étre distingués (1) permettant
d’extraire de la pratique les catégories de soutiens matériels plus fréquemment apportés aux
personnes publiques (2).

- 1: Les catégories de soutiens matériels éligibles au mécénat

- 2 : Un apergu des principaux soutiens matériels au bénéfice des personnes publiques

1. Les catégories de soutiens matériels éligibles au mécénat

159. Dans le cadre d’une action de mécénat, il est possible de recenser plusieurs formes de
« soutien matériel » avec d’une part le mécénat en numéraire et d’autre part le mécénat en nature.
Une troisieme catégorie se développe qu’il serait possible de qualifier de mécénat « mixte »,

« croisé » ou « mutualisé ».

160. Le mécénat en numéraire ou financier est la forme la plus courante car davantage

disponible pour les personnes physiques et les personnes morales de droit privé. C’est 'apport
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d’un montant en numéraire au profit d’'un projet d’intérét général. Le mécénat traditionnel est

encore le plus couramment utilisé par les entreprises quelle que soit leur taille.

161. Le mécénat en nature peut revétir plusieurs formes. Il peut s’agir d’'un don en numéraire,
d’un bien mobilier neuf ou usager, d’un bien immobilier'”, d’une réalisation gratuite d’une
prestation de services ou encore d’une mise a disposition gratuite de personnel. Une personne
morale de droit privé peut, par exemple, donner a une association éligible au mécénat ou une
collectivité, un terrain ou un batiment dont elle n’aura plus T'utilité mais dont le bénéficiaire
pourra en garder 'usage pour des actions d’intérét général. Une telle action doit étre a I'initiative
de la personne morale. Cette forme de mécénat en nature peut s’inscrire dans une logique de
participation des salariés qui peuvent étre associés a la démarche du décisionnaire. De la sorte, les
salariés sont associés au projet et peuvent a leur tour proposer leurs compétences dans le cadre
du mécénat. Ce dernier point s’intégre dans la forme du mécénat de compétence au profit du

bénéficiaire de 'action de mécénat (en 'espece par exemple une personne publique).

162. Dans I’hypothese d’un don de biens (stocks ou immobilisations), le mécénat en nature peut
avoir la forme d’un transfert dit a titre gratuit de biens de la personne morale de droit privé vers
Porganisme de droit public, quil s’agisse d'un don de stocks (ex: marchandises) ou

174 . .
. Dans cette situation, les

d’immobilisations (ex : matériel informatique, véhicule de transport)
actions de mécénat en nature seront appréciées et évaluées au regard du prix de revient afin de
déterminer le calcul de 'impot sur les bénéfices déductible. En revanche, pour les biens figurant
sur un compte de stock, le prix de revient déductible correspond a leur valeur de leur stock. Mais
pour les biens figurant dans un compte d’immobilisation, Iassiette sera quantifiée au titre de la

, . . 17
valeur vénale du bien au jour du don'”.

6

163. 1l convient a présent d’apprécier le cadre du mécénat de compétences'’®, qui se développe

de plus en plus. 1l s’agit d’une forme de mécénat en nature, qui a pour objectif le transfert a titre

173 Le bien immobilier peut étre donné tant en pleine propriété, sous forme locative, en usufruit ou en
nue-propriété.

7% Commissariat général au développement durable, « Mécénat d'entreprise pour l'environnement et le
développement durable Guide pratique juridique et fiscal », 2010. Disponible sur http://www.grand-
est.developpement-durable.gouv.ft/IMG/pdf/guide_fiscal_pratique.pdf

175 Toutefois, lorsque P'entreprise effectue un don en nature, la TVA qu’elle a acquittée sur les biens ainsi
mis a disposition n’est pas déductible, dés lors que ces biens sont utilisés pour la réalisation d’une
opération non imposable.

176 Bulletin Officiel des Imp6ts §50 4 C-5-04 n® 112 du 13 juillet 2004
http://wwwll.minefi.gouv.fr/boi/boi2004/4fepub/textes/4c504/4c504.htm, Consulté le 16 novembre
2018
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gratuit de compétences de l'entreprise mécene vers la structure bénéficiaire, cela au travers des
salariés volontaires et intervenant durant leur temps de travail. Le mécénat de compétences est

177
t

une prestation globale de I'entreprise au profit des porteurs de projet . Cette forme privilégie

donc des transferts de compétences entre 'entreprise mécene et 'organisme soutenu.

164. A titre d’exemple, « une entreprise de services onvrant dans linformatique et qui soutient la réalisation
d’un inventaire d'wuvres par un musée pourra aider cet établissement en faisant réaliser par ses ingénienrs une base
de données on un logiciel adapté. L administration fiscale admet parfaitement cette forme de mécénat et indigue de
Jfagon exiplicite dans sa doctrine que la réalisation de prestations sans contrepartie est une des formes de mécénat en
nature éligible a la réduction d’impot de 60 %. Le don est évalué a son prix de revient, soit au codit de revient de la
prestation effectuée, cest-a-dire celles des moyens mobilisés pour la réaliser (locanx, consommables, frais de

transport, de personnel etc.) »'".

165. La réduction d'impot repose donc sur une assiette qui ne se limite pas au simple cout en
personnel. Ici, I'appréciation de la valeur du mécénat de compétences sera effectuée par la
personne morale mécéne, et dont elle sera seule responsable du montant quantifié. Elle devra étre
vigilante a ne pas quantifier une quelconque « marge » mais se limiter au prix de revient de la
prestation réalisée. donc assez large et ne se cantonne pas au seul cout en personnel. Certaines
entreprises peuvent étre réticentes a faire état de leurs prix de revient. Dans ce cas, il appartient a
Pentreprise mécene de compléter le recu fiscal transmis par le bénéficiaire du don en complétant

. . : 179
notamment la partie « valeur des biens ou services regus » .

166. Enfin, dans le cadre d’'une mise a disposition de personnel, qui doit encore se distinguer du
mécénat de compétence, elle constitue pour la personne morale mécéne un don en nature et
rentre également dans la définition fiscale du mécénat. Le don s’évalue aussi par rapport au prix
de revient du salarié mis a disposition ainsi que les charges sociales afférentes. Le salarié qui est
mis a disposition du bénéficiaire devra exercer ses activités dans la limite de ses compétences.
Néanmoins, il n’est pas interdit que le champ de ces compétences soit élargi pour les activités

réalisées dans le cadre de 'action de mécénat.

177 Pour rappel le sens de la notion de porteur de projet a été délimité en page 41 du présent document.

178 Commissariat général au développement durable, op cit

179 Rescrit n°2009-44 du 21 juillet 2009.Disponible sur
http://doc.impots.gouv.fr/aida/documentationFiscale. html?collection=RES&annee=2009&numero=44 ,
Consulté le 12 février 2018
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167. 1l est important de préciser que le choix d’'une forme de soutien matériel n’est pas limitatif
et que ces trois formes peuvent se cumuler sur une seule action de mécénat. Dans ce contexte
cumulatif, la pratique montre que le mécénat est protéiforme. Il est tantdt mixte car il conjugue
un mécénat financier et un mécénat en nature. Un exemple pour illustrer : « dans le cadre d'un
programme de reboisement ou de restauration d’un site naturel, une entreprise de construction pourrait verser un
soutien financier da son partenaire bénéficiaire mais également mettre a sa disposition des engins et des salariés pour

effectuer des opérations de déblayage »'™ .

168. Mais la difficulté du mécénat est que sa mise en ceuvre s’adapte a la spécificité des actions
visées. Il peut ainsi devenir « croisé » dans ’hypothese ou il conjugue activités d’intérét général.
Une illustration de ce mécénat croisé par la réalisation de « chantiers d’insertion pour la
réhabilitation d’'un monument culturel qui méle alors mécénat de solidarité, mécénat culturel et
environnemental. Ici, la protection des paysages et des sites révele souvent une dimension de

protection du patrimoine culturel et historique »'*".

169. Enfin, le mécénat peut étre tantot mutualisé. Méme s’il s’applique moins aux personnes
morales de droit public, il consiste pour des entreprises a se regrouper au sein d’un territoire
donné au travers d’une association ou aussi appelée « club d’entreprises », afin de conduire un ou
plusieurs projets d’intérét général. Un exemple peut est présenter dans le cadre de la Fondation

182)'

Nicolas Hulot et le college des PME ou Club d’entreprises

170. Pour illustrer l'utilisation des différentes formes de soutien matériel dans le cadre dune
action de mécénat, la Cour des comptes a dans un récent rapport analysé Pétendue'™. En effet, il
a été mesuré que « 87 % des entreprises mécenes pour 86 % du budget total du mécénat en France. 1e mécénat
en nature consiste a donner ou mettre a disposition des biens au profit d'un projet d'intérét général. En moyenne »,

. PN s 184
« 33 % des entreprises mécénes font du mécénat en nature » ™.

180 Commissariat général au développement durable, op cit

8L 0p cit

182 Définition de Fondation Nicolas Hulot (FNH),

https://www.actu-
environnement.com/ae/dictionnaire_environnement/definition/fondation_nicolas_hulot_fnh.php4,
consulté le 12 mai 2019

183 Rapport de la Cour des Comptes, «Le soutien public au mécénat d’entreprises», 2018,
https:/ /www.ccomptes.ft/fr/publications/le-soutien-public-au-mecenat-dentreprises , consulté le 4
octobre 2019

184 Thid.
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171. Parmi elles, les « treés petites entreprises » (TPE) sont celles qui I'utilisent le plus : « 36 %
d'entre elles contre 18 %o des PME miécénes et 33 %o des Entreprises de taille intermédiaire ». Les entreprises
consacrent « 10 % de lenr budget mécénat an mécénat en natnre»'™. Le mécénat de compétences
consiste a mettre a disposition un salarié sur son temps de travail au profit d’un projet d’intérét
général. Selon ce rappott, « 15 % des entreprises mécenes font du mécénat de compétences »'™. Le mécénat
de compétences reste un dispositif qui nécessite une réelle ingénierie interne. Cette complexité
reste plus facilement gérable au sein d’entreprises d’une certaine taille que de certaines personnes

publiques. Le mécénat de compétences représente « 4% du budget du mécénat’®” » en France.

172. Comme cela a été rappelé, la définition du mécénat, qui constitue le point de départ des
présents développements, mentionne lexistence de soutien matériel ™ sans en préciser le
contenu. C’est la raison pour laquelle il est important de mesurer dans la pratique les formes de

ces soutiens matériels lorsque le bénéficiaire est une personne publique.

2. Un apergu des principaux soutiens matériels au bénéfice des personnes

publiques

173. Un regard particulier peut étre fait a partir de la pratique afin de mettre en exergue les
formes de soutien matériel les plus utilisées dans le cadre d’action de mécénat au bénéfice des
personnes publiques. Cette observation est le fruit d'une enquéte (. Annexe 1)'* réalisée en
amont de la présente recherche partant du constat qu’il n’existait pas d’état des lieux national du
mécénat au bénéfice des personnes publiques. Ici, c’est essentiellement des collectivités
territoriales dont il sera question et plus particulierement : la ville de Reims, le Communauté

d’agglomération de Saint-Omer et la ville de Rennes

174. La ville de Reims a créé en 2010 une « mission Mécénat » a I'initiative du Directeur de la
Culture, avec le soutien des élus, afin d’impulser une dynamique de mécénat autour de la culture.

Prés de neuf ans aprés sa création, la « mission Mécénat » de Reims a su acquérir une légitimité

185 Thbid.

186 Thid.

187 Tbid.

188 Arrété du 6 janvier 1989. Op. cit.

189 Annexe 1 « Bilan de 'enquéte « Etat des lieux de la philanthropie par les personnes publiques » »

190 Site officiel de la Ville de Reims , onglet « Pourquoi une Mission mécénat? », disponible sur
https://www.reims.fr/economie-emplois/le-mecenat/pourquoi-une-mission-mecenat-8374.html?L.=276
consulté le 5 février 2018

70



Premiére partie

aupres de ses partenaires par la mise en ceuvre réussie au sein des services techniques et
administratifs de la collectivité. Cela s’est traduit par une implication soutenue de I'exécutif a
travers la conception d’outils de gestion — charte éthique et convention type par exemple — ou
encore la sollicitation de nouveaux relais de mobilisation et de communication (réseaux sociaux,

associations...).

175. Ainsi depuis 2010, plus de 3,3 millions d’euros'”' ont été collectés (tous types de mécénat
confondus), et pres de 90 projets ont pu étre accompagnés. Hier ouvert a toutes les thématiques
de la collectivité, le mécénat de la collectivité a privilégié les opérations de restauration, de
protection et de valorisation du patrimoine. Il s’agit ainsi d’encourager lappropriation du
patrimoine par la population rémoise. Cette appropriation devrait notamment se traduire par
l'augmentation des fonds collectés aupres des particuliers, un objectif également poursuivi par les
projets de souscription publique lancés des 2015 avec le soutien de la Fondation pour le
Patrimoine : remise en eau de la fontaine Subé, restauration de la Porte de Mars, rénovation de

I’Eglise Saint Maurice...

176. A titre d’exemple, le mécénat a été utile pour la collectivité en vue de la restauration et de la
remise en eau de la fontaine Subé'”, dont les deux tiers ont été réalisées par le mécénat en nature
et de compétences par 37 entreprises qui ont fourni du matériel ou ont mis gracieusement a

disposition du personnel salarié.

177. Pour la communauté d’agglomération de Saint-Omer (CASO), une mission mécénat a été

b

créée en 2015, sous Iimpulsion de Francois Decoster'”, son président, et motivé par deux
convictions fortes. L.a premiere au regard de la richesse d’un patrimoine historique, religieux,
rural sur le territoire, qu’il convient de préserver, mais qui demeure souvent a la charge de petites
communes peinant a financer sa restauration ou son entretien. Et la seconde par 'existence d’'un

esprit de « citoyenneté économique » chez les entrepreneurs de l'agglomération, a cultiver en

diversifiant la nature de leurs relations avec la collectivité. L’idée étant de passer d’'une posture

PTEY, « Les collectivités a I'heure du mécénat », 2¢me édition, Septembre 2016.

192 Budget total de 650 000 € de 'opération de restauration et remise en eau.

193 Nommé a la direction du cabinet du Ministere des Affaires étrangeres, Francois Decoster a annoncé, le
lundi 12 aott 2019 sa démission a la présidence de la CAPSO (Communauté d’agglomération du pays de
Saint-Omer).  Consulté le 31 octobre 2019  sur  https://actu.fr/hauts-de-france/saint-
omer_62765/francois-decostet-demissionne-lagglo-de-region-choix-cest-saint-omer_26508732.html
Patrick Bedague lui a succédé a la présidence de la Communauté d’agglomération du Pays de Saint-Omer
(Capso). Consulté le 31 octobre 2019 sur https://www.lavoixdunord.fr/650513/article/2019-10-
11/patrick-bedague-elu-president-de-l-agglo-du-pays-de-saint-omer#&VP=0
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d’aménageur foncier a une posture de catalyseur de projets concourant a lattractivité du
territoire. Un argument clé pour des entreprises parfois confrontées a la difficulté d’attirer des
talents dans un secteur a dominante rurale, méme s’il héberge de grandes entreprises telles que le

groupe Arc International ™,

178. Dans cet exemple, la constitution de I'offre a reposé sur une approche « étude de marché »,
conduite auprés d’une centaine d’entreprises (« quel type d’action / projet vous vettiez- vous
financer ? »), et des communes de l'agglomération («quels projets d’excellence allez-vous
engager ? »). Cela a conduit la CASO (Communauté d’agglomération de Saint-Omer) a concevoir
un catalogue de projets dans le cadre d’un service mutualisé avec les communes, a I'image du
Saint-Omer Jazz Festival. La relation partenariale que la CASO souhaite nouer avec les
entreprises favorise et a encouragé trois formes de mécénat: financier, en nature, en

compétences.

179. Quant a la ville de Rennes, celle-ci a privilégié la création d’un fonds de dotation en 2013
pour sa premiere campagne. En 2014, malgré 'absence de nouveaux projets spécifiques, les
soutiens matériels ont continué d’affluer, concourant au financement d’expositions, notamment.
Ces contributions spontanées, qui peuvent témoigner dun attachement des administrés au
développement culturel, ont motivé de nouvelles souscriptions en 2015 au bénéfice du musée
des Beaux-Arts (acquisition de La Bacchante endormie de Jean-Baptiste Marie-Pierre et restaurations

des cartons des tapisseries du Parlement de Bretagne).

180. Forts de ces succes, la ville de Rennes et Rennes Métropole ont souhaité, en 2015, élargir la
démarche de mécénat a ensemble des équipements culturels gérés en régie, ce qui a conduit a
engager cinq campagnes de mécénat en 2016 (musée des Beaux-Arts — collection Jobbé-Duval,
restauration de la Tour de Nankin; musée de Bretagne - accessibilité/médiation et création
d’outils innovants au cceur de I'exposition « Bretagne express » ; Centre d’Art contemporain La
Criée — édition d’un livre d’artiste d’Ariane Michel)'”. La cible des donateurs comprend des
particuliers (40 %) et des entreprises (60 %) qui ont bénéficié de contreparties outre fiscales telles
qu’une visibilité (et non une publicité), d’entrées et de places gratuites, d’invitations privées a des

vernissages et des visites.

194 Groupe verrier implanté a Arques, commune membre de la Communauté d’agglomération du Pays de
Saint-Omer. Consulté le 31 octobre 2019 sur https://www.arc-intl.com/fre/Mentions-legales
195 EY, Rapport. Op. cit.
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181. La pratique fait ressortir un éventail de formes de soutien matériel. A partir de cette
observation, cette notion mérite d’étre mieux définie au regard de la pluralité des bénéficiaires

d’actions de mécénat.

B. Un soutien a mieux définir

182. La loi du 1% aout 2003 semble avoir atteint ses objectifs au regard de la contribution
croissante des méceénes ainsi quun essor exponentiel des organismes a but non lucratif tels que

les fondations ou les fonds de dotation.

183. Pour autant, plus de quinze ans aprés I'adoption de cette loi, I'Etat demeure toujours dans
la difficulté de I’évaluation des effets de sa politique philanthropique et d’apprécier I'efficience des
mesures fiscales prises pour un cott élevé souvent observé par 'opinion publique. De surcroit, il
n’a pas développé les outils de contréle des organismes utilisant la philanthropie notamment au
bénéfice des personnes morales de droit privé. Or, le mécénat a évolué, et il apparait que les
dispositifs existants ne prennent pas toutes en compte ces évolutions ou ne soient pas adaptées a

ces évolutions.

184. Dans ce nouveau contexte, au-dela de mesures purement techniques, la ré-éxamination de
la politique de soutien de I'Etat au mécénat est opportune. La cour des comptes a ainsi pu
proposer les objectifs préventifs dont I’Etat devaient se prémunir. Selon cette derniere, 'Etat doit
pouvoir revoir « ses objectifs prioritaires et ['organisation administrative a méme de les atteindre, les mesures

.o . . . . PN . e e . 196
fiscales incitatives, et le cadre d’intervention des entreprises mécénes et des organismes bénéficiaires » .

185. Pour y parvenir, la Cour propose de mettre en place un cadre clair, cohérent et complet de
mise en ceuvre des politiques de développement du mécénat. Celui-ci passe par la définition d’une
organisation administrative solide, en particulier la désignation par le Premier ministre d’une

administration « chef de file »'”".

186. Face a la progression de la dépense fiscale, plusieurs scénarios d’ajustement, de portée

variable mais susceptibles d’étre mis en ceuvre par les pouvoirs publics dans une perspective de

1% Rapport de la Cour des Comptes, « Le soutien public au mécénat d’entreprises », Op cit

197 Le « chef de file » recoit les délégations lui permettant de la porter et de Panimer efficacement au plan
interministériel, et d’en rendre compte périodiquement au Parlement.
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court terme, doivent étre envisagés. Les régles applicables au mécénat de compétence et aux

contreparties offertes aux mécenes gagneraient aussi a ¢tre mieux encadrées.

187. Au-dela, il serait pertinent, au regard des évolutions intervenues depuis la loi Aillagon, de
clarifier le champ de cette politique, au regard notamment de 'objectif d’intérét général qui

conditionne le régime fiscal dérogatoire et avantageux dont bénéficie le mécénat des entreprises.

188. Cet examen devrait porter sur les organismes bénéficiaires, en particulier les fondations et
fonds de dotation, afin de mieux garantir qu’ils agissent dans le respect de I'intérét général. Il doit
rechercher une simplification des structures juridiques et des regles qui leur sont applicables, la
complexité actuelle étant préjudiciable autant aux acteurs du secteur qu’aux services de I’Etat

chargé de leur suivi et de leur controle.

189. Cet examen devrait aussi, eu égard a certaines évolutions récentes des pratiques des
entreprises, s’attacher a clarifier les régles applicables au mécénat afin de préciser les frontieres
avec d’autres modes d’action des entreprises, qu’il s’agisse de la responsabilité sociale des
entreprises, de leur stratégie d’image et de communication ou de leurs actions de parrainage, et les

régimes fiscaux qui leur sont applicables.

Paragraphe 2. Les formes de soutiens matériels exclues dans une

action de mécénat

190. La notion de mécénat est doublement ambigué pour les raisons suivantes : d’une part, par
la définition large de ses criteres d’attribution (voir supra) et d’autre part au regard des autres
formes de participation a des projets d’intérét général qui s’apparentent au mécénat et au bénéfice
des personnes publiques et qui y sont éligibles. Une attention particuliére sera portée sur le terrain
de la commande publique qui, dans certains cas, peut compléter et intervenir dans le mécénat (A).
Toutefois, la commande publique pourrait étre un facteur conduisant a une confusion de genre.
D’autres notions voisines du mécénat existent et peuvent constituer un enchevétrement de
pratiques pour une méme finalité (B).

- A: Les relations entre la commande publique et le mécénat

- B : L’enchevétrement d’autres pratiques proches du mécénat
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A. Les relations entre la commande publique et le mécénat

191. Depuis plusieurs années, dans un contexte ou la pratique du mécénat dans le secteur public
se développe, le mode de financement — si intéressant soit-il pour les personnes publiques —,
comporte des enjeux juridiques qu'il convient d’énoncer et de maitriser. A priori, une action de

198 .
. Mais un

mécénat n'entre pas dans le champ d'application des regles de la commande publique
risque de requalification en marché public d'une opération de mécénat est susceptible d’arriver
(1). En pratique, il est délicat de chercher a combiner les deux mécanismes (mécénat et
commande publique), toutefois cette combinaison reste envisageable — en inscrivant dans le
dossier d’appel d’offres, la possibilité d’un financement pour partie en mécénat. Enfin, il convient
d'étre particulierement attentif a certaines pratiques proches du mécénat (2).

- 1: Le risque de requalification en marché public d’une action de mécénat

- 2 : Une pratique de la cohabitation entre la commande publique et le mécénat

1. Le risque de requalification en marché public d’une action de mécénat

192. En avant propos il convient de préciser que le risque de requalification n’intervient dans
toutes les formes de mécénat. En effet, ce risque demeure lorsqu’il s’agit d’'un mécénat en nature
ou d’'un mécénat de compétences. Le mécénat « classique » par les dons en numéraire est exclut

puisque n’intervenant pas dans le cadre de la commande publique.

193. 1l est concevable qu’associer le mécénat et la commande publique n’apparait pas comme un
réflexe naturel. Pourtant, 'émergence des personnes publiques dans le champ du mécénat mérite
que cette question soit envisagée, du moins pour exclure définitivement ou non les possibles
conflits entre ces deux dispositifs. Comme cela a pu étre évoqué précédemment, le mécénat
renvoit a la notion de don et donc avec une intention libérale qui englobe dans sa définition la
notion de contrepartie. Si ces contreparties sont d’ordre symboliques ou essentiellement fiscales,
les marchés publiques évoquent tout autant cette notion de contreparties qui doivent étre, en
Pespece, réciproques. En effet, le fournisseur percoit de la personne publique le versement d’un

somme financiére correspondant a un prix.

198 Voir le dossier du n°576 de Juris associations consacré a la commande publique. V. « Commande
publique - Décodage immédiat », 4 n°® 531/2016, p. 16
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194. 1l est rpécisé a l'article 4 de l'ordonnance du 23 juillet 2015 relative aux marchés publics'”

que « les marchés sont les contrats conclus a titre onéreuxc par un oun plusienrs acheteurs soumis da la présente
ordonnance avec un oun plusienrs opératenrs économiques, pour répondre a lenrs besoins en matiere de travanx, de
Sfournitures on de services ». Or, comme indiqué dans les développements précédents, les contrats a
titre gratuit sont exclus du champ d'application des regles de la commande publique, étant précisé

. . 200 . . , N
qu'au sens de la jurisprudence®, un simple remboursement de frais présente un caractére

b

onéreux.

195. Dans ce contexte, une action de mécénat ne devrait ¢tre envisagée comme un marché
public au regard du critere de la gratuité qui correspond a une disproportion manifeste entre les
contreparties et le soutien consenti dans le cadre du mécénat, eu égard au caractere
« symbolique » des contreparties. Cela s’entend comme le caractére insignifiant que peut recevoir

le méceéne par rapport au prix réel de la prestation réalisée pour la personne publique.

196. Néanmoins, le développement du mécénat des entreprises (personnes morales de droit
public) ces dernicres années contribuent a se poser la question des relations avec les regles de
commande publique. En effet, s’il n’existe pas encore de fondament en droit sur le seuil des
contreparties autorisées, celui de 25% est souvent installé comme un indice de référence. La
limite des contreparties autorisées est de 25 % de la valorisation de la prestation donnée. A
présent, une autre question se pose et est relative a la possibilité pour le juge de retenir ce seuil
dans son appréciation du caractere « onéreux » d'un contrat au sens du droit de la commande
publique. Pour cela, le juge observe 'ensemble des contreparties dont une personne morale de
droit privé prestataire peut bénéficier afin de déterminer si une relation économique comparable

. , . . A 201
a un marché public aurait pu naitre ou non

entre les parties. Cela d’autant qu’une équivalence
entre les contreparties et le montant des prestations rendues au bénéfice de la personne publique

n’est pas strictement nécessaire.

199 Ordonnance n°2015-899 du 23 juillet 2015 relative aux marchés publics, NOR: EINM1506103R:
https:/ /www legifrance.gouv.fr/eli/ordonnance/2015/7/23/EINM1506103R /jo/texte , JORF du 24
juillet 2015

200 CJUE 19 déc. 2012, aff. C-159/11, AJD.A 2013. 630, note J.-D. Dreyfus ; #bid. 2012. 2407 ; ibid. 2013.
335, chron. M. Aubert, E. Broussy et H. Cassagnabere ; D. 2013. 309, obs. D. Capitant ; RDI 2013. 213,
obs. R. Noguellou ; RFD.A 2013. 367, chron. C. Mayeur-Carpentier, L. Clément-Wilz et F. Martucci ; 2bid.
1231, chron. C. Mayeur-Carpentier, L. Clément-Wilz et F. Martucci ; RTD eur. 2013. 339, obs. A. L.
Dutviaux ; ibid. 346, obs. A. L. Durviaux ; Rer. UE 2013. 350, chron. S. Rodrigues, C. Bernard-Glanz et L.
Levi.

201 A titre d'exemple pour une qualification de marché public non retenue : T. confl, 7 avr. 2014, n°

C3949
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197. Toutefois, le risque de requalification d’une action de mécénat en marché public perdure.
En effet, a titre d’exemple, de quelle maniére pourrait étre interprétée une contrepartie aussi

. . . . . . 2()2
minime soit-elle, sous la forme d’une communication d’image 27"

198. O, le mécénat se révele étre le champ des possibles lorsqu’associé aux personnes morales
de droit public. De telle sorte que des précautions d’usage sont nécessaires et peuvent étre
identifiables. La difficulté revient a nouveau sur la notion de contrepartie qui semble étre le trait
d’union légitime a nos interrogations. En effet, dans le champ du mécénat, ces contreparties
peuvent étre de nature diverses. Il peut s’agit tout aussi bien d’affichage de logo, d’invitations
privées, etc... Il appartient alors au juge d’apprécier la valorisation de chacune des contreparties.
Mais dans le cadre de la commande publique, la notion de contrepartie se conjugue aussi avec
celle de « prix » dont cette derniere ne se limite pas a un simple transfert numéraire. L’exigence du
juge sera dans la recherche «de ['équilibre de la relation économique entre le mécene et la collectivité

s e . 203
bénéficiaire »™.

199. Le prix du marché n’est pas obligatoirement indiqué par la personne publique elle-méme. A
titre d'exemple, dans le cadre de la jurisprudence « Decaux »*™, le juge avait considéré que le prix
du marché résidait dans la possibilité pour cette société de se rémunérer sur les recettes
publicitaires des panneaux apposés sur le mobilier urbain fourni a la collectivité. De manicre
générale, le juge ne semble pas hésiter a requalifier en marché public toute forme de contrepartie
percue par le partenaire ou le donateur qui serait directement liée a la prestation que celui-ci

-, 20
fournit™™,

200. Il convient alors de revenir sur le seuil de 25% de valorisation développé ultérieurement et
sur les difficultés qu’il pose. L’appréciation de ce seuil est effectuée par le mécene et il ne laisse
pas la capacité a la personne morale de droit public de le vérifier ou de le contréler. A cela
s’ajoute les hypothéses ou une contrepartie peut étre sous valorisée, voire méme impossible a

valoriser. Dans ce cas, c’est sur la notion de gratuite ou quasi-gratuité que le juge devra s’arréter.

202 Jacky Galvez, « Le mécénat dans 'environnement de la commande publique », EY, La lettre juridique
et fiscale - Janvier-Février 2018

203 Thid.

204 CE 4 nov. 2005, n°® 247298, Lebon ; AJDA 2006. 120, étude A. Ménéménis ; D. 2005. 2970 ; RFDA
2005. 1083, concl. D. Casas

205 TA Melun 17 aotat 2006 Préfet de Seinte-et-Marne, teq, n°0665187/2, Contrats marchés publ, janvier 2007,
note G. Eckert, p. 16, CP-ACCP 2007 n°62 p.51 ; CE, 3 juin 2009, Commune de Saint-Germain-en-Laye, n°
311798 ; CE, 19 janvier 2011, Chambre de commerce et dindustrie de Pointe-a-Pitre, n° 341669. ; CAA Nantes
Association Design Solidaire 12 avril 2017, n°®15NT02096,
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En TI'absence de constat de gratuite ou de quasi-gratuité, Pappréciation d’un « prix » pourra étre

fait et alors conclure a une éventuelle requalification.

201. Une prudence est a conserver dans la manipulation de cet outil. Une transparence et une
sincérité dans le mode de calcul des contreparties s'imposent afin d'éviter autant que possible tout
risque de requalification d'une subvention en contrat qui aurait da relever des regles de la
commande publique. Le risque est important dans la mesure ou, indépendamment des
conséquences civiles et/ou disciplinaires, les manquements peuvent étre sanctionnés sur le
fondement de l'article 432-14°" du code pénal relatif au « délit de favoritisme » dans la mesure ou
l'opération de mécénat considérée, requalifiée en marché public, n'a pas fait I'objet des mesures

de publicité et de mise en concurrence prévues par les textes.

202. Le mécénat est donc un outil susceptible de rencontrer et de se confondre avec la
commande publique. Face a ces risques de confusion, certaines pratiques utilisées dans le cadre

d’action de mécénat sont a éviter.

2. Une pratique de la cohabitation entre le mécénat et la commande publique

203. S’il apparait difficile de faire coexister ces deux régimes, il ne peut étre exclut que certains
prestataires demeurent séduits par ce procédé. Pour limiter les risques juridiques, il pourrait ar
exemple étre fait mention dans les dossiers de passation de marché public, une case a cocher
permettant a la personne publique de connaitre les autres actions de ses prestataires a son
bénéfice. Cette mention, si elle est remplie, pourra constituer pour la personne publique soit un
critere de choix supplémentaire pour privilégier les prestataires contribuant sous d’autres formes
soit pour les exclure afin d’éviter tous soupgons ou conflits futurs. Au regard du développement
des pratiques de mécénat par les personnes, et en écho aux regles de la loi n° 2016-1691 du 9

décembre 2016 relative a la transparence, a la lutte contre la corruption et a la modernisation de la

206 Article 432-14 du Code pénal : « Est puni de deux ans d'emprisonnement et de 30 000 euros d'amende
le fait par une personne dépositaire de l'autorité publique ou chargée d'une mission de service public ou
investie d'un mandat électif public ou exercant les fonctions de représentant, administrateur ou agent de
I'Etat, des collectivités territoriales, des établissements publics, des sociétés d'économie mixte d'intérét
national chargées d'une mission de service public et des sociétés d'économie mixte locales ou par toute
personne agissant pour le compte de l'une de celles susmentionnées de procurer ou de tenter de procurer
a autrui un avantage injustifié par un acte contraire aux dispositions législatives ou réglementaires ayant
pour objet de garantir la liberté d'acces et 1'égalité des candidats dans les marchés publics et les délégations
de service public. »
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vie économique dite Loi «Sapin II», cette nouvelle mention répondrait aux exigences de
transparence attendues par 'opinion publique. Toutefois, cette nouvelle disposition ne serait sans

rentrer en contrariété avec le droit de la commande publique.

204. En effet, le droit de la commande permet déja quelques criteres d’évaluation laissés a
Pappréciation du juge. Comme par exemple, la notion d’« offre anormalement basse » qui doit
pouvoir faire obstacle aux offres intervenant dans le cadre du mécénat et non de la commande
publique. L'article 60 du décret du 25 mars 2016™” relatif a cette notion ne semble pas faire entrer
parmi les cas de justification d'une offre significativement plus basse que la concurrence, la

structuration de tout ou partie de l'offre sous le régime du mécénat.

205. D'autre part, I'utilisation méme d'un critere relatif au mécénat semble en contradiction avec
l'article 62, II du décret susvisé qui dispose que, « pour attribuer le marché public an soumissionnaire on,
le cas échéant, aux soumissionnaires qui ont présenté l'offre économiquement la plus avantageuse, l'achetenr se
Sonde : 1° Soit sur un critere unique qui pent étre : le prix, a condition que le marché public ait pour seul objet
l'achat de services ou de fournitures standardisés dont la qualité est insusceptible de variation d'un opérateur
économique a l'antre ; le coiit, déterminé selon une approche globale qui peut étre fondée sur le codit du cycle de vie ;
2° Soit sur une pluralité de criteres non discriminatoires et lies a l'objet du marché public ou a ses conditions

, - 208
d'excécution »°°°.

206. En cas de recours au critere unique du prix ou du cout, il semble peu concevable avec le
cadre du mécénat. Mais une personne morale de droit public peut-elle contraindre des
prestataires a effectuer une action de mécénat dans le cadre de son offre ? Il y aurait la une
question sous-jacente qui viserait P'égalité de traitement des candidats. Dans un contexte
contemporain, les petites et moyennes entreprises sont portées par I'encouragement a trouver
une place dans la commande publique — exemple: la généralisation de l'obligation
d'allotissement et la suppression par la loi Sapin II de la possibilité de déposer des offres

209

variables™ —. Ainsi, il possible que des candidats a la commande publique puissent déposer

leurs offres selon un principe de gratuité’'’. En présupposer qu'une pluralité de critéres soient

207 Décret n° 2016-360 du 25 mars 2016 relatif aux marchés publics, JO du 27 mars 2016. Disponible sur
https:/ /www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000032295952 abrogé au le avril
2019 selon Décret n°2018-1075 du 3 décembre 2018 portant partie réglementaire du code de la
commande publique, Journal officiel, n°0281 du 5 décembre 2018 texte n® 21, ECOM1818600D

208 Thid.

291, n° 2016-1691 du 9 déc. 2016, JO du 10, art. 39, mod. ord. n°® 2015-899, préc., att. 32.

210 « Mécénat et marchés publics », Les Repéres Admical n® 2, 2012.
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retenus — cas le plus fréquent — et outre le caractére potentiellement discriminatoire d'une telle
approche, le recours a un tel critére serait malvenu quand cependant il pourrait répondre a une

logique de transparence des personnes publiques.

207. Ces contrariétés juridiques amenent a penser que ce critére de mécénat serait considéré

comme illégal dans une procédure de passation de marché public.

208. En toute hypotheése, cette proposition d’un critére mécénat se confronte a I’état du droit de

la commande publique visant a stabiliser une certaine égalité entre tous les candidats.

209. De la méme manicre, il serait interdit d’avoir recours a une pratique visant a lier la
recevabilité d’un marché public a la réalisation préalable d’une action de mécénat ou méme d’une

promesse de don dans le cadre d’une action de mécénat.

210. En I’état, il appartient aux acteurs publics de réaliser un guide de leurs pratiques de mécénat
de maniére a informer tous les éventuels candidats postulant aux marchés publics. En revanche
I'idée de faire inscrire sur les dossiers de commandes publiques une mention ou le candidat a
Poffre préciserait s’il est ou a été, dans d’autres circonstances, mécene de la collectivité pourrait

étre une premiere étape dans le soucis de transparence de I'action publique.

211. En plus des pratiques liées aux regles de la commande publique et aux modalités de
transparence exigées, il convient de délimiter ce qui est du champ d’un mécénat et de ce qui

releve d’autres pratiques et notions qui peuvent supetficiellement s’y approcher.
pratiq q yap

B. L’enchevétrement d’autres pratiques proches du mécénat

212. En introduction de cette recherche, nous avons pu mesurer qu’il existait un champ lexical
de la philanthropie suffisamment vaste rendant les confusions possibles. D’ailleurs, si le mécénat
a su trouver une place importante comme outil philanthropique griace au role du droit fiscal,
d’autres outils se sont développés parallélement, et également mis a la disposition des personnes

publiques.
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213. 1l apparait clairement que la frontiére entre ces outils est ténue, si bien qu’il convient de
traiter les nuances qui les distinguent. Dans cette diversité au sein de la philanthropie, le mécénat
doit étre distingué de la publicité et du sponsoring (1). Mais, d’autres notions tendent a s’y
apparenter comme le parrainage et la dation en paiement (2).

- 1 : Une distinction nécessaire du mécénat avec la publicité et le sponsoring

- 2 : Une autre distinction du mécénat avec le parrainage et la dation en paiement

1. Une distinction nécessaire du mécénat avec la publicité et le sponsoring

214. Distinguer le mécénat du spomsoring et de la publicité présente quelques difficultés tant les
¢léments qui les composent sont, a la fois trés proches, et a la fois dépourvus, toutes deux, de

définitions juridiques précises

215. La publicité et le mécénat sont a priori opposés. La publicité est « tout acte, quelle en soit la
Jinalité, ayant pour effet de rappeler des produits on des marques »*''. Méme si cette définition n’emprunte
pas des termes communs au mécénat, il est intéressant de faire un ensemble de remarques tant
P’administration fiscale et la jurisprudence y sont intervenus. En 1987, les débats parlementaires
avaient déja montré les difficultés a séparer les deux notions.””” Pour les comprendre, I’évolution
du mécénat et particulicrement avec le mécénat d’entreprise montre que le mécénat devient aussi
un moyen de communication®”’ tout comme la publicité. Autrement dit, le mécénat peut se
transformer en outil de la publicité. « Publicité, stratégie de communication, parrainage et mécénat : il y a la
un continnum (qui ne doit susciter ancune crainte»”". Un mélange de notions qui permet alors de
comprendre pourquoi la loi de 1987 n’a pas eu le succes escompté et que le mécénat a tardé a se

, 21
développer en France®”.

216. La confusion entre le mécénat et la publicité provient entre autres des différents débats

121()

qu’a entrainé la loi dite Evin du 10 janvier 19917 sur l'interdiction de la publicité pour I’alcool et

le tabac®"’. Ainsi, la fonction de la publicité et du mécénat a été réduite comme la publicité a une

211 Cass. crim 18 mars 2003, R.P.c/ Comité national contre le tabagisme, G.P., 25 novembre 2003, n°329,
p.39.

212 Michel Miroudot, débats Sénat.

Y Ibid.

214 Pierre Laffite, débats Sénat.

215 Emmanuel de Roux, Ax sponcom de Cannes. Les ambignités du mécénat, Le Monde, 07 mars 1988, p.10.

216 L,oi n°91-32 du 10 janvier 1991, J.O. du 12 octobre 1991, p.615.

217 Pour une application de cette loi, Cass. ctim, 11 février 1998, Gragff;, R.J.D.A., 10/98, n°1168, p.869.
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fonction économique, au point d’envisager cette loi comme responsable d’une véritable crise
, . . .. ,218 -, , . . PR ,
économique de la publicité””. Publicité, mécénat et le sponsoring ont donc été a cette époque

largement assimilés.

217. Toutefois, cette loi a réglementé la publicité en faveur de I'alcool et notamment les
conditions dans lesquelles les fabricants de boissons alcoolisées peuvent accomplir des opérations
de mécénat. L’article 1..3323-6 du code de la santé publique’”” admet cette possibilité, dans

. . . . . 220
certains cas, mais interdit totalement le parrainage™

. La loi est cependant muette sur le mécénat
des fabricants de tabac, seul le Code de la santé publique® précise uniquement linterdiction de
toute publicité directe ou indirecte pour le tabac dans des opérations de parrainage. Par ailleurs,

en vertu de la directive du 6 juillet 1998*

, toute forme de publicité ou de parrainage en faveur
des produits du tabac dans les pays membres de I'Union européenne devra étre interdite avant le

1% octobre 2006. Concernant le mécénat, rien n’est précisé.

218. Cest alors au juge™’ de rétablir une frontiére entre ces notions au cas par cas. Ainsi, « toute
publicité pour une opération de mécénat est interdite si elle est 'occasion d’une publicité directe

224

ou indirecte pour le tabac »™". Le parrainage en mati¢re de publicité de vins tend, quant a lui a se

g . 225 . . . . . L. 226
libéraliser™. Toutefois, certains ont vu dans la loi Evin, « en restreignant le territoire des marques »™
une possibilité d’ouverture a plus de création, en tout cas a plus d’imagination dans le travail

publicitaire.

219. Si comme, on I'a vu, la loi de finances a quelque peu assoupli la possibilité de 'apport du

nom, elle a également donné I'occasion a 'administration fiscale de préciser dans l'instruction

218 Christophe Pecnard, Publicité : gui tire sur l'ambulance 2, L.P.A., 28 mai 1993, n°64, p.19.

219 Code de la santé publique, article L. 3323-6 : « Le ou les initiateurs d'une opération de mécénat peuvent
faire connaitre leur participation par la voie exclusive de mentions écrites dans les documents diffusés a
l'occasion de cette opération ou libellées sur des supports disposés a titre commémoratif a l'occasion
d'opérations d'enrichissement ou de restauration du patrimoine naturel ou culturel. »

220 Frédéric Gras, Sport et patrrainage par des marques d’alcool et de tabac, Légicom, n°23, 2000/3, p.98.
221 Article 1..3323-2du Code de la santé publique.

222 Directive Européenne n°98-43 du 6 juillet 1998 n°9843 CE du Parlement europeen et du Conseil
concernant le rapprochement des dispositions legislatives,reglementaires et administratives des etats
membres en matiere de publicite et de parrainage en faveur des produits du tabac. Disponible sur :

https:/ /www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000887641&categorieLien=id
23T cotr. Patis, 24 juin 1996, Thoma, R.J.D.A., 8-9/98, n°1060, p.773.

224 Jbid. p.773

225 Sur le sujet, Jean-Marc Bahans, Monique Luby, Michel Menjucq, Publicité des vins : les voies d'une
libéralisation nécessaire, D.2004, chron., cahier de droit des affaires pp.1290-1293.

226 Frédéric Gras, Création et santé publique, Légicom, n°3/1994, p.57.
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fiscale du 17 décembre 2001**" la différence entre mécénat et publicité. Sont « motamment considérées
comme du mécénat les sommes versées d des associations sportives ou culturelles d’intérét général dans le cadre
d’activités se limitant a une pratique amatenre. A contrario, si cette pratique conduit méme exceptionnellement a la
participation a des manifestations qui par lenr importance (éprenves sportives de nature professionnelle ou spectacles
professionnels, par exemple) en font des supports publicitaires, les recettes pergues a cette occasion constituent des

e, . . 228
revenus d’une activité publicitaire lucrative »".

220. La publicité et le mécénat sont étroitement liés. Mais comme cela a été précisé en
introduction de cette recherche, le champ lexical de la philanthropie est fourni et que la
distinction entre chaque terme n’est souvent qu’une affaire de nuance. Méme si I’étude du
parrainage sera plus longuement détaillée dans le prochain titre dans sa distinction avec le
mécénat, il semble important de préciser les nuances qui sépare aussi le parrainage de la publicité
et du sponsoring. Le parrainage est une technique de communication mercatique complémentaire
des techniques plus classiques comme la publicité traditionnelle (radio, affichage, télévision, etc),
les relations publiques ou la promotion®. Toutefois, si le parrainage permet le support d’une
activité ou d’une manifestation, la publicité de maniere générale est le but poursuivi. Or si la
publicité est 'objectif a atteindre pour le parrainage, I'interdépendance n’est pas vraie pour la

publicité qui vit tout a fait indépendamment d’une opération de parrainage.

230
>

221. Le parrainage, au regard du contrat le formalisant, serait « #ne variété de contrat de publicité »
non réglementé en tant que tel mais « soumis a un ensemble de prescriptions dictées par le droit de la
concurrence et de la publicité »””'. Les deux semblent proches au point de parler de parrainage
publicitaire®”. Pourtant, le contrat de parrainage est bel est bien distinct « d’un pur contrat de publicité
par la communauté d'intéréts existant entre les parties et le partage entre elles des risques d'insucces de l'action

. : 233
commerciale entreprise »”.

227 BOI 4H-6-01, n°228 du 24 décembre 2001.

2% Ibid.

229 Tuc Détieux, Le sponsoring du sport au crédit Lyonnais, RE .M., 1984 /4, cahier 99 bis, p.168.

230 Dominique Grillet-Ponton, Contrat de parrainage publicitaire, contrats commercianx, ).C.P. éd E et Aff, n°30,
06/09/2001, p.1368.

21 [hid, p.1368

232 Chantal Huguet, A propos du contrat de « sponsoring » : le parrainage publicitaire », chronique, actualités droit
et gestion, |.C.P. éd E, n° 8940, pp. 221-223.

233 Dominique Grillet-Ponton, Op.cit., p.1368.
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222. « Le sponsoring ou l'art de faire parler de soi en parlant d’autre chose que de soi-méme »**. Nest-ce pas
finalement le cas du parrainage ? Ainsi, existe-t-il une justification a la distinction entre le
parrainage et sponsoring? Le cas du sponsorship peut donc étre abordé. Son utilisation semble
surtout liée a la pratique internationale. 11 consiste « pour des personnes physigues on morales a prester,

. . . . N . L. . N . . - . 235
moyennant rémunération, leurs services a des entreprises généralement étrangeres, pour un objet déterminé ».

223. Le sponsor et le sponsoring ne sont peut-é¢tre au demeurant que des expressions anglo-
saxonnes reflétant ni plus ni moins la notion de parrain et de parrainage. Or 'obligation d’utiliser
les termes parrainage et parrain au lieu de spomsoring et sponsor est clairement exprimée dans deux
arrétés : arrété du 17 mars 1982 et arrété du 6 janvier 1989 relatif a la terminologie économique et
financiére et indirectement avec la loi Toubon du 4 aolit 19947 qui étend Iobligation 1égale

d’employer la langue francaise.

224. Pourtant il est intéressant de comparer ces deux notions que sont le parrainage et le
sponsoring, pour voir, si au-dela de la querelle linguistique subsistent de réelles différences. Ainsi,
certains auteurs” voient dans le parrainage et le sponsoring des divergences. Le parrainage serait
une opération consistant a apposer son nom sur un événement tandis que le sponsoring serait une
opération consistant a « coustruire un événement autour de contraintes et d’objectifs de communication et de
gestion, afin de bénéficier d'un effer d'image»”*. Mais, ce sont les liens entre les acteurs qui seraient
radicalement inversés. En effet, si 'on suit ce raisonnement « /e sponsor profite de la notoriété et de la
crédibilité d’un projet pour faire valoir sa marque ou ses propres projets»” tandis que dans le cas du
parrainage « cest le parvain qui assure notoriété et crédibilité an parrainé »**. Cette démonstration peut
éventuellement refléter une réalité. Toutefois, ce qui transparait c’est que le spomsoring n’est, a

Iévidence, pour certains®' ni de la publicité, ni de la promotion, ni des relations publiques mais

234 Régis Fabre, Table ronde: le sponsoring, J.C.P., éd. CI, cahiers de droit de lentreprise, spécial «le
sponsoring », 1/1982, p. 1.

25 M. Dubisson, Le contrat de «sponsors pour [obtention d'un marché international, J.C.P. éd E, Etudes et
commentaires, n° 14027, p.403.

236 Loi n°® 94-665 du 4 aolt 1994 relative a I'emploi de la langue francaise, NOR: MCCX9400007L,
Version consolidée au 24 novembre 2019

237 Thierry Besancon, L éolution récente du mécénat en Europe, Actes d’un colloque du 26 septembre 1996,
Bibliotheque des arts, p.18-19

238 [bid, p.18-19.

239 1bid, p.18-19.

240 1hid, p.18-19.

241 F. Roufiac, cit in, Francoise Demontrond , Aspects économiques et financiers des opérations de sponsoring sportif,
These de Sciences économiques, 1990, p.4.
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un véritable moyen de communication qui n’est ni opportuniste, ni tactique’”. En effet, le

sponsoring n’incite pas directement comme la publicité a ’'achat d’un produit ou d’un service.

225. Dans cette ligne doctrinale, il est proposé une distinction entre le parrainage et le sponsoring
tant au niveau de la linguistique que du contenu. Autrement dit, le parrainage correspondrait a
Vendorsement anglo-saxon, et donc a « une action limitée ou le commanditaire se contente dun
soutien financier », le sponsoring au sponsorship, a « une action de communication plus complete ou

le commanditaire investit des sommes pouvant dépasser le budget initial S

226. La tentation a également été grande d’établir une division au sein du mécénat en
rapprochant le sponsoring du mécénat d’entreprise. Pourtant ce dernier ne peut se confondre avec

le sponsoring tant ses motivations sont distinctes™

. Par ailleurs, le mécénat d’entreprise a des visées
N . . . . , 245 . 5e

a long terme, tandis que le sponsoring est lui orienté vers du court terme”™, puisqu’il tend beaucoup
plus vers ’évenementiel.

227. Sagissant du terme, proprement dit, certains**’

se sont essayés a qualifier le sponsoring de
sponsorisme en proposant trois parametres censés permettre une distinction entre le mécénat et
le sponsorisme : « Les retombées envisagées (qui peuvent étre a court, a moyen on a long terme) ; la motivation
commerciale (forte, moyenne ou faible) et le « mix » de mise en valenr»*’. A travers, ces paramétres, se
positionneraient a une extrémité, le mécénat avec des retombées a long terme, une motivation
commerciale faible et une mise en valeur discréte®®. A Pautre extrémité se placerait le
sponsorisme. La zone intermédiaire n’étant pas qualifiée. Une approche purement de marketing,
mise en cause par Mme Lanéque™ qui propose ainsi de revenir a 'essence méme du mécénat
pour le définir. Autrement dit, tres simplement, « #ne aide apportée aux écrivains et aux artistes par une

personne riche et généreuse ». Toutes les autres méthodes d’intervention ne relevant ni des arts ni des

lettres étant du sponsorisme.

242 Jean-Jack Cegarra, La place du sponsoring dans la stratégic marketing de lentreprise, CE.RI.AM. Journée
régionale de recherche, Chanbéry, 18 mars 1994, p.4.

243 Thierry Moté, Le sponsoring sportif. Une technique de communication a part entiere, These de
Gestion, 1987, p. 32.

244 Dominique Jolly, Mécénat d’entreprise : expression de stratégies sociétales ?, de gestion, 1990, p. 147
245 [bid, p. 148.

246 Mme Laneque, Essai de définition du sponsorisme, | .C.P., éd. Cl, cahiers de droit de 'entreprise, spécial « le
sponsoring », 1/1982, p. 1.

247 1bid, p.1.

248 Jbid, p.1 ;

249 Mme Laneque, Essai de définition du sponsorisme, |.C.P., éd. Cl, cahiers de droit de 'entreprise, spécial « le
sponsoring », 1/1982, p. 1.
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228. A Pinverse, cette définition au regard du droit fiscal et des lois postérieures, parait un peu
simpliste. Un critére essentiel n’est pas a négliger « dans la mesure o1l le mécéne intervient unilatéralement,
pour apporter son soutien sans exploiter commercialement son action. »”°. 1l est de toute fagon impossible
d’assimiler, quel que soit 'argumentaire™', le mécénat au sponsoring. e mécénat n’est certainement
pas une technique de communication et ne peut en aucun cas, a la différence du parrainage,

: 252
concerner des domaines tels que le sport™.

229. La publicité et le sponsoring constituent deux pratiques proches du mécénat au point que les
personnes publiques peuvent étre entrainées a des confusions. Il en va de méme le parrainage et

la dation en paiement.

2. Une autre distinction du mécénat avec le parrainage et la dation en

paiement

230. Le parrainage a également des sources trés anciennes puisque certains’ n’hésitent pas a
présenter ses origines dés le Moyen-Age. Christophe Colomb projetant de partir 4 la découverte
de la route de Chine fut parrainé par les souverains du Royaume de Castille qui en échange d’une
aide pécuniaire et matérielle espéraient tout naturellement de nouveaux marchés et un essor
économique pour I'Espagne. La confusion entre les deux notions est inévitable tant leur fronticre
est peu ou mal établie. De prime abord, i est possible de retenir le critere finaliste dune
opération. Le parrainage dévoile clairement un but publicitaire. Autrement dit, le parrain finance
un projet quelle que soit sa nature en espérant bien entendu un retour. Ce qui n’est pas le cas,

faut-il le rappeler du mécénat.

231. Par ailleurs, tous deux souffrent d’une définition juridique inexistante tant dans la loi de
1987 que dans la loi de 2003. En occurrence, deux remarques sont nécessaires. D’une part, il est

. . . . . . , . 254
possible d’exclure P’assimilation du parrainage au patronage (financier ou matériel)** comme

250 Gérald Lambert, Marc Rochedy, L entreprise et le sponsoring, L’actualité fiduciaire, n°739, mars 1997, p. 13.
251 Jay Petlstein, Sylvere Piquet, La communication dans ['événement : sponsoring et mécénat, R.F.M., n°105,
1985/1, p. 29.

252 Alain Chauveau, L’évolution du sponsoring sportif en France et en Europe. Panorama du parrainage en
France, R.F.M. numéro spécial, le marketing du sport, 1992/3, n°138, p.111.

253 Anne Barabe, Le mécénat va-t-il supplanter le sponsoring ¢, L.P.A., n°108, 9 septembre 1991, p.5.

254 J-M Castex, Le sponsoring, J.C.P. éd CI, 6/1979, Cahiers de droit de 'entreprise, p.29.
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certains, en I’absence de législation, ont été tentés de le faire. Le patronage correspond a « une
protection accordée par un homme puissant a un homme d’état inférienr» et « traduisant !'inégalité de puissance
entre les contractants. La notion de parrainage ne vébhicule pas ce déséquilibre et se limite a traduire la promotion
d’un événement permise par l'intervention de I'annoncenr»™. D’autre part, les domaines d’intervention du
mécénat et du parrainage sont loin d’étre identiques. Ainsi, il semble incongru d’attribuer, a la
mise a Pécart du sport de la sphere culturelle, la responsabilité de 'absence de « définitions
opérationnelles du parrainage et du mécénat »”°. Cest pourquoi, le législateur n’ayant pas fourni
de définition, c’est 'administration fiscale qui a tenté, au gré des instructions, d’établir des
contours plus ou moins effectifs. La jurisprudence a donc été amenée a gérer cette frontiére entre
le parrainage et le mécénat. La Cour de Cassation a ainsi précisé que la pratique du mécénat était

licite™’.

232. Par ailleurs, dans le cadre de la publicité interdite pour le tabac®™®, la Cour de Cassation a
indirectement, 1a encore, analysé le parrainage et le mécénat. En I'espéce, une association créée
par Philip Mortis, producteur de tabac, en faveur de la science décernait chaque année un prix
récompensant un projet dans le domaine de la recherche appliquée. Le comité contre le
tabagisme estimait qu’il s’agissait 1a une publicité illicite en faveur du tabac selon l'article 1..355-25
du Code la santé publique. Aprés une premicre étape devant le tribunal correctionnel, la Cour
d’appel de Paris envisagea une interprétation extensive de 'application du mécénat, en « jugeant
que cette manifestation ne tombait pas sous le coup de lincrimination de publicité indirecte en favenr du tabac, aun
seul motif qu’il s'agissait d’une opération de mécénat présentant un réel intérét scientifique et n'ayant pas pour
Jinalité immédiate et visible dinciter a l'achat de tabac»™. La Cour de cassation ne suivra pas la Cour
d’appel et verra dans cette opération « une publicité clandestine illicite qui bien que s'inscrivant dans le cadre
d’une opération de mécénat donne 'occasion de rappeler au public ce produit tabac ».

260

233. D’apres Iauteur de la note concernant cet arrét™, plusieurs éléments semblent intéressants.

Tout d’abord, par le biais de I’élargissement de la notion de publicité, son auteur voit dans cette

255 Pierre Grégory, Sponsoring et mécénat: instruments de communication institutionnelle, R.F.G.
Septembre-octobre 1994, p. 168.

256 Jean-Luc Giannelloni, Contribution a I’étude du mode d’influence de la communication par
Iévénement, These de gestion, 1990, p.7

257 Cass. com, 30 juin 1998, SEFRB et CEREDAP ¢/ 1.’Oréal, LP.A., 18/06/1999, n°121, p.18, note Matie
Malaurie-Vignal.

258 G.L.S., Mécénat et parrainage sont difficiles a distinguer, la Tribune (desfossés), Finance droit,
23/04/1998.

259 Cass. ctim, 29 juin 1999, Comité contre le tabagisme ¢/ Le Picard et autre, G.P., 23/03/2000, n°83,
note Alain Hazan.p.36.

260 Jbid. p.36
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solution la mise a mal, par la Cour de cassation, de la distinction entre le parrainage et le mécénat.
Toutefois, ce propos doit étre nuancé dans la mesure ou il s’agit du cadre trés particulier de la
publicité du tabac. Enfin, et en-dehors du fait que 'auteur ne voit dans cette distinction qu’un
intéret fiscal, il est possible de s’interroger sur le possible amalgame qui est fait entre Iutilisation

du terme association et parfois pour la méme structure du terme fondation.

234. D’autres mécanismes voisins qui méritent d’étre évoqués, celui de la dation en paiement.
« Parmi les mécanismes du régime des obligations, la dation en paiement est sans doute l'un des plus pernicieux.
Dans cet océan de technicité, elle apparait au premier regard d’une simplicité reposante : quoi de plus limpide que
la fourniture d'un bien en paiement d'une obligation de somme d’argent qu'on se tromve dans [impossibilité

, . 261
dexcécuter en létat 2 »™"".

235. La dation en paiement, ancienne catégorie du droit civil*”’, trouve ses origines dans le droit
romain. Pourtant, tour a tour ignorée dans la codification de 1804, puis jamais véritablement
affirmée dans le code civil, la dation en paiement pourrait souffrir de reconnaissance. Ce n’est
qu’a partir d’une lecture a contraric’® de article 1342-4°** du code civil que 'on admet le principe
de la dation en paiement. Ainsi, le principe de base est la non-obligation pour le créancier
d’accepter en échange d’une dette pécuniaire la remise d’un objet pour le paiement de la dette, et
ce quelle que soit la valeur de la chose. Toutefois, cette possibilité existe. Elle est donc laissée a la

26

libre appréciation du créancier’”. L article 1581 alinéa 3**° du Code civil envisage, en matiére de

participation aux acquéts, la dation en paiement, de méme encore que la jurisprudence interprete

trés largement larticle 2038%" et admet cette possibilité en mati¢re de cautionnement”®,

261 David Hiez, La nature juridique de la dation en paiement. Une modification de I'obligation aux fins du
paiement, R'T.D.Civ., avtil/juin 2004, p. 199.

262 Pierre-Yves Gautier, Vers une nouvelle forme de garantie contractuelle : la renaissance des obligations
facultatives, Revue des contrats, 1¢r avril 2004, n°2, p. 543.

263 Raymond Le Guidec, Dation en paiement, Répertoire civil, aotat 1993, p.1.

264 Article 1342-4 du Code civil : « Le créancier peut accepter de recevoir en paiement autre chose que ce
qui lui est da. ».

265 Pierre Raynaud, La renonciation a un droit. Sa nature et son domaine en droit civil, R.T.D.Civ., 1936,
pp.763-809.

266 Article 1581 al. 3 du Code civil : « Il peut également étre convenu entre les époux que celui d’entre eux
qui, lors de la liquidation du régime, aura envers l'autre créance de participation, pourra exiger la dation en
paiement de certains biens de son conjoint, s’il établit qu’il a un intérét essentiel a se les faire attribuer ».

267 Article 2038 du Code civil : « L’acceptation volontaire que le créancier a faite d’'un immeuble ou d’un
effet quelconque en payement de la dette principale, décharge la caution, encore que le créancier vienne a
en étre évincé ».

268 Cass. Civ. 27/02/1973, Bull. civ. I, n°73.Cette faculté offerte par l'article 2038 du Code civil est
également possible en cas de dation en paiement partielle.
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236. Le principe de la dation consiste a accepter la remise d’une chose a la place d’une dette.
Autrement dit, « une personne s'est engagée a rembourser une somme d’argent empruntée a une autre personne ;
le remboursement est fixé par exemple le mois suivant l'emprunt ; cependant, s'il ne pouvait se libérer en argent a
ce moment, les parties sont d'ores et déja convenues qu'il lui remettra sa voiture ou son paquet de valenrs mobiliéres

6

. 269 . . , , .. .
en paiement»” . La Cour de Cassation a par ailleurs donné une définition de la dation en

. 270
palement™" dans ce sens.

237. la dation en paiement produisant des effets modificatif et extinctif de 'obligation®”" permet
donc le réglement du contrat quelles que soient les circonstances, par un paiement équivalent
d’ou son surnom de paiement pathologique®”. 1l s’agit 1a d’'un paiement pathologique car il y a
satisfaction du créancier, et par 1a méme libération du débiteur, par équivalent””. Il faut distinguer
toutefois la dation en paiement de 'obligation alternative’™* car la dation nécessite, au contraire de
Pobligation alternative ou « /es différents objets de la dette sont prévus initialement »*” un nouvel accord

« afin de prévoir un autre objet que celui prévu dans le contrat initial ».

238. Mais comme le mécénat, la simplicité de la dation en paiement n’est qu'apparente tant
« Vincertitude qui régnait a ce sujet en droit romain n’a pas disparu dans la législation moderne »”"°. Elle est
donc P'objet de controverses doctrinales anciennes’ et récentes tant sur le fond que sur la forme.
Sur le fond, tout d’abord, la dation en paiement est tour a tour comparée a une vente, a une
novation, ou encore a un paiement. Ainsi donc « certains effets juridiques de la dation en paiement sont

, L. . . Lo L. 278
calqués sur le régime de la vente ce gui porte a rechercher la nature juridique considérée »”".

269 Pierre-Yves Gautier, Op.cit.

270 Cass. Ass. PL. 22/04/1974, Bull. civ. n° 1; J.C.P., 1974, II, 17786, note Bénabent, D. 1974, p.613, note
Detrrida.

271 Francois Terré, Philippe Simler et Yves Lequette, Droit civil, Les obligations, Précis Dalloz, 8¢me éd., 2002,
p. 119.

272 Denise Léoty, La nature juridique de la dation en paiement. La dation en paiement, paiement
pathologique ?, R'T.D.Civ.,1975, pp.13-46.

273 Alain Ghozi, La modification de l'obligation par la volonté des parties, préf Denis Tallon, 1980,
LGDJ,p.13

274 Sur le sujet, Marie-Josephe Gebler, Les obligations alternatives, R’ T.D.Civ., 1969, p.1.

275 Laurence Bineau, Les obligations alternatives en droit privé, L.P.A., 6 juin 2002, pp.11-12.

276 Denise Léoty, Op.cit, p. 13.

277 Pour une approche tres ancienne de la dation en paiement, voir Marcel Guimbaud, Théorie générale de la
dation en paiement en droit romain et en droit frangais, thése Poitiers, 1889.

218 D. Grillet — Ponton, Essai sur le contrat innommé, These Lyon, 1982.
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239. Ces analyses relatives a la dation en paiement détiennent sans doute une part de vérité””

Toutefois, I'intérét de confondre la nature de la dation en paiement avec d’autres notions ne

A . , . , . N , - 280
parait pas démontré, le risque étant de procéder a sa dénaturation™.

240. D’un passé prestigieux a une législation lacunaire, la notion de mécénat n’est pas
pleinement aboutie y compris par le législateur, qui non satisfait de ne pas la définir, I'associe a
des domaines tres variés : humanitaire, environnement ou manifestations sportives. Ceci explique
sans doute qu’il soit difficile d’établir une distinction entre le mécénat de droit public et un

mécénat de droit privé.

241. Le mécénat, quelle que soit sa nature, souffre d'un manque de définition juridique
universelle. Il n’est pas étudié, au regard de sa propre substance mais a celui de la distinction entre
le parrainage et lui. Seul le droit fiscal tente d’en délimiter, progressivement, les contours. Au-
dela, c’est le mélange des intéréts privés et publics, et du droit privé et du droit public, qui semble
étre un obstacle a une définition juridique et a la constitution d’un véritable droit du mécénat. Ce

droit ne pouvant étre qu'un « droit d’exception, étranger a la logique globale du droit francais »**'.

279 Raymond Le Guidec, Op.cit, p. 1.

280 Henti, Léon, Jean Mazeaud et Francois Chabas : Legons de Droit civil, Les obligations, Théorie Générale,
Montchrétien, T.2, Vol.1, 8¢me édition 1991, n°890.s.,

281 Jean-Jacques Rosé, L or pour l'art. De mécéne aux sponsors, Flammarion, 1986, pp.53-54.
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CONCLUSION DU CHAPITRE I

242. I’¢ligibilité matérielle proposée dans ce chapitre s’entend de I’étude des criteres prévus par
les différents textes permettant la constitution d’une action de mécénat. S’il a été montré que la
loi permettait une interprétation large, le mécénat a bénéficié du soutien du droit fiscal pour en
préciser les contours. Ainsi, s’il est admis la possibilité pour les personnes publiques de recourir
au mécénat, cette éligibilité reléve d’une obligation préalable composée de trois criteres. Ils sont
formulés et appréciés, par 'administration fiscale, sous le prisme d’une notion clé, a savoir celle

de l'intérét général.

243. Le critere de I'intérét général dans le cadre d’actions de mécénat au bénéfice des personnes
publiques — souléve — souléve la qualification du mécénat. Est-ce un service public ? Est-ce
une mission de service public ? Pouvons-nous admettre une présomption d’intérét général aux
actions réalisées par les personnes publiques dans le cadre du mécénat ? L’administration fiscale
intervient dans la reconnaissance ou non d’une qualification d’une activité d’intérét général. Iy a
donc la un rapport qui se crée entre deux administrations. Si la personne publique pourrait
prétendre au regard de sa nature juridique a une présomption d’intérét général, 'administration
fiscale a établi trois faisceaux d’indice cumulatifs pour le retenir. Le premier concerne la nature et
Pactivité de I'organisme dont I'objet doit étre sans but lucratif. Le deuxiéme critére retenu est
celui de la gestion désintéressée et enfin, le troisiéme critére concerne la non-profitabilité a un

cercle restreint de personnes.

91



Premiére partie

CHAPITRE II.

L’ELIGIBILITE ORGANIQUE DES PERSONNES PUBLIQUES AU MECENAT

244. Dans le cadre de cette recherche, il a semblé intéressant de pouvoir mesurer — en
élaborant un questionnaire et une enquéte”” aupres des exécutifs territoriaux — les pratiques
mises en ceuvre par les personnes publiques. Celles-ci ont décidé des actions en faveur du
développement de « pdle » de mécénat au service des politiques publiques de leur champ de
compétences. Ce phénomene récent présente un double avantage : il se révele que le mécénat
vient en soutien de projets dont le financement ne peut plus uniquement provenir de fonds
publics ; la collectivité territoriale sert de levier et de garantie a la levée de fonds privés dans le
cadre du financement notamment d’initiatives issues de la vie associative locale. Il convient de
souligner que I'outil mécénat — §’il est largement « gagnant-gagnant » entre vie associative et
collectivité publique — peut aussi présenter le risque d’une forme de concurrence-tutelle sur les

associations locales.

245. D’un autre point de vue, le réle de Pentreprise ayant une implantation territoriale — que sa
taille soit locale, nationale ou transnationale — a fortement évolué. A une recherche de
performance économique s’est ajoutée une quéte de performance sociétale et environnementale.
Ceci s’inscrit dans le sens prévu par la loi « PACTE », relative a la croissance et a la
transformation des entreprises du 23 mai 2019°%. Cette loi vient modifier I’article 1833 du Code
civil en ajoutant un alinéa 2 « La société est gérée dans son intérét social, en prenant en considération les

. . . ., , 284
enjens sociaux et environnementanx de son activité. »

246. Il semble ainsi difficile a présent d’agir sans prendre en compte les acteurs du
développement local, et en premier lieu, les collectivités territoriales. Elles sont confrontées a une
double exigence : la premiére, compenser la baisse des dotations de I’Etat et la seconde, conclure
des partenariats renouvelés avec le secteur privé pour favoriser le rayonnement du territoire. Elles

sont ainsi devenues en quelques années des acteurs nouveaux du mécénat, capables de fédérer

282 Annexe 1. « bilan de I’Etat des lieux de la philanthropie par les personnes publiques »

283 Loi n° 2019-486 du 22 mai 2019 relative a la croissance et la transformation des entreprises. Disponible
sur https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000038496102&categoricLien=
id . Consulté le 23 juin 2019

284 Article 1833 du Code civil :

https:/ /www legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.dosjsessionid=C53F70B655D23C63AF17967F5326870
1.tplgfr21s_2?id Article=LEGIARTI000038589931&cidTexte=LEGITEXT000006070721&categorieLien
=id&dateTexte=. Consulté le 23 juin 2019
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des personnes morales de droit privé tout en valoriser la participation des particuliers autour de

projets locaux.

247. Dans le cadre de projets territoriaux portés dans le cadre des dispositifs de mécénat, celui-ci
peut ctre organiser de différentes manieres et varie d’une personne publique a une autre sans qu’il
puisse étre déterminé un critére de choix précis. En effet, les actions de mécénat au bénéfice des
personnes publiques peuvent s’organiser par la création d’un service en interne et dédié (gestion

directe™)

soit par la création d’un organisme de collecte dédiée ou ad hoc (gestion indirecte™™).

Cette pluralité d’organisation constitue une spécificité des personnes publiques dans le mécénat.
q

Une spécificité sans doute rattachée a la notion d’intérét général qui permet aux personnes

publiques de gérer en interne (d’intégrer directement dans leurs services) des actions de mécénat.

Un mode d’organisation qu’une personne morale de droit privé commerciale par exemple ne

pourra réaliser. Cette derniere devra créer une structure dédiée et pouvant recueillir les criteres de

I'intérét général.

248. Ainsi s’il existe une éligibilité matérielle contenue dans textes législatifs, il existe également
une faculté intrinséque aux personnes publiques a bénéficier du mécénat. Clest ce qui est défini
dans cette étude sous le vocable d’éligibilité organique, tenant a la nature de la structure des
personnes publiques. Léligibilité organique des personnes publiques aux actions de mécénat s’est
structurée en distinguant les personnes publiques primaires (SectionI) et les personnes
publiques secondaires (Section IT).

- Section I. : L’action de mécénat au bénéfice des personnes publiques primaires

- Section II. : L’action de mécénat au bénéfice des autres personnes morales de droit public

Section I. L’action de mécénat au bénéfice des personnes publiques

primaires

249. Dans le contexte de finances publiques contraintes, ’évolution de l'action publique est
accélérée et se trouve soumise a des mutations d’activités et donc de management. Ainsi, le
partenariat avec le secteur privé dans le cadre du mécénat (ou non) est de plus en plus naturel et

accepté, d’autant plus que le secteur privé dispose de moyens de mesure et d’analyse qui peuvent

285 Voir infra deuxieme partie « /e cadre formel de action de mécénat an bénéfice des personnes publiques »

286 Thid.
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¢tre utiles a la mise en ceuvre de politiques publiques. Nous faisons ici référence aux grands

. . . AL e , : N [ z 287
groupes internationaux qui maitrise des données « clients » tres sophistiquées™ .

250. Comme le soulignait Jacques Rigaud™, « le mécénat n'est pas la pour faire les fins de mois d'un
Etat nécessitensc». 1l en va bien sir de méme pour les collectivités territoriales. En effet,
lobservation des tendances du mécénat démontre son efficacité lorsqu’il y a un réel engagement
de la collectivité et non pas uniquement une recherche de ressources nouvelles. Les actions de
mécénat  bénéficient tant a I’Etat (Paragraphe1) qu'aux collectivités territoriales
(Paragraphe 2). Ces deux niveaux de bénéficiaires peuvent étre qualifiés de « personnes
publiques primaires ».

- Paragraphe 1 : Le double positionnement de ’Etat dans le cadre du mécénat

- Paragraphe 2 : L’action de mécénat au bénéfice des collectivités territoriales

Paragraphe 1. Le double positionnement de PEtat dans le cadre du

mécénat

251. 1l est parfois reproché a I’Etat de ne pas avoir mis en place les outils nécessaires de suivi et
d’évaluation des pratiques de mécénat en France. Toutefois, la place de I’Etat dans le mécénat est
double. 11 a s’est dans un premier temps positionner comme un initiateur et un intégrateur du
mécénat en France pour rattraper son retour au regard d’autres pays (Italie, Ftats-Unis) et a ainsi
encouragé cette pratique a I’échelle nationale (A). Puis un second positionnement cette fois
comme bénéficiaire. 1’Etat a organisé I'encadrement du processus de mécénat et notamment
pour son bénéfice au travers des établissements publics. C’est 'observation de la pratique qui
permet d’en éclairer ’étendue (B).

- A : I’encouragement au mécénat par I'Ftat

- B : La pratique du mécénat au bénéfice de I’Etat

287 Zignani Gabriel, « Permettre aux collectivités d’avoir acces a des données collectées par des acteurs
privés », La Gazette des communes publié le 19 octobre 2017 sur

https:/ /www.lagazettedescommunes.com/530002/ permettre-aux-collectivites-davoit-acces-a-des-
donnees-collectees-par-des-acteurs-prives/, consulté le 17 novembre 2018.

288 Directeur du cabinet du Ministre de la Culture sous Georges Pompidou, PDG de RTL, membre du
Conseil d’Etat, Président fondateur d’Admical de 1980 a 2008.
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A. L’encouragement du mécénat par PEtat

252. Bien que le mécénat rencontre actuellement un engouement vers les collectivités
territoriales au nom de la proximité et du principe de subsidiarité, quel est le role de I’Etat dans le
développement du mécénat, en qualité¢ d’« zmpulseur» ou de «contrilenr» ? En bénéficie-t-il
directement ? Au fil des siécles, C’est I'Eitat qui a impulsé le mécénat. La France, par rapport a ses
voisins européens, a subi un retard dans le secteur du mécénat. Il aura fallu attendre les années
1980°* pour que le législateur prenne conscience de cet enjeu et des conséquences bénéfiques

qu’il pouvait en tirer sur les questions relatives a la préservation et valorisation du patrimoine.

253. Pendant longtemps, 'Etat a eu une attitude interventionniste ce que certains, dont la Cour

: A 290
des Comptes, remettent en cause pour des raisons de colts budgétaires™

(1). Au regard de ce qui
précede, le mécénat est un outil fragile par sa définition tres large des bénéficiaires ce qui induit
que Pintervention de IEtat dans Pélaboration d’une politique de mécénat est perfectible (2).

-1 : Le déploiement d’un Etat « interventionniste » dans le mécénat

- 2 : Un encouragement perfectible

1. Le déploiement d’un Etat interventionniste dans le mécénat

254. En introduction de cette recherche, il a été mis en exergue les évolutions du mécénat en
France. Sans refaire un apercu de cette évolution, celle-ci peut néanmoins étre précisée afin de
saisir non pas Iévolution philosophique du mécénat (telle que vue en introduction) mais sa
construction réelle en France. Et ici, I'Etat a joué un role tout particulier. Car si la premiére loi sur
le mécénat est tardive, en 1987, elle n’en a pas moins été sous I'impulsion de I'Etat puisqu’il
s’agissait d’un projet de loi et non d’une proposition de loi. Cet élément peut sembler anodin
mais a y regarder de plus pres, il peut avoir son importance pour saisir pleinement le cadre du

;s : . 291
mécénat dans son acceptlon contemporame .

289 Rozier Sabine, « Le mécénat culturel d’entreprise dans la France des années 1980-1990 : une affaire
d’Etat », Genéses, 2017/4 (n° 109), p. 80-99.

290 Cour des comptes, rapport « Le soutien public au mécénat d’entreprises », 2018.

291 Rappelons que déja tout au long du XIXe siecle, IEtat est le principal commanditaire des artistes,
achetant chaque année au Salon de nombreuses ceuvres qui seront ensuite réparties dans les musées et
autres batiments publics.
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255. Sile mécénat est présenté comme principalement un outil de financement et sous le prisme
de la fiscalité, il est, du fait sa finalité, un outil a la jointure de la rencontre d'un besoin social et
d'une volonté individuelle. Et a cela, André Malraux I'avait parfaitement compris et son regard a

suffisamment été décisif pour que I’Etat s’y intéresse.

256. André Malraux a été le premier ministre de la Culture et celui qui a créé ce ministere. I
s'agit alors de « rendre accessibles les wnvres capitales de "humanité, et d'abord de la France, au plus grand
nombre possible de Frangais, assurer la plus vaste andience au patrimoine culturel et favoriser la création des
auvres d'art et de l'esprit qui l'enrichissent »” ; ou, pour reprendre une formule d'André Malraux lui-
méme, de « faire pour la culture ce que Jules Ferry faisait pour linstruction »”. Malgré des moyens
financiers limités, le Ministre a entrepris I'une des premiéres grandes actions en faveur du

mécénat.

257. En matiere de mécénat, André Malraux déclarait, le 18 mars 1965, qu'il se préoccupait « de
provoguer en France un véritable mécénat culturel a l'exemple de ce qui existe a ['étranger et en particulier anx
Etats-Unis ». D'ot un rapport, remis par Michel Pomey au ministre un an et demi plus tard, qui
préconisait pour la France un systéme fiscal équivalent a celui des fondations américaines. I'Etat
se devait de figurer au premier rang des mécenes, tant par sa politique de commandes et
l'acquisition d'ceuvres d'art, de soutien aux artistes, de constructions d'ateliers que par sa volonté
de diffusion de l'action culturelle (création du Centre National d'Action Culturelle et des Maisons

de la Culture).

258. Dans le méme esprit, il fallait encourager le mécénat privé. Des mesures fiscales incitatives
furent adoptées dans différentes lois de finances : d’'une part, la loi de finances pour 19697 et la
loi n° 68.1251 du 31 décembre 1968 instituent une exonération des droits de mutation et des

taxes annexées afférentes a la transmission des ceuvres d'art, livres, objets de collection ou

292 Debiesse Francois, « Des sujets : qui sont les mécénes aujourd'hui ?», dans : Francois Debiesse éd., Le
mécénat. Paris cedex 14, Presses Universitaires de France, « Que sais-je ? », 2007, p. 23-50.

293 Discours d’André Malraux a I’Assemblée nationale lors de la présentation du budget des affaires
culturelles, le 9 novembre 1967

24 Loi n° 68-1172 du 27 décembre 1968 de finances pour 1969, disponible sur
https:/ /www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000693170&date Texte=201911
24

25 Loi n° 68-1251 du 31 décembre 1968 tendant a favoriser la conservation du patrimoine artistique
national,

https://www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=LEGITEXT000006068318&dateTexte=20110
705
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296
", D'autre

documents de haute valeur artistique ou historique, lorsqu'il en est fait don a I'Etat
part, cette loi instaure la procédure dite de « dation en paiement»””, qui permet, aux héritiers
donataires ou légataires d'acquitter de leurs droits de succession par la remise de ces objets

artistiques.

259. De méme, la loi de finances pour 1978 a porté la limite, instituée en 1954, de 0,5 % dans
laquelle les personnes physiques peuvent déduire de leur revenu imposable les versements
quelles s’effectuent au profit d'ceuvres ou d'organismes d'intérét général a un seuil de 1%. Cette
premiére impulsion, couronnée par « L'année du patrimoine » en 1980*”, va connaitre un second

souffle a partir de 1981.

260. Le mécénat a connu une nouvelle impulsion entre les années 1981-1987. 11 s’agit la d’une
période de maturation. D’une part, la loi de finances pour 1982’ modifie en profondeur les
dispositions antérieures de 1954. La limite de déduction des dons des particuliers est portée de
1% a 3% du revenu imposable pour les dons faits a des fondations ou associations reconnues
d'utilité publique. D'autre part, la loi a intégré dans la liste des organismes bénéficiaires ceux ayant
un caractére culturel. Puis, la loi de finances rectificative du 28 juin 1982 étend la procédure de
dation en paiement, instituée en 1968, désormais ouverte aux droits dus sur les mutations a titre

gratuit entre vifs et au droit de partage.

261. En 1983, la loi de finances pour cette année’” comporte des dispositions importantes en
faveur des associations. Ce régime de faveur au bénéfice des associations résulte de trois
mesures : « #n abattement de 3.000 francs par an sur le montant de la taxe sur les salaires dii par les
assoctations. Une exonération de la méme taxe guand elle est payée par les associations sur les sommes versées anx

personnes recrutées lors des manifestations de bienfaisance. Un élargissement de l'exonération de T.V . A. sur les

296 Puis inscrit a P'article 1131 du Code général des impots

297 Inscrit a article 1716 bis du code général des impots

8 Loi n® 77-1467 du 30 décembre 1977 de finances pour 1978 disponible sur

https://www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000704549&categorieLien=cid

299 Neuwirth Lucien, Sénateur, Rapport fait au nom de la commission des finances, du controle budgétaire
et des comptes économiques de la nation sur le projet de loi sur « le développement du mécénat. », 20 mai
1987

300 Loi n°® 81-1160 du 30 décembre 1981 de finances pour 1982, disponible sur
https:/ /www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000515870#LEGIARTIO0000
6273538

01 Loi n° 82-540 du 28 juin 1982 de finances rectificative pour 1982, disponible sur
https:/ /www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000691740

302 Loi n° 82-1126 du 29 décembre 1982 de finances pour 1983, disponible sur
https:/ /www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000503959#LEGIARTIO0000
6273743
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recettes des manifestations de bienfaisance ou de soutien organisées par les associations on anvres sans but lucratif,

portée de quatre a six manifestations par an ».

262. Par ailleurs, la loi autorise les collectivités locales a accorder une exonération de taxe
professionnelle, pouvant aller jusqu'a 50 %, aux entreprises de spectacle. Enfin, la loi institue un
meilleur étalement de 1l'impot sur les revenus tirés d'activités littéraires, scientifiques ou

artistiques, (calcul du revenu moyen sur 5 ans au lieu de 3 ans).

263. En 1984, I'Etat poursuit la construction du régime de mécénat et, dés cette année, opéere un
« recentrage » par la loi de finances pour 1984°”. Adoptant une démarche différente, la loi de
finances pour 1984 aménage le dispositif de l'article 238 bis du C.G.1., qui régit la déduction des
dons faits aux organismes sans but lucratif. La loi vise a réduire 1'évasion fiscale en imposant la

délivrance d'un justificatif tout en relevant la limite de déduction qu'il ouvre de 3 % a 5 %.

264. Les années 1984 et 1985 marquent, quant a elles, un encouragement au mécénat des

" modifie le

entreprises. La loi du 9 juillet 1984 sur le développement de l'initiative économique
régime fiscal du mécénat des entreprises. Elle prévoit que la déduction de 1 % peut étre effectuée
dans la limite de 2 % pour les dons faits a des « organismes ayant pour objet exclusif de participer, par le
versement d'aides financiéres, a la création d'entreprises». 1a loi de finances pour 1985 a, elle aussi
modifié les dispositions de l'article 238 bis du code général des imp6ts. La loi porte la limite de
déduction du revenu imposable de 3 % a 5 % pour certaines fondations et associations reconnues

d'utilité publique. En outre, la limite de déduction de 1 % du chiffre d'affaires est portée a 2 %

pour les dons faits a des fondations ou associations d'intérét général et a caractere culturel agréée.

265. Un pas décisif est franchi en 1985 par une simple instruction de la Direction Générale des

Impots, (selon une note du 12 avril 1985)™

, qui assimile les frais de parrainage a de « dépenses de

publicité excposées dans 'intérét direct de ['excploitation ». Ces dépenses sont déductibles pour la

détermination des résultats imposables. En d'autres termes, les dépenses de parrainage sont
p ) P 8

assimilées a des chatrges courantes d'exploitation. Par ailleurs, la loi du 11 juillet 1985 (art.40)

303 Loi n°® 83-1179 du 29 décembre 1983 de finances pour 1984, disponible sur
https:/ /www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000319977&categorieLien=cid
304 Loi n°® 84-578 du 9 juillet 1984 sur le développement de l'initiative économique , disponible sur
https:/ /www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000320661&dateTexte=

305 Loi n°® 84-1208 du 29 décembre 1984 de finances pour 1985, disponible sur
https:/ /www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000880778

306 Neuwirth Lucien, Sénateur, Rapport, Op. cit.
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créée les sociétés de financement en capital d'ceuvres cinématographiques ou audiovisuelles
(SOFICA). Les incitations fiscales sont puissantes: 25% du revenu imposable pour les
personnes physiques et amortissement exceptionnel des souscriptions du capital (actions des

SOFICA) pour les entreprises.

266. Enfin, la loi de finances pour I'année 1986 reléve le seuil d'exonération de la taxe sur les
salaires (art.1679 du C.G.1) de 3 000 a 4 500 Francs™”. Le Gouvernement issu des élections de

mars 1986 entend donner au mécénat une nouvelle envergure et efficacité a la logique du

309

mécénat’ . Une réflexion s'instaure. Le ministre de la Culture et de la Communication demande

en juin 1986 a2 M. J-F. Perrin un rapport sur le mécénat d'entreprise’”’

. Quelques mois plus tard,
le ministre d'Etat, de 'Economie, des Finances et de la Privatisation confie 2 M. M. Pébeteau le

. .. 311 N
soin de formuler des propositions” , notamment sur le plan fiscal. Aprés un encouragement

b
vigoureux en direction des entreprises, la loi de finances pour 1987 revient sur les particuliers,
notamment au profit des contribuables modestes. Elle institue un avantage minimal de 25 %

pour la fraction des dons inférieurs a 600 Francs. Par ailleurs, pour tous les contribuables, la loi

IS

augmente de 0,25 % le plafond de déductibilité des dons. En effet, ce dernier passe de 1 %
1,25 % du revenu imposable, ce qui ne peut qu'encourager le mécénat des particuliers. Enfin, a
l'initiative du Président Taittinger, les entreprises peuvent désormais déduire de leurs bénéfices les

dons faits aux associations humanitaires, 2 hauteur de 2 % de leur chiffre d'affaires.

267. Le mécénat s’est construit au fur et mesure par une approche fiscale de la générosité.
Consciente de son retard par rapport a d’autres pays, comme les Etats-Unis, la France poursuit
ses évolutions dans le domaine du mécénat. Si la loi de 1987 a été le catalyseur du mécénat en
France, la loi de 2003 dite loi « Aillagon » constitue encore « une chance pour la France... un effort

important, consenti par I'Etat », selon M. Franck Riester, actuel ministre de la Culture’”,

307 Loi n® 85-1403 du 30 décembre 1985 de finances pour 1986 complétées par la Loi n° 85-1321 Loi n°
85-1321 du 14 décembre 1985 modifiant diverses dispositions du droit des valeurs mobilieres, des titres de
créances négociables, des sociétés et des opérations de bourse

308 En euros : de 457 a 686 euros.

309 Gautier Arthur, « Le mécénat d’entreprise en France. Histoire et perspectives », Revue francaise de gestion,
2015/4 (N° 249), p. 13-32.

310 Neuwirth Lucien, Sénateur, Rapport, Op. ci.

311 Ihid.

312 Compte-rendu premicre édition des Rencontres du mécénat culturel, organisée le 10 décembre 2018 a
Paris. Consulté le 31 octobte 2019 et disponible sutr https://www.culture.gouv.fr/Actualites/Ou-va-le-
mecenat-1-la-loi-Aillagon-15-ans-apres
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268. Néanmoins, si PEtat au gouvernail du « navire mécénat», il exprime aujourd’hui son
souhait de pouvoir en maitriser les effets en renforcant notamment la démarche déclarative
obligatoire pour les mécénes. Cela permettra a 'Etat de « mieux: connaitre les institutions et les
organismes bénéficiaires de ces dons ». Car pour linstant, estime M. Franck Riester, « notre connaissance de
Lusage que font les entreprises de ce type de dispositif fiscal est trop imparfaite, elle n'est pas a la hautenr des

enjenx financiers en canse ».

269. Comprendre la place de I'Etat dans le mécénat d’aujourd’hui, c’est aussi admettre que le
mécénat constitue un cott pour PEtat mais que selon les motivations quinquennales une
impulsion nouvelle sera donnée selon que le mécénat demeure un cout ou est per¢u comme un
investissement économique, social, solidaire (tout cela a la fois). Jean-Jacques Aillagon, ancien
ministre de la Culture a I'origine de la loi de 2003 déclarait 4 propos de UEtat : « I.Ftat consent a ce
que nous affections librement une part de limpot qui lui est dii. 1/ accepte que chacun d’entre nous — selon qu’il
donne a la Bibliotheque Nationale de France, an Chatean de Versailles, a Emmaiis, a ['Université de
Toulouse. .. — devienne un pen ministre de la Culture, ministre de / "Education, ministre de la Santé on encore

.. 313
ministre de la Recherche »

270. I’Etat s’est donc positionné comme la source d’impulsion du mécénat en France.
Néanmoins le mécénat, phénomene assez récent en France par rapport a d’autres pays
européens, au point que ’Etat lui-méme semble avoir des difficultés a évaluer I'impact culturel et

économique du mécénat.

2. Un encouragement perfectible

314

271. Dans un rapport™ " de la Cour des comptes de novembre 2018, la Cour souleve la privation
d’outils pouvant permettre a 'Etat d’avoir une vision financiere d’ensemble et précise du mécénat
en France. Plus encore, la Cour souleve I'impossibilité pour ’Etat de connaitre les véritables
effets des soutiens apportés dans le cadre du mécénat. En d’autres termes, la question de

Iévaluation du mécénat en France demeure une lacune. Cette lacune repose notamment sur

I’absence d’obligations déclaratives pour les destinataires des dons.

313 Tbid.
314 Cour des comptes, Rapport «le soutien public au mécénat des entreprises : un dispositif a mieux
encadrer », Novembre 2018
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272. La Cour désapprouve cette situation ne permettant dans le méme temps d’obtenir, par
exemple, une classification tant de la nature des entreprises mécenes (TPE, PME ou grandes
entreprises) que des secteurs d’activités les plus propices a ces usages philanthropiques.

273. Pourtant, des 2011, cette situation avait d’ores et déja été mise en avant dans le cadre d’'un
rapport public de la Cour des comptes au sujet des musées nationaux’"”. Dans ce rapport, la Cour
précisait que « compte tenu des montants qu'elle est susceptible d’atteindre, l'identification précise de la dépense
fiscale consentie par I'Etat constitnait un enjen fort dans I'élaboration d’une politigue raisonnée du mécénat, et

316
". De ce constat, la Cour

constatait le peu de progres réalisés depuis 2003 en matiere d’évaluation et de suivi »
exprimait une recommandation consistant « @ évaluer, dans les projets annuels de performance associés a la
mission Culture du budget de I'Etat, la dépense fiscale liée a tons les dispositifs de mécénat, et notamment an

mécénat de droit commun ». Un avis n’ayant pas été retenu et suivi par la suite.

274. Ces lacunes soulevées par la Cour dans le cadre de I’évaluation du mécénat par Etat sont
récurrentes. En effet, dans ses notes annuelles sur P'exécution budgétaire de la mission « Sport,
jeunesse et vie associative », la Cour mentionnait encore que « /e Parlement ne dispose pas d'éléments

objectifs pour juger de son caractére optimal, ni plus largement des antres dépenses fiscales rattachées »'"'.

275. L’enjeu de Pévaluation du mécénat n’est, par ailleurs, aucunement 'argument de la Cour
des comptes. Certains parlementaires ont eu a déplorer cette absence de transparence autour du
mécénat, notamment dans le secteur culturel ou la pratique est la plus répandue. pour en citer
quelques uns, le député Michel Herbillon (Val-de-Marne), dans son rapport de 2012 sur «les
nouvelles formes du mécénat culturel »'*; le député M. Gilles Carrez (Val-de-Marne) dans son
rapport sur le projet de loi de finances pour 2018 — budget Culture (Patrimoine) ; ou encore le

sénateur Alain Schmitz (Ile-de-France) dans son rapport d’information sur le mécénat culturel’”.

315 Les musées nationaux apres une décennie de transformations 2000-2010 — Cour des comptes — Mars
2011.

316 Ibid,

317 Ibid,

318 Mission sur les nouvelles formes du mécénat culturel de la commission des affaires culturelles et de
Iéducation de ’Assemblée nationale, rapport d’information de M. Michel Herbillon, député - Février
2012.

319 Mission d’information de la commission de la culture, de ’éducation et de la communication du Sénat
sur le mécénat culturel, rapport d’information n° 691 (2017-2018) de M. Alain Schmitz, sénateur — juillet
2018.
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276. Alors pour tenter de pallier cette insuffisance, d’autres protagonistes s’inscrivent en relais,
comme a pu le faire I'association Admical® par la production d’informations extrait de sondages
aupres d’entreprises ciblées. Dans le méme temps, la Cour a pu interroger, dans I’élaboration de
son rapport321, certaines administrations et conclure qu’aucune solution n’avait, a ce jour, été
envisagée pour apprécier I’évaluation du mécénat. Les administrations interrogées par la Cour
admettent ce constat, sans qu’aucune solution n’ait, a ce jour, été étudiée. Seule la réalisation de
travaux ponctuels réalisés en coopération avec des organismes privés (France Générosités,

Admical ou Recherches et Solidarités’*?)

ont esquissé une tentative de collecte de données en vue
d’une analyse a posteriori des actions de mécénat. Cette démarche partenariale est souvent rendue
nécessaire au regard des arguments soulevés par les administrations publiques a I’évaluation du

mécénat, a savoir : le manque de personnel, de temps ou de ressources.

277. L’absence d’étude publique — outre ce rapport de la Cour des comptes qui a finalement
été réalisé qu’en 2018 — sur le mécénat tient, comme cela a été évoqué dans les développements

précédents, au défaut de renseignement déclaratifs a disposition de I’Etat.

278. Ces renseignements déclaratifs varient selon qu’il s’agisse du donateur ou du donataire. En
ce qui concerne le donateur (exemple : entreprises ou particuliers), les déclarations fiscales des
mécenes mentionnent le seul montant des dons sans comporter de champ pour indiquer la
destination de la libéralité consentie’. En ce qui concerne, les bénéficiaires ou donataires, qui
peuvent émettre des recus fiscaux sans agrément préalable de 'administration, certaines régles
leur sont applicables *** mais le Code général des imp6ts n’impose aucune déclaration a
I’administration de la somme des dons de mécénat regus. Pourtant, sur ce dernier point, le

Parlement Iavait envisagé dans le cadre de la discussion du projet de loi Aillagon™ et que la

320 1’ Association pour le Développement du Mécénat Industriel et Commercial (Admical) a été créée en
1979 au service mécénat des entreprises et des entrepreneurs.

321 Cour des comptes, Rapport «le soutien public au mécénat des entreprises : un dispositif a mieux
encadrer », Novembre 2018

322 Rapport de la Cour des Comptes, op. cit.

323 Dans ces conditions, seule une reconstitution de base taxable a partir des données autres que fiscales
pourrait permettre d’estimer la part du mécénat culturel au sein de la réduction d’impét. En Pabsence de
données précises disponibles sur ce point, celle-ci ne peut étre estimée a ’heure actuelle.

324 IIs doivent tenir un compte d’emploi des ressources, dans le cas de campagnes d’appel aux dons, et
sont tenus de conserver six ans un double des regus fiscaux émis. Pour les trois principales catégories de
bénéficiaires des dons (associations, fondations et fonds de dotation), la loi a aussi prévu la nomination
d’un commissaire aux comptes dans des conditions variant en fonction de la forme juridique et de la
nature des opérations pratiquées.

325 Selon la proposition du rappotteut, « les organismes qui bénéficient de Larticle 200 du CGI devraient remettre a la
préfecture de lenr siége social, au plus tard le 1er juillet de chagne année, une déclaration annuelle. Celle-ci indiguerait le
montant total des dons recus en application de larticle 200 du CGI, durant exercice précédent et devrait préciser le nombre
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législation applicable en Nouvelle-Calédonie™ le prévoit déja, A cela s’ajoute le fait que les
services fiscaux n’ont pas d’obligation de publier de des organismes ayant fait 'objet d’une

décision positive de rescrit fiscal.

279. Clest donc au regard de cette lacune constatée par la Cour dans le mécénat en France
qu’elle attire régulicrement P'attention de I’Etat sur la nécessité de développer les outils permettant
d’analyser les impacts de la politique de mécénat. Une meilleure appropriation du mécénat et plus
particuliécrement son évaluation apporterait, par ricochet, une facilité le controle des mesures
fiscales par les mécenes. La solution consiste selon la Cour par rendre obligatoire un certain
formalisme déclaratif aux organismes bénéficiaires du mécénat. Cela s’inscrirait dans les
obligations de transparence financic¢re des bénéficiaires de dons, plutoét quau Code général des
impots, compte tenu du fait que les organismes sans but lucratif concernés n’ont, dans le cas

général, aucune obligation actuelle de se faire connaitre aupres de 'administration fiscale.

280. Cette nécessité devient de plus en plus impérieuse que le nombre de fondations et de fonds
de dotation est constante augmentation. Or, ces structures ad hoc ayant comme cela envisagé
ultérieurement, des régimes parfois différents, cela ajoute une difficultés a 'Etat pour en assurer
le suivi et le contréle nécessaire. Alors que I'image du mécénat a longtemps été celle du
financement d’institutions culturelles, le mécénat a vu ses domaines d’intervention se diversifier.
La structuration des services en charge du mécénat au sein des personnes publiques mais aussi au
sein des personnes morales de droit privé — notamment les entreprises — a renforcé le ciblage

des actions financées par du mécénat.

281. Concernant les personnes morales de droit privé et notamment les entreprises, elles ont
connu également ces derniéres années un encouragement dans leur pratique de mécénat. De telle

sorte que cela apporte encore plus de brouillard dans les frontieres entre le mécénat et d’autres

de picces justificatives émis pendant la période. En outre, cette déclaration devrait étre accompagnée d’un exemplaire des
comptes de [exercice précédent, tels qun’adoptés par lorgane délibérant de ['association ». La commission chargée des
finances de ’Assemblée nationale avait adopté, en premiére lecture, deux amendements en ce sens : 'un
imposant aux associations recevant des dons du public, éligibles au mécénat, qu’elles signalent chaque
année le nombre et le montant total des dons regus, l'autre instituant une obligation de dépot de leurs
comptes en préfecture. En séance publique, ces deux propositions avaient été retirées.

326 I ’article Lp. 37-3 du code des imp6ts de la Nouvelle-Calédonie prévoit ainsi : « Préalablement aux
opérations, une copie des statuts doit étre communiquée a la direction des services fiscaux, accompagnée
d’une lettre d’engagement de 'organisme de respecter les conditions ci-dessus et de fournir chaque année
un relevé de lorigine et de Pimportance des sommes recueillies précisant leur utilisation. A défaut de
respecter ces conditions ou en cas de défaillance grave ou d’absence de diligence pour l'utilisation des
fonds et apres mise en demeure de Porganisme de régulariser sa situation dans un délai ne pouvant
excéder trois mois, les sommes recueillies n’ouvrent pas droit au crédit d'impot ».
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formes d’intervention. Comme, de la distinction entre le mécénat et la responsabilité sociétale des
entreprises (RSE). En effet, la pratique fait parfois apparaitre 'usage des termes de « mécénat
d’entreprise ». Ceux-la ne répondent pas a une définition précise qui se distinguerait d’autre
formes de mécénat mais simplement d’un abus de langage issu de la loi « Aillagon »*" du 1 aofit

2003 relative au mécénat, aux associations et aux fondations.

282. Malgré les nombreux avis de la Cour, de parlementaires ou encore d’associations, I'Etat n’a
pas encore mis en place les outils devant permettre la mesure des effets du mécénat. Il est
paradoxal que les seules études disponibles en la matiere émanent d’organismes privés. Le défaut
d’obligations déclaratives des bénéficiaires ou donataires constitue donc le point d’achoppement
a résoudre. Sur ces dernieres obligations déclaratives, I'entrée des personnes publiques dans le
domaine de la philanthropie peut étre source de changement. En effet, les personnes publiques et
les personnes privées ne sont pas soumises aux mémes reégles déclaratives. Ainsi, les prochains
textes législatifs pourraient envisager une égalité de traitement déclaratif pour tous les

bénéficiaires d’une action de mécénat.

283. Le role de PEtat dans le mécénat compote un double réle. Le premier était d’agir comme
un incitateur et son second role est d’en étre le bénéficiaire au travers d’un encadrement des

pratiques.

B. La pratique du mécénat au bénéfice de PEtat

284. I.a maniére dont IFtat pratique le mécénat et dont il assure la gestion des parties prenantes
est intéressante a analyser. En effet, si I'Etat n’a pas développé de politiques spécifiques de
mécénat directement a son bénéfice, il a, néanmoins, favorisé le développement du mécénat a son

bénéfice par 'intermédiaire des établissements publics centraux dont il a la tutelle.

285. C’est en analysant la pratique de I’Etat dans le développement du mécénat au travers de ses
¢tablissements sous tutelle (1) et comment il exerce son role de contréle et d’évaluation (2).
-1 : Une pratique du mécénat de ’Etat par I'intermédiaire des établissements publics sous tutelle

- 2 : Une mission de controdle et d’évaluation

327 Loi n® 2003-709 du ler aout 2003 relative au mécénat, aux associations et aux fondations. Op. cit.
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1. Une pratique du mécénat de PEtat par Pintermédiaire de ses

établissements sous tutelle

286. Si Etat n’a pas entrepris directement une politique de mécénat a son bénéfice direct, il
n’en demeure pas moins un acteur important par lintermédiaire de certains établissements
publics dont il a la tutelle totale ou partielle. En France, la situation des musées, plus dailleurs
que celui des monuments, est régie par les acteurs publics. Tandis qu'aux Etats-Unis, plus de la
moitié des musées sont d’ordre privés, les autres pouvant étre publics ou mixtes. La France

posséde plus de 60 % des musées qui sont sous la tutelle de I'Etat ou des collectivités

328 330

territoriales™. Bt elles détiennent™ prés de 82 % des musées ouverts aux publics™. Quelques

musées emblématiques et de références dans cette catégorie sont : le Musée du Louvre, le Musée

d’Orsay ou encore le Musée du Quai Branly™".

287. L’Etat est visible, dans ce cas de figure, dans deux domaines de prédilections pour lequel il
a développé une réelle expertise. C’est le cas par exemple dans le domaine du patrimoine ou des
ceuvres d’art. Pour le dernier cas de figure, il est intéressant de s’attarder sur le cas des Musées
francais d’Etat sous tutelle ministérielle™ La direction des musées de France a été créée en
1945 afin d'assurer « ladministration des musées nationanx, la gestion scientifique des musées classés, le
controle et l'inspection des musées de province classés et controlés, ainsi que la tutelle de la Réunion des musées
nationanx ». Ces missions ont été élargies en 1979 a la suite de la loi de programme sur les musées

de 1978>". En effet, la direction se voit confier la responsabilité de la préparation et de la mise en

328 Rapport d'information n° 574 (2013-2014) de M. Yann GAILLARD, fait au nom de la commission des
tinances, « Les musées nationanx : quelles ressources pour quelles missions 2 » déposé le 4 juin 2014

329 En Pespece, ce rapport d’information ne précise par si ces chiffres se composent de la propriété des
batiments et des collections, voire les deux.

330 Thid.

31 Sallois, J. (2008). L'organisation des musées de France. Dans : Jacques Sallois éd., Les musées de France
(pp. 11-82). Paris cedex 14, France : Presses Universitaires de France.

32 Rapport de la Cour des comptes, « Les musées nationanx et les collections nationales d'oenvres d'art » Février
1997  https://www.ccomptes.ft/sites/default/ files/EzPublish/Les-musees-nationaux-et-les-collections-
nationales-d-oeuvre-d-art.pdf

33 Décret du 18 aott 1945 portant organisation de la Direction générale des Arts et Lettres (DGAL) au
sein du ministére de 'Education nationale, la direction des Musées nationaux devient une administration
centrale, la direction des Musées de France (DMF).

34 Loi n°78-727 du 11 juillet 1978 de programme sur les musées, portant pour les années 1978, 1979,
1980, 1981 & 1982, disponible sur

https:/ /www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000704936&categorieLien=id
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ceuvre de la « politique des ponvoirs publics en vue de conserver, protéger, enrichir, étudier et mettre en valenr le

. . , . . N - 33
patrimoine muséographique, et en assurer le libre acces an public ».

288. En 1991, les compétences de la direction des musées de France sont a nouveau redéfinies*
et étendues. Elle est chargée « de proposer et de mettre en wuvre la politigue de I'Etat en maticre de
patrimoine muséographique » et « d'organiser la coopération des diverses autorités publiques dans ce domaine ».
En effet, la direction des musées de France n'a pas disposé des moyens permettant d'élaborer et
d'appliquer une véritable politique nationale des musées. L'ordonnance de 1945 qui a régi
l'organisation administrative des musées jusqu'a l'adoption de la loi du 4 janvier 2002* a
maintenu sous leurs tutelles ministérielles respectives, les musées de I'Etat n'ayant pas le statut de
musée national. En particulier, ont échappé a la tutelle de la direction des musées de France les
tres nombreux musées d'histoire naturelle en régions placés sous le controle du Muséum national
d'histoire naturelle, de méme que l'ensemble des musées de 1'éducation nationale qui ont leur

propre réglementation et leur propre corps d'inspection.

289. Dans le cadre de la loi relative aux musées de France du 4 janvier 20027, il a été remédié a
cette situation ayant eu pour conséquence d’écarter les musées de l'éducation nationale du
mouvement de rénovation initié par le ministere de la culture sous I'impulsion de la politique des
grands travaux. Ainsi, l'appellation de « musées de France » a pour but de s'appliquer a l'ensemble
des musées appartenant a I'Etat quel que soit leur ministére de tutelle. Cette appellation emporte
l'application de regles communes a l'ensemble des musées qui en bénéficient, qu'il s'agisse de
leurs personnels, de leurs collections ou de leur gestion. Ainsi, l'unité des collections nationales
s’est traduit par la création du Haut Conseil des musées de France, dans lequel siegent le directeur
des musées de France et le chef du service de l'inspection générale des musées, mais également le
directeur des musées au ministere chargé de la recherche et le directeur de la mémoire, du

patrimoine et des archives au ministere de la défense.

290. Ce Haut Conseil des musées de France a néanmoins des compétences limitées. Il est

principalement compétent pour attribuer l'appellation Musée de France et émettre des avis dans des

35 Arrété du 23 octobre 1979 portant organisation de la direction des musées de France.

36 Arrété du 5 aout 1991 relatif a I'organisation de la direction des musées de France.

337 Rapport d'information n° 379 (2002-2003) de M. Philippe RICHERT, fait au nom de la commission
des affaires culturelles, déposé le 3 juillet 2003, « La gestion des collections des nusées ».

38 Loi n° 2002-5 du 4 janvier 2002 relative aux musées de France. Disponible sur
https:/ /www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000769536
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cas particuliers. Il s’agit par exemple de décider de la cession de biens de collections entre musées
de France ou encore d’édicter les mesures a prendre lorsque la conservation d'un bien faisant
partie d'une collection d'un musée de France est en danger. Par ailleurs, l'essentiel des modalités
de gestion des collections et d'administration des musées de I'Etat reste encore soumis aux
dispositions propres de leur ministere de tutelle. Ainsi par exemple, si la loi prévoit que les
acquisitions des musées de France sont soumises a l'avis d'instances scientifiques, le décret du
25 avril 2002% précise que « pour les musées de France dont les collections appartiennent a I'Etat on é ses
établissements publics, les instances scientifiques consultées préalablement ans décisions d'acquisition sont définies
par les dispositions particulieres a ces musées ». Cela vaut également pour toutes les décisions concernant

la restauration de collections.

291. Néanmoins, la mutualisation des pratiques ministérielles n’est pas sans soulever quelques
difficultés. A titre d’exemple, une principale difficulté réside dans la délicate élaboration de
normes techniques permettant la réalisation d’un inventaire. En effet, dés lors que certains
ministeres n’ont pas la compétence d’une tutelle élargie, la construction d’une politique nationale
des musées reste encore a concevoir. Cela consisterait par la refonte des statuts des différents
musées d'Etat afin de faire prévaloir le plus souvent possible des régles communes, ou du moins

sur les dispositions prévues par la loi du 4 janvier 2002,

292. Aujourd’hui les musées évoluent dans un environnement en mutation, caractérisé par une
concurrence croissante, en raison d'une offre culturelle toujours plus abondante, et par une
réduction des ressources publiques dans un contexte budgétaire tres tendu. Les musées sont donc
contraints de s'adapter pour pouvoir remplir correctement leurs missions fondamentales, a savoir
la conservation, la préservation, la valorisation et l'enrichissement des collections publiques dont
ils ont la charge, tout en parvenant a attirer un public toujours nombreux mais aussi plus
diversifié. Cette adaptation nécessite une recherche d'une plus grande autonomie financiére, a
travers la diversification de leurs ressources propres, qui leur permettra de conduire sereinement
leurs projets scientifiques et culturels. Si les stratégies initiées en la matiere par les différents
musées sont variables en fonction de leur taille et de leur rayonnement, les expositions
provisoires ou les « musées temporaires », jouent ici un roéle important dans cette recherche

d’objectifs de pérennité.

39 Décret n°2002-628 du 25 avril 2002 pris pour I'application de la loi n° 2002-5 du 4 janvier 2002 relative
aux musées de France, disponible sur
https:/ /www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000589382&categotricLien=cid

340 Des projets de proposition en ce sujet ont été élaborés dans le rapport d'information n° 379 (2002-
2003) de M. Philippe RICHERT, Op. cit.
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293. I’Etat intervient dans les actions de mécénat via ses établissements publics dont il a la
tutelle. Mais ceci ne suffit pas a extraire une évaluation du mécénat de I'Etat en France. Selon la

1

34 . N , . N
Cour des Comptes™, une mission de controle et d’évaluation est a mettre en ceuvre.

2. Une mission de contrdle et d’évaluation

294. Les constats établis dans les développements précédents ont permis d’éclairer sur les
quelques lacunes de ’Etat dans sa politique de mécénat mais d’avantage dans son évaluation et so
controle que dans ses initiatives d’impulsion. En effet, le mécénat est plus souvent per¢u comme
une dépense que comme un investissement au titre d’une politique publique. Méme si la loi du
1% aout 2003 pouvait tendre a modifier cette perception du mécénat. Mais il en résulte encore,
une absence centralisée de suivi par les services de I'Etat du mécénat. Or, I’Etat devrait pouvoir
concevoir son approche du mécénat autour de trois axes: connaitre a I’échelle nationale

Pampleur de la pratique du mécénat, évaluer cette pratique et la controler.

295. Comme cela a été démontré, I'Etat n’a pas déployé les outils et les méthodes permettant de
mesure I'impact de sa politique incitative de mécénat. Les quelques informations en la maticre
étant formulées a linitiative d’organismes privés, eux-mémes fonctionnant selon des
méthodologies différentes, qu’ils s’agissent de sondages a I’échelle territoriale ou nationale. C’est

donc I’élément quantitatif des personnes sondées qui varient.

296. Dans ce contexte, et dés lors que les personnes publiques sont a présent identifiables dans
la pratique du mécénat, il pourrait étre opportun que les pouvoirs publics, et surtout I'Etat,
apporte une clarification a cette mesure du mécénat en France. Cette initiative de I’'Etat
consisterait par une collecte de données en instaurant un régime déclaratif obligatoire pour

bénéficiaires du mécénat (qu’ils soient privés ou publics).

297. Pour parvenir et résorber cette lacune, notamment en terme de contrdle, ’Etat doit étre en
mesure de se doter des moyens et des outils d’évaluation réguliers permettant d’estimer
Pefficience de ses dispositifs fiscaux pour pouvoir les ajuster si besoin. Ces outils auraient aussi

I'intérét d’étre un élément de mesure de sa politique incitative de mécénat. Il est tout de méme

341 Cour des Comptes, rapport « le soutien public au mécénat d’entreprise ». Op. cit.
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possible de repérer quelques évaluations faites par I’Etat mais celles-ci ont été réalisées au début

des années 2000 sans que depuis de nouvelles évaluations aient eu lieux.

298. D’un autre point de vu, le mécénat n’est pas un mécanisme spécifique a la France. D’autres
pays, Penvisage, comme c’est le cas en Italie. Dans ce contexte, au travers d’outils d’évaluation et
de controle, il s’agirait pour ’Etat de permettre de se situer en comparaison d’autres pays. En
cette absence d’outils, ’Etat se révele en réalité assez fragile d’autant que les irrégularités
constatées aupres des bénéficiaires du mécénat ne font pas systématiquement I'objet d’une
régularisation — faute a ce titre d’outils permettant de mieux encadrer et évaluer le mécénat. EN
conséquence de quoi, la mise en place de ces outils pourraient jouer le role de « garde fou »
prenant la forme d’un mécanisme dissuasif et ainsi donner a 'administration un role de régulateur

avec des regles clarifiées.

299. D’une manicre plus générale, il est vrai que le mécénat et de ses bénéficiaires font naitre des
interrogations qui ne peuvent étre penser en vase clos (comme par exemple par un ministere en
particulier) des lors qu’il recoupe de nombreuses thématiques et que finalement sa définition

montre qu’il peut intervenir sur des objets tres larges.

300. Précédemment, il a été envisagé que le role de ’Etat dans le mécénat devait, outre étre celui
d’un initiateur, mais également, dans ce qu’il entreprend, pouvoir connaitre, évaluer et controler
son entreprise. Dans ce contexte, il apparait opportun que I’animation du mécénat ne soit pas
limiter au seul périmétre d’un ministeére (exemple : Ministére de la Culture) mais qu’il puisse étre
penser comme un ensemble. Si des dynamiques de controle sont envisagées a I’échelle d’un seul

ministere, les objectifs a atteindre en seront limités dans leur porté.

301. 1l se révele que le mécénat n’est donc pas quun mécanisme fiscal mais que sa coordination
reléve aussi du cadre politique au sens de la politique publique. En effet, s’il est concevable, de
par la dimension fiscal que comprend le mécénat, que les services de la Direction Générale des
finances publiques (DGFiP) viennent interpréter la législation fiscale dans le cadre d’instructions
fiscales dans la mesure ou elles concernent la définition de I'assiette d’un avantage fiscal, le réle
de PEtat en faveur du mécénat doit s’inscrire dans des textes de dimensions supérieures. Cela doit
s’entendre de la définition méme du mécénat et tout autant d’une clarification de la notion
d’intérét général, de étendue du mécénat et de la notion de contrepartie. Puisque si le mécénat

s’est ces dernicres années engagées autour du mécénat des entreprises, il ne s’agit la que d’une
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expression parmi d’autres du mécénat. Les questions relatives a la philanthropie, a leurs acteurs et

a leurs bénéficiaires doivent a présent faire I’'objet d’une clarification globale.

302. Les services de I’Etat, en matiére de mécénat, montrent un certain éclatement dans la
définition de leurs responsabilités. En effet, pour prendre un exemple de répartition, la gestion et
le suivi de la dépense fiscale en faveur du mécénat se répartissent entre la direction de la jeunesse,
de I’éducation populaire et de la vie associative (DJEPVA), actuellement rattachée au ministere de
PEducation nationale et de la Jeunesse. Mais le mécénat est aussi de la responsabilité de la
direction de la législation fiscale (DLF) de la direction générale des finances publiques (DGFiP),
relevant du ministre de ’Action et des Comptes publics. Cela permet de mettre en avant une

répartition des roles dispersée pouvant étre source de complexification.

303. Comme cela a été vu précédemment, la direction de la jeunesse, de 'éducation populaire et
de la vie associative (DJEPVA) joue en ce qui concerne le mécénat. Plus particulicrement dans le
cadre des dons des personnes morales de droit privé (ici les entreprises) ainsi que les dons des
personnes physiques accordés aux associations’. Le choix de la DJEPVA de rattacher les
dépenses fiscales au sens de Tarticle 238 bis du CGI intégré au programme budgétaire 163
apparait ici comme un exemple pertinent.

304. Drailleurs, les dépenses fiscales™

(et donc du mécénat) rattachées au programme 163
représentent une part importante comparativement aux autres natures de ressources rattachées a
ce programme. Cela a été régulicrement soulevé par la Cour dans les notes d’exécution
budgétaires™ annuelles relatives a la mission Sport, jeunesse et vie associative. Selon la Cour,

elles représentent « prés de cing fois les crédits budgétaires onverts. Le codit total des 18 dispositifs s'élevait a

« 1457 M€ en 2009 et est estimé a 3 026 M€ en 2017, soit une hausse de 108 % en neuf ans » »*.

342 Rapport général n°147 (2018-2019) de M. Eric JEANSANNETAS, fait au nom de la commission des
finances, déposé le 22 novembre 2018 dans le cadre du projet de loi de finances pour 2019. « Le programme
163 « Jeunesse et vie associative » regroupe une partie des crédits allonés anx politiques en faveur de la jennesse, de
['éducation populaire et du développement de la vie associative. »
343 Les dépenses fiscales liées aux dons, legs et libéralités s’inscrivent dans un ensemble plus vaste, celui
des dépenses fiscales relatives aux organismes a4 but non lucratif (associations, fondations, fonds...), qui
comprend aussi les exonérations et franchises d’impot appliquées aux organismes bénéficiaires. Les
dépenses fiscales relatives aux associations sont recensées dans le jaune budgétaire « Effort financier de
Etat en faveur des associations », publié annuellement depuis 2010.
;2‘5‘ Cour des comptes, Note d’exécution budgétaire (NEB) « dépenses fiscales » 2017.

Ibid.
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305. Les services du ministére en charge des finances semblent avoir un réle limité a
I'interprétation de la réglementation fiscale et au controle. La Direction de la législation fiscale
(DLF), et plus largement la direction générale des Finances publiques (DGFiP), a laquelle elle est
rattachée disposent, quant a eux, de moyens d’analyse de la dépense fiscale. La DLF est parfois
saisie de questions émanant du Gouvernement, de parlementaires ou de représentants du monde
associatif et peut donc étre appelée a y répondre, mais elle ne dispose pour autant d’aucune

analyse d’ensemble ou d’études prospectives sur cette dépense fiscale.

306. Il peut étre observé que ces services ne semblent pas intégrer la question du mécénat dans
une dimension horizontale et interministérielle. Quelques exceptions lorsqu’il s’agit d’approcher
la question du mécénat d’un point de vu académique lors par exemple de conférences organisées
de maniere avec la DJEPVA sur ce sujet, ou encore lorsqu’il s’agit de projets ou de propositions

visant a modifier des textes fiscaux qui nécessitent un accord interministériel.

307. Le ministere de la Culture quant a lui, dispose d’'un role d’animation du mécénat limité a
son champ d’intervention. Il joue un role d’animation de la politique de I'Etat dans le domaine
culturel principalement. A titre d’illustration de son implication sur les questions relatives au
mécénat, il a mis en ceuvre, des la loi du 1% aoat 2003, une mission en charge de suivre les

questions relatives au mécénat culturel, qui reléve aujourd’hui de son secrétariat général.

308. Ce role d’animateur du mécénat s’exprime notamment au travers de conventions avec
d’autres acteurs susceptibles de promouvoir le mécénat. Il constitue davantage un role de relais au
mécénat que de production dun cadre au mécénat. Cette fonction de relais s’opere
principalement au niveau territorial visant a créer par la suite des passerelles d’informations

aupres du ministere de la Culture.

309. D’autres ministeres sont également intervenus sur des questions relatives au mécénat méme
si au-dela des ministeres précédemment évoqués, ceux-ci n’ont qu’un role ou intérét secondaire.
Puisqu’en effet, outre le ministere de la Culture, les autres ministéres n’assurent pas de suivi
particulier au mécénat dans leur domaine de compétence, et donc ni @ fortiori sur un plan plus
global. Une mission mécénat a, un temps, existé au sein du ministere en charge de

I’environnement, mais n’a pas perduré.
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310. Néanmoins, il pourrait étre admis que cela puisse a avenir évoluer. En partant du principe
que le mécénat est un outil au service de toutes causes en accord avec les conditions fiscales, il
suffirait qu'une compétence, aussi diverse soit elle, remplisse ces conditions fiscales pour qu’un
ministére soit intéressé a s’interroger a la question mécénat. L’entrée des personnes publiques
dans l'utilisation du mécénat ouvre ici la possibilité, par effet ricochet, a d’autres ministeres d’étre
a un moment donné concerné par Penjeu du mécénat dans son périmetre. Justifiant alors
I'importance pour ’Etat de définir préalablement sa vision d’ensemble du mécénat en y clarifiant

les termes de la définition méme du mécénat.

311. Cette clarification du mécénat s’impose comme un besoin au regard de la diversité des
structures ad hoc nécessaires au mécénat. Cette diversification de structures peut contrarier, a
terme, les tentatives des ministéres a définir la portée de leurs politiques de mécénat. En ce qui
concerne le suivi des fondations et des fonds de dotation par exemple, le paysage ministériel se
retrouve tout autant dispersé. A lorigine, le ministere de I'Intérieur s’était vu conféré les
principales responsabilités en matiére de statut des Fondations reconnues d’utilité publique
(FRUP). Mais, avec la création des fonds de dotation a I'initiative du ministere en charge de
Economie et celle de statuts spécialisés de fondations dans les domaines de la recherche et de
I’Enseignement supérieur, cela a contribuer a diversifier les ministéres référents dans les

structures ad hoc en matiere de mécénat.

312. 1I conviendrait donc d’apporter une dimension interministérielle aux réflexions relatives au

mécénat. L’environnement du mécénat se complexifie, et son évaluation de méme que son

controle y serait d’autant plus efficace en intégrant une souplesse de réflexion et d’actions au

travers d’une logique interministérielle. Il en va de manicre plus générale de efficacité de I’'Etat
. . s, < . . : 2 2

que de ne pas limiter le mécénat a une seule dimension fiscale mais de I'intégrer comme une

politique publique.

313. La coordination d’une réflexion interministérielle avait d’ailleurs fait l'objet d’une
recommandation par la Cour des comptes dans un récent rapport de 2018’*. Elle envisageait par
exemple que le « Premier ministre désigne un service « chef de file » en lui donnant, plus clairement

gu’actuellement, la mission de lanimer an nivean interministériel et d'en rendre compte périodiguement au

¢ Cour des Comptes, rapport « le soutien public au mécénat d’entreprise ». Op. cit.
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Parlement. 1.e Haut-commissariat a ['économie sociale et solidaire et a linnovation sociale pourrait en revanche

utilement constituer le cadre adapté a la coordination de cette politique au plan interministériel »*'.

314. La désignation d’un « chef de file », telle qu’envisagée par le Cour des comptes, a ici toute
son utilité au regard de la construction complexe du mécénat depuis les années 1980. Le mécénat
s’est envisagé comme une superposition de regles spécifiques selon les acteurs au détriment d’une
définition unique mais souple de maniére a s’adapter aux évolutions et aux besoins des sociétés
contemporaines. Notons parmi ces évolutions récentes, la présence des personnes morales de

droit public dans le recours au mécénat.

315. Dans le sillon tracé par IEtat en matiére de mécénat, il apparait que les collectivités

territoriales se saisissent également du mécénat dans la réalisation de leurs politiques publiques.

Paragraphe 2. L’action de mécénat au bénéfice des collectivités

territoriales

316. Autrefois, domaine « réservé » aux groupes économiques du secteur privé et aux grandes
fortunes sensibles a leur image et aux opérations de prestige, le mécénat s’est aujourd’hui diffusé
et est, désormais, appliqué a de nombreuses actions relevant des compétences des collectivités

territoriales, telles que environnement, la culture ou encore le développement économique.

317. Les motivations des collectivités territoriales a recourir au mécénat sont multiples et sont
observées par la pratiques (A). sont encadrées afin de réguler émergence de ces nouvelles
pratiques (B).

- A : La pratique du mécénat par les collectivités territoriales

- B : L’encadrement du mécénat par les collectivités territoriales

A. La pratique du mécénat par les collectivités territoriales

318. Encouragées par les divers dispositifs destinés a promouvoir leur responsabilité sociétale

(RSE), les entreprises sont de plus en plus conscientes des enjeux liés au développement des

347 Ibid.
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territoires ou elles sont implantées, car cela conditionnant pour une bonne part leur propre
développement. Le mécénat constitue donc une chaine d’intégration et de développement
territorial pour les entreprises mais tout autant pour les personnes publiques. Dés lors, la
question demeure quant a I'intérét pour les collectivités territoriales de poursuivre des actions de
mécénat des lors qu’a linverse des personnes morales de droit privé, les collectivités ne
recherchent pas un recherche de profitabilité. De plus en plus, il apparait qu'un simple échange
d’argent en contrepartie d’'une communication de notoriété (mécene) fait place progressivement

8

N , . - 34 . .. ..
a la volonté de construire conjointement” une action politique au sens grec du terme (po/iteia)

avec les personnes morales de droit privé.

319. Les actions de mécénat au bénéfice des collectivités territoriales apportent une nouveauté
dans le paysage des financements de l'action publique. En effet, c’est par la réalisation dune
enquéte quiil a été possible de mettre en avant qu’une pratique récente s’est développée ces
derniéres années (1) et que les collectivités ciblent une catégorie diversifiée de mécenes (2).

- 1 : Une utilisation récente du mécénat par les collectivités territoriales au regard de la pratique

- 2 : Les mécenes des collectivités territoriales

1. Une utilisation récente du mécénat par les collectivités territoriales

320. Les collectivités territoriales font ceuvre d’innovation dans le champ de la philanthropie, en
ayant approché depuis peu le cadre du mécénat a leur bénéfice. Il est vrai que les atouts du
mécénat sont nombreux : il permet une diversification des ressources dans un temps de finances
publiques contraintes ; il accompagne la démarche de démocratie participative ; il renforce les

liens avec les différents acteurs locaux.

321. Le plus souvent, c'est le domaine de la culture qui sert de porte d'entrée au mécénat au sein
des collectivités locales. C'était le cas a Boulogne-Billancourt, ou la cellule chargée du mécénat et
des financements a été créée en 2010. Cette activité de recherche de mécenes dans la collectivité
des Hauts-de-Seine est née avec la création d'un nouveau musée, le musée Belmondo. Le
mécénat s'y est ensuite diversifié a partir de 2015, vers des secteurs comme le social ou le sport.

Un esprit similaire a été développé a la Métropole Nice Cote d'Azur, ou le mécénat s'est construit

348 Fraisse Laurent, « Co-construire I'action publique: Apports et limites des politiques locales de

I'Economie sociale et solidaire en France », in Politiques et management public, n° 1-2, vol. 34, 30 juin
2017, p. 105-120.
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via la culture, mais aussi le sport et la santé, avant de voir la création d'un pole de développement
territorial en 2017, avec des objectifs élargis. Du coté de Metz Métropole, l'intérét de la culture
comme vecteur de mécénat a émergé puisque ce secteur a été sollicité en premier, dés la fin 2011.

, . . . . 349
Avant, de s'étendre vers d'autres domaines, comme les entreprises ou les particuliers™ .

322. Toutefois, Pappropriation du mécénat par les collectivités, s’il est reconnu aujourd’hui,
devait a ses débuts, se faire connaitre. Et en cela la démarche posait quelques difficultés
notamment par son acceptation par les services internes des collectivités. A Metz par exemple,
l'effort pédagogique sur la question a di étre mené « autant en externe gu'en intferne », comme le

précise Aurélie Reder, responsable du mécénat pour Metz Métropole™

.« Au départ, le terme de
"mécénat” ponvait effrayer. Certains élus me disaient qu'ils n'avaient pas de temps a y consacrer», souligne
cette derni¢re. En ajoutant, « Je présentais alors un bilan de nos actions déja menées, leur montrait tout ce que
nous avions déja entrepris. Et, trés vite, leur regard a changé : ces mémes élus frilenx constatent maintenant que le

mécénat rapporte des fonds et donne une bonne image de la collectivité. Tout le monde y gagne. »

323. En matiére de stratégie, les techniques différent selon les collectivités concernées. Les 44
communes essentiellement rurales de Metz Métropole ne peuvent user des mémes stratégies, ni
poursuivre les mémes objectifs de mécénat que la Métropole Nice Cote d'Azur, avec ses 49

communes, dont certaines disposent d'atouts touristiques importants en France.

324. Ala Métropole Nice Cote d'Azur, apres des premiers pas dans les domaines traditionnels
cités précédemment, un poéle de développement territorial est créé en 2017. Ainsi, « Ce nouvean pile
a pour vocation de favoriser le changement d'échelle des initiatives sociales et solidaires locales », explique
Delphine Valette responsable du pole. « I/ démontre la volonté de la collectivité d'un développement global de
territoire, a la fois économique et humain, en s'attachant a l'intérét général territorial, a l'innovation sociale et a la
participation des citoyens. » L'objectif de cette nouvelle organisation serait de dépasser le mécénat
classique pour utiliser tous les outils philanthropiques et solidaires comme leviers du

développement économique. Les collectivités montrent ainsi leur intérét a la philanthropie.

325. Néanmoins, chaque stratégie de mécénat doit tenir compte de la nature et de 'amplitude de

la collectivité opératrice. Pour ce qui concerne la Métropole Nice Cote d'Azur, collectivité

39 Les appels a projets de mécenes — Internet DREAL PACA, http://www.paca.developpement-
durable.gouv.fr/les-appels-a-projets-de-mecenes-r1431.html , consulté le 4 octobre 2019

350 ADMICAL, GUIDE MECENAT & COLLECTIVITES, consulté le 4 octobre 2019 sur
http://admical.org/sites/default/files/uploads/basedocu/guide_mecenat_collectivites_admical.pdf.pdf
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d’envergure nationale et internationale, le développement du mécénat doit étre mis en ceuvre avec
souplesse. Ceci explique la réflexion conduite par 'exécutif métropolitain de créer une fondation
« territoriale » qui prend la suite d’un service interne, sinspirant ainsi des community foundations”’
nord-américaines. Cela devrait permettre un apport d'expertises externes, une remontée des
enjeux de terrain et une complémentarité d'action. Ceci correspond aussi a un projet de territoire
qui veut aller bien au-dela d'un mécénat de service ou d'établissement. « I/ nous semble également
important d'envisager la philanthropie comme un outil d'innovation pour les politiques publiques », estime
Delphine Valette’”. « Elle se place comme intermédiaire entre les institutions publiques, la population, les
associations et les entreprises. » A Nice, la plate-forme citoyenne Civocracy™ se positionne comme

une réponse aux enjeux de démocratie participative et engage la définition d'un projet commun

au plus proche des besoins de la population.

326. La ville de Nice a étudié par ailleurs la faisabilité d'un contrat a impact social sur son
territoire. Avec ce projet, le mécénat nicois démontre son objectif de répondre aux enjeux
sociétaux actuels. « Les partenaires et fonds privés permettent la prise de risque dont les territoires ont
anjourd'hui besoin. La collectivité, de son coté, a un rile a jouer pour fédérer, stimmuler et faciliter ces nonvelles
initiatives », résume Delphine Valette. Pour Nice et sa métropole, les domaines sont aussi divers
que la préservation de l'agriculture périurbaine, la fracture numérique, le décrochage scolaire,
l'accompagnement du vieillissement de la population, la sensibilisation au patrimoine, ou encore

la coopération internationale.

327. Ala métropole de Metz, ou les moyens et le potentiel économique ne sont pas les mémes,
l'approche differe également. L'effort de pédagogie en direction des tres petites entreprises (TPE)
et petites et moyennes entreprises (PME), principales entreprises présentes sur le territoire, est un
préalable : expliquer la différence entre mécénat et sponsoring, convaincre les petites sociétés que le
mécénat n'est pas réservé aux multinationales. Le mécénat au bénéfice des personnes publiques

ne se limite pas a étre un outil financier mais aussi une ceuvre pédagogique.

351 ] ’appellation « community foundation » désigne en anglais ce type de fondation ceuvrant au niveau de
la « community », 'entité territoriale et sociale de base. Au Canada ce modele de fondation se définit a
travers le terme « fondation communautaire ». En 2008, Béatrice de Durfort, Déléguée générale du Centre
Francais des Fonds et Fondations propose dans le cadre des travaux du CFF d’adopter la terminologie de
fondation « territoriale » plus adapté au contexte francais. Cette terminologie est aujourd’hui validée et
adoptée par le secteur des fondations en France.

352 Delphine Valette est responsable du pole de développement territorial au sein de la Métropole de Nice
Cote d’Azur

353 Consulté le 4 octobre 2019 sur https://www.civocracy.otg/
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328. Comme cela a été vu précédemment l'usage d’actions de mécénat par les collectivités
territoriales est récent. Il consiste dans une conjonction de motivation entre un mécene, personne
physique ou morale de droit privé et un bénéficiaire (en I'espece de statut public). Dans le cadre
d’une politique de mécénat, il est intéressant de mesurer les modalités d’identification et de

ciblage par les collectivités territoriales des méceénes potentiels.

2. Les mécénes des collectivités territoriales

329. Les «cibles » du mécénat sont souvent un terme utilisé dans la pratique et s’entendent plus
généralement des potentiels mécenes a intéresser a une action de mécénat. Ces cibles sont pour
les personnes publiques de deux niveaux : les particuliers d’une part, et les personnes morales de
droit privé d’autre part. A Boulogne-Billancourt, « lz stratégie se base sur les projets existants dans la
collectivité », révele Fanny Dejean-Picard™. Celle qui était en charge des financements externes, du
mécénat, des partenariats et subventions a la ville de Boulogne-Billancourt avant de devenir
responsable de la mission mécénat de la ville de Toulouse : « Dans le cas des collectivités, il doit y avoir
une vrate réflexion et une connaissance approfondie du territoire pour pouvoir se lancer efficacement dans une
stratégie. Dans la ville des Haunts-de-Seine comme dans la préfecture de Haute-Garonne, « les entreprises restent la

principale cible ».

330. En paralléle, une nouvelle catégorie de mécenes intéresse les collectivités. Il s’agit des
personnes physiques. « Le don des particuliers commence a se développer avec le financement participatif »,
confirme Fanny Dejean-Picard. « Encore faut-il tronver le projet qui fédérera les habitants et lenr donnera
envie de donner pour ce projet ». Et éviter 1'écueil du citoyen contestataire a 1'idée de payer des impots
locaux et d'étre, en sus, sollicité pour abonder le budget de sa collectivité. Mais « /a population ne

355 :
. D’ailleurs

manifeste pas d'hostilité face au mécénat en direction des particuliers », souligne Aurélie Reder
le parallele entre «dons» et «impodts » semble souvent étre un argument des administrés

s’interrogeant sur la pertinence des personnes publiques a recourir au mécénat.

331. A cela, la responsable du mécénat pour Metz Métropole développe 'argument : « Le mécénat

pour un particulier, c'est une maniére de flécher ses impéts, de décider ce qui va en étre fait puisque c'est une somme

354 Fanny Dejean-Picard a occupé les fonctions de Chargé de mission Mécénat et Partenariats a Boulogne-
Billancourt puis depuis 2017 est responsable Mission Mécénat de la ville de Toulouse et de Toulouse
Métropole.

355 Aurélie Reder est déléguée générale du fonds de dotation Metz Mécenes Solidaires.
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défiscalisée a 66 %. 1e mécénat ne se substitne pas a la force publique, il est la pour faire plus !». Situation
similaire pour Fanny Dejean-Picard, entre Boulogne et Toulouse qui face a ces administrés
réfractaires « Le mécénat n'est pas qu'une question d'argent, c'est un canal nowvean qui doit fédérer et faire
vibrer la population sur des projets, des événements qui les tonchent. Ce doit étre un moyen pour les citoyens de dire

lenr attachement au territoire et un moyen de les impliquer dans ces projets ».

332. Mais la question se pose de savoir si les collectivités peuvent faire concurrence par ce
dispositif a d’autres protagonistes locaux ? Il s’agit la d’une problématique intéressante qui, bien
que trop tot pour Paffirmer, mérite d’étre posée dans un but de prospective. En effet, le mécénat
des collectivités vient s'ajouter a celui engagé par d'autres acteurs aussi divers que des
organisations non gouvernementales (ONG), associations de quartier, clubs sportifs ou encore
universités. Assiste-t-on a une concurrence fratricide ? Selon Aurélie Reder, ’hypothése dune
concurrence est a exclure et dans le cadre de son expérience a la ville de Metz : « Plus on anra de
chefs d'entreprise et d'actenrs sensibilisés an mécénat, plus le gatean va grossir !'». « Chacun a ses propres projets et
son histoire, qui vont toucher différemment les entreprises », complete Fanny Dejean-Picard. « E7 puis, en
France anjourd'hui, senles 14 % des entreprises sont mécenes ». En d’autres termes, il y aurait une place

pour chaque acteur philanthropique.

333. Tout ne semble pas aussi simple. « Exn interne, il est encore parfois difficile d'obtenir les informations
a temps sur les projets développés par la métropole pour en faire un projet de mécénat », précise Aurélie Reder.
« Parfois, des projets sont méme tués dans 'enf» dans certains services par manque de budget sans que
nous en ayons connaissance, alors qu'ils auraient éventuellement pu étre « mécénés *°». Les
remerciements aux mécenes de la collectivité ne doivent pas non plus étre oubliés. Un détail
qu’Aurélie Reder releve : « La gratitude du bénéficiaire public envers les mécénes est trés importante pour eux.

Clest un vrai plus ».

334. Entre innovation permanente et fondamentaux ancestraux, le mécénat au profit des
collectivités est un objet singulier. Dans ce moment ou ces collectivités ouvrent leurs données, ou
la frontiére entre intérét général et entrepreneuriat est plus souple, le champ des possibles qui
s'offre aux fundraisers des territoires s'ouvre. Ainsi, le mécénat apparait comme étant le « champ

: 357 : , . s . .
des possibles »”’. Une liberté dans les actions de mécénat se dessine et s’encadre.

356 Terme précisé au paragraphe 20 de ce document.
357 Terme utilisé lors d’un entretien par M. Alexandre Mora, directeur de cabinet du président de la Région
Grand Est et ayant poursuivi et développé les actions de mécénat au sein de la ville de Reims.
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B. L’encadrement du mécénat par les collectivités territoriales

335. Une fois que la collectivité territoriale a défini sa stratégie de mise en ceuvre de projets de
mécénat et afin d’en assurer la pérennité, il lui faut fixer le rythme du projet (de la conception a la
réalisation incluant les financements). Ce séquencement participe a définir les possibles
caractéristiques de Pexistence du « mécénat territorial ». Cest par le mécénat que les collectivités

peuvent fédérer des mécenes dans la durée.

336. Le mécénat territorial™® commence a se configurer A partir par d’une participation financiére,
en nature, ou en compétences (ou les deux), provenant de mécenes privés en faveur de
collectivités territoriales. Dans ce contexte, I'usage du mécénat par les personnes publiques a fait
émerger une pratique dont il convient d’en extraire les fondements légaux (1) et de montrer que
les collectivités territoriales souhaitent renforcer leur positionnement dans le mécénat au travers
d’une nouvelle dénomination : le mécénat territorial (2).

- 1: La construction 1égale de I’éligibilité des collectivités territoriales a I’action de mécénat

- 2 : I’émergence d’une nouvelle dénomination : le mécénat territorial

1. La construction légale de 1’éligibilité des collectivités territoriales au

mécénat

337. Les articles L. 1121-4"" 1..1121-5*" et L. 1121-6™' du Code général de la propriété des

personnes publiques prévoient que l'acceptation des dons et legs consentis aux communes, aux

départements aux régions et a leurs établissements publics est prononcée dans les conditions
P & P P

fixées respectivement aux articles L. 2242-1 a L. 2242-5 du Code général des collectivités

358 La notion de mécénat territorial est apparue lors de récents débats parlementaires. Notamment par le
sénateur  Claude Malhuret. Séance du 9 mai 2019 (compte rendu intégral des
débats), http://www.senat.fr/seances/s201905/520190509/s20190509011.html, consulté le 10 juin 2019.
359 Article L. 1121-4 du CGPP: « L'acceptation des dons et legs consentis aux communes et a leurs
établissements publics est prononcée dans les conditions fixées aux articles L. 2242-1 a L. 2242-5 du Code
général des collectivités territoriales. »

360 Article L. 1121-5 du CGPP : « L'acceptation des dons et legs consentis aux départements et a leurs
établissements publics est prononcée dans les conditions fixées aux articles L. 3213-6 et L. 3213-7 du
Code général des collectivités territoriales. »

361 Article L. 1121-6 du CGPP: « L'acceptation des dons et legs consentis aux régions et a leurs
établissements publics est prononcée dans les conditions fixées a l'article L. 4221-6 du Code général des
collectivités territoriales. »
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territoriales pour les communes : L. 3213-6 pour les départements et L. 4221-5 et L. 4221-6 pour

les régions.

338. Les dons et legs sont acceptés par les organes délibérants des collectivités. Depuis 1982, les
collectivités locales ne sont plus soumises 2 la regle de l'autorisation administrative. Pour les actes
les plus importants, elles restent soumises a un controle préfectoral de 1égalité a posteriori. Le droit
commun des collectivités locales s'applique aux délibérations acceptant des dons et libéralités :
sera par exemple illégale la délibération a laquelle auront pris part des conseillers personnellement
intéressés selon I'article art. L. 2123-33 du CGCT, « Les communes sont responsables des dommages subis
par les conseillers municipaux: et les délégués spécian: lorsqu'ils sont victimes d'accidents survenus soit a l'occasion
de séances des conseils municipanx ou de réunions de commissions et des conseils d'administration des centres
communaux d'action sociale dont ils sont membres, soit au cours de l'excécution d'un mandat spécial. » Un droit

z CE 362
confirmé par la jurisprudence™.

339. Pour les communes, l'acceptation émane du conseil municipal selon Particle L. 2242-1 du
CGCT’”. Le maire est chargé d'une maniére générale sous le controle du conseil municipal et du
représentant de I'Etat de passer dans les formes établies par les lois et réglements les actes
d'acceptation de dons et legs selon larticle L. 2122-21, 7° du CGCT**. En outre, il peut par
délégation du conseil municipal, étre chargé en tout ou en partie et pour la durée de son mandat
d'accepter des dons et legs qui ne sont grevés ni de conditions ni de charges (selon l'article
L. 2122-22, 9° du CGCT>®). Le maire ne peut accepter de libéralités étrangéres au champ de

, 366
compétence de la commune™.

340. Le maire peut toujours a titre conservatoire accepter les dons et legs et former, avant

l'autorisation du conseil municipal, toute demande en délivrance. La délibération du conseil

362 CE, 28 avr. 1938, Sieurs Madamet et a., Rec. CE 1938, p. 378 : solution générale établie en I'espece a
propos de la transaction sur la jouissance de pacages

363 Article L. 2242-1 du CGCT : « Le conseil municipal statue sur l'acceptation des dons et legs faits a la
commune. »

364 Article L. 2122-21, 7° du CGCT : « De passer dans les mémes formes les actes de vente, échange,
partage, acceptation de dons ou legs, acquisition, transaction, lorsque ces actes ont été autorisés
conformément aux dispositions du présent code ; »

365 Article L. 2122-22, 9° du CGCT : « D'accepter les dons et legs qui ne sont grevés ni de conditions ni de
charges ; »

366 CE, 22 févr. 1984, n°338906, Sté SIPAV, Rec. CE 1984, p. 77 : compétence du receveur des impots
pour un acompte sur la taxe locale d'équipement
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municipal et I'arrété du préfet en cas de libéralité faite 2 un hameau ou un quartier interviennent

ultérieurement et ont effet au jour de l'acceptation du maire (CGCT, art. L. 2242-4, al. 1 et 3)*".

341. Selon article L. 2242-3 du CGCT : « Les établissements publics communaux acceptent et refusent les
dons qui leur sont faits ». 1ls peuvent sans autorisation préalable accepter provisoirement ou a titre
conservatoire les legs qui leur sont faits. La délibération de la commission administrative
intervient alors ultérieurement et rétroagit au jour de cette acceptation comme le précise article

L. 2242-4, al. 2 et 3 du CGCT.

342. En cas de biens gérés par une section de commune, l'article L. 2411-6, 2° et 5, du Code
général des collectivités territoriales confie a la commission syndicale la charge de délibérer sur les
ventes, échanges et locations pour neuf ans ou plus, de biens de la section, ainsi que sur
l'acceptation de libéralités. Lorsque le don ou le legs est fait a un hameau ou quartier d'une
commune qui ne constitue pas encore une section de commune, il est immédiatement constitué
une commission syndicale qui est appelée a donner son avis. Si cette commission est d'accord
avec le conseil municipal pour accepter ou refuser la libéralité, la décision est prononcée par le
conseil municipal. S'il y a désaccord entre le conseil municipal et la commission syndicale, il est
statué par arrété motivé du représentant de 'Etat dans le département aprés avis du président du

tribunal administratif (CGCT, art. L. 2242-2).

343. Les articles L. 3213-6 et L. 3221-10 du Code général des collectivités territoriales adaptent
le dispositif prévu en matiere municipale aux départements : « Sous réserve des dispositions de I'article

L. 3211-2, le conseil départemental statue sur ['acceptation des dons et legs faits an département ».

344. De la méme facon, ces dispositions sont transposées pour la région et ses établissements
publics a l'article L. 4221-6 du Code général des collectivités territoriales qui prévoit que « /e conseil
régional statne sur l'acceptation des dons et legs faits a la région », sous réserve des attributions déléguées a sa

commission permanente on a son président qui, a l'instar du maire, peut étre chargé « d'accepter les dons et legs qui

367 Article L. 2242-4, al. 1 et 3 du CGCT : « Le maire peut toujours, a titre conservatoire, accepter les dons
et legs et former, avant l'autorisation, toute demande en délivrance. La délibération du conseil municipal
ou de la commission administrative, qui intervient ultérieurement, a effet du jour de cette acceptation. ».
368 Article L. 2411-6, 20 et 5° du CGCT : « Vente, échange et location pour neuf ans ou plus de biens de la
section autres que la vente prévue au 1° du Il ; Acceptation de libéralités ; »
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369

ne sont grevés ni de conditions ni de charges» " ou de le faire a titre conservatoire seulement, quelles

. .. 370
que soient les conditions et charges®”.

345. Dans les établissements publics de santé, les dons et legs’ sont acceptés ou refusés par le
directeur dans les conditions fixées a l'article L. 6145-10-1 du code de la santé publique. Les
¢tablissements publics sociaux et médico-sociaux communaux acceptent et refusent les dons et
legs dans les conditions déterminées par l'article L. 315-12, 12°°?) du code de I'action sociale et

des familles.

346. C’est dans le prolongement des dispositions en vigueur en mati¢re de dons et legs que
progressivement les collectivités territoriales se sont exercées a des actions de mécénat. Cest ainsi

qu’au sein méme du mécénat, un nouveau nom spécifique émerge : le mécénat dit territorial.

2. L’émergence d’une nouvelle catégorie de mécénat: le mécénat

territorial

347. S'il se confirme que le mécénat a destination des collectivités tetritoriales s'amplifie sur le
territoire national, il n'existe pas, a ce jour, de systeme répertoriant les collectivités concernées, ni
les chiffres consolidés de leur collecte. L'évolution du mécénat des collectivités territoriales
semble confirmée par celle observée aupres des entreprises mécenes: en 2015, 26 % des
entreprises mécénes’” soutiennent des structures publiques (collectivités ou autres institutions),
contre 13 % en 2013. Les cibles des entreprises, de plus en plus diversifiées, constituent des
reperes pour le développement du mécénat des collectivités. Et les thématiques prioritaires, qui
concentrent 58 % du budget du mécénat des entreprises, relevent du champ des politiques

publiques ou, du moins, d'actions ayant un impact a I'échelon local’™* d’un territoire.

348. Dans ce contexte, il a pu étre observé que cette nouvelle coopération de mécénat entre
> p q
personnes publiques et personnes privées est confortée dans son acceptation puisque « 87 % des

entreprises privilégient des projets qui s'exercent an nivean local on régional et accordent une importance croissante a

* CGCT, art. L. 4221-5, 8°

" CGCT, art. L. 4231-7

7L CSP, art. L. 6141-2-1

372 Article L. 315-12, 12° du CAS : « L'acceptation et le refus de dons et legs ; »
373 Admical, CSA, « Le mécénat d'entreprise en France », mai 2016

34 EY, « Les collectivités a I'heure du mécénat », 2¢me édition, Septembre 2016.
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lenrs relations avec les actenrs du territoire. Particulierement attachées au soutien d'initiatives locales, les trés petites
entreprises (IPE) (83 %) et les petites et moyennes entreprises (PME) (74 %) constituent des cibles privilégices

e, .- . . s . 375
pour les collectivités qui s'inscrivent dans une démarche de mécénat »".

349. Si les démarches de mécénat semblent d'abord avoir été suscitées patr les contraintes
budgétaires auxquelles sont confrontées les collectivités, ces derniéres engagent aussi des actions
de mécénat pour réunir des moyens et des compétences au service de leur territoire. Dans ce
contexte de restriction budgétaire, la collectivité apporte ainsi une nouvelle vitalité dans les
territoires en proposant aux porteurs de projet de nouveaux défis dans la réalisation de leurs
actions. En effet, le mécénat peut étre une alternative au constat de ’érosion des subventions
visant a considérer la personne publique non plus comme financeur de projets mais comme un
partenaire philanthropique sur lequel s’appuyer. Le mécénat apparait dés lors comme une
solution pour encourager les forces de proposition, en mobilisant des fonds que les collectivités
ne sont plus en mesure d'apporter et qui, pourtant, sont nécessaires pour que des projets puissent

continuer a étre réalisés et permettre au territoire de s’enrichir de ces projets.

350. Conscientes de la limite a accorder a la place des fonds privés dans le financement d'un
projet, les collectivités ont en moyenne un objectif de 10 % de mécénat sur le total du budget
d’un projet. Si le mécénat d'entreprise génere en premier lieu un a