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SYNOPSIS

Dans la métaphysique, il est toujours question de 
l'être ; mais. selon la pensée heideggér icnr.e, il r.'est ja
mais vraiment question du sens de l'être. Cet écart semble 
receler une aporie : celle du "sens du sens". Ur.e telle 
redite est éminemment impliquée dans le cercle herméneutique 
que développe l’oeuvre inaugurale :1927 . L'inachèvement de 
cette ontologie phénoménologique pourrait, selon nous, résider 
dans l'impossibilité d'atteindre le sens du Sens comme centre 
de la circularité herméneutique. Une telle impasse aurait 
poussé Heidegger à remplacer '.a locution "sens de l'être" par 
celle ce "vérité de l'être". Toutefois., à la suite de ce 
tournant, le sens conserve une signification précise, enten
due û partir do son acception étymologique de chemin. Désor
mais, 1-béré de la m.ét-hode tout comme de la méta-phcre, le 
Sens se démarque résolunent du sens méta-physicue et partant 
sémantique, pour s'identifier à un cheminement eschatologique. 
Il reste qu'une troisième période de la pensée heideggérienne 
peut être retenue: celle de "la localité de l’être". Dans 
cette méditation, le Sens peut encore être compris comme la 
mise-en-chémin des contrées du monde. Si Les quatre contrées 
disent tppo. cgiquemer.t l’Etre corme leur acheminement
pourrait pareillement cire le Sens corne s>?rs. Ce "sens" à 
raturer peut, le plus originellement, être entendu comme
1 ' i s-'xi. . du guadriparti (0<ai. Grande amorce, cet
Er.- io est appelé le milieu du monde en tant que ronde de
1'appropriation. Ce serait seulement alors que le sens du 
Sens serait atteint comme milieu de la circularité Herméneu
tique. Une tel -? circularité est propre à une toute dernière 
pensée heideggérienne : la phénoménologie de 1 ’ inappare.nt com
me pensée tautologique :i973j. La circularité tauto-logiçue 
ne conduit pourtant pas à ur. nouveau logocentrisme, car son 
coeur eBt un "sens" ratur-*- : la si g.nj-fiance tauto-lcgique ou 
s: gillaire comme jxl.
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PARTIE I : ETRE ET SENS

L’intérêt de Heidegger pour la question du sens 
est marqué dès son étude sur les catégories et La signifi
cation Se ' chez Dur.s Scot, sa dissertation d’habi
litation. Cette question n'est toutefois scellée en son 
importance décisive que dans - 1= t 11926) . Cette
ontologie fondamentale '.“•..nie’-*-•;? . 7 recherche le
sens de l’être ’ > •• ■ , à partir d’une analyse du
c de? fcst: fns (sens de 1'''être-là" (2) ) , lui-même intro
duit par une description de la significativité du monde

• cc-k?f • «c 11 i'. Parce que le problème du ser.s
a dans une importance qui r.e sera, à bien des  
égards, ^Jamais dépassée d3r.s les oeuvres postérieures, nous 
accodero.ns une attention soutenue à cette phénoménologie, en 
un certain ser.s, toujours transcendantale (3) . Selon notre 
propos, nous examinerons les principaux phénomènes qui con
cernent le ser.s et la signification, à travers l’analyse de 
la nondanéité du monde, du 11 du lu-aet ■. et de ce qui peut 
faire pressentir l'être comme être ,'S. u’ê .

Le monde dont il s'agit n'est pas le total onti- 
que des divers étants constituants 1'"univers" ou la "nature'' 
Il r.'est pas non plus la totalité de la métaphysique classi
que, er. tant qu' "universalité" de l'univers ou "généralité" 
de la nature. Il s'agit du monde ambiant ’-u'i■ 71 ' : c'est-
à-dire d’un tout onticc-ontologique dans lequel vit l'homme 
comme '■ . Ce qui relève de ce monde est encore intra-
rnondam ; seul ce cul tient à la nondanéité 'V. jr.' 
est vraiment mondain. Cette nondanéité, quant à elle, est 
l’être ontoiogico-existential du monde ambiant ; ce r.'est 
qu'à partir d'une telle nondanéité que se révélera, par apprc 
priaticn analytique, le monde en tant que tel i- r -.r 
? . La nondanéité du monde est déjà exlstentiale (onto
logique) et pas seulement existentielle (cntique), car elle 
appartient, comme être-au-mcnâe J ■ - J-’ t-?• •'••'fau .
Celui-ci est existence et son là ’-sJ existentia-
lité /Eriett-vMtc:'*d? ' de l’existence : au sens où le .'jj-. 
est 1'étant pc-ur qui, en son être, il y va de son être et, 
partant, de l’être en tant que tel . < • ? a ;j (4:.

(1!
(2:

(3)
(4)

.Vur (sigle s ?. 2. > .
Nous préférerons r.e pas traduire . Non seulement
en raison des malentendus qu'ont suscité les quelques 
traductions possibles, mais surtout parce qu'il semble 
bien faire partie de ces quelques mots originels qui ne 
souffrent pas la traduction. Ce que Heidegger aurait, 
du reste, affirmé à C. Beaufret.
C i . , P . 38.
cf. '. , p. .2.
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Ce dernier, selon le projet de l'oeuvre, devait être abordé 
par les caractérisations ou déterminations ■ S-:.-ori
ginelles de l’être du • ainsi, l'être en tant que tel
eut été dévoilé selon ses déterminations temporales r tô”nr uru2,'
(1) .

Ces quelques considérations, essentiellement termi
nologiques, esquissent déjà le chemin à parcourir. Ce chemin 
a été frayé par une méthode phénoménologique, précisée par la 
détermination du phénomène et du , s en cause dans le pré
concept {', i-i de phénomène-logie. Ce phénomène est
compris à partir du jjt'.cue c. au sens de ce-qui-se-montre- 
en-lui-mêm.e ï : ;•? ‘ a su •• , le manifeste
ï-us ::r‘t 1 (2) ? tandis que le - -,qs en cause est com
pris en son sens apophantique comme ce qui fait voir ( 

■ 1 à partir ) de ce dont il s'agit : le parlé, le 
discouru (3;. Ainsi la phénoménologie voudra dire :
i- • 11 -3 ■. -a in. ... : faire voir ù partir de lui-même
ce qui se montre tel qu'il se montre à partir de lui-même [4 : . 
Dans cette optique'de 1’)analytique,le "phénoménal" qualifiera 
ce qui se-montre à la phénoménologie ; tandis que- le '■phéno
ménologique" qualifiera ce qui montre : non pas au sens 
d'une démonstration il;.< . •. u- 1 nais d'une mise en lumière 
h(5:. Toutefois, cette mise en lumière se déploiera 

selon une explicitation l.c n qui confère à la phéno
ménologie du .7.-.'- '■ un caractère spécifiquement herméneutique 
• 6 . C'es:. précisément du sein d'une telle herméneutique 
que se décidera l’acception originelle «rarrà-.,; ' f !.T>' 
de la signification et du sens, en préparant ainsi la carac
térisation du sens ce l'être lui-même ?•- : .

En débutant notre problématique du sens par l’ana
lyse du monde, l'on rencontrera les phénomènes de signe et 
de désignation, de signal et de signalisation, de significa
tion et de langage, mais surtout la significativité 
. : ..=.-1. : ju- et le signifierr-?» . Déterminant la
moncanéité du monde, ces derniers phénomènes sont à l'origir.e 
des significations ; . Ensuite, en développant les
structures phénoménales du là du l'on rencontrera .a
détermination précise des phénomènes de compréhension, d'ex
plicitation, d’énoncé, de discours et le concept du sens 
lui-même. Ces divers phénomènes, et surtout celui de discours, 
sont également à l’origine de la signification u-. : ..'.y 1.

:i) Cf. 5. :., p. 19.
!2) Cf. - . , P. 28 .
:3) Cf. F • 32.
•4) Cf. - • - </ P• 34.
(5) Cf. pp. 35
:e> Cf . , p. 37.
(7) Le terme
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Enfin, c'est dans le cheminement vers le temps originellement 
compris, que le phénomène de sens se rapprochera d'ur.e accep
tion appropriée au sens de l’être comme tel. Cependant /■ ' ■ 

-• 1 - ' • n'est pas achevé. Le sens de l'être lui-même ne 
pourra être envisagé qu'â partir de sa préfiguration : le 
sens originel du 7 comme temporalité .
Le chemin qui devait conduire à la Temporalité IL-.- ■
comme sens de l'être er. général '.■-•> f,?- tfait défaut
dans l'ontologie existentiale ’l).

Après l'analyse de la significativité du monde 
■section 1), nous concluerons sur la première distance hei- 
deggérienne vis-à-vis de la sémiologie (section 2 ) . A ur. 
signe, une désignation et une signification, compris à par
tir do la relation sémantique du sigmf lar.t-sigmfié, il 
faudra opposer un signe, une désignation et une signification, 
pensés à partir de la relation nor.-sérianticue du signifier 
et de la significativité.

C'est après la description du là de l'être-au- 
mor.de (section 3 ) que nous tenterons de dégager les carac
tères du sens tels qu'ils devraient, par appropriation ana
lytique, dévoiler le sens de 1 ' être ' section •îJ.Lar.s cette opti
que, nous déterminerons quatre notions heuristiques opportunes 
à notre problématique : le caractère ■'significatif", le 
caractère "orienté", le caractère "saisissable" et le carac
tère "sensibilisant" du sens.

En dernier lieu, après le cheminement qui conduit à 
la temporalité du lue,..’'. (section 5:, nous aborderons le 
rapport entre le sens du sens et Le sens de l'être (section 
6). Qu'en est-il de la plurivccité du sens, lorsque le sens 
de l'être-(là) comme temporalité se dévoile,ou, tout au moins, 
lorsque le Sens peut être précisé ?

Ces quelques lignes montrent que nous allons enta
mer une lecture de f :<>: ■: Z.- ■ : (2., qui vise surtout à 
écouter instamment le met "ser.s" dans la locution "sens de 
l’être".

(1) Cf. J.Z., p. 19.
(2: Au cours de cette lecture, nous nous sommes souvent 

appuyé sur la traduction partielle de R. BCEHM et
A. de WAELHENS : L'Etre et le Temps, lere partie, 
Gallimard, Paris, 1964 ;sigle : eTt. trad. B.W.) ; 
ainsi que sur la traduction fragmentaire de H. CORBI-S: 
Qu'est ce que la métaphysique ? Gallimard, Paris, 193Ê 
(Bigle : E.T. trad. C.). Notre travail accompli, nous 
avons eu l'avantage de pouvoir bénéficier ce la traduc
tion complète de E. MARTINEAU : Etre et- Temps, Authentica, 
Paris, 1985 (sigle : E.T. trad. M.). A partir de cette 
nouvelle base, nous avons nodifié un certain nombre de 
traductions, par celles qui nous paraissaient clairement 
plus satisfaisantes. Toutefois, c'est parfois une solu
tion personnelle que nous avons retenue. Quoi qu’il ur. 
suit, le mot allemand litigieux sera toujours ajouté 
entre parenthèses. Notre recherche était complètement ache
vée, lorsque parut la traduction de F. VEZIN: Etre et Temps, 
Gallimard, Paris, 1986.

mor.de
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SECTION I - ANALYSE DE LA S1GNH1CA71VITE PC y.O?,TÆ.

S ■ 1 ■ Subsistance et disponibi 1 ; té.

Traditionnellement, 1 ' "existence" ■.ri^:<>:::u 
signifie 1’être-subsistant . ’-^u-.u • s. ’ ; : être-sous-1 a- 
mainj il) ! plus précisément, elle est conçue à partir d'une 
subsistance stable, consistante, constante et persistante 
•‘d:-. (2), c'est-â-dire la substance
ou la Bubstantialité. Cette distinction entre la substance 
et la substantialité reste, dans la tradition, et en parti- 
c_lier chez DescarteS, imprécise. Substance et fiu’jri»;: ,'u 
veulent tantôt dire l'être d'un étant considéré en sa 
substance, et tantôt l'étant lui-même comme étant une 
substance ; tantôt l'être "en soi” de l'étant, et tantôt 
simplement l'étant qui est "en soi" ; tantôt l'être de 
1 ’ êtant-substar.ce, proprement la substanti alité
of.'.'îït , et tantôt 1 ' étar.t-substance, proprement la 
substance Sur ?tjns 1. Cette ambiguïté est du reste déjà 
présente dans le concept antique d'o avs f gûèg-sm::.:, 
ese«'»;t7 u (3),

Selon 
détermination de 
lement originelle
1 ' être-disponible 
qui rend possibles l'usage, l'utilisation 
silité, le service

■"i? ’■ ? J f •’ =■ "• '■ ■' *'
2 rru ihe vâr Ei’-.f’ :

ia thèse de l'ontologie fondamentale, cette 
l'étant ou de l'être de l'étant n'est nul- 

L'être-subsistant dérive de
1.’.u*. :> : être-à-portée-de-la-m.ain) ,

,. 'utilité, 1 ' ester.- 
, 1'employabilité, la maniabilité ... 
u t lU.”U-->:dr-OT,‘,> : t, L-:< ji;.; -g t,

r - ... d'un étant. Cet étant dispo
nible, dont le simple ustensile n'est qu'un exemple, prend 
désormais le nom. d'outil Ivugr (4). Les significations 
primitives de -ri ua, de de ?•<•, de -k. g. , vont dans
ce sens ; elles ne réfèrent pas à la simple "chose" : à la 
chose subsistante. test.’ vient de et veut dire
d’abord cas, procès, affaire ; les sens anciens de ---g évo
quent les idées d'affaire, d'action, d'événement ; étymolo
giquement renvoie aussi aux notions de cause, d'affaire,
de rassemblement ; quant au sens "pragmatique" des r. i u.i 
il est assez manifeste (5).

U) Cf. , p. 42.
(2) Cf. S. . , p. 96.
<3) Cf. ., p. 90.
(4) Cf. S. ., pp. 67-69
(5) Cf. £. ., p. 68.
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Ceci étaye la thèse selon laquelle la disponibilité 
constitue l'étant tel qu'il est en lui-même, "antérieurement" 
à tout "en soi" subsistant (1). Autrement dit, l'étant se 
découvre dans son être d'emblée comme un étant disponible, 
et non pas d‘"abord* comme une matière universelle :'v ' t.-• 
simplement subsistante (2!. S'il en va ainsi, comment peut 
se caractériser le rapport de fondation de la substantialité 
sur la disponibilité ? En ceci : ce n’e3t certes plus parce 
que l'étant est subsistant que l'on peut en disposer : mais 
bien plutôt, c'est parce qu'il est possible que l'on ne 
puisse pas en disposer, qu'il peut être subsistant. La sub
sistance dérive de l'indisponibilité, manifestée par l'impor
tunité ou l'insistance «fur‘ *t?Â<e£r.' de la disponibilité 
•3). Cet "obstacle* à l'existence est révélateur de l'ori
gine de la disponibilité : l'existence elle-même.

En effet, la disponibilité en tant que telle r.e 
peut être originelle. Elle est fondée sur l'existence 
fr :'<? t-• , J--3 e :r.z (4j) de l’homme conte J use t»; préoccupé 

et prévoyant. C’est donc plutôt avec le concept d’existence 
qu'avec celui de disponibilité que l'écart véritable Vis-â- 
vis de la métaphysique de la substantialité s'effectue. 
Aussi, faut-il distinguer les caractères c'être de 1'étant 
qu'est le ."ic- et les caractéristiques de l'étant qui 
.n’est pas sur le mode d'être du : ceux-lS sont nommés
les existentiaux, parce qu'ils sont relatifs à l'existen- 
tialité de l'existence : celles-ci sont catégoriales, parce 
qu'elles se rapportent encore aux catégories ou prédicaments 
de l’ontologie traditionnelle et "substantialiste" (5,1 . La 
subsistance, par excellence,est catégoriale, nais aussi La 
disponibilité • Er. effet, si la subsistance est relative 
à la substantialité traditionnelle, la disponibilité, comme 
utilité, employabilité ..., r.e concerne pas encore l'être 
proprement dit du .> (6). L’existentialité n'est pas
peur autant pensée "indépendamment" des étants intramoncains. 
Le est foncièrement être-dar.s-le-monde .T»r-

et ainsi 'dépend" du monde ambiant (7).

Le monde ambiant n'est pas le "monde"
i au sens ordinaire, le total ontique des divers
étants subsistants. Sa description se fait sur le fond du 
développement de 1 ' (pour: que l'on entend dans
Cet est essentiellement compris comme disponibilité
de l’étant. Ainsi, cette disponibilité se développera, comme 
nous le verrons, par un ensemble d'articulations, qui va du 
pour-quoi .'l'cax de l'utilisation 7-. à l'être-pour

de l'utilité 7crJiK::ar‘<;:': et du renvoi ’cu»..- ;

(1) Cf. £££.' p. 71.
(2) Cf. S,",, p. 85.
(3) Cf. 2.2., F. 73 j E.T. trac. X., p. 74.
;4) L'orthographe £K-rT7t ns n'est pourtant préférée que 

dans les écrits plus tardifs, pour éviter les inter
prétations "existentielles" et même "existentialistes" 
ce la pensée de l'auteur.

(5) Cf. c. 1. , p. 44, 
(6! Cf. 2. , p. 88. 
(7} Cf. . 2., p. 52.
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de là, à 1 ' être-af m-de i.'.-a., : '■ ....'de la tournure
Bc-Jatdtr.'3 et du rattachement i'‘ r ; de là, 

à 1'être-à-dessein « ■ «"i-y-'; .;n , ' t-v:'’îuk J du laisser-
retourner ’rà.'e nde de l’étant. A quoi, il faudra
ajouter, pour le dévoilement complet de la significativité, 
l’être-envers —_*;'2 autrui. La dernière articulation 
d_ mor.de ambiant, I'être-à-dessein de la disti.nation primor
diale de l'étant, comme être-â-dessein-des-possibilités-du- 
.'atfe-'n, est l'articulation qui fera apparaître le mieux 
1'"interdépendance" de l'ambiance CU’rkaftes) du monde et 
de l'ecistentialitê de l'existence (TT.

Cette interdépendance du monde ambiant et de 
'• n’est pourtant pas encore 1 ' "entr ' appartenance" 

propre à la problématique du sens du Cu;?.-:»; : er.tr'appar- 
tenance de la significativité du monde, du sens du là, et 
du sens de l'être. Elle est encore noms la "coapparttna;:r>. ' 
qui préfigure le sens de l'être comme tel : coappartenance 
de la mondanéité du monde comme transcendance du monde, du 
.a du 1 c- ■ comme exister.tialité de l'existence, et de la 
temporalité de l'être comme extaticité du temps. Néanmoins, 
l'analyse commence par la description du monde ambiant, où 
l'on rencontré le premier phénomène qui doit nous occuper 
en particulier : celui de signe.

§.2. Signe, monstration, désignation et signalisation.

Le sigr.e est présenté comme un exemple priviligié 
d’étant disponible, et est privilégié à plus d'un titre. 
Sans doute l'évanescence de la subsistance du sigr.e-"chose' 
évoque aussitôt sa disponibilité ; mais il y a ur.e raison 
plus profonde â ce privilège ; elle tient 3 une caractéris
tique de 1'être-disponible. En effet l'étant de prime abord 
disponible, en tant qu'il est vraiment disponible, ne se 
manifeste pas explicitement dans sa disponibilité ; l'usage 
quotidien cûj1 a 2 ' :.ïj 2 ne s'arrête pas aux
outils eux-mènes, mais à l'ouvrage . kcr>: à faire (2) ; 
l'outil se contient en soi-même, sans s'imposer à 1'attention. 
Paradoxalement, l'étant disponible apparaît rétrospectivement 
au moment ci sa disponibilité le manifeste comme subsistant. 
Cette rêtrospection donne la possibilité 3 la préoccupation 
prévoyante (uc. ,r. : = 5». : quotidienne de faire
s' imposer à l'attention i’X:.,ues-j*. l'étant disponible 
comme tel :3). Concrètement, elle dispose de tons et de 
tonalités qui permettent l'appellation, la nomination et la 
dénomination, comme l'écriture et le dessin .• en somme, la 
désignation : non au sens de dénotation ou de signification, 
mais d”'institution de signe" , ".2•- . •:s - '/tu*p ’’ . 1 2

(1) Cf. notamment, . , ?. 101.
(2) Cf. 1.2., p. 69.
{3) Cf. p. 8" ; E.T. trac. M., p. 74.

mor.de


Ainsi le signe "institué” permettra-t-il concrètement 3 la 
préoccupation prévoyante d’attirer l'attention sur 1’étant 
disponible. Par son usage insigne '■ d'"ostens-on",
le signe acquiert un statut privilégié parmi l'étant disponi
ble :i). C’est ce statut, qui le fait choisir corne exemple 
pour l'analyse d'une structure ontologique essentielle de 
l'outil : le renvoi.

L’outil l'jcug. e3t essentiellement "utile pour ...", 
il n'est jamais seul, il est toujours inséré dans un complexe 
d'outils, dans un outillage. C'est cette structure du 
"pour ..." z. 1 qui contient le renvoi :2).
Comme tout report est rapport, mais tout rapport n’est pas 
report, tout renvoi est une relation ? • mais toute
relation r.'est pas un renvoi. Quant au signe , il
est un exemple privilégié de renvoi ; mais su tout signe 
implique un renvoi, tout renvoi n’est pas un signe (3). Le 
mode ce renvoi du signe . ~-j ■ consiste à montrer, â dési
gner, à signaler, à signaliser . cu c- :, en une "monstration", 
une cstensior., ur.e désignation, ur. signalement, une signali
sation fucs letpe»: et fie 1-. f4).

Cependant, er. traduisant le 2. et la 2- 
du Ic-.’rJ.-ûn par s ' u 2 igç t 2 ,->? (5), il ne faudrait pas ramener 
le Signe au signâT? L'analyse de l'ontologie fondamentale 
est "antérieure-' à cette distinction classique er. linguisti
que : entre le signal gui "indique" 1’"existence" d'une 
"chose", et le signe qui permet de se "reporter" à des "objets" 
"absents" ■*). Cette conception n'est pas reçue ici. Non 
qu'il r.’y ait pas de distinction entre signe et signal , nais 
cette distinction ne peut être pensée de .a même façon. Le 
signal est une "espèce" de signe (7:, non seulement
comme des notions qui lui sont proches, le symptôme ou 1'in
dice i • , mais aussi comme des notions plus lointai
nes, le symbole .f:,n et l’expression ;.4xai.J.

(1) Cf. 1.1., pp. 79-80.
(2) Cf. f., p. 68,
i3) Par exemple, le renvoi constitué par l’utilité de l'outii- 

marteau n'est pas le même que celui constitué par l’uti
lité de l'outil-signe.cf. ~, p. 73.

(4) Cf. p. 77.
(5; Ce que font R. Boehc et A. de Waehlens dans la traduc

tion : E.T. trad. B-W.,pp. 102-103.
(6; Nous reviendrons sur cette distinction classique entre 

signe et signal.
(7) Ceci est en accord avec la langue courante pour laquelle 

presque tout signal peut se dire signe, mais tout signe 
ne peut se dire signal (en français comme en allemand).
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Toutefois, la multiplicité des signes possibles n'est que 
citée dans l'ontologie fondamentale, sans y être analysée ; 
de plus, la typologie générale fformai - aiZ^eircfnJ des 
signes y est tenue pour une formalisation interprétative qui 
"réussit toujours parce qu'au fond elle ne dit rien, comme* 
ne dit rien le schéma de la forme et du contenu" (1).

De sorte que pour éviter de ramener le signe au 
signal, et pour garder l'affinité étymologique entre Z - v»i 
et ’J-.c»;, il serait peut-être préférable de parler de 
désigner ou de déatgnaticn : au sens de monstration ou d'os- 
tension, et donc, cette fois, pas plus au sens de nomination 
ou d'institution signe, que de signification ou de dénotation
(2). Quitte à employer at-'^a en ou eij»îa'i."îâ>it pour
traduire la ZtJÿunj, lorsqu'elle est qualifiée de concrète 
' Konkmian' (3). Il reste que l'analyse en question est 
étayée par des exemples, dont le principal relève du signal 
ou, plutôt, de la signalisation au sens ordinaire du terme 
(4). Enfin, un développement est consacré à une distinction 
proche de celle du signe et du signal, elle se situe sur le 
plan de la désignation comme "institution de signe" : soit 
il y a confection d'un signe qui ne serait encore aucunement 
disponible, soit un signe peut naître de ce que l'on prend 
pour signe un étant déjà disponible (5). 1 2 3 4 5

(1) Cf. . Z . , p. 78. Cette disqualification de la typologie 
générale des signes, fondée, comme nous le voyons, dans 
l'opposition aux théories "formalistes", peut viser 
notamment l'analyse du signe et de la signification de 
HVSSzFlL, Logieche t'.>; terauchùngan, 3 and II, Te il 1,

: c -yr, Haw , Z, t'n Tcrsu.'h.. •: j j.
L'opposition au "formalisme” vise plus spécialement la 
théorie de la "relation" > *'f. rf" 1 formelle et géné
rale ifcr’-si-a gc^e'n), présente dans HiS'zFL, Logisjh 
>! r o rsuc^.-Banâ T« i . 1, op. si:., chap. II. 
Théorie reprise et développée dans SL-S$£PL, là.-.n su 
efnar and ?gia.;}/:en
P’--. : '.ssrnie T, î~, üijrlc ff, Haag, 2 SS .', § 1Ô sq.

(2) Cette désignation n'est pourtant pas la traduction de
fc'tc ou Pesé g. Il ne s'agit donc nullement
de la désignation , dont parle Husserl à
propos de l'indication et de l'indice (Xks. ■ 1
qu'il oppose à l'expression -!..s ' dans les I ■ ,
If’n tars^ekungen, Fand II, leil 1, sp.sit., i'n zersucktiKg
p.' Ï4 ~HUSSERL, Recherches logiques : vol. II, partie 1, 
trad. H. Elle, L. Kelkel et R. Schérer, P.U.F., Paris 
1969, p. 28.

(3) Cf. S. Z., p. 82.
(4) Il s'agit de la flèche directionnelle des voitures de 

l'époque . cf. f. Z.. p. SO.
(5) Par exemple : le vent du sud qui "vaut" comme signe de 

pluie .cf. S. Z. , p. 80.
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C'est un approfondissement de la disponibilité 
qui permet d'éclairer l’aspect double du signe. En effet, 
celui-ci, confectionné ou non, en tant qu'outil, a la 
structure du "pour..." ; cependant, cette structure présente 
deux aspects : l'un relatif â l'utilité fl'erue'iâisrkéf r, 
l’autre à l'utilisation f l’crvendéK J, à l'ouvrage et
partant aux "matériaux" ("Materiaïien") . De l'utilité aux 
matériaux,il y a toute la différence entre l'être-pour (Uk-zu) 
(ontico)-ontologique de l'utilité et le pour-quoi (Hou on- 
tique de 1'utilisation(1). Le pour-quoi, qui est le "pour..." 
de la quotidienneté (A : : r.dg'ichke i t. ordinaire, est un mode 
ontique de "renvoi" ; seul l'être-pour est le renvoi comme 
structure ontologique de l'étant disponible. Ce pour-quoi 
permet onf.quemer.t à l'outil d'être un signe-"chose" • Zeiadinj ; 
possibilité fondée (fundier^n) ontologiquement sur l'être-pour, 
qui constitue l'outil en outil et partant le signe en outil 
(Zeigseugl (2). Cette duplication du renvoi de tout outil 
implique le dédoublement du mode de renvoi du signe : son

Il faut distinguer une Ztigung concrète qui, par 
le pour-quoi i'Jfoen du signe, "renvoie" à 1 ' étant disponible 
(ouvrage) et subsistant ("matériaux") , et un Z-êigen propre 
au signe qui, par son être-pour fl't-su.', renvoie à la dispo
nibilité même de l'étant, à la disponibilité en tant que 
telle (3).

Une telle distinction n'est pas sans rapport avec 
celle du signe et du signal, de la désignation et du signa
lement ; nous reviendrons sur ce point. Quoi qu'il en soit, 
la subordination du pour-quoi à l'être-pour rapporte toujours 
le montrer, le désigner, le signaler, non pas à un étant isolé, 
mais à un complexe d'outils, à un système de renvois. C'est, 
en effet, une propriété de l'être-outil de r.'être jamais seul, 
et au renvoi d'être toujours un système de renvois (4). Une 
chose utile renvoie à une autre chose utile, qui â son tour 
renvoie à une troisième, et ainsi de suite. Cette suite est 
elle-même fondée sur le caractère orienté du Daseîr., qui est 
toujours être-au-monde engagé dans une certaine direction 
et "en chemin" (auagarîehtat- und unie ruega1. Une telle orien
tation (Orïsntierunff implique une certaine spatialité 
(RaîinHohkeit) du Daaein (5).

§ . 3 . Signe et spatialité.

L'espace du monde n'est certes pas pensé à partir 
de la subsistance : tel l'espace â trois dimensions de la 
rea ertenss, chez Descartes par exemple (6). Il doit être
entendu en termes d'"avoir lieu", de"donr.er lieu" ("Raun-get «?» " ,

(1) Cf. S. Z. , pp. 70 et 82.
(2) Cf. s. r., pp. 78-79 et 82
(3) Cf. 5.2., pp. 77 et 82.
(4) Cf. 5. , pp. ôË et 82.
(5) Cf. 5.2. , p. 79.
(6) Cf. 5.2. , p. 89.
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d'espacement et d'aménagement (Eïnrdfamen(1). Cet espace 
rend possibles l'intimité, l'éloignement, la direction et 
l'orientation du Paaer'n dans le monde : intimité sans inhé
rence , afférente à l'être-à (En-sein} compris
dans 1'être-au-monde du ; éloignement non au sens cou
rant, mais é-loignement (Ent-femntfj comme rapprochement 
qui permet la rencontre de l'étant dans la proximité ï’A'Sà* '
(2) ; orientation oktung} supposée par l'éloignement
qui se fait toujours dans une certaine direction (Richtung. 
Spatialité essentielle au , puisque â partir d'elle
peut s'éclaircir le Pc,en tant que structuration de l’ëtre-à, 
comme é-loignement orienté. Ainsi, le là (Da> pourra appa
raître le plus proprement comme "lieu" fCr:"? de l’Ers<?hl^s- 
z.nheit : la révélation ou, mieux, l'"apérité" ou, encore, 
l'é-closion ou, plus simplement, l'ouverture â l'être (3).

C'est l'orientation de la préoccupation qui inclut 
le besoin du signe, ainsi fondé dans 1'être-au-monde du 
Paeefn par sa tâche de montrer ou de désigner les directions 
de manière explicite et aisée (4). Nous reviendrons sur le 
problème du signe. Pour lors, il est cependant possible 
d'apercevoir que le signe n'est nullement envisagé dans la 
conception ordinaire comme une "chose" qui se rapporte à 
une autre "chose" : selon la relation signifiant-signifié 
de la dénotation, de la référence subsistante ou substantielle, 
concrète ou réelle. Il est un étant disponible qui, par son 
être-pour, attire l'attention sur la disponibilité de l'étant; 
et ainsi, par monstration nullement dénotative, renseigne le 
Pcflctn, en orientant expressément la prévoyance vers un ensem
ble de renvois. Une pareille entité détient alors un dernier 
privilège, celui d'enseigner autant qu'il renseigne, celui 
d'annoncer la mondanéitê du monde comme significativité du 
monde (5).

La significativité se dévoile à partir d'un appro
fondissement analytique de la disponibilité en tant que telle 
et d'une de ses modalités caractéristiques : le renvoi. Le 
signe est un étant disponible privilégié, parce que son renvoi 
propre, sa monstration (Zeigen , permet proprement de faire 
apparaître la disponibilité er. tant que telle. Aussi l’ap
profondissement de la disponibilité de l'étant et celui de 
la monstration du signe sont toujours étroitement liés. Pareil 
approfondissement implique un certain nombre de conditions 
analytiques ou de structures phénoménales {6) pour la déter
mination de la significativité. On peut rassembler ces

(1) Cf. S.Z., p. 111.
(2) Cf. pp. 105 et sq.
(3) Cf. E. 2. , p. 132. AJ ? / lu t o.’i traduit plutôt ‘ j ;

nous l'écarterons. Apéritë (apsrire : ouvrir, aperturc) 
rend bien le Ers oh loess >: - h •- : r ; mais elle serait encore 
plus appropriée à Cnhez t. E-olcsit: n rend bien l’éty
mologie d1 £r-s » 1 c 8 s s n h e i ; ; mais il faudrait alors la 
distinguer de 1 * A^fgehen (épanouissement) . Ouverture se
rait la traduction la plus claire ; mais il faudra alors 
faire la légère différence avec l'ârecnl ieiten (l'ouvrir)

(4) Cf . . . _. , P- 108.
(5) Cf. S.2. , PP . 79 et 92
(6) Cf. S.Z. , P- 37.
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conditions en trois groupes : l’un afférent à la totalité 
ambiante orientée par le l’autre au laisser-être et
à la délivrance préalable de l’étant,et le dernier à la 
compréhension du Case in lui-même.

§. 4. Du signe à la significativité : la tournure.

Envisageons la première condition. De l'utilité 
d'un étant â l’utilité d’un étant utile à un autre étant, 
de renvoi en renvoi, on est conduit en un '"site" qui ne peut 
plus renvoyer en termes d'utilité. En effet, l’outil impli
que une utilité, mais cette utilité comme renvoi (Veru-t 
doit bien impliquer un certain rattachement t .
L'utilité en impliquant le rattachement constitue la fin 
(Bevc'iàen) de l'étant : fin au sens de "finitude" propre â 
un rattachement et de"finalité" propre ù une tournure 
(Beüandtnis). Aussi, s'agit-il bien moins d’un tut final 
(ulos) que d'une orientation modale (tccïïds) (1). Cette 
tournure de l'étant se caractérise par un ensemble d'arti
culations analytiques que l'on pourrait rassembler sous le 
nom d'être-(avec)-afin-(de)(Sasu, Daritt Kafür, fc'orei, »jzi< , 
fc'orit ...J (2). Lorsque l’approfondissement de l’utilité 
et du renvoi révèle le rattachement et 1 'être-afin-de de 
l'étant, l'ensemble du système de renvois apparaît comme la 
totalité de tournure ( Beuandtr.iBganzheit} qu’est le monde 
ambiant (3). Y a-t-il un finalisme du monde ambiant ? 
Certainement pas un finalisme traditionnel, "volontariste” 
ou "déterministe" ; tout au plus, un "finalisme" ambiant 
et seulement orienté. Y a-t-il un holisme (4) du monde am
biant ? Certainement pas un holisme "substantiel" et "uni
versel" ; tout au plus, un "holisme" ambiant et encore intra- 
mondain. Sans téléologie, cette cosmologie du monde ambiant 
va faire place, par appropriation analytique, 5 une mondanélté 
plus proprement existentiale, dont le "finalisme" disparaîtra 
plus nettement.

(1) Ces nuances se justifient par la difficulté de rendre en
français les termes et On parle de

jawtnis pour "la destination d'un outil” ou pour 
"l'intention dont une action s'inspire" ; d'autre part, 
l'on dira "es hat damit hierbei sein Beuenden'* pour 
"voilà qui suffit pour cette chose, pour cette affaire". 
Dans Seurjr.et be^e^-der. parleraient donc les deux sens 
du mot fin : terme, épuisement, finitude, et, but, desti
nation, finalité, cf.annotation de A. de Waelnens et 
R. Boehm : E.T. trad. B-W., p. 293. Il faut cependant 
reconnaître que le terme "finalité" a une signification 
métaphysique beaucoup trop précise pour convenir ici. 
L'expression "rit etuae har es sctr.e SeUandinid beïn 
signifie "avec quelque chose (un marteau), il retourne 
de (marteler )" .Aussi, comme le fait remarquer E.Martineau, 
il s'agit bien plutôt d'une pensée du -cnHos (orientation, 
mode : tournure) .cf. E.T. trad. M., p. 311.

(2) Cette simplification se justifie par la difficulté de 
rendre les nuances allemandes.

(3) Cf. S. 2. , pp. 83 et 84.
(4) Il s'agit seulement d'évoquer un rapport avec une concep

tion non additionnelle de la totalité, qui a cours en phi
losophie de la physique sous le nom. d'holisme, sans vou
loir entrer en discussion avec cette discipline.
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En effet, la disponibilité de l'étant, le système 
de renvois, l’ambiance du monde, doivent être fondés, en der
nière instance, sur le Daaeïn. Aussi, la totalité ambiante 
se rapporte-t-elle à un être-afln-de qui ne s'inscrit plus 
dans une tournure ultérieure, qui ne se rattache plus à un 
étant ir.tranondain selon le mode d'être de la disponibilité. 
Cet être-afin primordial (primÿree Vÿzu) est un être- 
à-dessein ou un être-en-vue-de (V&rum-vilI en et Ji'b-l’i • en 
(1>), qui concerne toujours le Dasein, en lui permettant de 
laisser-retourner (ht-uendenZassen J l’étant de sa fin (2). 
L'être-à-dessein est l’articulation analytique qui manifeste 
le plus proprement 1'"interdépendance" du monde ambiant et 
du DaBein. En effet, ici, 1 ' ëtre-à-dessem est encore envi
sagé comme détermination ultime du monde ambiant ; il est 
encore 1'être-à-dessein de l'étant (intramondair.), comme 
être-à-dessein-des-possibilités-du-.'use i»:. Mais, l'appro
priation analytique le dévoilera plus manifestement comme 
détermination propre du Da8cin : il sera alors, comme nous 
le verrons, 1'être-à-dessein de (l'étant qu’est)ce Dasein, 
comme être-à-dessein-de-soi fJw/ .T.'«n Seintr*) (3). Quoi 
qu'il en soit, cette articulation fonde toutes les autres 
articulations de la disponibilité : 1'être-afin-de de la 
tournure, l'être-pour de l'utilité et le pour-quoi de l'uti
lisation. Concaténation analytique qui clôture la problé
matique du monde ambiant et qui ouvre celle de mondanéité 
du monde.

La première condition pour la détermination de 
la significativité étant acquise, envisageons la seconde. 
Compris comme l'être qui oriente l'ambiance du monde, le 
Ztaaefn, par un être-à-dessein, est ce qui "laisse se desti
ner" l'bÉ-Uenu.-»: l'étant disponible â sa fin. Cette
destination, parce qu'elle appartient au et qu'elle
se rapporte à 1'articulation qui fonde toutes les articula
tions de la disponibilité, est une destination "apriorique" 
l"'up'rfc-) et ontologique, qui permet la rencontre 
ontique avec l'étant. Une telle "destination" (Beuendan-
usec.i; est pensée à partir d'un certain "Laisser" f-fassi r ■. 
Il ne s'agit pas d'un laisser-aller laxiste de l'étant 
disponible, mais d'un laisser-"être" ("Sein” tassen) l'étant 
disponible, tel qu'fufcj il est et afin fdawït qu'il soit 
tel, de laisser préalablement s'offrir (bcgegnenl
l'étant dans son être. Un tel laisser-être, pensé ontolo
giquement, implique une délivrance fJ préalable 
(v.-.rgBngfg) de tout étant disponible. Aussi, importe-t-il 
peu que, considéré ontiquement, cet étant ne soit pas

(1) Nous réserverons plutôt la traduction de Um - Vf 1 : e n 
par 8trc-en-vuc-dc, lorsque la vue (Sicht) de la 
compréhension sera dévoilée.

(2) Cf. 5.Z., p. 84.
(3) Cf. f. 2., p. 143, 
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conforme à sa destination, que loin de le laisser-"être" nous 
l’améliorions ou le détruisions, car cette conformité ou 
cette non-cor.formité sont elles-mêmes rendues possibles par 
un laisser-être et une délivrance ontologiques (1).

Désormais, la chose elle-même, pensée à partir 
de la destination préalable, n’apparaît certes pas comme 
le créé d'une création, ni comme le produit d'une produc
tion, voire même comme l'outil d'une utilisation, mais comme 
le legs ou le "lais" (2) d'un laisser-être ("Sein" Zagg. »:}, 
la livraison ou la libéralité d'une délivrance (Freiga - ', 
la part d’une assignation, non au sens de citation mais 
d'attribution d'une donation. Ainsi, la "laxité" du laisser- 
être et la "llbéralité"de la délivrance accentuent-elles la 
distance que le "finalisme" du monde ambiant, pensé originel
lement, prend envers le "déterminisme" et le "volontarisme” 
traditionnels. Laxité sans"hyperlaxité" (3), car, comme nous 
le verrons, pensée plus originellement, elle est à la source 
de la résolution. Libéralité sans abandon, car, comme nous 
le verrons également, pensée plus originellement, elle a sa 
source dans la destinée.

Enfin, il convient d'aborder la troisième condi
tion pour la détermination de la significativité : la compré
hension du S'ûCei'r. Ce qui revient à approfondir l’analyse 
en posant la question : qu'elle est la propriété d’être du 
CcseÏK qui fonde la"destination"? Parce que le Dasein est 
l'étant pour qui en son être il y va de son être et partant 
de l’être en tant que tel, il est l'étant qui a la compré
hension l'iTsî ir.dnfg? de ses possibilités d'être et de 
l'être lui-même : compréhension non "psychologique" parce 
qu'ontologique, compréhension non "mentale" parce qu'exis- 
tentiale. C’est ce comprendre '.'-jrs refte n J qui fonde la 
destination préalable de toute chose à sa fin. Le Fassin 
comprend ce que sont les renvois qui s'instituent dans une 
tournure^t rattache ses possibilités d'être, authentiques 
ou inauthentiques, à l'ambiance du monde (4).

(1) Cf. p. 85. Notons que le laisser-être est d'autant 
moins "laxiste" qu’en allemand Zaescn, conjugué avec 
l'infinitif d'un autre verbe, a le plus souvent la même 
signification que faire : par exemple, Zaea ?gh-r. "fais 
voir". Cf. E.T. trad. B-W, note p. 294.

(2) Le terme " I s 18 , dérivant de laisser, est l'ancienne or
thographe de Zcga.

?3) Nous utiliserons le terme "laxité", emprunté au vocabu
laire didactique {médical), pour tenter de cerner le 
"laisser" du laisser-être. La laxité est en effet, un 
relâchement, une relaxation, qui, â l'inverse de l'hyper- 
laxi té, est favorable au fonctionnement, au jeu, de 
quelque chose (ligaments...).

(4) Cf. £. r, p. 86.
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Aussi, cette compréhension éclaire-t-elle le phé
nomène de délivrance (Fre ig-i.br ; préalable ce l'étant* Toute 
délivrance implique une certaine libération et une certaine 
dé-libération; proprement, la délivrance préalable de l'étant 
implique une découverte ( '.t f : ' supposant une ouver
ture l'frach’ÎMSt-»:préalable ; lesquelles trouvent désormais leur 
condition de possibilité dans la compréhension du monde (1). 
C'est ainsi que le laset* peut assigner ou prescrire 

. rseiaftyicK la fin d'une destination possible, impliquant 
structurellement l'étant destiné à cette fin. C'est donc 
ce en quoi le f.ise't»! se comprend préalablement sous le mode 
du rattachement, qui est aussi ce en quoi il se laisse 
’ucJc’iJ préalablement être à la rencontre de l'étant (2}.

§. 5. Significativité, signifier, signification et langage.

La détermination des articulations qui dévoi
lent la destination primordiale {renvoi : utilisation et 
utilité,et, fin : tournure et rattachement) et la modalité 
selon laquelle cette destination s'accomplit laisser-être 
et délivrance} et, enfin, le fondement même de cette desti
nation {compréhension),cela devrait suffire pour le dévoile
ment de la significativité. Cependant, un approfondissement 
est encore nécessaire : il consiste â déterminer le signi
fier iju Sc'-iitutf»,. Celui-ci est, du reste, moins une 
condition phénoménale, que la structure même de la signi
ficativité .

C'est une description précise du rapport entre 
l'ambiance du monde et la compréhension du Saut'., qui fait 
apparaître le concept de signifier. En effet, familier S 
ses rapports de renvoi et de rattachement die Scsiise

• , lé £» M donne à comi.
su n . , c'est-à-dire se "signifie*
à Lui-même sor. être, relativement à son être-au-monde. Ainsi, 
1'être-à-dessein-des-pcssibilités du .'caf -’r signifie i-ju-...
1 ' être-avec-af in-de d'ur.e tournure , laquelle signifie un étant 
destiné pour cette fin .Lesigni-fier Se-d't' est donc : 
ce qui caractérise, en tant que tels, les rapports de rat
tachement , et, aussi, ce qui permet au Fzsei de se don
ner à lui-même la compréhension préalable de son être-au- 
monde (35.

Ci) ç-f. , p. 86.
■2) Cf. ■ 1. , p. 86.
(3) Cf. S.Z., p. 87.



25 -

Le plus précisément, nous lirons : "tvn Pi 
ra-:r<5F fû’Si.r 3csüge q<;.? ’/enieiieng fassen jfr u ? J iû -de. u:.,: >:. 
In der fer truu : ne it ■nit diesen Bezügen "bedv u te t " das Dace in 
inm sslbot, es gibt aieh ursprungliah sein Sein uni Sainkdnnen 
au ’jepeteker. hinaiehtlish seines In-der-Valt-aeins. Pas 
Vorumüillen bedeutet ain Um-zu, diesee ein Daau, diesee air 
Wobei des 3euenden lasser,st dieses ein Vorr.it der Bevandtnis"
(1). Nous reproduisons la traduction de E. Martineau : 
"Le caractère de rapport de ces rapports du renvoyer, nous 
le saisissons comme signifier. Dans la familiarité avec 
ses rapports, le Daseir. se 'signifie’ à lui-même, il se 
donne originairement sor. être et son pouvoir-être à compren
dre du point de vue de son être-au-monde. Le en-vue-de si
gnifie un pour celui-ci un pour-quoi, celui-ci encore
un 'de' du laisser-retourr.er,celui-ci enfin un 'avec' de 
la tournure" (2).

Parce que le signi-fier a l'aspect d'un se-donner- 
3-comprendre-son-propre-être, il apparaît comme une "notifi
cation" d'être faite par le Datai in à lui-même. Mais d'autre 
part, cette notification d'être est toujours en rapport avec 
la destination ambiante de l'étant intramondain. Aussi, 
nous dirons,dar.s notre perspective relative au sens s le sens 
comme compréhension du .r , par son rapport au "sens"
comme destination ambiante, fait le "sens" comme signifier. 
Nous reviendrons sur ce point, notamment, lorsqu'il s'agira 
d'une toute autre destination : celle de la destinée du 
Dassin,

la significativité peut désormais se dévoiler. 
Elle est au signifier ce que la totalité de tournure est 
3 la tournure elle-même. Autrement dit, si le système 
de renvois s'organise en une totalité ambiante, les divers 
rapports de signifier s'articulent ï :<£pk : ar vern J en une 
totalité originelle qui est dénommée significativité : 
Æus Bezugsganze disses Be-det, tens nenner. uir die Bedeutsa^- 
keit (3). En tant que telle, la significativité est la 
mondanéité [ we Zdu monde (4). Celle-ci apparaît 
donc comme la structure à laquelle le se
rattache peur ses possibilités d'être : à la fois, le 
vers-quoi f i'-r.ioù se rencontre l'étant sous le mode 
d'être de la tournure, et, le dans-quoi ïi. où le

se comprend préalablement sous le mode du rattache
ment (5). Monde comme mondanéité, mondanéité comme signi
ficativité, ce phénomène est dès lors susceptible de déli
vrer l'étant sur le mode du laisser-être, parce qu'il est 
rendu possible par la compréhension du Dase£n (6).

(1} S Z ., p. 87.
(2) E.7 . trac. M
(3) S a Z ., p. 67.
(4 } Cf. s.:., p. es
(5) Cf. S. 2. , p . 86
(6) Cf. s.z., p. 83

83.
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Ainsi décrite, la significativité joue un rôle 
primordial de condition de possibilité . du.-
■Vf v . Dans sa familiarité avec le , elle
est une condition ontique de possibilité peur la décou
verte "• * , dans _n monde, d’un étant qui soit
sur ie mode d’être de la tournure, de- la disponibilité. 
D’autre part, elle est la condition ontologique de possibi
lité pour l’ouverture ■ ca= ►; , dans la compréhension
et par l'explicitation cuè 1 ■ , des "significations"

• -.u.. ; lesquelles, à leur tourfondent la pos
sibilité d'être du mot .'tort et de la langue l'âprac^.-1 (1 ) . 

Le rôle de condition ontique de possibilité est 
A mettre er relation avec le rôle que joue la significati
vité dans la question de la spatialité. En effet, parce 
qu'elle permet la rencontre avec l'étant, c'est elle qui 
assigne • l'ensemble des orientations et direc
tions de l'é-loignement des étants disponibles, conformé
ment â leur destination (2;. Quant au rôle de condition 
purement ontologique que joue la significativité en ren
dant possible les "significations", il est au centre de 
notre propos relatif au sens. Nous l'aborderons en ana
lysant la distance prise vis-à-vis de la démarche séman
tique et de la philosophie du langage. Avant cela, il 
convient pourtant de préciser brièvement les rapports de 
la significativité et de 1'être-avec-autru., en ouvrant 
ainsi la question de savoir "qui" est proprement le Cas.

§. 6. Significativité, ëtre-avec-autrui et la question 
du "qui 7".

La significativité et partant le signifier ont 
été déterminés sans référence aucune à la communication, 
à une quelconque convention consigne, â un quelconque 
consentement c_ consensus. Si l’intervention de l'homme en 
tant qu'autrui n'est pas principale dans leur détermina
tion, elle y participe pourtant'. Une telle "intersubjec- 
tivitê" ouvre la question plus fondamentale : celle de La 
subjectivité elle-même et, partant, celle du "qui".

Le ■ «-. est toujours mien ; il se
caractérise ainsi par 1'être-mien, la mienneté iVitcf- 

'■ (3;. Sans doute,l'existence du se dis
tingue de sa coexistence .Vftdî^s ; le moi et
l’êgcîté ' se distinguent des autres 4’:-rr 

(IJ Cf. ,■1., p. 87.
(2) Cf. PP- 10- et 134.
(3) Cf. pp. 41 ai 115.
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et de 1'être-avec-autrui ( i ? ; plus fondamental,
le soi-même du.» Sels.-atJ et l'ipséité 'C-: se dis
tinguent du on fur .Vu»: et du personne '"jj.? :2).
Pourtant, il ne s'agit pas ici de distinctions exclusives, 
nais de différences inclusives : le est en effet,
er. lu:-même, être-avec-autrui (1; ; et, l’ipséité quotidien
ne la plus ordinaire est celle du on-même • u-’ë :.v'
(4) .

Les autres, pas plus que les étants disponibles, 
ne sont d'abord subsistants aux côtés d'autres "choses" : 
ils se manifestent dans leur être-au-nor.de, 3 partir de 
l'étant disponible :5). Cependant, le commerce avec autrui 
c'est pas celui entretenu avec l'étant disponible. A la 
préoccupation et la prévoyance l-ci -l-- pour
l'étant disponible, répondent autant la sollicitude 
que le respect 5'i •; ef • et l’indulgence i'.Yuu^ëf ? envers 
autrui : que ce soit, du reste, sur le mode de l'efficience, 
de la déficience ou de l'indifférence. La modalité d'être de 
1'être-avec-autrui n'est, en effet, pas 1’être-afin-ce ,

... de l'étant disponible, mais un être-envers 
’ -<>: : autrui est aussi et partant un être-=-des-

sem-de-ses-possibilitês (6).

Ainsi le monde, en sa mondanêitê, ne délivre pas 
seulement 1’étant disponible, mais encore le d’autrui
en sa coexistence. C'est dans son être-avec-autrui et par son 
être-envers-autrui que Le- .'uë.'''i se voit ouvrir u .
autrui comme 11;a. Cette révélation contribue aussi à for
mer ... u,. •< la significativité (7!. C’est par cette
contribution que l’homme comme autrui, le on et, partant, la 
convention, le consensus, la communication, sont susceptibles 
de jouer un rôle dans lu conception de la signification. 
A 1'universal lté de 1'"univers", qui "contient" la diversité 
des hommes comme étar.ts subsistants, s’oppose la moncar.éité 
du monde qui "comprend" le monde des autres dans sa signifi
cativité .

Si, ni l’étant disponible, ni le d’autrui,
ne sont originellement subsistants dans le "monde" dit 
extérieur, c'est encore plus vrai du f mien. La question
•du "quoi ?" . i'ua relative 3 la subsistance en sor. sens 
le plus large, s'oppose alors â la question du "qui ?"i7'er.' , 
relative à l'existence du (B). C'est une telle modi
fication de l'interrogation que suggère la célèbre- formule :

(1) Cf. s. ., p. 116.
(2; Cf. £. ., p. 128.
(3) Cf. y. ., p. 120.
(4: cf. s. ., p. 129.
(5) Cf. ô. ., p. 123.
(6) Cf. S. . , op. 121
171 cf. ., p. 122.
(8: Cf. s. ., p. 45.

nor.de
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L'as des Baseins '-iegt in seiner Existent : L' "essence"
du Daim réside dans son existence (1). iese>; signifie 
l'essence, l'eseantfa, la eubarantta, l‘ouc»(x ; dans la sen
tence susdite, le Vesen est mis entre guillemets pour suggé
rer le "quoi", tel un "qui" renvoyant à l'existence du fut-.: in. 
Cette existence n'est plus subsistante ou substantielle, 
parce qu'elle r.'est plus comprise à partir de la kmcu, 
solidaire de l'ouata, au sens d'une présence stable et subsis
tante, qui à l'origine de la praeaentfa, de 1'f t : 
de la présence comme être-présent. L'existence du Casein 
r.'est nullement cette présence, parce eue son existentialité, 
le là, est ouverture ou é-closion < iûse<=-:’rj à l'être.
Une telle existentialité,en libérant l'existence de son iden
tification à 1'être-présent, libère en même temps l'être de 
l'entité, plus ou moins implicitement, privilégiée pour la 
détermination de sor. sens : le présent f Ge^e>iwarfcomme di
mension temporelle (2).

Relative à la présence substantielle, la question 
du "quoi" ferait ainsi place â la question du "qui" ; relative 
à l'existence du celle-ci concerne, non seulement
l’ouverture à l'être, mais aussi la mcr.danéité du monde. Si 
le monde er. sa mondanéitê "comprend" la disponibilité de 
l'étant et la coexistence d'autrui, c'est, en effet, parce 
que le monde appartient â l'être-soi-même ZS'e-Zls du
rcctïn en tant qu'être-au-monde (3). Dans cette optique, 
le rapport du Deset du monde n'est nullement pensable 
à partir ce la relation sujet-objet 5-rs iehung sv;’a 

;^!U - ■ (4}. D'autant moins que l’epc dïff-iic
cartésien, le moi l'-'ch..' et la raison : IV.-«un/t , bref, le 
sujet et la subjectivité,sont traditionnellement représentés 
comme substance ou substantialité (5:. Même si l'on parle 
de l'être non chosifié fdua ’.f chtvcrdffJpiioAte Sein) du sujet, 
de l'âme , de l'esprit iJetst.1, de la conscience
i'5fc=WUfi8is.?ï>î; , de la personne (Perse»: ou de la valeur i/urr',
tant que l'on n’a pas mis résolument en cause l'être de la chose 
l'Ji-:..- , l'on reste pris dans le "substantialisme" de la sub
sistance et de l'objectivité (6). En revanche, lorsque l'être 
de la chose est déterminé à partir d'une disponibilité qui 
se déploie selon le laisser-"être" d'une significativité ap
partenant à l'existence du Da-iefn, l'on entame un véritable 
délaissement du substantialisme de la subsistance, en envi
sageant l'être dans l'horizon du temps. 1 2 3 4 5

(1) S.Z._, p. 42.
(2) Cf. J.Z., pp. 25-26.
(3) Cf. ~.Z., p. 146. Que le monde appartienne à l'ipséité 

du Jûaefr. peut être étayé par la parenté étymologique 
de i'v Z ï (monde) et de Ver (qui).

(4) Cf. S.Z., p. 60.
(5) Cf. S.2. , p. 22.
(6> Cf. Z. 2. , pp. 46, 99, 364.
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La subsistance du sujet trouve son origine dans 
l'vnoKciucvov sujet "prédicable", euiatratun;,
substance) qui caractérise l'ouata : la relation sujet objet 
est ainsi tributaire du substantialisme antique (1). Une 
telle disqualification écarte la compréhension du Dasein de 
toute représentation (repraesentatio, VoriteLlung) de l'objec
tivité par le sujet (2). La représentation reste, en effet, 
déterminée par la présence traditionnelle, la napouoia, 
l'être-présent ; d'autant plus clairement cu'elle pourra être 
fondée sur une re-prêsentation ( Vergegt-TJdrtigung > impliquant 
la présentation ou la "préser.tification" (Geger^arzigung) 
propre au présent (3). L'existence du Daaein
n'est pas cette présence avant tout"présente", parce qu'elle 
est ouverture A l'être ; la compréhension du Daseïn n'est 
pas représentative, parce que, comme nous le verrons, elle 
est projective : le Daoein n'est pas sujet, parce qu'il est 
pro-jet Ent-vurf}. Aussi, le sens se démarquera-t-il de
1 ' intentionnalité de la conscience iîntentionalitdt dca 
Bew'uestaeïns propre au sujet husserlien, pour être abordé 
à partir du projet de la compréhension du Dasein (4). Cepen
dant, la significativité du monde, présupposant la compré
hension et rendant possible la signification, est déjà une 
première détermination du sens Il conviendrait
donc de s'arrêter pour considérer le premier démarquage 
vis-à-vis de la représentation sémiologique ou sémantique 
de la signification et du sens.

(1) Cf. S,Z., pp. 46, 114. 
{2) Cf. S.2., pp. 62, 154.
(3) Cf. 5.7., pp. 25-26, 359.
(4) Encore que, en raison des liens entre Heidegger et Husserl, 

cette opposition ne soit, dans Sein und Zeit, pas abordée 
de front. Sur cette opposition, cf. J. BEAUFRET, Dialogues 
avec Heidegger, t. III, "Husserl et Heidegger", Minuit, 
Paris, 1974, pp. 106-152.
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SECTION 2 - PREMIERE DISTANCE VIS-A-VIS DE LÀ SEMANTIQUE 
ET DE LÀ SEMIOLOGIE.

Après ce parcours qui va du signe à la significa
tivité, parcours sinueux et pourtant enchaîné, nous voudrions 
nous écarter plus nettement du texte heideggérien, pour pren
dre en considération la disqualification de la représentation 
sémiologique et partant sémantique (I). L’ontologie fonda
mentale ne soutient-elle pas la thèse selon laquelle : "la 
doctrine de la signification (Bedeutungalehre) s'enracine 
dans l’ontologie du Daaetn. Sa promotion ou son dépérisse
ment dépendent des destinées de celle-ci" (2)? Comprendre 
la signification à partir de l'ontologie du Base i r., implique 
que l'on "libère la grammaire de la logique" fondée sur 
l'ontologie de la subsistance. La pièce maîtresse de la 
logique, la théorie de la prédication, repose, en effet, sur 
la subsistance du sujet de prédication (uEoketurvov) (3). 
Ce ne serait donc qu'en comprenant le Xcvcs d’une manière 
plus originelle, que l'on pourra "déplacer la linguistique 

.■fiSé-’iHLsfca/T sur un fondement plus originel". Cette 
compréhension plus originaire du Ioyos impliquera, autant 
un renoncement à la "philosophie du langage" f "Spracnpft-i lo- 
sopàte") (4), qu'un dépassement de la "théorie de la connais
sance" (’rftéor/i der Erkenntnia) (5).

Ces quelques assertions ne seront pleinement 
préhensibles que lcrs du dévoilement du Xoyds comme Eed.-: 
(discours). Cependant, la détermination du lien entre le 
signe, la significativité et la signification, permet déjà 
d'envisager une compréhension existentiale de la significa
tion ,qui se démarquerait de sa représentation sémantique. 
Etant entendu que la sémantique est une théorie - ou linguis
tique ou logique ou mène ontologique - de ce qui est signi
fiant (onuivTikos) : une théorie du sens insérée dans la 
sémiologie (ou séméiologie) comme science du signe (cnucicv/

lato. Toutefois,avant le Drojet de la sémiologie générale 
(Peirce, Saussure), la problématique au signe relevait essen
tiellement de la logique. Or, la logique, avant même d'être 
fondatrice de la linguistique, serait fondée sur l'ontologie 
de la subsistance. Tout porte donc à croire que la démarche 
sémiologique et sémantique s'enracine dans une telle métaphy
sique. Tentons dès lors de dégager le schéma sémiologique 
traditionnel.

(1) Sans doute une confrontation avec les Recherches logiques 
de Husserl serait d'un intérêt certain. Toutefois, nous 
tenterons, ici, un débat plus général. Nous nous conten
terons donc de quelques références à la pensée husser- 
lienne : certaines déjà mentionnées et d'autres ultérieures.

(2) S. 2.. p. 166.
(3) Cf. S.Z., pp. 34, 154-155, 165.
(4) Cf. S.2., pp. 165-166.
(5) Cf. S. 2., pp. 10-11.
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§.1. Le schéma sémiologique et la métaphysique.

Heidegger a été confronté 3 une formulation scolas
tique du schéma sémiologique dans sa dissertation d'habita
tion (1915). A partir du Traité de la signification de Duns 
Scot, il a en effet développé la relation entre le n.-du? 
ficandi (le mode du signe, la portée signifiante), le noiu? 
:ntelligendi (le mode de l'intelligence, la portée intellec
tuelle) et le fioduo eaaendi (le mode du réel, la portée 
réelle) (1). Bien plus tard, dans Ontervege sur Spvache

(2),1'origine du schéma sémiologique tradition
nel sera proprement localisé dans les premières pages du 
r e p: t p r v ci 3 s. En effet, Aristote y distingue : les lettres 
qui sont les onucu (ce qui montre) des sons vocaux ; les
quels montrent les aupSoia (ce qui tient ensemble) des états 
d'âme : lesquels montrent les oiiouuaîa (ce qui tend à égaler) 
des choses réelles (3).

C'est, en tout cas, â partir d'un schéma similaire, 
que la tradition a pris l'habitude de représenter le signe 
dans sa relation, d'une part, avec l'intelligence, l'idée... 
d'autre part, avec le réel, le concret ... La diversité des 
théories linguistiques, logiques et ontologiques du signe, 
réside essentiellement dans l'insistance plus ou moins grande 
sur cette portée ou idéelle ou réelle du signe. Une telle 
diversité entraîne une grande variance terminologique qui 
entrave sensiblement tout discours général sur le signe. 
Malgré cette importante réserve, il convient de préciser ce 
que nous entendrons par "schéma sémiologique". Il semble 
que l'on puisse sensément l'éclairer par deux distinctions 
largement retenues : d'une part, la distinction entre la 
signification et la désignation, d'autre part, celle du 
signifiant et du signifié. En substance, la différence entre 
la signification et la désignation repose sur la portée ou idé- 1 2 3

(1) Cf. Le Traité des catégories et de la signification chez 
Duns Scot, Gallimard NRF, Paris, 1970, pp. 15C-153 ;
Die Kateccrien-und BedtiUtungs'ehPé des Dune Sc.-tue, Mohr, 
Tübing&n, 1916. Nous n'insisterons pas sur cette oeuvre 
préparatoire. A.L. KELKEL y a consacré plus de 120 pages 
dans sa thèse : La Légende de l'Etre, Vrin, Paris, 1980, 
pp. 21-147.

(2) IVesKC, Fful insen, 2379 (sigle: )et Gesav.tauegabe ,
Kloo termann, Frank fur- an> Main, 1985 (sigle: H. Ga. Xî1 ; 
Acheminement vers la parole, Gallimard NRF, Paris, T976 
(sigle : A.P.) .

(3) Cf. A.P., pp. 189, 231 ; '.'.S. pp. 204, 245 . - G B G A NC'N, 
II, 16a, 1-10.
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elle ou réelle du signe. Dans cette optique, la signification 
dit la relation du signe à l'idée, au concept ... et la 
désignation dit la relation du signe au réel, à l’objet ... 
Quant à la relation signifiant-signifié,elle est, au sens 
le plus large, une représentation du signe à partir de sa 
signification. Le signifiant serait ainsi le signe en tant 
qu'il peut signifier, tandis que le signifié serait ce que 
peut signifier un signe.

Les diverses théories sémiologiques n'étant pas 
unanimes sur un schéma aussi général, il convient de le 
nuancer. Il se peut que la différence entre la significa
tion et la désignation soit formulée d'une autre manière. 
Par exemple, dans la célèbre distinction de Frege entre 
Sïnn et tung, Sinn correspond plutôt à ce que nous
avons appelé signification, et, Bedeutung â ce que nous 
avons nommé désignation (1). De sorte que, quand l'oppo
sition entre signification et désignation n’est pas rete
nue, '•signification" peut dire la désignation au sens où 
nous l’avons précisée, et même inversément (2). Quoi qu'il 
en soit, retenir l’opposition en question, semble bien être 
la meilleure manière d'éviter "tant de confusion " â pro
pros du sens (3) .

En ce qui concerne la relation signifiant-signifié, 
selon son père, 5aussure, le signifiant est 1'"image acous
tique", tandis que le signifié est le "concept" plus abstrait 
(4). Toutefois, dans l'optique psychanalytique, cette 
relation a pris une tournure différente : le signifiant serait 
plutôt l'image inconsciente exprimant le désir, tandis que 
le signifié serait la représentation objective de la chose
(1). Enfin et surtout, la relation signifîant-signiflé 
n’est pas étrangère à la distinction entre signification 
et désignation. Sans préjuger du signifiant, il

(1) Cf. G. FREGE, Ecrits logiques et philosophiques, "Sens 
et dénotation", Ed. du Seuil, Paris, 1971.

(2) Cf. sur la distinction générale entre désignation et 
signification, G. DELEUZE, Logique du Sens, Minuit, 
Paris, 1969, pp. 22 5 35.

(3) Cf. dans ce sens, E. BENVENISTE, Le vocabulaire des 
institutions indo-européenr.es ,Minuit, Paris, 1969,
t 1, pp. 10, 12, 108.

(4) Cf. F. de SAUSSURE, Cours de linguistique générale, 
Payot, Paris, 1976, pp. 97-100.

europ%25C3%25A9enr.es
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convient,en effet, de distinguer le signifié connotât if 
du signifié dënotatif. La dénotation étant le renvoi 
(immédiat) du signe à l'objectivité du réel, le signifié 
dénotatif est apparenté à la désignation ; d'autre part, la 
connotation étant le renvoi (implicite) à la subjectivité 
idéelle, le signifié connotatif est bien plus apparenté à 
la signification au sens strict (2) .

Ces précisions, relatives au schéma sémiologique 
général, montrent plus exhaustivement que l'enjeu litigieux, 
qui fait la diversité des théories sémiologiques, réside 
dans ia plus ou moins grande insistance sur la portée ou 
réelle ou idéelle du signe. Or, selon l'ontologie fondamen
tale, la question de la primauté ontologique du réel sur 
l'idée, de la subjectivité sur la réalité, relève de l'onto
logie de la subsistance. Privilégier la réalité (ReaUtm,' 
du "monde extérieur" ou la subjectivité de la conscience 
idéelle, c'est toujours privilégier l'un ou l'autre mode de 
subsistance : l'un plus ontique, l'autre plus ontologique. 
A partir de là, l'ontologie existentiale ne pouvait manquer 
de renvoyer des à dos le réalisme et l’idéalisme (3). Toute
fois, dans la problématique sémiologique, c’est moins l'op
position ontologique ou cosmologique du réalisme et de 
l’idéalisme, que l’opposition logique ou gnoséologique du 
réalisme et du nominalisme, qui est effectivement et expli
citement mise en question. En effet, les difficultés de la 
sémantique, autant en logique qu'en linguistique, ont réac
tivé la "querelle des universaux", au sein de laquelle 
naquit l'opposition entre réalisme et nominalisme (4:.

Selon cette problématique d'origine médiévale, 
le réalisme désigne la doctrine qui soutient la réalité 
ou l’existence, véritable ou substantielle, des idées ; 
alors que le nominalisme n'accorde une semblable existence

(1) Cf. par exemple, J. KRISTEVA, Sémiotité, "Recherches 
pour une sémanalyse", Le Seuil, Paris, 1969.

(2) Cf. sur le rapport entre signification et connotation, 
HUSSERL, Recherches Logiques, T.II, P.I, P.U.F., Paris 
196 9, RecFT I, pp. 65-70.

(3) Cf. S, Z., § 43, pp. 201-211.
(4) Cf. à ce propos, par exemple : W.V.O. OUINE, Le mot et 

la chose, Flammarion,Paris, 1977, pp. 323 et sa. -
N. MOULOVD, L'analyse et le sens, "essai sur les préa
lables sémantiques de la logique et de l'épistémologie", 
Payot, Paris, 1976, pp. 90-92.
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qu'à la réalité eu "monde extérieur" (1). L'interprétation 
largement répandue de cette opposition ter.d à distinguer, 
au sein de ces deux mouvements, une tendance radicale et 
une autre modérée : absolu, le réalisme serait le platonisme; 
modéré, il serait l'aristotélisme ; modéré, le nominalisme 
(Abélard) serait plutôt un conceptualisme (P. Auriol); radical, 
il serait plutôt un terminisme (Occam). Quoi qu'il en 
soit, ces oppositions se rapportent toujours à la mise en 
valeur de l'essentia ou de 1'axfsrentra comme stabilité 
et subsistance. Il s'agirait donc de diverses versions de 
la métaphysique de la subsistance : les versions d'une 
subsistance plus sensible ou plus suprasensible. Il con
viendrait, désormais , de montrer comment le rapport existen- 
tial entre le signe, la signification et la significativité 
du monde, n'est plus tributaire de ces catégories sémiolo
giques enracinées dans l'ontologie classique,la métaphysique i'2) .

§.2. Significativité et sémantique.

La structure impliquée par l'analyse existentiale 
de la siginification semble bien différente de celle impli
quée par le schéma sémiologique : la significativité du 
monde rend possible les significations qui, à leur tour, 
rendent possibles les mots et, partant, les signes langa
giers. La significativité .'Pedeursar- ^t? , est structurée
par le signifier i'L-e-deuzer.) du taA’ei»; ; c'est donc par le 
déploiement de ce signifier eue la significativité rend 
possible les significations . Ainsi, le signi
fier du n'est pas la signification au sens ordinaire:
le signifier comme notification d'être du ne s’iden
tifie pas aux significations, surtout pas, comme signifiés ; 
celles-ci sont, tout au plus, comme les connotations de la 
notification originelle que constitue celui-là. La signi
fication n'est pas pensée à partir de la relation signifiant- 
signifié, mais à partir du rapport signifier-significativité. 
C'est à partir d'une signification pareillement déterminée que 
le signe, tout au moins comme mot, est compris : la signi
fication rend, en effet, possible le mot (Jr'.’rrJet la langue 
{Sprashe}. Dans cette mesure, ce n'est pas le signe qui 
"fait" la signification, mais la signification qui "fait" 
le signe.

(1) L'on confondra d'autant moins le réalisme opposé au 
nominalisme,avec le réalisme opposé à l'idéalisme, que 
le premier réalisme est moins affilié au second réalisme 
qu'à son opposé (l'idéalisme). Cette collusion peut,du 
reste,faire signe vers l'unité de cette problématique, 
comprise à partir de l'ontologie de la subsistance.

(2) Remarquons toutefois que dans l'ontologie fondamentale 
le mot "métaphysique" n'a pas encore la portée ou le 
poids qu'il aura plus tard.
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L'écart essentiel vis-à-vis de la représentation 
sémantique apparaît. Le fondement de l’analyse exister.tiale 
de la signification n'est pas la relation signifiant-signifié, 
mais un "lieu" originel : celui ce la significativité du 
monde et du signifier du Daeein. Nous appellerons un tel site 
originel une "signifiance". Il ne faut toutefois pas enten
dre ce terme dans son acception sémantique : en relation 
avec le "signifiant" propre à la relation qui vient précisé
ment d'être disqualifié , celle du signifiant-signifié (1). 
Il convient, tout d'abord, de l’entendre au sens le plus 
large, dans son opposition à 1'"insignifiance" (2). 
Toutefois, le plus précisément, nous voulons désigner, par 
le terme , la possibilité (’-fiandeJqui est pro
prement à l'origine du signe (eigni-) aenau lato et, partant, 
de la signification. Ce terme ne fait pas double emploi avec 
le terme "significativité" (3). Dès à présent, l'on peut 
constater que la signifiance mondaine rassemble 1'uni té de 
la significativité et du signifier, spécialement, en tant 
que phénomènes rendant possibles signification et signe. 
Plus en avant dans 1'analyse existentiale, cette notion 
originelle permettra aussi de penser l'affinité de la signi
ficativité avec ur. existential qui rend également possible 
la signification : le sens du discours. Enfin, l'intérêt 
de la notion de signifiance se justifiera encore dans les 
analyses postérieures à celles du Sein und Zeit.

Pour lors, suivant notre mise en perspective, 
l'on peut désormais opposer le plus clairement : une démar
che existentiale qui comprend la signification à partir du 
signifier d’une signifiance et, d’autre part, la méthode 
sémantique qui la représente à partir du signifié d'un si
gnifiant. Les questions philosophiques que pose la séman
tique concernent avant tout la nature du signifié idéel 
ou abstrait ou conceptuel ou nominal : nature métaphysique, 
logique, psychologique ou sociologique ... Cette question 
s’enracine dans la "querelle des universaux",entre réalisme 
et nominalisme : plus précisément, dans l'opposition gnoséo- 
logique entre le platonisme, l'aristotélisme (réalisme),le 
conceptual-sme et le terminisme (nominalisme). La compré
hension existentiale de la signification modifie la position

(1) Sur les diverses conceptualisations de la "signifiance" 
sémantique, cf. par exemple, E. 0ENVENISTE, Problèmes 
de linguistique générale, NRF, Paris, 1966, t.II, pp. 
45, 51.- J.P. RESWEBER, La philosophie du lar.guage,
P.U.F., Paris, 1979, p. 12. - J. KRISTEVA, Sémiotité, 
"Recherches pour une sémanalyse". Le Seuil, Paris,1969.

(2) 'Signifiance", dans ce sens large cui ne relève pas de 
la sémantique, est parfois utilisée dons la pensée con
temporaine. Cf. par exemple, E. LEVINAS, "De la signi
fiance du Sens", in Heidegger et la question de Dieu, 
Grasset, Paris, 1980, pp. 241 et sq.

(3) Remarquons à ce propos que certains commentateurs tra
duisent Bcdeuteamkei t (significativité) précisément par 
eignifi. Cf. par exemple, A. CHAPELLE, L'ontologie 
phénoménologique de Heidegger, Ed. Universitaires,Paris, 
1963.
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de la question au point, semble-t-il, de la dissoudre. La 
problématique de la signification ne se meut plus, er. ef
fet, sur le terrain des universaux et des catégories, mais 
à travers la structure phénoménale des existentiaux. Si 
le tout ambiant du monde peut encore apparaître catégorial, 
la mondanéité comme significativité est déjà existentiale
(1) .

Pas de platonisme, car la significativité et le 
signifier ne sont pas plus des Idées (»3ea : visage des 
choses, Gtsieht ; exôos : aspect des choses, .4ueatf^en) 
subsistantes comme "réalités en soi", qu'ils ne sont des 
étants subsistants ou des substantialités. La signifiance 
mondaine présuppose la compréhension du bassin ; mais, 
précisément, celle-ci n’est pas l'appréhension (votiv) 
suprasensible d'une subsistance. Sans doute, comme nous 
Je verrons, la compréhension implique une certaine vue 
•t2isht) mais,cette vue est (seulement) fondée sur la 
compréhension et non pas la compréhension sur cette vue
(2) .

Au sein du réalisme, pas d'aristotélisme, car le 
signifier et la significativité ne sont pas plus des idées 
subsistantes et abstraites du réel,des idéalités "réalistes" 
et pourtant nor. réelles comme le concret lui-même, qu’ils 
ne sont subsistants ou substantiels. La signifiance mon
daine n'est pas une structure catégoriale de prédicaments 
ou de prédicats, parce qu'el1e est existentiale. La prédi
cation sera, comme nous le verrons, envisagée (seulement) 
comme mode dérivé de l'énoncé (lovos, Aussage} apophantique; 
lui-même, dérivé de la compréhension herméneutique (3).

Pas plus de conceptualisme que de réalisme, car 
ni le signifier ni la significativité ne sont mentaux ou 
représentatifs ou conceptuels ; le signifier est une noti
fication d'être du Dassin, structurant la significativité 
comme assignation de l'orientation des étants. Cette signi
fiance mondaine présuppose la compréhension, qui n'est pas 
mentale parce qu'elle est existentiale, qui n'est pas repré
sentative parce qu'elle est pro-jective. La conceptualité 
(Segrifflichkeit!, comme nous le verrons, sera envisagée 
(seulement) comme modalité de l'explicitation ; clle-môme, 
mode dérivé de la compréhension préconceptuelle (4).

(1) Cf. S. Z. , pp. 108 et 144.(supra)
(2) Cf. S.Z,, p. 147.
(3) Cf. 2. Z. , § 33.
(4) Cf. S.Z., pp. 15C, 154.
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Enfin, ni nominalisme ni terminisme, car le signi
fier et la significativité sont plus originels que l'inten- 
s;on des termes de nomination ou l’extension de notions con
ventionnelles. La signifiance mondaine est formée par une 
certaine contribution du d’autrui ; mais, il n'y a
que contribution ; le consensus et la communication n'est 
pas le propre de la signifiance. La communication 
..'4^^ sera, comme nous le verrons, envisagée (seulement) en 
tant que modalité du prononcé dérivé de l’énoncé ; lui-même, 
dérivé de l'explicitation de la compréhension (1).

Désormais, l'on comprend mieux, avant même que 
sort dévoilé le sens du discours,pourquoi l'ontologie exis- 
tentiale avance, contre la sémantique fondée sur l'ontologie 
de la subsistance : "la doctrine de la signification s'enra
cine dans l'ontologie du Pasttn. Son progrès et son déclin 
se lient au destin de cette ontologie". Il reste que les 
problèmes fondamentaux de la sémantique et l'ouverture d'une 
analyse existentiale de la siirnfication ne concernent qu'une 
partie des positions à comparer. En effet, en portant essen
tiellement l'attention sur la signification, on laisse dans 
l’omisre les problèmes relatifs au signe sensu atricrr et 
ceux relatifs à la désignation du signe. Selon la représen
tation sémiologique, le questionnement relatif au signe 
sensu porte essentiellement sur le signifiant, en
tant que tel ; tandis que l'examen de la désignation est 
avant tout celui de la dénotation, de la référence réelle, 
objective, concrète, factuelle.Aussi, convient-il d'élargir 
le débat et de s'interroger sur le rapport entre la signi
ficativité et la sémiotique. Toutefois, la notion de sémio
tique est ambiguë : soit "sémiotique” est synonyme de 
"sémiologique" au sens le plus large ; soit, par opposition 
à "sémantique", elle vise le signifiant au sens étroit, sans 
égard pour sa relation au signifié (2). C'est dans son am
biguïté même que nous laisserons entendre cette notion.

§.3. Significativité et sémiotique.

Dans l'analyse existentiale qui vient de nous occu
per, le signe est compris comme mot (itorî), comme signe lan
gagier. Sans doute, le mot peut-il être pensé de la sorte, 
mais l'ontologie existentiale envisage le signe (Z-iioheni 
en tant que tel. Elle le comprend essentiellement comme 
outil, comme étant disponible privilégié. De sorte que, de 
la même manière que la disponibilité rend possible la sub
sistance, le signe-outil (Zeigseug■ rend possible le signe- 
"chose" ( Zaigsing . Quel sera le rapport entre un tel signe 
et la significativité ?

(1) Cf. S,Z., § 33, 34.
(2) Comparer, par exemple : E. BENVENISTE, Problèmes de lin

guistique générale, op.cit., T.II, p. 21-22. A-J. GRËÏMÂS, 
Du sens, Essais sémiotiques, Le Seuil, Paris, 1970,
pp. 15-17.
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La significativité joue un rôle primordial de 
condition de possibilité, en rendant possible les signifi
cations et partant les mots ; cette possibilité se déploie 
sur un mode ontologique. Mais d'autre part, nous savons que, 
sur un mode ontique, la significativité rend possible la 
rencontre avec l’étant intramondain, c'est-à-dire avec 
l'étant disponible et, à partir de celui-ci, avec l'étant 
subsistant. Or le signe est compris comme étant disponible 
privilégié ; donc, en tant que tel, il est a fortiori 
rendu possible par la significativité. De sorte que la struc
ture existentiale de la signifiance mondaine peut être com
plétée et élargie :1a significativité, sur le mode ontologi
que» rend possible les significations qui, à leur tour, ren
dent possibles les mots ; mais, de plus, sur le mode ontique, 
elle rend possible le signe-outil qui, â son tour, rend pos
sible le signe-"chose". Le signe ne peut renseigner que 
parce qu'il y a un "enseignement" préalable, celui du signi
fier structurant la significativité.

Selon le schéma sémiologique,le signe sensu stricto 
est essentiellement compris comme signifiant en tant qu'imagé 
acoustique ou scripturale, à partir des notions du "portrait" 
de "dessin" : du "substitut iconique". Or ces diverses no
tions relèvent traditionnellement de la subsistance : le signe 
comme signifiant serait pensé comme étant subsistant ; qu'il 
soit,du reste, matériel ou psychique (1). Dès lors, la dif
férence se dessine. Dans l'ontologie existentiale le signe, 
compris comme outil, comme étant disponible, est pensé à 
partir de son être-pour, de son être-à-dessein, de son ren
voi : son Zeïger. et sa Zeigung : sa monstration, son dési
gner, sa désignation, sa signalisation, son signalement ... 
Ainsi, pourra-t-on opposer une représentation sémiotique 
fondée sur le signe comme signifiant subsistant, à une ana
lyse existentiale du signe fondée sur la disponibilité du 
signe comme outil. La première, sur 1'"être-dessin" du 
signe, l'autre, sur 1'"être-à-dessein" du signe, pourrait-on 
dire : le "dessin" en tant que "substitut icor.ique" propre 
au signifiant ; le "dessein" en tant que renvoi, que mons
tration, que désignation, en lesquels Le signe comme outil 
s'épuise.

Envisager deux compréhensions du signe, 1'une 
à partir de son être-dessin, l'autre à partir de son 
être-à-dessein, peut être, tout au moins en français, évoca
teur . Remarquons en effet que ueasfr. et dessein constituent

(1) Comme le montre G. Iranel, c'est, en effet, la notion 
d'"iriage acoustique" qui reste, chez Saussure le plus 
manifestement tributaire du substantialisme métaphysique. 
Cf. G. GRANEL, "Les fondements de la linguistique”, in 
Cahier de l'Herne : M. Heidegger, éd. de l'Herne, Paris, 
1983, pp. 431-442.
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très probablement le double sort français du terme latin 
deotÿhatîd, outre, bien entendu, désignation. La désigna
tion est en effet une notion assez plurivoque. Elle peut 
vouloir dire nomination, dénomination. En ce sens, elle 
est en rapport étroit avec l’institution de signe, le signi
fiant, 11"être-dessin" du signe. Elle peut aussi vouloir 
dire monstration,ostension ; c'est ainsi que nous avons pu 
envisager le renvoi propre au signe, son Zeïgen, comme dési
gnation ; d'autant plus sensément que l'on conserve ainsi la 
parenté entre Zetgcr. et Zsiahen (1). Dans ce sens, la dési
gnation est alors en rapport étroit avec la disponibilité, 
l'être-pour, 1 ' "être-â-desseir.", du signe. Mais, c’est aussi 
parce que la désignation peut vouloir dire monstration, osten- 
sion, que,dans les théories sémiologiques, la désignation 
est comprise en rapport avec le signifié réel, le signifié 
dénotatif : la dénotation. Ainsi convient-il d'aborder les 
deux manières très différentes de comprendre la désignation.

Après l'analyse comparative du signifié idéel, 
abstrait, conceptuel, conventionnel ... et d'une significa
tion rendue possible par la significativité,1’on s'est occupé 
de la comparaison entre signifiant subsistant et signe-outil. 
Dès lors,on aborde la confrontation entre la désignation 
comme signifié réel, concret, objectif, factuel ... et la 
désignation comme monstration ou ostention du signe-outil. 
La différence tient, à nouveau, entre une métaphysique tra
ditionnelle qui ne peut penser la "disponibilité" qu'à par
tir de la subsistance, et, une ontologie exlstentiale qui 
comprend la subsistance à partir de la disponibilité. A une 
désignation qui désigne le signifié objectif subsistant, il 
faut opposer une désignation qui désigne la disponibilité 
de l'étant elle-même. A 1'"atomisme" des signifiés subsis
tants, B'oppose le "holisme" de la significativité mondaine. 
Au signe comme notation (signifiant) qui dénote (désigne) 
et connote (signifie), s'oppose une notification d'être 
qui, comme signifier du iust;’n, rend possible, sur le node 
ontologique, la signification et, sur le mode onticue, la 
désignation en laquelle s'épuise le signe. Cette désigna
tion existentiale n'est pas dénotative.

En ayant tenté de confronter le signifiant, le 
signifié dénotatif et le signifié cor.notatif du schéma sémio
logique, aux instances de la structure exlstantiale de la 
signifiance, l'on comprend mieux comment l’ontologie exis
tentiale prépare une compréhension non-sémiologique du signe

(1) Il nous semble que la plurivocité de désigne!' permet de 
ne pas le limiter à beseiaknsn. Tout au moins, nous 
tentons d’ouvrir son acception coutumière, pour montrer 
qu'elle ne se limite pas à l'interprétation sémiologique 
de la désignation, nais permet de dévoiler une compré
hension plus propre du signe.
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» Zat. . Cependant, il reste que le signifié dénotatif 
ou objectif r.'est pas pleinement factuel ou effectif : le 
signe ne désigne-t-il pas des "objets absents" ? Ceci nous 
reconduit à la destruction entre signe et signal, entre la 
désignation et le signalement, tout en nous conduisant au 
rapport possible entre la significativité et le domaine signa
lé tique .

§. 4 . Significativité et signalétique.

Nous avons déjà été amené à aborder la distinction, 
classique en sémiologie, entre signe et signal. Sans doute, 
cette opposition r.'est pas formulée en les mêmes termes dans 
les diverses théories sémiologiques. Essentiellement, le 
signe peut être envisagé comme symbole ou expression, et, le 
signal comme indice ou symptôme . L’on est encore plus exposé 
à la confusion , lorsque, le signe étant traité sous le nom de 
symbole ou d'expression, le signal est alors traité sous le 
nom de signe fl). Quel qu'il er. soit, nous tiendrons pour 
exemplaire de la représentation sémiologique la distinction: 
d'une part, le signal qui "indique l’existence :1a présence), 
présente ou passée ou future (plus ou moins immédiate),d* *une 
chose, d'un évènement, d'une condition"; d’autre part, le 
signe qui permet de "se reporter à des objets ;'n
(2) . Cette double définition manifeste assez clairement 
l'impact sémiologique ce la distinction entre signe et signal: 
c'est par la signalisation eu le signalement du signal que 
le signifié objectif apparaît effectivement concret ou fac
tuel ; tandis que par la désignation dénotative du signe, 
le signifié objectif, même individualisé, r.'est réel que sur 
le m.ode de l'absence.

Dans l'ontologie fondamentale,la distinction entre 
signe et signal n’est pas développée, le signal .f Signe.,

• ... est énuméré comme une espèce de 
signe, sans plus. Cependant nous avons rencontré une dis
tinction propre à l'analyse du signe et de son renvoi, qui 
peut être rapprochée de la différence entre désignation et 
signalement. Il faut, en effet, distinguer : la 
concrète >■ rc1.' 1 qui, par le pour-cuoi lAiu! du signe,
"renvoie", selon 1 ' utilisation f .u-.vnie*. , à 1 1 étant dispo
nible (ouvrage: et subsistant (matériaux* ; d'autre part,

(1) En effet, au sens courant, en français peut vou
loir dire .’fgn.<, en allemand Z,-peut vouloir dire 
l’-'.-n ' et en anglais peut aussi vouloir dire -'gnu .
Mais si tout sigr.al peut approximativement se dire "signe", 
tout signe ne peut pourtant se dire "sigr.al".
"f> S . LANGER, P hi Z jsos f n g tsey feg, "a sswaji

• .-.fl.'/j.": In;'-'. ; ;
.•.‘q^soon^c’e-., 1942, pp. 31 et 57 ; cité par J. PAULUS, 
L a fonction symbolique et 1 e langage, Ch. Dessart, Bru
xelles, 1969 . - Aussi, F. BFN'VENTSTE, Problèmes de lin
guistique générale, KRF Gallimard, Paris, 1966, t. I, 
pp. 27, 275.
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le Cuiÿ-n propre au signe qui» par son être-pour l'it-ru-', 
renvoie, selon 1 utilité ' ; t u •<-. Z t J, à la disponibi
lité de l'étant e1le-même il). Ainsi, au moins dans l’op
tique ou l'esprit de l'ontologie exiatentiale, la distinc
tion entre ces deux monstrations ou montrer peut être mise 
en parallèle avec la différence entre la désignation et le 
signalement, entre le signe comme signe et le signe comme 
signal. Le signalement concret ou ontique du pour-quoi du 
signal n’est pas la désignation mondaine ou ontico-ontolo- 
gique de l'être-pour du signe : la monstration désignative 
n'est pas l’ostension signalétique.

Ce rapprochement fait apparaître une nouvelle 
rupture. Selon une représentation sémiolocicue, comment 
comprendre l’objet auquel "renvoie" le signe,
sinon 3 partir de 1'"existence" "indiquée" par le signal ? 
En effet, au sein d’une représentation qui repose sur la 
métaphysique de la subsistance, l’objet absent ne pourrait 
être compris cu’â partir de 1'"existence" de la "chose", 
c'est-à-dire de l'étant subsistant lui-même. Autrement dit, 
dans cette optique le signe serait compris, au moins impli
citement, à partir du signal (2). Pensant le signe à par
tir d'un modèle signalétique, la sémiologie serait traver
sée d'un sens foncièrement signalétique. En revanche, au 
sein de l'ontologie existentiale, parce que la subsistance 
est comprise à partir de la disponibilité, laquelle est 
comprise à partir de la significativité du monde, tout ce 
qui d’ordre signalétique est d'emblée dérivé et non pas 
primitif. Farce que le pour-quci or.tique qui " renvoie" à 
l'étant ne peut être pensé qu'à partir ce l'être-pour ontico- 
ontologicue cul renvoie à la disponibilité de l'étant, le 
signalement du pour-quoi propre au signal ne pourrait être 
pensé qu'à partir de la désignation de l'être-pour propre 
au signe : le signal ne pourrait être compris qu'à partir 
du signe.

§.5. Vers une signifiance existentlale et herméneutique. 

Notre confrontation a apporté suffisamment d'élé
ments, pour que l'on puisse résumer les ceux positions en 
présence. Selon le schéma sémiologique, le signe comme 
signifiant, met en relation, par sa signification, avec un 
signifié idéel, abstrait, conceptuel, conventionnel ou conr.o- 
tatif ; d’autre part, 11 met aussi en relation, par sa 

fl) Cf.  pp. 77-82.(supra)
(2) Parce que le signal serait compris par l’animal et le

signe seulement par l’honune, cette fondation du signe 
sur le signal serait en accord avec la méthode scienti
fique, pour laquelle l’anthropologique doit être fondé 
sur le biologique.
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désignation, avec un signifié dénotatif, réel, concret, 
objectif ou factuel, qui n'est pleinement effectif que dans 
le signalement du signal. Tout autrement, selon la struc
ture existentiale, la signifiance du monde (Beâ.eutsamk&it 
et Seuauten 1 rend possible, sur le mode ontologique, les 
significations 'Bideutunqtn) qui, à leur tour, rendent pos
sibles le mot (Kart) et la langue (Spraofctf,! ; d'autre part, 
sur un mode ontico-ontologique, elle rend possible le dési
gner fZti'ÿenJ qui, à son tour, rend possible le signe '2ûî-

et, par là, le signal fSïjnal?. C'est la métaphysique 
de la subsistance qui fait la ligne de partage entre les 
deux positions. Elle est l'horizon à partir duquel le fon
dement signalétique de la relation signifiant-signifié sem
ble caractériser la sémiologie et la sémantique. Bien dif
férentes se dévoilent les structures existentiales de la 
signifiance mondaine : indépendantes de la relation signi- 
fiant-signifié et nullement signalétiques. Une telle signi
fiance, appropriée analytiquement (au sein du Paet’i») en une 
signifiance existentiale proprement dite, se révélera hermé
neutique .

En effet, si la signifiance mondaine rend possi
ble la signification ce n'est, avons nous vu, que par le 
déploiement de l'explicitation de la compréhension du Paaein. 
Or,1'approfondissement du sens du là du resetn révélera une 
appropriation, à la fois, de la notion de signification et 
de la notion de signifiance. L'analyse de l'explicitation 
(Aualegung-) dévoilera,en effet, le concept du sens senau 
.? * r t j comme signification herméneutique ; tandis que l'ana
lyse du discours dévoilera un ensemble significatif
f2i£i>u:u«ÿS0 ’̂-'->-;«£endant plus originellement possible la si
gnification. Un tel ensemble significatif apparaîtra ainsi 
comme une signifiance plus originelle que la signifiance 
mondaine : la signifiance existentiale proprement dite. 
D'autre part, la coappartenar.ee, propre à un discours déployant 
l'explicitation de la compréhension, laissera apparaître la 
signifiance existentiale (proprement dite) comme signifiance 
herméneutique. Une telle signifiance se démarquera encore 
plus nettement de la représentation sémiologique et séman
tique du signe et, surtout, de la signification. Certes, 
la révocation de l'ontologie de l'étant subsistant n'emporte pas 
seulement le délaissement de la représentation sémiologique. 
Pour éviter les méprises, il convient de préciser les grandes 
options philosophiques qui seront abandonnées, au cours du 
dévoilement de la signifiance existentiale proprement dite, 
et, plus généralement, du sens du là du Daaein.

La libération vis-à-vis de la logique tradition
nelle entraîne, bien entendu, une disqualification de l'op
tique logistique qui soumet le substantialisme de la prédi
cation au calcul (Reehnen, ratio), er. visant la calculabilité 
absolue du sens (1). Plus généralement, la libération vis-à- 
vis du fondement logique emporte la révocation du sens comme 
raison. C’est, en effet, parce que la logique repose sur la

(1) Cf. 5.Z.. pp. 156, 157.

coappartenar.ee
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subsistance du sujet de prédication, sur 1 ' ullo<r e vu e vc v qui 
subsiste toujours comme fond (Grund) pour les débats à son 
propos, que la raison conceptuelle fkernur./f:J peut se confondre 
avec la raison d'être (ratioj comme fondement (Grand?: non pas 
le Fondement (Fand;."î«nt > propre fi l'ontologie fondamentale 
(fundamentat), mais le tond-(ement) (Grand) assurant le bien- 
fondé à la portée des débats rationnels relatifs à l'étant,et, 
par là, susceptible de "porter" ("tragan") l'étant (1).

Si le sens du Daeein n'est nullement raison, il 
ne sera pas non plus valeur (Wart). L'ontologie herméneuti
que entame,eneffet, une critique de la notion ce valeur, en 
faisant reposer ce concept sur la métaphysique de la subsis
tance (2), en refusant ainsi de comprendre la signification à 
partir de la valeur (3), et en rapprochant déjà celle-ci de la 
notion de calcul (calculas ; caillou} (4). Enfin, si l'inter
prétation idéelle ou idéale (Platonisme) du sens est écartée, 
son interprétation éidétique (Husserl) sera également consi
dérée comme non-originelle,par la phénoménologie herméneuti
que (S) .

Ces divers abandons, qui ouvrent à l'originalité 
propre de l'analyse existentiale du sens et de la significa
tion, ne sont pas encore présents dans la thèse sur les caté
gories et la signification chez Duns Scot (1915). Si une cer
taine logique rationaliste (rationaliaviBch était déjà dis
qualifiée au profit d'une "authentique philosophie",en revan
che, la notion de valeur était privilégiée pour une analyse 
propre du sens, tout comme l'interprétation éidétique de la 
signfication (6). C'est plus de dix ans plus tard (1927), il 
est vrai, que le sens prend une toute autre tournure comme 
sens du Ce sens s'est déjà partiellement dévoilé :
la signification, la significativité, le signifier, la com
préhension sont bien des déterminations du sens. Mais il 
s'agit ici encore d’une acception préliminaire du sens. C'est 
l'analyse précise du sens du là qui permettra de révéler le 
concept du sens sansw stricte. Le là est structuré par quatre 
existentiaux : la compréhension, le discours, le sentiment 
de situation et la déchéance ; structures authentiques,3 pro
pos du sentiment-de-situation de la compréhension et du dis
cours; structure inauthentique,à propos de la déchéance ou, 
peut-être,de 1'échéance;quadruple modalité qui caractérise 
autant l'être-à f 7 nJ de 1 ' être-au-monde que le là fTu 
du X>a?ain fêtre-là.1, autant le sens du Pc-aetn (être-le-là) 
que le sens du là. 1 2 3 4 5 6

(1) Cf. S. , pp. 34 , 152 . (infra)
(2) Cf. f ■ 2. , p. 99.
(3) Cf. ■ Z ■ , p. 150, 156. A propos de la signification comme 

valeur, G. Granel fait remarquer que, chez Saussure, la 
théorie de la signification corme valeur, ne serait pas 
nécessairement tributaire du substantialisme métaphysique, 
liée qu'elle est au principe de l'arbitraire du signe. Cf. 
G. GRANEL,"Les fondements de la linguistique", in Cahier 
de l'Herne : M. Heidegger, Paris, 1983, pp. 431-442. Il 
faudrait alors que la valeur saussurienne échappe à 1'in
terprétation ontologique de la valeur selon Heidegger.

(4) Cf. Z ■ ~ •, p. 294.
(5) Cf. ■ 2. , p. 147.(infra)
(6) Cf. Traités des catégories et de la signification chez

Duns Scot, Gallimard NRF, Paris, 1970,pp. 15J, 1 a •, 1 '5, 224-231 -
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SECTION 3 - ANALYSE DU LA DE L’ETRE-AU-MCNCE. 

§ . 1 . Le sentiment-de-situation .

Le comprendre (Vsrst&hen) est toujours disposé 
par quelque humeur fSîùwu’ijJ ou tonalité ( Jez z tae ir. ), 
dont le fondement ontologique est le sentiment ce situation 
O-:tfinà liehke i t) ; lui-même, toujours muni d'une certaine 
compréhension de soi. Sens toujours "sensible", "sensibi
lité" toujours sensée, le comprendre et le sentiment de si
tuation sont, au même titre, des modes constitutifs du 15 
du Dueétfn {1}.

La situation sentie, le "se situer" (si?h befïn- 
isrjf n'est pas le facr-n hrutwm, "l'existence de fait" de 
l'homme comme étant subsistant, le "qu'il esz"(das Daaa) de 
l'ontologie classique et catégoriale. Il s'agit de la fac- 
ticité (Faktiai tût ) existentiale, du fait que le Dassin est 
et a 5 être, d'un "qu'il est" ontologico-existential, mani
festé dans l'être-jeté ( Geuorfenheitparmi l'étant (2). 
Facticité sentie, le sentiment-de-situation, en tant que 
"se sentir" (siah befinden), implique 1'être-concerné, le 
"concernement" (Fetraffenuerden, Bezrffenheit) et, ainsi, 
l'affection (Affection) (3) : il est affection factice ou 
facticielle (4! . Affectivité non pas ontique et existen
tielle mais ontologique et existentiale,elle n'est nullement 
le sentiment "sentimental" (Gefiikl) ni l'affect (Affekt) 
psychologique ; mais bien plutôt les fondent fJ*’u»-.u:-erer: j ( 5} . 
Il s'agit d'ur.e affection facticielle et non factuelle, d'un 
sentiment sensé et non sentimental, d'une sensibilité "sen
sibilisante" et non "sensibilisée".

Un tel sentiment-de-situation est essentiel à la 
possibilité de la sensation. En effet, "les sens" ("Sinns"} 
ne peuvent être "touchés" ("gerÿhrt"} et "avoir un sens pour 
..." ("Sinr. haben filr") t que parce qu'ils appartiennent onto
logiquement à un étant caractérisé par son être-au-monde se
lon le sentiment-de-situation. Le sensible, le sensoriel 
(aioe-:5ta, sen8<2tfo), n'est pas interprété selon la juxta
position ou la contiguïté de deux er:.?»ia« subsistantes, 
conune chez Descartes par exemple (6) ; mais pensé comme ce

(1) Cf. 5.’■, pp. 134, 142.
(2) Cf. S.2., p. 135.
(3) Cf. p. 137.
(4) Comme le fait remarquer E. Martineau, Heidegger a utilisé

en 1925 le terme Befindliohkeit pour traduire 1* ,
l'affection, chez Saint Augustin.cf. E.T. trad. M., p.310.

(5) Cf. 5.1., pp. 138, 139.
(6) Cf. F. Z. , pp. 96-97.
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qui touche dans l'affection (Affëkti^n} facticielle, dans 
le sentiment-de-situation (1).

§. 2. La compréhension.

Disposé par la factlcité, le sens comme compré
hension des possibilités d’être du icsein est un savoir- 
pouvoir : savoir-être f5etnx£»nr.e»i2 et pouvoir-être <?A-
eeirj. En tant que tel, le savoir-être permet l'ouverture 
(Ersdh::-saenkeit> des possibilités d'être et de la signifi
cativité. Possibilité et significativité sont révélées en
semble, car, comme nous le savons, 1'être-à-dessein de la 
destination de l'étant, constitutif de la sgir.ficativité, 
est un être-à-dessein-des-possibilités-du-rst’,. • (2): le
monde, en effet, appartient à l'être-soi (Selbetsein) du

en tant que celui-ci est être-au-monde ( 3 > .Relatif au 
possible, le"savoirr"%'fFsen">ne doit pas être pensé de façon 
existentielle, comme une auto-perception '.~e ■ bs txahrne hmung ■ , 
mais comme un trait existential d'une compréhension propre
ment déterminée par une notion du possible qui n'est pas 
traditionnelle.

Cette possibilité (Mifgî.i<hk>it) ne s'oppose pas à 
la nécessité et à la réalité (Uifkliekkeit),
comme ce qui n'est pas encore réel et ne sera jamais néces
saire ; elle n'est pas la possibilité vide de la logique, ni 
la contingence de l'état subsistant : ce qui est inférieur 
ontologiquement à la réalité et à la nécessité, ce qui n’est 
que possible. Pourtant, elle n'est pas la liberté au sens 
de l'indifférence de l'arbitre (libartas indifferentiae), 
car la compréhension reste déterminée par la factlcité, qui 
l'engage toujours-déjà f/e eahen) dans certaines possibili
tés (4). Cette problématique de la possibilité, dés son ou
verture, rencontre celle de la significativité. Si la tota
lité des rapports du signifier constitue la significativité, 
c'est que le tout ambiant se révèle comme la totalité caté
goriale de rapports possibles de destination entre étants 
disponibles, c’est que la délivrance de l'étant intramondain 
délivre cet étant aux possibilités du Dassin (5), c’est que 
le laisser-être est un laisser-"être" de la possibilité en 
tant que possibilité (6). C'est une telle possibilité qui 
se révélera comme possibilisation (Ermÿglïahung/ du sens 
propre au Drseir (7) .

En conservant la notion de sentïment de situation de la 
traduction de R. Boehm et A. de Waelhens, nous avons 
toutefois préféré la forme ««ntîTent-de-üïtuatiaw à celle 
de se.ttdmens de lu situation, notamment parce que die 

E.1. (§ 63) .Si tuâtici est un autre concept de
(2) Cf. ç ? p. 137.
(3) Cf. Q n p. 146 .
(4) Cf. •- • * • 9 pp. 143-144.
(5) Cf. V • - • f p. 144.
(6) Cf. S. 2. . p. 145.
(7) Cf. q 7 r pp. 264, 324.
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L’examen de la problématique de la possibilité 
se poursuit par la détermination de la compréhension comme 
projet (Ent-wurf). La compréhension projette le Dassin 
vers la significativité et 1 ’être-à-dessein-de-soi 
««iner, sein Worumitillen). Le "dessein" de 1’être-à-dessein 
de l’étant est fondé sur le "dessein" de 1’ëtre-à-dessein- 
de-soi du Dasetn, qui est pro-jet de la compréhension : le 
"dessein" est pro-jet ; le projet serait-il "des-sein" (1>? 
Toutefois en allemand, c’est bien plutôt une affinité entre 
le projet et une certaine volonté (Um-uilien} que l’on ren
contre. Cependant, c’est le projet qui est explicitement 
déterminé ; ce n’est donc pas la volonté traditionnelle qui 
peut faire comprendre le projet, mais bien un approfondisse
ment du projet qui permettrait d’interpréter la volonté (2).

Sens toujours "sensible", la compréhension est 
projet toujours jeté ; "sensibilité" toujours sensée, la 
facticité est toujours être-jeté sur le node du projet. 
Pas plus que 1’âtre-à-dessein de l’étant, 1 ' être-à-desseir.- 
de-soi comme pro-jet n’est un plan (Plan) inventé par le 
Dassin : celui-ci est jeté sur le mode d'être du projet dès 
qu’il est, c'est-à-dire qu'il est toujours-déjà (je achcn) 
jeté sur le mode du projet. Ce trait pro-jectif met,d'autre 
part,en cause la préhension, la captation, la saisie, de la 
compréhension, qui n'est toutefois impliquée dans la 
VerBtÜndnis que sous la forme d'un "se tenir" (gtehen). En 
aucun cas, la compréhension n'est appréhension (Ev fasse". 
d'une consistance visée (tfe-nefn ter Bestand) : la possibilité 
visée n'est pas la "capacité"d’une subsistance. Le projet 
laisse-être la possibilité comme possibilité, de sorte que 
le Daeein est ses possibilités en tant que telles, et son 
là est la "laxité" d'un espace de jeu (Spielraun) (3).

Si la compréhension r.'implique pas la préhension 
d’une subsistance visée, le projet est pourtant un "viser", 
tout comme 1'être-à-dessein-de-soi est un être-en-vue-de- 
soi. Aussi, le caractère projectif du savoir-pouvoir déter
mine la vue (Sicht du Dassin. Ce voir ("Sehen") ne vise 
certes pas la perception Vahrnehr-.en) par les yeux du corps, 
ni même 1 ' "aperception" ( Vernehmer,} pure et nor.-sensible d'un 
étant subsistant. Mais, par l'utilisation partielle d’un 
privilège traditionnel accordé à la vue, cette vision désigne 
ce que réalise chacun "des sens" à l'intérieur de la région 
de découvrement (EntdeakenJ qui lui est propre.Il s'agit 
d'ur. mode d'accêsà l'étant et à l'être, qui rend possibles: 
la prévoyance (V-si ont) vis-à-vis de l'étant disponible, le 
respect ( Mlaks i ahTj et l'indulgence (Naaksieht) à l'égard

(1) Nous vouions seulement évoquer l'étymologie de dessein 
(dasignatio) dans l’intérêt de la problématique de la 
monstration, de la "désignation" apcphantique. cf. infra. 

<2) Cf. à ce propos, r,, pp. 136,182,193 et sq.,209 et sq.
(3) Cf. S, Z., p. 145. Quant au "ver-" du Versteken, le sémi

naire du Thor de 1969, nous dit qu'il fallait déjà le 
comprendre comme un "j.r-",en affinité avec le "em-" 
de l'Ent-uur/ (pro-jetl. Cf. Séminaire du Thor, in 
Q.IV, p. 268 ; 7.8., p. 72.

propre.Il
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d'autrui. Utilisation pourtant partielle du privilège tradi
tionnel, car en fondant la visibilité sur la compréhension, 
se volt retiré un privilège corrélatif : celui de l'évidence 
et de 1'intuition (AnsahauungJ, tel qu'il est reçu, par exem
ple, dans la "vision des essences" (Veaenoaokau: de la phéno
ménologie husserlienne {1).

Cette fondation de la vue sur la compréhension 
laisse découvrir ainsi une seconde possibilisation existen- 
tiale "des sens". Nous savons que leur être-touché, leur 
être-affecté,est fondé sur le sentiment-de-situation. Désor
mais, selon la visée et la vue, ils sont rendus possibles par 
la compréhension s double fondation, de leur affection et de- 
leur "affectation", de leur affectivité et de leur "effecti
vité". La facticité permet aux sens "d'avoir un sens pour", 
la compréhension leur permet de se réaliser corne mode d'ac
cès fSwpanjJ à l'étant et à l'être.

Il faut dire, en même temps, accès à l'étant et 
accès à l'être, car tout projet du Dasein vers ses possibi
lités anticipe 'ifor.'ear.ahr'.eKl déjà une compréhension de l'être 
même si le sens de l'être ne peut être entièrement compris 
que sur le fondement de l'interprétation temporale ( tempera i.} 
de l'être (2) .

§.3. L'explicitation .

A la recherche d’ur.e détermination précise de la 
notion de sens, il convient de déployer plus en profondeur 
le "site" de la compréhension ; ainsi aberde-t-on l'explici
tation 'Auiiôgur.j) . Au sens large, celle-ci est conçue comme 
le développement Idun?) de celle-là. Plus précisément,
nous savons que significativité, ouverte par la compréhension 
du monde, donne de quoi comprendre la tournure dans laquelle 
s'inscrit l'étant disponible! C'est ainsi que cet étant peut 
être explicitement pris dans la vue qui le comprend. L'expli
cita tion apparaît done à la fois comme développement de la 
compréhension et comme déploiement de l'articulation de la 
significativité. L'étant ainsi explicitement compris acquiert 
la structure de l’en tant que u'c? f'îJaS/'.

La significativité étant pensée à partir de l'être 
pour, l'"en tant que" est donc L'explicitation de cet être-
pour. Le "peur..." de 1'outil,conçu à partir de la significa
tivité,peut être désigné par 1'être-â-dessein de l'étant ; 
conçu à partir de la visée du projet, il peut être vu comme 
un en-vue-de du Dasein ; et enfin, par l'explicitation, il 
devient 1’en-tant-que. Celui-ci ne se borne pas à nommer 
un usage, mais comprend ce qui est en question comme destiné 
à cet usage (3) . Autrement dit, il n'est pas "en tant que

(l> Cf. S.Z., p. 146 et 147.
(2) Cf. 5.1., p. 147-148.
(3) Cf. p. 148-149 .
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pour ceci ou cela", mais un "en tant que" pur et simple s un 
coa™ (Siüj ceci ou cela. Du reste, l'on savait déjà que la 
disponibilité et, donc, l'être-pour de l'étant déterminent 
l’étant en lui-même, antérieurement à tout "en soi" subsis
tant. En effet, l'explicitation ne couvre pas d'une "signi
fication" ( "Bedeutung") la nudité de l'étant subsistant, ni 
ne l'imprègne d'une valeur (1). L ' en-tant-que n'est
pas un tantum évaluant une substance, mais explicite 1 ' "en 
soi" non substantiel de l'étant. Un tel "en soi", n'est 
désormais pas exclusif de certains "points ce vue", visées 
ou égards Hînblïak) , en fonction desquels la compréhen
sion s'explicite (2).

L'explicitation est à la fois antérieure à l’énoncé 
(Auesagi) et postérieure à la compréhension. La simple vue 
antéprédicative, même la plus simple, d'un étant est déjà er. 
elle-même une compréhension et une explicitation. L'énoncia
tion ne fait pas naître l'"er. tant que" ; essentiellement, 
elle lui donne une expression déterminée ' auegeeprachene 
AuBdrUjklï.thkeït). Laquelle suppose un pré-donné qui est 
l’explicitation (3} ; mais, celle-ci suppose, à son tour, un 
acquis préalable (Vorhabg), une vue préalable (Vorsioht) et 
une saisie préalable (Vorgriff),

En effet, l’étant disponible se comprend toujours 
à partir du tout ambiant. Or, cette totalité est le plus sou
vent comprise de façon implicite ? c'est préci
sément sur le modo de la compréhension implicite que cette 
totalité de tournure sert de fondement ( Fwda<"e •• • ) essentiel 
à l'explicitation. Ce fondement implicite est un acquis 
préa 1 ablc-. Lorsque l'explicitation cherche à s'approprier 
cette compréhension acquise, elle se fonde sur une vue 
préalable. L'appropriation (ZueignungJ de ce qui est déjà 
compris, tout en demeurant enveloppé, se révèle (... nooh 

toujours sous la 
direction d'une visée (Führu^g ôijur ninsf •*:t ' qui fixe 
l'égard l'.i'en fonction duquel le compris doit être 
explicité. Ainsi la vue préalable envisage l'acquis dans 
un "sens", selon une "explicitabi lité" iAus:egbarke iz) déter
minée. De sorte que l'explicitation s'est toujours déjà, 
définitivement ou provisoirement,décidée pour une conceptua- 
lité 'Begrifflickheit) déterminée, qui trouve son fondement 
dans la saisie préalable. L'ensemble du développement préa
lable de l'explicitation est ainsi la structure du préalable 
fVor-SïructxrJ préconceptuel (4).

{1) cf. s.:., P- 150
(2) Cf. s.z., P- 150
(3) Cf. F.7.. , P- 149
!4) Cf. 5.i., P- 150
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Ce phénomène n'est certes pas sans rapport avec
1 'anticipation i'v j'-'lde la compréhension de l'être 
lui-mëm.e, impliquée par tout projet du Zusafn vers ses possi
bilités (lf : la compréhension comme pro-jet anticipatif, 
l’explicitation comme anti-cipation préalable (2). Ainsi la 
notion d’anti-cipation révélerait le véritable caractère de 
préhension, de captation, de saisie, de la compréhension. 
Saisie qui devrait être pensée à partir du "se tenir" <jrc- 
du ; . rat. et ne jamais être conçue comme préhension ou
appréhension d’une substantialité. L'anticipation doit être 
pensée en fonction de la significativité qui est totalité de 
rapports possible?■ en fonction du projet q_i est projet de 
la posslbilisation du îuseix: et révèle ainsi l'étant scion 
ses posaibi11 tés. La saisie de 1'anti-cipatioh n'est pas cap
tation de possibilités subsistantes, mais accueil, ac-ceptation 
eu ao-oeption, du possible en tant que possible,

f.4. Le concept de sers.

C'est seulement arrivé à ce point, alors qu'a été 
parcouru le chemin qui va du "pour..." de- l'étant à sor. ëtre- 
en-tar.t-que comme anti-cipation du possible,que se dévoile 
l'acception précise de ce qui est au centre de notre proposî 
le concept de sens. Lorsqu’un étant intramondair. est décou
vert . , c’est-à-dire venu à la compréhension grâce
à son raport avec le là du lus-. :-:,on dit qu'il a un sens. 
A proprement parler, ce n'est pas le sens qui est compris, 
c’est l'étant ou l’être. Le concept de sens > des
. =? englobe la structure TjTrîTt de ce qui appartient
à ce eue l'explicitation compréhensive articule urt.'-. ■ ■
(3). L’explicitation, comme déploiement de la compréhension, 
constitue celle-ci en une articulation faite de plis, de 
structures ; la structure soumise à l'articulation, le pli 
soumis au déploiement, est le sens atr-.'-’t .

Le sens peut alors être défini comme ce qui : 
"structuré par l'acquis, la vue et la saisie préalables, forme 
le vers-quoi du projet à partir duquel quelque chose devient 
compréhensible comme quelque chose” : 5 fsr
. l I

iî” 'ZlT ;".e jfrd : 4 ) .
Structuré par l'acquis préalable, il peut donc être "ce en 
quoi se dépose >: - • la compréhension possible de quelque

(1) Cf. p. 147.
!2) Sur une interprétation de la structure d'anticipation

dans le sens d'une défense du "préjugé", cf. H.G.GADAMER,
Vérité et méthode, éd. d_ Seuil, Paris, 19^5, pp.103 et sq. 

13) Cf. S. 2., p. 151.
(4) Cf. S.2., p. 151.



chose Structuré par la vue préalable, il est "ce qui
peut s'articuler dans l’ouverture constitu
tive du comprendre" (1). Structuré par la saisie préalable, 
il permet l'ouverture de 1 'étre-au-monôe de se "remplir"

" . . . dans la découverte des étants qui 
s'offrent â lui (1). Si le sens forme l’hori2on, l'échappée, 
le vers-quoi W " de tout projet, c'est que 1 ' appro
priation de ce qui est prc-jeté par la compréhension, se déve
loppe toujours dans une certaine visée, dans une certaine di
rection, dans un certain "sens". Enfin, si ce vers-quoi est 
celui de la comprêhension-en-tant-que, c'est que l'en-ta.nt- 
que est la formulation antéprédicative de l'articulation du 
sens, comme structure ontologique de l'explicitation. Le 
sens est 1'être-en-tant-que, 1'être-comme, anticipatif du pos
sible en tant que possible.

Corme compréhension explicite, le sens est libéré 
du statut traditionnel accordé au sens "signifié'*. Rendu 
possible par la compréhension et 1'explicitation, par des 
modes constitutifs du là, par des existentiaux, il acquiert 
égalèrent le statut d'existentiel,et est ainsi mis en'marge 
de la problématique ontologique traditionnelle des catégo
ries. Il n'est pas une propriété inhérente à l’étant, ni à 
découvrir "derrière" lui, ni encore â situer dans un vague 
'•royaume d’entre-deux", car il appartient au .at f» {2).’

De la sorte, le Paat ’r est seul à pouvoir être, 
ou doué de sens , ou privé de sens iik>: : : .• ; et
tout ce cui n'est pas sur le mode d'être du n’est
pas sensé , est non-ser.sé .• e (3). Sont ainsi affé
rents au non-sensé, 1'étant subsistant et l’étant disponible. 
En effet, car.5 la mesure où elles n ' appartiennent pas à la 
mtr.danêlté en tant que telle, la subsistance et la disponi
bilité sort des catégories et non des existentiaux (3). 
Cependant ce non-sensé et son "rejet" subséquent t'impliquent 
aucun jugement de valeur, mais veulent exprimer une détermi
nation ontologique. Laquelle rend possible ce qui est con
traire au sensé , w ' ‘ reï • 1 ' car seul ce qui est non-sensé
peut être contraire au sensé. Par exemple, la catastrophe 
naturelle, obstacle massif relevant de la subsistance de 
l'étant, va à 1 'encontre de 1 ' être du (4). Ainsi l’in  
tervention de la "négation" dans la description du sens est 
multiple : privé de sens comme être insensé, celui qui
se méprend au lieu de comprendre, sans doute ; l'étant intra- 
nondain non-sensé, le non-sens comme inanité, ce qui r.e pos
sède r.i sens, ni "âne", probablement ; ce qui est contraire

•«

s c •; i . •»: rare :■.? •; u « : g n

r* semble être une allu-
Çï.

T
38-4] et 4 -<-5-. ; HUSSERL Recherches lcgiq-t-s, 
cit., pp. 42-47 et 55-62.
p. 151 .
p. 88 .
pp. 151-152.

, p. 151. Le terme "a.”
à la notion husserlienne de 5ens remplissant, 

exenple .•------------x. -- ------
r PP.
1 ’ P •

■ - • f

• ■ f

sic. 
par
» •
”,

!2) Cf.
;3) Cf.
(4) Cf.
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au sensé, le contresens comme absurdité, ce qui por.ti 
pas corr.orer.dre, à ne pas entendre, à la "surdité", peut-être 
(1) .

Ces caractérisations du non-sens (c*. r? , ur;), qui
ont ur. aspect plus "négateur” que négatif, mettent en cause 
le no de inauthentique •’»< d'être du 1 .:c-. '■ : la
déchéance ou l'échéance. Pourtant avant c'aborder ce thème, 
il convient de décrire -ne forme dérivée du sens, le sens 
de l'éncr.cé, et une forme originelle du sens, le sens du dis
cours .

§. 5. Sens et énoncé.

Nous savons eue l'explicitation est i la fois 
postérieure à la compréhension et antérieure â l’éncr.cé

1. Le sens est l’articulation de l'explicitation ; 
pourtant l'énoncé (la "proposition", le "jugement" :
aura, lui aussi, ur. sens. Parce qu'il y a rapport de déri
vation, le sens de l'énoncé ne peut que dériver du sens de 
l'explicitation. Cette dérivation se présente comune une mo
dification de 1 'en-tant-que (2 . Parce que cette modifica
tion se déploie à partir de l'explicitation, l'énoncé, comme 
cette dernière, présuppose un acquis, une vue et une saisie 
préalables, qui s'enracinent dans la compréhension (3).

La modification du sens réside dans l'infléchis
sement de 1'en-tant-que antéprédicatif de l'explicitation 
.* l'er.-tant-que prédicatif de l'énoncé, du sens antéprédica- 
tif au sens prédicatif. Cet infléchissement a pour fondement 
la distinction entre la disponibilité et la substantialité. 
Lr. effet, le "comme" ce 1'explicitation explicite l’être-pour 
de l'étant disponible. Cr l’étant disponible, qui est ce 
avec quoi ï - ‘ : l'on a affaire pour exécuter un ouvrage, 
dévient ce sur quoi i v . . • . porte l'énoncé. Ainsi la vue 
préalable prélève sur l'étant disponible un étant subsistant. 
Dès lors, l'étant disponible se dissimule en tant que dispo
nible, et l'on accède aux propriétés £ •; j 1. Le comme
tel, la talité de la propriété repose sur la subsistance 
de l'étant. L'en-tant-que de l’explicitation est désormais 
modifié, ;1 ne s'attache plus à l'ambiance d- monde, à une 
totalité de tournures, au système de renvois établi par la 
significativité. L'en-tant-que énonctatif est "repoussé" 
au niveau indifférencié de l'étant simplement subsistant (4).

(1! Bien différente est la relation husserlienne entre le
r.cr.-sens : >; u lu s et le contresens
i . h’ri- ' l .'u-: j /ibcuru'us , dans les Recherches
Logiques, c: . , II, 2, Rech. IV, § 12, pp. 120-1 22 ;

.r. ?it.t 11.1, i'.IV, §12, pp. 
326-323 .

(2) Cf. - • - • , P • 154 .
(3) Cf. p. 156-157
(4) Cf. p. 156.
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L*en-tant-que originel, propre à l'explicitation, 
est r.crxrê le "comme" herméneutique- (existential),tandis que 
l'en-tant-que dérivé, caractéristique de l'énoncé, est nommé 
le "comrr.e" apophantique !1). L'en-tant-que de 1'énoncé, le 
sens apophar.tique, dérive de 1 'en-tant-que de l'explicitation, 
du sens herméneutique. füiruutucs veut dire ce qui concerne 
1'interprétation, l'explicitation , ce qui est propre S faire 
comprendre ; l'ctu-i -ii est ici expressément définie corne 
l'explicitation compréhensive 3elon la prévoyance -ht-
vepttcw.de tua'-egung ; ej.cvc-u. peut vouloir dire annoncer, 
expliciter, éclaircir (2) ; et e^un.cv.a signifie symbole ou 
signification. D'autre part,a-o i v«, veut dire faire appa
raître, laisser voir UnvJ, à partir tare) de ce qui appa
raît, de ce qui est vu:le phénomène ( 4a t v: u t vc >-■ > . L'en-tant- 
que énor.ctatif est apophantique, parce que l'énoncé est pen
sé à partir de l'interprétation aristotélicienne du loy s comme 
njjivjie ; le discours Jrt-dfJqui fait apparattre depuis (ans) 
cela même dont il est discouru. Ce laisser voir en montrant, 
en mettant en lumière fies Âu/'Dcf sende Sc'ien .'ceae» .est une 
manière de rendre manifeste ( :ff*nb arrache-k (3). C'est à 
partir d'un énoncé pareillement apophantique, que la prédica
tion de 1’énoncé et qu'ensuite le prononcé de l'énoncé peuvent 
être compris. De sorte que, en dernière analyse, l’énoncé a 
trois acceptions.

En premier lieu, il est monstration (Aufzei: 
montrer à partir de ce qui se montre. Pour éviter le -è-.e 
qui parle dans tirer et pour mettre en valeur la parenté de 
Aufssà igur.g et de 2<??he» , 1 * cr. pourrait peut être parler d’une 
désignation cul désigne à partir de ce qui se désigne. Dési
gnation, ton pas au sens de nomination ni de dénotatien, mais, 
à nouveau, au ser.s d’ostensic-n, de monstration. Cependant, il 
ne s'agirait plus de la désignation f2::pcn, rci'ÿUKg : signa
lement) du signe 2. , rendue possible par la significa
tivité du monde, mais d'une désignation pensée plus originel
lement au sein du sens du là, comme , de l'énoncé

’ dérivé de l'explicitation. Quoi qu’il en soit, ce 
qui se découvre ( r. j«: t-« > à la vue n'est pas un
"sens", comme représentation ni comme objet
représenté, ni comme acte de représentation (ou quelque état 
psychique), mais l’étant en lui-même, dans sa disponibilité{4). 
L'énoncé montre (désigne) ljêtre de l'étant qui, dans sa dis
ponibilité , se montre (se désigne) : comme phénomène.

(1)
(2)
(3)

(4)

Cf. ■?. 2. , p. 158.
Cf. S.Z., p. 37.
Cf. ;.Z., p. 32. Cette interprétation aristotélicienne du
Xoyos renvoie â Çe interpretaticr-e , chap. 1-6 ; ainsi qu'à
Met. , 3, g et E t-h. 2,
cT7 s. 2., p. 1TT

vepttcw.de
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Ce n’est que dans la seconde acception de l’énoncé, 
l’énonciation Muaaaje»;.1 comme prédication, que l'étant sera 
envisagé selon sa substantialité, par la position du sujet de 
prédication. Cependant la relation entre la position du sujet 
et la position du prédicat ne peut être comprise qu'à partir 
du discours apophantique. En effet, à la manifestation d’un 
étant dans sa disponibilité, suit un pas en arrière (Sshri'.t 

pour la position du sujet, et, une suppression de ce 
pas en arrière pour la position du prédicat, qui détermine 
(bearz^en) . La relation prédicative est ainsi rigoureusement 
apophantique (1). A l'occurrence du phénomène comme étant dans 
sa disponibilité suit, par récurrence (a^c), le sujet comme 
étant subsistant et, par concurrence, le prédicat comme pro
priété .

Ainsi l'énoncé, comme monstration qui désigne, 
fonde 1'énoncé comme prédication qui détermine, celui-ci fon
dant la troisième acception de l'énoncé : le prononcé 
SsrauaaajJ qui communique i t:£tteilan) , Ce prononcé implique 

la mise en oeuvre de 1'être-avec-autrui, sans lequel la commu
nication réî 1 n’est pas possible (2). Mais l’appro
fondissement de ceci conduit à l'analyse du dire et
du parler (Sprcuhen', c'est-à-dire du langage (Spracke) dont 
le fondement (Fundamé-nt; ontologico-existential est le dis
cours Aeii 1 : discours au sens large, qu'il convient de déga
ger de la rationnalité discursive (3).

§.6. Sens et discours.

"Le discours (Jïede a le même niveau existential d’ori
gine que le ser.timent-de-situation et la compréhension" (4), 
Est-ce à dire que le discours est un troisième mode d'être 
authentique du là ? La question est controversée (5), et a 
pour impact la relation entre le là et la temporalité. Or, 
nous importe pour 1'instant la relation entre discours et 
sens ; retenons donc la difficulté sans vouloir l'éclaircir 
dès à présent. Est claire, cependant, l'absence de "cloison
nement" entre discours, compréhension et scntiment-de-situation. 
En effet, le discours est l'articulation "signifiante"
tcn.i"; et significative (b de ■atur.ger.&ae pj de la compréhension 
de 1’être-au-monde dans son sentiment-de-situation (6). * 2 3 * 5

Il) Cf. S.Z., p. 155. Par exemple, le phénomène : la lourdeur 
d'un marteau, nécessite ur. pas en arrière pour la position 
du sujet "le marteau", et une suppression de ce pas peur 
la prédication "est trop lourd".

(2) Cf. 5.Z., p. 155.
(3) Cf. S.Z., p. 16Ù.
(4) S.Z,, p. 161.
(5) A. de Waelhens et R. Boehm défendent l'idée du discours comme 

troisième mode authentique d'être : cf. E.T. trad. B-W.,
p. 301 note 4 de la page 133 et p. 305 note 1 de la page
161. Cependant,par exemple F. Couturier critique cette 
position : cf. F. COUTURIER, Mende et être chez Heidegger, 
Presse universitaire de Montréal, Montréal, 1971, p. 45. 

(6> Cf. S. Z. , pp. 161 et 162.
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Par son intrication ou son incursion dans la com
préhension, le discours est 1 ’ articulation de la com.piéhen- 
sivlté 1 • Le compréhensible est Lier, articu
lé, sinon n’eût pas été possible la structure préalable ; 
l’acquis, la vue et la saisie préalables de l’explicitation. 
Ainsi, le discours est au fondement 'su.jrunàe} de l'explici
tation et u fortiori au fondement de l'énoncé. Puisque le 
concept de sens est défini comme ce qui s’articule dans l’ex
plicitation, le discours serait plus originel que le sens. 
Pas vraiment, car le sens est lui-même, plus originellement 
'arsprfihj? que dans l'explicitation, articulé dans le
discours (1).

Dès lors, apparaît un sens plus originel que le 
sens de l'explicitation venin strict’). Parce que le discours 
est l’articulation de ce qui est compréhensible et son sens ce 
qui s'articule en lui, on peut dire que le sens est ce cul 
est compréhensible et est, ainsi, assimilé à la fois à la com
préhension et au discours. Le sens du là se révèle à quatre 
niveaux : le sens du discours,au moins de même niveau exis- 
tential que le sens de la compréhension, le sens de l’expli
citation t*tcsa stri.et le sens dérivé de l'énoncé. Dans 
l'énoncé le sens est prédicatif ou apophantique, dans l'ex
plicitation le sens est antéprédicatlf et herméneutique, dans 
la compréhension et le discours le sens est assurément ar.tépré- 
dicatif mais encore implicite. Aussi, le sens ikm striât: 
ou herméneutique, dans la mesure où il est relatif à la com
préhension de toute chose er. tant que telle ou telle, est 
"déjà" explicite ; cependant, dans"la mesure où il est l'hori- 
zcn, l’échappé, le vers-quoi fttsrstu/xi de tout projet, il 
est "encore" implicite. Il n’y a donc pas de cloisonnement : 
le sens herméneutique est le sens "entrain" de s'expliciter £ 
partir de la compréhension et du discours.

Ce cul est structuré par l’articulation du discours 
est l’ensemble significatif (Bsâeutnr.^e^anse^ ! ;sar.s doute, le 
compréhensible ou le sens ne peuvent faire eu ' ur. avec cet en
semble significatif ; cependant, ce dernier permet d'analyser 
le sens en tant qu'il peut être m.or.ayé en une pluralité de 
significations . De sorte que c’est à partir
du sens du discours que les significations peuvent relever du 
sens herméneutique de l'explicitation ; le discours se faisant 
alors, lui-même, herméneutique. Si l’ensemble significatif 
se décompose en significations, ces significations
se muent l'uutfhserjJ en mots fiforse? ; ainsi, l'ensemble signi
ficatif de ce qui est compréhensible accède à la parole

(1) Cf. 1.2., p. 161.
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bu Vert), Une pareille possibilisation rend erronée l'idée 
selon laquelle des mots-"choses" viennent à se pourvoir d’un 
"sens" (1). C'est le sens qui "fait" le mot, et non pas le 
mot qui acquiert un "sens" ; c'est la signification qui "fait" 
le signe langagier,et non pas le signe langagier qui acquiert 
une signification.

L'on reconnaît ici une pcssibilisation des signi
fications, des mets et de la langue, semblable à celle effec
tuée par le signi-fier et la significativité du monde. Ainsi 
se dévoile ce que nous avons déjà appelé la signifiance exis- 
ter.tiale et herméneutique,c'est-à-dire une possibilisatior. 
des significations et des signes langagiers, plus originelle 
que celle de la signifiance mondaine, parce que pensée au sein 
du sens du là lui-même. Nous reviendrons sur ce point capital. 
Pour lors, il convient de développer ce que cette signifiance, 
au-delà de la signifiance mondaine, permet d'analyser : le 
langage (Spraehe' comme expressivité ou prononçabilitê 
(Hinauegespr^chenkeit) du discours. Discours exprimé et pro
noncé, la langue pourra apparaître morcelée en simples mots 
subsistants (2 >.

Le prononcé (Berausaage), troisième niveau de 
l'énoncé, implique la mise en oeuvre de 1 *être-avec-autrui, 
sans lequel la communication fiVistei n'est pas possible
(3}. L'énoncé, en sa première acception, est pensé à partir 
du discours fXo^os) apophantique : laisser voir en montrant ce 
qui se montre. Mais il ne s'agit là que d'une des manières 
de rendre manifeste ■O/fenbarmacnenJ. Le discours peut ren
dre manifeste autrement que par l'énonciation : par la prière 
•B:tien, euxn (4)), le souhait 1 , le commandement
(Befehl , la question (Frage) ... Pourtant, quel que soit 
le discours, il contient un proféré, un discouru 'Ceredêras.' 
par lequel il se communique (5}.

Le prononcé n'est pas seulement lié à 1*être-avec- 
autrui* mais aussi à l’incursion du discours dans le sentiment 
de situation. En effet, c'est en tant qu'il est compréhension 
sur le mode du ser.timent-de-situatio.n, que 1’être-au-monde 
profère, s'exprime , cuasprec/ien, par le discours. Sans doute, 
les "choses" verbales simplement subsistantes peuvent alors 
apparaître. Toutefois, l'é-locution du discours n'est pas 
décrite comme 1'"extériorisation" d'une "intériorité", mais

(1> Cf. S » i/ • / P- 161 .
(2> Cf. P- 161 .
(3) Cf. □ • • t P- 155.
(4) Cf. S.2. , P- 32.
(5) Cf. - 7 p. 162.
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comme ex-pression ( AiiS-aprechen) , fondée sur le fait que 
1'êtro-au-monde est toujours déjà "hors de soi" ("drauscen") 
de par cela même qu'il comprend. Le sentiment-de-situation 
et les humeurs (Stïnmunff) qui lui sont corrélatives s'annon
cent par le ton fFcn/a-'J du discours, sa modulation, sor. 
allure ... La communication (Mitteïlung) des possibilités 
exister.tiales du sentiment de situation, c'est-à-dire l'ou
verture < Ers .''■'iessen) de l'existence, peut former la fin 
propre du discours "poétique" (die "disk tende" RedeJ (1).

Le discours permet d'analyser le prononcé et l'ex
primé, mais aussi l'ouïr et le silence. La compréhension 
fondait l'acception existentiale du "sens" de la vue ou du 
voir ; le discours, quant à lui, par son incursion, son imbri
cation 'ZusumritfnÂangJ dans la compréhension et partant dans 
l’explicitation, fonde le "sens" de l'ouïe ou l'ouïr HUren). 
Ce n'est pas un hasard si nous disons, en allemand comme en 
français, n'avoir pas "compris" , lorsque nous
n'avons pas "bien" ouï (... nient "reaht" ffekürt haben ...) 
ou entendu (2). En français, non seulement entendre peut 
vouloir dire comprendre, mais »it a même perdu son
acception auditive pour être synonyme de compréhension. Ces 
remarques langagières introduisent à une détermination ni 
sensualiste ni sensationiste de l'ouïe. Si la vue de la com
préhension ne se limitait pas à la vision simplement oculaire, 
mais bien plutôt la rendait possible, l'acception existentiale 
de l'ouïr, pareillement, ne se limite pas à l'audition simple
ment acoustique, à la sensation de sons (das Smpfinden von 
Eifnen et â la perception de bruits (das Verne h** n von Lauten), 
mais bien plutôt les rend possibles. Dans ce sens, ce n’est 
pas des bruits et des sons que l'on entend d'abord, mais bien 
la chose elle-même, dans sa disponibilité (3).

L'ouïr ne rend pas seulement possible la perception 
acoustique fuie akuttïsoke Vernehmen) de la chose, mais aussi, 
parce que le est être-au-mor.de, l'action d'écouter au
sens de prêter l'oreille iHorehen), et, parce que le Datein 
est être-avec-autrui, celle d'écouter au sens d'obéir i F- .
Que cette obéissance se déploie sur un mode plénier, comme 
consentement, assentiment, acquiescement (Mitgehenj , ou, sur 
un mode privatif, comme dissension , dissentiment, désobéis
sance (!îieht-Hdren) , opposition (J/fsensô, défi (Trotse*.1 
ou aversion , cette action d'écouter a son origine
dans l'ouïe, l'ouïr, 1'entendre, 1'écoute elle-même : dae 
B&ren (4} . 1 2 3

(1) Cf. p. 162.
(2) Cf. S. Z., pp. 161 et 163.
(3) Cf. p. 164. Par exemple, on entend la colonne en  

marche, le vent qui vient du nord, le pivert qui frappe, 
le feu qui crépite, et non des bruits. Il est donc faux 
qu'un fouillis de "sensations" doivent s'organiser pour 
que le "sujet" atteigne le "monde extérieur".

{4) Cf. 5.2., p. 163.

mor.de
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Enfin, le discours détient une dernière possibi
lité existentiale : le silence (Sehueigen). Se taire (ach'Jei- 
g--n) ne veut pas dire être muet (Btur.m} : celui qui ne peut 
parler, ne peut se taire. Seule la taciturnité authentique, 
le faire-silence, peut abattre (eehlagen) le bavarcage (iiàrûde) 
(1). Abattre le bavardage, c'est abattre une des principales 
modalités de l’être lnauthentique du Dassin. Aussi le discours 
bavard, tout comme la privation de sens (Sinnlcaigkeit) du 
Baaein, nous conduit à un aperçu de la relation entre sens et 
déchéance ou,peut-être mieux, échéance. 

§.“. Sens et déchéance ou échéance.

Le DaBeïn est préoccupé par l'étant disponible, 
mais l'être-pour de celui-ci se manifeste de prime abord comme 
le pour-quoi de l'utilisation et de l'ouvrage, et non pas 
conune 1 'en-vue des possibilités propres du Baeein. L’on sait 
aussi que le assiste autrui ; mais cet être-avec-autrui
se manifeste le plus souvent comme un commerce avec le on, 
et non pas comme un en-vue des possibilités propres du Dase-in 
d'autrui. De sorte que,dans la quotidienneté (AlltUgliahkeit , 
la compréhension du Dassin se trouve ordinairement"prise par" 
(Aufgtk&n bsi. . . l'étant de la préoccupation, par l'étant 
disponible (2),et, sous l'emprise (Botm&ssigkeit> du on, du 
personne (3). C'est ainsi qu'il se méprend (vereehen) envers 
ses possibilités d'être (4}. Cette emprise et cette méprise 
de la compréhension constituent le mode lnauthentique 
(uneigemliah: du là du Daseïr, : le Verfal'en, la déchéance r 
l'échoir par lequel le Dassin est "échéant" auprès de l'étant, 
dans 1 ' intraæondain: l"échéance" du sen.s"captif " et "captieux".

Dans cette inauthenticité, le discours, la compré
hension et l'explicitation se font : bavardage (Gerede), cu
riosité (Neugier) et ambiguïté (Zusideutigkeit} (5). Si la 
déchéance se caractérise par la chute ou la précipitation 
rAÊzrurz,1 dans la vacuité (Bodenlosigkeit) et la nullité 
(Niïhtigkeit1 de la quotidienneté lnauthentique, néanmoins 
elle assure 1 ' apaisement ou le "rassûrement" (Beruhig*ng). En 
somme, devenu non inquiétant par les soins du on, l'être-jeté 
ne répond plus au projet et envahit tout le Dassin (6). Il 
ne faut pourtant pas voir dans la déchéance une critique mora
lisante^) , ni une évaluation (Beuertung) négative (8) ;

(1) Cf. 5.2., pp. 164-165.
(2) Cf. S. 2. , p. 175 .au/ÿ.7 k.-r. in peut signifier être absorbd par.
(3) Cf. 5. 2. , p. 126.
(4) Cf. 1'. 2 . , p. 174.
(5) •_ f . f § 35, 36, 37.
(6) Cf. S.2., pp. 177-178.
(7) Cf. S.2., p. 167.
(8) Cf. 5.2., p. 175.
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mais, tout comme pour l’ordre non-sensé f unatwKtÿ,' de l'étant 
intramondain, une détermination ontologique. Celle-ci n’im
plique nullement une décadence ou une "chute" f "Fc "I hors 
d’un "état d'intégrité" primitif ou ontique (1). De sorte 
que, pour entendre proprement le ' ?é-»i, il serait, en
effet, préférable de tenter une écoute, quelque peu renou
velée, du mot échéance (2) .

L'échéance a certes un rôle considérable dans la 
problématique du sens. Sans doute, parce que selon l'échéan
ce la compréhension est sous l'emprise du on, le sens authen
tique apparaît comme le sens propre, et le sens inauthentique 
comme le sens commun. Dans la Langue du atpr..? on dira : le 
contreseing ou le blanc-seing est accordé au on, et s’impose 
au seing du destitué en sous-seing. Plus profondé
ment, l'échéance éclaircit la notion de privation de sens 
■'F: . En effet, si le est sensé ( einr.vcZZ ) t
c'est qu’il s'approprie (sueignen J dans la compréhension, et, 
s'il est insensé (ginn'i c-a) , c'est qu'il s'interdit (vcraagen) 
dans l'incompréhension f rardnuM-JdJ (3). L'ambiguïté 
fljL fu'tu. t apparaît alors comme une forme de privation
de sens, de sens insensé, comme un contresens. Celui-ci 
n'est pourtant pas ce qui est contraire au sensé ;
d'autant moins que l'échéance serait rassurante et c'aurait 
rien de "catastrophique". Enfin, si l'échéar.ce est essentiel
lement privation de sens, elle n'est pas de l'ordre non-sensé 

propre 3 l'étant intramondain lui-même.

Toutefois, l'on aura vite aperçu la relation entre 
l'échéar.ce et, partant, la privation de sens et, d’autre part, 
le domaine non-sensé de l'étant. La méprise de la compréhen
sion caractéristique de l'échéance consiste essentiellement à 
être pris par .'étant de la préoccupation, c'est-â-dire par 
l’étant intramondain, précisément par ce qui est non-sensé : 
le est privé de sens parce cu'il est sous l'emprise
de l'ordre non-sensé de 1 ' étant.uutf Insinnijc et daa Sinnlc- 
ûû , l'ordre non-sensé de l’étant et le caractère insensé 
du lusont "solidaires" : la nullité de la quotidienneté 
ordinaire et l'm-anité de l'étant intramondain sc "répondent". 
Cependant, si la privation de sens du îuj-: est un ne-pas-
être-soi-même, l'orcre non-sensé de l'étant semble receler 
un ne-pas-être plus "simple". Celui-ci pose alors la ques
tion du non-être comme rien, comme néant. Ainsi est-on, à 
nouveau, reporté au sens de l'être comme tel.

(1) S.2. , pp. 176, 180.
(2) C'est la solution proposée par la traduction de

E. Martineau, cf. E.T. trad. M., p. 318.
(3) Cf. S.Z., p. 152.
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SECTION 4 : LES CARACTERES ESSENTIELS DU SENS.

C'est à la fin de ce cheminement qui va du signe 
au sens, à travers la description de la significativité du 
ncnde et du sens du là, eue nous désirons, avant d’aborder 
la question du sens de l’être comme tel, nous interroger sur 
la plurivocité, l'univocité, la biur.ivocité et l'équivocité 
du sens et de la significativité. Nous entendons par pluri
vocité, la diversité des déterminations que peuvent prendre 
ces deux phénomènes. Far univocité, nous entendons l'unité 
de ces diverses déterminations. En recherchant la biunivo- 
cité du sens et de la significativité, nous voulons .montrer 
qu’à chaque détermination caractéristique du sens correspond 
une caractéristique similaire relative à la significativité: 
autrement dit, nous déterminerons ainsi 1'entr'appartenance 
ou l'interdépendance {du sens et de la signi
ficativité. Enfin, une certaine équivocité apparaîtra; elle 
consiste en ce que chaque caractéristique du sens et de la 
significativité possède des traits propres et des traits im
propres à révéler authentiquement le sens de l'être comme 
être. Attachons-nous tout d'abord à la plurivocité du sens, 
dans une ligne que nous avons déjà esquissée : en essayant 
de dégager les caractères essentiels du sens. 

§.1. La plurivocité du sens.

La langue usuelle nous offre une acception du 
sens connotée par l'idée de signification, et donc aussi par 
celle de signe et de désignation. Cette acception du sens 
est Largement reçue dans la langue philosophique. En alle
mand, il en va de même, quoique la notion de signification
2ii .«ru»:. évoque moins directement cu'en français l'idée 

de signe i 2^ : ' et de désignation .
Une pareille notion de sens est ce que nous appelons le carac 
tère ’,significatif"du sens.

Or, le sens du là, en sa détermination la plus 
originelle, comme sens du discours, est l'articulation "si
gnifiante” . "i . r. nh''■ ou significative . b <3 
d'un ensemble significatif 5. .i-jîjj) . En tant que
tel, il rend possible les significations "Ecf du
langage, cui se mueront en mots . Ainsi le sens du
discours n'est pas signification, mais,en rendant possible 
cette dernière, il est ce que nous appelons une signifiance: 
il n'est pas sens-signification, mais sens-signifiance. Le

" évoquant, ici, la pcssinilisation originelle du 
discours, et, le "a-jin-" suggérant le signe dans son rapport 
à l'ensemble significatif et à ce que celui-ci rend possible: 
les significations et les signes langagiers. Aussi le sens 
du là est un sens à caractère significatif, principalement 
er. tant qu'ensemble significatif du discours, lequel consti
tue la signifiance exister.tiale proprement dite : une signi
fiance herméneutique.
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D'autre part la langue coutumière nous offre éga
lement une acception du sens assortie des connotations d'orien
tation, de direction, de finalité, de dessein, de destination 
d'intention, de but... La langue philosophique retient plus 
indirectement cette acception du sens ; elle parle pourtant 
largement dans de nombreuses notions relatives à la probléma
tique du sens : par exemple, dans la connaissance comme inten

 tion chez les scolastiques, dans le sens comme ir.ten
tionnalité '.ulic.ÏJ/ de la conscience chez Husserl
et, peut être aussi, dans La compréhension comme intensio.n 
(opposée â extension) surtout chez les logiciens. En allemand, 
les connotations directionnelles du "sens" 3e retrouvent dans 
l'étymologie de .rin., qui renvoie à l'idée de chemin, de di
rection oü l'on marche ... De telles connotations du sens 
relèvent de ce que nous appellerons le caractère "orienté" 
du sens.

Or, le sens du là, en particulier comme sens de 
la compréhension, est l'horizon, l'échappée, le vers-quoi 
< rzxfk ■ >: ' du projet ; le projet lui-même est un être-â- 
dessein-de-sol, une visée de la possibilité er. tant que 
possibilité ; il r.e manquera pas non plus d'être en étroite 
relation avec 1'orlention propre à la spatialité du
(1). De sorte que le sens du là, dans sa nature projective, 
comme échappée, visée, "trajectoire" du projet, est de façon 
remarquable un sens à caractère orienté. Certes, il ne 
s’agit pas du simple sens-orientation de la langue courante, 
puisque, par son caractère orienté, le sens permet de com
prendre toute chose er. tant que telle ou telle. TL reste 
que le sens de la compréhension n'est pas celui qui, pro
prement, rend possible les significations, c'est-à-dire le 
sens du discours. Sans doute, l'articulation "signifiante" 
. au significative c .• .jü' propre
au discours est une articulation de ce qui est compréhensible 

. Mais, comme nous l'avons vu, ceci signi
fie qu'il y a "incursion" 'ZusarT.eKkang du discours dans La 
compréhension, sans pour autant que discours et compréhension 
s'équivalent. Il a donc lieu de distinguer un sens orienté 
qui permet de comprendre, et un sens proprement significatif 
qui permet de discourir.

Un troisième groupe de connotations se présente 
aussi à nous. Il renvoie aux notions de saisie, de préhen
sion et de captation. Ces idées se trouvent notamment, en 
français, dans et, en allemand (comme en fran  
çais), dar.5 ,-"-T îpTûs 'large que u: tc-_p :, signifie aussi

j '■ , <.-! ■ FflTâb
■.■ 1, f. ■ . •*■>’ (lu.- tfr Jc'.r : j fidi»# • } »,*,•

De semblables acceptions du sens est ce que nous nommerons 
.e caractère "saiaissable" du sens.

Or le sens du là, surtout dans ses rapports avec 
l’explicitation, implique une anti-cipatior. et en particulier 
une saisie préalable ( V: ■•■jr : !} de telle sorte que Le sens
explicite s'est toujours, définitivement ou provisoirement, 

(1) Cf. 5.Z., § 70, pp.368-369.
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décidé pour une conceptualité (Begriffliahkeiz / déterminée. 
Ainsi, seulement à partir d’une forme conceptuelle apparte
nant au niveau dérivé de l’explicitation, le sens "encore” 
antêprédicatif se fait "déjà" conceptuelle. A nouveau, le 
sens du là reçoit les connotations découvertes à partir de la 
langue usuelle : le sens du ûaaêtri pour devenir explicite, 
doit acquérir une capacité de préhension, doit se développer 
au sens saisissable.

Enfin une quatrième série de déterminations connote 
toujours plus ou moins la notion de sens. Elle repose sur la 
parenté du <?«?•.'£■ et "des sens", du oenc et de la eenotitlit*, 
que celle-ci soit sensorielle ou sentimentale. En allemand 
Sfr:- est aussi apparenté avec "die Sinne " et avec Sinnlichkcit, 
quoique cette dernière soit plus sensuelle et moins sentimen
tale que notre senaîiiiité. De toute façon , les affinités 
de la sensibilité avec le sons lui-même trouvent ur.e large- 
audience dans l’analyse existentiale du sens. A tous ses ni
veaux, le sens du tasein a, dans une certaine mesure, un carac
tère sensible ou, plutôt, "sensibilisant".

Le sens est toujours "sensible" car la compréhen
sion est toujours disposée par le sentimont-de-situation 

;’5_/im, avons-nous vu. Certes ce sentiment ne relève 
pas de l’interprétation psychologique et métaphysique de la 
sensibilité, mais bien plutôt rend possible La ser.siblité onti- 
que, aussi bien sous sa forme sentimentale que sensorielle. 
En effet, il rend possibles sentiments fSa.füàfeJ et affects 

) ; d’autre part, il permet "aux sens" d'être "touchés" 
i rilhr t ” •' et d'"avoir un sens pour" ..
Aussi, l'on est en présence c'un sentiment sensé et non pas 
sentimental, d'une sensibilité sensibilisante et non pas sen
sibilisée : bref, d’une sensibilisation (en un sens large).

La relation entre ce sentiment et la compréhension 
n'est pas unilatérale mais réciproque : si le sentiment-de- 
situation dispose toujours la compréhension, il est toujours 
muni d'une certaine compréhension de soi. Cette intrication 
du sens et du sentiment sensé est le plus proprement développée 
au niveau du sens du discours. En effet, c’est par le senti
ment de situation que le discours acquiert son ton (Tcnfaîl)» 
sa modulation, son allure, et qu'il peut se faire poétique. 
Dans cette mesure, le sens est toujours sensibilisant,parce 
que ses diverses structures sont traversées par le sentiment- 
de-situation comme sensibilisation sensée.

Le sens est aussi sensibilisant d'une autre manière. 
En effet, le voir et l'ouïr sont des possibilités existentia- 
les, l'une de la compréhension, l'autre du discours. Certes 
ce priviliège n'est accordé à ces deux "sens" qu'au prix de 
les libérer de l'interprétation sensualiste ou sensatiomste 
classique : la vision n'est pas la perception oculaire, 
l’ouïr n'est pas la perception acoustique. Pourtant l'une 
comme l'autre sont, comme nous l'avons vu, en relation avec 
la sensation, à nouveau à titre de condition de possibilité.
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En effet, la vision est es que réalise chacun "des sens" dans 
la région de aécouvrement ' qui Lui est propre, et,
l'ouïr permet d'entendre la chose elle-même, dans sa disponi
bilité. En somme , le sens "des sens" serait d'être les "sens" 
du sens ...

Le voir et l'ouïr appartiennent au sens lui-même, 
ils sont ainsi sensés. Farce que l'ouïr est une possibilité 
existentiale du discours, le sens du discours a toujours a 
faire avec cet ouïr ; parce eue la vue es: une possibilité 
existentiale de la compréhension, le sens de la compréhension 
a toujours à voir avec cette vue ; parce que l'explicitation 
implique une vue préalable ' 11' développant la vision 
de la compréhension, le sens herméneutique de 'explicitation 
est toujours déterminé par cette vue ,• parce que l'énoncé 
apophantique, dérivé de- 1 ' explicitation, peut désormais faire 
voir l'étant, le sens apophantique do l'énoncé
est toujours en rapport avec ce voir. Ce n'est seulement 
qu’au niveau de l’énoncé comme prononcé, que le sens devient 
sensible dans l'acception courante, qu'il se donne à l’appa
reil sensoriel ou "sensorimeteur".

Su le sentiment de situation apparaissait comme 
une sensibilisation, parce qu'il rond possible ce qui est 
sensoriel et sentimental, l'ouïr et la vue apparaissent éga
lement comme une sensibilisation, car ils constituent aussi 
un mede de possibilisatior. de la sensation. Toutefois, cette 
sensibilisation ne rend pas seulement possible le sensoriel : 
la vue permet la prévoyance , ne - 1 , le respect • 1
et l'indulgence : .Va- : l’ouïr permet d'écouter au sens
de prêter l'breiîla 7 • et au sens d'obéir >,
qu'il s'agisse d'assentiment, de consentement et d'acquiesc'_>- 
me-.t , comme de dissension, de dissentiment et
d'opposition fl'ire. De sorte que, semblablement à 
la sensibilisation du sentiment de situation, la vue et l'ouïr 
constituent une sensibilisation qui rend possible, â sa manière, 
non seulement ce qui est sensoriel, nais aussi d'autres phéno
mènes â caractère sentimental au sens le plus large. 11 y a 
donc une double sensibilisation : la sensibilisation sensée 
et en elle-même non-sentimentale du sentiment de situation, 
et, la sensibilisation sensée et en elle-même non-sensorielle 
de la vue et de l'ouïr. Désormais, l'on peut conclure : le 
sens est toujours ser.sioilisant parce que lut appartient un 
double mode de sensibilisation (ontologique: rendant possi
ble le sensoriel et le sentimental (critique? .

5e trouvent désormais rassemblées quatre séries de 
dëtermnations du sens du là. Le sens a un caractère signi
ficatif, ur. caractère orienté, un caractère saisissable et 
un caractère sensibilisant. Cette plurivocité, en rapport 
avec les ambiguïtés de la langue courante, r.'est pourtant 
pas équivoque ; il s'agit bien plutôt c'une plurivocité struc
turée qui laisse découvrir l'univocité du sens.
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§.2. Univocité du sens.

Telle qu'elle vient d'être présentée, la plurivocité 
du sens est en effet hiérarchisée et unifiée. Dans son carac
tère significatif, le sens est le sens du discours en tant 
qu'ensemble significatif, en tant que signifiance existen- 
tiale ou herméneutique ; dans son caractère orienté, le sens 
est le sens de la compréhension en sa nature projective ; dans 
scr. caractère saisissable, il est le sens de l'explicitation 
conune saisie préalable et concc-ptual i té déterminée. D'autre 
part, dans son caractère sensibilisant, le sens se trouve 
réuni à tous ses niveaux ; y compris celui de l’énoncé, puisque 
c'est ce dernier qui fait voir (SéhénlaascrJ l'étant dans sa 
disponibilité ; de plus, c’est par son caractère sensibilisant 
que le sens s'approprie le sentiment de situation. Ainsi, la 
plurivocité en question est une univocité structurée ou "orga
nisée", qui fait apparaître le sens dans toute son ampleur, 
en tant que sens du là du Daaein. Comme tel, le sens tend à 
se confondre avec 1'existentialité même de l'existence.

Toutefois la plurivocité du sens ne se manifeste 
pas seulement à travers ce sens ner.su 'cî- ; elle se trouve 
"concentrée" au sein du sens strier : c'est-à-dire du
sens herméneutique de l'explicitation, lequel a permis de 
définir le plus spécifiquement la notion de sens ce a

. En effet, le sens de la compréhension explicite n'a 
pas seulement un caractère saisissable comme saisie préalable 
i 7 et un caractère sensibilisant comme vue préalable
f 7c refait,' j il possède aussi un caractère orienté, en formant 
pour tout projet l’horizon, l’échappée, le vers-cuoi '
à partir duquel toute chose est compréhensible en tant que 
telle ou telle. Enfin, son caractère significatif peut être 
découvert en ce qu'il déploie un acquis préalable (VorhuzèJ, 
En effet, cet acquis préalable est essentiellement la totalité 
ambiante propre à une significativité, dont on sait qu'elle 
rend possibles les significations. C'est précisément parce 
que le sens herméneutique, par son acquis préalable, a affaire 
à la significativité, que cette dernière rend possibles, par 
1’explici tation, les significations qui, à leur tour, rendent 
possibles le met i rt) et la langue fi’rraefit; : (1). On doit 
donc constater que les quatre caractères du sens se trouvent 
rassemblés au sein du concept de sens : "le sens, structuré 
par 1'acquis, la vue et la saisie préalables, forme le 
vers-quoi du projet ’à partir duquel quelque chose devient com
préhensible corme quelque chose" (2).

(1) Cf. S. £ ■, p. 87-{supra)
(2) Cf. £■Z., p. 151.(supra)

ner.su
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Un examen plus approfondi pourrait montrer qu’en 
réalité chaque caractère du sens se trouve organisé à chacun 
des niveaux. Par exemple, la compréhension a aussi un carac
tère saisissable en tant qu'anti-cipation (vorvegnehncn) de 
l’être comme tel, et, un caractère significatif par son imbri
cation avec le discours. Le discours, pour cette dernière 
raison, a aussi un caractère orientéjd’autre part,il doit 
bien avoir un caractère saisissable, lorsqu'il rend possibles 
les significations ; autrement dit, il doit bien avoir affaire 
avec la conceptuaiité de l'explicitation, puisque les signifi
cations, en tant qu’articulé de 1'articulable, relèvent tou
jours du sens herméneutique (1). L'énoncé, quant à lui, pré
suppose, comme l'explicitation, un acquis, une vue et une sai
sie préalables. Ainsi, l'on peut conclure que l'univocité du 
sens résulte de la structuration de sa plurivocité à chacun 
de ses niveaux, de telle sorte que chaque caractère a son "lieu" 
privilégié. Le caractère orienté domine dans le sens de la 
compréhension, car c'est elle qui est essentiellement projet j 
le caractère saisissable domine dans le sens de 1'explicitation, 
car c'est à elle qu’appartient la conceptuaiité déterminée ; 
le caractère sensibilisant domine dans le sens de l’énoncé, car, 
outre la vue préalable qu'il suppose, c'est lui qui proprement 
fait voir l'étant ; le caractère significatif domine dans le 
sens du discours, car c'est lui qui, le plus proprement, rend 
possibles les significations.

Mais la significativité du monde, elle aussi, rend 
possibles les significations. C'est cette possibilisation 
concurrente des significations qui, en particulier, a justi
fié l’introduction de la notion de signifiance.Par ce terme nous 
voulons nommer toutes possibilisations, propres et originelles, 
du signe ûatc et, partant, de sa signification et de
3a désignation. En l'occurrence, d'une part, la significati
vité du monde, structurée par le signifier du Daaein, constitue 
une signifiance mondaine "déjà" existentiale ; d'autre part, 
l'ensemble significatif du discours, en déployant le sens 
herméneutique, constitue la signifiance existentiale "propre
ment dite" comme signifiance herméneutique. La signifiance 
semble ainsi pouvoir se dévoiler comme le sens en tant qu'il 
rend possible la signification seney laïc . Toutefois, cette 
unification de la problématique du sens à partir de la notion 
de signifiance, ne doit pas masquer la duplication des signi
fiances. Une telle duplication ouvre alors, en deçà de 1 ' uni - 
vocité du sens du là, le problème de la biunivocité du sens 
et de la significativité.

(1) Cf. S , p. 161.
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§.3. Biunivocité du sens et de la significativité.

L'on sait depuis le début de notre analyse que 
1'existentialité de l'existence et la mondanéité du monde, 
que le sens du Cascin et la significativité du monde, s'entr' 
appartiennent. Ceci n'a rien d'étonnant puisque, d'une part, 
la compréhension du est une condition phénoménale pour
la détermination de la significativité du monde et, d'autre 
part, le sens de l'explicitation intervient dans le déploie
ment de la significativité. Il y a donc une certaine réci
procité et partant une certaine entr'appartenance. Cependant 
si l'on veut étayer cette dernière, il convient de la véri
fier en ce qui concerne les caractères essentiels du sens. 
Ceci revient à poser la question : la significativité possè
de-t-elle les mêmes caractères que le sens, et ce de quelle 
manière ? La réponse à une telle question permettra de 
"pondérer" 1'entr'appartenance de la significativité et du 
sens, en termes de biunivocité atténuée ou d'analogie.

La significativité a certes un caractère signi
ficatif, puisqu'elle rend ontologiquement possibles les 
"significations" < w) du langage, lesquelles ren
dent possibles les mots (Uûrztr). Pour cette raison la signi
ficativité avait été qualifiée, avant même le sens du dis
cours, par la notion de signifiance ; la possibilisation 
commune déployée à l'égard des significations, par la signi
ficativité comme signifiance mondaine et par le sens du dis
cours comme signifiance herméneutique, réunit donc sens et 
significativité. Celle-ci ne doit-elle pas désormais être 
comprise dans l'ensemble significatif du discours ? La sigr.i 
ficativité semble,on effet, être le développement mondain 
de la signifiance herméneutique.

De plus, le parallélisme ne porte pas seulement 
sur la possibilité de la signification, mais s'étend à celle 
du signe aeneu lato. En effet, l'on peut rapprocher la 
"désignation" (Zeigen) du signe {Zeiehen}, rendue possible 
sur le mode ontique par la significativité, et la "désigna
tion" f'Âufzeïgwtg de l'énoncé (Aueaage), rendue possible 
ontologiquement par le discours apophantique. La connexité 
apparaît même dans les modalités du signe-outil et dans la 
stratification de l'énoncé. Le signe dans sa désignation 
propre, relative à son être-pour renvoie à la dispo-
nibilité de l'étant ; l'énoncé, en son premier sens, dans sa 
désignation apophantique, fait voir fsenen? l'étant en lui- 
mêrr.e dans sa disponibilité. Le signe dans sa désignation con 
crête (signalement), relative à son pour-cuoi fjfosuj, est 
susceptible de "renvoyer" à l'étant subsistant ; l’énoncé 
en son sens second comme prédication,par la "position du 
sujet", est susceptible de faire apparaître l’étant dans sa 
substant!alité. Enfin, le signe-outil, qui s'épuise dans sa 
désignation, rend possible le signe-"chose" ; l'énoncé, comme 
prononcé exprimé, fait apparaître le langage disséauable en 
chose simplement subsistante.
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Plus généralement encore, se dessine une mise en 
perspective des phénomènes relatifs au signe et de ceux rela
tifs au sens de l'ontologie phénoménologique et herméneutique. 
A la significativité "répond" le sens du discours ; à la signi
fication (Sedeutuvg, B er ï ff 1 h < «j f î J "répond" le sens hermé
neutique de l'explicitation ; à la désignation (Zeiien, 
Aufzeigunj) "répond" le sens apophantique de l'énoncé ; au 
signalement (Zeigen, Zeigung) "répond" le sens prédicatif de 
l'énoncé ; au simple signe comme chose subsistante "répond" 
le simple sens sensible ou sensoriel. Il reste le phénomène 
du signifier (fie-deutenj ; nous allons voir qu'il "répond" 
au sens de la compréhension. Mais ceci nous conduit à l'ana
lyse de la biur.ivocité de la significativité et du sens en son 
second caractère : le caractère "orienté".

Le caractère orienté du sens tient essentiellement 
à la nature projective de la compréhension du Daaein, c'est- 
à-dire à 1'être-à-dessein-de-ses-possibilités. Or la signi
ficativité est l'articulation des rapports du signi-fier 

; et ce signi-fier, non seulement présuppose la 
compréhension, mais est expressément défini comme ce qui per
met au Ca8.?in de se donner à comprendre son être, en tant 
qu'être-à-dessein-de-ses-possibilités. On voit ainsi que le 
signi-fier, comme notification d'être, est de même nature que 
le pro-;et : il est le projet pensé de façon élémentaire.

Le sens a un troisième caractère : un caractère 
"saisissable". Celui-ci comme saisie préalable (Vgrgriff) 
relève essentiellement de l'explicitation. Or l'on sait que 
l'explicitation est le développement, non seulement de la 
compréhension, mais aussi de la significativité. L'acquis 
préalable f 7c- 1 , qui se donne à la saisie préalable, est 
afférent à la totalité ambiante propre à la significativité; 
1'en-tant-que du sens est une explicitation de l'être-pour 
du monde ambiant (1), qui influera sur la conceptualité 
'Iteÿri/V’ZicWe; déterminée du sens. Ainsi, le caractère 
saisissable du sens est en étroite relation avec la signifi
cativité du monde.

Enfin, le sens a toujours un caractère "sensibi
lisant". La description de la significativité offre-t-elle 
un rapport avec des phénomènes "sensibles" ? Sans doute avec 
celui de la préoccupation prévoyante (:enaï ehtigea Bes rg-- n ‘ 
quotidienne, qui conduit toute cette analyse. Liée à la 
désignation du signe, elle permet d'attirer l'attention sur 
l'étant disponible comme tel(2). Bien entendu, ce phénomène 1 2

(1) Cf. supra.
(2) Cf. supra.
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n'cst pas sensoriel ; mais l'on sait que la vision qu'il impli
que, ne peut être fondée que dans vision ce la compré-
sension. Le caractère sensibilisant de la significativité 
reposerait donc sur la prévoyance quotidienne.

La comparaison rétrospective des caractères du 
sens et de la significativité manifeste donc leur entr’appar- 
tenar.ce. Celle-ci se présente toutefois comme une biunivo
cité atténuée. En effet, la significativité a pleinement 
le caractère significatif comme signifiance mondaine, mais 
ce de façon nor. originelle ; son caractère orienté tient seule
ment en ce qu’elle présuppose un signi-fier, qui contient un 
prc-jet décrit de façon élémentaire ; son caractère saisissa- 
tle réside seulement en ce que la totalité ambiante se donne, 
comme acquis préalable, à la saisie préalable ; enfin, son 
caractère sensibilisant tient seulement à ce que sa descrip
tion est dominée par la prévoyance quotidienne, qui se fonde 
dans la vision de la compréhension.

On dira que cette "discordance" entre la signifi
cativité et le sens signifie que le second est une appropria
tion analytique de la première. Cependant quelque chose doit 
nous arrêter : la préoccupation prévoyante est quotidienne, 
elle est toujours liée à l’usage quotidien

, au là sur le mode de la quotidienneté 11.’ . Or la 
quotidienneté est le terrain de 1 ' ir.authenticité. Ainsi, 
parce que l'analyse de la significativité est dominée par le 
phénomène de prévoyance quotidienne, cette analyse se déploie
rait sur un mode inauthentique. S'il en e3t ainsi, en vertu 
de la biunivocité de la significativité et du sens, le sens 
lui-même risque d’être "entaché" de traits impropres. Une 
certaine écuivocité se profile. Son élucidation permettra 
d’ouvrir la voie à l’appropriation analytique vers le sens 
de l’être comme tel.

§.4. Eguivocité du sens et de la significativité.

C'est â la fin du cheminement qui va du signe 
au sens, qu'ont été thématisés explicitement, par le concept 
de déchéance , .a quotidienneté et 1'inauthenticitê. Pour
tant cet ordre de l'impropre était effectivement posé dés le 
début de l'analyse, et a servi de guide durant tout le déve
loppement. En effet, c'est non seulement à partir de la pré
voyance quotidienne que s'est dévoilée la significativité, 
nais c'est aussi â partir de l'utilisation Fc.- »;
... quotidienne qu'a été analytiquement développée la dis
ponibilité de l'étant, jusqu'à la nondanéité. Dans la pro
blématique du sens du là, la quotidienneté et 1'inauthenti- 
cité sont explicitées par la notion de déchéance.Cependant, 
le sens et la significativité ne s'entr’appartiennent pas 
seulement dans -'"échéance". Par exemple, l'explicitation est 

(I! Cf. supra.
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à la fois développement de la compréhension et de la signi
ficativité. Le caractère encore inapproprié de l'analyse 
de la significativité du nonce devrait donc affecter le sens 
du lâ lui-même.

C’est ce que l’ontologie herméneutique atteste 
â propos de l'explicitation : "Conformément à 1'orientation 
de ces analyses préparatoires du fat?-.-:'- quotidien, noua exa
minerons le phénomène de 1'explicitation d'après le compren
dre du monde, c'est-à-dire d'après le comprendre inauthentigue 
; . an ! . \v;-; ■. , ma i 3 ei . sur là 11 sa véridicit-1
. sAi-:-: " (1). Si la compréhension du monde et partant la
significativité sont i nauther. tiques, c'est certes parce qu'elles 
se sont analytiquement déployées à partir de la quotidienneté. 
Pourtant, il y a une raison plus profonde qui, eu égard à notre 
propos relatif au sens, peut être décelée : en prenant en con
sidération la problématique du "non-sens", analytiquement ap
parue au moment de la détermination du concept de sens. Il 
s'agit du caractère insensé fSz’nnldu Sise-.’-, et de l'or
dre non-sensé »-.e $ de l'étant, dont nous avons montré
La "solidarité".

En effet, 1'inauthenticité est par excellence 
déchéance et privation de sens du Celles-ci consis
tent en ce que la compréhension du ?cs-. '• se méprend, et 
cette méprise tient essentiellement à ce que la compréhension 
est sous l'emprise de l'étant ce la préoccupation prévoyante, 
de l'étant disponible et subsistant, c'est-à-dire de l'crcre 
non-sensé de l'étant intramondain. Or la significativité est 
une appropriation analytique de la disponibilité de l'étant 
et, par conséquent, de ce gui est non-sensé, dans lequel 
s’"enracine" 1'inauthenticité. Lorsque le sens du là, par 
exemple dans l'explicitation, déploie la significativité, il 
reste afférent à cet ordre ir.authentique du non-sensé. Ainsi, 
à partir de la solidarité du non-sensC- et de l'insensé, se 
voient rassemblés les trots types <3'inauthenticité qui nous 
occupent : 1'inauthenticité par excellence, celle de l'échéan
ce, 1'inauthenticité de la compréhension du monde et l'inau- 
thenticité de l'explicitation d'une pareille compréhension.

Bien entendu, il ne faudrait pas conclure que toute 
l'analyse du sens du là chute dans 1'inauthentigue. En effet, 
lorsque 1'ontologie existentiale aborde 11inauthenticité par 
excellence, l'échéance, il est bien précisé : "En revenant 
jusqu'aux structures existentialefi de l’ouverture 
è.:Khci~.' de 1 'être-au-monde, notre interprétation a d’ur.e 
certaine manière perdu des yeux la quotidienneté du .c.-. ■ "
(2). Aussi le sens, dans la mesure oi il tend à se confondre 1 2 

(1) E.T. trad. M., p. 122 ; p. 148. C'est nous qui
soulignons.

(2) E.7. trad. M., p. 132 ; f.2., p. 166. C’est nous qui 
soulignons.
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avec le là lui-même, c'est-à-dire l'ouverture, l'apérité, 
l'é-closion (Ei-sjkl . £3e':neitÿ de 1'être-au-monde, a des carac
tères irréductiblement propres. L’équivocité se dessine. Elle 
est redoublée en raison de la biunivocité du sens et de -a 
significativité ; autrement dit, les traits propres du sens, 
en raison de 1'er.tr ' appartenance du sens et de la significa
tivité, doivent bien se "transmettre", d'une certaine manière, 
à cette dernière. C’est ce qui vient d'être précisé à propos 
de la compréhension inauthentique du monde : elle fut "envisa
gée sur le mode de sa véridicité", c'est-à-dire de son authen
ticité au sens ordinaire : Siktkeiz (1). L’équivocité appa
raît pleinement.

Parce que nous savons qu'elle repose dans la soli
darité de l’ordre non-sensé de l'étant intranondain et de la 
privation de sens du il nous est possible de recher
cher les traits propres et les traits impropres du sens et 
de la significativité. Recherche qui présente, au moins, 
l'intérêt de mettre er. valeur ce qui, développé, conduirait 
au sens de l’être. En effet, les traits propres sent les 
traits appropriés au dévoilement du sen3 de l'être comme tel, 
et les traits impropres sont ceux qui ne lui sont pas idoines. 
De plus, cette recherche permettra de mieux cerner l'évolution 
des phénomènes en question dans les oeuvres postérieures à 
1'ontologie phénoménologique et herméneutique. Nous analyse
rons les traits propres et impropres eu égard à la plurivocité 
déjà établie en quatre caractères : "orienté", "significatif", 
"saisissable" et "sensibilisant". Nous débuterons par . 
traits du sens, pour envisager ensuite ceux de la significa
tivité.

Parce qu'en son caractère orienté le sens, comme 
sens de la compréhension, comme projet, anticipe déjà une 
compréhension de l'être comme être (2), ce caractère est par
ticulièrement authentique. Citons les traits les plus propres: 
le projet en tant qu ' être-à-dessein-de-soi ; ainsi que toute 
la problématique de La possibilté . c ■' * ', qui permet
de définir le projet comme ètre-à-dessem-des-pcssibilités-du- 
.ÂitJc '• ; en particulier, le laisser-être de la possibilité 
en tant que possibilité, caractérisant ce projet. Il faut 
ajouter aussi l'ouverture 'h-e.-, :-, constitutive du com
prendre, dans laquelle, comme nous l'avons vu à propos du 
concept de sens, le sens ee-.Bn ets'iit? s'articule ? ouverture 
qui en son apérité f iri-: t définit l’essence même du 
là.

Parce eue en son caractère significatif, comme 
signifiance herméneutique, le sons acquiert son acception 
originelle en tant que sens du discours, ce caractère est 
incontestablement authentique. Il est le plus originel,

(1) Avant dernier texte cité.
(2) Cf. supra.



car le sens du discours rassexble toutes les structures authen
tiques du là ; de surcroît, il détient la possibilité d’abat
tre, par le faire-silence , le bavardage et partant
le noce inauthentique du là : la déchéance . En outre, le 
caractère significatif du sens devrait, en raison de l'incur
sion du discours dans la compréhension, être affecté par les 
traits les plus propres du caractère orienté du sens.

11 n'en va pas de même pour le caractère saisis- 
saole du sens. La saisie préalable f'/orpr ■'.**/? du sens est 
décrite relativement à l'explicitation d’une compréhension 
inauthentique du monde. En effet, la saisie préalable est 
ce.le d'un acquis préalable i , qui reste afférent à
la totalité de tournure du monde ambiant, c'est-à-dire au 
développement analytique de l’ordre non-sensé de l'étant intra- 
mondain. Aussi, le rôle de la conceptualité jri'c ' 
provisoire et, en généra., le caractère saisissable du sens, 
manifestent des traits impropres.

Enfin, en ce qui concerne le caractère sensibili
sant du sens, il faut distinguer la sensibilisation propre 
à la vue et à l’ouïe et, d’autre part, la sensibilisation 
propre au sentiment de situation. Parce que la vision est 
essentielle au sens de la compréhension, et que l'ouïr est 
essentiel au sens du discours, ces modes de sensibilisa
tion sont authentiques. D’autre part, parce que le sentiment 
factioiel est lié à l’être-jeté i fenAéït : "dérélictior." ! 
parmi l'étant intramendain, c'est-à-dire parmi l'ordre non- 
sensé de l'étant, ce phénomène acquiert certains traits impro
pres. Du reste, cette lnauthenticité est confirmée par ce 
que l'on a déjà pu avancer à propos de la déchéancezdar.s la 
quotidienneté, devenu non inquiétant par les soins du on, 
l'être-jeté ne répond plus au projet et envahit tout le là; 
ainsi l'échéance s'installe et le reste privé de sens.

L'équivocité, qui vient d'être analysée à propos 
du sens, est nettement plus marquée à propos de la signifi
cativité (1). Le caractère orienté de la significativité tient 
à ce qu'elle est articulée à partir d'un signi-fier .
qui a l'aspect d'un pro-jet élémentaire ; en ceci, il ne peut 
être qu'authentique. Cependant on a pu dire d'une façon quel
que peu lapidaire : c'est le sens comme compréhension de . ’■
qui, par son rapport au "sens" comme destination ambiante

!1) Cette équivocité sera confirmée plus tard dans une note 
de l’j- it Jr.ïtdça fl-’E1. L'analyse du monde am
biant sera Qualifiée d'analyse d'un rang subordonné.
Cf. V-. , p. *154 : Q.I. , p. 130.
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de l'étant intramondain, fait le "sens“comme signifier (1). 
Aussi le signifier a-t-il un double aspect, dont un est rela
tif à l'ordre non-sensé de l'étant : la destination intranon- 
dalne. Dès lors se dévoile ce qui rend impropre le caractère 
orienté de la significativité ; il s'agit des phénomènes orien
tés afférents à l'étant lntramondain : l’utilisation, l'utilité, 
la tournure, la destination de l'étant ; er. somme, ce qui "hypo
thèque" l'analyse de la significativité, c’est le "finalisme" 
du monde ambiant, qui lui est pourtant essentiel. Néanmoins, 
la "destination" : = <.'■ '■ - / de l'étant se déploie sur le
mode d'un a isser-" ê t re’’ . •< " luitu.’..1 et d'une délivrance
ur-. :t ' préalable . Farce que ce lalsser-"étre" relève 
de la problématique de l'être, et que la délivrance préalable du 
nor.de s’enracine dans l'ouverture propre au com
prendre, la significativité se trouve mise en rapport avec les 
notions les plus authentiques. Nous avions déjà remarqué que 
la "laxlté" du laisser-être et la "1 itéraiité"de la délivrance 
donnaient au "finalisme" du monde ambiant un aspect bien peu 
traditionnel (2) .

Ces traits propres et impropres de la significati
vité ne peuvent que se transmettre à son caractère spécifique
ment significatif. Remarquons que les significations rendues 
possibles par la signifiance mondaine sont mises entre guil
lemets "ied.-urung. m (3), alors que celles rendues possibles 
par le sens du discours, par la signifiance herméneutique, ne 
le sont pas ■ 4) . Un certain soupçon s'élève envers une 
entière imbrication de la significativité du mcr.de dans 
l'ensemble significatif ’.-ji- .du discours. En re
vanche, s'annonce une signifiance qui se déploie essentielle
ment sur le mode d’ur. laisser-être et d'une délivrance préala
ble de l’étant ; signifiance qui, dans la pure "laxité" et la 
pure"libéralité", pourrait bien être en relation très étroite 
avec le sens de l'être lui-même ...

L’on sait encore que la sginificativité est impli
quée dans le caractère saisissaple du ser.s, parce que la tota
lité ambiante est impliquée dans la saisie préalable de l'expli
citation ; c'est du reste pour cette raison que le sens de 
1'explicitation fut affecté de traits impropres. Mais l’ana
lyse de l'équivocité du caractère orienté de la significati
vité permet de mettre en évidence son caractère saisissable 
spécifique. Le signifier a en effet un double aspect. Il 
est un projet élémentaire, lequel assure un rapport de ratta
chement , à la tournure
l'étant, au tout orienté, au "finalisme" et au "holisme" du 
monde ambiant : rapport à l'ordre non-sens6 de l'intramon- 
dain ; trait impropre de cette saisie, plus proche de la cap
ture "captieuse" que de la saisie authentique {5).

(1) Cf. supra.
(2) Cf. supra.
(3- p. B7.
(4) Cf. ?. 161;
(5) Capture du rapport f.- ' sur le mode d'un certain exil

r 7«rrU’£ f <?£• : 1 .

nor.de
mcr.de
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Enfin, en ce qui concerne le caractère sensibili
sant la sigr.ificabilité, nous sommes ramené à la préoocupa- 
tlon prévoyante quotidienne, dont on sait que les traits 
impropres ont ouvert la question de l'équivocité du sens et 
de la significativité. Cependant, la prévoyance quotidienne 
se fonde sur le caractère authentiquement sensible de la vue 
de la compréhension ; quant à la préoccupation fBeôorjefJ 
quotidienne, elle se fonde sur le phénomène authentique qui 
conduira vers le sens de l'être : le souci (Scrg-:1.

La plurivocité, l'univocité et la hiur.lvocité, 
du sens et de la significativité, aboutissent donc à une équi- 
vocité de l‘un et de l'autre, qui rétroagit sur leur entr*ap
partenance, mais ouvre le chemin vers le ser.s de l’être comme 
tel. En effet, nous savons aue le .ustîn, par le projet vers 
ses possibilités, anticipe déjà une compréhension de l'être 
comme tel, même si le sens de l'être ne peut être entièrement 
compris que sur le fondement de l’interprétation temporale 

r;./ de l’être. C’est donc à partir du sens du t
et vers son sens originel, que le sens de l'être comme être 
peut se dévoiler. Plus précisément, ce sont les traits pro
pres du sens du là dans son entr'appartenance (partielle) avec 
la significativité du monde, qui, par leur développement, 
approprieront l’analyse pour conduire vers le sens de l’être 
comme Temporalité l'C.^orc.': ti:J (1}.

Mais, . ____t n'est pas achevé ; même la
dernière section de la première partie, "leir un;; 5. :r" man
que. Aussi, le sens de l'être ne pourra être envisagé qu'à 
partir ces déterminations temporelles f te t Z idu sens ori
ginel du la conceptualisation î; du
sens de l’être fait défaut. Le cheminement .iej/ira ,du sens 
du là,a son sens approprié comme souci : ensuite, à un sens 
plus approprié ou souci approprié ; enfin, au sens originel 
du Tus* ou souci le plus approprié : comme temporalité

rJ {2). Cette originarité r U-.? ? ; .-t ■ c : est
déjà une préfiguarion du sens de l'être comme tel (3>. Nous 
débuterons ce cheminement par l’appropriation analytique ou 
phénoménologique qui éclaire l'équivocité de 1'entr'apparte
nance du sens et de la siginficativité ’4). Toutefois ,nous 
n’insisterons pas sur certaines notions essentielles à notre 
propos, par exemp.e celle de vérité, qui seront reprises dans 
les oeuvres postérieures et que nous envisagerons plus tard. * 2 3

{1) Cf. 5.û, , p. 19.
(2) Cf. S.1., pp. 39-40.
(3) Cf. 5,1., pp. 231-235.
.4) Sur la notion d’appropriation (zaefsr.eipnenj analy

tique dans \ ~, cf. H-G. GADAMER, Vérité et Méthode, 
éd. du Seuil, ?aris, 1976, p. 105. Une telle appropriation 
phénoménologique vient, du reste, d’être expérimentée et
décrite par le jeu des notions de : plurivocité, univocité 
biunivocité et équivocité■ Nous reviendrons sur ce point.



SECTION 5 - L'ANALYSE DE LA TEMPORALITE DU .'.uf.’',

§. 1 . PREMIERE APPROPRIATION ANALYTIQUE.

La compréhension du anticipe (scnvp;#-..•• - •• 1
déjà ur.e compréhension de l'être comme tel. Aussi/le sens ne 
peut se dévoiler comme sens ce l'être (Sfnn que peur
autant qu'il se tient engagé (wwzjutsMn) dans la compréhen- 
sivité du lascin. Le sens de l'être se dégageant à partir de 
scr. engagement dans le sens du , il ne peut être conçu
comme le "fond" qui porte .'étant (uic "Jru-i : " ;.-s
u-: car ce "fondement" n'est accessible qu'en tant que 
(il a un) sens, ce sens fût-il l'abîme de la privation de sens 

et, Encore moins doit-or. rechercher 
le sens de l'être derrière (Atr.ssr) l'être, en un quelconque 
au-delà de -'être (1). 3ien plutôt, Le sens de l'être se 
dégage à partir d'une appropriation phénomènelogique du sens 
du Celle-ci débute par une double appropriation ana
lytique du sens du là.

La première repose sur la compréhension d'un phénomène 
appartenant au sentiment-dc-situation : l'angoisse
Ce phénomène permet de révoquer les traits impropres de la si
gnificativité du nor.de, de telle sorte qu'il est susceptible 
d'agencer Les traits propres et les traits impropres du sens 
du là. Le sens ainsi approprié prend désormais le nom de 
souci A partir de la biunivocité équivoque de la
significativité et du sens, l'équivocité du sens se rêscud, en 
révélant le sens comme sens originel du

Pour le uc.:-, angoissé toute la quotidienneté devient 
sans importance ( Es unj} . Or, le tout de la quotidienneté 
est la totalité de tournure du monde ambiant, la totalité de 
l’étant intramondain, disponible et subsistant, précisément ce 
qui -'est pas sur le mode d'être du : le non-sensé
(.-.c . L'angoisse, rendant le tout ambiant sans impor
tance, disqualifie sa significativité ; autrement dit, parce 
que l'étant disponible est devenu sans importance, l'intramon- 
dain prend un caractère de complète insignifiance eu non-sigm- 
ficativitê (L'nôadeuiacrtîeait) . Est-ce à dire que la tnondanêité 
du monde s'anéantit, que l’angoisse révèle l'absence de monde 
(à'u îuii’ea=;>t^ ;■ * ) ? Au contraire, ce qui angoisse l'angoisse, 
c’est le monde en tant que tel (d:; '«-tt a-'a e Aine.,
c'est lorsque l'étant disponible a perdu toute importance, 
lorsque 1'intramcncain a perdu toute significativité, que

(1) cf. Y. , p. 152. Le sens ne peut être compris comme fond.
Même si ce n'est accessible que comme fins, cela
n'implique donc pas, à notre avis, que et . •.’»<>; soient
"synonymes" dans l’ontologie fondamentale ) ,
comme le soutient 0. POGGELER, La pensée de Heidegger, 
Aubier, Paris, 1967, p. 217. Ceci d’autant moins que le 
sens du Iruni peut être rapporté à la subsistance de 
1 ' - • r ;y c . ; cf . ~ , p . 34 . (supra) .

nor.de
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la mondanéité du monde s'impose le plus proprement : non plus 
comme mondanéité du monde ambiant, comme la’ significativité
dû monde, mais comme le monde erToant que tel U).

• i

Comment cette
non-significativité de 
par un "rien qui n'est 
se manifestant dans ce 
sêvératior. :'j-:
qui angoisse l'angoisse est le monde en tant que tel. 
rien-et-nulle-part intramondain

’.-j, dans la mesure où il avertit que l'étan 
dair. a perdu toute importance,
Lie 50 J.'’. d:<•:j:>;d<‘?:► »; ? , au
sé, cet étant est " 
dans la mesure où il 
tramondain,
1 ' être-disponible 
aspect, ce . 
.r Z

révélation est-elle possible ? La
1'intramondain est annoncée .j
nulle part" ( ".'Z: t<? ta: es ;.»;J «j £ nda’l
qui angoisse l'angoisse. C'est uneper- 

. t-':) dans ce rien, qui signifie que ce 
angoisse 1'angoisse est le monde en tant que tel. Le 

âîslicwea Ifiakt»
intramon- 

est le rien de 11 étant disponi- 
JuwnaVtr. ?, au sens cl, peur le furetn angeis- 

un rier.", 'une chose sans importance. En, 
annonce la non-sigr.if icativité de l'ir.-

11 est le rier. intramondain comité rien de
i sète Z c >1  • >.- L • t) . Dans son double
a n'est nullement un rier. total (tttulsa 

■.:j) : la nullité ou la vacuité du non-être, le rien ou le 
néant le plus traditionnel. Car le rien de l'étant disponi
ble comme le rien de 1'âtre-dispenible 3e fondent (--r .»-. . 
sur "quelque chose" ( "Ecu; '•) de plus originel : le monde en 
tant que tel (2) .

Pourtant, le monde lui-même doit bien être un aspect 
de ce .V: . En effet, dans la mesure où la saturation
(À (3! du rien-et-nulle-part intramondain signifie
que ce qui angoisse 1’angoisse est le monde en tant que tel, 
ce ','zjl.zi? est déjà le rien, le néant, du monde _t r

(4). Le rien ou le néant ordinaire est indifféremment 
non-être ou non-ôtant. Ici, le rien-et-nulle-part est essen
tiellement un ncr.-étant, comme nan-étar.t-intramcr.dam, mais 
aussi un r.on-Stre, comme non-être-disponible ; il r.'est pour
tant nullement le r.cn-Etrc, car il est le monde en tant que tel. 
le .».7 est essentiellement un rien,au sens ou
l'étant intramondain est "un rien"; il est aussi né-ant 
>.«?? au sens où le monde en tant que tel n'est rien de
l'étant intramondain.

En anéantissant l'importance du tout ambiant, l'an
goisse anéantit le "rassurenent" (5c -'c:,».;? ) propre à la

déchéance , mais ainsi se révèle au l'agencement de
ses trois structures fondamentales - échéance, facticité, exis- 
tentialité - au sein du souci (Z?rp.) . L'on peut désormais 
voir se dessiner l'agencement propre au souci. Parce que la dé
chéance consiste essentiellement à être sous l'emprise de 
1'intramondain oui, par l’angoisse, a perdu toute*importance, 
l'échéance elle-même perd de l'importance au sein gu souci.

(1) Cf. '.L., pp. 185-187
(2) Cf. pp. 186-187
(3) Cf. E.T. trac. M., p.
(4) Cf. - . Z . , p. 276.
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au

. . •)

dar.s-1'être-déjà-dans-(le monde; comme 
?<• - y <?PI?e ÿ - à‘ ?r.-c- r,■ 
'■CgdZf'.ÇKàC'r Sziê'tl-.

Parce que 2e sentiment facticiel est m â l’être-jeté parmi 
l'étant devenu insignifiant, et à l'échéance par. laquelle 
l'être-jeté ne répond plus au projet, la facticité perd aussi 
une certaine importance au sein du souci. Parce que le projet 
n'est pas pareillement lié à l’étant intramondain'et à T'ê- 
chéance, il acquiert une prépondérance au sein de ce souci, 
point qu'il peut être assimilé â 2'existentialité elle-même 
Essentiellement : parce eue le projet anticipe -c»i)
-a cçjr.préhension de l'être, il apparaît comme un 
être-en-avar.t-de-soi ; parce que le lav.?:»; est toujours déjà 
(A *-•~~ jeté au monde sur le mode du projet, la facticité 
apparaît corme un être-déjà-au-monde ; parce que l’échéance se 
caractérisé par le fait d'être "pria" auorôs (4i»,’ÿC.U‘i L-, 
de l'étant intramondain, elle apparaît comme un 
être-auprès-de-1 1 ëtant-intrantondam. Ainsi,le souci en tant qu' 
agencement des structures du : •. peut se définir comme :
un ôtre-en-avant-de-soi
être-auprès (de l'étant intramondain) 
‘•.-i der-f. ' z 1 aïs uein-iii
U) .

De cette façon le sens du Dgauz»; s'approprie, son 
équivocité se résoud, tout au moins partiellement. ~ 
perraet encore de découvrir le fondement de deux articulations 
appartenant à une analyse encore inappropriée : la préoccupa
tion iîc ? ■ : vis-à-vis de l'étant disponible et la sollici
tude ■;.ru- r.7 : envers autrui. Fondation originelle- de leur 
insuffisance, puisque, par :'angoisse, l'étant de la préoccupa
tion, mais aussi 1'être-avee-autrui, deviennent sans importan
ce. Ainsi est révélé au sor. "solipsisme" existentiel (2),
Enfin, le souci ouvre deux problématiques : celle de la réalité 
(/?-.■ 121 Mi) (3) et de la vérité (ïti/irJj. s} (4).

Traditionnellement, l'étant est conçu comme r.u.- au 
sens de substance ou c'étant subsistant, et l'être est conçu 
comme réalité au sens de substantialité ou de subsistance. 
Cr, le sens approprié, le souci, révèle eue 1 'étant-dispcmble, 
2 ' être-disponible et . /.rrf.ri 1'étant-subsistant et
1'être-subsistant ne sont rien .’.i ts '< . Ainsi, en utilisant 
la parenté certaine de et de l'on peut dire que la

traditionnelle est, pour l'ontologie existentiale, "un 
rien" ; et, en Utilisait ia parenté contestable de n/an: et de 
nee !non étant), l'on pourra aussi avancer que, pour la
même ontologie, l'être, loir, de la réalité traditionnelle, se

(1) Cf. - • • r P» 192.
(2) Cf. M • • » ?• 187.
(3) Cf. «■’ • - • r §. 43
(4) Cf. § • 44 .
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révèle dans le né-ant du nonce (1) . Ainsi, la problématique 
de la réalité inaugure-t-elle une critique de l'opposition 
classique entre réalisme et idéalisme (2).

Quant 1 la problématique de la vérité, elle est pen
sée à partir de ceux conditions de la délivrance (?."<• -Jjcrc ■ de 
l'étant : la découverte (Enodeaxen) et l'ouverture (Ere?hliursen;
(3). L’on sait eue le sens s'articule dans l'ouverture 
(ou l’ouvrir) constitutive du comprendre. Cette ouverture 
est moins fondée sur le ver5-quoi (ycrau/Aïr) caractéristique 
du sens, que sur l'apérité (Ereuè Isewihil r ) qu'implique une 
pareille échappée. C'est cette apérité qui constitue la vérité 
de l'existence (Vcnrseir diT Extasens^ par laquelle le Daaein 
est "vrai". Cette vérité rend possible la vérité au sens se
cond : l'être-découvert (Entdîskt-^cin) de 1'étant (4;. Si la 
problèmeticue de la réalité inaugurait une critique de l'oppo
sition classique entre réalisme et idéalisme, un pareil phéno
mène de vérité inaugure, quant à lui, une critique de la vérité 
traditionnelle comme adéquation (uu'ueguutid) , en réappropriant 
(.éneipnunp) la vérité héracl itéer.ne comme "dévoilement" : 
al-ts’.s (5). Nous n'insisterons pas, pour les raisons eue 
nous avons déjà indiquées, sur ces problèmes, et abordons 
la seconde phase d'appropriation analytique. 

§ . 2. SECONDE APPROPRIATION ANALYTIQUE.

Cette seconde étape conduit à l'être total i 
du Zcretn et au sens du souci approprié : à un sens plus appro
prié du Zz3ein. Il se dévoila à partir de la conjonction du 
devancement de la mort ( 7?r Iru.-V’: ru.t T:ds : s ' élar.cer-par-avar.ce 
dans la mort (6)), de l'appel de la voix de la conscience
et, enfin, de la résolution (EntaaaiçejÉnhed:) comme vérité 
authentique.

Seul le ?os.-:n peut mourir (..-rerien}, les autres vi
vants périssent (versnden) (7). La mort comprise existentiale- 
jnent comme fin, ne signifie pas ëtre-à-la-fin (Zu-Ende-sein!

(1) Cette étymologie est critiquable car nîunt ne viendrait pas 
nécessairement de nés enren (pas un étant), mais de ne,* j.-'UJt 
(pas un être vivant;. Ceci n'e3t toutefois pas embarrassant, 
car le monde comme néant, n'est pas plus le monde de la vie 
(ûcienecfît) eu le monde vécu (ErJernis), qu'il n'est le 
monde ambiant ou la totalité de l'étant, cf. f. Z., pp. 46-50.

(2) Cf. supra.
(3) Cf. supra.
(4) Cf. S. Z., pp. 223 , 221.
(5) Cf. T7T7, pp. 214, 219. 223.
(6) Pour traduire FvrJau/ex, c'est généralement le terme cnt.'J- 

pstisn qui est employé, notamment par la traduction fragmen
taire de H. Corbin : E.T. trad. C., pp. 159 et sq. Lo terne 
est toutefois nettement moins juste qûe
proposé par E. Martineau : E.T. trad. M., pp. 191 et sq, p. 
319. Nous utiliserons aussi cru»; 5-coureur pour ver su.*! nu 
(devançant).

(7) Cf. S,Z, , p. 240.



mais un être-pour-la-fin (Sgfn m Endc} (1), c'est-à-dire 
devancement, élan avant-coureur, dans la possibilité de la 
mort (2). Ainsi, comprise existentialemer.t comme possibilité 
(.ydfj.’ichfcait) , elle ne signifie pas quelque chose à "réaliser" 
(y-prtfxrfcrfcJien) , rien d'effectif (l'irk’-<?«) (3). En tant que 
telle, la mort est déterminée par quelques caractéristiques' 
précises : elle est la possibilité la plus propre (eiger.gt), 
une possibilité absolue (unbcsilgîïjh, isolant ), indépassable 
(ur.aberhol.bar}, certaine (ÿôwïss) et indéterminée (unhestt^t) . 
De ces caractéristiques, qu'il convient de penser de manière 
ontologique et non pas ontique, retenons-en deux (4). Parce 
que la possibilité de la mort est indépassable, son devance
ment (l'orluufen} révèle, non seulement la finitude (Endliahkeit
(5) du - uô.i?:, mais aussi, implicitement, toutes les autres 
possibilités en deçà d’elle, c'est-à-dire le total (6).
D'autre part, parce que cette mort est pensée comme la possi
bilité la plus propre, son devancement révèle au Zaaeï'i qu'il 
peut s'arracher à l'emprise du on-même (Man-selbst) (7).

Cet arrachement se manifeste au sein du souci par un 
appel (fiy/*) de la voix de la conscience (Ssimne iee Ge-jieoer.e)
(8). Il s'agit donc, non pas de la conscience "consciente" ou 
intentionnelle {Bôi'Msatacin) , mais d'une conscience "conscien
cieuse" ou soucieuse ( Je wissen ) qui appelle. Cet appel est un 
appel du souci, du sens. En effet, il est interpellation 
(A>:ruf) du Ûaeefn échéant, impliquant ur. rappel (Æa<y*tFàf) 
dans son ëtre-jeté, pour 1'appeler-en-avant ( vers ses
possibilités authentiques (9). C’est au milieu du'bavardage 
( Arr 1 quotidien que le Dassin entendra le discours silen
cieux (dos aahveigende nedcn} de la conscience (10) ; ainsi 
sera-t-il appelé-à (Aufruf) son pouvoir-être-soi-même le plus 
propre (setn eigenstes Jelbetscir.kdnnen} (11).

Ce pouvoir se manifeste, au sein du là le plus appro
prié, par une résolution (i’ni t ) qui assure 
1'être-libre (/re£), pour 1'être-au-monde authentique (12). 
La résolution est, en effet, l'é-closion (Ey-8chZo8aenheit) 
"concluante" (i »; ! - jer. ’ s-ss i.'t ) par laquelle l'ïpséité la
plus propre advient (13). Cette résolution est déterminée par 
la décision (ffntsc/tusa) qui, dans chaque cas, choisit (urd- .-'J 
telle ou telle possibilité existentielle, en se pro-jetant vers

(1) Cf. 5 Z. 9 p. 245 .
(2) Cf. 5 9 PP 262 et sq
(3) Cf. 9 P- 262.
(4) Cf. c Z • 9 PP . 263 -265 .
(5) Cf. ;■ — • 9 P- 384 .
(6) Cf. S ta» • 9 P- 264.
(7) Cf. 3 f p. 263.
(8) Cf. s 9 P- 268.
(9) Cf. P- 287.
( 10)Cf. ta • 9 P- 296.
(11 )Cf. ta • 9 P- 269 .
(12 > Cf. ta • 9 P- 298 .
( 13) Cf. ta • 9 P- 297.
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elle (1). Parce qu'elle est une appropriation de l'apéritê 
(ErachisBBenkeit) par laquelle le Dassin est dans la vérité, 
cette résolution est, en elle-même, la vérité authentique (2).

Parce que le devancement de la mort révèle au Æaaôfn 
qu'il peut s'arracher au on pour son ipséité la plus propre, 
il apparaît comme la modalité selon laquelle la résolution 
acquiert son authenticité. Mais aussi, parce que cet élan 
avant-coureur révèle l'ultime possibilité du Dassin comme im
possibilité d'exister dans la mort, il ouvre la résolution à 
un pouvoir-être, non seulement authentique, mais total. La 
résolution devançante (v^riau/e1 mué Entsahi ossenkeit) est désor
mais le pouvoir-être total et authentique du Dassin (3), par 
lequel le souci acquiert son 3ens approprié, par lequel le 
Dassin acquiert un sens plus approprié. Les traits impropres 
du sens s'effacent, l'équivocité du sens du Dassin est résolue. 
Ainsi, s'ouvrent les rapports entre le sens et la temporalité. 

§.3. SENS ET TEMPORALITE.

Le sens ne peut être celui de l'être comme tel que 
pour autant qu'il se tient engagé (hareinBteh&n) dans la com
préhension du Dassin, avons-nous dit. C'est en effet, engagée 
dans la corapréhensivité, que va pouvoir se dégager la tempora
lité (2éitiiahkeit) : comme sens du souci le plus approprié, 
comme sens originel du Dassin, comme base de départ pour la 
réponse à la question du sens de l'être en général (4) : en 
bref, comme préfiguration du sens de l'être lui-même. Quelle 
sera l'acception privilégiée du sens, dans cette phrase déci
sive de l'analyse du sens de l’être ? Le sens du Poacir. comme 
souci, révélait une prépondérance structurelle du projet. C'est 
donc toujours dans la même ligne que l'on volt se repréciser 
la signification (bea’euten) du sens : il est ce qui se tient 
dans la compréhensibilité (Vs rstshbarkeit), déterminée essen
tiellement par le vers-quoi IVoraufnin) du projet primordial 
cul possibilise (eï'mffglicksn) le projeté {das EntsJorfens) (5). 
Mais, ce sens du sens est pourtant celui d'un sens approprié. 
En effet, le projeté du souci approprié est le pouvoir-être 
total et authentique ouvert par la résolution avant-courrière. 
C'est le sens d'un pareil souci qui devrait, en révélant le 
sens comme temporalité du Dassin, faire pressentir le sens de 
l'être comme Temporalité.

Le souci est essentiellement existentialité, projet 
comme être-au-devant--de-soi ; la résolution devançante 
qui approprie ce souci, libère le Dassin de l'emprise du on, 
pour son ipséité la plus propre. Pourtant dans la résolution 
avant-courraère rien n'est à "réaliser". Or, déjà dans la dé-

(1) Cf. S. 2. , P- 296.
(2) Cf. - • - • f P- 297.
(3) Cf. -' • - • r P- 309 .
(4) Cf. 5* 7w « *- • f P- 17.
(5) Cf. S.D., P- 324 .
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termination du projet, rien n'était à "réaliser" : le projet 
n’est pas un plan {Plan) à effectuer, mais le laisser-être 
de la possibilité en tant que telle. Désormais, le sens du 
souci va aussi être’décrit par un laisser-être, qui sera 
d'autant plus originel qu'il devrait faire pressentir le sens 
de l'être. Parce que l'ipséité du souci n’est pas à réaliser, 
elle se manifeste dans un se-lajsser-venir-à-soi
i la possibilité de l'être total
authentique. C'est ce laisser-venir-à-soi qui constitue le 
phénomène originel de l'avenir. Aussi, cet avenir est essen
tiellement a-venir (Zu-ku*:/1), c'est-à-dire un venir-à . Il ne 
s'agit donc pas de la notion courante d’avenir : du maintenant 

qui n'est pas encore devenu "effectif" ( • iah "}
mais le deviendra (werden) : du futur vers lequel on va sans 
a-venir (IJ. Il s'agit, tout autrement, d’une venue (Amm;’j), 
par laquelle le vient à son ipséité la plus propre, et
dans laquelle, ainsi, la compréhension du l'aaein s'engage en 
prenant son sens (2) .

Si le souci privilégie 1'existentielité, le projet, 
et partant la compréhension du Dasern, il est aussi fâcticité, 
être-jete et partant sentiraent-de-situation. On sait eue la 
fâcticité se caractérise par l'être-dé jà-(sahôn ) -au-monde du 
souci. Pour cette raison, une telle structure du ?aasin prend 
son sens dans la seconde extase (l’feataae) de la temporalité : 
le passé. Parce que toute compréhension est toujours détermi
née par le sentiment-de-situation, que le projet est toujours 
déjà jeté, que 1'existentialité implique toujours la fac- 
ticité, il importe que l'interpellation Unruf) pour l'appel-en- 
avant (l’orruf) du souci implique le rappel UWtoxra/). Farce 
qu'il en est ainsi, 1'a-venir, comme venue â soi, implique aussi 
un revenir (,-ïurüc-,.<-xc'.'rn-?>;} à soi, comme passé. De sorte que ce 
passé n'est pas le passé ordinaire, le passé "dépassé" qui 
s'en est allé {, mais un passé rassemblé 
(de -u:i j.: r.'i- ;■ t ? dans l’être-jeté, qui surgit ou ré-sulte 
{üHtapi,t>:^e»î) de l'a-ver.ir. Ainsi, le iaa-.i’: authentique peut 
être comme il était toujours déjà (... vie >.= r jr sckp» va.” ...), 
c'est-à-dire son avoir-été ou son être-été ("G. .'aaen") (3) ou, 
peut-être encore, la résurgence de ce qu'il "fut" (1).

HJ Remarquons cependant que futur vient de /ururus, participe 
futur de este ; sous cet aspect, le futur est proche du 
"sens" de~I ‘être. De plus, ce futur est apparenté à (; ’) 
f.u: : ceci pourrait évoquer l'absence d' "opposition" entre 
a-venir et passé authentique, comme nous allons le voir. 
Enfin, plus profondément, ce futur serait aussi étymologi
quement apparenté à 4'jcis ; or, l'interprétation originelle ce 
la : .ris (nature} sera er. rapport très étroit avec l’a-ver.ir, 
comme nous le verrons dans les oeuvres postérieures à 1.2. 
Si l'on réserve le mot .futur pour l'avenir inauthentique, il 
serait donc opportun de l'entendre toujours comme "futur 
sans aven;r". Cf. H. BIRAULT, Heidegger et l'expérience de 
la pensée, Gallimard, Paris, 1973, o. 36.

(2) c£. ...., p. 325.
(3) Cf. f. 2 . , p. 325 et 326.
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Enfin, le souci est aussi échéance. L'on sait que par 
cette modalité, le souci signifie être-auprès-Ut i)-de-l'étant- 
intramor.dain. C'est donc sur la base d'une certaine proximité, 
d'une certaine présence Uwtten) de l'étant intramondain, 
que l'échéance prend son sens dans la troisième extase de la 
temporalité : le présent. Ce présent (Geyenwart), fondé sur 
la présence de l'étant disponible et subsistant, est pensé 
comme "présentif lcation" ou présentation ( Je nù.’d'r t ) de 
l'étant a la préoccupation quotidienne (1). En français, le 
terne nain-tenant évoque bien ce présent, en ce qu'il est une 
présentation de l'étant disponible {Zuhandenes) dans sa 
mani-abilité, tout comme de l'étant subsistant (l'arftawusntia) 
dans son main-tien ; il suggère 1'événement effectif r?el, 
"événementiel".

De ce que le présent est lié à la déchéance, il ne 
faudrait certes pas conclure que tout présent est inauthenti- 
que. C'est la triple extaticité du temps qui se temporalise 
(aaitigcn) de façon authentique, 3i elle se déploie à partir 
du iaisser-vemr-à-soi de l'avenir, et, de façon inauthentique, 
si elle se déploie à partir de la présentation intramondaine. 
Ce sera le futur et le passé du sens commun que l'on découvrira, 
si l'on comprend le temps â partir de la présentification
ou du maintenant. Le futur sans a-venir est le maintenant qui 
n'est pas encore réel, mais le deviendra ; il ne se caractérise 
plus par un laisser-étre, mais au contraire par un "s'attendre” 
{GeuüFtigen ) : une attente de ce qui est opportun à la préoccupa
tion quotidienne (2). Le passé inauthentique, quant à lui, est 
le maintenant dépassé, qui s'en est allé en une sorte de "pré- 
térition" (3) ; il ne se caractérise plus par un revenir, impii- 
quant une répétition ou une reprise ("iederhe:ung}, mais au con
traire par l'oubli ({4). Dans le va-et-vient du 
temps, c'est à la fois l'attente de l'opportun et la rétention 
(Be^uZten) de l'oublieux, qui rendent possible le présent inau
thentique (5); de sorte que ce dernier peut apparaître comme la 
concomitance d'une prétérition retenue et d'un itinéraire 
"atter.tiste".

Il resterait donc à identifier le présent authentique. 
La description du présent inauthentique, comme présentification 
de l'étant intramondain, tenait compte de 1'être-auprès-de- 
1'étant-intramondain, caractéristique du sens en son analyse 
encore non-appropriée. Le présent authentique, quant à lui, 
doit être décrit en fonction du souci approprié, c'est-à-dire 
essentiellement de l'interpellation pour 1'appel-en-avant 
et de la résolution dans ces diverses modalités. Aussi

(1) Cf. 5. Z. , p. 326.
(2) Cf. 5.2., p. 337 ; E.T, trad. H,, p. 313.
(3) La prétérition, au sens (vieilli) d'omission, renvoie étymo

logiquement-^- la signification d'un laisser aller. De plus, 
elle évoque le prétérit comme temps passé des verbes. Re
marquons toutefois que les temps (TôNïpuc) de la grammaire
ne sont pas originels : ils sont envisagés comme dérivés de 
la temporalité quotidienne du discours. Cf. 5. Z. , p. 349.

(4) Cf. 5.2., p. 339.
(5) Cf. --.Z., p. 335.
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convient-il de le penser à partir du laisser-venir-à-sol. Il 
s'agit pour le Fassin de parvenir à la décision qui ouvre et 
dévoile, dans la résolution, le là le plus propre, par le 
choix de la possibilité. Le présent authentique est alors 
11 instant : Àugenbliik (1).

§.4. TEMPORALITE ET HISTORIALITE

La temporalité authentique, et en particulier cet 
aspect décisif de l'instant, sont développés en prenant en con
sidération la fin du Daaein, non seulement en tant que mort, 
nais aussi en tant que naissance (Gsfcurt). Ainsi aborde-t-on 

problème de 1'historicité ou mieux de 1'historialité 
('jaaehiantiiehkeit) , dont la forme authentique est la desti
née (SuhiokaaZ), Cette destinée est définie en une seule phrase : 

t sûthr dus in der eigentlichen Entsakic'ssenheit 
îieffendÿ urapriingliffke seaehehen des Faseins, in dem ee eiah 
freï für den Tod ihm ae'bst in eincr ersrbren, aber gleickjoh; 
ge'Adtten Mÿg'.ijkkeit liber lie fert" (2). Nous traduirons : la 
destinée est "l'advenir (destiné; originel du Zasein, inclus 
dans la résolution authentique, où, libre pour la mort, il se 
délivre (transmet) à lui-même en une possibilité héritée et 
néanmoins choisie" (3).

Le déploiement de la destinée rassemble bien les trois 
extases authentiques. La destination de l'advenir ( les •
est un mode de laisser-venir-à-soi de l'a-venir. La délivrance 
ou la transmission de l'héritage est rendue possible par la 
répétition ou la reprise (Wiederholung), elle-même rendue pos
sible par le revenir propre à 1'avoir-été. Enfin, que l’adve
nir authentique se destine dans la résolution et que la possi
bilité héritée soit choisie, rappellent le présent authentique 
comme instant de la décision (4).

Sans doute, parce que 1‘historialité est la tempora
lité en ce qu'elle prend en considération la naissance du 
Saseir., le passé y acquiert plus d'importance. Ceci justifie 
l'analyse propre de 1'avoir-été en termes de transmission 
( .êcrZïefz;rung) et d'héritage (Frfe), rendus possibles par la 
reprise ,ViedGrkïlung). De celle-ci, il est précisé qu'elle 
ne tend pas à un progrès (FortaaAri»t) ; en effet, celui-ci 
est bien plus compatible avec l'attente du futur inauthentique, 
qu'avec le laisser-venir de l'avenir authentique (5). Si ces 
divers phénomènes relèvent du passé historial,* néanmoins, 
parce que la destinée est essentiellement ad-venir (G<:«’«if.), 
ils s’enracinent dans l'a-venir, semblablement aux phénomènes 
de la temporalité authentique elle-même (6). C'est pour cette

p. 265.

(1) Cf. S. Z., p. 338.
(2) S.2.. , p. 384.
(3) Cf. E.T. tradi. M.,

ïeasnto*.
(4) Cf. S ■ • , p. 385.
(5) Cf. p • 386.
(6) Cf. . z., p. 386.

Nous réserverons destin pour
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raison que la possibilité héritée peut cependant être choisie.

Ce choix n'empêche pourtant pas que les coups de la 
destinée (Schisksalsahc-ig) soient heureux {"giückiigh") ou 
cruels ( Jrsusa"!^: r ) . Ceux-ci ne peuvent être rien de moins 
que los possibilités, contenues dans l'héritage, agréées ou 
non par La destinée propre : convenance heureuse, disconvenante 
malheureuse, de l'advenir et du revenir. Toutefois, la résolu
tion permet de devenir clairvoyant (het-ljfshtig) à l'égard de 
ces hasards (S.u/ai:) qui frappent. Plus encore que celui qui 
a choisi, l'irrésolu (Jgr sera balctté au gré
des hasards heureux et malheureux, mais il ne peut "avoir" de 
destinée, car la destinée est historialité authentique. C'est 
seulement parce que, en son être authentique, le 5ae.= i>; est 
destinai (ec/;ijJcffûüaft)., qu'il peut être frappé par les coups 
de la destinée (1). 

§•5. SIGNIFICATIVITE ET TEMPORALITE.

L'esquisse de la temporalité présente donc deux struc
tures dont chaque dimension temporelle acquiert un sens propre 
et un sens impropre. Ces dimensions ne sont vraiment des 
ekstases (ftataag) que dans la temporalité authentique, car 
c'est en elle que se manifeste la triple ex-térlorité dans la
quelle le L'aeetn se tient ( "Xuseâr-sitfn , alors que la tempo
ralité inauthentique sera dite nivelée (niveî■ieran). Cepen
dant les deux modes de temporalisation (Zeitigung) ne se 
déploient pas de façon "parallèle", la seconde dérive de la 
première. En effet, la présentification intramondaine, fonde
ment du temps vulgaire, est pensée à partir des structures de 
la temporalité extatique, tout comme la déchéance est sensée 
à partir de la méprise de la compréhension. La temporalisa
tion authentique est originelle (urepri7>v- , la temporali
sation dérivée en ré-sulte (gM Copringend) (2}. Si la tempo
ralité originelle est développée en une historialité de la 
destinée, le temps dérivé est explicité par une intratempo- 
ralité, présupposant un certain temps du monde, auquel appar
tient la significativité du monde ambiant.

Le temps vulgaire, désormais dérivé, apparaît comme 
la succession sans fin de nain-tenant, qui se déroule "dans 
le temps ". Il s'agit du temps-du-æainter.ant (J.-tsr-seiH 14}, 
parce que dans la chronologie vulgaire le privilège de l'a-venir 
disparaît, pour laisser sa place au présent de la présentation 
intramondaine. Si la temporalité authentique est finie (ena’- 

car elle est comprise extatiquement à partir des fins 
du (la naissance et la mort), en revanche, le temps
inauthentique est infini («ngnalic^), car le or. ne meurt 
Jamais (4). Enfin, ce qui est communément temporel, c'est-à-

(1) Cf. *• • - • f p. 384 .
(2) Cf. J. Z . , p. 329.
(3) Cf. *• • • * P- 421.
(4) * • * • » p. 424 .
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dire temporaire («e; :fp), en apparaissant se dérouler "dans 
le temps", se dévoile comme intratemporallté ( i ti gkai r }.
Que le "maintenant" (vulgaire) s'écoule "dans le temps" ne 
signifie nullement qu'il se déroule dans la temporalité ori
ginelle, mais bien dans un temps rendu possible par celle-ci : 
le temps du monde (*c.: tefr ) .

Ce monde est rendu possible par la temporalité exta
tique. Nous savons que le monde délivre l'étant ir.tramundain 
et que cette délivrance présuppose l'ouverture )
du comprendre ; ainsi la mondanéité du monde ambiant implique 
une certaine apérité (Er? i t ) . Cette ouverture, comme
apéricé du monde en tant que tel, a déjà été déterminée comme 
néant du monde (.V:>7:ta der *elt) . C'est en la pensant, cette 
fois, comme la transcendance du monde (rranssmienê dar Welt), 
que s’explicite la possibilisation du monde par la temporalité 
extatique. En effet, les extases de la temporalité sont les 
échappées du vers-oû qui s’étendent en horizon
(iï:rî:::>;t) rendant possible le dar.s-quoi (k'crin) du monde. 
La temporalité extatique rend ainsi possible un horizon qui 
transcende l’étant disponible ; cette transcendance du monde 
rend possible la délivrance de l'étant intramoncain, et ainsi 
ce qui est "dans" le monde (1).

Dire que la temporalité extatique horizontale rend 
possible le monde, c'est dire aussi qu'elle rend possible un 
certain temps du monde (iteîtaeii). Un tel temps ne peut être 
autre chose que le temps de la mondanéité du monde ambiant, 
impliquant ainsi la significativité. Il s'agira donc du temps 
de la préoccupation prévoyante, du temps qui a "le temps de .. . 
le "temps pour ..." (Zeit-su) (2).

Parce que le temps du monde implique la significati
vité, il permet de tenir compte du temps (der Rsiknung
tFagç.n) (3), fonde ainsi la databilitê (iati'erbsrw't) (4), 
tout comme la durée (Dau«r,j) calculable (5). D'autre part, 
l'on sait que la significativité permet la rencontre ontique 
avec l'étant intramondain. Désormais, parce que cette signifi
cativité appartient au temps du monde, 1'étant rencontré "dans 
le monde" peut aussi être rencontré "dans le temps". L'étant 
intramondam est ainsi essentiellement intratemporel 
(inucratftci0) (6).

(1) Cf. 7?.-., PP . 364
(2) Cf. 1.2. , P- 414 .
(3) Cf. P- 404 .
(4) Cf. • f P- 409 .
(5) Q “ - » « r p. 409.
(6) Cf. 9 — • f P- 420.
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Dès lors, l’esquisse de la temporalité complètement 
développée, rassemble les divers niveaux de l'ontologie exis- 
tentiale. L'intratemporalité de l'étant disponible et subsis
tant se fonde dans le temps-du-mor.dc qui, en impliquant la 
significativité du monde, se fonde sur la temporalité extati
que. Cel.e-ci rend possible la tempcralisation du sens du 

■'■’• 'dans la cuoditienneté : temporalité de la compréhension, 
du sëntiment-de-situation et de l'échéance. Enfin, en son 
mode le plus développé, la temporalité authentique se cempcra- 
lise en une historialité de la destinée : préfiguration du 
sens de 1'être lui-même. Aussi, convient-il désormais de ten- 
ter d'aborder le rapport entre le sens de l’être et le sens 
du sens .

SECTION 6 : SENS DE L'ETRE ET SENS DU SENS.

L'analyse de la significativité du monde présentait 
une certaine interdépendance entre l'ambiance du monde et 
1’existentialité de l'existence. La description du sens du lâ 
a d voilé une interdépendance plus appropriée : 1 'er.tr'appar
tenance de la significativité du monde et du sens du là. 'ce
pendant il s'agissait d’une biunivocité atténuée et plus ou 
moins équivoque. Désormais, le cheminement vers le sens de 
-'être révèle que 1'entr'appartenance de la significativité 
du monde, du sens du là et du sens de l'être,doit être pensée 
à partir d'une entr'appartenance plus appropriée : la coappar- 
tenar.ee de la transcendance du monde, de 1 ’existentialité de 
l'existence et de l'extaticitê du temps. En somme, l'entr'ap
partenance caractéristique du sens du doit être pensée
à partir de la uoappartenar.ee caractéristique du sens de l’être, 
lui, le transcendant par excellence : cr fse rra»jc

(1) .

Or, la description du sens du là du ;-saefn a permis 
aussi de déterminer une certaine plurivocité du sens. Le sens 
du sens a pu être circonscrit à partir de quatre caractères : 
"orient", "significatif", "saisissable", "sensibilisant”. 
Cette plurivocité a encore permis de caractériser le "non-sens" : 
la privation de sens du et 1'ordre non-sensé de l'étant
intramondain. Depuis lors, le sens originel du en tant
que sens de- l'être-(là), c'est-à-dire "base de départ" pour 
une réponse complète relative au sens de l'être er. général, 
s'est dévoilé comme temporalité. Un tel Sens (qui peut dé
sormais s'écrire avec une majuscule) devrait pouvoir être mis 
en relation avec les caractéristiques déjà établies à propos 
du sens du là. Ainsi, se dévoilerait le plus proprement le 
sens du Ser.s dans l'ontologie fondamentale.(2 : .

(1) ù._■, p. 38.
(2) Parce que le Sens est temporalité, la conférence de 1924 

Le concept de temps disait déjà : "Le temps r.'a pas de 
sens". Cf. Cahier de l'Herne : X. Heidegger, Paris, 1963, 
p. 33.

tenar.ee
uoappartenar.ee


85 -

L’n aperçu de la temporalité authentique et de sa 
forme la plus caractéristique, 1 ’r.istori al i té de la destinée, 
fait apparaître eue le Sens comme temporalité a manifestement 
un caractère crient:. En effet, la temporalité authentiqué 
prend son senE dans l’a-venir : j qui est laisser-vemr,
venue- (.•.’or.;'-) ; de plus, la destinée ..'.<5 a; : est elle-même
destination, ad-venir LV.î’nJurj , D’autre part, si l'on peut 
voir un certain caractère saisissable dans la reprise

. .«-./'I propre au passé authentique, ainsi qu’un cer
tain caractère sensibilisant .'visuel; dans 1' .g.-v 
(l'instant; propre au présent authentique, rien pourtant ne 
semble relever d'ur. caractère significatif propre à la tempo
ralité authentique en tant que telle. Or, le sens de l’être 
doit être le développement des trains les plus propres du sens 
du •:. Ces traits -es plus propres sont afférents au ca
ractère orienté et au caractère significatif, qui appartien
nent, l'un au sens de la compréhension, l'autre au sens du 
discours, c'est—A—dire au sens du là à son plus haut niveau 
existentiel. Si donc le privilège du caractère orienté du 
Sens n'offre rien de surprenant, il n'er. va pas de même pour 
la carence relative au caractère significatif de ce même Sens. 
Pour lors, analysons le caractère privilégié du Sens comme 
temporalité, pour ensuite nous aviser de la carence relative 
au caractère significatif.

§.1. CARACTERE ORIENTE Eu SENS COMME TEMPORALITE.

Nous savons que la signification du sens, explicite
ment privilégiée peur le dévoilement de la temporalité, est : 
ce qui se tient dans une compréhensibilité, essentiellement 
déterminée par 1'échappée, le vers-cuti, du pro-jet primordial 
possibil isar.t le projeté-. Il s 1 agissait donc-bien de ce que 
nous avons appelé le sens en soi: caractère orienté. D'autre part, 
nous avions identifié les traits les plus propres de ce 
caractère orienté du sens : le projet Lui-même ; le mode 
selon lequel ce projet se déploie : un laisser-être de la 
possibilité en tant que telle ; et, ce à travers quoi il se 
déploie : -ne ouverture, une apérité, propre au comprendre. 
Ces traits les plus propres devaient conduire à la tempora
lité. Il er. est bien ainsi, la temporalité prend son sens 
à partir de l’a-venir. Cet avenir est une venue 
qui rend possible le projet ? elle est, en quelque sorte, le 
projet pensé originellement au sein ce la temporalité. La 
venue de l'a-ver.ir est ur. 1aisser-venir-à-soi. Celui-ci né 
peut être que 1'origine du laisser-être selon lequel le 
.UC-. , par son proj et, se déploie vers ses possii.--lit-is.
Enfin, le présent authentique, pensé & partir de l'a-venir, 
est l'instant d'une décision •; 7 lue; ou l'instant :1e la 
résolution (E-: rs?-; •. ;.e 1 : ? ; 1’historialité authentique
est celle d'une destinée dont l'ad-venir se destine dans lu 
résolution et selon lequel le laae:'. se transmet dans une
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possibilité choisie. Cette résolution (Dujwîvrfi 
et cette décision (£'»: rs'rôZ use) apparaissent également comme 
le développement temporel de l’ouverture (Srsc/iZ Ve sr,?»!) pro

 pre au comprendre et de son essence, i'apérité [Ere.-kl e.. >>
inaugurant la problématique de la vérité. ’

Assurément, c’est le caractère orienté du sens du là, 
développé dans ces traits les plus propres, gui dévoile le 
caractère essentiellement orienté du Sens comme temporalité. 
Mais, précisément, ce caractère orienté du Sens est développé 
par des traits appropriés : 11 n'a désormais plus tout 3 fait 
le même visage que le caractère orienté initial. En effet, 
ce caractère initial avait une nature pro-jective, comme le 
vers-quoi, l'échappée, du projet. Sans doute, ce projet ne 
donne rien 3 "réaliser" r il n'a pas de tut, pourrait-on dire 
(1). Mais, même si c’est vers la possibilité'en tant que 
possibilité que le projet est orienté, ce caractère orienté 
peut apparaître corme un "mouvement" qui va vers une "origine" : 
le soi, la possibilité. Alors que le Sens comme temporalité 
est une venue qui vient d’une "origine" : la possibilité, 
l'être. Cependant^ l'opposition r.’est pas si marquée. Déjà 
le caractère pro-jectif du sens du là avait un "correctif" : 
il se déployait sur le mode d'un laisser-être. Du reste, ce 
"correctif" était déjà présent dans les phénomènes orientés 
du monde ambiant : la "destination'* de l'étant, en tant que 
laisser-retourner (5eve». c■:) de l'étant disponible, se
déployait déjà sur le- même moefe. Malgré cela, au sein du 
Sens comme temporalité, le laisser-être n'est plus un "correc
tif", mais appartient â la venue elle-même : il est l'a-venir, 
le laisser-venir-à-soi de la possibilité.

La destinée, forme historiale et essentielle de la 
temporalité authentique, a certes le même caractère orienté 
que cette dernière. Elle est destination de l'advenir
< c s -iv»: . à-jj-i'.-. signifie couramment : ?-
F” irri-.r et donc .■ '?■. Le français fait apparaître
le caractère orienté sur le mode d'ur. venir, d'une venue. 
En allemand, lui est apparenté à Je e ^'-.z -. : 1 ' Histoire
en son avènement) distinct de ..J j :. ri... (i’hi3toire événemen
tielle), et, partant, à »i; (historial: distinct de 

(1) Quoique le mot Lie' (but) intervient dans la probléma
tique de la destinée : "Seul 1'être-libre pour la mort 
donne au son but (2;el) pur et simple et rejette
l'existence dans sa finitude". .  . , p. 384 ;
E.T. trad. H,, p. 265.
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hiet.ritch {historique} (1) . Mais, plus profondément, écouté 
à partir de c h i ? a ? (destinée;, jeeihi renvoie à un 
terme auquel il est peut-être apparenté : s : envoyer
destiner, assigner, délivrer ! f. > . C'est la raison
po-r laquelle nous l’avons traduit, non seulement par cj.. 
- u-mais aussi par cdeati'»:/, Jei’; ■-;u:n j-. 

' ccVtr :i'} . Ainsi, le caractère orienté de la destinée ne 
serait pas seulement connoté par la "laxité" d'un 
laisser-venir, mais aussi par la ''libéralité" d'une desti
nation . Cette destination a-venante (J,.. en) a certes peu 
à voir avec la destination ambiante (Sgresu’e»: Isasan) de l'étant 
intramendain. Encore que le "finalisme” qui pouvait apparaî
tre dans la tournure (;-t _’u>: J:\j ; de l'étant, conte du reste 
dans le projet du 1 use, était déjà "corrigé" par la "laxité" 
du laisser-être de la tournure ou du projet, et par la "libé
ralité" ce la délivrance {.’rufÿcic-) de l'étant, présupposant 
le comprendre. Désormais, lorsque le caractère orienté des 
phénomènes analysés dans und 2g: t, et en particulier
celui Je la temporalité, est pense originellement, ce "fina
lisme " s'efface complètement (2), pour ne laisser apparaître 
eue .a "laxité" do la venue de la temporalité et la "libéra
lité" de la destination je la destinée. Libéralité souvent 
"parcimonieuse" ou "suspendue", car elle appartient à la 
destinée ; laxité bien peu "laxiste" ou "lâche", car el.e est 
à l‘origine de la résolution.

Le sens du là n'avait nullement la nature d'une signi 
fication dont on couvrirait le ni d'une valeur dont
on l'imprégnerait (3) ; il appartient au ûaaei’»: essentielle
ment comme échappée de la compréhension. Le sens originel du 
'à?-in, le Sens comme temporalité, appartiendrait semblable
ment au 2 u < : : : comme venue de la temporalité, comme desti
nation de la destinée. L*idée de venue est impliquée dans 
l'étymologie de /:•:>: comme "chemin" ; le terme ses : : »:a t . - v 
est un synonyme de r-’.-s dans La langue familière. Le sens 
du Sens serait un sens-destination, un sens-venue bien peu 
courant, car, comme sens ultime du Luséfn, il rend possible 
tout sens-compréhension.

Il) De sorte que H. Corbin traduisait j'g£c-.ehe’i par 
1'ffiatariaS : E.T, trad. C., d. 186.

(2; Cf. à ce propos E. LEVINAS, En découvrant l'existence 
avec Husserl et Heidegger, Vrin, Paris, 1949 , 1982, 
p? Fï : "Le sens n'est pas un terme de finalité".

(3) Cf. supra.



Surdêterminaticr. eu sens du Sens, déjà sensible dans 
l’expression classique de ter.s de histoire" ( '.•;» >; c. -■ 

e J? ") : que cette expression soit prise dans son accep
tation très générale g 1 orientation des faits historiques permet
tant de comprendre 1 ' hist--. re’, ou, dans une acception plut, pré
cise, à partir des concepts hégéliens de raison dans l’histoire 

ier r.- ) et de progrès 'Se l'esprit
i " ? t Îk-s Jê.'etuc) (1). Cepencant ici, tout autrement,
bien loin de toute raison et de tout progrès (2), il s'agit 
d'une venue destinée, d’une destination a-venante, rendant 
possible la coxprêhension du lie'. le ser.s de la compré
hension est projetant, le Sens comme temporalité est destinant ; 
le caractère orienté du sens du là est de nature projective, 
le caractère orienté du 3ens ce l'être-(là) est d’essence 
destinais ( <?.? : _• k ? j . hûj r ) .

Succinctement nous dirons : dans l'expression "sens 
de l'être" de - f »: - r , tout au moins comme sens le plus
approprié du le terme "sens" peut être remplacé par
celui de "venue" ou de "destination", et, le terme "être" par 
celui d' "avenir" ou de "destinée". Ainsi, se dévoile
rait la grande affinité entre le Sens et l'être lui-même : 
l'un comme avenir, l’autre comme venue, l'un Comme destinée, 
l'autre comme destination. Affinité, intrication» assimila
tion, identité ; pourtant, sans égalité, ni équivalence : 
la destination ( J est-elïe tout à fait la destinée

' ? la venue l.«u';/r) est-elle tout à fait l'avenir 
( 7s ) ? Nuance plus perceptible dans la problématique 
du sens du là : le sens du là, comme pro-jet (Ins-yur/*) de la 
compréhension, n'est pas tout à fait le là du ;<:<•«•>. comme 
ouverture üra’A .?? •.•■Itit) à l'être ; le sens explicite est 
la structure j’üat) de la compréhension, mais ce gui est 
compris est à proprement parler l'étant eu l'être (3) i 
l'énoncé désigne ou montre (.7^l'étant en lui-même 
cans sa disponibilité (4j, mais cet étant comme phénomène est 
ce qui se-montre-en-lui-même , : i,
le manifeste (fts 'ù-ir. ) (5). Ecart plus marqué dans la
problématique de la significativité : le signe est un exemple 
privilégié d'étant disponible, mais tout étant disponible 
n'est pas ur. signe (6) ...

il) Cf. 
(.2) Cf. 
;3) Cf. 
(4; cf. 
;ô; cf. 
(6} Cf.

1 « C » » P 
S U1 .
supra.
supra. 
supra.
supra.
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L'intrication sans égalité, la biuni-
vocité sans équivalence, du sens de l'être et du sens du Sens, 
du sens de l'être et de l'être du sens, reste une question 
ouverte. Une certaine hésitation ou oscillation semble per
sister.

§.2. CARACTERE SIGNIFICATIF DU SENS.

Parmi les deux caractères les plus propres du sens, 
il semble qu'un seul, le caractère orienté, 5oit développé : 
nous n'avons pas rencontré de déploiement analytique appro
priant le caractère spécifiquement significatif du sens du dis
cours, au Sens comme temporalité. Il est vrai que le sens du 
Cass'in, pensé comme la compréhensibilité, assimile le sens de 
la compréhension et le sens du discours ; que la compréhensi
bilité, elle-même pensée comme échappée du projet, est ce qui 
conduit à la temporalité authentique ; que,partant,la venue de 
la temporalité rend possible, ncn seulement le sens de la 
compréhension, mais, d'une certaine façon, aussi le sens du 
discours. Il reste que ce n’est pas 1'articulation signifi
cative ) constituant l'ensemble significatif
:Fc:ifu)du discours, qui conduit vers le sens de 
l'être, mais bien le caractère orienté de la compréhension 
ou, plus précisément, sa nature pro-jective et devançante.

Le rapport de fondation du discours sur la tempora
lité est analysé dans le chapitre développant les rapports 
entre les structures du dans la quotidienneté'et la
temporalité. Après avoir précisé la temporalité de la compré
hension dans ses rapports avec l'avenir, la temporalité du 
sentiment-de-situatior. dans ses rapports avec le passé, la 
temporalité de l'échéance dans ses rapports avec le présent, 
un paragraphe court est consacré â la temporalité du discours. 
Ce paragraphe nous dit que par le discours toutes les struc
tures authentiques du là du se trouvent rassemblées,
et que partant il n'y a pas d'extase temporelle propre au dis
cours. Mais, il ajoute : parce que le discours s'exprime le 
plus souvent par la langue (Spru et qu'il se trouve ainsi 
sur le mode de l'abord préoccupé des débats du "monde ambiant" 
(m; u'cx’ dû 3 pûbcrgenà-bereienden Anspreihens der "i ' * "),
la présentification du présent a une fonction
constitutive privilégiée pour le discours (1).

Etrange statut que celui du discours dans 5^/^ .•♦■i.: 
l'eit : il met en oeuvre toutes les structures authentiques 
du là ; le sens du Scat-tn se voit ainsi, par lui, conférer sa 
plus haute détermination ; néanmoins, c'est le présent inau- 
thentique qui le fonde. Non seulement le caractère significa
tif du sens ne conduit pas l'analyse temporelle, mais er. plus 
la fondation temporelle du sens du discours paraît : ou 
précaire, ou inachevée. Toutefois, le caractère significatif

ilj Cf. S. 2., p. 349. - â ce propos, M. STASSEN, Heideggera 
praahe in "Sein und lait"* Bou.ÿi

fi. GrundtsünK, Bpnn, 19^3, pp. 42 et sq.
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des phénomènes de 1 * ontologie herméneutique n'est pas afférent 
à la seule signifiance herméneutique, il est présent aussi 
dans la signifiance mondaine, c'est-à-dire dans la significa
tivité. Quel est le sert de cette signifiance dans le dévelop
pement vers le Sens comme temporalité ?

La première étape d'appropriation du sens du . •_ 
vers la temporalité s'est ouverte par le phénomène d'angoisse. 
Ce phénomène fait "basculer” la significativité, car, par 
lui, l'étant intramendair. prend un caractère de complète 
non-significativité ; t) . l'appropriation du
sens du réclamait une pareille insignifiance ir.tra-
mondaine ; en effet, nous avons précédemment identifié les 
traits impropres gui, de façon caractérisée, affectaient la 
signifiance mondaine. Celle-ci ne perd pourtant pas toute por
tée dans ses rapports avec la temporalité. Elle permet de 
penser un temps rendu possible par la temporalité extatique 
et la transcendance du monde : le temps du monde. Ainsi 
peut-elle participer au phtr.onèr.e de durée et ce data- 
billté, mais son caractère significatif n'est pas amplement 
explicité. La signifiance qu'elle constitue, en rendant pos
sibles les "significations", n'est pas plus développée.

Ni la sigr.ifiar.ee mondaine, ni la signifiance hermé
neutique, ne sont développées en une signifiance appartenant 
au Sens temporel. Pas de signifiance gui, indépendamment 
de tout "finalisme" du monde ambiant, se déploierait dans la 
pure "laxité" du laisser-vanir-à-sci de la temporalité, et, 
dans la pure "libéralité’' de la destination de la destinée. 
Seuls, sans doute, les rapports entre le discours et l’appel 

de la conscience, constituent une certaine appropriation 
de la signifiance existentiale. En effet, ai milieu du bavar
dage (jeredû) quotidien, le peut entendre le discours

%•) silencieux (.■* •< Vu ■’jk •. ) de la conscience, qui n'est 
autre que l'appel lui-même (1}. Il reste que l'appel appro
prie le sens du .'.-usé vers sa temporalité, nais n'appartient 
pas à la temporalité en tant que telle.

Les deux caractères principaux du Sens étant analysés, 
il reste à examiner les autres caractéristiques du Sens : son 
caractère "saisissable", son caractère "sensibilisant" et la 
problématique du "nen-sens".

§.3. autres caractéristiques du sens.

Le caractère saisissable du sens du là, celui de 
1 ' anti-cipation propre L la saisie préalable r«?r , non 
sans être dépourvu de certains traits impropres, appartient

sigr.ifiar.ee
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à l'explicitatxor-, c'est-à-dire à un mode dérivé de la com- 
préhension. En tant eue tel, il est lié à Ï*extase rendant 
possible la compréhension : l'avenir. Cependant la compréhen
sion, elle-même, possédait un certain caractère saisissable, 
pensé plus originellement qu'au sein de 1'explicitation s elle 
anticipe ("m . .ù-rrx) déjà une compréhension de l'être comme
tel. Lorsque le Sens se dévoile comme tenpcralité, ur.e troi
sième forme de caractère saisissable apparaît : la reprise 
(" .‘é.■■■■■. ..>rj ) propre au passé authentique, par laquelle ce 
passé surgit eu ré-sulte de l'avenir. Cette re-cherche est 
l'authentique Étre-été (use in ) (1; :
hier, loin de la réceptivité représentative, elle rend possible 
la délivrance d’une possibilité reçue dans l'héritage et ce
pendant choisie dans la destinée - sans nullement viser à un 
progrès.

Quant au caractère sensibilisant du sens, il faut à 
nouveau distinguer entre la sensibilisation propre au sentiment 
de situation et la sensibilisation propre à la vue et à l'ouïr. 
Parce que le sentirent de situation est temporellement lié au 
passé, la détermination affective du sens est également liée à 
cette extase. Parce que la vue de la compréhension et l'ouïr 
du discours 5cnt liés à la compréhensibilité, ils sont en rap
port avec l’avenir. Plus essentiel est de savoir quel est 
le sort de ce caractère sensibilisant au seir. des détermina
tions propre au Sens comme temporalité. Dans le présent au
thentique, dans ( l'instant; , il y a bien une ré
férence visuelle. Référence peut-être seulement étymologique. 
Cependant, tout ce qui est ouverture est toujours lié à un 
aspect visuel. L'ouverture de la résolution (2'-: 
n'implique-t-elle pas ur.e certaine vision ? Sans doute, 
puisqu'elle permet d’être plus clairvoyant ( ■ ■ ' _ 1 1
l'égard des hasarda heureux eu malheureux. Quant à la’déter
mination la plus originelle de l’ouïr, elle concerne la voix 
(it.'—.e) silencieuse propre à l'appel de la conscience sou
cieuse. Enfin, la détermination originelle du sentiment nous 
renvoie à l'angoisse Celle-ci, en rendant insigni
fiant .e "rassurement" Ide) propre à l'échéance, 
ouvre la voie à la temporalité authentique et à une destinée 
qui n'est pas exclusive de certains hasards heureux.

En dernier lieu, quel est le rapport entre le Sens et 
les caractérisations du non-sens : le caractère ce 1'insensé 
S’yi’ii--aee ) et l'ordre du non-sensé {>;rpeu î ? La priva

tion ce sen3 du parce qu'elle est l'incompréhension,
la méprise, propre à la déchéance , est fondée dans la tem
poralité de l’échéance, où domine le présent inauthentique. 
Quant à L'ordre non-sensé de l'étant disponible et subsistant, 
parce que l'étant intramondain est essentiellement intratem- 
pcrel, il se trouve fondé dans 1'intratemporalitê.

(1) Cf
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Ainsi, la double "face négative" du sens acquiert son fonde
ment temporel. Toutefois, le cheminement vers le sens de 
l'être permet de dégager une possibilisation plus proprement 
négatrice. En effet, le rien rj ) révélé par l'angoisse
peut foncer plus précisément l'aspect négatif d ' >.v :..-u j
et de . , ^t. Si 1'intramondain est r.on-sens*, c'est par
ce que l'angoisse révèle qu'il n’est rien, révèle le rien de 
1 ' i r. t ramone sir. (t'ttnsrualtîî . • • • • . D'autre pa: • . - le
JuôÉi*. est insensé, privé ce sens7 c'est essentiellement parce 
qu’il est pris par Perdre du non-sensé. Aussi, en vertu de 
la "solidarité" des caractéristiques négatrices du Sens, la 
privation de sens du serait également fondée dans le
rien révélé par l'angoisse ; mats moins sur le rien de l'in- 
tramondain, que sur le rien du monde r Vit) en
tant que né-ant de 1 ' être-au-m.onde du le:-lui-même.

du : ..’id ! - : r n'est pas achevé, la troisième section
de la première partie manque, elle devait conduire de la 
temporalité originelle au sens de l'être saisi conceptuelle
ment. Sans vouloir saisir conceptuellement le sens de l'être, 
on peut toutefois affirmer que les caractérisations du 
"non-sens" sont liées à la problématique du rien, du né-ant 
comme non-étant, et partant à la différence entre l’étant et 
l'être. On peut aussi soutenir que le caractère "orienté" 
du Sens est la nature pro-jective de la compréhension, qui 
s'approprie dans l'essence t-venante de l'a-venir de la tempo
ralité, dans l'essence destinale de la destination de la des
tinée. On peut de plus avancer que le caractère "saisissable" 
du Sens est la nature an~i-expative de l'explicitation et de 
la compréhension, qui s'approprierait dans l'essence répéti
tive ce la reprise du passé authentique. Or. peut encore 
soupçonner que le caractère "sensibilisant" du Sens, qui le 
traverse à tous ses niveaux, du sentiment—ûe-situation â 
l'énoncé, a des affinités avec 1'-nstant comme présent authen
tique. Enfin, on doit constater que le caractère "significa
tif" du sens, qui apparaissait rassembler toute l'authenticité 
du là dans le sens du discours, reste sous-déterrmé dans ses 
rapports avec le Sens comme temporalitlT

Il est vrai que le sens du dur Comme temporalité 
n'est qu’une "base de départ" pour le sens de l'être en généra- : 
le Sens comme temporalité serait un sens â caractère orienté 
dont 1'essence est une venue, une destination ? la question du 
caractère significatif du Sens dans ses rapporte avec l'être 
en général, reste largement ouverte. Mais cette carence permet 
d'introduire la question, tellement controversée, de l'inachè
vement de l'ontologie fondamentale et de sa conséquence : 
l'abandon de la problématique, proprement dite, de l'ontologie 
fondamentale du sens de l'être.



§ • ’ • LE SENS ET L'l?4ACHEVEMENT DE J-.'.V ’, JE.. .

Selon le plan de l'oeuvre, une seconde partie, rela
tive à la destruction (,’r t -n) phénoménologique de l'his
toire de l'ontologie, était prévue. Cependant, c'est bien 
plus l'absence, dans la prenière partie, de la troisième sec
tion, intitulée s Se in ", qui fait l'inachèvement de 
■Sc:>! ung Cæ;‘ï. C'est dans cette dernière section que le re
tournement, d' "être et temps" en "temps et être", aurait 
permis de saisir proprement le sens de l’être à partir du 
temps originel (1: . Or, notre analyse a mis en évidence une 
carence relative au caractère significatif du Sens ; autrement 
dit, un inachèvement de la problématique du discours et, par
tant, de la langue, de la parole, du mot et de la significa
tion. Nous sommes donc enclin à penser que cette déficience 
es- en cause dans l'inachèvement de l'ontologie phénoménolo
gique elle-même. Selon les déclarations, assez tardives, de 
l'auteur, 1 ' incom.pl étude de 1 ' ontologie fondamentale tien
drait effectivement aux difficultés rencontrées à propos de
là langue, de la parole ifprc} . La Lettre sur 1'humanisme 
( 1946; (2) affirme, en effet, que le retournement ou le tournant 
< ',.n--i»'é■'.'.••u ) prévu n'a pu aboutir "avec l'aide de la lan
gue f de la métaphysique"(3). Pour étayer cette formule,
aussi lapidaire que célèbre, en lira dans >. r. sur
"C'est parce que la méditation de la langue et ’cê
l'être oriente depuis le début mon chemin de pensée que l'exa
men de leur site demeure autant à 1'arrière-plan. Peut-être 
est-ce le défaut radical du livre une -2-.'r que je ne
sois trop tôt aventuré trop loin" *4).

□ans cette optique, la difficulté du rapport entre la 
langue et l'être ne serait pas étrangère à 1'oscillation que 
nous avons rencontrée entre le sens et l'être, dans l'expression 
"sens de l'être" {5?. Nous n'avons, en effet, pas seulement 
mis en évidence une carence relative au caractère significatif 
du Sens, mais plus profondément, une certaine hésitation dans 
le rapport entre sens et être : entre le sens de l'être et le 
sens du Sens, entre l’être du sens et l'être de l'Etre ... : 6

<1)
(2)

<3/
<4?
(5)

(S)

Cf. . C. , p. 39.
Aubier-Montaigne, Paris, 1964 (sigle : L. E ■ ■ ; ,:c.‘
â'utJtuf smaflt Kltsett m'ann, /' .r ■
J' (sigïe : Â'v) .
L ■ H. , p. 69; j-n. , p. 325.
A.P . , p . 9 2 i . . , p . 93.
Cf. dans cette optique, A.L. KELKEL, La légende ce l'être, 
Vrm, Paris, 1980, pp. 355-357.
Cette hésitation apparaît sous une forme redoublée chez
J. MARTINENT, “Aperçus sur la problématique de l'être et 
du sens", in Revue ce l'Enseignement philosophique, t.~~Î6,

incom.pl
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Certes, le sens de l'être ne doit pas être recherché 
"derrière" l'être, dans un quelconque au-delà de l'être (1) ; 
l'être et son sens sont imbriqués, coappartier.nent, sont biur.i- 
vcques j mais ils ne peuvent cependant être simplement iden
tiques, égaux, équivalents. D'autant moins que, si le sens 
ce l'être se dévoile proprement en saisissant l'être 5 partir 
du temps, le rapport entre l'être et son sens devient le rap
port entre l'être et le temps : l'être compris à partir du 
tenps serait l'être compris à partir du Sens. Il est vrai 
que l'ontologie fondamentale ne s'exprime pas aussi carrément. 
Néanmoins, dans la Lettre sur l'humanisme, Heidegger invoque 
la page 230 de pour montrer que c'était seulement i  
partir du Sens, que l'on pouvait comprendre comment l'Etre 
est (2). Comprendre l'être à partir de son sens, c'est le 
saisir à partir du temps ; mais ce serait, encore, à partir 
du temps comme sens du Sens. Ne rencontre-t-on pas alors une 
difficulté propre au concept de sens lui-même ?

En effet, 1ers de l'analyse du sens ae»;tJu ,
l'on a vu que "ce qui est compris, ce n'est pas en toute ri
gueur le sens, mais l'étant ou l'être" {5). Le caractère 
"saisissable" du sens tiendrait, en toute rigueur, à une sai
sie de l'être et non pas une saisie du sens. Si la saisie 
propre au sens est toujours saisie de l'être, comment alors 
comprendre le sers de l'être, sans le saisir comme l'être du 
sens ? L'oscillation entre le sens et l'être, au sein du sens 
de l'être, se préciserait désormais comme une oscillation 
entre le sens de l'être et l'être du sens. Cette oscillation 
peut apparaître corme une simple hésitation (4) ; mais aussi 
comme un cercle : le cercle du sens de l'être lui-même. Or, 
une démarche circulaire traverse toute l'ontologie herméneu
tique ; elle est thématisée comme cercle herméneu
tique. En tant que cercle analytique, nous l'avons déjà appré
hendé, dans la tentative de décrire l'appropriation analytique, 
selon les notions de plurivocité, univocité, biunivocité et 
équivocité. Sur la base de la plurivocité d'un phénomène {sens 
l'or, essaye- de dégager s or. univocité, â partir de sa tiur.ivc- 
citê avec un phénomène déjà éclairci (significativité . Mais 
ce phénomène préalable appartenant à une analyse encore inap
propriée, l'univocité dégagée reste équivoque. Il convient 
alors de reparcourir le cercle herméneutique, à partir des 
traits les plus propres de l'univocité encore équivoque :5).

(1) Cf. 1.1., p. 152.(supra)
(2) Cf. L.H., p. 95 ; , p. 334 .
(3) £. 1. , p. 151 ; E.T. trac. M,, p. 123.
(4) C'est dans cette optique que se justifie peut-être la ré

flexion de J.R. de Rér.ëville, selon laquelle, en poursuivant 
l'ontologie fondamentale, Heidegger aurait été conduit à 
définir le sens de l'être par l'être du sens. Cf. J.R. de 
RENEVILLE, Itinéraire du sens, P.J.F., Paris, 1982, p. 160.

(5) Sur les rapports entre le cercle herméneutique et l'appro
priation analytique, cf. H.G. GADAMER, Vérité et M-l t no de , 
Ed. du Seuil, Paris, 1976, pp. 104 et sq.
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Le cercle herméneutique n'est nullement cercle 
vicieux .<i ■■ : car il est propre à toute recher
che fondamentale 11). Ce cercle fondamental tient à .a struc
ture du préalable ( . tt .r«propre 3 la compréhension 
herméneutique. En effet, "toute explicitation cul doit con
tribuer à de la compréhension doit avoir déjà compris ce qui 
est û Expliciter" (2Î . C-_> qui 0St décisif, ce n'est donc pas
de sortir du cercle, mais de sauter dans sa sphère (in uidJt’; 

su eprinftrj , de s'y mouvoir , d’y circu
ler (3). Un tel cercle appartient au sens (5e? it
'.Irs:»^». s. au." ir? ' int e e ) qui s’enracine dans
le ’ -.o : , dans le comprendre explicitatlf (4:. Farce que le 
cercle appartient au comprendre explicitatif, sa circularité 
apparaît pleinement, lorsqu'il s'agit de comprendre la compré
hension ou d'expliciter l'explicitation. Parce que le cercle 
appartient au Sens d'un étant dont, en son être, il y va de 
son être et, partant, de l'être lui-même, la circularité her
méneutique apparaît insigne, lorsqu'il s'agit de saisir le 
sen3 de l'être, le Sens comme temps, le sens du Sens. Un tel 
Sens semble alors tenir lieu de centre à la circularité her
méneutique. Dans l'cntologie herméneutique, le sens de l'être 
est resté insaisissable j ce problème ne fut même pas allumé 
! •_ i.-’cu»; t ) (51. Le milieu de la circularité herméneutique 

m'aurait pas été atteint comme sens du Sens.

§•5. L'ABANDON DE LA LANGUE DE L'ONTOLOGIE FONDAMENTALE.

- < ■' >: :.* j .f : aboutit sans doute â une impasse 
-.. xi-c'e.’), qui a pu apparaître comme un échec i. ) 6).

C-uoi qu'il en soit, la pensée postérieure tend à abandonner 
Les caractéristiques de l'oeuvre inaugurale ou, tout au moins, 
la langue par laquelle cette oeuvre se caractérisait. . . ;

très généralement, se caractérise en effet comme : 
une ontologie fondamentale d'obédience transcendantale, suivant 
la méthode d'une phénoménologie herméneutique, et débouchant 
sur une analyse exister.tiale et temporale. ’ Ces diverses no- 
t.ons, la pensée postérieure se décide, très vite, à ne plus 
-es employer peur se caractériser. Mais cet abandon peut être 
trompeur, car il est partiellement nominal, la pensée 
ultérieure s'est en effet, essentiellement, décidée à rester 
sans nom, sans étiquette (Tr1 ) (7). Il conviendrait donc de
mesurer et de pondérer cet abandon plus ou moins trompeur, en 
essayant de cerner : le sort de ce qui est ontologique, fonda
mental et transcendantal ; celui ce ce qui est méthodique, 
phénoménologique et herméneutique ; et celui de ce cul est 
analytique, exister.tial et temporal.
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Incontestablement, la visée temporale traverse toute 
la pensée heideggérienne. Il suffit de mentionner une des 
dernières oeuvres, . t ; /, ■ • laquelle accomplit de façon
explicite le retournement temporal prévu dans . -T-. •>, ,«n. ,
La tentative de per.ser l'être 3 partir du temps reste une~ 
préoccupation, parfois implicite, mais toujours instante, dans 
la pensée qui ef fectue le retournement ou le tournant ( :r;j ) . 
Aussi incontestable, est l'acquis décisif de la compréhension 
existentiale de- l'existence. Du reste, 11 exi ster.tia 1 i tê comme 
ek-sistence (f- -? ) reste ur.e notion-clef du second
Heidegger ; même dans les derniers textes, le caractère exta
tique ou résolu de l'existence ne sera nullement désavoué (1). 
Quoique noins spécifique, il convient de dire un met du carac
tère analytique de l'ontologie. Sans doute la méditation pos
térieure préférera la notion de cheminement à celle d'analyse. 
Mais,d'une part, l'analyse existentiale s'était déjà qualifiée 
de cheminement (2) et, d'autre part, le cheminement à travers 
Les 'sv-;,;.. ;scr.tiers de forêt) peut apparaître corme une 
formulation imagée de l'ana-lyse phénoménologique. Si l'ana
lyse existentiale et temporale semble, sous ces divers aspects, 
poursuivre son cours, le caractère ontologique, fondamental 
et transcendantal de la pensée, paraît nette'ment plus provi
soire .

La pensée qui tente d'effectuer le tournant prévu par 
l'ontologie fondamentale ne sera plus, à proprement parler, 
onto-logique, car elle délaissera la compréhension de l'être 
( • ç • , ?• t i) de 1 ' étant t . ■ . a) pour celle de l’être
lui-même. Celui-ci sera avant tout envisagé à partir de la 
dif-férence elle-nême entre l'étant et son être. Toutefois, 
dans £ ■. la différence en question r.'est certes
plus la distinction métaphysique classique entre étant et être. 
L'oncologie fondamentale développe la différence ontologique 
d'une manière existentiale et non plus catégoriale. L'être 
subsistant est fondé sur l'être disponible ; cet être de 
l'étant est fondé dans l'être du lest t ; celui-ci est un 
étant privilégié dont, en son être, il y va de son être et, 
par là, de l'être lui-même. Selon cette manière de déployer 
la différence entre l'étant et l’être, le se trouve
précisément "entre" l'étant et l'être i site d’une telle

(1> A propos d'une certaine mise en doute de la permanence du
caractère résolu de l'existence, cf. M. HAA?., "La méta
physique dans ~; r ' . in Exercices de la patience,
rr 3/4, print. 1982, pp. 99, 106, 112.

(2) cf. par exemple, ?. 2. , pp. 39-40, 427.



inter-férence, le apparaît, corme une première formu
lation de la différence ( iv/r-j rs.’niea) elle-même 11}. Si une 
telle pensée n'est pas vraiment thématisée dans l'ontologie 
fondamentale, elle le sera, expressément et pour la première 
fois, dans un cours presque contemporain : : -7rur r. i ...%•
Juj- J- -V ( 1927) 12} . Nous lisons en effet : ‘"La
distinction ( TrTra ce l'être et de l'étant est là
de manière latente avec le ."rr.lui-même et. son existence, 
même si elle n’est pas expressément connue . ...] Nous nom
merons cif-fêrenee ' ‘en r) ontologique la distinction de
l'être et de l'étant quand elle est expressément soulignée" ( 3. 

Si -a méditation du tournant n’est plus, à proprement 
parler, une ontologie, elle ne peut pas davantage Être une 
ontologie fondamentale. D'autant moins, dira-t-on, que cette 
méditation s'attachera de plus en plus à une destruction 
une déstructuration, du concept de fondement, finalement, 
laissé à la métaphysique. Mais, comme nous 1'avons vu, le 
Fondement (-;'u’juu^-j>;r>, propre à l'ontologie fondamentale, cher
che déjà à se démarquer vis-à-vis du fondement \ù'ru>:u) , propre 
au bien-fondé rationnel (4). Le sens de ce fond-(ement) 
est déjà rapporté au "substantialisme” de 1 ’-, -c <c i ., comme 
sujet de prédication, subsistant pour la portée rationnelle 
des débats relatifs à l'étant et, par là, susceptible de "por
ter" l'étant (5). Dans ce sens, la fondation li = rrf.!»-.d:<»;r) tra
ditionnelle, en raison c-t par démonstration fsé';) / ne
peut se confondre avec .a fondation phénoménologique, par 
monstration ou mise er. lumière i -•-•;) (6).’ Dans la même
optique, le sens de l'être ne peut nullement apparaître comme 
le fond { " Iru»; ?r') qui perte l'étant r d'autant moine cu'il 
devrait rester engagé (Jj t ) dans la compréhension 
existentiale (7). Peu après 1'ontologie fondamentale, 7 

( 1929; (8) reprendra le problème du fondement, 
en entamant une pensée de l'abîme ou du sans-fond (,45-grunc.1 , 
comme fondement du fondement, comme raison de la raison ($?.

U)
(2}

<3)
(4)

<5}
(6)

<7)
(8)

O)

r PF

"La

y.",
:n.

■ f

ur r-

Cf. . . , F. 436.
1975 (sigle : J. ; ■ j ; Les 

problèmes fondamentaux de la phénoménologie, Gallimard NRF, 
Paris, 1985 (sigle F P.P■)7 C “*
F.P. , ?p. 382-393 ; 1., p. 454.
C - . à ce propos, H. BIRAUL7, Heidegger et l'expérience de 
la pensée, Gallimard, Paj 19 t ô ,’ pp, 33ï, 411.
Cf. J. 1,7 p. 34. (supra)
Cf. dans ce sens, E. MARTINEAU, "Lu .rodernitû de . 

•' ", tn La provenance des espèces, P.U.F., Paris. 1981, 
pp. 163-1éT?
Cf. 5. p. 152 . (supra)-aussi, L.E., p.29; Vn. , p.ûli. 
in üVÿ.-ray'n^:, À’.'r,i r-cr-.Vu: n, (sigle :
è'r ) r‘L'êtrë-essentiel d'un fondement ou "raison", i n 
Question -, Gallimard NRF, Paris, 1968 (sigle : Q.I.). 
Zi. Q.I.,~pp. 156-157 ; i'n. , pp. 171-172.
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Plus problématique encore que la nature fcndamenta.e 
de l'ontologie, son optique transcendantale repose sur la 
détermination de l’être comme îraMSc= «dcna par excellence : 
"toute mise à jour de l'être comme rra* ■. •>s est connaissan
ce transcendantale ”, nous dit 1 'introduction ( 1 !■ . Le chemi
nement ultérieur de la pensée abandonnera progressivement la 
notion de transcendance et aboutira à une déstructuration du 
caractère non-originel de l'horizon transcendantal. Toute
fois, selon ce eue nous avons pu en montrer, la transcendance 
existentiale ou mondaine et sa conséquence analytique ou 
phénoménologique semblent se démarquer, non seulement de l'être 
comme étant transcendant (théologie), mais aussi de La ration
na lit é eu de la représentation transcendante (criticisme)(2:. 
Cette spécificité de la transcendance heideggérienne se pré
cisera dans les oeuvres immédiatement postérieures à l'or.tolo- 
cie fondamentale ; puis, ce thème est abandonné (3). Dans 
" ~ ~ .4), la transcendance est toujours
pensée dans le sillage du r.é-ant du monde, mais celui-ci sera 
compris corne l'être "nêantissar.t" par lui-même (5).
Enfin, comme le suggère une note du “d’Ue’Wf'ar de . ■. ' .■

t, l'être connue • ’itnoo&ndenff par excellence aurait été 
abandonné pour laisser sa place à 1lui-même (6).

Aussi litigieux que soit le caractère transcendantal 
et fondamental de l’ontologie, qu'il nous suffise, peur lors, 
de remarquer eue ce qui est fondamental et transcendantal est 
aussi original La notion d'origine . .-u:, .g ) , très
fréquente dans 2 c ; t, y reste très large, peu cir
conscrite, assez ouverte^ Néanmoins, nous avons rencontré 
sa connexité avec la notion de surgissement, de ré-sultat 
if-.r.u •: ) (8). Or, une telle origine surgissante ou 
prime-saut 1ère ( ' -j; ;'.<■,^ ) relève d’une compréhension authen
tique de la provenance, cui traversera toute la pensée du 

{1 ) £1^x1r P • 38»
(2) Une telle démarcation se serait paraît-il précisée dans la 

troisième section manquante. C'est ce.que témoigne une 
lettre à Max Muller rapportée par 0. PÔCGELER, La pensée 
de Heidegger, Aubier-Montaigne, Paris, 1967, pp” 216-2.7.

13; Cf. par exemple, F.P■, pp. 62-92 ? 7.7., pp. 61-94 - Q.I., 
pp. 104-140 j (••n., pp. 135-160.

(4) in yÿ-j.tu.[h' r'er-.u?;’., Fra‘.k.*’uy r-c'—Vuin, 1976 {siale : 
2_-. ) ; Cu'Tst-ce que la métaphysique , in Question I, 
Gallimard NRF, Paris, lÿéd (sigle î û.I.).

(5) Cf. Q.Z., pp. 62-63, 67 ; , pp. 114, 117.
(6) Cf. , t. 440» On r.'est, toutefois, pas renseigné sur  

la date de cette note marginale,
(7) Cf. encore, 2.1., Fp. 156-157 ; Àm., pp. 171-172.
(8) Cf. pour les exemples rencontrés, 7.2., pp. 326, 329.
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tournant. Ce dévoilement de La nature, à La fois provisoire 
et inaugurale de 4g; nous conduit, en dernier lieu,
à 1'analyse de son caractère méthodique, phénoménologique et 
herméneutique. Ce problème est sans doute le plus délicat. 
Car, su, à proprement parler, l’optique méthodique sera révo
quée, on ne peut dire du dessein phénoménologique et hermé
neutique, ni qu’il scitcaduc ou résilié, ni que son délais
sement soit essentiellement nominal.

La pensée du tournant sera traversée par la détermi
nation de l'essence métaphysique de la méthode et de l'essence 
méthodique de la métaphysique. La destruction de l'histoire 
de la méthode reposera sur le caractère nullement originel 
du regard théorique, instauré par la vision grecque (platoni
cienne) de l'être de .'étant comme présence stable, subsistan
te, consistante. Or, une telle localisation de la méthode 
n'était déjà pas étrangère à Je ' - j ' • : la méthode appar
tient au comportement théorique qui se caractérise par une vue 
qui se réduit au seul point de vision ( V,r-A • \-.^ ), y lit-on ;1;.
Il ne serait donc pas interdit de soupçonner, dans le geste 
qui rangea le pré-concept de phénoménologie sous un paragrap.ne 
de méthode, une certaine "désinvolture" (2). Quant à la 
phénoménologie herméneutique elle-même, certains textes, plus 
ou moins tardifs, ne manquèrent pa3 de laisser entendre, à son 
propos, une interprétation originelle et peut-être décisive. 
Il en est ainsi, en particulier, du sens apophar.tique qui 
définit la phénomène-logie, tout comme du cercle herméneutique 
qui met en oeuvre le sens herméneutique de la phénoménologie (3.. 
Aussi est-ce par l'examen des interprétations originelles du 
sens apophantique et herméneutique, que nous resterons en 
rapport avec l'ontclogie du sens de l'être-: là), à travers une 
pensée qui, à proprement parler, ne sera plus celle du sens 
de l'être.

§.6. LL DELAISSEMENT RELATIF DE LA PROBLEMATIQUE DU SENS DE 
L’ETRE.

La pensée du retournement prévu dans e ~,
non seulement ne se nommera plus ontologie fondamentale, mais 
pas non plus : pensée du sens de l'être. Il ne faut cependant 
pas voir, dans ce délaissement de l'expression "sens de l'être", 
une rupture ou une inversion de la pensée, corrélative au 
retournement eu au renversement de l'expression "être et 
temps". Qu'il nous suffise, peur .'instant, de citer un texte 
tardif, qui peut guider 1’interprétation des moments de la 
pensée heideggérienr.e : il s'agit d'un des î-’-cj» 
(1966-1973) 14) .

(1) Cf. . . Z. , p. 69.
(2} Cf. dans ce sens, E. MARTINEAU, "La modernité de .

-<: • "» in op.cit., pp. 164, 168.
(3) Sur un asoeot "orometteur" du cercle herméneutique, et. 

E. MARTINEAU, op.cit., pp. 170-171.
(4) A a Er urt ar .‘.'t/- , 1977 (sigle : l . Z ■ : ; in

Çues tu or. IV, Gallimard NRF, Paris, 197e (sigle : Q .IV) .
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Nous
t'n»:,

lisons dans le Séxinairg du Thor de 1969 : 
"Sens, - a dans : une signification tout â
fait précise, mène si auJourd'hui elle est devenue insuffi
sante. Que veut dire (sens de l'être: ?
Cela se comprend à partir du domaine de projet (£ ■; . vï.*'-,)

la compréhension de l'être (Seineveruzir. in"-j) . 
doit être à son tour entendu au 

devant, être de niveau
* “ • t

que déploie
Compréhension, rattfnini ,
sens premier de naît.; être debcu
avec, être de taille à soutenir ce devant quoi on est (/.1., 
p. 143; . J r.r. se comprend à partir de _"nrr.<r.* qui s'explique 
par cTf te-.u n . L'inconvénient de cet angle d'attacue, c'est 
qu'il laisse trop ouverte la possibilité d'entendre le projet 
t. • îi'u.-.-’J comme une performance humaine ; dès lors il n'y à 
plus qu'à voir le projet comme structure de la subjectivité - 
ce que fait Sartre s'appuyant sur Descartes (chez qui .• »
n’est pas présente en tant qu'3*n«£îj). Pour prévenir cette 
méprise, pour garder à 1 '£«tu’ur/ la signification dans laquelle 
il est pris (celle d'ouverture ouvrante), la pensée, après
> /\ . ■■ - remplace la locution de "Jfnr; vin fri’:" par
celle de • Je. (vérité de l’être). Et pour
éviter tout contresens sur vérité, pour éviter qu'elle soit 
comprise comme rectit-de (.?: t,
-va 6« ■*13u c-st élucidée par '.rtn»,:;’; &£«* (localité
de l'être: - vérité comme local-itê ’(5ytlioV-rcit) de l'être. 
Cela présupposé bien sûr une compréhension de 1'être-lieu 
(. rtae :‘r.a J du lieu r d'où l'expression topologie de l'Etre 
(S^y*;a ) ..." ( 1 ) .

Bien entendu, une autc-interprétation n'est pas né
cessairement décisive, ni même contraignante. Néanmoins, il 
est incontestable que, selon 1'auto-interprétation susdite, 
il r.'y a pas de rupture véritable dans la pensée, mais Lier, 
plutôt un glissement progressif, aimerait-on dire. Le sens 
de l'être est, en "vérité", la vérité de l'être : laquelle 
est, "topologiquement", la localité de l’être. Ceci "implique, 
de surcroît, q-'ll r.'y aurait pas "deux Heidegger", mais plu
tôt trois. Une telle division accentue, du reste, moins le 
renversement propre au tournant, qu'elle ne mesure un tournant 
sans rupture. Ce déploiement progressif du renversement ou 
retournement prévu dans la troisième section, ? une
r.'est toutefois possible que grâce au déploiement concomitant 
de la destruction : ou déstructuration prévue dans
la seconde partie de j.: .. - - ' :. Une telle destructd
sera, en effet, précisée plus tard, com3» déstructuration, 
"déconstructlon", dissolution ou démontage (Àiiuu) de la 
métaphysique (2). Une telle déstructuration, qui se dévelop
pera selon un certain "pas en arrière" cu.”u.- ■ et en

(1) C-IV-, PP- 268-269 ; ',.5. , pp. 72-73.
(2) Cf. Q.I., p. 240 r In., p. 41;. - Q. II ■ , p. 29 ;

, p. 22. . infra)
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vue d’une topologique élucidation (£r5.-r,?r^»;j ) de la méta
physique, traversera instannent toute la pensée jusqu'à 
~e..z ukz Er scnr.e, tout se serait passé conur.e si la
troisiêne section de la première partie n*avait pu être 
proprement dévoilée qu'après la deuxième part.e prévue 
□ans - . f ». >>. : ' = : ' comme "tâche à accomplir" (1)."

Dans cette optique de la continuité, il n'est désor
mais pas interdit de se demander si, dans le prolongement de 
la pensée topoloçique, ne s'est pas dessiné une quatrième 
période propre au dernier Heidegger. Or, parmi les derniers 
textes, les dernières lignes du Séminaire de Zahringun 11973), 
invitent à une pensée tautologique (due tsatci.
Cette méditation tautologique est le sens originel de la 
pr.ér.onéno-logie : »»■:• i;vt •-i’. :a jh,o,i .••i. Ce sens origi
naire est celui d'une phénoménologie de l’inapparent 

,»ir ur t ) (2). La pensée se serait, en effet, déployée 
dans lexème (a ) depuis ;t-f: jusqu'à Ce:t
Entre le début et la fin, il y aurait toutefois la dif-fêrer.ce 
entre une phénoménologie herméneutique du sens de l’être et 
une phénoménologie de ... ou‘une herméneutique du

S . . .

il: Cf. L.H., p.73 ; , p. 326. - I.M.,d.2C9; î. ' . . p. 157.
(2) Cf. 7T7T., pp. 335=339 ; t 9
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Problème du sens 
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Problème du sans 
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sentiment-de-situation 
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Vort , Sprache

senslblllsatlon Angoisse

Angat
(de situation)

conception
algnalétique du signe 
et de la signification

#rbéance 

Ver'falîen
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du concept de un 

fcensu stricto)

problème du "non-sens" 
privation de sens 
ftinnloaea 
non-sensé lotremondain 

IJnsinnigeo

temporalité 
Inauthentlque
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PARTIE II - SENS ET VERITE

En sa deuxième période, la pensée r.eideggénenr.e 
prend la tournure d'une pensée de la vérité de l'être. La 
problématique reste toujours La mène, celle de l'être ; mais 
l'être est envisagé et déterminé, moins â partir de son sens, 
qu'à partir de sa vérité ; ainsi l'être lui-même se dévoilera: 
la vérité de l'être est l'Etre (1). Selon Heidegger lui-même, 
c'est : "• e.; (1930) qui aurait amorcé un pareil
tournant 1», ce la pensée !2) . Celui-ci apparaîtra d’autant 
moins comme un changement ce chemin ou de cap, comme un détour
nement de l'interrogation initiale, que la vérité en question 
n'est nullement étrangère à L'ontolooie eu sens de 1 * être- ( là : . 
Les déterminations de la vérité de l'existence constituent, ef
fectivement, une préfiguration décisive de la vérité de l'être 
(lui-même:. Il reste, toutefois, que la vérité sera, plus origi
nellement que la vérité de l'existence, comprise comme vérité 
de l'essence acn . Mais, de nouveau, cette essence de .'être 
est aussi éloignée de J'essence métaphysique(quiedité), que 
l'existence du J--.- se démarque de 1'existence traditionnelle.

Certes, pas plus eue l'existence du uttsef-. n'est 
l1 r .?t. ' r:' .’ comme subsistance propre 3 la présence stable, 
l'essence de l'être n'est = - Je comme substar.tialité pro
pre à la stabilité même de la présence. Si l'existence exis
tentiel® n'est pas l’effectivité fi t traditionnelle
• , l'essence en question n'est pas la possibilité
' = - traditionnelle i; Tout comme l'une n'est
pas l'être de l'étant ou l'êtantéité : 1 en tant que
réalité, l'autre n'est pas l'êtantéité ou l'entité il'- ■ r
en tant qu'idéalité i3). En revanche, l'existence a été déter
minée, en accord avec son étymologie , par l'é-closion,
le projet, la transcendance et l'extaticité du ; désor
mais, l’essence est pensée, er. suivant son acception verbale 

, comme déploiement, dispensation, destination, venue 
de l'être lui-même (4). Dans cette optique, si Heidegger a 
utilisé la graphie £; -r :'e : e t s pour accentuer le caractère 
extatique de l'existence, l’or, pourrait sans doute, en français, 
employer la graphie ■- - • - pour accentuer le caractère verbal 

de l'essence heideggérienne. Dans Le même sens, l'or, a

fil

(2;
(3Î
(4:

La majuscule à ê?r.-, peur signifier l’être lui-même ou la 
vérité de l'être, a été utilisée en français, par Heidegger 
lui-même dans la Lettre sur 1’humanisme. Er. allemand, peur 
suggérer la même signification, c'est le Le désignant le

cul est employé avec une majuscule. Cf. , pp.311,
323, 326, 329, 351, 332.
C f. L. 11., p. 69 ; Vm., p. 3 2 5.
Cf. notamment, L.H., pp. 61-71 ; !?■
Cf. L.H. , p. 67 ; ■■■■., p. 324 .

. , pp. 322-326.
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pu aussi proposer les "métagraphes " ? • £- Jt et àssa^tte (1).

Ces difficultés langagières sont le signe de la 
ruine de l'opposition traditionnelle ou nétaphysique entre 
l'essence et l'existence. Qu’il s'agisse du primat essentia
liste l'placonisriej de l'essence sur l'existence ou du primat 
existential.ste (Sartre: de l’existence sur l'essence, l'on 
reste dans l'opposition métaphysique ou ordinaire : métaphy
sique, une proposition, même inversée, reste métaphysique (2;. 
L'opposition métaphysique, canonique ou inversée, contraste avec 
1 ' interdépendance heideggérienne de l'existence et de l’essence: 
l'une comme extaticité, é-closion, pro-jet du fuse ; l'autre 
comme déploiement, destination, venue de l'être .ui-nêne. 
Cette intrication trouve une préfiguration, au seir. de l'onto
logie fondamentale, dans l'appartenance £ l'existence du 
de la venue de son a-ver.ir f 1 ..' et aussi de la destina
tion de sa destinée :'r- '•■e. . Une telle appartenance est
développée dans la pensée de la vérité de l'être par 
1'er.tr’appartenance de : 'extaticité de l'ek-sistence de l'honcr-e 
avec la destination du destin ; ' de l'être.

C'est le développement d'une telle ccappartenar.ee 
qui, en particulier, implique le tournant de la pensée. Ce tour
nant doit se comprendre dans l'optique du retournement par lequel 
l'être devrait être envisagé résolument à partir du temps. Au 
sein de la pensée de .a vérité de l’être, il ne s'agit plus,en 
effet, de mettre en lumière la destinée du à partir de
1'analyse de son projet toujours déjà jeté, mais de penser 
l'être-jeté à partir du destin de l'être, le projet S partir de 
la venue de l'être, l'extaticité de 1'ek-sistence à partir du 
déploiement de l'esse-nce, er. bref, de penser l'existence du 
.u.’c > à partir de l'essence de l'être (3). Un tel retourne
ment de l'analyse ne sera toutefois possible que grâce à un autre 
type de renversement : la "rétrocession" ou la "rétroversion" 
propre au pas-en-arrière hors de la représentation métaphysique. 
Seulement alors, le tournant de la pensée permet d'envisager une 
eschatologie de l'être lui-même, en tant que dessaisissement de 
ses propriétés métaphysiques. La pensée de la vérité de l’être 
se faisant ainsi elle-même eschatologique, la vérité de 
l'esse-nce semble inaugurer une pensée moins phénoménologique 
qu’eschatologique ...

(1: N'ayant, toutefois, pas utilisé la forme . nous
n'emploierons pas non plus la forme Nous préfé
rerons la forme du moins, dans les cas où l'es
sence comme déploiement c'être pourrait être confondue avec 
l'essence traditionnelle (cuiddité). Semblablement, pour 
k-éssftu, nous préférerons es? -.risZ à c.t

(2} Cf. L.H., pp. 69-73 ; aX., pp. 325-326.
(3) Cf. L. H ., pp. 67-69 ; ., pp. 324-325.

ccappartenar.ee
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Cependant, la phénoménologie de la vérité de l'exis
tence se démarquait déjà très nettement de la représentation 
métaphysique de la vérité (corne adéquation). De sorte que le 
tournant, au sens large, semble déjà amorcé dans l'ontologie 
du sens de l'être-!là:, et prolongé dans 13 pensée de la vérité 
de l'être. Du reste, cette vérité ne sera pas seulement déter
minée comme vérité de l’essence, mais aussi comme éclaircie 

tu•:j et enfin comme Garde * u >. r 3 . Le tournant propre 
S la pensée de la vérité semble alors se dessiner depuis la 
vérité de l'existence jusqu’à la vérité comme Garde. Dans 
cette optique, nous tenterons de faire apparaître le tournant 
er. question comme une modification progressive de la tournure 
de la pensée, en prenant en considération l'évolution du rapp-rt 
entre la vérité et la non-vérité dans la pensée heideggérienne. 
Nous savons, er. effet, que la détermination de la vérité de 
l'existence implique un â la fois, dans la vérité et
dans la non-vérité. Désormais, nous verrons que la vérité de 
l’essence e3t déterminée par une non-vérité essentielle à l’es
sence de la vérité; ensuite, que la vérité comme é-olaircie 
est éclaircissante - occultante ; enfin, que la vérité est médi
tée purement et simplement comme Garde.

Or, cet infléchissement de la tournure fTic-c< 
que prend la vérité peut être rapproché de quatre tropes 
(tio-c.-, figure de style! qui caractériseraient le tournant 
de la pensée. La formulation de la vérité de l'existence ren
verrait â l'antithèse, celle de la vérité de l'essence au para
doxe, celle de l'é-claircie â l'oxymore, et celle de la Garde 
à la paronomase. En effet, que le soit dans la vérité
et dans la non-vérité, serait antithétique ; d'autre part,que 
la non-vérité soit essentielle & l'essence de la vérité, serait 
paradoxal. Si l'antithèse et le paradoxe sont des tropes fami
liers, il n'en va pas de même, il est vrai, de l'oxymore et de 
la paronomase. L'oxymore résulte d'une apparente contradiction 
entre deux mots voisins : par exemple, "neige brûlante", "clarté 
obscure". Aussi, le caractère éclaircissar.t-occultant de 
l’é-claircie, le clair-obscur de la clairière, relèverait de 
l'oxymore. Quant â la paronomase, elle résulte du rapproche
ment assez immédiat de paronymes, d'intermédiaires entre les 
homonymes et les synonymes ou simplement de mots presque homo
nymes : par exemple "conjoncture" et "conjecture". Toutefois, 
la paronomase a le plus souvent un fondement étymologique : 
par exemple, "qui s'excuse s'accuse" (1). Aussi, dire que 
.. JirAett (vérité) est ff-. k :r (Garde), relèverait, précisé
ment, d'une telle paronomase à base étymologique.

(1) Lorsque Aristote donne des cas de paronymie, ils sont 3 
fondement êtymologiq_e : par exemple, "grammaire et grammai
rien " , "courage et courageux". Cf. ORGANON, catégories, I, 
10-15.
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Expliciter, comme nous le ferons, la pensée er. son 
tournant, par la modification de sa tournure, offre au moins 
l'intérêt de faire voir cette bien difficile à situer.
Du reste, ce serait justement parce qu’il s'agit d'un infléchis
sement progressif ce la tournure de la pensée, que ce tournant 
serait si difficile à situer et encore plus S dater. Mais, 
plus profondément, envisager le tournant en son aspect tropique, 
permet d'éclairer sa signification même. En effet, ce passage - 
de l'antithèse au paradoxe et de 1'oxymore à la paronomase - 
est une translation qui éloigne de plus en plus des tropes de la 
dissemblance r ce qui signifie, d'un point de vue plus spécifi
quement rhétorique, conduire à des tropes de moins en moins 
"disphoriques", de plus en plus euphoriques. Selon nous, cet 
aspect tropique de l'évolution de la pensée peut faire signe 
vers ce qui s’appellera "l'apaisement de la dif-férence" : 
l'tî’.'len »;-er-5 ïen, comme (1). Enfin, c'est
encore dans le sillage du caractère oxymorique et étymologique 
(paror.omasique ! propre à la tournure de la méditation, que nous 
tenterons d'élucider l'aspect métaphorique de certains textes 
heiceggériens, et de préciser la pensée tautologique du dernier 
Heidegger.

En analysant et parcourant de cette façon le tour
nant, l’on effectue le passage de l'ontologie du sens de l'être- 
<là> à la méditation de la vérité de l'être, et, donc, le délais
sement progressif de la question proprement dite du sens de 
L'être. La problématique du Sens perd-elle désormais son 
intérêt ? Nullement. D'abord parce que, en parcourant le 
tournant depuis la vérité de 11 existence, l'on peut voir comment 
les caractères du sens de l’être-(là) évoluent en suivant le 
tournant. Mais, de plus et surtout, la problématique du Sens 
ne peut être abandonnée car, au sein de la méditation 5 
de la vérité de l’être, le sens acquiert, comme nous le
verrons, une nouvelle signification : celle du chemin 
"ag . Toutefois, pour éviter les confusions et col
lusions, nous tenterons, en une première étape ''chapitre I} , de 
rassembler l'évolution propre à la pensée de la vérité. Ce 
r.'est qu'à partir de là et en une seconde étape (chapitre II. 
que nous aborderons le rapport entre le Sens et la vérité de 
1'être.

(1) Cf. A.F., pp. 33-34 ' . -r. , PP» 29-30.

r
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CHAPITRE I - LA PENSEE CE LA VERITE DE L’ETRE.

§ 1. La vérité de 1'existence.

L'on sait que . 'est l’untoiogie existentiale quu 
inaugure .a critique de la vérité coirjne adéquation ou 
concordance : uu rsçh ?r . un. £ . er. reconduisant
à la vérité contre dévoilement ou plus précisément non-occul
tation : lir.ôc j, r r (1).

Cette déstructuration ou destruction (Tee-r;.--■-r. 
et cette appropriation ou «appropriation /r, con
duisent à une compréhension de la vérité dont les "niveaux" 
suivent ceux de l'oeuvre entière. Il y a une vérité antique, 
une vérité au sens dérivé, qui est la découverte eu l’être-â- 
découvert 1 r- '• de l’étant intrazrondain. Cette
vérité est rendue possible par la vérité orig.nelle, la 
vérité de l'existence, qui est l’ouverture ou l'apérité 

du même. L'appropriation analyti
que de cette êcicsion dévoile .a ver i té ,exi stent laie ou ento- 
’oq \ -i.li plus p*rce qu« la plus a’ihhen* tqua : _a
résolution concluante : 2) .

C'est au premier niveau de l’analyse existentiale, 
celui de la significativité du ronde ambiant, que nous 
avons rencontré la délivrance préalable de l'étant, impliquant 
sa découverte - et présupposant l'ouverture

E?'.- •• a >?■ de la compréhension. Lorsque l'essence de cette 
ouverture peut être pensée pour elle-même, alors se dévoile 
la façon dont elle rend possible la découverte de l'étant. 
Le .* ' en son apérité ■ est mise-à-dêcouvert

•• à l'égard de la découverte •••-■• •
de l'étant intramoncair., il est être-déccuvrant L>:’ \
a l'égard c<- 1 'être-découvert iE>*a'. ’<t-f '• de cet étant. 
Cette découverte et cet être-découvert structurent la vérité 
ontique en laquelle 1’étant"='avère" étant ou se révèle vrai (3).

t; •: : :
' Z * w 
JJ :»c

; . ter
■- traduirait 

; er. effet, 
cacher ou celer, 

par un étyrror. qui 
ï/jézlt;-t • : pour

1. La traduction de  r.i = • par
nous paraît la meilleure ; si r «-traduit 
l’tT-, et -?:<'ru. ' • traduirait-!
-i.-rp.-»:- renvoie à :;r^er qui signifie
et - >; est apparenté a ’.'\ r ;
signifie cacher. Nous réservons plutôt

pour .'ci peur E*;-';!,.
L’.t&.'klç.

2. Cf. supra.
3. C: . ■-. . . p. 22 . Cette découverte et cet être-découver 

peuvent ainsi fonder la vérité corne certitude i
de l'étant, ci. . . . , p. 256 .
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C'est le second niveau de l’analyse, celui du 
là du , cui, en explicitant l'apéritê pour elle-

niêrae, permet de déterminer précisément ce qu’est La vérité 
l’existence. L'é-closioi - ■ ■ • ■. • • ■ - ’jj

est le mode d'être fondamental i b. • -ae- est son
là ; parce qû'e -...il • - - être

itiquèment que par sentiment-de-situation,
la compréhension et le discours : et partant le souci la porte 
en soi. Lorsque le >; ouvre et découvre à partir de cette
éclosion authentique qu'il est lui-même, alors le ’ est
"vrai’ "vuér'‘ ,11 est "dans la vérité ' " • <.■•-•. - " .
Ainsi se manifeste le phénomène de la vérité originelle 

'?h comme vérité de l'existence ’t
£.r r.-’’s (1). Si,par la vérité au sens dérivé , 1 'étant
s'avère étant,c’est parce que, par la vérité au sens originel, 
le .ict:- s'avère être lui-même.

Toutefois,la constitution ontologique du .’ 
se caractérise aussi par un mode inauthentiaue : l'échéance; 
c'est sur la base de ce mode d’être que se manifeste '.e phéno
mène de la non-vérité. L’on sait eue dans la déchéance,la 
compréhension se méprend • r. tr». , que sa vue devient 
"bévue". Désormais, l'or, peut avancer que, s’il en est ainsi, 
c'est parce que la découverte se recouvre, que l'ouverture se 
couvre, que j'éclOSiOH =•? fait occlusion .'-'.JJ'.: .

•• • ' ■ que parce qu'il •. a compj
hension, ce r.'est qu'en tant qu'il est éclosion que le . 
est aussi occlusion ; cette occlusion est ainsi une éclosion 
percluse ... , Dans cette mesure et par sa consti
tution ontologique,le . ne se trouve pas seulement dar.s
la vérité,mais aussi dans la "non-vérité" ;.r " • .

Enfin, comme la vérité a. sens originel rend possi
ble la vérité au sens dérivé,la non-vérité au sens fondamental 
rend possible une nor-véricé au sens secondaire. Er. effet,sur 
le mode ce 1 ’ ïnauther.ticité, par ia déchéance, cans la 
non-vérité de l’existence, l’étant intramendain sera découvert, 
m.ais en même temps recouvert •. )■.. , perclus, di-.-=,
masqué ou défiguré . Il se manifestera dans
l'occultation comme dissimulation simulatrice
propre au semblant de l’apparence b..1 . Cet étant sera
vraisemblable mais non pas vrai.

Ainsi, le 11.- est dans .a vérité et dar.s la 
r.or.-vérité : pensée "rhétoriquerrent " antithétique, selon la
quelle la thèse 1:3 de la non-vérité se dit aussi origi
nellement ... au.-' ... que la thèse
de la vérité (2i.
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est pareillement déterminée, 
les diverses modalités di sens 

Le sens de la compréhension étant essentielle- 
c'est à celui-ci qu'il rev.er.-. proprement c.'ou- 

K 
icitation,la notion 

Or. sait que celui-ci est défini 
£rc*>: ’

de se "remplir" par 
qui s'offrent à 
sens de l'explici- 
de l'ouverture et 

la mesure où 
Enfin, 

La

Lorsque la vérité du Csae:»; 
elle est mise en rapport avec 
propre au là 
ment projet, c'est a celui-ci qu'il rev.ent proprement 
vir la vérité de l'existence ( 1J. Vais le sens du ’ 
est aussi le sens herméneutique de l’expli 
de sens sanau atrf.-’? 
conte "ce qui s'articule dans l'ouverture 
du comprendre", en permettant â celle-ci 
la découverte < £»:: rJet te :’t des étants 
elle. L'on comprend désormais en quoi ce 
cation peut être vrai : les articulations 
les '*plis”de la découverte seront vrais, dans 
l'éclosion du est la vérité ce l'existence
le sens est encore le sers apophar.t i que de l'énoncé, 
vérité de ce sens s'enracinera aussi dans la vérité 3e l'exis- 
ter.ee comme éclosion du 'u._ mais ce d'une manière d'autant 

...
citation (2).

Toutefois le sens de l'énoncé a lui-même plusieurs 
niveaux : originellement,il est monstration apophanttlque et,de 
façon dérivée,il est prédication et prononcé. Er. tant 
qu ’cster.s-or. apophar.tique, l'énoncé soulève la question de .a 
vérification . r-và/iru-.. En effet, ce n'est que dans 
l'énoncé que la vérité devient phénoménalement explicite 
dans la connaissance •, et qu'ainsl il peut se
confirmer suewû’e.' corne vrai. Si l'énoncé est per.3é 
Originellement dans son essence apophantique, vérifier con
siste à manifester l'ostension ou la monstration .4^;'=-. 
de 1 ' énoncé, comme, être-dêcouvrant â l'égard de l'étant réel 
.:r. "il.' i ' ■ . L'étant peut,alors, apparaître certain . . ."ce (4 .
De la sorte, ce qui est avéré ou confirmé par la vérification 
est le même que ce qui s'avère ou se montre par l'énoncé. 
Ainsi la vérification signifiera que l'étant se montre en 
tant qu'il est le même, dans son identité c‘; il.

Ce n'est que lorsque l'énoncé est pensé restric
tive ment comme prédication et prononcé qu'il t>eut 
devenir un étant subsistant conparable avec une chose 

. comme subsistant». Ce r.'est qu'à ce niveau 
totalement dérivé que la vérité comme adéquation :fu :r.’ 
eu concordance f . est seulement possible.
Qu'il s'agisse de l'adécuation d'un énoncé on gugerrr n-. 
avec une chose réelle •> ' , de la concordance d'une connais
sance îrienw. avec un okret Sa a* , ou encore de
l'accord de représentations ou de "contenus
ce conscience' '- s inka . ■ t -, entre eux, 1 2 3 4

1. Cf. S.£«, p. 221
2. Cf. _L_^. p. 223
3. Cf. pp. 217-213. Cette probléma

tique renvoie à la confirmation comme -.dentification
.'u’t • ■ j1./ dans les Recherches Lcaicues husserlienr.ee,

4. Cf. s.:‘. , p. 256.

husserlienr.ee
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c'est à une vérité dérivée ce la vérité existentiale, par L'in
termédiaire de l'énoncé , que l'on aura à faire. Parallèle
ment, la non-vérité, comme- inadéquation ou discordance de 
l'énoncé, apparaît comme dérivée du recouvrement et de .a 
défigura*ion propre à la non-vérité existentiale 11:.

C'est donc en montrant le caractère dérivé de 
la vérité canne adéquation, que la thèse de la vérité de 
l'existence rompt avec ur.e tradition qui, attribuée a Aristote, 
n'acquiert pourtant sa forme canonique qu'avec Saint Thomas 
d'Acuir. -2). Cette déstructuration n'est possible que par 
l'aoandor. de la thèse, pareillement attribuée à Aristote, 
selon laquelle le "lieu" originel de la vérité est
l’énoncé, le jugement ou la proposition .3). En déterminant 
le "lieu" originel de la vérité comme 1'écloster. :
rendant possible la découverte < Entdc ■ de l'étant,
c’est la tradition remontant à Heraclite qui est réappropriée, 
celle de 1 'x-£■ 11 □ comme état de r.on-occultaticn 1 •: ’v.”; 
ue »! h é : r .

effe-, une r.on-occultation, un dévoilement, 
implique ur.e découverte, donc une ouverture 

Foncièrement, la dé-couverte £»:r-u; 
; ' veulent dire la même

•n-varr ;ra< ;r • elles 
'a -X n a tia, 

privatif de l'a-*nôc.a apparaît-il essen- 
la non-occultation implique qu'a-vérer 
tv .'étant consiste â arracher i icr * r .‘ô ? e 

l'occultation; et La dé-couverte de l'étant vrai 
semble être en quelque sorte un rapt 

l'occultation l cri .-ruenht :'r (41 .

En
ur. décèlement,
et une apérité,
et l'é-closior.
chese que la non-occultation
sont les modalités de la réappropr latior. de 1 
Ainsi le caractère
tiel à la vérité :
ou déceler faJn&tu-
celui-ci â
eu décelé fax-iii;-

â

IL reste que .'ontologie fondamentale, dans 
la phase de l'analyse qui achemine vers le sens de la tempo
ralité , caractérise plus orig.neilement encore la vérité 
de l'existence. En appropriant analytiquement l'éclosion 
tri îfcl .-faenti i- du ùuû.:;'1 , comme ce qui le rend liore
;->■ pour 1 ' êtrc-au-mc.ndc authentique, elle dévoile la 

concluante résolution 5* •j • <-. du :•. ,
er. tant que vérité la plus originelle parce qu'authentique 
di-j urspr.:<>..; ■ s.-»’t " *■.,? A-crrr ’r 1 (5).

Cette rësc.utior. pose ainsi le problème du rapport entre 
l'authenticité et la vérité. Le vrai pensé comme l'authen
tique se dit couramment le véritable ; une vérité
pensée comme authenticité se dit trad.t.ohr.e 1 lement véracité.
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Il y a ur.a véracité théologique chez Descartes, il y a une véra
cité philologique chez Nietzsche, pour ne pas citer les véra
cités psychologiques et axiologiques,souvent connotées de 
subjectivisme ou de sentimentalisme : la véracité canote fran
chise, sincérité, loyauté...

* *7 —

Toutefois le problème de la caappartenance de 
la vérité et de i‘authenticité ne conduira pas, dans les 
oeuvres postérieures a l'ontologie fondamentale, à une pensée 
de la vérité Comme véracité. Du reste, 1'authenticité, concept 
usé smon éculé, car cor.noté par le subjectivisme ou le senti
mentalisme, sinon par 1 • "autis.T.e"ou pa
er. allemand courant t ■’* (pureté, b
chise.'.ilne traduit ainsi pas très co 

qu_ signifie l'essence de ce qui 
ou proprement dit etpenr 1 : (1).
méditation de la vérité et de la loca. 
ce ce qui est pr pre ne sera pLus tant : 
existent;ale 

fait peut 
Er. effet, 
est ce 
l'existence 
"Il y a ” se

, ma-s comme une p 
appartenant à 1 ’rft 's , L'ontclogie 
être dé;à signe vers cet intraduisible 

. selon 2 ~ un certain "il y a''
par quoi së de’ermir.e l'être - de la vé 

f 2 ?, et selon ~ •' ■ ' le II ï
déterminera précisément comme f

Mais avant d'accéder â cette méditation, un tour
nant > '.f' doit, être effectué : tournant du cheminement A " 
analytique du sens de l'être-Cà} au cheminement méditatif
ce la vérité de l'être î tournant amorcé dans l'''-* fr*** d<r

-__Cette oeuvre, en pensant l'essence de la vérité
comme vérité de l'esser.ce, dévoilera la dignité de l'occul
tation i:.r? ■ - originelle, qui pouvait déjà se pres
sentir dans l'ontologie fondamentale. En effet, si la véri'é 
comme non-occultation ta-iner «} imp-ique un rapt rawr 
à l'occultation, une occultation originelle se laisse pres
sentir comme ce cui sera-t digne de question /raj-o'ù; : 
• - ligne d'être pensé ‘■J—. Cette occultation 
originelle n'est autre que l'énigme 7 ou .e mystère

m’a de l'être que l'ontologie existentiale se propo
sait de questionner (3..

§ 2. La vérité de l'essence.

t - Â>8ér, der ( 19301 (4) s’interroge sur
l'essence de la vérité, laquelle est 1'essence du vrai, le
vrai comme vrai ' 51. Comme le note 1 ' "u-” de 1949,

£*•

1' ...

2
3

L. H. , p. 
F •
PP. 

153, 
41»

——T----
’ ‘ h* 

2_»

Cf. 
Cf. 
Cf. Ù_.
q.:, 
T u

•
De l'esser.ce de la vérité, in Question X, G 
Paris . 1968 ; aigle £■. I. .

5. Cf. C.i, , p. 163 ; A'-.. > p.136.
6. Pour de telles connotations, cf. T. ADORNO, =' “

l'-'e ' ~ ~ . t " ' , ' 4 .
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-e

•:quxddit.é,w.;gfc.: ? ;'-.r (génitif "objec-
(être au sens fort)u -

i.?s (génitif "subjectif " I 
sens verbal de substantlvê )"

cette interrogation se déploie dar.s l’esprit eu célèbre jeu de 
mets: ndae ieten
tif") i.':r,rh-! concordance : 

(non-occultation)
- • déploiement d'être,
Si la pensée de l'essence comme déploiement de l'Etre /..j-'J 
scelle, dans la continuité, le tournant vis-à-vis c'ur.e ontolo
gie de l'existence comme être du Li.k f» , la vérité de 
cette "esse-nce" lessar.ee : doit manifester une nouvelle tour
nure par rapport à la vérité de cette ek-sistence (exxstance'< (1 )

D'une oeuvre à 1’autre,c‘est la relation entre 
la vérité et la non-véritê qui se modifie. DanE l'ontologie 
existentiale le rapport apparaissa.t,d’un peint de vue tropique, 
ant i thét ique : le ïaee ’r. est dans .a vérité et dans la non- 
vente, une thèse est apposée originellement à l’autre. 
Dar.s cette oeuvre-ci, le rapport apparaît "rhétoriquement'' 
paradoxal : l'essence de la r culbation nuerî
réside dans l’occultation .’.-rr originelle ; l'essence
dp la vérité réside dans sa non-essence . e»- centre
non-vérité essentielle .•tz.-r' ' (2). Certes, pour le
sens commun ou Le bon sens ■ r >:vé fl-'itc ,i 1
= 'agit d'une Ingonach'e t.ns enable ■ 3 t . Mène pour la 
l'opinion ou philosophique ou logique, le paradoxe n'est 
toutefois insoutenable que lorsqu'-.l s'épuise dans l'équiva
lence entre une chose et la négation de la même chose, c'est- 
à-dire dar.s une contradiction « ’dc rs: r uc J; . Cr ce n'est
pas ce dont il s'agit ici (4!. 5e n >’r nouE a er. effet
déjà invité à penser le "non" et la "privation" ontologique 

- et celle de la privation 
ce sens ? >.r. ‘ ?c par exemple - à partir du néant 
et non pas de la négation.

ne
Les négations 

S132 Vlî'It
du “néantir"

A' ; r >. turc de

C'est toutefois (.g ? i a - ... ? > ~( 19 2 9 I (5)
qui développe cette pensée,en expi.citant' le caractère dérivé 
de la négation ou dénégation ;sr»4 r,^
sont fondées sur des "non" ou "ne ... pas" 
originels, qui sont eux-mêmes des modes
, s.3 a d- né-ant • " né anti s serrent"
l'être lui-même qui, contrairement à l'anéantissement 

, révèle l'étant er. tant que tel, l'étant dar.s
sa totalité, le monde en tant que tel ( 6 j .

Cf, À’-., :cr Aucrsé "Anrit. r< '' ( 1 j , p.198.
2 . Cf. 57T. , pp . 11 2- 1É 3 ; 7^7 , 6. 191.
3. Cf. <5717, p. 162 ; a-.. ,— 175.
4. Cf. Û.I., p. 134 ; ir. , , p. 192.
5. Kl :r-^.^Frankfurt cm ifu : , J5’.- lSigle

j' -. ; Qu'est ce que la métaphysique ?, in Question I,
2a1limard NRF, Paris, I960 (Siale Ç . ~ . ).

6. Cf. Q.I., pp. 61-64 : , pp.'113^TT5.
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Ainsi com.prer.dr a-t-or. que le "non" de la non-esser.ce de la 
vérité et le "non" de .a non-vérité essentielle ne sont nul.e- 
tnent négatifs, mais bien plutôt les modes du r.éantisse- 
nen- du né-ant. L'homme apparaîtra alors autant sentinelle 
ou lieutenant £ ; ■ z h.; ' ' . r du néant que cardien ou berger 
de l'être ■ 1 j .

Cette pensée "paradoxale” de la vérité, pour 
dévoiler la non-vérité essentielle à la vérité et partant

1 1 tcultation originelle, pense 1’ee
la vérité comme liberté rr-? - 1 . Toutefois, le rapport 
entre vérité et liberté n'est pas absent de l'ontologie 
fondamentale. En effet, la vérité authentique advient dans 
la résolution par -aquelle le est libre frs: pour
1'être-au-nonde authentique. Cette résolution concluante 
implique en effet la lioerté, si ce qui est libre est l'ou
vert et si la liberté est l’apérité propre à la résolution. 
Par cette résolution, le l-aufnest libéré du or. parce qu’il 
est livre à lui-même, e' est livré a son ipseité .a plus 
propre parce qu'il est délivré à sa destinée historiale : 
liberté libératrice parce qu'authentifiante, liberté délibérée 
parce que résolue, liberté lioérale parce que de S11 r.ale . 
DeTa,il ne s'agit donc nullement d’une liberté comme absence 
de contrainte ou comme libre arbitre ou encore comme manière 
de se livrer à la nécessité (2). Er. effet, ces manières 
traditionnelles de représenter la liberté ne les pensent tas 
à partir de l'é.-lcsicn à l'être.

Verrait en 
d’

essence de 
t icr. •
résolue a'j 
tement er. 1' 
(4 J.

Non seulement la 1-bertê est dégâ impliquée 
la vérité de 1 'exister.ee , mai s les 1 -

érité transparaissent toujours dans ia 
. Là, la vérité ontique était découverte 
1'étant, présupposant sa délivrance 
.s liberté est déterminée d'abord comme 
e ce qui se manifeste dus
du. r.c , c’est-à-dire de Z

"patence" ur-
la vérité de 1'existence est 1’ 
jhîi'ssenfet 

ce qui se
pour un comportement ouvert

dont l'aperture 
est précisément 

la vérité(3 1 
!

e n t i ? •; 2 s e t e 
assigr.ant ’ 3

dans
lytiques de 
vérité de ]

£ •: ■ • •• - •> r
: Fre *•?«•-£ 
liberté à 1 
au sein de 1
comme manifestation ou 
de 1'étant. Là,
o- l'apéritê
IrtC!..”’' : ici.

: ir -. 
a vérité 

éclosion
r ouverte par le projet
manifeste se manifeste par et 

r * t //•: 3 ? ï *:• 57t 
ou l'apéritê ü': r .'p,
l'essence de la liberté comme 

Le,la vérité authentique est résclu- 
; ici, la liberté est une relation 

: t :rh£ '■ - •: '< fondant tout ccmpor- 
de s’en remettre à l'étant

1

2
3
4

*-- • U, 1. , p» 61 • , • P • il'. • Lrui * * P ■ »
. , p. 328.

CTT~C■1.. F- 177 : i-. , p. 186.
Cf. Q.:.. pp. 17C-1.-., 175 ; ■«-. , pp. 181-132, 185.
Cf. Ô.l., p. 184 j J,'-. , p. 1ST7

ster.ee
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De surcrcît l’essence de la liberté est caracté
risée à partir d’un laisser-être gui est dé^â
présent aux divers niveaux de l'analyse existentiale. Là, 
la délivrance de l'étant se déployait sur le mode du laisser- 
"être" de l.a significativité du monde : ici, la liberté est 
ce qui laisse-être l'étant comme étant. Là, le projet se 
déployait sur le mode du laisser-être de la possibilité comme 
possibilité ; ici, le comportement qui laisse-être signifie se 
_aisser-être ou s ' adonner <&b à l'aoérxté :>r-- ’*
H ) .<>5 similitudes s ’ arrêtent toutefois lorsque l'on compare 
les déterminations ultimes de la laxité (sans hyperlaxitéjdans 
les deux oeuvres. Alors surgit le tournant de la pensée corne 
saut dans la provenance même de l'essence en sa vérité.

En effet, là, l'a-ve.nir destinai est ur. se- 
laj sser-venir-â-soi 2 Ict-sxf-s ■ -3u: "ajus-t comme
ipséité nistoriale, préfigurant le sens de l'être lui-même; 
ici, à la fin de la conférence, la vérité est compr.se à 
la fois comme la ; êtr -rc ■:• '• Jec -.n-lusetr.s *'
et comme "iot> l’eri
?• ??' cer ' cr'C..’' c’ de© «finx.-f’” ;, • 5 , UûJ a:r ci.;
Je.'n Nous traduirons : la vérité comme "la liberté
ek-sistante du laisser-être" est "l'Unique s'occultant de 
'.a seule Histoire qui décèle le «sens5' de ce que nous appe
lons l'être" !2i. Le saut dans la provenance même du "sens" 
de l'être comme vérité de l'essence est effectué. Il révèle 
que la vérité de l'essence se tient dans L'occultation de
1 ' Histoire, non pas historique ou historisante .‘•t'.ersrfr , 
mais nist-oriale ou destinai© 1 . Il dévoile ainsi
la dignité de l'occultation originelle impliquée dans toute 
vérité comme ncn-occultst-.cn.

Dignité originelle dé]à pressentie dans l'état 
de non-occultation ia-•r,*ciaicomme rapt ?aur à l'occulta
tion. Origine occultée préparée par la pensée de l'être 
comme néant caché ou masqué . i'-m : ’ ’ - ■ . d'un être qui en 
sor. r.êar.ttssemenr s'occulte pur dévoiler l'étant -3). 
Occultation originelle révélée par la liberté d'un laisser- 
être historial z_ des'mal, qui, centre toute laxité propre 
à une destination, un "lais" (legs?, une libéralité ou une 

■ ai ion , j pour essence de âgnner vraiment parte qu.'“©n 
vérité" elle pouvait ne pas donner. Vérité destinai© qui 
r.e se décèle que parce eu1 origir.ellen’.cr.L elle est 1'Unique 
s'occultant de 1'Histoire. 1 2

1. Cf. C.I■, p. 176 : y-, , p. .86.
2. a-. , p. 198 ; û.T., p. 191-192.
-• • Qu'est ce que la métaphysique,

p. ITT?
ir. Q. I., p. 63

compr.se
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Désormais, sx la vérité est toujours entendue 
corxr.e non-occultation .ann;», , l'état
<3'occultation ; apparaîtra corne la non-vérité
originelle propre à l’essence de la vér-të : la non-essence 

essentielle .'swîf Zi’eA.'à la vérité, cotnne essence 
"prê-esse-ntielle" jj. v. ■•■-!.'e-9eti.; V de la vérité.
La dignité de cette non-vérïte est préservée ou sauvegardée 
r-a-iw- en conservée ou gardée r-. ry;w- en tant que 

secret ou mystère , 1- -en •’? 1 . Occultation même de ce qui 
es- occulté ;'êr? - rirx»;,,- rr,- ;•.?;« J- -••yen-. >: , le secret du mys
tère interdit le dévoilement ou mieux le décèle-
ment ora;>►..?, ;• 1 cr^nr.,- • t , En : b; rper. ' il}.

Er. interdisant le décèle ment, la ncn-vêrité essen
tielle, drginelle et propre,rend possible une nor.-vérité 
".nessent ielle’ Z : ci. *' ,dérivée et impropre, qui,
er. tant que destin "fa'al" de la non-vérité essentielle, 
apparaît comme la contre-essence essentiel 1 e s«< vt ’ ?tê 

à la vérité •: 2 l . En ef fet, ce qui s'ccculteou 
se dissimule est de soi oubliable. Dans 1 'ek-5ister.ee 
insistant J- , : K? ' auprès de l'étant de
la préoccupation, la totalité dissimulée et oubliable de 
l'étant est oubliée . Alors, l'oubliable oublié
se développe en un oubli oublieux l'< rutc : £ 
( '• ) . C'est donc la discrétion même du secret qui déploie 
le destin "fatalement" mystifiant du mystère, simulateur 
de la dissimulation, oublieux ce l'oubliable, en cette contre- 
essence essentielle de la vérité qui se nomme propremen»
1"errance dit .

L’errar.ce est ainsi au fondement de l'erreur 
î-.r irrt . Essentielle à la vérité, elle s'étend depuis

les mécomptes, bavures, bévues ou méprises •
des contre-vérités ordinaires, jusqu'aux égarements ,aberrattons, 
absurdités ou errements 5ê :'rr'4>sp • des contre-vérités essen
tielles. L'erreur comme inadéquat ion ou non-rectitude 

du jugement, comme inexactitude ou fausetê 
de la connaissance, n'est qu’une manière super

ficielle d'errer r < (4). Quant à la vérité comme adé
quation. ou concordance du Jugement, elle reste, dans ■ ■
a-r- Â'qlîr^.e , une vérité inessenttelle, dérivée de la verTte 
essentielle, dent l’essence comme liberté dévoile la vérité 
de l'esse-nce i«esei 5j.

1. Cf. Q. I. ,
ÿ '"f “—T-
2. Cf. Ç 1,,
4. Cf. 5TT7,
5. cf. ç.:.,

pp.192-183 : , pp.191-192.
P, J B c ; , î... 194.
p. 18 5 ; "■. , p . 19 3.
p. 187 ; i.-,,p. 194.
pn.17C-17T“7x-, ,pp.18.-184.
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r = ■”

non-vëri.ê gui
. . , le rapport

Parce que c'est le r.éar.-
de l'être et non sa négation,qui est en cause dans

ce paradoxe est sar.s 
Le r.é-ant 

révèle l'étant en tant

Si, de - à u.'." «iahrnt

la vérité comme adéquation et l'erreur comme inadéquat ion 
restent dérivées d'une vérité et d'une nor.-vérité nlus cri
minelles. c'est le rapport entre vérité et 
s'est approfondi : d’un peint de vue tropique 
antithétique devient paradoxal 
cis sentent
la non-vérité essentielle à la vérité 
doute soutenable ; nais est-il entièrement pensé ? 
ou l'être comme non-étant
que tel; la vérité essentielle découvre l'étant ù part.r 
d'Une ncn-vérité qui dévoile le "sens" de l'être lui-mênrej 
la laxité même de -a liberté ne peut laisser être l'étant 
qu^en le laissant ne pas être ( 1 ? : ainsi, la question de 
l'être et de l'étant présente une plurivocitê V-Grae,'j- 
i:-. • r ' qui n'est pas encore maîtrisée '2 . Maîtriser mette 
plurivocitê revient à penser la différence entre l'être et 
l'étant pour elle-même. I
que soit précisée la portée de 
à l'être de cet étant qu'est l’homme, 
elle-même être comprise sar.s un certain 
reconduisant au sens initial du .u,; 
(parlerj, dans leur 
Un "pas" cui s'effectue à travers 

. (3), de manière décisive.

Mais une pareille pensée implique
> cette différence relativement 

Cette portée ne peut
"cas en arrière",

l penser : et du à rvc ■ .
coappartenatice avec l’aintjutiv (déeeler.i.

fVxmi •>. u .'t ‘V • u- .•

Cette "rétroversion"s'accomplit par l'interpré
tation des sentences présocratiques, celles de Parmér.ide 
et d’Héraclite principalement. En sor. sens initial, 
signifie appréhender .vjxJ.-,;’ et v - a appréhension 

'.‘erxo • Cette appréhension implique certes la percep
tion l selon l'ouïe eu 1'entendre \ ,
tout comme le voir ou le regard J •_
i ■; . Mais au préalable,elle signifie ac-ceptior. ou ac-cveil 

■. >-r-de ce qui apparaît ou se montre. Plus profondé
ment encore, cette appréhension a le sens d'une notification, 
telle la citation d'un témoin à consigner
uur. état de fait 15:. Quant au < y. , il signi

fie sans doute discours et dire >,»;u ,en leur
acception originellement apopr.ar. tique de laisser voir ce 
qui apparaît ( f-• . Mais a- préalable,,, eve signifie assem
bler eC.tr-eSx ou recueillir .;??«>•: - reçue t . ‘ et ‘ - •
sont du reste apparentés à x.-yri comme !:>$, ' • e 7 'yeuc-: * * * * * *

1.
2.
3.

4.
5 .
6.

Cf. G.l. , p. 179 ; , p. 198.
Cf. C'-,1-' ?• 155 ' * - • > P- 196*

'■ - -- e ... - ■' . s.glu •. . ) ; Introduction
à la mêtaphysicue,,Gallimard TEL, Paris, 1 Siil’f 
I. M. ! .-------  -------*—
CFT' I ,M. , pp. 125, 137 ; t, , op. 90,99.
Cf. 1..V., p. 145; î. »■!. , pTTû5.
Cf. I ..M. , pp. 137, "TTS ; ■ . >/. , pp. 99, 130.
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le *07 :a apparaît ainsi comme ur. assemblage ou ur. recueil 
. -a.?’"; ■ -umj 1 ( 1) . Dès lors dans son sens le plus originel ,1e 

x»Y--u , comme recueil apophantique, est ce qui pro-duit ou 
pro-pose s ’ lé'?: l’étant dans la non-occultation,
tandis qu': 1 pcrte-à-se-montrer ( 2) •

□Ssorniai3,l‘union de l'aXnSeta inon-occultation) , 
avec le Xo*o3 et le s, peut se dévoiler aisément en 
suivant la sentence directrice de Parménide: ysn to Xereiv 
te voc'.v t'cov eput a . Le " Xcyc i v" précédant le"voeiv" ,1e 

doit se déterminer à partir du *o*os. Il est regard 
et ouïe de ce qui se montre ou se désigne par ce dernier; 
il est acception et accueil de ce qui esc assemblé et recueilli 
par celui-ci . Il apparaît ainsi comme une appréhension 
recueillante f/eraa'we inctea l'eriennei ) i le us® est le recueil
lement de L'aXnâc a par le pro-pos du X&xos (3). Cette 
dépendance du mtv vis-à-vis du icye v se laisse elle-même 
penser à partir de l'entendre ou de l'ouïr fKernelt.’reH, 
propre a l'appréhension recueillante. Le v o sera un véritable 
recueillement, s'il est à l’écoute 'Hÿrigseindu loyes, 
si en lui obéissant ÿô'r . il se trouve dans son obédience 
i .fÿriffJceit ‘.41. Non seulement la dépendance du voctv 

et du *€Y€iy, mais aussi leur coappartenance avec l'aXnBcuctv, 
se laissent pareillement penser-, cette coappartenance est 
-'obédience commune ou réciproque ( Zwgehüi'igkeit, 2u.eammen- 
gghdï’igka .'t ) du voua, de l’aineera rouais) et du 14*00(5} ,

Ce pas en arrière AurÜsk) hors de la repré
sentation métaphysique, tout en délaissant fveriuaaenJ la métaphysi
que (6), permet de maîtriser résolument la différence entre 
l'être et l'étant, parce qu'il fait comprendre la portée 
du rapporr que l'homme entretient, par la pensée . a.' et 
la parole (i-yos),avec cette différence propre à la vérité 
de l'être {a Àqse i a ) . Quant à La différence elle-même, elle 
pourra alors se préciser dans le s.liage d'une pensée de 
la vérité, non plus antithétique, ni même paradoxale, mats 
oxymorique : celle de l'obscure clarté d'une éclaircie ou 
clairière (Liehtung . 1 2 3 4 5 6

1. Cf. I.M,, pp. 132-133 ; f,H, , op. 95-96.
2. Cf. T7S7, p. 175 ; z. y, , p. 130.- 7 et § 44.
3. Cf. I.M., pp. 174-17TF~T. , pp. 129-130.
4. Cf. Lth, p. 137 i £.«.7“p7 99.
5. Cf. I.M., pp. 131, TT27 143 : f .y. , pp. 94, 133, 104.
6. Cf. a.Il, p. 297 ; '.'.JJ, p. 370.
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§. 1. La vérité comme éclaircie.

La pensée de 1 'éclaircie sera développée ,de 
manière décisive ,dans 1er L'rgprung g..» i.'ur ■■ î c&r^é ■ J-'
(1> î ex sera reprérisée, en évitant ur. certain r.cnnre de 

' r Fftitpsa; und âi
-V ■' •• • -• ! . ? r’ = ' 2 . 7" Toutefois le mot 11 est'dé; à
presen: dans f .• - »• uni .1-. ' : . Ce mot en son acception cou
rante signifie cTâTrTerê’ ou éclaircie 1er. forêt) ; et, on 
un sens second, levée (de l'ancre? ; il est er. effet autant 
apparenté à Z. r (léger) qu'à itei's et (clarté,
lumière: 13 1. Dans l'ontologie phénoménologique,ce terme 
caractérise le là du fur-. >; comme "lieu"' "y?"- c'éclo- 
sion à l’être. Explicité par la
nat.-,rcle dont parlent Sa. rit Augustin, Descartes et Leibniz, 
on a pu le traduire par . Cependant, somme 'lieu"
ouvert ou Libre qui libère ou "allège", comme espace de 

; eu laisser-être, le là du peut
cé à apparaître comme une éclaircie L-?ht\<r.g (<;.

En effet, la vision ou la vue Tfaît du Dazu•■ 
étant foncée sur 1’apérité et la laxité projectives 
du comprendre, le caractère originel de 1 ' intuition, ce la 
"contemplation" .-iu r n et de leur évidence
5v , tel qu'il a pu être reçu chez Husserl (51 ou

chez Hegel, éta.t déjà confié à l'éclosion ou à 1’apérité 
1F3.’-: -J:é r à l'être. Ainsi, i'apêrité,

la liberté, la laxité et la "légerté" ,propres au "lieu" 
d'éclosion,étaient déjà plus originelles que la lumière, 
la luminosité, la clarté ou 1'"éclairage" '.'.-ht ,m.is en 
jeu dans et par ce lieu d*éclaircie qu'est une clairière 

. jeut; ’6). C'est la pensée d'une telle clairière qui 
sera développée dar.s le texte des fi: la s cgi relatif à l'ori- 
gir.e de l'oeuvre d ' art .L’art, en effet, compris comme originelle 
Poésie r>.'v.’t'.'j., ,apparaîtra comme la mise-en-oeuvre
-•. d'une telle vérité comme éclaircie 7).

1.

2.

3.
4 .
5.

/ .

'■ ~ - , '■ — - - ■ • . f ■ - : ' i sigle
_V. ; L-rig.n^ ce l'oeuvre d'art, in Chemins qui ne
mènent nulle uar’t, Gallimard NP.F, Paris-; ( siale

---------------------------
'■ Sur .'i ■•fÿenz, Vax , ?:'<! , î 5 •'
sigle ?7 ; La f-.n~de la philosophie et la tâche

de la pensée, m Question IV, Gallimard UHF, Paris, 19"?6 
(Sigle Q.IV).
C f . Ç. Z , p. 12“ ; , i', , p. 72.
-f* 133,145,170; E.T.trad.B-W., p.166, 181, 210.
Cf. , p. 147 (supra).
“ ’ ' » P • 1 * * 3 * * - ; E.T. trad ,M. , p . 112. -Q. IV, p.127-128.

■ p. “2-73. - Sur ie caractère originairement non 
optique de la clairière : H. BIRAULT, Heidegger et
1 ■ exoérier.ce ce la pensée, Ga-limard NRF, Paris, Ti)78.
pp. 47É-4Ï8. --------------------
Cf. Ch. , pp. 55-59, 268 ; fju., pp. 56-61 , 324 .
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La clairière apparaît, désorma.s, comme un site 
ouvert ou libre t permettant l'espace
de jeu de l'éclairci .
Ce jeu r.'est autre que celui du néant 1 s sérient de l'être 
ou du néant rcaché ; au milieu duquel
l'homme découvre voies et passages lir.’Lu»:; vers l’étant 
li. Ce caractère négatif ou plutôt "néantissar.t ' est 

corroboré par la notion <* éclaircie et par l’image de 
.a clairière. En effet, é-claircir c'est rendre moins 
□ombre ou moins obscur ; et .a clairière, quant â elle, 
est un endroit dégarni ou clairsemé ■ **«• «.

• • 5à‘ut«n . Ainsi, dans cette é-claircie clairsemée, 
1s voie accordée* i'honune pour son accès à l'être ne 
peut être qu'"à claire-voic-": une claire-voie aménageant un 
clair-obscur ■ uni 1 .■ (2). Dès lors,l’on
comprendra comment l'étant, en tant que l’é-clairci 

ms ‘ , est à la fois occulté tr? r.:-n
et r.or.-occulté 1 au sein de la clairière
•3).

La non-occultatior. 'i de l'éclair
ci est un évènement ;nnon pas événementiel 
ou historique, mais historial ou destinai. Quant â l'oc
cultation l’er? - r u•?«’:<?:: de l'é-clairci, elle se déploie 
selon un double mcde : le mode discret de l'interdit 

propre au secret de la provenance □ ,'t
de l'éclaircie et le mode "mystifiant" de la défiguration 

, .Trr r ; . 1 £•”. propre à l'errement i é? ’rr assigné par
toute éclaircie. Ainsi la pensée de ia clairière apparaît 
bien comme une appropriation de celle de l’essence de 
la vérité comme liberté. La laxité de la liberté ne 
pouvait laisser-être l’étant qu’en le laissant ne pas 
être ; désormais, la vérité se déploie comme é-claircie, 
er. assignant l'étant seulement dans la mesure
où elle l'occulte. Non-occultatior, et occultation de 
1'étant sont ainsi le jeu d'un litige . 'r?:r< • qui appartient 
i .a provenance mène de la vérité :4l. Provenance 
qui est son origine primesaut ière ou bondissante 1 j—e-r ; 
saut rpr;,»;: qui r.'est pas seulement celui du surgissement 
snt sprt de l'a-venir, mais aussi le prinesaut ou

le sursaut ir; d'ur.e amorce inaugurale ir.-’i-.Celle
qui devance eu"sur-saute" StKrapr 1 toute venue

d.; l. — ■- ■■ :c , en se démarquant nettement du primitif .'as 
qui, non originel, est sans a-ver.ir (5).
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Originaire,Le litige est pensé comme le rapport 
entre le monde - et la terre Â'rde 1 . Dans l'ontclôgie 
fondamentale,le sens le plus approprié eu monde n'est pas 
la mondanéi-é du monde ambiant, mais bien la transcendance du 
mcr.de en tant que tel. D'un pareil monde {tonnes) gui est 
ne-ant, '/gs Ueeen de a /'ranges '$•?.$? (1) a pu dire qu'à 
proprement parler il n'est pas, mais qu'il monde lyeiten' 
eu règne w'tatt) •: 2 ). C'est un tel monde oui est en litige 
avec une terre qui, quant à elle, n'est pas étrangère à 
1'être-jeté facticiel de l’ontologie fondamentale (3Ï. 
Dans ce litige explicitant celui de l'occultation et de 
la non-occultation, le monde n'est pas simplement la non- 
occultation et. la terre n'est pas simplement l’occultation, 
le monde est plutôt la"claire-vaie’'des assignations essen- 
tiellés die ï.-iahsung der Bahr.ân d.y weaentlichen ifeiaungen) , 
celles du destin d'un peuple historial ( 'l^aehick einea 
■jea-jr.iahr ". ieher. Volkec) (4). Quant à la terre, elle est 
ce qui provient, et subvient er. celant ou abritant ïjfan 

■’crz't'r J ■ :,r^r,à - Hergenda ) .elle est l’épanouissement de ce 
qui enc lôt par soi-même . J-.’rftoers.îâ l -.'é-ssendet jur'ffeken,1 
(5).

Ce litige entre l’occultation et la non-occulta
tion de l’étant, explicité par Le rapport entre le monde 
et la terre, donne une portée insigne à la clarté obscure 
de la clairière, à cer.te pensée oxymorique de .a vérité 
de l’être. Trouvant son sens initial dans Le loiifcoj (le 
litige ou le combat! héraclitéen (6), ce caractère liti
gieux et oxymorique ,po lémlque et aporétique, contentieux 
et problématique, ce la vérité de l'être,est aussi à l'origine 
de l'Interprétation" judiciaire"dti la fo.’JiÉ (la chose litigieuse 
ou cause litigieuse) dominant lur /aake dee ZenkeK? 
!1969! (7). Mais pour lors, c'est encore ce litige qui 
permet d'envisager la différence ontologique, comme différend 

• .-iu.?--."ij; entre L’être et l’étant, tel qu'il est présenté 
dans Met zeehe *7 : Der îi.reraîa ike .Vik-f ’arus 1343-' (B). 1 2 3 4 5 6 7

1. in yjfgjitiàrJjj-gn» . .•-.-.••tusn, c.- i'0-7$ (siale
«■"i. : ; Ce gui fait l'être-esser.tiel d’un fondement ou 
Taison”_n Que-s nr-r. I, âallimard NFR, Paris, l??ë,~
(sIgle Q»I :.

2. Cf. Q. I , p. 142,£2» P« 1^2. -Ch., D. 34 : ffi». , p. 30.
3. Cf. Ch. ,p. 59 ; h'i,:. , p.61.
4. Cf. Cn., pp. 38, 4 3 t ffq, , pp. 34,41.
5. Cf. Ch. ,pp. 35, 4 3 ; , pp. 31. 41.
6. Cf. t . Y. ■ , pp. 72, 141 ;f.?< , pp. 47, LG2.
7. Cf. Q.IV, pp. 17,120 ; ... , pp.4,67.-Q. L . , p. 277;?. p.3J.
3. ' ~ Tsigle .7. dd) .

Nietzsche 21, Gallimard KRF, Paris, 1971 (sigle N.II).

mcr.de
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Cette différence n'est certes pas une simple 
différenciation ■. .!-lang ou distinction .'. ■’y’-'nA-t:
(1) conceptualisée par l’homme. La différence en tant que 
telle apparaît comme une dif-férence ■ 1 en s 1 au sens
étymologique. L'être et l’étant sont,en quelque sorte,expor
tés 'premier sens de cu.-rrapen : l'un de l'autre et, en même 
temps , rapportés (deuxième sens de aua t rager. ) l'un à .'autre. 
Ainsi y a-t-il entre eux une sorte de dif-férend ua-rnag.' 
qui, comme la plupart des contentieux Ftr-eft ,consiste à 
la fois en un désaccord, une divergence, un écart (sens 
étymologique de ^,:traj.,e'. une conciliation, une transaction 
un règlement (sens usité de 4.-<si ru g.'. L'être de cet étant 
qu'est l'homme se tient eseAen lui-même clans cette diffé
rence, laquelle porte •' trcr.?- 1 d'elle-même son comportement 
ou sa relation Verkaltnio à l'étant et son rapport ou 
sa correspondance (Bezu^/à l'être (2).

Si le litige propre à l'éclaircie permet de 
maîtriser dans toute son ampleur le différend entre l'être 
et l'étant, il reste à approfondir la portée de l'être de 
l'homme dans ce différend. Or quel est cette portée sinon 
l'éclaircissement 1 iéV--»;même de l'éclaircie par le v#.-v 
et le (eyri j7 En effet, la perception du voir propre au 
v-ity comme à la compréhension existentiale,et le laisser- 
voir apophar.tique propre auXe-ft . comme »u discours existentîal, 
ne sont autres que la lumière ' de la clarté obscure
propre à Ja clairière. Sans doute le ve-civ et le -*e t v , tout 
comme l'imbrication existentiale de la compréhension dans 
le discours, impliquent aussi ouïr et entendre, écoute et obé
dience. Mais,la clarté n'est pas seulement celle de la 
lumière ou de la luminosité : toute clarté peut être aussi 
celle d'une voix ou d'un son , Par L'obscurité
elle-même n'est pas seulement cëlle de l'omnre ou de '.a 
pénombre, mais aussi celle de l'écho qui se perd Veriis ?, Ze- 
et de la résonnance qui se meurt ■ ,'er kl -Ir.ger. 1 . Ainsi,le 
clair-obscur -e ■ ■= de la clairière, le carac
tère oxymcrique de la vérité de l'être, n'est pas seulement 
celui d’une certaine luminosité,mais aussi celui d'une cer
taine clameur Sut' 1 (3). C'est cette double clarté de la 
clairière, sôr. éclairage et sa clameur, cui assurent 
1'éclaircissement même de l'éclaircie. Cet éclaircissement 
sera médite, en suivant l'union du uociv et du a • j, 
comme le rapport entre le penser ou la pensée Penser 
et le langage eu la parole ■ Sprcarh^ , dans la Lettre sur 
1 ' hcxar.i s me (1946)(4). Laquelle peut désormais ê-re mise 
en parallèle avec l'ontologie fondamentale. 1 2 3 4

1. Cf. A.?. , p. 29 ; ;■ g. , p. 25.
2. Cf. N, 11, pp. 166-1 o? ; 7. pp. 2C7-208.
3. Cf. Q.IV, p. 127 ; â.D,, p. 72. Remarquons que tout comme

h< 1 .et , .-.'irte et sent apparentés: et
ceci à partir d'un étyrnôn qui signifierait appeler . rufen .

4. ;n édition bilingue, Aubier-Montaigne, Paris, 1964
(sigle L.H. ) ; ■•.•■le;' user :;-t». i‘gmug, Vegncirken,
îi«îe rrun>:, Fr 7>i-S’/'uri dm MairtJ 1$?6 (sig 1 e a1??. .> .
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La compréhension du se caractérisa-1
par un projet qui implique une trajectoire, une visée, ur. 
vers-qucx .voran/t - ouvrant Le .’uceft à sa temporalité. 
Désormais, la pensée pensive ■< •:<=?• est une méditation 

r 7 qui implique ur. cheminement sur le "trajet" de
l’être et du temps : voie ou chemin i'-g qui n'est autre 
que celui de la"claire-voie" fiatn de la clai
rière 11}. C'était la visee même du projet de la compré
hension,qui rendait possible une vue ou ur. voir J r*? ,

Désormais, la pensée en cheminant dans la claire- 
vcie de la clairière, peut se soucier de sor, éclairage fil?'. î . 
« partir de celui-ai, tout voir théorique ou intuitif,dialectic 
spéculatif Hege ou noético-ncématique Husser , est alors 
seulement possible (2).

Quant au discours eu Caaefn , par son imbrica
tion dans la compréhension,i1 rendait possible le lançage 

et son dire .'ipe»; . Désormais, la pensée médita
tive de l'être n’est attentive ijVér à l’éclaircie que 
lorsqu'elle insère son dire dans la parole
elle-même '31. Cette parole, expérimentée à partir du 
-r'rcs originel comme recueil apophantique, est d'elle-même 
éo-aircissante û •' ’V ; apparaissant ainsi exhaussée
dans l'éclaircie de l’être, elle pourra être appelée la 
“maison de la vérité ce l'être" des Saut der VaRrreir de-? 

■ 14). Par cette locution qui rappelle la Poésie ce
Hôlderlin(5}, la parole n’est plus le langage rendu possible 
par le discours ; pensée au moins aussi originellement que 
l'éclaircie, elle n'a, en elle, plus rien de lingual ou 
de langagier, de linguistique ou de philologique .'ainsi 
le mot "langage", tcut comme le .mot "langue", lu; convien
nent assez mal (65.Elle est la parole Ipriehe qui parle 

à travers l'éclaircie, aux diverses langues, 
dans le langage de l'être, et plus originellement que le 
discours du ;7j.

C'était aussi ce discours qui rendait possible 
l’ouïr . Désormais, c'est parce que la parole est
d'elle-même éclaircissante, eue la pensée peut appartenir 

à l'être,en étant à l'écoute «cren de sa vérité 
!ê:. Ainsi éclaircissement ne se déploie-t-il pas seulement 
par une vision de la lumière de l'éclaircie, mais aussi 
par une écoute de la clameur de la clairière : la clameur 
de la parole elle-même 19 ■.

6. Bien entendu, il ne s'agit pas de s’inspirer ici de la dis
tinction admise en linguistique entre langue et parole.

7. Cf. Ch. , pp. 293-299 ; , p. 362.
3. Cf. L.H., p. 35 ; i.'-:. , PP* 313-314.
9. Cf. S.IV, p. 127 r 5. ■?., p. 73.

1. Cf. L. H. , pp. 107 , 119-121 ; fc'n. , pp. 333, 342.
2. Cf. L.H. . p. 165 î * rr. t p . 3 5T.
3. Cf. ltst. p. 165 î À — . , P . 357.
4. Cf. L.H. , PP- 43, eS7“i65 ( FP. 316, 330, 358.
5. Cf. par ex:emple, ' • ■ « , •... ’ I _., pp . 9-23 ; Hôld.

pp. 11-28.
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Cette mise en perspective de la vue de La compré
hension et de l'ouïr du discours, avec 1’éclairage de
la pensée et la clameur de la parole, peut, être élargie et 
prolongée d'un côté corwr.e de l'autre. La compréhension 
du n’impliquait la vue que parce qu'elle est
le viser d'un projet. Ce projet lui-même est le laisser- 
être d'une possibilité '3.. i .??:<€• ,’r 1 qui, se démarquant 
de la possibilité seulement logique ou de .a contingence 
de l’étant subsistant, est 
du sens même du Zaetin. 
rendue possible ou pensable 
ï .V# e u h e j /. Le quel > bien
sance posgntia opposé à ua*^fl>,est 
MSgen) et 
pouvoir du 
puissance,
nniownsf ) 
.fus ,

la possibilisation
Désormais, la pensée de l'être est 

.r par le Possible lui-même 
loin de toute potentialité ou ouis- 

•••. la 'fdésirabilité" (das 
1‘amabilité laa l._ ; .-?»? ■ du .aisser-être, le 
désir ■îa<- Vc I.,e,»ide .qui n'est pas volonté de
l'éventualité non-contingente nais "avenante'' dus 

de l'avènement ’ de l’être selon le temps:
le Peut-être, {1).

Quant au discours, sor. appropriation analytique 
conduisait à l'appel f1 de la conscience soucieuse. 
Désormais, c'egt parce que la parole est la clameur üuf1 
■de la clairière, que La pensée est réel amêe
par l'être pour dire sa vérité (2), au 1 ainsi l’homme est 
appelé r,.' par l'être lui-même à lui répondre et à lui
correspondre par la parole (3). Enfin, la plus
haute possibilité existentiels du discours était le silence 

. . Désormais, la pensée qui atteint la parole
de la vérité de l'être est sur le sentier du silence Pfaü 

(4). Ainsi«parce que la parole est d'"elle- 
nême é-clai rcissantc, la peut affirmer, er. sor. sens  
littéral : ".‘ic .’hr ' •• -î fi 'ti scfner /apéx.- nwr
:ï... • • J/or* na , f::.r r r.2 . Mous tra
duirons donc :"La pensée, er. son dire, perte à la parole 
seulement .e met non-proclamé de l'être" (51. Le silence, 
qui est à -a clameur ce que L’ombre est à l'éclairage, 
est aussi cette non-proclamation originelle, appartenant 
à une parole é-claircissar.te, désormais proprement 
cé-claratlve (dsaia) (6). 1 2 3 4 5 6

1. Cf. L.H., pp. 35, 37, 169 ; i, pp. 313-314, 359.
Q. P ♦ , p. 21 ; 1», 7, , p, 1. - Que veut dire "penser", 
in E. C ■, p. 151 ; , p. 123.

2. Cf. L.H., p. 29 ; . \ , p. 321.
3. Cf. L.H. , pp. 65, 'TT": , pp. 330, 339 .
4. Cf. L.H., p. 113 1 , p / 34 C.
5. , p. 353 ; L.H. . p. 165. Traduction littérale car

sxr . riane . :r -: signifie ordinairement "soulever
une question", tout comme -r-nc-n signifie
"venir en question".

6. Cf. à propos de la parole comme coais, MOIRA 1952 ,
in . C,, p. 297 ; ... , p. 247 (infra).
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S>- ■: uks ~e z~ et la 5 r ; 
tournant de la pensée qui 
vérité de l'être ; celle-

i ■ iir.pli- 
Unves'borgeKkeit ? déterminée 

elle s'avère en son caractère 
' iaht and-verrerg^rtii ' {11. L'évolu-

la sensée de la vérité va,donc,d'une détermination 
paradoxale, et ,de là.

Ce parallèle entre 
Hw u'<> i •?,«-j». dess.r.e le
unit le sens de l'èt r e-Q à ) à la 
ci étant méditée comme clairière ou é-claircie dont 
l’éclaircissement es- déployé par la pensée et la parole. 
C'est, à partir du silence ê-claircxsaant que se déploie
• a clarté de la clameur, c'est à partir de la pénombre 
é-claircissante que se déploie la clarté de 1'éclairage. 
Expliciter le clair-obscur de la clairière, c'est comprendre 
la clarté à partit de l'obsci it é-clairciej nte qu'est 
la vérité de l'être. La vérité, déterminée à partir de l'exis
tence eu ù<ue:K, était essentiellement une éclcsion 
r?” '■ ■ jointe à une non-vérxté comme occlusion
, é; déterminée à partir de la liberté, 

elle apparaissait comme une occultation 
quée par toute non-occultation 
à partir de la clairière, 
éclairci s sa r.t-occultant 
tion de 
art;:hét ique , à une détermination 
à une détermina 11or. oxymnriçue ■

Comprise à partir du EoX£|.o6 héracl 1 téen, à 
partir du litige entre l'occultation et la non occultation, 
du différend entre l'être et l'étant, du contentieux entre 

e monde et la terre, il s'agit de 'oxymore d'un clair- 
obscur autant dé-cl aratoire qu 'é-clairant, de la légèreté 
ou de la laxité de l'occultation ê-claircissante de La vérité. 
Cette "intimité"de plus en plus grande entre l'occultation 
et la non-occultation s’accomplit dans une pensée de la vérité, 
ni antithétique ni paradoxale et moins oxymorique
qu ' étymologique : la vérité Vutr>.s : comme Garde ^'ahry-s .
Une telle expérience n'c-st toutefois possible que lorsque 
la problématique de l'histoire, du destin et du temps ,est 
approfondie en rapport avec la dignité de l'occultation 
et la vérité comme ê-claircie.

5.4. La vérité comme garde.

Dans notre analyse de la vérité de l'être, expli
citée à partir du sens de 1'être-ûâ),une acception de ce 
sens est restée dans l'ombre. Il s'agit,de surcroît, du sens 
originel du 2i.-- qui préfigurait le mieux le sens de 
l'être lui-même : le sens d'une destination, celle de 
l'advenir k de la destinée ■ ' , caracté
risant 1'historialité . 2i: : au Dsaafn,

1. Cf. L.H., p. 55 ; L-, , p. 324.
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Suivant le tournant de la pensée, cette destination ne 
pourrait être proprement comprise qu'à partir de l’Histoire 
ir i de l'être lui-même.
Cette histoire destir.aie est toujours relative à 1'ek-gistence, 
nais elle dit plus résolument ce qu’est l'homme dans la 
destination :?>■.' et la convenance >
propres au destin Sesshiok) de l'être en sa vérité (1). 
Aussi le tournant de la pensée offre-t-il,entre la destinée 
du Let le destin de l'être,une appropriation de 
la destination propre à la vérité comme non-vérité origi
nelle. En effet, l’Histoire unique est 1'Unique s ' sertit an'- 

■ Einaipé ,qui dévoile le "sens" <$B1 'être 
lui-mcmc 12: ; autrement dit, l'être,en tant que destin 
qui destine la vérité,reste,en sa provenance, occulté 

. r- (3t. Ainsi, semblablement à une vérité de l'être
qui en sa non-occultation implique une occultation originelle, 
le destin de l'être en sa destination implique une non-des
tination originelle. Cette non-destination,en tant que 
déploiement destinai de 1'occultation propre à la vérité, 
sera déterminée dans î c r fr-r•'- a 4" jr ~;*>dr

4 ; sous le r.om d'iBoxn.

Ce terme emprunté à l'usage du Portique n'est 
donc pas employé dans son sens husserlien, mais bien plutôt 
en vue d'approprier 11 Listerlalitê et la temporalité de 
l'ontologie phénoménologique, dar.s le sens de la vérité de 
l’être comme non-vérité originelle. En effet, le itta. •-i 
dans sa finitude, en ouvrant la possibilité de la convenance 
dr 1 e t aussi de la disconvenance

«n-v avec la destinée, préfigure l'tro.- comme
non-destination dû? .-c jc; ’ de l'être. Ainsi,
peut-or. comprendr eue le là i’_'u , er. tant que l'ekstatique 
de 1 ' eksistence ,appartient à cette
;5!. Mais,une telle méditation n’est pas un simple prolon
gement de .'ontologie phénoménologique: elle se déploie 
dar.s le sillage d'une eschatologie de l'être . ss’é fcsti*: p ■ 

comme recueil de l'extrême entant
eue départ ou dê-cès c J de L'essence métaphysique
de l'être. Cette eschatologie ne désigne pas une nouvelle 
discipline : c'est L'être lui-même qui, er. son essence 
dêstinale,es’ eschatclogique. En sa vérité, l'être se 1 2 3 4 5

1. Cf. L.H., pp. 57,65, 163,170; .,pp.321,324, 35?, 360 .
2. Cf. De l'essence de La vérité, in Q. I., p. 19 2 ; h -. ,

p. ist:
3. Cf. 1. ■ H, , p. LOI ; . , p. 336.
4. ' •: £r je , À . 5 r i j'-utn , /‘ru»; a- 5'a-r, 25? -aigle

• . ; La parole d ' Anaximandre, i n Chemins qui ne mènent
nu. le part, Gallimard N?.F, Paris, 1962 (sigle Ch. ).

5. Cf. Ch'.,~pp. 274-275 ; , pp. 3 3 3-3 34. "Lomparer
supra : Fartle I, Section 5, § 4.
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rassemble pour la fin ou le dessaisissement de son essence 
Scellée par la métaphysique dans l'oubli dé l’essence 
originelle de l'être '11. Pareillement, c'e = t à partir de 
l'oubli de l'être qu'es-, expérimentée , appartenant
â l’être lui-même,comme déploiement destinai de 1'occultation 
propre a sa vérité.

En effet, parce qu'il y a un différend entre 
l’être et l'étant, qu'il y a un Litige entre la non-occultation 
et l'occultation, eue la vérité est éclaircissante - occul
tante, la clarté rcZZc cui est accordée, desservie et 
garantie p--r5-; ■ à l'étant ,obscurcit ' •<>:<-; Z • l'éc'.ai-
rage 1 -nr de l'être ; ainsi en se décelant "
dans l'étant, l'être se retire , se retient
en sa vérité : cette réserve . est l'cl , n
de l'être. Origine du caractère époqual du destin
ce l'être, c'est en elle que se tient la véritable Histçre 
ôu monde Ae Z t^c.t . Désormais, non seulement 1’
Histoire, le destin et ie temps, mais aussi le monde, la 
pensée et la sarcle sont sous-tendus oar un caractère ét-tcual 
12 .

Le destin se destine â partir d'une non-dest ir.a- 
tion ie:- :'e;-’ ' eut sv la retenue de l'être comme
susoens ou refus ! ,l-.-v= d? sa destination dispensatricej
le destin s'essaie vcr?:^k.~K au destin, il tente sa 
destination. Ainsi, 1’Histoire se déploie en époques î: . 
dont l'essence réside dans 1 "’époqualité" ? corn-
retrait de l'être. Dans la mesure où la destination de 
l'être est la 'dispensation" fia >i de la pensée
de l’être, le c nrrte ncement f. • de l'époque de l'être 
est celui de la pensée grecque' ; pensée initiale dont le début 
auroral se déploie encore époqusle.menr. Cette
essence époquale de 1'être appertient au caractère secrète
ment "temporal "de l'être ; le temps tempcral.se •
tandis qu'il laisse mûrir ou êclc-re fsefjbipê» s qu'il tempo
rise (retardej diffère, réserve!. Même s. cette pensée 
ne sera développée eue dans - - ■- r ; .• -, : . -

1 . et dans , cette temporisation ce la prove  
nance de l'essence cl™" t c ?• .. »: ■ - caractérise déjà,ici,
l'essence du "temps" pensé â l’intérieur de l’être .c’a,- 
ïm .-èt»; ue u cc J: • ■ h'.--r'_’. - " (4 1. Dans ce sens, â
chaque époque advient proprement Ziti.'uw .‘cx-jtun monde,
mais ce de façon imprévisible ur:■, raeZ:soudaine et non pas 
'■prêdest-rêe1', car la tentative de destination appartient

tempcral.se
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au temps lui-même. Quant à la pensée, sner.satr.ce cr
ia destination du destin en son caractère époqual ,'êpochal), 
elle ne se dispense que tandis qu’elle se voit suspendue 
, urr-(Tvrr : suspension qui l'invite alors à 5e"repenser" 
. <ï• S'i. en est ainsi, c'est parce que la parola
la réclame r.nepru?.*: â partir ce la rét icence propre su 
silence : silence d'un orage depuis longtemps retiré 
c’ ;.;3ù ;:K , celui de l'éclair r’.'tc héraclitéer. (1).

Caractère destinai de l'occultatiûn propre à 
la vérité . l'c«->xn est aussi le caractère historial du 
mystère :.nr ' de l’être. Si la non-vérité comme occul
tation originelle peut être préservée ou sauvegardée 

, conservée ou gardée rverwahr<n.1, corne mystère 
ou secret (2:, c'est précisément grâce à l'ti Kn qui est 
réserve de l'être. Corrélativement, parce que la pensée 
en son caractère ekstatique appartient à cette êpoqualitê, 
elle peut entretenir un rapport avec la réserve de l'être , 
car en se "repensant' elle peut la préserver, la conserver, 
la sauvegarder eu la garder .'a«z • • . Mais, parce que la 
discrétion même du secret déploie le destin mystifiant du 
mystère en errance ou égarement, les époques de 1'Histoire 
sont ces époques errantes ou égarées. Aussi, parce que 
l'errance est l'oubli oublieux du secret oubliable de l'être, 
l/Histoiré de l'être est la dispensation dés époques de 
l'oubli de l’être ; - ruvSi-i t<- ? àh A >,s : les époques
du déploiement métaphysique de l'être (31.

Une pareille -s x- de l’être, en tant eue retenue 
de sa provenance et provenance de son oubli, concerne à 
la fois l'avenir et le passé de la temporalité ; .mais encore, 
comme essence secrète du temps, elle devrait concerner le 
présent. Dans l'ontologie fondamentale, le présent authen
tique est compris comme instant -Aj-,:t ' à partir de
là vérité authentique en tant que résolution. Désormais, 
une pensée plus originelle de la vérité, celle de la clairière 
éclaircissante-occultante, s’est fait jour. Il conviendrait 
donc d’approprier la compréhension du présent à cette pensée 
de 1= vérité,qui implique dorénavant 1'époqualité de l’être. 
Cette méditation, qui ne reniera pas à proprement parler 
l’analyse de la résolution et de l'instant (4),ne sera ache
vée que dans Ic't {■' >: ; mais trouve déjà une ébauche ,
ici, en se mettant à I'écoute de la parole d'Anaxinandre : en 
se laissant dire fcjtK ■ass-'-., la sentence la plus ancienne 5). 1 * 3 4

1. Cf. Ch, , pp. 274-276 , pp. 332-334.
- . _ t . IA :'p = sfnr-= de la vérité » i n Q. I , p. 

p. 15TT
3. Cf. Ch., pp. 274-275 ; 'A:. , pp. 332-323.
4. Cf. Sérénité, i n 2.11T , p. 213 : , p

nant", in Q.1V, pp. 14 3 , 150 ;, i ■ ,pp. 37,
5 . C: . Ch . , p . 5 6 8 ; , p. 2 24 .

132 ; A. ,

59. - Le tour- 
43.



128

x>-

présocratique dans son contraste
1 ' cj métaphysique (2:.

, - V
du présent ^appartiennent
I’cî-v
tant

à un suje ____
auprès je je»-. ■' de la contrée 

En distinguant les graphies 
j-_. j-‘ , nous attirons 

r le présent : 
une "approche" 
'■demeurer auprès" 
cette différence

t parce que ces deux déploiements 
le plus intiraerient,er. déterminant 

• avec l’étant subsis*

Si la vérité est une clairière êclaircissante- 
cccultar.te impliquant 1 ' êpoqual j té ce l'être, le présent 
de cette éclaircie doit être tel que sa présence inclut 
l’absence. Cela peut se méditer si la pré-sence est enten
due étymologiquement comme avancée de l'être . ». .
Ainsi,le présent se laisse penser, à partir de l'es» 
■d'Anaximandre, comme le pré-sent ■ usa Ir-v.??,-ndc. qui inclut 
le présentement pré-sent dus pepexwSrr dans La
non-occultation et le non-présentement pré-ser.t du: .-snS:
dans cette non-occultation. Le nor.-arêser.t.er.6r.r pré-B€ 
est aussi le pré-Eent ab-sent /ms «’-yêc-cnif en sor. passé 

■lus = r jinje-nr. et er. son avenir der Zu'<ük;'~ • . Quant
au présentement pré-sent, il r.'est nullement la "prêsentiflcation" 

.'-ïr ; ' ' de l'étant subsistant comme objet ■
ant face ■ gefieniib.r à un sujet, mais le pré-ser.t 

aae auprès ge jén J c
de non-occultation (U. r 
i cn-u’e?, >: : 'et r

1'attention sur les deux manières d'envisager 
l’une plutôt à partir 
An-, . l’autre

ou d'une "proximité" 
est prescu'insensible 

Cette caractérisation de 1' cov d’Anaximanâre 
ouvre la voie à une compréhension de la différence entre 
.'être et l’étant dans sor. rapport, avec la temporalité. 
En effet, l’i-. comme authentique présent f-fas r ■;;<»*• '■•»

est à la présence véritable .4»:-ues.£r , ce
que l'avènement de l'étant est à l'être comme
avenant ■!» •• • - époqual !3j. De plus, la sentence
d'Anaximandre offre encore ur. sens initial au rapport de 
l 'hotame dans cette différence. En effet, le terme 
de cette sentence n’est pas traduit par nécessité

'.v ' ■ , mais par rm.?- , qui signifie usage au
sens d'utilisation et d'utilité mais aussi d'us et coutumes. 
Certes, la relation utilitaire à l'étant met en cause la 
disponibilité et la subsistance propres à la présence ordinaire. 
Ce serait alors au sens d’Us qu'il faudrait entendre cet 
'.sage. Toutefois, il n’y a rapport de l'homme à la pré-sence, 
que dans la mesure où c'est l'être qui destine épocualemen• 
l'avènement du pré-sent. Ainsi, convient-il d'entendre 
avant tour dans "■••■ ■■■•". * ", c’est-
à-dire la "jouissance" "p.-»: " apportée par l'être
à 1'"usage" propre de l'homme : ÿ e* . De sorte
que la traduction la plus explicite,'par laquelle Sr - 
se laisserait dire, serait sans doute "h«u-/rait" (4/.

- •
2.
3.

Cf. Ch., p. 28- ; p. 342.
Cf. Ch., pp. 2S3-2E3 : h J. , Dp. 341,343.
Cf. Cl,., d. 192 j • , p? 342.
Cf. CÏÏ7, Dp. 299-257 ; tj, , np. 361-362.



129

L'interprétation de la sentence d‘Anaximandre 
permet ainsi d'effectuer un pas en arrière mettant en accord 
le différend entre l'être et l’étant, le litige entre l'occul
tation et la non-occultâtion, la vérité comme éclaircie, 
avec la problématique du temps, du destin et de l'Histcire. 
Mais ce faisant une compréhension ét ymologique de la vérité 
se présente : '*£tne? Tiaea verdi': icrtet, ye r*.• a r • ?
fe.r* fc’aferhe'? aus aer Mr su ieiker., und ^rfahren, dues 
Wahrkeit. s:e Vaftrnta des Se'ns iat i«*:f dass as.: Seî> ; - 

= M ?'n aie ?eû?'r.'". Nous traduirons : "Un jour nous 
apprendrons à penser notre mot usé de vérité à partir de 
la garde, et nous expérimenterons la vérité comme la Garde 
de l'être, à laquelle l'être comme pré-sence appartient" 
(1'. En effet, nous savons que, dans 1'é-claircie, là 
clarté de l'étant ou du pré-sent > daa Anvesende > n'est 
accordée, desservie et garantie fpeuSnren1, que dans la 
mesure où l'éclaircissement de l’être eu de La pré-sence 

•'<, se réserve époqua jement en se préservant, s con
servant, se sauvegardant ou se gardant vakrên, Vervar.ren. 
teujhren . Ainsi l'époqualité de l'éclaircie implique origi
nellement une Garde iabvc . Ceci est d'autant plus patent, 
si l’on observe qu'une réserve, une retenue, une abstention 
■ rntni1 2 3 * * * 7 • <?n , implique une relâche,une halte f-ïalc .' , laquelle 
signifie originellement une garde •ï.ur <2 ■.

Dés lors, à travers l’oxymore de son caractère 
éclaircissant-occultant, la pensée étymologique de la vérité 
comme Garde pourrait être expérimentée comme suit : la Vérité 

•:) est ce qui dessert et Garantit gcucArgr.) le 
pre-ser.t, er. conservant ou gardant 1 son passé
et en préservant ou sauvegardant réuuÿygx son avenir, 
en tant qu^'cl le est réserve et Garde » inrt.'u de la 
pré-sence. Tous les mets (soulignés;', autant français 
qu'allemands, de cet "attelage" de paronymes, de cette paror.o- 
mase 3 base étymologique, seraient," én effet, apparentés’TJ?.

1. &'w. , p. 344 ; Ch., p. 284 .
2. Ct. Ch., p. 28T"; A- j. , p. 34 4 . - L.H. , pp. 155, 163;

. , pp. 354, 3 577
3. Les familles françaises de t'érftê- , de ^uri>:r:'r , ce

tarder et de eerv-.'r,seraient apparentées à la famille
allemande de vihr,par un étynnr. indo-européen(fiTA, 
var ’quj signifierait précisément prendre garde.
C'est dans cet esprit que nous avons traduit,par 
iesssrv :(apparenté à reaérî's . ..> et gcri'!' ’r ! apparenté 
à ÿsraVr . .. ; lequel peut signifier accorder
eu desservir à partir d'un accord qui est une garantie 
iJevühr ; remarquons au surplus que desservir & le 
double sens ce servir et de retirer ...
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Mais ur.e telle expérience . >;r- • ne sera pleinement expé
rimentée ou acheminée ■ que si l’on montre : d'abord, er. 
quoi la pensée de la vérité comme garde est une réappropria- 
tion de la vérité initiale contre non-occultation a-*n’c ■ . 
ensuite, comment 11 éclaircissement de la vérité par la 
pensée -^a et la parole (Xjiïs! peut garder la vérité- ; 
enf îr.,quel les relations entretiennent les dimensions du 
destin p- -i de la pré-ser.ce, telles qu’elles transpa
raissent dans la compréhension étymologique de la vérité. 
Autrement dit,quelle est la coapparter.ar.ee de □ 
:<oc*v ), de àc-yos et de 40Mfl,avec la vérité Uv.ls'j) 
pensée comme garde I. ?

Expérimenter la vérité comme garde n'est certes 
pas renoncer à une rêappropr îat ion de 1 ' s-i n 9 c . .i j au con
traire,c'est expérimenter la >r,«r elle-même, l'Oubli oublia
ble et non pas oublieux, comme le coeur même de l'a», n-’i j. 
Er, effet, lorsque La vérité est pensée comme Garde, elle 
n'apparaît plus tant comme éclaircissante-occultante 

' ’ r>:re>id-v_r.; , mais comme abri écl Croissant
tas ' eff • = ■.!•. -5~r_-'er . Ce' abri ou ce 'cêlenent"

atreissant ", qui est le coeur de l'état ce non-occultation 
»-s-rbrryt?» ‘ parce qu'il est le coeur ce l'état d'occul

tation i ; ?-r , est autant Garde que X-?n comme
coeur -.'ira do la vérité (2).

ueil

■ la vérité. Er. 
comme Garde, elle n'est 

, mais 
_____________ . . ■ ■

Ce rassemblement r.'est autre que le déploiement
a.;-'-,-'», propre au i v originel,

la vérité (3). Toutefois,1'on sait 
lui-même est assuré par le s, lequel 

comme appréhension —û’^dr.-
du * y s.

Mais ,si cette vérité comme abri est éclaircissante, 
tout en restant ur. véritable abri qui cèle et garde, ce 
n'est que grâce au loves dans son sens initial de rec 
apophar.tique. Apophantique,la parole est éclaircissante î 
recueillante,elle assure l'abri cui garde 
effet, lorsque la vérité est pensée c 
pas seulement déterminée comme abri éclaircissant 
comme abri éclaircissant-rassemblant
5 b-r 
du recueillir 
assurant la Garde de 
que le recueillement
r.'est recueillant que 
■erno à 1'écoute

Or,lorsque la pensée étymologique de la vérité 
est proposée, la - Garde - est rapprochée de deux
formes d’appréhension : ufte - » . . -
et un apercevoir - 't.urr.’ . Le s à l'écoute du
... y-s ne pouvant désarmais être que sauvegardant et préservant. 1 2 3

1. Cf. Ch. p. 287, 302 ; ££., p. 348, 366.
2. Cf. CE., pp. 274,283 : • , pp. 332, 344. - La fin d~

la pEïlosophie et la tâche de la pensée, in Q.1V, p. 136; 
?..r., p. 78.

3. ÎT7 Ch., pp. 283, 287 .à-y. , pp, 344, 348 .

coapparter.ar.ee
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— E

a 3 < é s r :

compris au sens érymolo 
prendre-garde • 
est-elle vraiment 
prise-en-garde et de

  apparaît eomm.e 
■■ • qui repense gdenür. l’iinpensé iaa

qui reste à penser ûce *ir^ ' ou à consi
sta- comme garantie et Garde
( 7 i . Dans _ rizset Lenkev levtsw apparais

sant corme pr:se-er.-gôr3ë“|par eqard e: attention -
, la pensée apparaîtra encore corme commémoration, 

récol lectior. et reconnaissance : = fï ■<:’i Js ,-indn.-du» .• 
•3 ' .

• ahmenme n
gique 
nehrs 
é-claircissante {1: 
sauvegarde 
dans £ .'r.führun^ 
dans le cours V. 
la dépendance 37 ’-’s vis-à-vis du * - y = s . Er
recueil apophantiçue propre au xoyos contre un 
devant 1 ri Jé/-: ■«• ' aî«« •. , ce cours comprend le
prise-en-garde par égard et attention Jr.-dis-.4pr.'

4). Aussi la pensée consistera à saisir du regard 
. erfcl ici; n ce que dit aaven, la parole {5).

Sj la pensée peut être pr ise-en-garde ,c’est 
sans doute par sa dépendance au «y s comme recueil et,par 
là, garde, mais aussi grâce à 1 • r< ,n comme suspens et,par 
là,réserve. En effet, l’époquelité de l'être suspend la 
dispensation de la pensée sans la dispenser de repenser 

cette suspension même. Au contraire, la parole 
appelle la pensée à repenser la dispensation, en son suspens 
à la fois pensable et im.pensé. De sorte que la pensée prend 
en gardejen gardant mémoire ou souvenance de
l’être :61. Cette compréhension de la pensée comme mémoire 
o j COncTiémoration , souvenance et souvenir, a été expérimentée 
à partir de Hôlder;in dans ;J, r• ■: i?4.T ' et développée par la suite, 
üar.s la Lettre sur rhiTar.is.Tt . fâ pensée
souvenir 
Ir.^.-e'düJhtc 
dérer saa 
tahrnÏB

et ûsu'afcrén peuvent être 
La pensée est essentiellement 
et re-gard ;c--ja<r. ; ainsi

. Ce caractère de
. ■ .'lu?; propre au -or vêtait déjà évoqué

:n sie fàtphi/i ■"< (2). Il sera développé
Jcv.l<>; ï1951-1952) (3) qui repréeise 

X pensant le 
laisser-pcser- 

x, : e i v comme

1. Cf. Ch., p. 233 ; , p. 244 .
2. Cf. I.M., op. 172,“Î77, 1 79, 194 ; , pp. 127, 131,  

134, TTË.
3. Vf-- -.y. r , ' r - ’ , i'.• "t : sigle *, ; j j Qu ' appel le-'.-on

pense: PCF, Paris. 1973 (.siçle Q.P.T7 *“
4. Cf. Q.fT, p. 192 ; ». i. , p. 12 5.
5. Cf. Q.P., p. 213 ; V.J., o. 141.
6. Cf. CL., p. 294 ; , p. 344.
7. Cf. L.H., pp. 89-977 141, 155, 169 : V-. ,pp.232,349-350, 

354,“T55.
9. Cf. Q.P., po. 22, 191 ; fc'.J., pp. 2, 125.
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Déterminer la pensée comme mémoire évoque ur. 
rapport privilégié de la pensée avec la représentation du 
passé - • p j r, . Or ce r.’est pas ce dont il s’agit
(li. A travers cette compréhension de la pensée en tant 
que souvenance de ce qui reste à penser comme garantie, ce 
sen’ les trois dimensions destinâtes de la pré-sence qui 
se laissent pressentir,de la mène manière que dans l'expé
rience étymologique de la vérité comme Garde. Ceci, en 
posant le problème de La ^appartenance de la pensée . : a , 
de la parole ( - y : s et de la vérité (aX'ür.a) avec les 
dimensions du destin UoipïI, peut être corroboré par Die

• • ' .‘ht: ; '?*£ 7. . • ■ - ■ , j i Ïtf+J ÎSTST
2), autre texte qüï inaugure _a pensée de l'e<o»n 

de l'être ; 3 ) .

Parce que la vérité est abri ftrp:';1 qui garde, 
elle est aussi refuge . • F . En écoutant le destin
de la vérité à partir de ce refuge, sa destination apparaît 
comme une venue-scus-abri ’i - .laquelle implique
une sous-ver.ar.ee _L'’:eiî * qui e5t aussi la souvenance 
en tant eue souvenir, mémoire et remémoration f.’înera?!^ 
: •• • Ceci, tout er. étayar.t la coappartenar.ee en question, 
montre com-fc-.en la souvenance, la mémoire, _a conservation 
et la préservation, propres à la pensée de la vérité comme 
Garde, r.'ont pas de rapports privilégiés avec le passé, 
car elles prennent leur sens à partir d'une venue ’ r/-1
qui est autant celle de 1’a-venir Za-Jcuw/sJ que celle de 
l'avoir-été i :5>.

La Garde de la vérité n'est donc nullement 
conservatrice, mais bien plutôt le rassemblement propre 
à 1’escha .-ci e ce '.'être comme dê-cê3 ou départ C i
de son essence métaphysique. Cette Garde pouvant être 
prise-en-garde par la pensée, la pensée de la vérité de 
l’être est,dans cette mesure, elle-même escnatoloçique.Pas 
simplement conservatrice,la pensée ce la vérité comme Garde 
est conservatoire : elle conserve parce qu’elle pré-serve et 
pré-Clt i'6 j ce que " - 3 O i.’ÿj»:

(7) appellera un autre départ ou un autre "comnen- 1 2 3 4 5 6

1. Cf. Ch., p. 275 ; , p. 334.
2. '• Çl, ;p.- (siale .7.1.

L.a de-ermma-.ion ontologicc-historiale du nihilisme, 
-r. Hiet'rsclie il, Gallimard NRF, Paris, 1571 •seule
N. 2 1 )

3. Cf. N. II, p. 307 : 1.. J ï . , p. 3du.
4. Cf. K. 11, pp. 237, 391 ; 7. 7 7 , pp. 357, 481.
5. Cf. N. Il, pp. 337-311 ; . pp. 333-388. 

Eold., pp. 107, 149 ? 7 j ( i. , pp. 84, il?.
6. dT. Ch. , p. 283 : . p. 3 4 4 .
’• • i g e »• g 4 a/Tr rg g , .V-sere, ?/:<?' ■ •' siçle

1 ; Dépassement de la métaphysique, in Essais et
Conférences, tfalli Tard TEL, Par .s, ‘55$ ( s i g 1 e E.C, î.

ver.ar.ee
coappartenar.ee
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cernent" i-Tr-?r (1). S- Le départ comme dé-cès
est ur. rassemblement final,un dessaisissement eschato 

logique,le départ comme a-norce ; est un rassemblement
saisissant un res-sa; sissemer.t V J,
inaugural un/à'r..-2 :2 i.

En conclusion, nous rassemblerons le cheminement 
de l'expérience étymolog;çuc de 1 a paror.oxase de la Vérité j 
La vérité (îir.etij;, comme réserve et Garde de la pré-sence 
(être , se destine : □ - sa en 'desservant et garantissant 
Le pré-sent (étant!, dans la mesure où est conservé ou gardé 
son avoir-été et préservé ou sauvergardé son a-venir, par 
La prise-en-garde : ob-servar.ee : d’une pensée qui
saisit du regard (ob-servat-.c? : ce que dit la parole 
( à : t - s i .

1. Cf . E. C. , po. 83, 96, 164-165 : i.n., pn. 69, 79, L33-
134.

2. Cf. I.M., pp. 184, 194 : E. V. , pp. 13 7, 146.- Ch., d.GC'î
• •., p. 62.
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CHAPITRE Il - LE SENS DANS LA PENSEE DE LA VERITE

Le tournant de la pensée implique un relatif délais
sement de la question du sens de l'être, au profit de celle de 
la vérité de 1 'être. Comme nous '.'avons vu, dans la pensée du 
tournant, la première interrogation est rappelée sous la forme 
réticente : "asKS " dt .’.tsrs (1). Aussi, poursuivre la problé
matique du Sens, en suivant le tournant, peut apparaître para
doxal ou même aporétique. Cependant, tenter d'assumer des pa
radoxes, même aporétiques, n'est nullement étranger à la recher
che philosophique, bien loin s'en faut. Il convient néanmoins 
qu'une telle tentative ne soit pas impossible - parce que sim
plement contradictoire -, et qu'elle présente un intérêt - parce 
que détient un véritable enjeu. Il ne semble pas que la pour
suite de la problématique du Sens soit contradictoire, puisque 
le tournant de la pensée n'est nullement un détournement de 
l'interrogation liminaire. Du reste, en analysant la vérité 
de l’être à partir de la vérité de l'existence, l'on a déjà 
pu voir comment les déterminations existentiales du Sens se 
modifient en suivant le tournant. Nullement impossible, ur. 
approfondissement des caractéristiques du Sens semble même 
nécessaire, lorsque l'on constate que le sens conserve une signi
fication précise dans la pensée du tournant : celle de chemin 
"einnar."} . Cette notion de chemin ou de voie, qui est restée 

jusqu'ici dans l'ombre, a de surcroît une importance considé
rable pour toute la .méditation fSe-sinnsM J heideggérienne, car 
"Tout est chemin" : Allés j«; Usg (2).

L'enjeu de la persévérance dans la problématique 
du Sens apparaît plus clairement. Tout d'abord, il consistera 
à préciser la signification, aussi plurivoque que suggestive, 
du chemin et d'un cheminement nullement méthodique (§1) - Sur 
cette base, il sera possible d'approfondir l'évolution des 
caractères du Sens découverts dans l'ontologie existentiale, 
en insistant surtout sur 1'interprétation originelle du sens 
apophantique et herméneutique (§2). Enfin, la correspondance 
des déterminations du chemin et des caractères du Sens, permet
tra de dégager les pronièmes essentiels que pose le Sens au 
sein de la vérité de l'être !§3}. Une telle démarche offre 
l'intérêt de rassembler la pensée de l'Etre dans sa continuité 
même, et ainsi d'ouvrir la voie à un regard plus circonspect

(1) Pour de tels rappels, ci. Q, T. , p. 192 ; Vr?., p. 198.(1930)-
P» 95 r f> p. 64 (1935) - N, 1, p. 25 ;

V.r, p. 26 (1936-1937} - N.JI, ?. 20 ;
pî~20 (1939) - Ch., p. 90 ; /?£., p. 98 TT5T8) - L.H., p.95; 
î.'m. , p. 334 . (1946} - Q.I., p. 39 ; i'- , p. 372.(1949).

(2) L'.S. , p. 198 ; A.?., p.HO.
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au sein de la pensée heideggérienne : ur. re-gard, à vrai, dire, 
plus central. Un tel regard, guidé par la problématique du 
Sens, devrait dévoiler la signification du sens spécialement 
révoquée, pour que puisse être proprement évoqué le sens comme 
chemin de la méditation. Dans cette perspective, nous montre
rons que c'est le sens comme vouloir-dire qui devrait être aban
donné pour qu'il soit possible de s'adonner au sens comme lais
se r-c.i re : celui-là coappartenar.t avec la volonté comme étan- 
téité, celui-ci avec le laisser-être. Coappartenant aa laisser- 
être, le laisser-dire 3era déterminé comme ur. originel laisser- 
voir-et-entendre : un sens originairement apophantique-hermé- 
neutique. Le sens comme chemin de la méditation serait le Sens 
comme chemin pour un tel laisser-dire.

Cette opposition entre le vouloir-dire et le lais
ser-dire semble déjà justifier le paradoxe propre à la tenta
tive de méditer le Sens lorsqu'il n'est, à proprement parler, 
plus question du sens de l’être. Cette paradoxale persévé
rance traversera toute notre recherche ; de plus, un autre 
paradoxe caractérisera, en particulier, l'analyse des rapports 
entre le Sens et la vérité de l'être : celui qui vise à pré
ciser les "voies et moyens" d'un cheminement dépourvu de 
procédés méthodiques. L'enjeu de cette analyse sera ce cerner 
la haute rigueur propre à une pensée libérée de
l’exactitude et de la rectitude (F-ioktiffkeit > méthodiques. 
Le cheminement méditatif propre à la pensée de la vérité (de 
l’être) doit, en effet, se comprendre en contrepoint du chemi
nement méthodique propre à la pensée métaphysique (de l'étan- 
téité). La méthode est théorique, elle se caractérise par .a 
vision idéelle ; la méditation est é-claircissar.te, elle 
é-claire par une écoute du dire de la parole. La méthode est 
rationnelle, elle calcule rat.-; , évalue, apprécie t la médi
tation se rappelle le mémorable fiÉ■uSirdz$.■ , par égard et 
considération pour ce qui est digne d'être pensé .
La méthode est en quête de fondements, bien-fondés par le pre
mier et dernier fondement comme être de l'étant ; la méditation 
tente des sauts qui conduisent à un saut originaire vers le 
sans-fondement. La méthode est propre à la pensée volontaire 
qui, er. se fondant sur l'étantéitê comme volonté, déploie son 
vouloir-aire ; la méditation est propre à la pensée désirante 
f-r'pu qui, en obéissant au laisser-être, se laisse dire.

Dans la perspective de faire voir les voies et 
moyens d'un cheminement non-méthodique, nous tenterons de 
préciser la manière dont le laisser-dire peut se déployer. 
En SE laissant dire, la méditation se rappelle Cn’v: i- c 
le mémorable, selon la démarche du pas qui rétro-cède 1‘anté
cédent, en accédant au délaissement de la représentation
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métaphysique. En se laissant DIRE, la méditation montre, 
m-dique, é-clair-cit, en un sens originellement apophantique- 
herméneutique, dans la mesure où le sens n’est proprement 
dé-claratif (apophar.tique-pha tique : j. que s'il est 
originairement occultant (herméneutique - hermétique : in-n). 
En se LAISSANT dire, la méditation respecte et écoute la sus
pension ou la relâche de la dispensation historlale, en y 
répondant par les sauts dans un cheminement qui fait pres
sentir une nouvelle amorce. En se LAISSANT DIRE, la médita
tion fait-signe ou sicni-fie rigoureusement, en
suivant des mots-chemins entendus à partir de la langüe-mère 
histor-alement destinée. Cette esquisse de la manière dont 
peut se déployer le Sens comme chemin du laisser-dire, semble 
offrir, non seulement les voies de la pensée, mais aussi des 
noyer.s qui ne seraient plus méthodiques . Cependant, la nature 
à première vue paradoxale de moyens nullement méthodiques 
n'est pas si vite écartée.

En effet, l'écoute de mots-chemins : il: 1 sent la 
blés 1 des paroles de la parole, â partir de la langue-mère 
i l'a : tj1 t ' historialenent destinée ,évoque la pratique 
heideggérienne de 11 étymologie. Or, l'étymologie, comme 
sémantique historique, implique l'exactitude méthodique. Il 
conviendra alors de montrer comment le cheminement méditatif 
n'est pas exposé à une contradictoire collusion avec la méthode 
sémantique ou lexicologique. Dans cette perspective, nous 
tenterons de dégager, de la méthode de l'étymologie lexicale 
et historique, la pratique heideggérienne d'une étymo-logie 
moins historique eu'historiale. Celle-ci consisterait essen
tiellement à écouter l'étymologie lexicale elle-même, à partir 
des mots-clefs de la pensée initiale. Néanmoins, 13 signifi
cation ce ces mots-clefs : . - • ■ ta, • • i . . • ... : r'étar.-.
pas elle-même indépendante de l'étymologie lexicale, la pra
tique heideggérienne de l'étymologie se meut toujours dan5 un 
certain cercle. La résolution d'une telle aporie ne sera 
possible qu'er. envisageant la compréhension originelle du cer
cle herméneutique.

Comme nous l'avons dé]à suggéré, le sens hermé
neutique ne sera plus envisagé 3 partir de l'explicitation 
de la compréhension existentiale, mais pourra l'être, derechef, 
à partir de 1'é-claircissement propre â la pensée méditative. 
Semblablement, le cercle herméneutique r.e sera plus déterminé 
au sein de la compréhensibilité du mais bien plutôt
â partir de la "bonne rondeur" de la non-occultation, celle
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dont parle Parménide, mais désormais comprise comme la rsr.de--r 
de l'é-claircie elle-même. Quant à la "circulation" ce la 
pensée au seir. de cette originelle circularité, nous tente
rons de la mettre en lumière, en développant la notion de 
clef herméneutique, telle qu’elle peut être impliquée dans 
les "mots-cléfs" de la pensée aurorale. Une clef ne peut 
ouvrir (dédore- que parce qu’elle a initialement fermé (clos; ; 
c'est en ce sens eue la notion de clef herméneutique ou exégé- 
tique sera développée dans le sillage de la problématique du 
secret du mot l'ïtfs Vortûs.1, Ainsi, la notion de clef 
permettant de préciser la nouvelle portée du sens herméneutique, 
le Sens dans la pensée de la vérité apparaîtra le plus propre
ment en tant que chemin-clef du 1 a :sser-dire. De .a sorte, le 
sens du Sens, comme milieu de La circularité herméneutique, 
serait sinon atteint, au moins touché.

Pourtant, nous avons laissé dans l’ombre un pro
blème essentiel à la problématique du Sens : celui du non-sens, 
cerné dans 1’ontologie fondamentale par la distinction entre 
le non-sensé et l'insensé. A partir du caractère non-sensé 

uns f j de l'étant intram.or.dain, nous serons conduit à la
détermination de la chose par la "choséité" propre à la vérité 
de l'être. Quant au caractère insensé ( cn»i ' ?} du , il
nous mènera, â la fois, à la dé-viation méthodique qui élude 
le digne d'être pensé, et, plus généralement, au chemin de 
l'errance destinée par la non-vérité originelle en tant que 
mystère. Ces analyses permettront d'estimer la tournure que 
peut prendre le "non-sens" en suivant le tournant propre à 
la deuxième période de la pensée de l'Etre. Mais, plus ori
ginellement qu'avec la non-vérité comme errance, le non-sens, 
devrait pouvoir être ms en rapport avec la non-vérité comme 
mystère. Ce sont les difficultés rencontrées à propos de cette 
correspondance, qui nous feront pressentir la troisième période 
de la pensée heidecgérienne et la nécessité d'envisager le Sens 
comme .
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§.1. LE SENS COMME CHEMIN ET LE CHEMINEMENT NON METHODIQUE.

£? n

Lorsque la locution "sens de l'être" n'est plus 
employée, le sens conserve toutefois une acception précise. 
L'or, rencontre cette acception dans la conférence k'tsueni--•nu;' 
un-J E.-sinn^ng (1953} (1). Nous lisons : "Eïne *”
j : ne'di-: efne Sc.’r.ù ezcfl sua aafcvn genç^r-er. hat,
ht 'cjt :*i uneerar Sprccne sir.nan, sinr.én. Sieh auf der. £ï»;>; 
czr.laaafn, ter rue Vee,-: c = r fesinnu-np" ; nous traduisons : 
"S'engager dans la direction d'un chemin qu'une chose a, 
d'elle-même, déjà suivi se dit dans notre langue ai’nnan.

Se laisser entraîner (entrer) dans le sens, telle 
est l'esse-nce de la méditation" (2). Ce texte, qui intro
duit déjà la méditation de la localité, peut toutefois se 
comprendre à partir de la pensée de la vérité de l'être. Une 
détermination similaire du sens se rencontre aussi dans 
Je 2 a e •*. (1955) (3). Nous lisons t "Dde Ter-en
?sr ksî>. iêsinr.Z ;‘£?Jîes Jenien, i.ûtn îm,-':, dae c’en Sir.?: 
Ka^hdenkt^ d:r in clyj ' tv-, ys? ia:" ; nous traduisons : 
"La pensée calculante n'est pas la pensée méditative ; elle 
r.'est pas la pensée qui pense à la suite (médite) du sens 
régnant en tout ce qui est" (4). Il convient désormais de 
développer ce sens méditatif compris de manière étymologique; 
il semble pouvoir nous offrir le sens (aneu etriato) propre 
i la vérité de l'être.

L'étymologie de la plus fréquemment retenue,
renvoie, en effet, à des étymons germaniques qui signifient 
la direction d'un chemin, l'orientation d'une marche, chemi
nement et voyage ; la racine indo-européenne cent et est 
signifiant : chemin îïeg' , voie, sentier, sente (5). En 
français, s-’nr vient du latin ?£?»•>?f re , v<-nsi,, signifiant la 
perception d'une sensation ou d'un sentiment, la manière de 
voir ou d'entendre, et, par suite , pensée et signification; 
quant à et sente, ils viennent du latin eewits,
r•-r-2 ru?- ■ •-. Toutefois, l'étynon latin de fen? s'est croisé, 
par l'ancien français avec l'étymon germanique de Si».-:;
de sorte eu'actuellement ecne peut signifier : orientation, 
direction, destination, but... 1 2 3 4 5

(1) in Vortrlpi1 und 4ufsdt.se > Ffullingen^ j? r
(5igle ï.dTJ ; Science et méditation, in Essais et 
conférences, Gallimard Tel, Paris, 1953 (sigle E.C.).

(2) 7., p. 64 ; E.C., p. 76. Remarquons que l'expression 
lfji ?i: eir.'jsser. auf’ s'utilise couramment pour dire 
"entrer dans une explication", donc dans le sens.

(3) A'ssfce', Ffut h’-iJc-n, 2? (sigle JL) ; Sérénité, in 
Question ITT, Gallimard NRF, Paris, 1 966, (sigle C. 111’.

(4) p’ '13 ; Q. III, p. 166.
(5) Cf. Zt.P. . p. 56 : : , p. 53.

Vortrlpi1_und_4ufsdt.se
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Parallèlement, si l’origine germanique de a influencé
le français eer;s , l'origine latine de cens a influencé 
l'allemand 5i>; de sorte que signifie essentielle
ment aujourd'hui : signification, pensée, sensibilité...(1) 
Singulièrement, les connotations directionnelles, finalistes, 
vectorielles, intentionnelles, s'entendent à présent beaucoup 
mieux dans le français eane ; alors que les connotations 
intellectuelles hestnnen : (se) rappeler), méditatives fetw».1 
méditer), imaginatives fersfnnen .• imaginer) significatives 
(Sfnnbitd : symbole) s'entendent plus amplement autour de 
l'allemand Sinn. Remarquons toutefois que, si la parenté 
de Si’nn est plus "intellectualiste", celle de sens serait 
plus " sentimental iste" s presse* tinrent, resaenti-
r-Kt, as a ••miment, a on a entaient ... Rappelons, enfin, que les 
deux familles sont pareillement "sensualistes" : les sens : 
die Sïnne, aanaibilité ; Sinnlichkeit ...

Puisque le sens étymologique de Sfnn parle encore 
clairement dans notre sens, il sera aisé de comprendre, 
désormais, le sens à partir de la direction d'un chemin 
i'h'u 1 et, partant, d'un cheminement ("ainnan", "ain-
nen"J. Du reste, l'intrication du sens et du chemin est 
plus ou moins implicitement présente depuis le début de notre 
interprétation. Dans Sei>; t»*d Zeit, le sens du Dttsein est 
déjà celui d'un être toujours engagé dans une direction et en 
chemin r <►; wjcgg J ( 2) ; d'autre part, l'ana
lyse de cette ontologie s’est elle-même qualifiée do chemin 
ou de cheminement ( 3) . Ensuite, en suivant les F. ; sv.. j.. , on 
a pu décrire la vérité comme une clairière au milieu de 
laquelle des passages ( L ur -hja’ig ï sent accordés 1 l'homme pour 
son accès à l'étant ; et aussi, conure une éclaircie dont 
l'ouverture est celle des voies fsakn' propres aux assignations 
essentielles du destin. Passages et voies d'une é-claircie 
aménageant un clair-obscur, ils ne peuvent être qu'à claire- 
voie ; "claires-voies" de la clairière ïfc L: ---.ri.’-.p UC.- 
Bahner.', ces chemins apparaîtront aisément comme les Fi -1. s'- ege 
eux-mêmes : les sentiers qui, frayés par le transport des 
bois (ffeis), se perdent dans la forêt (Fi:Fz ) (4).

En outre, nous avons été conduit à travers 
fr, die Nezaphyaik au sens initial du >.c-ycs et du vous, en 
expérimentant ainsi le "pas en arrière" d.-y S.-hritt z.i'ii?'- :
cette marche ou démarche est le cheminement propre â la pen
sée comme souvenance et mémoire. Ce n'est toutefois que 
dans la Lettre sur 1'humanisme que nous avons rencontré 
précisément le rapprochement entre le cheminement !*<..' à 
travers la "claire-voie" et la pensée comme méditation 1 2 3 4

(1) Cf. 0.BLOCH et W. von WARTBURG, Dictionnaire étymologique, 
P.U.F., Paris, 1960, pp. 36-37.

(2) cf- s-z-• P- 79.(supra)
(3) Cf. par exemple, S.2■ , p. 39.(supra)
(4) Cf. Ch., p. 7 ; fer., exergue.
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'Bészk’:..kç } ; une telle pensée à l'écoute ce la parole de la 
vérité de l’être s'est révélée suivre les sentiers I.-. . aw/i 1 
du silence :P;*:cg . Enfin, en nous laissant
dire la parole d ' Anaxirtandre, nous avons expérimenté 
i\ la vérité comme Garde ; cette expérience, certes,
nullement empiriste ou expérimentale, est celle de Z-.<c . 
Ex’fskrxKg (1947) (i) • l'expérience de la pensée
comme cheminement "e f • " de la méditation :
la bénédiction qui médite, la béné-diction qui chemine : 

afnr.t'' (2).

Lorsque le sens est explicitement compris de manière 
étymologique nrr;, ei-.r.:'"', la direction de son chemin 
est celle qu’une chose 'duché a déjà suivie. Ces choses 
peuvent, sans doute, être suggérées par les bois coupés qui 
ont suivi et frayé les sentiers de la forêt r envisagées 
de manière moins imagée,ces choses sensées sont les problè
mes, les questions, l'enjeu de la méditation. Le caractère 
problématique d'une telle chose peut être étayé par le sens 
"judiciaire” de "z'h- corme chose litigieuse eu cause liti
gieuse ; chose er. question, elle est aussi le digne de ques
tion .rr--p----.’r ;’j.- ou le digne d'être pensé fus
B.-rS-1 13) j enjeu de la méditation, elle est encore
l’intérêt, au sens où xr. ?.;ra,? signifie "être entre et 
parmi les choses eu ?-.<?». , se tenir au mille- d'une chose 

sans faillir "(4). Intér-êt aussi éloigné de ce 
qui est “intéressé' ou “intéressant” que la méditation est 
différente de la science « estfnsetu/'t et de la culture

; tant il est vrai que la méditation "brille à 
la lumière de cet Inutile s-.k que l’on ne peut faire
entrer dans aucun calcul ■ "(5).

En méditant une chose sensée qui a d'elle-nêne 
déjà suivi sue uté kat" son chemin,
la méditation se laisse entraîner dans le sens comme che
min déjà suivi. La démarche du cheminement ou la marche 
sur le chemin apparaît ainsi être celle du pas en arrière 
du. . z-tr'<.-:' propre à la pensée comme souvenance

et mémoire ... :-ne pensée qui repense
sa dispensation en sa suspension à la fois inpensée et pen
sable. La méditation qui se rappelle r c f-1 impli
que un renvoi aux choses mémorables , uc; le sens 
comme voie implique le ren-voi comme rappel.

fl)

(2J
(3)
(4!
(5î

..-if (Bigle ï.û. ) ;
la pensée, in question III, Gallimard
:sigle Q.II-j.

p. 27 ; C•1II, P. 4 3.
Cf. E.C., p. 7 7 ; p. 64
F. • C • ; P • 154 ; k . , o. 125.
E « «- • f p • 78 / 1.n•f p• 66.

L'expérience de
NRF, Parts, 1966
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Mais, la pensée ne peut repenser que sa dispensation desti
née par le destin de l'être ; ainsi, La méditation ne peut 
être en voie gu'S partir d'un envoi comme destination 
’S.'.'-. z ?•:>•...du destin. De plus, la pensée ne se répète 
pas, elle repense sa suspension à la fois impensée et pen
sable. L’expérience cheminante ramène ainsi
ur. certain résultat • (1). De sorte que le rappel
comme renvoi sensé (ren-vol: implique proprement un renvoi 
comme nouvel envoi Ire-envoi) : "le chemin qui recule,seul, 
nous mène de l'avant” (2) r le pas en arrière est le pas 
qui rétrocède (3).

Ce pas en avant, tel un saut ■ dans le che
minement (4), n'apparaît possible que grâce au caractère 
suspensif de la pensée et du destin. La "laxité" qu'impli
que ce caractère suspensif détermine, en effet, une médi
tation qui se laisse entraîner dans le sens ( "auf uen uî'n»;

7■’Pe-sf’ • . Cette laxité authentique, sans "hyperlaxlté" 
ou laisser-aller, est celle du laisser-être, en sa liberté 
et sa libéralité. Laxité de la pensée, elle peut suggérer 
la relâche (halte)de la suspension époquale et le "lais" 
(Legs) de nouvel envoi. Laxité relative au sens, elle 
rappelle le lalsser-voir-en-montrant (des
Çg'iC't propre 5 ur. sens apophantrque qui doit, ori  
ginellement, être compris comme appartenant au recueil de 
la parole (>.• -, i ; (5). Cette laxité appartiendrait donc 
originairement à la parole. En effet, la méditation che
mine proprement sur "les sentiers silencieux" de la parole, 
car la pensée ne peut repenser sa suspension impensée qu’en 
se mettant à l'écoute d'une parole qui la réclame par la 
réticence de son silence. En reposant sur cette laxité 
de La parole comme réticence du silence, la laxité du sens 
pourrait encore être interprétée à partir du "se laisser 
dire" que nous avons rencontré en nous  
laissant dire la parole d'Anaximandre (6).

Le dire c-r. question n’est certes pas le prononcé, 
.'élocution, l'expression ou la prononçabilité i a , 
«u£ apj’-- .?•;= i t . déjà
compris à un niveau dérivé du sens du ?aêez>: dans l'ontolo
gie fondamentale 17.1 ; expression et expressivité

 

(1) Cf. A. F., pp. 161-162 ; û. , p. 177-178.
(2 : A.P., p. 97 ; . 3■, o. 99.
(3} cT7~N 11, p. 2?T~; p. 370. - C.I,

p. 307? 2. L. , pp. 65-66.- A.P. , p7 Te 2 : . S ■ , p.216.
(4) Cf. par exemple, Q. P., p. 86 ; g, 3. , p. 43. - t\. P. ,

?• 43 • ' p- >57 - p.R., P?. 145-146 ; S. J. ,
pp. 105-106.

!5) Cf. C. ,po.32, 1 54.-I ,M ., p. 175 ; V. , p. 130. Isupra) 
16) Cf. Ch. , P- 263 r , p.324.
(7) Cf. supra: Partie I, section III, § 3 et § 6.
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, dent .'allégeance à la métaphysique de la subjec
tivité aurait déjà été pressentie dès un*cours de 1921 (11. 
••étaphysique moderne de la subjectivité trouvant son origine, 
rappelons-le, dar.s I'lwo, 'siiCjejis.?, sujet prédica-
ble, substrat, substance, foncenent: 7r:.;Jqui caractérise 
1 ‘1 -1 •35-. >:r: J, ? j? : u-i : i u, substantialité, entité, 
étantéité : ?.?,■ ••.j’tc ’r1 propre à la métaphysique antique de 
.a substantialité (2). Le dire qui se laisse dire, sans 
doute, laisse entendre, mais aussi laisse voir. En effet, 
le dire propre est à la fois le dire de la pensée et le dire 
de la parole ; mais, la pensée n'insère >  son dire
dans la parole que lorsqu'elle saisit du regard i - rbL ?* 1
-e ait la parole (31. Si Le dire originaire peut être 
regardé, c'est qu'il donne à voir,laisse voir, montre,in-dique 

s n-s . Ainsi, le dire apparaît comme le déploiement
originellement apophantique de la parole (ieyciv) : il laisse 
voir en in-diquar.t (4). Ceci est du reste confirmé par le 
sens étymologique de ït’ré (indo-européen ,;:k-s montrer) 
comme de : l'ancien signifiant laisser-voir
et, par là, laisser-entendre (5).

Désormais, la méditation qui se laisse entraîner 
dans le sens, peut se révéler comme la pensée qui se laisse 
dire ; elle Laisse se déployer 1 ' in-dicatior. du laisser-voir. 
Cette pensée,en propre, sera développée plus tard (6); pour 
lors, envisageons seulement le rapport qu'elle peut entre
tenir avec Le sens compris comme sens de*la méditation 

■ 3 .?:>;.•!urj, be e-inn-v ' partir de son acception étymologique 
de direction d'un chemin i ''afnnui, . Si la médita
tion se laisse entraîner dans le sens er. se laissant dire, 
le 3ens, en propre, apparaît comme le “laisser dire" lui- 
même ; la méditation se laisse-dire ce que le- sens laisse 
dire i laisse entendre et voir. Un tel laisser-dire se 
démarque de la compréhension ordinaire du sens comme 
'vouloir dire". La volonté, en effet, dès l'ontologie fon
damentale, apparaît dérivée par rapport à la laxitê du pro
jet comme laisser-être de la possibilité er. tant que possi- 
ni.ité et comme sens du là en sor. espace de jeu > Sr 
Selon t>iu f»i ‘-.‘c tap la volonté peut être
ccnprise à partir de l'apérité de la résolution’concluante 
. S*-’ r-.- •>.it 1 jmais cette résolution étant impliquée 
dans ie laisser-être propre à la liberté (comme essence de
là vérité!, la volonté se trouve alors fondée sur un laisser 
ou une laxitê 1 qui"déconcerte 11 entendement^7 ! . * * * * *

(1) 
(2/

(3)

(4)

(5)
:6)

(?)

Cf. A.r., 
Cf. déjà, 
N. 11, pn. 
pp. 79-80 
Cf. L.H.,
p. 125.
Cf. Çn., 
.i 7 . U • , p • 
f • A, P . , 

Cf. A■P■, 
254, 255. 
Cf. I.M,,

pp. 91-92, 120-124 : 1. , pp. 91-92, 128-134
' ■ ~, pp. 46, 114. (supra! - mais surtout,
147-162 ; , pp. 182-203. - Ch. ,
: • » PP* 3-"B6.
p. 165 ; ., p. 357. - , p. 192 ; V. 5. ,

p. 58 ; Au., p. 6û (1935). - Hdld.,pp. 54-55; 
4 2 U 936).
pp. 133, 206, 239 ; ■C., pp. 145, 222, 252.
pp. 1 64, 222, 241 , 242 ; ! , pp. 180, 237,

p. 33 ; f.,». , p. 16.
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Dans les oeuvres postérieures, l'interprétation originelle 
de la volonté semble abandonnée, pour laisser place à une 
analyse ce la volonté au coeur de la métaphysique de la subjec
tivité .

Envisageons les grandes lignes d'une telle analvse. 
Dès le début de la métaphysique de La subjectivité, au sein 
de l'ê-p ■ <?.:: cartésien, Heidegger fait voir les virtualités 
de la volonté, er. interprétant la aeg;'’.za zz q comme une oa-ggirati? 
qu*. est en soi déjà un ix'îjtf, une volonté !1). C'est toute
fois avec la monade leibnizier.ne, comme unité de la parseprt'c 
et ce l'apper ■'rue, de la représentation et de la tension 

, que L'être de l'étant se dévoile clairement 
comme volonté. Cette unité sera pensée par Kant et Fichte 
comme volonté rationnelle. Cette ratio.nnalité volontaire 
sera développée par Schelling et Hegel ? Schelling va jusqu’à 
affirmer : "il n'y a en dernière et suprême instance aucun 
autre être que le vouloir" ; Hegel concevra cet être en 
tant que savoir essentiellement identique au vouloir. C'est 
toujours une telle volonté qui est en cause dans "le monde 
comme volonté et représentation" chez Schopenhauer. Enfin, 
la pensée de l’étantéité comme volonté s'achevrait avec la 
volonté de puissance nietzschéenne (2>. En interprétant la 
volonté de puissance comme volonté de volonté, la volonté 
n'apparaîtra pas seulement au coeur d'ur.e subjectivité qui 
s’épuiserait dans le ''subjectivisme" de 1 ' ,?g ■? . mais au coeur 
de la sujectité > tdr. qui épuiserait le "substantia
lisme" de l'utoceip Sur cette base, Heidegger montrera
cornent la métaphysique nietzschéenne peut achever la méta
physique (3). La volonté de puissance disant, selon 
Nietzsche, l’essence du sens (4?,reprenons, après cette très 
orève interprétation de l’essence de la volonté, le sens 
comme vouloir-dire.

Si l'or, entend la volonté du vouloir-dire à partir 
de la volonté métaphysique, alors la différence entre le 
sens comme vouloir-dire et le sens comme laisser-dire serait 
la même que celle qui sépare La métaphysique de la subjec
tivité comme volonté et la pensée de la vérité de l'être : 
le vouloir-dire serait le sens disant l’être de l'étant, 
le laisser-dire serait le sens propre à la vérité de l'être, 
la volonté du vouloir-dire serait aussi le fondement 
de l’être de l'étant, la laxité du laisser-dire serait aussi 
l'espace de jeu . t : e de l'éclaircie. La laxité peut
en effet, opposée à 1'"hyperlaxité", dire la relaxation 
favorable au "jeu" de quelque chose (organisme, ligaments, 
par exemple! ; un relâchement qui laisse du jeu (ie jeu

(1) .;f. Cn., pp. 200-101 ; pp. 239.
(2) Cf. N. I, pp. 39-42 ; ’.'.f, pp. 44-46. - C.P.,

pp. 6 7-68 ; (*•'. !. , pp. 35-36. - E ,C ., pp. 131-132 ; 
, pn. 109-112.

!3) CT7~N.I , pp. 369-377, N.II, pp. 214-215, 360-
362, 370-371 : pp. 473-489, .V.-'Ç, pp. 266-
267, 450-454, 462. - E.C., pp. 3 ITT ; 7.A., pp. 41-95. 

■ 4) Cf. par exemple, Nietzsche, Volonté de puissance, trad. 
G. Bianquis, Gallimard X'RF, Paris, 1 947 , tl, livre II, 
§ 132 et 170.
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d'une clef dans une serrure, par exemple) en servant le va- 
et-vient de quelque chose ; la détente (plasticité) d'un 
espace de jeu qui contraste avec la tension propre â la 
volonté. Dans cette optique, le vouloir-dire serait méta
physique, le laisser-dire serait esohatologique■3). Un tel 
laisser-dire, par lequel se dirait le départ ou le dê-cês 

de l’essence métaphysique de l’être, est suggé
ré dar.s la poésie de Trakl . Le chemin du sens "
s'y dévoile comme un voyage 
voyage implique un véritable départ 
parti,retiré,séparé tel un dé-cédé 
apparaît e 
car, en so 
comme vouloir-dire 
de Trakl 
et par le laisser-dire demande quelques réserves et préci
sions relatives au dire et au vouloir propres au vouloir-dire.

; or, un véritable
d . le voyageur, 

■' 4r;. c t >;£ " ,
même temps comme l’insensé /u>.«:ai" ;
voyage, il délaisse le sens ordinaire : le sens 

fl). Suggéré de la sorte par la poésie 
, le délaissement possible du vouloir-dire pour

La volonté du vouloir-dire peut, en effet, paraître 
peu volontaire et receler une certaine laxitê ou réticence. 
Ce que l'on veut dire peut être ce que l’on désirerait dire, 
ce que l'on hésite à dire ... Ce qu'un texte veut cire est 
ce qui recherche à se dire, sans se dire... Du reste, en 
allemand, la volonté sera exprimée avec réticence ou bien
veillance (politesse) par -,”gen plus volontiers que par 

; ainsi, ce n'est que le sens "fort" de ysul. r iiî'e 
cui serait rendu par ? .■*;=• ; au sens "faible", l’on
emploiera bien plutôt Mais, la "laxité" d’un
tel vouloir-dire, selon la représentation métaphysique ou 
psychologique de la volonté ou de l'affectivité, resterait, 
sans doute, circonscrite par le laisser-aller ou la velléité 
de la volonté et par la moralité ou la langueur du désir. 
En revanche, si elle est comprise à partir de la "désirabi
lité" da« propre au "Peut-être" . du? qui
est l'être lui-même en son laisser-être, cette laxité, 
sans aucun doute, ne pourra être que celle du laisser-dire. 
En bref, si la désirabilité rend possible la pensée, c'est 
parce q_e la pensée ne désire l'être que lorsqu'elle est 
désirée par le Peut-être - en son laisser-être ; mais c'est 
aussi parce que la pensée ne répond t he*;) ainsi
a l'être, que lorsqu'elle est réclamée iu • pur la
réticence de la parole - er. son laisser-dire (2).

Quant au dire du vouloir-dire, il pourrait dé;i 
suggérer le dire qui n'est pas prononcé ou expression. 
Lorsque l’or, se demande ce que quelqu'un veut dire, ce r.'est 
pas nécessairement parce qu'il s'est mal ou insuffisamment 
expriné ... Ce que veut dire un texte est ce qui cherche à 
se dire dans ce cui est déjà dit ou exprimé ...

■1) Cf. A. P., pp. 55-56 ; . >S, , pp. 52-53.
(2) Cf. Q.P., F. 21 ; V.. » p. 1. (supra)
(3) Sur le rapport entre l'eschatologie et le tournant,

cf. Y. de ANDIA, Présence et eschatologie dans la pensée 
de M,. Heidegger, Univers. té de Lille III, éd. universi
taires, Paris, 19“5, pf. 95-13..
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Le dire du vouloir-dire, en lui-même, r.'est pas expression, 
élocution, prononcé , mais, plutôt, signification désigna
tion, indication. Dans ce sens, ni fort ni faible, nais 
"neutre", le vouloir-dire comme signification sera exprimé 
en allemand par - signifiant aussi nommer, appeler,
ordonner, commander. A nouveau, ce vouloir-dire ou ce 
dire, par la représentation métaphysique ou sémantique ce 
la signification, ne pourrait être interprété que comme 
idée, abstraction, concept ou convention ... selon la rela
tion signifiant - signifié. En revanche, si, à partir de 
la réclamation > .4 ►: .\r 1 et de l'appel ' .lu; propres 5 la
parole, l’on Interprète le ,¥■-iar é->■ (vouloir-dire) essen
tiellement comme appel et interpellation, l'on pourra alors 
être reconduit au laisser-dire de la parole. C'est ce que 
développera !>■;.' r ô.-en ne comprenant pas
cet appel (3 l'ordre : he ~ë) de manière autoritaire, 
mais cerne réclamation, interpellation et invitation i 'il;.
Remarquons qu'en français et • • seraient apparen
té! "■ ' ■ " Sx tu veux) : de sorte que 1'in-vitation (ou
l'ir.-vite) pourrait peut-être dire le sens caché, non-méta
physique et non-vclor.taire. de la "volonté"; et, à tout le 
moins, convier à entendre "vouloir dire" comme "être invité 
à dire", "se laisser dire", laisser-dire.

L'invitation du laisser-dire est ainsi 1'invitation 
propre à une méditation gui se laisse entraîner i 
'ace-.’i au.-") dans et par le sens. L’invitation (génitif 
objectif) de la pensée est rendue possible par une invita
tion (génitif subjectif) du sens. La pensée se laisse dire, 
tandis que le sens se laisse dire. La direction .4 : ? -.. •. . 
du chemin propre au sens est celle de l'invitation du laisser- 
dire et non pas ce_le de la volition du vouloir-dire. la 
notion de direction d'un chemin, à elle seule, r.'est, en 
effet, pas suffisante pour distinguer le sens de la vérité 
de l'être,du 3ens de la subjectivité métaphysique. Bien 
loin s'en faut, car la direction du cheminement peut être 
celle des règles de méthode. Ceci est d'autar.t plus clair 
que signifie étymologiquement -a-o J6.? : chemin

‘ t : vers («fri). m était usité pour désigner la
pour-suite, la dé-marche, la recherche, la quête et l'enquête, 
relatives à une question théorique ; en outre,--:? signi
fiant autant noyer, que voie, f s'est aisément conr.oté
par les idées de procédés, de techniques, de calculs, régis 
par des règles, des principes ou des axiomes de méthode ; 
aussi, en entendant le .eu un peu différemment, 
signifiait encore dé-tour, dé-viation, artifice, sophisti
cation, fraude . Le sens moderne de "■■'t, en français et 
en allemand -< Je , est resté plus ou moins le même, 
quoi qu'il se soit infléchi vers l'idée de procédé.

Il: Cf. Q.P., pp. 131-133 ; i.7., ?F. 81-33.
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11 conviendrait, désormais, de montrer cornent le sens 
comme direction d'un chemin se démarque d'ur. sens airigê par 
une méthode. Ceci implique un détour par 1'Histoire de la 
méthode, enracinée dans celle de la métaphysique et s'accom
plissant dans la science et la technique modernes.

□ès 1’ontologie fondamentale, la méthode est com
prise en son appartenance au comportement théorique ; lequel 
se caractérise par une vue qui cesse d'être prévoyante pour 
se réduire au seul point de vision f,Vur-.:!insshe n (1!. 
Initialement, chez Platon, "contemplation" l'ccfesuen, ce 
l’idée (•.ica), la théorie est regard I0ti, et
voir (ocac, . fn tel théâtre-spectacle est -a vue
grecque de l'être de l'étant, de l'étar.téité, comme présence 
et consistance : JwusaetîAi it, Searà’nitp 5; (2). Sur ce fond, 
la vue et lu clarté théoriques ont pu nous apparaître comme 
non originelles : elles ne sont possibles qu'3 partir de la 
lumière 1 c t .* de l'éclaircie ; une lumière dont l’éclairage 
dérive de l'éclaircissement lui-même; cet originel
é-claircissenent qui implique le clair-obscur dont l’obscu
rité est le propre de la clairière 1 J de L'être
lui-même. De sorte que la démarche théorique, 3 partir du 
sens clair, propre 3 l’idée,5 l’intuition ou à l'évidence, 
ne peut conduire qu'l l'être de l'étant et non pas à l'être 
lui-même. C'est ce que développe De.» S.;rr, ?.-i ■jt'und : '
il) :â propos, surtout, de la méthode (.-:-i-o5os! de la 
méta-physicue aristotélicienne {4) et de la méthode transcen
dantale de Kant (5); mais, aussi, de la méthode de clarté 
cartésienne (6) et de la méthode spéculative de Hegel (7!, 
Ces méthodes conduisent à l'étancéité déterminée depuis 
l'antiquité comme fondement' Jw'.d). La démarche théorique, 
â partir de l'évidence de principes ,d'axiomes, de truismes, 
est La mét-tode comme chemin < r> * s • conduisant vers {pEt'ot) 
l'être méta-physique : la subatantialité ou la subjectivité, 
contre subjectité. Dès lors, le cheminement à travers la 
claire-voie de la clairière de l'être r.e pourrait être, à 
proprement parler, méthodique (8).

Au début du Discours de la méthode, après avoir 
identifié le bon sens et .a raison F§r ï > , Descartes, Iden
tifie simplement Gens et raison !§2). En effet, si la 
métaphysique des temps modernes, dominée par l’.-j a.giz., 
peut prolonger la métaphysique antique, c’est non seulement 
parce que 1'^;;. se substitue à 1 ' woks 11_co, désormais 
compris comme sujet humain ;9) ; nais, aussi parce que la
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-jîî\ comme ’ peut, par sa , assumer les
; appartenant désormais à l'animal raisonnable il).
La subjectivité est aussi rationr.alité ; théorique, La 

aussi rationnelle. Sans doute, la claire 
Set'issrtifr de I’j^c s-cgitc-, en tant que 

ibflc ' tu",’ .•-• .■ hijiim tferf’• ;rf a , est plus 
que les truismes et définitions de la logique

•'2>. Il n'empêohe que le déploiement contemporain de la 
raison méthodique se manifeste dans le développement de 
la logique en diverses logistiques ; lesquelles visent 
la calculabilité du sens comme prédication du sujet 
( - rct jiL,1: ), notamment, par l'axiomatisation du calcul 
des propositions et (surtout) des prédicats. Divers caï
eu, s logico-mathématiques, eux-mêmes, assumés par la 
méthode du métalangage de métathéories constituant la 
métalogique (3, . Cette accumulation de "méta" fait aisé
ment sentir le déploiement de la méthode comme ucta-c6os 
méta-physique ; un déploiement qui, toutefois, est tribu
taire du passage de la concordance '!benet ir.r\:mg) à la 
certitude ;i. 11 au sein de la vérité comme adéqua
tion (4) .

Ce développement de la rationr.alité et de la 
"logicité" méthodiques se manifeste de manière insigne 
dans le développement de la science ' moderne.
- û A'-. ?1 •' ' ■ - j i . ' (51 montre, en effet, que
‘.a soter.ee moderne est de même essence que la méthode : elle 
est recherche, investigation, en-quête, pour-suite i r 

Les mathématiques sont envisagées 5 partir du 
sens antique de -i .a9-uati, signifiant "ce que 1 ' honune con
naît déjà d'avance lorsqu'il contemple ou envisage 
.'étant" : le caractère corporel des corps, animal des ani
maux, humain de l'homme ... Ce n'est que parce que le nombre 
i est l'entité la plus reconnaissable dus 5--Jt,?»;»îsr.T
parmi ce qui est connu d'avance, que le nom de mathématique 
fut réservé â ce qui i trait aux nombres (6). Cette inter
prétation nor. "mathématicienne" des mathématiques ne con
tredirait sans doute pas les thê3es logicistes, Belon les
quelles les mathématiques sont fondées sur la logique : les 
méthodes analysées par la métamathématique seraient, en * 2 3

metr.ode est
certitude
/y ndm-i
originelle

H) Cf. N.Il, pp. 122, 194 ; . pp . 151 , 245 .
(2) Cf. nTÏI, pp. 142-144 ; VTT^, pp. 177-179.
(3) Cf. <?. P . , pp. 157-159 ; y. , pp. 100-101.
• ' '-j* .ÉiuJZi' ?• 93 r p~ 5T. En logique, la définition

récursive de la vérité,selon Tarski,peut encore appa
raître comme adéquation : non plus entre une chose 'pêc 
et un énoncé l'fnr.: ■ <c.', mais entre une proposition
du langage et une proposition du métalangage. Cf.l ce pro
pos, K.R. POPPER, La connaissance objective, PCF, Paris,
1972, pp. 55 et sqT ------------

• 5 ) •• E. - 7 , ru •• ur • ,V : ', J ? ?<? ( 3Îgle
; I.'époque des "conceptions du monde", in Chemins 

qui ne mènent nulle part, Gallimard NR;, Paris. 1962 
(sigle Çh.).

(6! Cf. C r.. , pp. 71-72 j L'y., pp. 75-76.

soter.ee
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effet, tributaires des méthodes analysées par la métalogique
(1).Quant à la méthode expérimentale des sciences exactes, 
elle ne se réduit certes pas aux méthodes rationnelles des 
mathématiques, de la logique ou de la métaphysique: toutefois, 
leur"mfcthodicité" ou leur méthodologie a le même sens. Er. effet, 
l'expérience i Fr ru r - expérimentale n' est que le procédé
i 7 )•,’•; 'de la méthode au sens de recherche ou d'er.-quête 
■ F r-i-1 ; méthode au sens étroit, ce procédé expérimental 
est, de surcroît, hypothêtico-déductif (2).

Ur. tel procédé, porté et guidé, en son plan et son 
exécution, par une loi hypothétique, consiste à produire des 
faits qui, s'ils ne réfutent pas La loi, en ratifient au moins 
l'hypothèse. Mais,les hypothèses ne sont pas Inventées arbi
trairement : nor. /t’igrc, disait Newton. Elles sont
déployées à partir d’un plan de hase qui appartient
à l'en-quête ou à la méthode elle-même (3). Quant aux faits 
‘ T.: , ils doivent être objectifs > LjA . Aussi
sont-ils soumis è une règle Z ' de stabilité ou de consis
tance fl l r - , par laquelle on stabilise le variable
en le représentant en sa variabilité. Cette représentation 

. w:ei: = -: est assurée par l'explication <) : La 
clarification • ' irur.j 'à partir du sens clair / .*: Z ir f 4 ) . De 
cette façon, l’objectivité dépend de la repré-sentation 

comme objectivation i; :--’ungvde
l'étant à partir d'une subjectivité méthodique (5). Celle-ci 
conduit versturt-î! l’être de l'étant, tout en apparaissant 
originellement comme l’union de la "subjectité" et de
1 ’ “ob jectitê" j ■..? • j.'.’-.ù: o; ■ i - ’(6).Ce déploiement mét-hodique 
(peta - : êos■ des sciences semble être scellé par une philoso
phie des sciences qui, comme épistémologie, respecte mal le 
sens antique d’t-», -r,Mr ; mais, comme méthodologie, respecte 
bien le sens antique de kc? j-s :7).

Une telle essence méthodologique de la science est 
Stigmatisée dans e_. •s y ? r2.' j ~} par deux citations 
de Nietzsche ( lb85î. La première 'dits "Non la victoire de la 
science est cela qui caractérise notre XIXe siècle, mais la 
victoire de la méthode uscientifique sur La science".
La seconde note poursuit: "Les vues ayant le plus de valeur 
sont trouvées le plus tard : mais Les vues ayant le plus de 
valeur , :.\; re , ce sont les méthodes" (3 ) . La première 
note dit la subordination de la science à la méthode; mais la 
seconde donne, en plus, ur. aval aux méthodes comme vues ayant 
le plus de valeur.

(1)

(2!
(3)
(4)
(5)
■6)

Î7)
:8)

Cette accumulation de "méta" voudrait toujours montrer le 
déploiement de la méthode comme t-rra-oirs méta-physique. 
Pour un approfondissement de ces questions,cf. FAY, 
Heidegger : £■ : Cr f ’ '<*â ' ûy. - ' > Martines Nijhoff, 
La Haye, 1977, pp. 80-38.
Cf. Ch. , p. 71 ; £y. p. 75.-E.C., pp. 64-65, -I. , pp. 54-55. 
Cf. Ch., pp. 74, 71 ; ., pp. 79, 75.
Cf. Ch., p. 73 ; n£., p.78.
Cf. Ch. , pp. 79-80 ; Al’., pp. 85-86.
Cf. E.C., pp. 34-96, 96-98 ; C..I. . , pp. 70-72, 8C-81. Sur 
l'indifférence qu'il y a 3 déterminer l'être comme objec- 
tité ou volonté, cf. aussi, P .K., p, 156 r r p. 115. 
Cf. Ch. , p. 74 ; , p. 78.
Cf. A.P., p. 162 ; '.C., p. 178.
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Or, pour Nietzsche, .le 3ens et La signification sont : volonté 
de puissance et valeur 'v. rr (1). Les valeurs appartiennent 
au déploiement de La volonté de puissance:celle-qi est principe 
de "transvaluation" .—jû !■->>:;?.. de toutes les valeurs (2), 
et : principe d'évaluation des valeurs , j
(3). C'est une nouvelle"échelle de valeurs" qui permettra 
d'évaluer Le3 nouvelles valeurs : lesquelles apparaissent 
ainsi se rapporter toujours à une "échelle de nombres et 
de mesures". La transvaluation des valeurs semble donc impli
quer une évaluation au sens habituel : une méthode de mesure 
et de calcul (4). Certes, il s’agit du calcul au sens large 
et non pas d'un simple calcul mathématique ; il s'agit d'une 
méthode d'interprétation eu d'appréciation en vue de La fixa
tion du prix des choses, impliquant que l’on "pèse" et par
tant que l'on pense (5).

En effet, selon Nietzsche, les valeurs sont des 
points de vue < t.st . Un point de vue est ce qui
est er. vue pour une vision qui vise à quelque chose ; viser 
un point de vue c'est compter sur reahnen auf; quelque 
chose et, donc, compter avec ,:.kck rit, quelque chose 
d’autre ; le point de vue est un procédé qui permet ainsi 
de compter ou de calculer (6). Lorsque la volonté
de puissance évalue, elle prend en vue de tels points de 
vue ; ainsi, 3 travers cette per-spective, elle peut calcu
ler : compter, escompter, supputer ■ bi i>i rine n, tenir compte, 
rendre compte, mettre en ligne de compte ... (7?. Lorsque 
la volonté de puissance met en perspective les valeurs comme 
"üiûjiLiî de puissance les plus élevés que L’homme se puisse 
incorporer", elle calcule les valeurs en leurs "plus-values", 
dans la perspective de la transvaluation de toutes Les 
valeurs (8). Le "perspectivisme" Pj r s p -ji • r nietzschéen
de la volonté de puissance (comme être de l’étant) apparaît,

(1> Cf. K. II, pp. 19-22 ; pp. 2C-24. Cans
-'oeuvre de Nietzsche, par exemple, Vclonté de puissance,
trad. G. Bianquis, Gallimard NRF, Paris, 1947, t.T, llv.
ii, § 132 et § 170.

(21 Cf. N.l, p. 31 ; p. 34.
(3)
14)

Cf.
Cf.

N. 11 p. 396
N.II, p. 84

? .Y, I, p. 509 . 
; KJZ, p. 101. - Ch., p. 167 ;

£■*« ••. • , p. 223.
: 51 il. U.11, p. 22 ; A. , p. 24. - aussi, 9.R.,

pp- 218,224 ; . , pp. 168, 173.
- Sur la .nécessité d'une méthode d ’ appréciation de la 

valeur des valeurs, cf. Volonté de puissance, trad. 
G. Bianquis, NRF Gallimard, Paris, 1947, t.I, liv. I, 
§ 57.

- Sur l'interprétation, la valeur et la taxation c'un
prix, cf. H. BIRAUL7, "Je la béatitude chez Nietzsche", 
ir. Nietzche (Royaunont), édition de Minuit, Paris,p.19. 

■6i Cf. H. 11, p. 84 ; (■'. ', ?.. LOI. - Ch. , p. 167 ; 
jj., p. 223.

;■) Cf. N. T, p. 450 ; . ■ , p. 580.
!8) Cf. k .11, p. 89 ; .. . , p. 103.



désormais, tel ur.e méthode de calcul métaphysique de la 
valeur des valeurs (1).

Ainsi déstructurée ou "déconstruite" ',4bru;< 'SJ?', 
la métaphysique de la volonté de puissance toie singuliè
rement les méthodes de calcul manifestes en sciences. Ces 
derniers calculs ne sont pas, nor. plus, mathématiques au 
Sens étroit, puisque ie logicisme contemporain les fonde 
sur ur.e logistique axiomatique dont la base est le calcul 
des prédicats. La méthode axiomatique (logi:o-ta thématique) 
du calcul des prédicats et la méthode axiologique (éthico- 
ontologique) du calcul des valeurs auraient parties liées. 
Union de 1'axiomatique et de l'axiologique dans l'oubli du 
sens antique de o. : considérer, estimer, dignité et 
égard j'.'rf fgc:, ar.eener.i (3) • mais dans le respect du sens 
premier de rarf: : compte, calcul, évaluation, appréciation 

V (4:. La raison Zernun/rcomme 
'ennemie la plus obstinée" de la pensée Denk+rJ (S) ,est la 
pensée calculatrice ou calculante dse re •’-iïsnker'. , 
comme ennemie de la pensée méditative ou méditante des 
:--i’•: (6). Dans cette optique, qui conduira
à la mise en question de la technique moderne, il semble 
que l'on puisse .même avancer que la méthode de calcul de 
la volonté de puissance serait fondatrice de la calcula- 
bilité absoiue du sens ; la méthode axiomatique et logique 
du calcul des prédicats serait fondée sur la méthode de 
calcul axiologique et métaphysique des valeurs ; 
le calcul du sens comme prédicat serait fondé sur le calcul 
du sens comme valeur (71.

Le valable dis ç«:.tsnde} s'oppose au digne 'caa 
, la validité i îü : j •'? n'est pas la dignité

1, 1 ' évaluation , •'<ûtr.= in'est pas la considération
3’f' ; la valeur i*«rr des valeurs s'oppose au digne 

d'être pensé ‘‘àas ' •? . (8). Le digne-d'être-pensé 

!1) Cf. N. 11, p. 86 ; ü, '7, p. .04. Nietzsche ne
dit-il pas, en effet 7 "Tout est volonté (tout veut); 
tout est plaisir et déplaisir (tour souffre,' ; tout est 
mouvement (tout s'écoule); tout est sor. (tout résonne); 
tout est esprit (tout pense!; tout est nombre (tout cal
cule) ." .y'eri---, X. À.-ütiJ-, Lefps-.'j, ?•;•’<£ ,ïZ7, p.
•cre51 nous qui soulignons).

(2) Cf. C.I., p. 24C ; , p. 411.-Ç.Il, p. 29 ; V.P. . p.22.
(3) Cf. P.R., pp. 68-76 ; J. , pp. 34-42. Dans ce sens,

H. MONO18, Heidegger et la critique de la notion de va
leur , Marti nus Nijhofx, La Haye, 1 976 , pp. 150-153.

(4) Cf. P.R. , p. 218 ; S, J, , p. 160.
(5) Cf. Ch. , p. 219 ; p. 263.
(6) Cf. P.R., p. 256 ; c■ ,, p. 199.- Q.III, p.166; Û£.,p.J3.
(7) Cf. dans ce sens, P. R., pp. 74-75, 220-221; S. , pp.40-

41, 169-170.- E.C. , pp. 102,109 ; ! . .4 ■ , pp. 84, 9C.
(B) Cf. aussi, L.H., pp. 129,155 ; «>., ?p. 345, 354. 

Remarquons que v.-j»t et À'ûrc-.- seraient apparentés.
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es: l'enjeu de la pensée, sa cause problématique. la chose 
litigieuse : i-'. T :■ --a.ua, l'affaire. Mais,1'affaire
de la pensé métaphysique fut la méthode qui conduit à l'être 
de l'étant, à la substar.tialité ou 3 la subjectivité - ori
ginellement, â la subjectité-objectité. Cette attitude 
est stigmatisée à la fin de la métaphysique par l’appel 
husserlien "sur t r c :; tant il est vrai qu'il
s'agit d’un appel â la méthode phénoménologique conduisant 
à la subjectivité de la conscience; et d'autant plus clai
rement que le sens ou la signification husserlienne serait 
proprement ur. vouloir-dire ( 1 ) . Or,en suivant la méthode, ce 
n'est précisément pas la chose problématique (f:? =a.?r.- 
qui vient au coeur du débat litigieux iud Sri»/? : le
dif-férend, lui-même, entre l'être et l'étant, celui du 
litige entre l'occultation et la non-occultation
(2:. De sorte que, au terme de notre analyse, la méthode 
ne se révèle pas seulement être ur. chemin qui conduit vers 
l'être de l'étant, nais aussi ur. dé-tour, une dé-viation 
l-£ ms) , cui évite l’enjeu que la pensée ne peut éluder 

- rpe •.lu.”, a 1 (3) .

Ce rapide rassemblement de 1'Histoire de la méthode 
voudrait montrer que la méthode est de sol métaphysique et 
la métaphysique de soi méthodique; que le cheminement métho
dique et métaphysique est le sens métaphysique et méthodi- 
que;que la logique et 1'épistémologie, 1’axiomaticue et 
l'axiologie,relèveraient de la métaphysique - comme 
méfhodo-logie. D’autre part, l'on a pu voir également, 
à partir de cette coapparter.ar.ee de la métaphysique et de 
la méthode, se manifester la solidarité du sens ccmm.e idée, 
prédicat, raison et valeur, au sein de la pensée calculatri
ce comme enr.enie de la pensée méditative. Dans cette opti
que, la méditation apparaît: à la fois, dénuée de la 
"préméditation” propre â la pensée qui compte et escompte, 
et aussi, incompatible avec le cheminement méthodique inhé
rent 3 la métaphysique. Enfin, si l'on peut envisager la 
méthode calculatrice comme appartenant originellement à 
une volonté de volonté fondatrice du vouloir-dire, le 
sens comme vouloir-dire apparaît comme l'adversaire du sens 
de la méditation:ie sens comme laisser-cire. "Nous ne par
venons jamais A des pensées. Elles viennent à nous" :

• (4) . * 2 * 4

il) Cf. J. DERRIDA, La voix et le phénomène, P.Ü.F., Paris, 
1967, pr>. 19 et 29.

(2) Cf. Q.IV, pp. 124-126; :. L . , pp. 70-71.
( 3 ) Cf. Q. « , P • 1 / ; • • . , p • 4 .
(4) E.:■ , p. 11 ; 3.111, p. 25.

a.ua
coapparter.ar.ee
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Sans préméditation, la méditation serait, à propre
ment parler, sans méthode. Ceci ne peut, toutefois, signi
fier un abandon de la rigueur rSr.M= propre □ la direc
tion du chemin, mais un abandon de l'identité entre rigueur 
et méthode. L'ne identité qui conduit, par des procédés, 
à la poursuite de l'exactitude , non seulement
dans les sciences de la nature, mais aussi dans les "scien
ces humaines" (11. La pensée méditative,dirigée, non sans 
rigueur, sur le chemin ou la voie du sens comme laisser-dire, 
n'aurait, à proprement parler, ni méthode, ni procédé. 
Toutefois, une voie est aussi un moyen : évocation immédiate 
qui 3e confirmerait en allemand , en grec, et en latin. 
Les "voies et moyens" de la pensée devraient donc pouvoir 
se révéler par l'analyse du cheminement méditatif lui-même, 
en dévoilant une rigueur qui ne serait pas celle des procé
dés méthodiques. Un tel approfondissement nous invite à 
reprendre, â partir du sens comme chemin propre à la vérité 
de l'être, les caractères du Sens découverts dans l'ontologie 
du sens de l'être-{là), en tentant désormais de les compren
dre au sein de la vérité de l'être.

Ch, pp. 78-79 ;
7. ï., F - 75.
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§.2. LES CARACTERES DU SENS ET LA PENSEE DE LA VERITE DE 
L'ETRE.

Le Sens a été envisagé dans l’ontologie herméneuti
que selon quatre caractères : un caractère "orienté", un 
caractère "significatif , un caractère "saisissable" et un 
caractère "sensibilisant" ; à ces caractères il convenait 
d'ajouter un problème impliqué dans tout questionnement sur 
le ser.s : les caractéristiques du "non-sens". Ces caractè
res et caractéristiques du Sens ne sont pas explicitement 
formulées ainsi par Heidegger ; découvertes à partir de 
l'usage habituel des mots aen? et £•.'««, il s'agit de notions 
approximatives qui jouent un rôle euristicue(ou heuristique 
dans notre problématique il). Approximatives et euristiques, 
ces oaraotér:sticues,dé terminées relativement au sens du 

comme préfiguration du sens de l'être, pourraient, 
désormais, être envisagées relativement au sens comme chemin 
propre à la vérité de l'être. Or un chemin et, en particulier, 
sa direction évoquent immédiatem.ent un caractère orienté. 
Toutefois, le chemin de la vérité de l'être n'est pas seule
ment décrit comme direction, mais aussi comme démarche du 
pas-en-arr 1ère , claire-voie propre 3 1 ' é-claircie , 
expérience cheminante, sentiers du silence ...
Ainsi, le sens comme chemin, s'il suggère immédiatement le 
caractère orienté du Sens, n'exclut pas ses autres caractères. 
Dès lors, l'or, peut tenter de comparer les caractères du Sans 
découverts dans l'cr.tologie herméneutique et les caractères 
du chemin compris au sein des déterminations essentielles 
de la vérité de l'être : l'or, pourrait ainsi dégager le plus 
proprement le Sens dans la vérité de l'être.

Précisons d’abord le caractère le plus manifestement 
commun au sens du Iss. ' et au chemin de la vérité de 
l'être. Le caractère orienté du sens du .’uâe-in s'est révélé 
essentiellement projectif et destinai . Cette orientation 
se comprend : d'ur.e part, comme vers-çuoi échappée,
visée, trajectoire, trajet du pru-jet, et, plus originelle
ment, comme venue ( ' y.ur.fr "} de l'a-ver.ir et destination de 
la destinée du Dus-.;.' ; l'orientation projective de la com
préhension s'interprétant à partir de 1'orientation de la 
venue destinai©, dans la mesure où le pro-jet se fonde sur 
l'a-venir. Selon la vérité de l'être, le caractère orienté 
du sens est proprement la direction i.-ic’cun. ) du chemine
ment méditatif. Comme nous venons de le montrer, cette direc
tion r.e peut être celle de la vclition du vouloir-dire, nais 
celle de 1'invitation du laisser-cire r ainsi, le cheminement 
n'est pas dirigé par -es règles d'en-quête propre à la méthode, 
mais par la rigueur propre à la démarche cui rétrocède.

(1) C'est la raisor. pour laquelle ces notions sont écrites 
entre guillemets.

y.ur.fr
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De plus, semblablement au sens du lu.le sens de la vé
rité de l'être n'est pas seulement la direction de la voie 
propre au cheminement de pensée, mais aussi la direction de
là voie propre à l'envoi du destin. En effet, la pensée 
n'est en voie sur le chemin qu'à partir de la direction 
d'un envoi comme destination du destin de l'être.

Un tel caractère commun au sens propre au . 
et au sens propre A la vérité de l'être, en se dessinant, 
fait voir cornent le caractère orienté du Sens, de l'onto- 
logie fondamentale 1 la pensée ce la vérité de l'être, se 
modifie et se précise. L'on voit notamment que la pensée 
de la vérité de l'être apporte un délaissement décisif de 
la méthode et du vouloir-aire, à partir desquels la tradi
tion métaphysique à interpréter l'orientation de la repré
sentation et de la raison, il). Toutefois, .'abandon de 
l'orientation méthodique et volontaire ne porte que sur La 
direction du cheminement méditatif, et ncr. pas, en propre, 
sur la direction de l'envoi destinai. Or, à cet égard, la 
pensée de la vérité de l'être offre une déterminâtion d'au
tant plus décisive qu'elle est à 1'origine de l'abandon de 
l'orientation volontaire et méthodique. Il s'agit de l'épo- 
qualité (t“ ) propre au destin de l'être : non-destination,
non-envoi, halte, relâche, suspens du destin ; impliquant la 
suspension de la pensée dispensée par une destination autant 
suspensive que dispensatrice. Le caractère orienté du Sens 
devrait, désormais, s'entendre en son affinité avec le carac
tère suspensif de 1'envoi qui met en voie. En effet, une 
telle "viabilité" de la voie implique un pas lent i'2j,
mais surtout des sauts . Ceux-ci, er. répandant au
suspens de la destination, permettent le souvenir de l'oubli 
de l'être,et assurent, ainsi, au pas er. arrière d'aller vrai
ment de l'avant : " le saut lui-même est en suspens dans 
l'air";----  u 2 : .

Les sauts dans le cheminement répondent au suspens, 
car la provenance du déploiement de l'être ;t
se caractérise à la fois par une destination suspensive et 
par ur.e origine pr ixe-sautière r-crj». ■: 4 '• . La provenance
est suspensive tandis qu'elle est prime-saut1ère : le saut

•, 1 ) par exemple, Kant, lorsqu'il s'interroge dar.3 Qu^est-ce
que s'orienter dans la pensée ? , V r i n, Paris, 19 d .

:2J cf. O.III, pTTï ; . ■ ■ , p.
<3) à. J., p. 9ô ; P, ? ■, p. 135.
U cf. supra. -Sur les sauts dans le cheminement, J. PALMlh,

"Heidegger et le sets du chemin", Se vue de l'ür.iverr •
de Bruxelles, 17, Br ïxë11ës, 1964— 19€ 5, pp. 3 9 2 - 3 9 4 , 3?7.
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implique un certain recul ; le tond, un certain arrêt G . 
Le cheminement, en répondant au suspens de la destination 
par le souvenir de l’oubli de l’être, implique des sauts 
qui ne sont pas de simples abandons : "Le saut de la 
pensée ne laisse pas derrière lui ce dont il part, mais 
se l'approprie c j-, ■ d'une façon plus originelle 

arapri'hp " :2). De cette façon, les sauts sont
en voie de correspondre à un saut originaire qui se révé
lera comme saut vers le fond abyssal ■ .41 •• J 1 de l’être
en tant qu’être (3). Un tel rapport entre le saut de l'o
rigine et le3 sauts du cheminement, nous permet de préciser 
quelque peu la notion d' "orientation” propre au chemin de 
la vérité de l'être. t j - V. ,• venant de (se lever,
surgir hors, naître, éclore) est apparenté à crlj ; 
aussi, le caractère orienté du cheminement se Laissera 
sensément entendre à partir de l’orientation vis-à-vis d'une 
telle origine prime-sautière ou surgissante (4). Le carac
tère orienté du Sens comme direction et orientation d'ur. 
chemin apparaît, désormais, à la fois comme celui de 1'in
vitation adressée par le laisser-dire et celui du saut 
répondant au suspens originel de la destination de l'être.

Le second caractère du Sens que nous envisagerons 
est son caractère "sensibilisant". Le caractère sensibili
sant du sens du fut déterminé, notamment, comme
sensibilisation de la vue propre â la compréhension et de 
l'ouïe propre au discours. Depuis lors, nous avons montré 
comment la vue et l’ouïe de la pensée de la vérité de l'ëtre 
devaient être comprises à part.r de la clarté de l’éclaircie ; 
clarté qui est autant celle de la lumière comme éclairage 
de l'éclaircie, que celle de la voix comme clameur de la 
clairière. D'autre part, le cheminement méditatif, en tant 
que pensée à l'écoute de la parole, est apparu comme 
1’éclaircissement lui-même. Pour dire cette coappartenance 
du cheminement et de 1'éclaircie, nous avons utilisé l'image 
de la claire-voie ■ 2 u- j» 5u •.'•ic*. ) qui, désignant une
clôture ajourée à partir de la notion de voie, peut suggérer 
à la fois l'éclaircie et la voie qui la traverse - autrement 
dit la clairière et ses sentiers. Si la vue et l'écoute 
propre au cheminement méditatif doivent être comprises à 
partir de l'éclairage (luminosité) et de la clameur (appel' 
que déploie l’éclaircissement, le caractère sensibilisant 
du Sens comne claire-vcie ne sera plus tant celui de la vue 
et de l'ouïe, mais plutSt celui de cet éclairage et de cette 
clameur.

;1) Ne dit-on pas:"il faut reculer pour mieux sauter" ?
(2) P.R. , p. 146 ; . 127.

■s3: ci. r ■ P. ■, 239-2Tü~7 ?. 135-iae. Nous reviendrons
sur le problème de 1V: -7r u; : dont il était déjà question 
dans : Q ■ 1. , pp. 156-175 ; * r. , pp. 171 (1929,'.- 3. F.,
p. 85 : . , p. 62.

14; Origine, autant en affinité avec 1’éclosion ou l'épanouis
sement êr ■ ; de la ; -•.y, qu'avec le suspens ou la
relâche du destin. Cf. Hcld., op. 72-74 , 91-92 ; '  
pp. 55-57, 71.
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Par la notion euristlqve de sensibilisation# l'on 
pouvait déjà pressentir comment la distinction entre le 
sensible et le suprasensible r.e pouvait être que délaissée i 1 ) . 
La séparation métaphysique entre deux domaines subsistants 
chacun cour soi, le supra-sensible iici; comme sensé et le 
sensible ( comme .nfra-sensé, ce peut être, en effet,
qu'abandonnée (2) : autant sous cotte forme canonique (Platon) 
que sous sa forme inversée (Nietzschej(3). En quelque sorte, nul
lement sensoriels, mais sensés, "les sens ", essentiellement la 
vue et ouïe, devraient être compris comme les "sens" du Sens (1). 
Ainsi, en opposition à la sensibilité traditionnelle, qua
lifiée de "soi-disant sensible" (duc .. t ,
se dessinerait un "véritable" sensible comme sensibilisation (4). 
Une telle sensibilisation, nullement corrélative à la rationa
lité relevant d'une logique, devrait se démarquer de l'inter
prétation idéaliste de la sensibilité pure (Kant) et. de la 
sensibilité non-sensible (Hegel) !5). Elle devrait aussi se 
démarquer de La sensibilité propre à 1' "esthétique physiolo
gique" de Nietzsche: celle-ci relevant de la volonté de puis
sance, celle-là du laisser-être (6). Quoi qu’il en soit de 
ces questions immenses, La notion ce sensibilisation paraît 
pouvoir suggérer, d'elle-même, un rapport à la réticence ou à 
la loxitê du laisser-être ou du laisser-dire. En tant eue 
telle, elle pourrait dire le "véritable" sensible auquel la 
pensée .lexdeggértenr.e semble inviter t "Mais la parole est 
la vole qui relie la profondeur du pleinement sensible à 
1'altitude de 1'esprit le plus hardi' : *'e? ùnà dba?
3-,'fSJKa» J-jï' ;.:.i -? ■. ’ "ns?; Jkün unâ àer «fini
U.-.Î KUhnUten üt :ié= lit-on dans ::ibü i (7). 1 2 * 4 * 6 * * * * * * *

(1) cf. supra : Partie I, Section 4, § I.
(2) cf. P.R■, p. 126 ; d.J., pp. 88-89.
(3; cf. notamment, Ch. pp. 178-179 ; .va ■, pp. 212-213.
(4) cf. P.R., p. 126 } S. 7. , p. 88.
(5} cr. ce propos, ~ , p. 428 ; et une noce critique de 

J. DERRIDA, Marçeï7~irQUSIA et GRAMME", éd. de Minuit, 
Paris, 1972, pp. 48-49.

(6) cf. N.I, pp. 140 et 29 j .V. I, PP- 107 et 29 •
\7) .7 é. ? , u cEu a fl fi'c g -.J, .'Aral-, ~ f , 23 al, (sigle

Heï. ) , p" 29 ; Q. III, p. 70. Comme le remarque
Grexsch, Heidegger, à plusieurs endroits, semble

"redéfinir le rapport du Sensible et du Non-Sensible"
o f. j. GREISCH,"Les mots et les roses",Revue des
Scierio-s philosophiques et théolooicues* 197 J, r.= ù,
pp. 441, 455.
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Ce profond et "avenant" sensible, en tant que 
sensibilisation réticente ou implicite, était déjà préfi
guré dans l'ontologie fondamentale. L'ouïe (aiîren) appar
tenait à un discours, dont le caractère originellement si
lencieux ij. •;) préfigure déjà la réticence propre au
laisser-dire ; quant à la vue (Si'nt), elle appartenait 
à une compréhension originellement implicite (uMcipcrhoba n)( 1 > . 
Cette vue implicite rend possible la vue préalable (Voraichz) 
propre au sens herméneutique de l'explicitation ; laquelle 
rend possible le laisser-voir iaaae» .■ propre au sens
apophantique de l'énonciation ; lequel rend possible la 
vision sensorielle. Certes dans la pensée de la vérité de 
l’être, il n'est plus guère question de sens herméneutique 
et de sens apophantique ; mais il n’y a pas pour autant de 
"désaveu" : certains textes y font encore allusion, en leur 
donnant ur.e élucidation originelle. Nous avons déjà ren
contré les textes qui suggèrent une interprétation origi
nelle du sens apophantique, en attribuant le laisser-voir 
au recueil de la parole v) elle-même : une parole qui
porte-à-se-montrer rt^ÿ^n) en apportant
ce qui apparaît ( ;;<j Er8C‘:t-ïnendi bringan) (2) .

Dans cette optique-, le Sens comme claire-voie pour
rait encore être dit apophantique, si l’on pensait le 
laisser-voir à partir de l'éclairage (Z/ij^t} propre à une 
clairière qui, comme "maison de l’être", est aussi la 
parole. Or, La clarté d’un éclairage propre à une parole 
se dit proprement une dé-claratio'n. Ce caractère déclaratif 
ou déclaratoire de la parole sera per.sé, selon le pas 
qui rétrocède, dans '■! ; 7 5 /. ( 1951-1952) (3), en interprétant 
la 4-30 : a de Parménide dans sa coappartenance avec le 
■cvi., d'Héraclite. . rjts signifie parole, dire, déclara
tion faite) ; et sa parenté avec lima (les phases
do la lune ..,) permet de la révéler proprement comme une 
dé-claraticr. : un laisser-entondre qui éclaire, un dire 
qui porte à apparaître Uus forac-’istn rringen'l . ce dire, 
dé-claratlf, en appartenant â la parole, dévoile le Dire 
(Sage) propre à la parole elle-même (4). Originellement, 
ce qui est apophantique est dé-claratif ; aussi, le ca
ractère apophantique du Sans comme claire-voie serait 
pareillement dé-claratoire ou, en nous permettant un néo
logisme qui se veut moins décisif que suggestif, il serait: 
apophantique-phatlque ou, même, apophantique-"apophaticue" (5!.

(1) cf. supra : Partie I, Section 3, § 2, 3.
(2) cf. ' ■ ,pp. 32,154.-I.M.,p.l75 ;£..V. , p. 130 - E.C. ,

p. 2ÊT7 ; . . À. , p. 2O5.Csupra)
( 3 ) ’■» Vci’Zi’Xge d AufaStne , Ne ake t Pfullingë’:, 1878 

(si-le J ..4.) ; in Essais et conférences, Gallimard, Paris, 
1958 (siqle E.C.).

(4) cf. E.C. , pp. «5-299 ; i’./. , pp. 236-239. Il est déjà 
question de ce Dire en 1935-36 dans Ch., p.58 ; Uu.,
p. 60. Nous reviendrons sur dda Sage.

(5) "Apophatique"ne renverrait donc pas, ici, à arejucu au 
sens de négation (théologie apephatique), mais à
STT--.J taie au sens de déclaration (déclaratoire judiciaire).
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Si le sens apophantique peut recevoir une telle 
compréhension dans la pensée de la vérité de l'être, cer
tains textes semblent inviter aussi à une compréhension 
originelle du sens herméneutique. Dans l'ontologie hermé
neutique, le sens herméneutique de l'explicitation dit le 
concept de sens propre à cette ontologie (§ 32). Il fut 
défini comme ce qui "structuré par l'acquis, la vue et la 
saisie préalables, forme le vers-quoi su;’* i* ) du projet 
â partir duquel quelque chose devient compréhensible 
ï ucrsttf'idlicomme quelque chose" (1). Mais cette notion 
de sens sensu ftri.vs, à bien des égards, relève encore 
d'une analyse inappropriée : notamment, parce que son acquis 
préalable met en jeu la significativité du monde ambiant ; 
laquelle, dépendant d'une analyse d'un "rang subordonné", 
est encore une compréhension mauthentique du monde !2) . 
Cependant, cette acception du sens mmu stricto est re
prise au moment où il s’agit de dévoiler la temporalité 
authentique du Dàaein (§ 65). Dans cette optique, les déter
minations les moins authentiques semblent être mises entre 
parenthèses, pour privilégier une seule détermination : 
l'échappée, le vers-quoi (i»-oruu.f^:‘n ) de tout projet ; de 
sorte que la signification du sens aenau atriaza apparaît 
alors essentiellement comme ce qui se tient dans la compré
hensibilité ( l<=!'o t  htarkeï t (3). Il semble donc, qu'un 
sens herméneutique, plus originel que le sens dérivé de 
1'explicitation,se dessinait ; ce qui, du reste, ne pouvait 
manquer à une ontologie qui se qualifiait, elle-même, 
d'herméneutique. Mais une telle ontologie ne fut pas ache
vée.

Dans la pensée postérieure, la notion d'herméneu
tique paraît abandonnée. Toutefois, un texte d ' '.’-.t 
c :< 1: ?■ : " .. r OJe r ( 195 3-
1934), la reprend, en lui donnant précisément un sens origi
nel. Ce dialogue, entre Heidegger ("un demandeur") et le 
professeur Tezuka ("un japonais"), rappelle, tout d'abord, 
les sources de la notion d'herméneutique propre à l'ontologie 
fondamentale. Heidegger a rencontré cette notion par ses 
études de théologie et ensuite chez Dilthey. Dans une op
tique théologique, Schleiermacher distinguait, en effet, 
deux disciplines philologiques : la critique et l'herméneutique. 
La première était 1' "art de hier, juger l'authenticité des 
écrits et des extraits d'écrits, et de les vérifier à partir 
de témoignages et d'indications suffisantes" ; la seconde 
était "l'art de bien comprendre le discours d'un autre, 
principalement le discours écrit". Quant à Dilthey, il

(1) cf. supra ? Partie I, Section III, § 4.
(2) cf. supra et la mise au point de 7cm Ve a en des üTa.*;d.rs

&, p. 154 ; Q.l., p. 140.
(3) cf. supra : Partie I, Section V, § 3.
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élargira le sens ce l'herméneutique aux sciences historiques 
de l'esprit ; de sorte que l’herméneutique au sens large 
finit par signifier la théorie et la méthodologie de tout 
genre d’interprétation (Ir.rurpretsricn) ; par exemple, celle 
des oeuvres littéraires ou ces arts plastiques. Toutefois, 
c’est un sens encore plus large qui fut reçu dans Set?: 
-ci; ■ Heidegger précise à son interlocuteur que 1 ' herr.eneu- 
tiqua ne désignait même pas 1 'explicitation Uu*.’.-; •.) elle-même, 
mais plutôt "une tentative ce déterminer l'essence de 1'ex
plicitation avant tout à partir de ce qui est herméneutique" 
(des *V5d>; dar ÀusZeguns a Z Ze r ers t eus n
a:< hessinwren) (1}.

Si plus tard le met herméneutique fut abandonné, 
c'est moins par une volonté de renier la première tentative, 
que pour laisser la pensée sans nom, sans "étiquette" (Tors 1} (2), 
La conversation, en poursuivant un cheminement sinueux, rap
pelle encore que le chemin de la pensée ne conduit pas à l'être 
ce l’étant, mais à l’être en vue de son propre sens, c'est-à- 
dire de sa vérité comme éclaircie tw5ctn" li-'k des
in~ aijengr. Singes, d.h, ttiner Üahrhciz (3).
Enfin, "ce qui est herméneutique" se dévoile ; mais, moins 
à partir du sens d'-muw-Hv retenu jusqu'ici (expliciter, 
interpréter), qu'à partir de son sens premier : faire connaître 
(rc'<i»;du-r.) , notifier une annonce (Scsscfat/t). Ainsi, 1'Her
méneutique (scs est désormais écouté dans son
asscnnance avec : le dieu qui porte l'annonce du des
tin. Sien entendu, il r.e s'agit pas d'exclure l'explicita- 
tien du champ de cette Herméneutique; nais de comprendre, 
dès lors, l'explicitation S partir d'une annonce, d'entendre 
le sens dérivé d'"herméneutique" 1 partir de son sens pre
mier : "ce qui est herméneutique n'est pas d'abord interpré
ter ou expliciter, mais avant cela : porter l’annonce et La 
nouvelle (d BctacUsa/ï u* ' (4>.

Malgré ces précisions, la pensée de la vérité de 
l'être, telle qu'elle a été développée jusqu'ici, ne permet 
pas encore de comprendre proprement l'annonce dont il s'agit. 
Cette annonce implique, en effet, le développement de la 
troisième période de la pensée heideggéTienne, celle qui 
médite la localité de l’être. Toutefois, la pensée de la 
vérité de l'être autorise à faire quelques pas en direction 
de la notification annonciatrice : peut, en effet, cêjà s'é
claircir le rapport entre ce qui est herméneutique et le 
destin de l'être. Ainsi, en une étape intermédiaire, l'or, 
pourra envisager plus originellement la notion d'herméneuti
que de l'ontologie fondamentale, tout en préparant sa compré
hension la plus originelle dans la pensée de la localité de 
l'être (5). Certes, selon l‘ontologie fondamentale, le sens r.er-

co.ntre déjà un rapprochement des notions d'herméneutique et 
c'annonce (kunfp. geben) . Toutefois, l'on peut ciffisolement 
y voir ur.e préfiguration décisive du sens originel de l’her
méneutique. Cf. S,Z., p. 37, aussi p. 187.

O
(2)

cf. A.P., pp. 95-96 ; i'.S.,pp. 97-9S.
Cf. A.F., p. 114 ; ■Z.S., p. 121.

(3) 1*. S • , p. 110 ; h.P., p. 1-04.
(4) C £ • A ■ i' • / p. 115" , 

11 gnons.
pp. 121-122. C'est nous qui sou-

(5) Dans l'introduction à 1' ontologie fondamentale, l'on ren-
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méneutique de l'explicitation n'était nullement 1 'explication 
caractéristique de la représentation rationnelle, 

ni non plus 1'interprétation l-'*: ."crt-: u ) comme apprécia
tion selon les valeurs. Mais, lorsque 1'explicitation" de la 
compréhension du i.laisse place â la pensée qui chemine 
dans l'éclaircie, une notion synonyme de celle d'explicitation 
permet de saisir, de manière plus originelle, ce gui est her
méneutique : il s'agit de l’éclaircissement propre
à la pensée qui est 3 l'écoute de la clameur de la clairière. 
Cet éclaircissement dit d’autant mieux ce qui est originelle
ment herméneutique, qu'il faut voir le rapport entre l'hermé
neutique et le destin, car il est toujours l'éclaircissement 
propre à la claire-voie des assignations du destin <uiu 
ucr ui'-" ?:r.' ' ■ ,c • « - : } (1). Dans cette opti
que, le Sens lui-même, comme claire-voie, pourrait encore être 
dit herméneutique, si un tel caractère est compris comme le 
caractère éclaircissant propre au cheminement méditatif.

L'éclaircissement peut aisément dire le caractère 
herméneutique propre au cheminement, car il peut traduire 
cp - r, ,C Jit j au sens d’ ex: t. , tout en préparant la compré
hension du sens herméneutique â partir d’une notification 
annonciatrice, dont l'essence est d’être voilée iwi 2 > .
En effet, l'éclaircissement propre au clair- obscur de la 
clairière donne un nouveau visage à ce qui est herméneutique. 
Proprement, 1'é-claircissement se déploie à partir de 1'obscu
rité de la clairière ; c'e3t l'obscurité qui est d’elle-même 
é-claircissante, en disqualifiant ainsi la clarté de l’idée, 
de 1‘intuition ou ce l'évidence, principielle, axtenatique 
ou triviale. Ce qui est herméneutique n'est proprement her
méneutique que s’il est originellement hermétique. Cette 
herméticité, sans hermétisme ni ésotérisme, n'est pas l'her
méticité de ce qui est "hermétiquement clos", celle d'une 
clôture hermétique; nais celle d'une clôture ajourée, celle 
de la claire-voie : une herméticité c'elle-même herméneutique. 
Le Sens comme claire-vôTë serait non seulement dé-clarati. 
ou apophantigue-phatlque, mais aussi ê-claircissant ou 
herméneutique-hermétique. Le caractère sensibilisant du Sens, 
qui devait désormais être compris à partir de l’éclairage et 
de la clameur de la clairière, serait proprement son carac
tère dé-claratxf et é-claircissant. Ainsi déterminé, le 
caractère apephantique et le caractère herméneutique du Sens 
sont unis à partir d-_ l’é-claircie elle-mène, tout comme .'est 
son caractère sé-cïaratcire et son caractère ê-claircissant : 
selcn une sensibilisation origine_le (3).

U} cf. supra.
!2: cf. A. F ,, p. 126 ; . , p. 135.
13} cf. à ce propos, H. BIRA'JLT, Heidegger et l'expérience 

de la pensée, Gallinard NRF, Paris, 1978, p” 5u"2.
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Le caractère sensibilisant du sens du n'était
pas seulement déterminé par la sensibi-isatior. de la vue et 
de l'ouïe, mais aussi par la sensibilisation du sentixent de 
situation (le,':’:J; Jcl-;.:; dont un sentiment, l'angoisse, 
fut privilégié pour dévoiler la temporalité authentique. Le 
sentimer.t-de-situatlon étant affecté, dès l’ontologie fonda
mentale, des traits d'une analyse encore partiellement inap
propriée (1), l'or, peut comprendre qu'il n'en soit plus ques
tion dans la censée de la vérité de l'être. Celle-ci, à 
vrai dire, semble avoir "surmonté" 1'angoisse pour laisser 
place à la "désirabilité” et l’amabilité Uai
_:.l. :) de l'avenant : désirabilité appartenant au Peut-être 
i.-’sa et rendant possible le désir de la pensée
pour l'être lui-même ; amabilité propre au lalsser-être 
et ainsi liée au laisser-dire en tant que chemin d'une invi
tation (l '. iJt-) : le Sens. Ot,le Peut-être ou le Possible 
trouve une préfiguration exister.tiale dans le laisser-être 
de la possibilité en tant que possibilité ; possibilité 
impliquée dans _a problématique de la compréhension comme 
savoir-pouvoir : savoir-être . : et pouvoir-être
( Vi g. ' •'.a ? <• ) (2). Tout se passe, donc, comme si la sensi
bilisation sur le mode du sentiment n'était plus entendue 
à partir du sentiment de situation, mais à partir d'une 
compréhension, désormais, déterminée comme pensée. Cr, la 
coappartenanoe du sentiment et de la pensée évoque le pres
sentiment ? la sensibilisation propre à la désirabilité et 
l'affabilité ce L'avenant ( i. -n, . . ) serait-celle
d'un sentiment corme pressentiment.

Ceci se confirme à travers les 3„
dir .'»i< ifjcfj»!.; (1936-1943) (3) . Nous lisons "â‘-_ 

l’.if :ic J.-Zist .. ?■' ' î
.tri 3ar:k,;; . -, .'si ,.;s ■: 1-u .'’-'Tusuis;
F •; " j nous tentons une traduction :
"Comme l'avenir (le venant: lui-même repose encore et s'at
tarde er. son amorce inaugurale, le pressentiment ce l'ave
nant 'du venant) est en même temps la pensée qui va de 
l'avant en allant en arrière" {41. Nullement intuition 
théorique, ce pressentiment coappartient au déploiement de 
la nature au sens initial de f.c.J : la croissance de ce 
qui vient et avance (dus -nd. , oc* S.-r,- ."j«bc>:) t à la
fois, ce qui se lève, s'épanouit, éclôt ■ p:, jûsfc

et, cc qui repart, se ferme, enclôt ,
a ' -1 ÿB- , tout er. donnant & tout présent 3a
pré-sence e < j) (5). Nullement

(1) cf. supra : Partie I, Section 4, § 4.
(2) cf. supra.
(3) .LT-u- r c.-u-ir., u'- vlav'., isil (sigie ÿÿ lù) î

Approche de Ho'.cerlin, Gallimard NRF, Paris, 1973 (sigie 
HSld.).

(4) ■ p. 55 j Hbld., p. 72.
(5) cf. Hold., p. 74 ; p. 56.
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prospective futurologique (futur sans a-ver.ir) (1), ce pressen
timent est le sentiment d’un "futur" (apparenté à j dont
surgit ce qui "fut" (apparenté à e i3iaj , tout en étant à l'o
rigine de la pré-ser.ce "physique". Nullement prophétie reli
gieuse (2) , ce pressentiment fait sentir une amorce saisis
sante (Z1;-/.-.j) (3), une origine bondissante ( tftr:.•.j} 4),
une source surgissante (5). Source,
origine, amorce, cul ne sont étrangères, ni à un autre "com
mencement" -;o ) , ni à une certaine annonce (3: ov •’.u.'r :
herméneutique, r.i à la parcle propre comme ?r- • p,:;‘e (6)'.

Pressentiment propre à la pensée qui rétrocède, il 
appartient aussi au cheminement qui ramène un résulta*. : à 
l'expérience de la pensée. Cette expérience
laisse entendre le plus cla.rement le pressentiment comme 
sentiment éprouvé v .»•*»-,), dans une expérience ni empiriste 
r.i expérimentale, par une pensée ni logique ni illogique (7). 
L'expérience d'un sentiment éprouvé au sein de la pensée peut 
aussi, peut-être, faire comprendre cette jouissance m
qui caractérise le propre à l'usu-fruit
x -:_v) de l'être comme avenant t) épocual :8;.
Plus généralement, si la désirabilité de l'avenant tout comme 
1'invitation du laisser-dire pouvaient suggérer une pensée 
non-métaphysique et non-volontaire ce la volonté, désormais, 
l'affabilité du laisser-dire comme le pressentiment de l'ave
nant peuvent inviter ù une pensée non-métaphysique et non-sen
timentale du sentiment : le sentiment "sensé" comme 
près-sentiment propre à la sensibilisation du Sens comme 
chemin du laisser-d-.re et de l'expérience de la pensée (9),

p. 177. --------
(8) cf. Ch., p. 299 ; , p. 362. (supra)
(9) Sur 1 ' importance du pressentiment, cf. H. BIRAULT,

(1> ci. La provenance de l'art et la destination de la pensée 
! 19éTj , in~ cahier, de i'Eerr.6,i X, Heidegger, Paris, 19o3, 
pp. £9 et sq. ucr.férencc prononcée à Athènes par Heidegger.

(2) cf. Hôld. • PP- 145-146 • A' - ■t — - - pp. 114 4
(3) cf. H 0 - Q . , PP- 72, 82, 94, :117 ; ; ' - • > pp. 55, 54 . 73, 92
(4 cf. -U ‘ -5 - iC - • , pp. 31, 91, 117, 159 ; .pp. 63, 71 , 32,

146 •
(5) cf. HÜld. , PP- 117, 189 ; , pp. 92, 146,■>
(6) cf. •ibld. , op. 48, 76, 123, 165, 182 ; V • - . pp. 38, 58

97, 129, 142.
(7) cf. Q.P., pp. 256-259, 248, 159 ; 1. - • r pp. 172-17 3, 164,

101 L.H -, P- 127 : k't • , p.. 34 5 .- A .P. , p. 162 } • * ' S

neidegger et .'expérience de la pensée, Gallimard N RF, 
Paris, 1978, p. 506.
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Le caractère orienté et sensibilisant du Sens étant, 
dès lors, médité à partir de la vérité de l'être, il convient 
d'envisager son caractère "saisissable". Nous avons utilisé 
cette notion euristique pour dire les déterminations du Sens 
qui laissent entendre une certaine saisie, préhension, cap
tation. Le caractère saisissable propre au sens du . 
fut déterminé par la saisie préalable .?«?;rif/) du sens
herméneutique de l'explicitation ; plus originellement, par 
l'anticipation S-ien) de la compréhension t et, le plus
originellement (tenporellement),par la re-prise .
propre à l’avoir-étë, Sans doute, la saisie de l'explicita
tion n'était déjà plus la capture propre à la per-ception 
conceptuelle i,‘Vn) de la raison ;1) ;
toutefois, elle était encore affectée des traits Inappropriés 
caractérisant l'analyse du sens herméneutique de 1'explicita
tion ;2) . Analysée antérieurement à la vérité G- 
comprise comme captation ou rapt (Au..:) vis-â-vis de l'occul
tation, la saisie préalable de 1'explicitation pouvait encore 
receler un caractère captatoire ou "frauduleux " (3;.

Quant à 1'anticipation de la compréhension et la 
re-prlse propre à '.'avoir-été, leur authenticité a été réaf
firmée plus tard, le caractère anticipatif {i rro» n)
et pré-curseur (1 r : de la pensée est, en effet,
indissociable de son caractère cheminant .u ri 4).
D’autre part, la reprise {.û-jcrr - , qui ne signifiait
nullement la simple répétition eu la réitération de l'iden
tique, aurait déjà été utilisée au sens de : chercher, aller 
chercher, recueillir ce qui s'occulte dans l'ancien •. ,
1 ri ■: y.- »;, y,--» j--..• f ■ -, -j-as •. rzfrjr :5).
L'r. tel mode de saisie peut désormais s'inscrire dans le 
développement, par .a pensée de la vérité de l'être, de l'ac
ceptation initiale du : appréhension citatrice GVr»
par le 't-, ci., pour le recueillement (
comme prise-en-garde = . v y ; par égarû et
attention : -A.' •.■-c;) (6). Cette prise-en-garde est
au plus propre d'une pensée qui se souvient, en suivant la dé
marche du pas qui rêtrc-cède l'ancien ou 1'anté-cédent. 
Le mode de saisie propre au Sens, comme chemin du pas qui ré
trocède, se révèle, ainsi, selon le caractère captivant d'une 
prise-en-garde par égard et attention. Dès lors* 1 'or. peut 
estimer 1'évolution du caractère saisissable propre au Sens :

< 1J Cf. û • - , J p. 34 . - Q .P., pp. 196, 210,
12o,> 138, 145. - Q.IV., p. 339 ?
FP- 13-16 ; Jb., pp. 1-5.

(2) cf. supra : Parti e I, Section 4, & 4.
<3) cf. * * ♦ r p. 222 i, supra
(4) cf. Q.P. , p. 246 ! K. Z. , p . 164.
15) cf. A . r . , p. 122 ; p. 131.
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1'abandon du caractère capturant d'une raison qui "arraisonne' 
l'être ce l'étant, Le passage par le caractère encore capta- 
-sire de la saisie herméneutique de l'explicitation, 1 ’accom
plissement dans le caractère captivant propre à une démarche 
de rétrocession préfigurée par la re-prise de 1’avoir-été.

, Cette reprise ne visait déjà aucun orogrès 
rt Jj’ir; t r ;■ •. 1J . ..a rétrocession ,qui en reculant va de

l'avant, n’implique pas tant une régression opposée à la 
progression, qu'une transgression apposée à une digression : 
la transgression propre au saut quï cède 1'anté—cèdent, en 
accédant à la digression propre au délaissement de la méta
physique. Digression trana-gressive qui ne conduit nullement 
au simple dépassement (ybcrz'inàung) de la métaphysique, en 
une métaphysique de la métaphysique : métaphysique de la 
métaphysique qui reste d’autant plus clairement ur.e métaphy
sique, que son procédé méthodique donne toujours accèâ, fût-il 
toujours mieux fondé, à L'être de L'étant et non pas A -'être 
Lui-même. La digression propre au délaissement dé la métaphy
sique est le délaissement ('/<sr ) de 1'interprétation
métaphysique de la métaphysique :2) . La trar.s-gressicn pro
pre au saut dans le cheminement, en n'abandonnant pas simple
ment l'ancien, mais en le cédant comme anté-cédant. Je renie 
d'autant moins qu'elle se l'approprie eignsn) de manière
originelle !3) . La digression-transgression, propre à la 
démarche qui rétrocède,conduit à un délaissement de la méta
physique, qui ne- la dépasse (ir «ri’ij que dans la mesure 
où il la "rëapproprie" ou 1’ "assume’' (Vê’rwindff*: : tordre, 
se remettre d'une perte ...) (4) .

Après avoir repris le caractère "orienté", "sensibi
lisant" et "saisissable", c’est le caractère du Sens qui nous 
avait le plus retenu dans l'analyse de l'ontologie herméneu
tique, qu'il convient d'aborder : son caractère "significatif". 
Celui-ci avait reçu plusieurs niveaux d'analyse. Le premier 
était celui de la significativité O. k-i t.) du monde ; 
qui, unie au signifier du 1 tê-e;, rendait possible :
ontologiquement, la signification ( 3) , et, ontiquemant, 
la "désignation" ( du signe .-'c?. Ainsi se dessi
nait ur.e première forme de signifiance, c'est-à-dire une ori
gine de la signification, de La désignation et du signe; 
autrement dit, une détermination préliminaire du caractère 
significatif du Sens. Aussi dérivée que soit cette signifiar.ee, 
nous avons tenté de montrer cu'elle ne relevait déjà plus 
d'une représentation sémiologique ou sémantique, car elle 
n'était pas tributaire de la relation signifiant-signlfié, et 
se démarquait d’une représentation signalétique du signe :5).

(1) ce. 5.1*. , p. 386 . (sucra;
(2) ci. K.XI, p. 297 ; p. 37C.
(3) cf. P.R., p. 146 ; p. 107.- Q.I., pp. 264-286 ;  

.r. J. , p. 39-42.
(4) et. E ■ C. , pp. 80-82 ; . ■:. , pp. 67-68.- Q.ï., p. 236 ;

» -,. , p. 410.
(□) cf. Partie I, Section II.

signifiar.ee
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Ceci fut. d'autant plus clair, lorsque l'on a pu voir 
que cette signifiance non-sémantique recevait une appropria
tion analytique au sein du sens du là. Parmi les structures 
du là, on a pu montrer qu’à la significativité, correspondait 
l'ensemble significatif (K S du discours r qu'au
signifier, correspondait le projet de la compréhension : 
qu'à la signification, correspondait le sens herméneutique 
de l'explicitation ; qu'à la désignation, correspondait le 
sens apophantique de l’énoncé ; enfin, qu'aux signes, corres
pondaient les mots de la langue. Se dévoilait ainsi une signi
fiance existentiale et herméneutique, q-1 pouvait dire, plus 
originellement,le caractère significatif du Sens (1). Ce
pendant, cette signifiance ne semblait pas proprement déve
loppée au sein de la temporalité du Jjr-. . Seul l'appel 
(■ «/'’ de la conscience soucieuse pouvait préfigurer un rap
port originel entre la signifiance et le sens de l'être, ttut 
en faisant signe vers le véritable caractère significatif du 
Sens. En revanche, l'on pouvait déjà présager qu'une telle 
signifiance, si elle était développée, se déploierait sur 
le mode du laisser-être (2; .

pouvoir

■.

Désormais, le Sens comme laxsser-dire semble 
révéler une telle signifiance originelle. La laxité du 
laisser-dire serait, à la fois,relâche (ou réticence: et "laie* 
(ou destination'/ de la signifiance. Cette laxité appartenant 
à la réticence propre au silence de la parole, la caractère 
significatif du Sens comme chemin serait proprement suggéré 
par l'image des cv.-j. en tant que sentiers du silence 

d-. J .-?■ ■.?>'■»). Certes, une telle signifiance origi
nelle, propre au sens en sa ccappartenar.oe avec .e dire et 
la parole, n'est pas plus tributaire d'une représentation 
sémantique ou sémiotique, que la parole n'est tributaire d'une 
représentation métaphysique ou linguistique. La parole .-.'est 
nullement la langue métaphysique dont 1'ontologie fondamentale 
aurait été encore trop dépendante pour pouvoir s'achever ; 
elle est la parole que la pensée peut rassembler en vue du 
simple dire (due v.’’ / ,’<v d (3). Ce simple dire
certes pas la langue ordinaire, courante, vulgaire ou 
(, ui’l’-:': ï , toujours marquée (an plein ou en creux 
métaphysique. Cependant, il ne serait pas étranger à 
guc usuelle, familière, habituelle ou coutumière (je.- 
pour autant qu'elle soit entendue en son di
Nous lisons, en effet, dans ïw
es st’n'W an de y Zei» satn, zi ë

dss ÿiii'ffâx Zt ’nen ÿeîsjt,
w&s r:»;’ iziren Srundttfn je s

des dprs-jfeens fi'JS £.v
: -.'î, ’ : nous traduirons :

n'est
commune
par la 
la lan- 

5 n : ) » 
e le plus haut. 

C c>: : t-:
prac e njunr an ifs 

, £•. tzem ’! : "î

Xb/a* ' sdsr uf s • drf 
"il serait peut-être

(1) cf. supra : Partie I, Section 4, § 3. 
;2) cf. supra : partie 1, Section 6, § 2. 
(3> cf. L.H., pp. 69, 173 ; , pp. 325, 360.
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temps que la parole cesse d'être tenue en lisière par le 
parler ordinaire et qu'elle prenne sa tonalité fondamentale 
de son dire le 'plus haut, sans que pour autant le parler 
coutumier soit ravalé au rang d'une dégénérescence ou d'ur. 
avilissement" il).

La langue usuelle entendue on son dire élevé icar 
/uÿe»;) ne devrait pas être appréciée par Le bas ; mais, 

par contre, à partir du "digne d'être pensé",eu'elle tente
rait précisément de dire ;2). Cette langue coutumière ne 
serait donc nullement la langue courante comme instrument de 
communication ou d1 information ; mais, bien plutôt, la langue 
maternelle ou la langue-mère historialement
destinée (3). Ce dire élevé s’oppose ainsi à celui d'une 
métalar.gue (Ai. ) par laquelle on pourrait parler sur
la langue naturelle, destituée en langage-objet (4) ; la 
paro.e est la Langue Naturelle propre à la coappartenance 
du c (Langue) et de la : . - t.. (Sature) (5). Il est dé
sormais clair que la signifiance d'une telle parole ne peut 
relever d'ur.e sémantique, fit-elle d'ordre ontologique. Elle 
n'est toutefois proprement une signifiance, que si elle est 
à l'origine du s.gne , de sa signification et de sa désigna
tion. Aussi, devrait se dessiner, dans une optique toujours 
nen-sémiologique , une ned_tatior. propre du signe ut .

Une telle méditation peut être introduite par un 
passage 1';>:t.-r.yj,g irru.-k.- : "Nous sommes devenus extrê
mement -axistes dans la compréhension des signes (Zûi , 
ne les comprenant plus qu'è partir de 1'opération d'un calcul. 
Le r.om le mot (»;.■■:), est-il un signe ? Tout dépend
de la manière dont nous pensons ce que disent les nets 'signe' 
et ’nc-x1 " ;t). En allemand, Aire signifie non seulement le 
simple terme, mais peut avoir le sens élevé de parole, d'une 
parole d'honneur ; aussi, il a été utilisé pour dire le Verbe 
(divin? (7). En français, la signification de - * r.a se 
limite pas non plus au simple terme ; mais son sens élevé est 
restreint à une parole, une sentence. C'est à partir du sens 
élevé du mot que les mots devront être compris. Ces mots ne 
peuvent être captés par un dictionnaire ou un lexique ; ils 
ne sont pa3 lexèmes, sênèmes ou norphèmes. Un mot (V.-rc) 
est toujours, originellement, une parole de la pensée, une 
sentence du dire ; en bref, une parole de la parole, en la
quelle toute la parole est susceptible de se déployer (8>. * 2 * 4 5 6 7 8

( - ? . , p. 169 ; Q ,P., p. 254 .
(2) cf. Q.P. , p. 254 7 ■'■ 1. , p. 169.
(3? cf. Q . Z11. , p. 6 ; /■■l:;.-. . pp. 26-2“.
(4) cf. A.P., pp. 136-117^144 : ■ • ■ , pp. 149-150, 160.
(5) cf. A.P., p. 252 ? V,S., p, 2 ô 2 .
(6) A.P., p. 147 ; .1,, p. 165. C'est nous qui soulignons.
(7) La différence est si marquée que le pluriel varie : au

sans élevé le uluriel r.'est pas t'.A'mr mais Vbrtt .
(8) cf. Q.P. , pp. 139-140 ; r , :. , pp. 88-e9.



Car.3 cette ligne, le sot nous est déjà apparu comme le mot 
ncn-proclamé de l'être Ucl wscsprr ' ;
cette non-proclamation, ce non-parlé du rot, est le silence 
c'une parole îé "t; qui appartient au silence de la parole 
!lp.«a) elle-même (1) . Les mots se dévoilent ainsi, 
eux-mêmes, comme les sentiers du silence ; d'autant plus 
clairement qu'ils sont compris comme mots-chemins(*
par exemple, " ph i 1 csophic" ou "le désert croît'' : Nietzsche*-2).

si

r.

*>.j= nous traduirons :
i-fie) en cheminant 5 partir

hose pour aller vers autre chose. Le mot direc-

comme
une compréhension gestuelle 
de la désignation, et de la

de mot-chemin pourrait, tout d'abord, 
entre Ië simp.e vocable et le véritable 
chemin, le mot peut apparaître comme 
comme une parole de la pensée ; et er. 
de -a parole. Mais, la notion de 

ir le sens d'un

Cette notion 
faire voir le rapport 
mot : au début de son 
un terme ; au milieu,
fin, comme une parole
mot-chemin permet surtout d’éclaircir le sens d'un mot. En 
effet, si le chemin dit le sens non plus comme vouloir-dire 
mais comme laisser-dire, le chemin du mot-chemin dira le 
sens du mot, non plus comme sor. vouloir-dire mais comme son 
laisser-dire. De plus, le chemin du mot, er. suggérant le 
sens du mot comme sor. laisser-dire, suggère er. même temps 
la signification du mot comme ce laisser-dire. Ceci d'au
tant plus aisément que c'eEt essentiellement au sens de 
signification eue le sens comme vouloir-dire peut être dé
laissé pour le sens comme laisser-dire. Ainsi, semble 
s'ouvrir une méditation de La signification reposant sur 
la sentence : dre 1 cJ? :• j:- saj-J»; L-jt-

: "Se laisser dire le digne d'être pensé s'appelle 
penser" (û). Une telle méditation convergera vers le 

faire-signe ou la signi-fication («’:•. propre au 
signe-geste d'ur. clin d'oeil Un tel faxre-signe
est, en effet, celui d’ur. mot-chemin ; nous lirons : 
"il»; w'fnic Wfnxt l’u n riv” IL g sut r>.S’v 

vr>: :.*•< ‘ h.,-’'j-; . 7-r?î .
"Un signe-geste fait signe (sign 
de quelque 
teur fait signe à partir des représentations courantes 
Un approfondissement de ce faire-signe permettra, 
nous le verrons, de développer 
du signe, de la signification,
signifiance elle-même (5).

Les quatre caractères du Sens, déterminés dans l'on
tologie du sens de l'être-(là), seraient, désormais, envisa
gés à partir de la pensée de la vérité de l'être. Il reste 
donc, comme prévu, à examiner le problème du "non-sens". 
Dans l’ontologie fondamentale, ce problème concernait essen
tiellement la solidarité du caractère non-sensé u*;r>.T.'.-' 
de l’étant intramondain, subsistant eu disponible ( ..

c>. , et du caractère insensé (aj*..’?«) du '-hc'k qui,
pris par la préoccupation de cet étant, se trouve dans la 
déchéance <7. ). Or, d'une manière très générale,

(1) Cf. L.H., p. 165 ; , p. 35ô . supra •
(2) c ■ . 0• ?•, p. 104 ; i. , p. 61. - Q.II.»
(3) > • c • , p. 237 ; A.P., p, 222.
(4) / P ■ 2 v 2 ; A.P., p. 157.
(5) Cf. infra, Partie IV, chapitre II.
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or. peut dire que le problème du non-sens est au sens de 
l’être,ce que le problème de la non-vérité est à la vérité 
de l'être. Ainsi, peut-on tenter d'envisager le caractère 
insensé du Es a* et le caractère non-sensé de l'étant lntra- 
mondain, à partir de la non-vérité propre à la vérité de 
l'être. La non-vérité comme mystère déploie une destina
tion "mystificatrice" cul est à l'origine de la non-vérité 
comme errance Cette errance se caractérise par
l'insistance « • : c ) de 1 ' ek-srstence auprès de l'étant
de la préoccupation (i;. Sans doute, cette insistance, telle 
une "obstination" qui fait obstacle au destin de l'être, 
peut apparaître comme une compréhension originelle de la 
déchéance. Mais surtout, l'errance : irruv-y} peut cira la 
cheminement impropre du Sens ;2). Un cheminement insensé 
vis-à-vis du Sens comme laisser-dire, parce qu’il serait 
sensé vis-à-vis du sens comme vouloir-dire : le fourvoiement 
ou le taux-chemin (3) ) du vouloir-dire (4).

En effet, en écoutant les premières pages de la 
conférence »... . .?êi , le cheminement errant
du vouloir-Iïre apparaît comme ôëTüi de la vol enté de penser 
i 2 e;»i u c -, ) . Une volonté de penser qui, en voulant trop, 
peut trop peu. Nous savons, en effet, que la pensée peut 

être (pensable), si elle est désirée (."ièj^n) par le 
feut-être ou réclamée (X»:epr:.-«; par la parole.
Une telle origine de- la pensée est ce qui est à considérer 
(uuj uu-Ser. J. ). Celui-ci, en ce qu'il donne •
à penser, est ce oui est à considérer périlleux tuas 2 -. 2= 

: le considérable. Mais, ce dernier ne donne son 
doniJi;.) que lorsqu'il est déjà, par lui-même, ce eut esta 
considérer <51. De sorte que l'on'peut lire : ’iu/ï. f«» > 

? z < i - 2 z r u u r u , due.' _• r n - » .* 2 • ~ - -
'■-jr ?■’. i\ s = f s t ' = u\’.< 1 '
jirc" ; nous tenterons une traduction : "Ce qui est le dus con
sidérable se montre en ceci que nous ne pensons pas encore. 
Toujours pas (encore), bien que l'état du monde" soit conti
nuellement â considérer plus périlleux" 16). Nous ne pen
serions "toujours pas". Si le don de la pensée appartient 
originellement au Peut-être, il ne pourrait être, en effet, 
qu'un don sans abandon. L'errance or.gine11e,qui dériva 
d'une telle réserve,ne semble toutefois pas étrangère à la 
dé-viaticn, la mé-thcce, qui élude la chose croblématicue ou 
litigieuse i.-u.. 4; ; f :r) , le digne d'être 

il) cf. supra.
(2) cf. E.C., p. 223 ; ..A.. p. 179.
(3) A.2., p. 108 ; Q.P,, p. 169.
(4) Sur 1e fourvoiement,cf. J. PAJMEN,"Heidegger et le sens 

d- chemin", Revue de 1'Université de Bruxelles, 17, 
Bruxelles, 1964-1965, o. 391.

:5) cf. E.C. . pp. 151-15 3 ; . , pp. 123-124.- Ç.P. ,pp. 21-23 :
FF* 1 — •

(6) ■ ■ P • 12 4 •, E ■ C ., p.153. La traduction littérale d’ •nu."
” par n3j;-,,re rua êKji-N peut apparaître trop
forte, car, en allemand, ;*-»*.£ r correspond pl--
tSt à nctre - <.”c pue.
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pensé ou encore l'Intérêt l : u eu. ) (1).

Une telle chose problématique ou litigieuse nous 
conduit^ la "choséité" IJ.î ;.c • ; . Dans l’ontologie fon
damentale, les choses, au sens des Hiayua: i, sont comprises 
comme ces étants disponibles. Parce que l'étant disponible 

n'appartient pas â l'être du Dca.-:*;, il n’est 
pas doué de sens et, partant, est déterminé comme non-sensé 
t H2 ) . C'est un saut d’-ne grande portée qui est
accompli, lorsque la chose conte ü ipeut être comprise 
au sens de la chose litigieuse ou problématique. Par cette 
"choséité", en effet, la chose apparaît d'autant plus aisé
ment comme sensée, que le Sens ( "sinnc*; **) lui-même est le 
"chemin qu'une telle chose üjjw) a déjà suivi" (3?. 
Cependant la choséité de la chose n’est pas épuisée par une 
telle pensée. La choséité doit être complétée par une mé
ditation de la chose par excellence : la chose (.'-'nj; qui 
rassemble le monde. Cette méditation traverse déjà la pen
sée de la vérité de l'être, notamment dans .\-r 1. ■
.•■■i'. -■ i-U -"-.z '.j. . - , mais ne sera achevée que dans*- la
conférence . ..a .'.•J1.1. Cette problématique impliquant
la méditation de -a localité de l'être, propre A la troisième 
période de la pensée heideggérienne, il convient, tout d'a
bord, de rassembler et d'estimer l'expérience qui vient 
d'être tentée. 1 * 3

(1) Cf. E.C., p. 154 ; l'. 1. , p. 125.- Q. F., p. 23 ; i-.__ L. p.2.
<2) cf. supra.
(3) cf. supra, citation introductive au chapitre.
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§ 3. LE SENS DU SENE AU SEIN CE LÀ VERITE DE L’ETRE : 

LE CERCLE HERMENEUTIQUE.

Le délaissement de la métaphysique entraîne le délais
sement de la langue métaphysique et, partant, un certain aban
don des concepts de la métaphysique ; abandon qui laisse pro
prement parler les mots de la pensée de la vérité de l'être. 
Le met "sens" se trouve dans une situation ambiguë. D'un 
point de vue général, il est impliqué dans la distinction mé
taphysique entre le sensible (infra-sensé) et le supraser.si- 
ble (sensé; ; tout en~Ta perturbant car, à en croire la lan
gue "maternelle", "des sens" au sens, il n'y aurait qu'un 
pas i ce que fait, du reste, remarquer Hegel dans son Esthé
tique il). P_us précisément, le mot "sens" traverse la méta
physique de la subjectivité, en devenant un thème du néo-kan- 
tisme et du nêo-hégéianisrae ; en particulier, il a une place 
centrale dans l’herméneutique diltevier.ne, qui, or. le s_it, 
n'est pas étrangère à la notion heideggérier.ne de sens 
sn comme sens herméneutique '.2 Mais, Heidegger voit
une grave méprise dans toute interprétation du sensde la 
compréhension et du projet, à partir de la subjectivité ; 
tout en faisant reposer sur Cette méprise les motivations du 
délaissement de l'expression "sens de l'être" (3) . Aussi, 
lorsque l'expression "vérité de l'être" est préférée, l'ex
pression "sens de l'être" .n'est pas désavouée : d'une part, 
elle est encore utilisée avec des guillemets sous la forme 
"ce ?" ui ' (4) ; d’autre part, le sens (c’-.-.uu s : ri ? ;. :
reçoit une compréhension, étymologique comme chemin de la 
méditation 15. ■ _? > . Cette situation, non seulement fait
sentir La continuité de la pensée heideggérienne, mais encore 
fait obstacle 1 un simple abandon du mot "sens" 3 la langue 
métaphvsique ( 5 ) .

En comprenant le sens comme un mot-chemin, nous 
avens, tout d'abord, dégagé ses caractères essentiels dans 
la pensée du sens de l'être-(là), et, ensuite, comparé ces 
caractères 3 ceux du sens déterminé comme chemin au sein de

(1) trad. S. Jankélévitch, Flammarion, Parcs, 1979, T.l, 
pp. 152-163.

(2) cf, A.?., p. 95 j . 5., p. 96.
\3) cf. Ç.IV., p. 268 ; .f■, p. 73.(supra!
(4) cf. notamment, le passage décisif .1930): Q.I., p. 192, 

*•-. , p . 198. (supra : .
!5) Après avoir montré comment le sens appartenait 3 la "clô

ture métaphysique’’, J. Derrida ajoute: "c’est déjà en tant 
que question du sens qu'elle .la question de l'êtrelest 
liée, dans son point de départ, et Heidegger Le reconnaî
trait sans doute, au discours (lexique et grammaire) de la 
métaphysique dont elle entame la destruction". Marges de 
la philosophie, Minuit, Paris, 1972, p. 59. Il reste que 
Heidegger, ne reniant jamais la notion de sens, ne l'a- 
bandcnr.e pas simplement i la langue métaphysique. Nous 
reviendrons toutefois sur cette question.



la pensée de la vérité de l’être. Une telle expérience a 
montré la correspondance et la coappartenance des caractères 
en question. Cette coappartenance confirme la continuité, 
tout en permettant d’estimer 1'évolution : elle empêche 
d'abandonner le mot "sens" à la langue métaphysique, sans 
oublier pour autant la signification des guillemets dans 
l'expression : . ’• : l ’ . Mais surtout, cette
coappartenance a permis de faire voir 1'importance du sens 
comme chemin, en élucidant les images qui peuvent le dé
crire : la pas en arrière, la direction de l'expérience 
cheminante, la claire-voie de la clairière, les sentiers 
du silence ... Et, plus profondément, cette expérience n'a 
été possible cu'en montrant que le chemin n’était pas celui 
de la méthode : que sa direction n'était pas celle de la 
yolltion du vouloir-dire, mais celle de l'invitation du 
laisser-dire. De sorte que, aussi nombreuses que soient 
les déterminations du cheminement, le sens du Sens dans la 
pensée de la vérité de l'être, nous parait pouvoir tenir 
dans la locution : chemin du laisser-dire.

C'est er. comprenant le "sens" comme un mot-chemin, 
que le Sens s'est révélé comme chemin du laisser-dire : 
c'est en essayant de nous laisser dire le Sens qu'il s'est 
dévoilé comme laisser-dire. Ce cercle est aussi celui de 
l'expression "sens du sens". Un cercle que la sémiotique 
tenta d'éviter par l'utilisation du métalangage (2) : un 
cercle dans lequel, selon l'ontologie herméneutique, il 
convient de circuler. Cercle herméneutique qui, en appar
tenant au Sens lui-même, aurait pour centre eu milieu la 
pensée qui tenterait de cerner le sens du Sens (3). Toute
fois, dans la pensée postérieure à l'ontologie r.errr.éneuticue, 
il n'est pat- plus souvent question du cercle herméneutique, 
qu'il .-.'esc question du ser.s herméneutique. Celui-là est 
repris, comme celu.-ci, dans le dialogue entre un japonais 
et un demandeur (1953-19541j mais il est aussi évoqué dans 
le séminaire que Heidegger fait avec E. Fink sur Heraclite 
! 1966-1967). Le premier texte implique, pour être complète
ment saisi, la méditation de la localité ce l'être ; le 
second, er. revanche, peut être saisi à partir de la pensée 
de la vérité de l'être : nous aborderons donc le second texte 
et reportons à la méditation de la localité, le premier.

□ans le séminaire en question, Heidegger pose la 
question "pouvons-nous sortir du cercle ?" ; Fink répend 
"ne devons-nous pas plutôt entrer dans le cercle ?". 
Heidegger évoque alors un propos imagé de Wlttgenstein : 
".a difficulté dans laquelle se trouve la pensée est semblable 
à celle d'un homme gui est dans une chambre d’où il voudrait 
sortir, □'abord il essaye la fenêtre mais elle est trop 
ha-te. Fuis il essaye la cheminée, nais elle est trop étroite.

1) A propos,,d'une position plus favorable à l’abandon,
cf.  . POGGELER, La pensée de Heidegger, Aubier-Montaigne, 
Paris, 1967, pp. 236-239.

(2) cf. A.J. GREZMAS, Lu sens, "essais sémiotiques", éd. du 
Seuil, Paris, 1970, pp. 12-17.

:3) cf. supra : Partie I, Section 6, § 4.
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Il.
. - 'J

une ouverture sur le sens de 
dans une interprétation dê-

II r.'aurait pourtant qu'l se retourner pour voir que la sorte 
n'a jamais cessé d’être ouverte" II; . Ensuite, He’idegqer 
commente ce passage : ";,\j Je?. fttfï’flta•:= ut :r7 7
fi? bcu-'t/c». i-'t ?’ ;<».c j '.,~i ut,; ?:>;i fr,
.■•tsert ' t J:i;t i'arî’n, duas Utr sua '.'Hz’.
7 fragWsn £<;••, l'i-rcJ: iz'te ^.-'sjinafis /ûr fc:-: v
'■ 7;.t4, ans J -■•;-•*; J: ;>:?<;•-
rretur;'?»; r ru t n. ; ae ; »; " : nous reproduisons 1 =
traduction : "En ce qui concerne le cercle herméneutique, nous 
nous mouvons constamment en lui et nous sommes pris par lui. 
Notre difficulté présente est que nous cherchons à partir des 
fragments essentiels d'Héraclite
7i 'j.'7i sans Stre encore entrés
taillée de ces fragments" :2:.

Heidegger rappelle donc le cercle -.ermêneutique dé
crit par l'ontologie fondamentale, tout en mettant l'accent 
sur les ouvertures dans la sphère de la circularité. Ces 
ouvertures, qui permettent de dédore 4 .xv? : le sens
des mots et des choses,ne peuvent être autres que les 
é-claircissements propres au sens herméneutique- compris à par
tir de la vérité de l'être : le Sens herméneutique-hermétique. 
Quant 1 la"circulatlori"dans la sphère, elle ne peut être que 
le cheminement dans le Sens comme claire-voie de la clairière : 
claire-voie qui, en disqualifiant le caractère originel de la 
clarté de l'idée, de l'intuition et de l'évidence, révèle le 
caractère originaire d'une circonspection propre au regard, 
à l'égard et au pressentiment. La sphère de la circularité 
apparaît ainsi comme une sphère à claire-voie : la bonne 
rondeur de la non-cccultation _•••:■«» A.n?<if'), celle dont
parle Par.T.énide, mais pensée désormais comme clairière :3:.

Dans notre problématique du Sens comme : chemin duJ 
laisser-dire, nous ar-.-.s aussi rencontré une formulation de 
la circularité herméneutique. En effet, la méditation chemi
nante i.hu' '• •. .■-.p :• se laissant entraîner ‘ asdans le 
Sens comme chemin a : ") , l’invitation de Igénl-
tif "objectif"? la méditation est rendue possible par une 
invitation du .génétif "subjectif': Sens ; la pensée se laisse 
dire ce que le Sens laisse dire ; la pensée se laisse dire 
tandis que le Sens se laisse dire. Lorsque la pensée tente 
de cerner le sens du Sens, la circularité devient insigne, 
car l'on atteindrait, alors, le centre du cercle. Mais, 
toute attitude ir.éta linguistique, par laquelle on parlerait 
sur le sens étant écartée, c'est toujours dans le cercle her
méneutique qu'il convient de re-chercher (4 .Ainsi,c'est en nc-us

1 • f •• • 80.
la re-cherche peut 
le cercle herméneutique,

et non pas comme en-quête méthodique,

ai de Norman Malcolm sur Wittgenstein.qui fait 
car.ier B-eu et au cahier Brur., trad. franc,,

col1. "Les essais", 1965, p. 35 9.
.tc-.-’u- :'r., ' 98T sr^^nr.,

j Hérac-ite, Gallimard N'RF, Paris,

• /

(1> cf. l’ess

12}

suite au '
Gallimard

Ha'dcj,

(3>

ch
1973, pp.
cf. Q.IV.

(4) 5»
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laissant dire le sens qu'il a pu dire ce qu'il était comme 
laisser-dire: m-vitation et af-fab-litè du dire ; "lais":legs 
et relâche (halte) d'une signifiance ... C'est en comprenant 
le sens connue un mot-chemin qu'il a pu nous dire ce qu'il 
était comme chemin : claire-voie é-claircissante iherméneu- 
tique-hermétique) et dé-clarative ; apophar.ticue-pîiatiquc ■ , 
pas qui rétrocède selon une transgression-digression... Le 
sens, comme un tel chemin du laisser-dire, serait le Sens 
selon la vérité de l'être. La majuscule alors proprement 
"Offerte" au .Vm serait Le résultat d'une expérience
i xr-rLsra1;; qui cheminerait vers le digne d'être pensé ; 
un ré-sultat qui se déploierait, lui-même, par le saut du 
vc-loir-dire au laisser-dire.

: la direo-Ce saut implique l'abandon de la méthode 
tion et la rigueur du chemin du laisser-dire ne sont pas cel
les des principes et préceptes de méthode. Pourtant la des
cription du cheminement méditatif ne dit-elle pas la démarche 
qui peut être suivie ? La description des voies de la pensée 
ne donne-t-elle pas les "voies et moyens" de la méditation ? 
La démarche qui rétrocède, la lenteur d'un cheminement atten
tif aux sauts possibles, le pressentiment à éprouver dans 
l'expérience de la pensée, l’écoute des mots comme mots-oh émirs, 
offrent bien les moyens de la pensée, en garantissant une ri
gueur propre qui n'est pas celle de l'exactitude. Il ne s'a
girait pourtant pas de procédés méthodiques : car la méthode 
est de soi métaphysique, alors que la démarche de rétrocession 
conduit précisément au délaissement 
la méthode est d’origine théorique, 
é-claircissant ne l'est précisément 
à la poursuite du bien-foncé, alors 
au contraire un saut ;
dant la chose litigieuse 
épreuve au contraire le 
c'ètre pensé. Toutefois 
de la "langue-mère" hist 
possible grâce à un moyen c 
méthodique, exposé â la théo 
Ions parler de l'écoute étymologique.

de la métaphysique : car 
alors que le regard 
pas : car la méthode est 
que le cheminement tente 

car la méthode est une déviation êlu- 
, alors que l'expérience de la pensée 
pressentiment de ce qui est digne 
, l'écoute des note-chemins, à partir 
orialemer.t destinée, n'est-elle pas 

semble relever d'un procédé 
e et à l'exactitude ? Nous vou-

L'attention prise à l'étymologie se révèle très tôt 
chez le jeune Heidegger (1), et traverse, de manière de plus 
er. plus manifeste, toute sa pensée. Jusqu'ici nous avons 
rencontré de nombreuses références étymologiques. Elles 
portent de plus sur les notions essentielles de la pensée 
et, en particulier, sur les deux notions qui nous ont surtout 
retenu : sens et vérité. La vérité est interprétée étymolo
giquement, qu'il s'agisse de l'a- u comme non-occultation 
('►.i-irc.-rg.-J..-::) ou qu'il s'agisse de la iu."';.- - comme
1.!'z (Sarde). Celle-ci i, de surcroît, été expérimentée

(1} cf. "Mon chemin de pensée et la phénoménologie" (1563),
; ’• I - > P • 132 ; - ■ . , p. B2.
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selon une paror.oraase à base étymologique (?»v n, 
V yÀ;*.; , J?. . . ..} U). Le sens aussi re
çoit une interprétation ’étym.ologi que : celle du comme
chemin ( "<? ") . Si “vérité" peut traduire plus eu moins
bien a»n:£.ia, le "sens" pourrait, tant hier, que mal, 
traduire • , (2). Proprement, ce dernier comme recueil
il-.;-".est encore interprété étymologiquement. Ces 
quelques rappels suffisent à montrer l'importance de l’écoute 
étymologique. L’analyse étymologique présente, en effet, 
une affinité’ manifeste avec l'écoute de la parole de La vé
rité de l'être : 3i celle-ci se déploie selon la démarche 
qui rétrocède originellement l'oubli de l'être, celle-là 
suit une démarche qui "rétrocède" les significations ini
tiales et oubliées ; si l'ur.e est une écoute de la parole 
er. sa réticence ou son siler.ee, l’autre est une "écoute" des 
significations qui parlent encore de manière réticente ou 
silencieuse.

Toutefois, Heidegger prend, dans une certaine me
sure, ses distances vis-à-vis de l'étymologie. Il écarte, 
certes, les vides jongleries 'f ) étymologiques, pro
pres à une étymologie dite étymoloçisante (ery-’. y J s ' ■ - : .
Mais le refus de la jonglerie ëtynologisante r.'exclut pas le 
véritable geu ISj:'.- ) étymologique (3). Plus décisive est 
l'indépendance vis-à-vis de la réflexion étymologicue-lexicale 
(. ujû/- : (4) et la liberté corrélative de
forger des sortes d' "étymologies populaires" : par exemple, 
l'écoute d'-.vr” à partir de son "asscnr.ance " avec

15) . Mais l'écoute de certaines paronymies sans base 
étymologique, r.'exclut pas la référence à des étyraons re
construits par la linguistique : par exenple, l'étynon 
ir.do-européer. . • (chemin) qui serait à l'origine de la 
notion de sens (6) . Sans doute, 1'étymologie peut apparaî
tre comme une pratique philologique plus empirique que scien
tifique (7) ; toutefois les références aux résultats de La
sémantique historique impliquent que l'or, montre : en quoi 
il n’y a pas de véritable collusion entre la démarche ou la 
rigueur de la méditation et la méthode ou l'exactitude de 
la linguistique.

(i; cf. supra.
12) cf. E.C., p. 249 ; 7, , p. 199. - A.? • r p. 103 j .. *- • J o. 198.
il) cf. L .H . , p. 15“ ; i'm , , p . 355. - Ch , , p. 2 9 S ; . , F- 364. -

G.P ., pp. 133-124 î pp. 83-â4.
(4) cf. Ch., p. 3Cü ; , p. 364 - I.M., p. 95 ; P- 66 .
(5) cf. A.P., p. 115 ; , p. 122.
(6) cf. A.P., p. 56 r . . f. , p. a 3.
(7) cf .

éd.
à ce propos, H.G. .4, Vérité
du Seuil, Paris, 1976, p. 25.

et méthode,

siler.ee


Selon 1'étymologie lexicale, l’évolution de la 
langue est historique, alors que, selon la pensée de la 
vérité de l’être, le déploiement de la parole est histo- 
riale. Plus spécialement, pour la lexicologie et l'analyse 
séraasiclogique (qui part de la forme d'un mot pour en ana
lyser sa signification), les mots sont des ternes (lexèmes, 
sénè.T.es’: cotnposables er. expression et énoncé (lexie, lexis) , 
selon le système sémiotique du langage, et, décomposaile s, 
à partir de leurs radicaux (sémantèmes), en sèmes (unités 
minimales différentielles de signification). En revanche, 
peur le cheminement méditatif, le mot est semblable a une 
sentence de la pensée ou une parole de la parole (de la 
Vérité de l'être): qu’il s'agisse, philologiquement, d'un vo
cable, d’un énoncé ou, à notre avis, d'une racine (isolée par 
les tirets au sein des termes)(1). Tout se passe donc comme si 
le véritable jeu étymologique impliquait que 1 ' étymoloçle 
lexicale soit, elle-même, écoutée à partir de la parole de 
la vérité de l’être (2). Cependant, une telle parole de la 
vérité dépend, encore, de la compréhension étymologique du

1 • > t . . (parole) et de 1’ a'• ia (vérité)... Aussi. se meut-on 
toujours dans ur. certain cercle étymologique : au sein duquel 
l’étymologie des paroles initiales offrirait les mets-clefs, 
les mots directeurs (Lt .‘:_' r;c) ou les marques pour le che
minement (•. .1 des autres mots-chemins de la pensée.

Ce cercle de l'étymologie resterait soumis au tribu
nal de l'étymologie lexicale et historique, si les mets ini
tiaux ne recevaient pas leurs déterminations étymologiques 
précises et propres de l'appartenance mutuelle qu'ils entre
tiennent au commencement delà pensée ce l'être. Ainsi, 
Heidegger peut dire : "Si ne traduis obstinément le mot 
A Lia par !'.• ><: . : , ce n'est pas par amour de
l'étymologie, mais par souci de ce à quoi il faut avoir af
faire (Ji.pour lui demeurer fidèle en méditant ce qui 
est nommé : être et pensée. La ncn-occultation est pour 
ainsi dire l'élément au sein duquel i. y a être aussi bie.- 
que pensée et avant tout leur coappartenance lAj-â.-.- j- - 
<..rr;jL'r . L’A i j est bien nommée dès Le commencement 
(fz\?'.'.) de la philosophie, mais, dans la suite des temps, 
elle n'a pas été,en ce qu'elle a de propre, pensée comme 
telle par .a phi 1©Sophie"!3). La compréhension étymologique

(1) cf. à ce propos, A.L. KELKEL, La légende de l'être, 'lan
gage et poésie chez Heidegger', Vrin, Paris, 1980, p. 368.

(2) Cette liberté s'immisce peut-être dans une difficulté 
propre â l’étymologie elle-même. En effet, si l'on peut 
dire que l'analyse morphologique (phonologique),qui déter
mine la forme d'un étynen, est soumise à des lois scienti
fiques ;l*cr. ne peut être aussi affirmatif pour l’analyse 
sémantique :sémasiologique) qui détermine le sens de l'é- 
tymon. cf. F. GUIRAUD, ‘l'étymclog-.e, P.‘J.F., 1 979, pp. 
109-127.

(3; Z. 1-. , pp. 75-75 ; G.JV., pp. 132-133. C’est nous qui 
soulignons et modifions la traduction.



de la vérité comme non-occultation relèverait donc, moins d'une 
étymologie lexicale ou historique, que d'une étymologie "his- 
toriala" dont l'historialitê résiderait dans la coapparter.ar.ee 
des mots de la parole de la vérité de l'être, à l'aube de la 
philosophie : j --cia, t , ?7, xsex. ... Ce se
rait dans le sillage de 1' "étymologie historiaie" de ces 
mets-clefs, que serait écoutée l'étymologie lexicale des 
autres mots-chemins : qu'il s'agisse des mots de la langue 
métaphysique comme -.zi., rcr:., y* ... ou de3
mots propres à la pensée de la vérité de- l'être comme 

^lyke, t ... et, enfin, du cas
ambigu du mot aiaene.

Toutefois, & cette compréhension historiaie de l'é
tymologie (l!, vient se greffer le problème ne .a traduction 
( ■.’iiôrsetsx,:ÿ) qui, semblablement, reçoit une interprétation 
historiaie. En effet, à certaines époques, les mots essen
tiels de la pensée sont traduits t par exemple, <? traduit 
par rc;;;, puis rif. traduit par - et 7ru>:d. Une
telle traduction n'est pas une trans-position ou ur.e simple 
interprétation ( ei:, mais un mode (textuel) de la 
dispensation historiaie de la pensée de l'être, c'est-à-dire 
une trans-mission comme tradition (ïiu ii a/.-runp) (2) . Or, 
la dispensation époquale se caractérise par la suspension 
(oubli, retrait) de la pensée ; partant, la tradition a tou
jours déjà déployé ces suspensions (réduction, perte ...), à 
travers les glissements de sens de ses traductions. Lorsque 
la pensée effectue le pa3 en arrière, elle repense le sus
pens impensé ; aussi, la pensée doit "se traduire" devant le 
dire impensé peur le traduire, tout en retraduisant 
les traductions traditionnelles. Par exemple, dans la sen
tence d’Ar.aximandre, le terne >.,£x. n'est pas traduit, selon 
la tradition, par -ccic:ç-. •' - (nécessité) ,nais par le net 

(Usage, us, usu-fruit) (3). Cette manière de 'se 
traduire" devant la chose digne d'être pensée implique un 
saut iCrru*:.?), qui a la même signification eue les sauts pro
pres au cheminement qui rétrocède. Un pareil cheminement, 
comme chemin de traduction, apparaît alors telle une "traver
sée qui conduit à l’autre rêve" ,:rz^ ts.-*:) !4) : en ce sens, 
-u "traduction (eu la retraduction historiaie! est une 
tra-duc tien ( tcxwj) (5) .

.1) cf. dans ce sens, Ç. ?., p. 144 j j», ~ , p. 90.- également, 
J. G REIS CE, " Les mots et les roses", ~in Revue des sciences 
philosophiques et tr.éologiques, 19 7 3, n"3 3, p. 4 49 j 
^Pour retrouver l’origine il faut s'intéresser à l'his
toire des nets mais l'origine peur la philosophie ne coïn
cide pas avec le commencement. Le "sens primitif n'a 
pas de valeur normative, mais uniquement une fonction 
indicative " .

(2) cf. P.R., po. 213-212, 222 ; J.5. , op. 163-164, 171 .
(3) cf , • > PP • 298-299 j E_'., p. 361-362.
(4) Cf. Ch., pp. 263, 271 , TH, 276 : â'v. pp. 325, 328. 329

335 •
(5) cf . .. pp. 281; .Y.-., p. 340 . - Q . P ., p. 2 5 3 ; !.. 3 pp. 14 £ -

coapparter.ar.ee


Mais, s'il faut traduire pour entendre, 11 faut 
aussi entendre pour traduire U. . . r.) (1) , De sorte 
que la tra-duction n'est possible que par une écoute his- 
toriale de l'étymologie (lexicale) : par exemple, 
est compris à partir de sa parenté t ,
;’ru •rc->î, fru:', : parenté comprise, elle-même, dans
son affinité avec le sens originel de -7... t.û. ,, . -• ...(2;. 
Cette dépendance de l'étymologie lexicale vis-à-vis d'une 
étymologie historiale pourrait,peut-être,être scellée par le 
sens étymologique du mot '- j-'a lui-même : étude d_
sens < • v za) initial en tant -que vrai (et ► <?) ; étymologie 
lexicale d' qui se laisserait entendre de manière
historiale, comme écoute de la parole ( : , < ; initiale de
l'esse-nce du vrai ! i - - le ta) (3} . L'imbrication de l'étymo
logie lexicale et de 1'étymologie historiale appartiendrait, 
en tant eue cercle étymo-logiqûe, au cercle herméneutique 
comme "rondeur de l'éclaircie*'. En effet, nous circulons 
dans ce ce: - , en ci. iht à éçcuter la ci- r 
de la vérité , selon une circonspection propre à
1'ê-claircissenent du sens :hernéneutique-hermétique■. Le 
milieu de cette circularité, localisé par la recherche du 
sens du Sens, le serait aussi par celle de l'originaire 
coapparte-nance i ~.A ■ •.yt -. ' ■.) des sentences initiales.
Secret de l’étymologie historiale, cette ooappartenanoe 
pourrait peut-être apparaître corme le Sens étyme-logique 
lui-même. Plus sûrement, cette coappartenance, le Mène, 
fera pressentir une autre amorce , en touchant le
■coeur (£»•«') de la vérité, par l’appel du "11 y a l’éclair- 
Cie" Cîa j:r- i:\’ (4).

Cette tentative de déterminer le rîle de 1'étymolo
gie dans La pensée heideggérlenne, fait voir comment, tien 
loin des jongleries "étymclogisantes", le vrai jeu étymolo
gique n'est pas une collusion de la méditation avec la mé
thode lexicologique et sémantique. Sans renier, hâtive
ment ou naïvement, 1'intérêt, pour la pensée, de la méthode 
étymologique-lexicale, c'est ur.e démarche étyr.dogique-h istc- 
riale qui serait profondément impliquée dans tout le chemine
ment r.eideggérien. Une telle étymologie offrirait les "voies 
et moyens" les plus manifestes pour la pensée (5:. Avant tout 
voies et moyens Je l'écoute de la parole, le vrai jeu étymo
logique permet d'entendre les mots-chemins 3 partir des 
mots-clefs appartenant au commencement de la pensée. Misto- 
rial et à l'écoute ce la réticence de la parole, il donne 
quelques moyens pour la démarche qui rétrocède l'oubli de l'être.

(1) cf, à ce propos, 1'introduction de G. Grar.el à sa traduction 
de Q.P,

(2) cf. Ch.. pp. 299-300 : H-., pp. 362-364.
(3) Ce sens historial de 1’étymologie n'est pas sans rapport 

avec son sens élargi, utilisé par certains rhéteurs anti
ques et philosophes médiévaux, comme étude de la vérité ou 
synonyme de p.-.ilosooh.e. cf. P. GUIPAIT, L'étym: logis.
P.U.F., Paris, 1979, p. 5.

(4! cf. 2.IV.. pp. 136-139 ; J. ■, pp. 78-80.
;5! cf. dans ce sens, F. Dastur, "Heidegger", m Encyc. c-pédie 

de La Pléiade, Histoire Je la philosophie, t. III, 
Gallimard, Paris, 1974, p. 625.



i~c -

Cédant et é-claircissant, il suscite les sauts dans le cr.e- 
riinerjent méditatif. Reposant sur -a coappartenance des pa
rties initiales, il oriente le pressentiment impliqué dans 
l'expérience du digne d'être pensé. Ainsi, la démarche 
étymo-logique, originellement libre à l'égard de la méthode 
sémantique, dévoilerait une rigueur méditative, libre à 
l'égard de l'exactitude méthodique.

Cette rigueur peut tenir, à notre avis, dans la 
sentence de la Lettre sur 1’humanisme : ■'Moins de litté
rature et plus de soin donné-S la lettre comme telle" : 
Au-iijtr L: tt-’rzrur, abêr -.eïr cas SuahezabeKe (1).
La littérature est le philosopher,??, (2) )
sur la philosophie ; la lettre serait le Btot-chexin ou le 
hfdt-cief : l’interprétation "littéraire" est la réflexion 
philosophique sur la métaphysique ; l'interprétation 
"littérale" serait 1'ê-claircissenent étymologique-historial 
de la pensée. Cette herméneutique "littérale" ne remplace 
pas la signification ordinaire ‘’M des rots par
leur signification étymologique-lexicale, mais laisse parler 
le sens coutumier {j .u ■:<-.?') des mets à partir de leur sens 
étymologique-historial ;a). Unie au fas en arrière qui 
délaisse la métaphysique, une telle herméneutique, en écou
tant les muts-rnemins à partir de la "langue-mère" 
{"ur rîrarrc j-.u? ) , serait sans doute un moyen du délaissement 
de la langue métaphysique, peur le dire haut et simple. 
Orientant, par l’écoute de la coappartenance des mots-clefs 
initiaux, le pressentiment d'une autre amorce, 1'étymologie 
historiale n'est nullement passéiste mais eschatologique, 
elle est plus conservatoire que conservatrice, moins 
archaîsante que néo-logique (4). A l'écoute des significa
tions qui parlent encore de manière réticente ou silencieuse, 
dans des nots-clef3 ou des mots-chemins qui conservent leur 
ser.a habituel bous leur sens étymologique, le caractère 
étymo-logique de 1'herméneutique est uni au caractère 
hermétique-herméneutlçue du Sens comme chemin du laisser-dire■

L'aspect étymo-logique du cercle herméneutique, en 
rassemblant l'nermétieit ‘ herméneutique et la laxit-î du Sens, 
autour de la notion de mot-clef, fait apparaître une accep
tion habituelle du sens, qui semble caractériser profondé
ment le Sens selon la pensée de la vérité de l'être : le 
sens comme clef : en particulier, la clef d’une explication, 
d'une exégèse, qui tire le sens caché du sens apparent. 
Cette acception familière et imagée du sens n’est pas souvent 
évoquée par Heidegger j elle l'est toutefois dans un texte 
qui concerne précisément le cercle herméneutique.

il, ■■ ■ ■ , p. 360 ; L .H ■ , p. 171.
(2) £^, p. 15 ; Q.1II., p. 29.
(3) of. Q.P., p. 2*4 ; ,v. . ■ , p. 169.
;4) Nous sommes loin de la critique de l'êtymclogism.e 

heideggérien, compris comme passéisme et archaïsme par 
Àdornc dai b .■ «

:ir, 5rr r c.l5©*i
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L'on peut lire dans la conférence qui conclut . . •> .•• z . .
-■' ■ "Etre signifie fondement - fondement siônT-

fie être : nous tournons dans un cercle iXr*? >). Un vertige 
nous prend et notre pensée ne trouve plus d'issue. Car nous 
r.e savons au juste ce que dit 'être' et pas davantage ce que 
dit 'fondement' . Même s'il faut admettre que le mot (■» 
concernant l'être coirmo fondement répond à la question tou
chent le sens de l'être cette réponse,
jusqu'à mieux informé, demeure pour nous porte close 

-ae-*-.). La clef ûaa^ l nous manque qui
pourrait la dé-clore tau/iw?;.. afin de nous faire
pénétrer d'un coup d'oeil < Z - f-Z x - < ) dans ce eue dit le mot 
concernant l'être. Seulement, la simple recherche de la clef 
est déjà suffisamment difficile et nous entraîne suffisam
ment loin. Aussi, dans cette conférence, choisirons-nous 
un autre chemin ;*'• y) pour tâcher d'ouvrir au moins une 
première porte ( ;• (1).

Z 2

quant à
La clef
pouvoir

semble
Les mets 

C

La circularité herméneutique est apparue comme une 
sphère à claire-voie ; claire-voie qui rend possibles les 
e-claircisseraents herméneutiques, en ouvrant la voie à la 
circonspection d’un coup d'oeil ; les chemins de l’éclair
cissement doivent Être ouverts et ouverts sur une ouverture 
>j.- : une porte. Les mots-cr.emins sont ouverts par
dos mots-clefs ; le sens comme chemin implique aussi le sens 
comme clef : le Sens serait chemin-clef. La clef ne peut 
toutefois proprement ouvrir que selon le sens herméneutique 
compris à partir de la vérité de l'être : un Sens hermé-’ 
neutique-hermétique dont l'hermêtt 
néneutique. T 
sa possibilité de fermer 

■ ■ et le mot allemand 
est apparenté à .• 
"fermer" ; 
"fermer". 
clore pour 
parce qu'elle peut 
table clef, 
ouvrir 
une herméticité originelle. Le Sens comme 
herméneutique, ne déployant sa possibilité 
partir de sa possibilité de fermer, 
clef originellement "autoclave", 
seraient, er. quelque sorte, autoclaves. 
que nous révélera le secret du mot (_uj 
le mot se voilant lui-même est

ité est d'elle-même her
be Sens comme clef n'ouvrirait qu'à partir de 

. C'est ce que dit le mot français 
Jjv. -.JvV : • ,:j* vient de et

.••c,en provenant d'un étyinon qui signifie
1 use,: , il se rattache à ■

n’ouvre que ce qu'elle a fermé relie doit 
déclore; elle fait é-clore
enclore (2) , La clef, en demeurant une vér- 

cor.serve sa possibilité de clore pour pouvoir 
: elle n'est herméneutique que parce qu'elle assure 

véritable clef 
d'ouvrir qu'à 
être une telle 
comme chemins-clefs 
'est, er. effet, ce 

C'* C 2 C J £ •? * - L V • -
le mot resplendissant pour

(1)
(2)

• • 7 ■ , pp. 205-206 ; PR., pp. 262-264 itrad. modifiée).
Ceci fait voir rétrospectivement la possible implication
de l'idée de clef dans l'apérité ;î, 7 je-■.-’,t ’ • ; ce la
compréhension du '.?t •; et, partant, dans le déploiement
du sens herméneutique de l'ontologie fondamentale.
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le mot : U.; Z? J; -*s :lt!,vjinê:£.”i.;<? «•■?, >: d-Sî n'ims, du 
. ■: r.ena\ n’.TT /l." V Ft (1).

L'herméticité du Scr.s herméneutique serait ainsi 
le caractère originellement autoclave du Sens comme clef (2). 
Un tel caractère autoclave apparaît d'autant mieux que là 
clef herméneutique ne doit pas être comprise comme clef du 
vouloir-dire, mais comme clef du laisser-dire t chemin du 
laisser-dire et chemin-clef, lo Sens sera.t le chemin-clef 
du laisser-dire, La clef n'est pas "manipulée" par une volonté, 
mais "tournée" suivant le cercle herméneutique et selon l'in
vitation du Sens ; les mots-clefs n'ouvrent pas au vouloir-dire, 
mais au lai3ser-dire ; le jeu de la clef appartient â la laxi- 
té du laisser-dire : laxité qui est aussi l’espace de jeu 
:_rr ''•■-■..n) de l’éclaircie. Ceci est d'autant plus clair que, 
si il n’y a pas de rapport immédiat entre une clef et une 
volonté, en revanche, il y en a un entre une clef et une La
xité : la laxité peut dire le "jeu d'une clef dans une ser
rure de porte" (3) . Cette image, apparemment anodine, per
met d'élucider à la fois le jeu de la clef herméneutique et 
la laxité du laisser-dire, en faisant voir leur coappartenanci. 
La clef ouvre (dêclSt) tandis que la laxité permet le don 
("lais"}; la clef ferme (clôt) tandis que la laxité fait 
silence (relâche). Sentier du silence, le Sens n'est 
chemm-clcf que comme clef originellement autoclave : hermé
ticité autoclave qui, en invitant, éclaircit, élucide, expli
cite. Ainsi compris, le sens du Sens au sein de la vérité 
de l'être peut apparaître, le plus proprement,comme le 
chem.ir.-clef du laisser-dire.

La clef est une des acceptions familières du sens : 
en tant que telle, elle évoque le rapport ou le jeu entre le 
sens caché et le sens explicite ; en un mot, elle peut ainsi 
dire le sens herméneutique. Pour cette raison, il nous parut 
intéressant de déterminer la notion de clef relativement au 
Sens compris au sein de la vérité de l'être. Bien entendu, 
l'herméticité du Sens comme caractère autoclave c'une clef 
n'est autre que l'aspect herméneutique du mystère ou du 
secret propre à la vérité de l'être. Or, si ce mystère ou 
secret a été déterminé comme la non-vérité essentielle et 
propre à la Vérité, l'herméticité autoclave er. question de
vrait pouvoir dire un non-sen3 essentiel et propre au Ser.s, 
qui serait l'aspect herméneutique de la non-vérité originelle. 
Ce non-sens, dont Heidegger ne parle pas (explicitementï , ne 
serait pas du sens nié ou nul, comme chez Husserl par exem
ple (4) ; le "non" de ce non-sens serait Le "néantissement" 1 * 3 4

(1) cf. A. P., pp. 221-222 ; ... ■ , pp. 236-237. (infra)
(2: A propos du sens comm.e clef, cf. J. DERRIDA, Marges, 

Minuit, Paris, 1972, p. 64.
(3) Cette image nous est suggérée par F. WYBRANDS, "Le ;=u de 

la parole'', in cahier de 1'Herne:Martin Heidegger, êu. 
de 1 ' Heme, 19 83, p . 280 .

(4) cf. HUSSERL, Recherches Logiques, P.U.F.,
(P.111, Recherche IV, § 12, pp. 1 22-123.

1972, T.ZI,
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propre au Sens : une nerméticité autoclave qui serait d'elle- 
même herméneutique, mais serait aussi à l'origine du chemi
nement errant, du fourvoiement du vouloir-dire, et de la dé
viation méthodique. Un non-sens originel qui ferait que, 
â vrai dire, nous ne pensons "pas encore" et même "toujours 
pas ".

Certes, un tel non-sens ne peut être envisagé à 
partir du rapport classique entre sens et vérité ; selon le
quel, seul ce qui a du sens peut être vrai ou faux, alors qua 
ce qui n'a pas de sens ne peut être ni vrai ni faux. Dès" 
l'ontologie fondamentale, sens et vérité coappartienr.ent ; 
aussi, c'est en étant pleinement sensé ( Z ) que Le
Laaein est dans 1= vérité, et en étant privé de sens (ainnivd) 
qu'il est dans la non-vérité de l'existence. Lorsque l'on 
tente d'élucider la coappartena.nce (sans équivalence) entre 
la non-vérité préessentielle : ..vwescKi! et Le non-sens cor
rélatif, ce non-sens apparaît aussi étranger à la compréhen
sion traditionnelle que la non-vérité en question. Le Sens 
étant plus originel que toute rationnalité, le non-sens 
propre â ce Sens, non seulement ne peut être appréhendé par 
des méthodes logiques ( 1 ) , mais n'est nullement l'absurde 
ou 1'irrationnel, cet "avorton du rationnel impensé" (2). 
Le Sens étant plus originel que toute valeur, le non-sens 
originel n'est certes pas la dévaluation de toutes les va
leurs (3), mais pas non plus le caractère inévaluable du 
monde, par lequel Nietzsche a pu ranger 1'optimisme et le 
pessimisme au nombre des choses comiques (4) . Le Sens étant 
plus originel que ce qui est prédicatif ou sémantique. Le 
non-sens en question r.e peut être La non-signification ou 
L'insignifiance comme asémanticité d'une prédication 6vi 
'asémie" d'un mot ; si 1 'f.-egnia est intraduisible ou 
non-localisable, c'est bien moins par absence de significa
tion (asémie) que par excès de sens (polysémie) - tel le 

,38 grec ou le 7; chinois (5).

Le Sens étant plus originel que la clarté "absolue” 
de l'idée ou de l'évidence, le non-sens dont il s'agit n'est 
nullement l'herméticité de la "clôture hermétiquement close”, 
celle des mystères ineffables. Pa3 seulement sens caché ou 
voilé qu'il conviendrait de retrouver, mais caractère her
métique d'une laxité herméneutique (qui invite) ou bien 
caractère autoclave du jeu d'une clef (cul déclût), ce non-sens 
serait propre au jeu entre le ser.s caché et le sens explicite.

:1) cf. F. CRAHAY, Lu formalisme logicc-mathématique et le 
problème du r.cn-sens, él. Les Belles Lettres, Paris, 1957.

(2) Cf. Ch., p. 18 ; .-J. p.9.- , p. 413 ; ,
p. ôTTT- L.H. , p. LÎ9 ; p. 345 .

(3) cf. N. il, pp. 19-20 : . J pp. 20-21.
\4) cf. N.II, o. 68 t .7. II, o. 107.
(S) cf. pTTï, p. 270 ? ;. ., p. 25. L'ïr«7gMî8 n'est pas com

parable au" met privé de sens ( = 1 i : okinic; scc ) dont
auraient disposé les Stoïciens, cf. G. DELEUZE, Logique 
du sens, Minuit, Paris, 1969, p. 83.
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Non-sens d' ur. jeu, rien ne permet pourtant de l'er.visaqer 
comrns un humour éclaircissant (1), si ce n'est un certain 
clin d’oeil (Â'fnîc) : un signe allusif (cî-Iudcrc s suggéré 
par jeu, par plaisanterie). Un signe-geste qui, en invitant, 
entraînerait (einZusacn: la méditation car.s le Sens comme 
chemin-clef du laisser-dire.

Notre tentative de penser le Sens au sein de la vérité 
de l'être s'achève. Cette manière de rester "sur la ligne"

"LJ-; Xi‘.--.'rf,''(2) ) du Sens, comme l'aurait peut-être dit 
Heidegger, s'achève par le point probablement le plus délicat : 
celui cui vise à comprendre le non-sens dans son affinité avec 
la non-vérité originelle. Cette difficulté, qui tient à l'im
plication du non-sens dans la représentation métaphysique, 
fait mieux ressortir 1'appartenance relative du mot "sens" à 
la langue métaphysique. Sans doute, une telle appartenance 
n'est pas étrangère au délaissement de 1'expression "sens de 
l'être", qui nommait la première période de la pensée heideg- 
érienne. Il restera toujours que ce délaissement n'est pas 
un simple abandon, puisque le Sens conserve une signification 
dans la pensée postérieure. Il s'agit d'autant moins d'ur. 
abandon que la comprise à partir du sens comme
chemin ("sinnur., "), apparaît plus authentique que lo
êen-..--; lui-même. C'est, en effet, la détermination du sens 
comme chemin qui permet de faire le partage entre la pensée 
calculatrice r-. :: u-. la pensée méditative
(iaa r.-nJcenl . Sans doute, même la signification
d'orientation d'un chemin n'est pas tout à fait étrangère 
à la langue métaphysique ; que l'on songe, par exemple, è. 
l'opuscule de Kant : .■ ;? c-r3:
Cependant, 1 'importance du cheminement méditatif et du ser.s 
comme chemin permet de soutenir que le simple abandon du mot 
"sens' a la langue métaphysique n’est pas en accord avec la 
méditation heideggérienne (4).

(1}

\2)
(3} 

(4)

cf. G. DELEUZE, Logique du sens , Minuit, 1966, pp. 69. 
Ce texte vise manifestement la pensée heideggérienne, en 
la contestant en tant que pensée du sens caché ou voilé, 
et en l'opposant à une logique du "w.-jiisÉ " donateur 
de sens.

nue par J. DERRIDA, Ma rge.~ ,

pkilonenko, Vrin, 1983.
L'appartenance des diverses acceptions du sens - y compris 
celle d'orientation - à la langue métaphysique, est soute- 

________ Minuit, Paris, 1972, pp. 56-59.
Il ne nous semble pas que l’orientation, propre au sens 
heideggérie.-., puisse être rattachée à 1* "clôtura” jr.ôtapby- 
sique, en raison de son caractère téléologique. Un tel 
caractère nous paraît incompatible avec le laisser-être 
à partir duquel l'orientation comme destination FTais :
legs) doit être pensée. En bref, une pensée du laisser-etre 
et du laisser-dire exclut, a notre avis, la téléolcgie et 
le finalisme. Cf. supra : Partie I, Section 6, § l.
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En dernière analyse, un tel délaissement, effacement 
ou retrai-_, du sens r.e pourrait être que la conséquence d'une 
pensée qui délaisse te; -cas. ■ La métaphysique, sans viser à 
la dépasser .-v:-.J ■. radicalement,mais, tien plutôt, à la 
rêapproprier ou à l'assumer originairement. Cr,
cette réappropriatior. .n'est possible que comme retour au lieu 

de provenance 1 de la métaphysique ;
1 ' "assompticr." • rul• :i.<n'est possible que comme localisa
tion erde la métaphysique (1>. Ce lieu et cette
localisation prennent tout leur sens dans la troisième période 
de la pensée heidegçérienr.e : la méditation de la localité 

ce l’être. Aussi, c'est dans l'esprit d'une loca
lisation du Sens que nous poursuivrons notre problématique à 
travers cette troisième période. Selon cette méditation, 
l'Etre sera, 3 partir des quatre contrées de la localité, 
localisé comme e><è -2) ; parallèlement, ie Sens, en retrait 
sans être abandonné, nous apparaîtra comme s><£s. * 2

(1) cf. E.C., pp. 80-62 ; 7. .4 ■ , pp. 67-68 . - Q.I «, pp. 2QC-203, 
235-241 ; pp. 380-383 , 408-411 .- A.P., o. 248 ; 1 . . »
p. 260.

2) cf. Q.I. , pp. 232, 248 ; pp.4'35,417.
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PARTIE III - SENS ET LOCALITE. 

Selon Heidegger lui-même, la méditation de la loca
lité peut constituer une troisième période de sa pensée. Le 
problème reste toujours le même, celui de l'être; nais la véri
té de l’être est envisagée selon ur.e topologie de l'Etre :

i.’a a {1947) (’). Les notions de localité 
. ’ret de contrée sont développées assez t5t
H944/ ; nais la méditation topologique acquiert toute sa por
tée, lorsque la localité est structurée er. q_atre contrées : 
la terre et le ciel, les mortels et les divins {1949-19511 « 
Le nouveau "virage" que prend ainsi la pensée ce l'Etre, consti 
tue bien moins ur. nouveau détournement de l'interrogation 
liminaire, qu'il ne révèle le tournant de la pensée, en sa 
portée propre, comme virage possible dans le rapport entre 
l’homme et l'être. C'est, en effet, une telle signification 
du tournant qui est explicitée dans la conférence •.<.1. .

(2), en faisant voir la possibilité d'ur. tournant 
, au sein duquel l'oubli ce l'être prend une nouvelle 

tournure /et-x-? !.

En se laissant entraîner dans un tel virage, la 
pensée topologique prolongera donc la pensée eschatologique 
qui envisage le déssaisisaement, par l'être lui-même, de son 
essence scellée par l'oublieuse métaphysique. Ainsi, la médi
tation s'engagera ï-j ’ • résolument dans le virage

J qui mène, de l’essence oublieuse de l’être, □ 
l'esse-r.ce oubliée de l'Etre !3). ’Jn tel délaissement topolo
gique de la métaphysique s’effectuera par une localisation de 
la métaphysique et donc à partir de son lieu d’origine. La 
méditation c’un tel lieu d'origine révélera proprement la loca
lité de l'être. Celle-ci met donc éminemment en cause la no
tion d'origine qui parcourt toute la pensée heideggérienne. 
Depuis l'ontologie fondamentale, nous avons suivi ce problème 
à travers les nombreuses directions de sa plurivocité. Certes, 
l’origine heideggérienne ne doit pas se comprendre dans les 
limites de l’horizon métaphysique du fondement, de la raison, 
de la cause ou de la condition. Il conviendrait dès lors de 
rassembler sa véritable plurivocité, pour aborder le plus 
clairement possible la pensée topologique.

• i: Cf. L-. pp. 2GB-269 ; .'.S. , pp. 72-72.!supra)
2: ’■ ; ■ ' ' - ._______ .

(siçTë ; Le to-rnar-t, in Tues tien IV, Gallimard
NRF, Paris, 1976 {sicle Ç.IV).

(3) Cf. Ç.IV, pp. 146-14 7 ; pp. 4C-41. - aussi, 
"Lettre â Richardson’' (1962), in Ç.'V, pp. 135-187; 
in RICHARDSON W., •' I  I. '

 , Martinu5 Nijhoff, La' Haye, 19 6 3 .
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L'origine i': r--.?; r-xv. ' n'est pas primitive . ' 
rais prime-sautièrerelie ré-sulte, surgit ; , telle
une source . Cette source peut être proprement ou im
proprement originelle : sont proprement originelles, la prove
nance '.7v-b--. ' et l'a-morce ; sont improprement
originels, le commencement f et le début
De la venue destinale, comme provenance, nous avons choisi de 
dire qu'elle est originaire i. "provent uel le " > ; du res-saissetner.t, 
comme nouvelle a-morce, n .;s avons préféré dire qu'il est inau
gural j I f 1 ; de la pensée grecque, comme commencement
de l’oubli de l'être, nous avons pu dire qu'elle- est initiale 

; de l'époque de l'être, comme début de la pensée 
grecque, nous avons pu suggérer qu'elle est aurorale .
En quelque sorte, si le commencement et le début sont liminai
res, la provenance et l'amorce sont pré-liminaires. Dans cette 
ligne, le lieu d'origine de la métaphysique et partant de 
l'époque de l'être apparaîtrait pré-liminaire : la localité de 
l'être est le lieu de la provenance de l'Etre. C'est le milieu 
des quatre contrées du monde ... .’tp--v-ir rqui se révélera 
détenir la grande a-morce f.?’ jr ese Xr.-'zn.;.1 en tant eu' i're : y- :'e 
du quadriparrj / r - . Alors, la méditation topologique con
sistera essentiellement à penser le rapport entre le monde, 
comme localité localisable en quatre contrées, et l'Eru
qui, en tant que Localité de tous les lieux, reste non-locali
sable .

Dans la topologie de l'Etre -'s.,-:', l'être ,
étant pensé à partir de sa .ocalité, apparaîtra sous la forme 
singulière : -><<, Cette croix signifie essentiellement
-es quatre contrées a partir desquelles l'être doit désormais 
être médité, pour "être" proprement l'Etre. Mais, cette croix 
comme rature peut aussi signifier qu'à proprement parler l'Etre 
n'est pas. En effet, lorsque l'on dit que "l'être est", il 
apparaît toujours corne étant, comme l'étant t or, l'être n'est 
pas l'étant. L'être n'étant assurément pas un simple néant, 
la pensée se décidera à méditer le "Il y a être" fû? cfit ,
en comprenant le "II" comme Ert/pn:j . La donation du" fi* yi - 
’!> se laissera comprendre, non seulement comme la destination 

de l'être, mais aussi cc-mme donation du temps et même de 
1'é-claircie. Le "Il y a temps" et le "Tl y a clairière" 
seront, en effet, également médités. Nous avons déjà fait 
allusion au "11 y a éclaircie" ; c'est lui qui montre, sans 
doute le mieux, comment la Sita.tior le la localité de l’être 
cherche à se déployer plus originellement que celle de la vérité 
de l’être : le "II", l’f;; la Localité donne .' ’p-.'i r
l'éclaircie, la clairière, la vérité. Cette manière originaire
ment topologique d'envisager la vérité de l'être peut être assez i

i 1i Remarquons que, non seulement l’idée de donation n'est pas 
impliquée dans le français ’ y u ("le en allemand
du sud) , mais de plus : ;• a aurait un sens plu3 large que 

p:rr. Cf. Q.IV, p. 73 ; . 1 . , p. 43.



aisément précisée par la pensée de l'i.-- comme éclair
dans ; î :’:.i rla vérité de l'être.

L'■-'r corne éclair ne déploie pas son éclai
rement tel l'éclairage qui traverse la clairière ; 
1'éclair-enent de l'éclair éclaire la clairière elle-même, 
l'éclaircie comme é-claircie, la vérité en son occultation 
même. De plus, l'éclair n'évoque pas seulement une clarté, 
une lueur, hors pair ; il est aussi ur. instant "soudain et 
imprévisible”. L’instant insigne ,’d-. r laai-st -'•■■■ - 
X > propre à l'éclair f.~ • tn suggère ainsi la nou  
velle amorce, le tournant dans les rapports entre l'homme et 
l'être. Ce sera donc proprement 1 ' éclair-emer.t de l'éclair 
qui permettra de regarder . la possibilité d'ur. virage-
inaugural i 1 ■ .Toutefois, un tel éclairement n'est possible que 
si l’on accentue le regard sur ce qui peut prendre une autre 
tournure : l'oubli de l'être, l’essence de la métaphysique. 
C'est un approfondissement du caractère calculateur de la pen
sée métaphysique qui révélera l'essence technique de la méta
physique. la technique en question ne doit certes pas être 
comprise er. sor. sens simplement "technicien", comme instru
mentalisme eu machinisme, mais entendue 3 partir du sens 
antique de t > , comme savoir-faire autant théorique que 
pratique. Ainsi, non seulement l'interprétation technique de 
la pensée peut remonter £ ?_aton et Aristote, mais l’essence 
de .= métaphysique se dévoilera comme techno-logie, c'est-à- 
dire dispensation du •:vc-o technique à l'homme.

L'éclair dans la vérité de l'être permettra de 
faire voir l’esse-r.ee d’une telle technique en tant que 

• (Dis-posif). Celui-ci se dévoilera comme prélude
au tournant inaugural, par lequel la vérité de l’être s'en
gage •- 1 dans l’étant comme chose rassemblant le
quadriparti (2). Alors, la méditation dira £ la fois non er 
oui à la technique : non, à la pensée calculatrice et techni
cienne j oui, à la technicité comme prélude à la nouvelle 
amorce. Une telle méditation est la J .?<>.•; ' t : une
pensée qui, par son non, délaisse la métaphysique ; et, par 
son oui, promet une certaine placidité. Cette sérénité, 
toujours corrélative â la souf-france d- délaissement, est 
dépourvue de quiétisme ou d’indifférentisme. Cette placidité 
est celle de la localité où règne l'éclair : la paix silen
cieuse, ' (3). Cette paix est aussi celle de
l'apaisement lue . . - de la dif-férence, comme '■
. ;■ ' re r-.’-';;’ . . - g (4) .

(1) Cf. Q.IV, P?- 143. 149-1 50 ; pp
(2,' Cf. Q.IV, PP- 147, 150-152 ; -.1. . p.
(3; cf. o.:v, F- 155 ; r. •., p. 1-7.
(4! Cf. A.F., PP • 33-34 ; :. pp. 29-30
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Cet apaisement nous 1'avens approché de manière 
tropique,, en interprétant l'évolution de La pensée de la 
vérité de l’être, par la succession de tropes de moins en 
moins dis-phoriques : antithèse, paradoxe, oxymore, parono- 
mase. L’r. tel apaisement de la dif-férence trouverait sa 
portée propre dans la méditation topologique. Le tournant 
de la pensée comme modification de la tournure (trope) de 
la pensée, trouve son sens dans le tournant inaugural corme 
modification de la tournure de l'oubli de l'être.
Si la tournure de la pensée de la vérité s'éloignait progres
sivement des tropes propres à la différence, à la dissemblance 
(de l'antithèse à la paronomase}, l'engagement de la médita
tion tppologiçue dans le virage inaugural poursuivra cette 
translation,er. développant les tropes propres à la ressemblance, 
3 l'analogie : traditionnellement, la comparaison et surtout la 
métaphore (1). La topologie de l'Etre sera, en effet, une 
pensée poétique, un poétiser pensant
Mais, l'explication de l'aspect métaphorique de la pensée par 
sa nature poétique reste très approximative, car l'interpré
tation du sens poétique ou imagé à partir de la métaphore 
relève, selon Heidegger, de la métaphysique : "Le méta-phoricue 
n'existe qu'à l'intérieur des frontières de la méta-physique". 
C'est alors à la méditation topologique t-1 .e-même, qu'il re
viendra de préciser comment elle est ur.e pensée proprement 
imagée, sans être pour autant mêta-phorique.

Sans doute, la déstructuration du sens métapho- 
r.que peut être rattachée â 13 problématique du Sens. Toute
fois, si jusqu'ici notre problématique a pu être poursuivie 
proprement, c'est grâce au sens comme chemin "' de
la vérité de l'être. Cr, un tel cheminement méditatif 

-:g trouve, précisément, son entière signification 
sur le chemin conduisant à la localité de l'être. Dès lors, 
même si la méditation topologique poursuit le délaissement 
de la question proprement dite du sens de l'être. L'on ne 
sera nullement surpris en constatant que le Sens comme chemin 
reçoit ses déterminations les plus propres au sein de la médi
tation de La localité de l'être. La méditation placide 

J- '• se caractérisera par un certain a-cheminement
. u ■ , et la placidité silencieuse elle-même .1 " ■ 

par ur.e originelle mise-er.-chemin . "Je. Une telle 
mise-en-chemin sera explicitement identifiée au Sens :

f.n. ÿfl -jfe S e-c ÿt'ofi «.igrtf.Ha " 12) .
ri restera pourtant toujours que la question du sens de 
l'être "survit" en retrait. Il conviendra donc, er. un pre
mier temps (chapitre I), de rassembler la pluriveque pensée 
de la localité de l'être, puis, en un second temps (chapitre 
II), d'aborder le Sens dans la méditation topologique.

(’. ) Cf. Aristote, Poétique, 
(2) . 2 . , p . 212 } A. P . , p .

1457
250.

'.e t-9:repris dans la Rhétorique.
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CHAPITRE 1 - LA MEDITATION DE LA LOCALITE DE L’ETRE.

§.1. Le vocaculdire ~opologique.

Meus avons déjà remarqué que le terme "lieu" "Jri"' 
- r.e serait-ce qu'entre guillemets - est présent dans l’ontolo
gie existentlaie. En particulier,’.© '.à du laaeïn a été el-
1 ip tiquerrer.l déterminé connue "lieu" d'éclcsion 1 û h :’t 1
â 'être, et partant "lieu" d’une certaine clairière 
. i : <lj. Une semblable détermination du Lieu est
développée - cette fois sans guillemets - dans un texte 
qui inauqure la pensée topclogique : I- ; ■=- ?t aen ioh11 :cAe 
5<<ç t : tnruxg dec X n • ' : d:<g . Le lieu (Cfz de
f’utre y apparaît comme* la demeure E ; =! i i-ÿ • de l'occultation, 
eu plutôt comme ce qui deraeure-à-1 ' écart -1;<.sé;-ÿ : ban! de 
la non-occultation î la localité f C-rraaAaft du lieu de 
l'être est ainsi son refuge ou sa venùe-sdus-abri tfnt 1.
Compris relativement a- , le lieu de l'être est

e où i. 1 comme là "g de sa demeure ; laquelle, comme
localité, peut ainsi être ouverte à 1'ek-statique instance 
^'mesieÀeïi de la pensée humaine (2), Une telle élucida
tion. de 1'ek-sistenc© comme localité de la vérité de l'être 
sera aussi affirmée dans la Lettre sur l'humanisme 13). 
Dès lors, le lieu comme ’.ocaï'i te apparaïi rassembler le 
Là du Jcat’i’ et -a clairière de l'être, l'abri de la vérité 
et la venue-sous-abri ce son destin. Ceci montre combien 
la méditation de la -ocalité dé l'être est à la fois dans 
le prolongement de la pensée de sa vérité et dans la .igné 
de l'ontologie de son sens.

Non seulement Le là et la clairière sont des 
caractérisations "tccologiques" déjà présentes dans l'onto
logie existentiale, mais celle-ci développe également d'autres 
déterminations qui seront essentielles 1 la méditation de 
la localité : celles de l’espace. D’une part, la spatialité 

.Çaw.ti•.■’cif du Iq.;. , tout en rendant possible
1 1 é-loignement 'Er.t-;'urn et la proximité de
1'être-dan3-le-monâe, impliquait un espace . 5 compris 
en termes d'aménagement •■;>;rïare>: et de donner-lieu
Eckn-jtfrer. (4). D'autre part, le là du Daaai'n a été el

liptiquement caractérisé par un espace de jeu ’ Sz> •'ê y i un. 
qui, ur. peu plus tard, sera pensé comme l'espace de jeu 
du litige entre l'occultation et la non-occultation (5). 1 2 3 * 5

1. Cf. S. , pp. 132-133, 226.
2. Cf. N. 11, pp. 236-287 f ?, ,  ; , pp. 357-358.
3. Cf. L . H . , p. B1 ; À'-. , p. 329.
•1 . Cf. supra.
5. Cf. supra.- Sur ces questions, D. FRANCK, Heidegger et le

problème de l'espace, Les éditions de minuit, Paris, . 9Si=.
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Sans doute, la tentative de .?ÿ •> un; .elî,;' 
de ramener la spatialité du liacfr à la temporalité .sera 
considérée comme insoutenable dans ,»J ... • : précisément
parce eue l’espace r.'est pas médité a part i r“3ë“lâ -ocalaté 
!li. Néanmoins, ce sera toujours en termes d'espace de 
jeu, de donner-lieu et d ' aménagement ,qu'11 faudra entendre 
l’espace ce la localité de l'être» mais aussi d'espacement 

. En effet,?;;<«• y-fogg C -»:-- • -■ (2: inter
prète l'espace à part i: de l'ancien 7rT7-. " qui signifiai- : 
ouverture pour une place qui rassemble dans des limites 
' 5 l . Ainsi ■: ' < r 11 .■•' r '-«-ru? nce !4l pourra 
dire 1 aconigusnent : 'T'espace espace" , it? Rs^r •-1 
(5).

Parmi les déterminations "topologiques" rencon
trées dans l’analyse de la vérité de l’être, outre l'abri 
ce La vérité et la venue-sous-abri de son destin, la plus 
importante pour la méditation de la localité de l’être est 
sans doute:la maison ïou- de la vérité de l'être ,qu'est 
la parole elle-même. Introduite dans la Lettre sur .'-.ur.a- 
nisraei et aussi malhabile que fut ■? "métaphore , oomr.ë
le Connaîtra '.nter^ega sur
image de maison, ën tînt que détermination topologique de 
la parole, peut apparaître comme La localité dans 
son rapport à la parole. En effet, la localité de l’être 
est ouverte à 1'instance de la pensée, mais cette pensée 
n'appartient ■ ù'r à l'être, que parce qu'elle est à 
l’écoute de La parole qui, exhaussée dans la clairière,
apparaît comme le lieu de l’être en tant qu ' habitat jor. 
i'ji;t de l'homme :6). Ce lieu ne réunir donc pas seule

ment le là du Tu-. T et la clairière de l'être,! l'abri 
de la vérité et à la venue-sous-abri de son destin, mais 
aussi à l'instance de la pensée et à la parole comme ma.sor.. 
Auss_,ee qu’est proprement la localité serb.e pouvoir se 
dévoiler comme la coappartenance même de la pensée ( ■ s !• 
de l'homme et de la vérité i ■; ■ r. ,i ; □ ) ce l'être,avec le 
destin ra) et avec la parole < >. »,-s). 1 2 3 4 5 6

1. Cf. C.IV, p. 46 : . ., p. 24.
2. > rrLe U': : : ■ , ' ■ , \ . • . ; • S 11

' . . ; Bat.r, nabi ter, penser, in Lisais et Ccnfürer.ccs,
Gallimard Tel , Faris, Ï.958 fsTgle E. C. .

3. Cf. E.C., p. 183 ; ..A., pp. 149-149.
4. AïT., ’ Z •y-.’;, î. ! Bigle . , . 1 ; Acheminement

vers la paroi»:, Gallimard NRF, Faris, 197"? I s i g 1 e A. P . i .
5. cT. A. P.', p. 199 ; , , p. 213.
6. Cf. A. P. , p. 90 ; p. 9C.
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Ayant repris les caractérisations topolcgiques 
déjà acquises et,à partir de là,fait pressentir ce qui est 
proprement topologique, il conviendrait d’esquisser le voca
bulaire que va déployer la méditation de la localité de 
l'être, sans toutefois méconnaître les glissements de signi
fication que ce vocabulaire subit d'une oeuvre â .'autre 
(il. L'on peut distinguer un vocabulaire topologique • 
strier , celui qui est apparenté au vocable .rt : outre ?rt 
(lieu, et jllocaiité!, il faut citer essentiellement
xrcr- ?•’) 'localiser! et Erû'rt t-r ( localisât ion i. Quant 
au vocabulaire topolagique mua lcr. , celui qui est relatif 
à tout ce qui est local : outre la terminologie déjà acquise, 
il faut encore retenir la coappartenar.ee du ru;«=>; (bâtir i 
avec le penser C = i;et le poétiser , lesquels
garantissent notre habiter *' . Aussi problématique
que soit l'articulation de ces notions imagées, l'on peut 
toutefois tenter une esquisse de l'essentiel.

Le chemin r fnn-r " s'est dévoilé contre 1'essence 
de la méditation ; . Ce chemin se comprend d'autant
mieux qu’il conduit â un lieu : le l.eu de notre séjour

• », u • en lequel s * accomplir notre habitation 2)
De sorte que le cheminement même de cette méditation apparaît 
comme une localisation < i r^r-eru1;p . Ainsi, lorsque la 
méditation repense '.a métaphysique, elle la localise en 
localisant ses lieux impenses, par exemple : celui du principe 
d’identité (3) ou celui du principe de raison (4 ou plus 
généralement sa constitution onto-théo-logique !5i. Lorsque 
la pensée élucide une poésie, elle la localise également, 
en localisant son lieu poétique (6;. Le lieu i.-t n’est 
pas seulement celui de notre habitation, celui d'une pensée 
ou celui d'une poésie, mais aussi le lieu du bâtir _-u.<r •. 
en tant que chose Cfr.p qui rassemble le monde !7l. 

..pemer.t d'une pensée de la Centrée en quatre
contrées , le monde comme quadriparti eu. *-
paraît être la localité elle-même (8). Mais,
s: cette localité est localisable en quatre contrées, la 
localité r.cr.-localisable de r-us les lieux se dira proprement 
de l'i.-è lAJi-mêne : la Localité (9). 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. A propos des variations terminologiques du vocabulaire 
de l'espace et du lieu, cf. C.L. CHRETIEN,"De l’espace
a_ IxL. ùa.-is -a pensée de Heidegger" ir. Revue de 1 'en
seignement philosophique, 1 ^82, "n: 3 .

2. Cf. E.ç~ pp. ~?7-7fe ; , g, , p. 6 5.
3. Cf, C. 1 , p. 273 ; . p. 27
4. Cf. P,R. , p. 145 ; 77T7 p. 106.
5. c-• ft.I, pp. 294-29? • . . , pp. 51-52
6. Cf. par exemple,A.P.71-42 ; , ,pp. 37-38.
7. Cf. E.C., op. lfrKTE-f ; , . , op. T7B-149.
8. Cf. XTpT, pp. 200-201 ;KT7, pp. 214-215; Cu.zJ;, p.153.
9. Cf. A. P. , p. 245 ; . 2 58.

coappartenar.ee


La pensée de la localité de l'être se révèle 
donc être par excellence une méditation du rapport entre 
le monde et 1 ‘pr.tc . Sien que 1'essentiel soit dans 
cette délicate relat.cn, le Tonde localisé en quatre con
trées semble aisément approchable. En réalité, cette locali
sation s'est élaborée lentement dans le sillage de Holderl’.r.. 
Les quatre i: r sont : les hommes d.’=- M-en&ck n
Comme mortels aie , les divins fl,
comme irmor te 1 s ; t - -j t ■. r , la terre cru-. et
le ciel A' .--c ' . Outre -es textes relatifs à Hôlder.in, 
et surtout h'5'.dêrli’is fygg foi (1959-1960), le rap
port entre la -erre et le monde a dé3à été décrit dans 
r■ r rgpr!«t j dg; Ka n r y 4 r ec- 2 £££-2 £ , et les quatre
le seront dar.s , kc . Descript
souvent évocatrices, imagées ou 'poétiques", la localisation 
de l'homme comme mortel s'enracine dans l'ontologie du sens 
de l‘être-ûâ) , celle de la terre et du ciel dans la pensée 
ce la vérité de l'être, et celle des divins appartient plus 
proprement à la méditation de la localité de l'être.

En effet, que l'homme soit le mortel, rappelle 
que le .ru. seul peut mourir, qu'.l est le seul à être 
capable de mort en tant que mort ~ 7?u (1),c'est-à-
dire qu'il est être-à-la-nort f.A £;<- dt comme 
s'il était "A la maison" (5). Ainsi les mortels r.eurcnt- 
îls continuellement aussi longtemps qu'ils habitent monde 
{LJ ; ils meurent la mort en vivant 1 dans la mort, les 
mortels deviennent non-martels ou im-mortels an- ;
mais 1 ' immortalité wrerH ' - elle-même-est la divinité
qui s'abrite dans le sacré :2:. "Les divins sont ceux qui 
nous font signe / comme messagers ? de la divi
nité. Par le règne sacré .-.j. ki’-f de celle-
ci, le dieu apparaît er. son présent * jr ou bien
se retire en son voilement “(3). Si l'on peur
ainsi envisager la question "qu'est ce que dieu?" *. 
7rrr.-_, la question "qui est dieu?" fc.-j» •> est
peut être trop difficile ou seulement posée trop tôt 41.

Aussi lacunaires que soient ces cropos essentiel
lement terminologiques, ils permettent au moins d'estimer 
la portée du quadriparti. Poursuivons donc,en considérant 
le rapport entre la terre et le ciel. Ce rapport est une 
compréhension proprement topologique du litige entre la 
terre et le monde, décrit dans r.y » :.te

u k ? r ;■? >7 r a . Désormais, le monde ne désigne plus seulement 
une appropriation à .a vérité de l'être de la transcendance 
"mondaine* de 1'ontc.cgie fondamentale, mais une cuaternité 
topologique ou'mondiale* . Suivant cette modification, qui

1. Cf. E.C. ,pp. 176-177 ; . ,op. 143-144 .
2. Cf. HcTc. ■ pp. 214,22C ; ' f. ,pp. 165,168.
-■ • E. , , p . 1 ; ; . . , p. 144 .
4. C£. E.C., p. 2 39 , p. 193.
-• Cf. n‘. HIRAULT, "Le problème de la mort dans la ohilos:- 

ph-.e de Sartre * , 1 n z-tour de J.P. Sartre , Ga 11 imard 
(idées;, Paris, 1961, p. 201.

relat.cn
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n est certes pas amplement terminologique, le rapport rr.or.de- 
ttrre sera envisagé corne rapport ciel-terre, lb ’or.de signi
fiait 1*éclaircie des assignations deatinales, et la terre

enc_ô*. de soi-méma. Désormais, la terre sera assez 
alternent suggerue par "ce qui porte et sert'1, "fleurit 
et fructifie"... Le ciel sera évoqué,semblablement, par 
des images qui rappellent l'C-claircie , telles que "la 
lumière et le déclin du jour", "l’obscurité et la clarté 
de la nuit" -1 ; : "clarté et clameur". Les auspices 
ou les aspects (das An=.?eicht, dey célestes laisse
ront apparaître ce qui s’occulte romne ce qui s'occulte, 
c'est-à-dire l'invisible i Jure (2).

Cette esquisse du vocabulaire topolcgique 
montre combien il est allusif , évocateur, imagé, symbo
lique, figuré, ou plus savant métaphorique, métonymique, 
s yr.ee doc r.i que , et presqu'allégorique ou parabolique. Si 
la pensée de la vérité de l'être s'est révélée cxymorique 
et étymologique , la méditation de la localité de l'être, 
en déployant un sens de plus en plus imagé tour er. perpétuant 
les jeux de mots étymologiques, apparaît ainsi étymolog_qu_ 
et métaphorique. Mais peut-on encore parler de métaphore, 
alors que s'entend immédiatement dans ce concept son affinirû- 
possitle avec la méta-physique? Cette affinité est mise 
en évidence dans ;ru>. : (19S5-1956) i ' .
La méta-phore y est comprise comme le trans-fert 'ïe?’- 
dans le suprasensible du soi-disant sensible ; la distinc
tion du sens métaphorique et du sens propre repose sur la dif
férence métaphysique entre le sensible et le non-sensible; 
la métaphore consiste en une substitution entre ces deux 
domaines subsis-ants chacun pour soi. Des lors,"le méta
phorique ne peut exister qu'à l’intérieur des frontières 
de la métaphysique" : la différence ontologique propre 
à la vérité de l'être rend caduque la distinction entre 
le sens métaphorique et le sens propre (4).

Il reste que pour la rhétorique,fût-elle fondée 
sur la métaphysique,la pensée de la localité apparaît méta
phorique» C'est alors à cette méditation elle-même qu'il 
reviendrait de penser son sens imagé,évocateur ou suggestif, 
r.or. plus comme métaphorique, figuré ou fictif, mats comme 
propre, approprié ou "appropriant". Ces problèmes relatifs 
aux'connotatior.s poétiques" de la pensée topologique ne 
sont certes pas non plus de simples questions terminologiques. 1 2 3 4

1. E . C ., po. 176-177 ; ■. -., po. 143-144.
2. CTTE.C. , pp. 240-241 ; pp. 194-195.
3. g.?»., JS ■ i sigle :) : Le principe de 

raison, Gallimard NRF, Paris, 1962 aigle P.K.).
4. Cf. F.?., pp. 123-126 ; , pp. 67-89.'

or.de
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Ils semblent pouvoir être abordés et éclaircis en analysant le 
rapport topologique de la pensée et de la poésie; lesquelles, 
avec le bâtir, garantissent l'habiter des mortels. Pour 
ce faire il convient d'approfondir la relation qu’entretient 
la pensée avec la localité, et ensuite envisager la locali
sation par cette pensée d’une poésie ou d'ur. lieu poétique.

le présent

§.2. Pensée et localisation.

de l'être à sa local, 
de l’attente 
de
mécitat.on topologique se développe f*

Compris à partir 
un; .‘scelle de manière 

té, tout
. Sans coûte le

non-occultation a déjà été pré

La compréhension topologique de la pensée 
trouve une formulation décisive dans ;e- laes -rih.- -z (1955) (1), 
par ur. approfondissement de la pensée corme attente dans la contrée 
Noue avons rencontré ce vocable topclogique de "contrée'- 
dans lûr itjr, en comprenant l'cgv
présocrat ique’a partir du prês-er.t , ci,- -iuà'r--p,.
comme contrée J, de non-occultation 12). Lorsque

‘ ; • utilise le mot "contrée "pour comprendre topolcgi-
quement la pensée comme attente Varie*; , ce mot ne signifie 
pas simplement la non-occultation. En effet, cette Contrée 

" " est une libre étendue k ■: . ,dcr.t la"l’berté"
tient à .a fois de rouvert ï .uc ' et du refuge • • :.<■
L'archaïsme de majesté "Se^z" peut donc préfigurer la 
compréhension des quatre du monde, comme quatre contrées 

, qui ne sont certes pas seulement contrées de 
non-occultation. En outre, la Contrée, comme toute contrée, 
a la propriété de ‘•contrer" ;É;n€n' : c’est-à-dire de mettre 
toutes choses er. rapport les unes avec les autres en les 
rassemblant (3). Aussi,1'intelligence de la contrée se révèle 
comme une méditation topologique du litige entre la non- 
occultat.cn et l'occultation, une pensée "métaphorique" 
de la dif-férenccpropre à la vérité de l'être, un mot qui 
unit la pensée de la vérité de l’être à sa localité comme 
contrée. De plus, elle unit topo logiquement le monde, 
la pensée et le temps, car elle permet de méditer ensemble 
le quadriparti , l'attente et

de la contrée, le prés-ent 
insigne l’unité de la vérité 
comme celle du présent et 

comme contrée 
sé, mais lorsque la 
, r.or. seulement son 

".■-p.-n-" est compris à partir de la contrée, mats son "-uur*" 
est écouté à partir de mots apparentés à vérité • ,

(demeurer), (attendre) ; sans omettre d’en
tendre sa coapoarter.ar.ee avec le pré-sent àzp ■ >. .
Même si cette écoute ne relève pas toujours d'une étymologie 
scientifique, le prés-ent .-^p^n-t'Ur - r.e se dévoilera
plus tant comme con ree de non-occuitat ton,mats ccnrr.t contrée 
du demeurant et contrée d’attente (4). 1 2 3 4

1. V. ?>-, (Siçle C 1 : r ; ■ ' - - ~
ilr'55’, :: jur grôrtv!”i>îg Je.CBarr’ef• ( 1944- 1 945 1 ;
Sérénité, ir. Quest ■ --.s IZI, Gallimar d XRF, Paris, 191 •. 
(stgle y’.Ii: : :

2. Cf. supra.
3. Cf. Q.III, pp. 192-193, 195 ; JJ.- pp. 38-40,42.
4. Pour la distinction des graphies rr/ê-£• • • •-.ir •-

et pré-sef un—ren . ,cf. supra.

occultat.cn
coapoarter.ar.ee
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Centrée du demeurant, du per-manent "tarerez 
demeurer) ou du "pendant" •Jà'hrind ,qui, selon «4 ne'

. vient demeurer n* *n:iv>: " . Jurer u'ù'rr-. • .
ou séjourner à notre rencontre - nf.-eg-t ' -•>. ,

dar.s cette demeure ou ce séjour, sans durée faasr calculable, 
qu'est la contrée elle-même :11. Demeure où l'homme attend 
ce qui, selon sur Spraihe Zÿ« '-2318.' , en venant
à sa rencontre'^ 1 ' attend t?>: ,3 y r >■ •: (2). Attente,
r.i attentiste ni opportuniste,mais, selon la conférence 
i»ùç k■■ •'sa r r.t'ê y ; • , attentive et attentionnée, car
per.sive et pensante (3). Pensée attentionnée à un nouveau 
suspens ou à un autre départ, autrement dit, selon ■■ ■

-'.J-'t'j Jà'c , une méditation attentive à la garde de la 
vérité de la Contrée . ">^3 ' " (4).

La portée insigne de la contrée comme localité 
de l'être étant précisée, envisageons la compréhension 
topclcgicue de la pensée comme attente dans la Contrée, er. sui
vant < Je ~ . Déterminer la pensée comme at tente
l’artJ ? c'est sans doute délaisser ..w>; la 

conception classique de la pensée comme volonté ; mais 
la déterminer comme attente dans la centrée, c'est aussi 
délaisser le rapport métaphysique de cette volonté à un 
horizon transcendantal. En effet, parce qu'il est de 
l’esse-nce de la contrée de contrer 1 toutes choses,
la pensée elle-même est "contrée" par la Contrée. C'est 
ainsi que l'homme appartient c • à la Contrée vers
laquelle son attente est tournée. Autrement dit, la pensée 
n'est vraiment attente que parce qu'elle est transférée 
par et contre •: la Contrée elle-même. Cette
assimilation ou ce 'contre-transfert " l'-jrp.? j*- ■■ topologique, 
de la pensée attentive par la Contrée,est tout autre que 
la transcendance métaphysique d'ur. horizon, qui délimite 
une représentation volontariste. Ce sorte que l'attente 
méditative est mue hréges par la Contrée, tout en délais
sant :.j - .. ?.-• la représentation métaphysique. Cette 
mouvance ou a-cheminement , 5;-j. et cet abandon ou
délaissement . , propres à l'attente pensive,
font pressentir le déploiement de la pensée comme 
je l.'.esenh---: r {5).

. ■ lue .-e ' r est un vieux mot qui signifie
une tranquillité, une sérénité ou une placidité .acquise par 
la sagesse, la philosophie, la pensée. Etymologiquement, 
elle recèle le sens d'une laxité - • recueillie
jt- «Maitre EcM’.art a entendu cette laxité en concevant 

la lë -'. nfc. corme un abandon ~i.<■ r?k ' ir ?<r. de la

1.

2.
3.
4.
5.

Cf. 1?. IV, 
7.4,. p ; 
crr~a . p., 
Cf. E.C., 
Cf. o.lll 
Cf. ç.:i:
45, 4 9-51

o. 2 9 : ,  
126.
p. 199 :
F. 164 ! ,. ,

, op. 204-2C5, 
, ôp. 198-199, 
, 57.

p. 12 . - aussi E.C., p. 168 ;

p. 212.
p. 133.

213, 217; ; . , pp. 50-51,59,63
203-2C5, 211^212; , pp. 44-
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volonté propre,coupable et égoïste,a la volonté de hieu (l). 
Autrener.t, 1 crsqu ' 11 s'agit du déploiement de .a pensée 
attentive, la laxité en question sera le délaissement 

-3t■; :> de la représentation métaphysiquejdëployé 
selon 1'acheminement 2.. .. . .j par la Centrée, un tel’dé- 
dëlaissement laisse pressentir la 're-laxation"d'une certaine 
sérénité. Cette laxité n'est cas "hyparlaxité",ce délaisse
ment n’est nullement ur. relâchement laxiste ou "aboulique" 
ft’.'r. i'-' ’ ' t n : c ?r. 1 . En effet, la pensée attentive
étant instance i ■- ■ t&Kddffkc- it 1 dans la Contrée
(o- localité i , elle peut être sensément rapprochée de l'ouver
ture résolue £>:- - •■ , suffisamment concluante
ou décisive, pour fonder le présent authentique comme instant 

dans I ' cr.tolcgie fondamentale. Aussi,dâts la 
laxité même de son ouverture , l'attente instante ne-::-,. 
détient-elle un pressentiment augurai z- , cel -i
d'ur.e pensée qui, attentive à la vérité de l’être, est 
par là attentionnée à ir. autre départ: La pensée augurais d'une 
amorce inaugurale (2).

La ‘ - comme déploiement de la pensée
par la Contrée signifie,donc,à la fois:délaissement méditatif 
propre à la pensée attentive et aussi re-laxaticr. dans un 
pressentiment propre à la pensée attentionnée ; délaissement 
et sérénité vis-à-vis d'ur.e représentation métaphysique 
qui s'accomplit dans la pensée calculatrice: jiscidité délais
sante qui dit oui et non à la technique moderne I 3 . . 
Une telle essence de 1 = pensée est sa compréhension topc’.o- 
gique, re lativenent à une Contrée qui l’a-chemine .
A partir d’une telle possibilité d' acheminement,le cheminement 
mêditatisera précisément déterminé dans la topologie 
de l’être;comme ur.e localisation £r?rr<?ru.

En efret, se Ion < c- s~ ?. ■ • <■ >■ ' ?‘ -1 ,
toute véritable discussion avec une oeuvre, phi 1osophjque 
CJ autre, implique une localisation , fTrfrrrru» :r. par la 
pensée méditative f,?. ,4 1. Une telle Localisation
a été décrite dans ur. texte de nt z,<r ;

Jrd ■ ê 1. Loca: iser .î.«<5Î»r-3r»: .
c 'est tout d'aborc indiquer le lieu et ensuite
taire attention rri’rr.”;' au lieu. Le lieu lui-même 
est compris à partir du sens ancien de >: : il signifiait 
la pointe d'ur.e lar.ee 5: dé? , pointe
en laquelle tout vient converger ftuci—' a:. en
rassemblant ..vr. u--; •. tout à sc:. Localiser est donc 
un cheminement de pensée reniai.; , qui se rassemble en 
une localisation ■ ?r. Celle-ci, lorsqu’elle est 
véritable, aboutit à ur.e question; laquelle questionne . 
en direction ce la localité même du lieu localisé. * *

1.
2.

2.
4 .

Cf. Ç', 111, p. 18 7 ; . . , p. 34.
Cf. C. 111, pc. 213-2T9; .. , pp.59-64.- Hold.,p. 72;
.-V ’ : : . p. 55.
Cn~O.HI, D. 177 ;j'. , p. 23.
Cf. Q.P. , p. 17C ;fc'7TT7 p. 110.
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Ce cheminement, de 1'indication du lieu à la localité du lieu, 
implique toujours un saut I ’prun?} décisif (1).

L’r.e telle localisation a sans doute été décrite 
pour présenter la localisation d'une poésie, mais plus 
généralement elle convient à toute localisation par la 
pensée. En effet, ï-.;r '.'or jyA>;d l&ï.reprendra
une description similaire a propos ce la localisation d'un 
lieu métaphysique. Dans une pareille localisation, qui 
implique éminemment ir. saut ; •••xn.- , le lieu est aussi 
compris comme ce qui rassemble en soi 1' ’esse-ntiel" d'une 
chose litigieuse ... das sï»;<?r :‘t afak

’ : ■ : en l ' occurrence, le principe de raison (2).. 
Toutefois la pensée comme localisation a un rapport privilégié 
à la poésie. En effet, lorsque, par son acheminement centre 
la Contrée, la pensée apparaît comme un délaissement placide 

cjeci-kz’' de la métaphysique, s'ouvre la possibilité 
d'un cheminement dans notre habitation,qui, comme méditation 
topologique, est un poétiser pensant. C'est ce qu'affirme 

dir • r/u tr.. ri r tu 294 3) ; "Xi •_ r u. Je
1 ci-- •. r* • Ter ÿïTnXTTT "op'‘des '«^nê".
Nous traduisons : "Mais le poétiser pensant est er. vérité 
la topologie de l’Etre" (4). Ceci nous porte à considérer 
le rapport de la pensée et de la poésie, rapport susceptible 
d'élucider l'aspect "métaphorique" de la pensée topologique.

§.3. Lu poésie et l'être-lleu.

L'appartenance de la poésie à l'ouverture 
de l'existence, déjà présente dans l'ontologie fondamentale 
f S :■, trouve tout son sens, lorsque l'existence est pensée 
comme habitation, car l'hommi- habite poétiquement : .

? ;>r ..." '€). Pour compren
dre cette parole de Hôlder lin, îl faut tout d'abord écarter 
les interprétations littéraires ouŒthétiques de 1‘artîse appeler 
ensuite que ; c v, au sens premier, sigr.if îe faire, oeuvrer, 
fabriquer, agir, et,au sens second,autant imaginer, inventer 
et juger, que faire des poèmes. Ainsi la coapparter.ar.ee, 
au sein de l’habiter, du bâtir et du penser avec le poétiser 
comme poésie "poiétique", redevient pensable : Poétiquement :" . 1 2 * * 5 6 7

1. Cf. A.P. , po. 4_-43 ; !■, ; pp. 37-39.
2. Cf. P.F. , pp. 145-146 : , pp. 105-106.
i 1 •' s1g1 e £. ) ; L'expérier.---

de la Pensée, in Question 111, Gai 1 imard NRF, Paris,
1956 (sigle Q.:ilT7

4 . p. 23 ; Q.'II, p. 2 7.
5. Cl. p. 162. (supra)
6. Aufedts«t S , f (sigle

7. .4. : "Lrhomme habite en poè-e", m Essais et Conférences,
G a 11i ma rd Tel, Paris, 1958 (fiigle E, C.:

7. Cf. E.C. , pp. 224-22" ; - . . , pp. 131-18 3. La déstructuration
de la conception esthétique de la poésie et de l'art es- cer
tes déjà présente data Z £•' ” .J p* ■ A'.»>:? t..s-p-*
C.î, r.otam.Ter.t, Cr.. , pp. 17-19, 62-64 ; , pp. 9-11, 65-66.

coapparter.ar.ee
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En effet, parce que l'habitation es: la parole comme "maison 
de l'être”,la pensée et la poésie.en étant à l'écoute kër*' 
de cette parole, coappartiennent z r.j* ;‘r < >; l’une avec

’.'autre, dans le même q-'est une telle habitât on.
Cette proximité n'est nullement le pareil ,'uas
le Même qui unit la pensée et la poésie n'est pas excuisif 
de leur différence t :1:. Abordons cette question.

L’habitation er. tant eue quadriparti mondial 
est mesurable er dimensions ; I ' er.tre-deux
du ciel et de la terre est sa dimension par excellence. 
Mesurer c'est sans doute peser, penser, méditer;
mais la prise-ce-mesure < la plus "métrioue"(2
pour l’habitation des mortels est poétique .Cette
mensuration poétique, com-me toute saisie par la pensée ( vo« . v:, 
implique le recueillement d'une appréhension qui demeure une 
écoute ou un entendre ....= ? H'-m.-n: ' rer.
fus e:'n i'.eib:' 3). Toutefois, la poésie "parle cr.
images''. Les images du véritable poétiser ne sont certes 
nullement des fantasmes ■ ■ as î 1 ni des illusions

, pas plus que des copies Xif-Tiou des imitations 
7u.J . L'essence de .'image est un laisser-voir"apephan- 

" . r • ... ■ .
Les images poétiques apparaissent comme des inclusions visi
bles de ce qu_ est étranger dans l’aspect du familier ale 
• ri' ' 'kbare Fine :k‘. 'S?3c se? Fr.-tdc-. îk àeK An b?.< fe’.’ 
l -.r: e •. . Il peut er. être ainsi, car la prise de mesure
poétique, en prenant les auspices ou les aspects hkc • ?k., 

,-.r. du ciel, laisse voir l’invisible fr.e-.ekîl'zré
et ainsi se l'imagine £ »;r . d,. •:, .rirent;'-. . Autrement 
dit, les images poétiques sont des îm-aginations £ j >: ■
!4! qui rassemblent la clarté et la clameur des phénomènes cé
lestes,avec l'obscurité et le silence de ce qui est étranger 
aux mortels. Ainsi le dieu pourra étonner, tandis que la 
terre sera laissée à son être ... (5).

line telle im-agir.ation inclusive cnt. ,
5 ■’rB.’i; lua.- à l'égard de ce qui est étranger aux mortels ne 
s'identifie sans doute pas à lu pensée comme strict délaissement 

; ; . r?eer.31- r. de la représentation métaphysique. Ainsi peut 
se pressentir la différence entre une pensée et une poésie 
qui sont toutefois destinées à se compléter dans le poétiser 
pensant,qu'est la topologie de l’Etre. 1 2 3 4 5

1. Cf. E.C., op. 228, 231 t t>p. 184, 167.
2. Cf. 5.C., op. 233-235 ; |'.4., pp. 189-190.
3. Cf. E.C■, p. 2 37 ; g, , p. 192.
4. Er. français lé *' de ->1 - a - . r est d'origine Obscure.

A l'instar de £ il faudrait donc l'entendre ici
comm.e un inclusif Fine dkZuas- .
l.'FÏK-b' comme interprétation de la tumna grec
que, est déjà présente dans P.?. ,p.136 ; û., p. 1 5ü (1927; .

5. Cf. E.C., pp. 240-242 r 7.^., pp. 194-195.
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Ceci devrait éclaircir le caractère poétique ou imagé de la 
méditation topclcgique, tout en élucidant son délaissement 
de la conception classique de la métaphore. En effet, l'essence 
’&popha ntique"de l’im-age délaissant .a dtst.nction du supra- 
sensible et eu soi-disant sensible, le caractère inclusif du 
trans-pert propre a 1'im-agination, selon la topologie de 
l’Etre, ne semble pas pouvoir s'identifier au caractère 
sucatitutif du trans-fert propre à la métaphore. selon .a 
représentât ion métaphysique. Ce délicat problème demande un 
approfondissement de l'union de la pensée et de la poésie,en 
son déploiement le plus proprement topologique : la localisa
tion par la pensée d'un lieu poétique.

J.-s

ainsi à 
(i;.

er. général, 
dans

"rakia

Après avoir décrit la localisation 
c'est une localisation poétique qui est décrite 
u'ye sur Spraaké .-"Eint •.•on Zscrp

■ ï jz 2 ? Dar.s le cas d'une localisation qui précède toute 
véritable élucidation i fr ià'ut erunu d ' ur.e poésie, le lieu 
à localiser est celui du poétiser d'un poète. En
vertu du cheminement propre à toute localisation, ce lieu 
poétique sera le rassemblement du poétisé

dac ' propre au dire poétisant dsr dfent-
d'un poète. 2e poétisé se distingue du simple poème 

et de la poésie comme simple recueil de poèmes .' - î; 5 : il
est le véritable Poème - i d’un poète. Son rassemblement 
se fera certes a partir des divers recueils poétiques, nais» 
chez un véritable poète,aucun des textes poétiques ni leur 
ensemble ne dit son unique • poétisé ou Poème. Cette
localisation de 1*Unique, par ur.e écoute méditative de la 
parole proclamée ou parlée ■ abouoit
un mot non-proclamé ou non-marié ’ i.- n

ht ”

La localisation du Poème de G. Trakl.qui suit 
cette description de la localisation poétique,nous er. donne 
un exemple très explicite. Le lieu indiqué est la retraite,le 
dé-cès ôu "dis-cès": Ce mot est localisé,
certes à partir du dé-cédé ■ - s1 , irais aussi
â partir de nombreux autres mois et vers des poèmes en question. 
Par exemple:"?.' i-’én1 '« et frs-ces frais* (l'iir.e
eet chose étrange sur terre) ou 'Ter prür.c ist 8& r"
(le vert etc est devenu si discret) ou "Zierû t?£>chseï .• 
urd E td'r (le soir chenue sens et image) ou encore "icr >»’ ■■•.j 

;■ J r u-r? L ' insensé est mort ' ■ 2 j . Ces divers mots
localisent parce qu'ils se laissent rassembler, par allusions 
étymologiques ou synonymiquesT dans la ccappartenance ou plutôt 
le ccappartenant .fuse—,= n..;£ qu'est le"çis-cès"
comme lieu poétique 3). Ainsi le lieu poétique se dévoilera 
er. son esse-r.ee comme l’unisson riqoureux de la parole à 
plusieurs voix à partir de laquelle la poésie parle .as." 

s*.5." r p x ■; Crruché- , □'-•f err Irv'a
Sicktur.p apri'&ht ( 4 ) . 1 2 3 *

1. Cf. A. P., pp. 40-42 : pp. 37-38.
Le Poème d.is i.’atr s ' interprète d’autant plus aisément 
à partir du poétisé îuj jed-que 
emploie ce poétisé dans ur. sens similaire. Cf. Told. ,p. 1 ûZ: ; 
ï d■ . , p . 32.

2. A.P., pp. 43-56 ? PP- 3?“53.
3. C:. A. P. , pp. 70, '2 ! . ,,pp. 6',7C.
4 . Cf . p-. 7 81 . . , p~ Tfi .
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Er. analysant le cheminement proprement topologique 
de la pensée, f.oüs avons décrit la localisation, et er. analy
sant l’essence d’un lieu poétique, nous avons élucidé quelque 
pe- l'être-lieu ~rzas ■ d’un lieu. La localisation et 
l'être-lieu révèlent une essentielle plurivocité y- ehr. ■: —* 
,Vt r r qui pourrait bien être en étroite relation
avec le caractère im-agé j ’cu’-'c, E ' Uc g1 du poéti
ser, fût-il pensant. En effet, selon la problématique clas
sique du sens imagé, La métaphore est toujours liée au problème 
de la polysémie. Aussi,la manière dont la pensée topologique 
se démarque de la théorie de la métaphore se montrera d’autant 
plus aisément que cette pensée se démarque de la conception 
ordinaire de la polysémie.

En effet,à partir du lieu ccme cceppartenant,!‘ambiguïté do 
la poésie apparaît elle-même équivoque i>:ne sue : t ; pe
lue '* , parce qu’elle est celle d’une plurivocité
qui n’c-st pas exclusive d'univocité. Plurivocité qui n'est 
pas la polysémie . ' ‘ du relâchement propre au
laisser-aller Jas ùSsaire ,mais la plurivocité «fe’trcfcfci 

. - du laisser-être ou de la laxitê authentique fcea Eae.-c>:de . 
Univocité qui n’est pas La monosomie de la simple exactitude 
technique des concepts scientifiques r r r uta’• r n < r
r\- ■ ‘ 2f-.j Aaft ’ : •>. -. ' k ii u - fr.- «s 5üpr .’fy. i , mais
une univocité plus hauts <?.■>: hdf’ierôr ta eindeu-:p
celle de la rigueur du laisser-être d'une parole unique; unicité 
qu. est aussi celle de l’unique parole iSprast? (1).

Une telle plurivocité un.-vcque, oui n'est 
pas simplement le résidu qu’une logique ou une logistique 
" à sens unique" n’aurait pas encore atteint , est non seulement 
propre à un lieu poétique, r.ais aussi à toute véritable pensée. 
En effet, igg r affirme d’une pareille plurivo
cité : .'7 '■!- >. ru-. :* • :’p«- >. ~ T t v ’rr ica Eîe-ant, ucr

fu’-i.'. ■ •' ’-r-...- • ü,
nous traduironsî"La plurivocité est l’élément où la pensée 
doit s’acheminer pour être rigoureuse" (2). Cette plurivo
cité rigoureuse peut désormais caractériser la pensée topolo
gique comme poétiser pensant. Plurivocité poétique , elle 
devrait pouvoir expliciter 1= caractère im-agé de la médita
tion topologique. Plurivocité topologique, elle ne serait 
pas seulement impliquée dans ur.e localisation,mais dans 
.= localité même de l'être. Plurivocité uni-voque, elle 
devrait mettre en cause le rapport de la différence et de
1 ' i der.t lté. 1 2

1. Cf. A.P. , pp. 76-77 : ■ ~., p. 75.
2. ■' ■ , p. 68 ; Q.r., p. 113.
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§.4. Différence, Identité et local--té.

Lorsque Heidegger dans le Séminaire d- The: '1969) 
distingue les trois étapes de sa pensée^ il commente r - ; < 
âea 'me" (localité de l'être par rr Z : des rezne"
(local-ité de l'être), en ajoutant que cela présuppose bier. 
sûr une compréhension de l'être-lieu du lieu (daa r:. 
df-! rrc.:' ; d'où l'expression topologie de l'Etre
- .■-?!* ne (1). Cela laisse entendre ,qu ' avant d'expliciter
les divers noms que peuvent recevoir la localité^abr., mai
son, contrée, freu-f/s) et les lieux (lieu d'habitation, 
d'une pensée, d'une poésie, d'une chose: , il conviendrait 
de s'interroger sur ce qu'est le local et le topologique : 
sur '.'être-lieu d'un lieu et la local-ité mène de la localité. 
Or à partir de l'étymologie de ’r* , l'être-lieu a pu appa
raître en tant que rassemblement rc-rau.~-.i t et converaence 
r ■<2r,-r 1 ad ' un lieu comme coappartenant •' daa 

rsrae J , Quant à la local-ite, en rassemblant 
le vocabulaire topologique déjà acquis dans la pensée de 
la vérité de l'être, elle a pu se pressentir comme l'unicr. 
de la vérité (»infnï! et de son destin {uo I avec la 
pensée vocij) et la parole (Xeyc.v ). Cette union r.'est 
autre que la coappar tenance . . suÿê gke ■ 1 révélée 
par le"pas en arrîerë"; une démarche de rétrocession qui dévoile 
précisément la vérité de l'être, non seulement comme "cèlement" 
éclaircissant, nais plus rigoureusement comme aor: éclaircis
sant -rassemblant uu? '•-J;r J-véracité Bercer, (2).

Ce qji est local ou topologique se caractérise 
donc par l'union, la coappartenance. le rassemblement et 
la convergence. Ce qui est "logique" dans la topo-logie 
se laisse aisément entendre à partir de ce qui garantit 
le rassemblement propre à la vérité de l’être, c’est-à-dire 
le *r>r.uau sens initial de recueillir itîseu ou d'assem
bler , et donc aussi à partir de la parole comme
maison - <c. de l'être. Quant à ce qui est "topique" 
dans la topo-logie, il se laisse entendre, r.cn seulement 
à partir de l'allc-mand "'rr" , mais aussi à partir du - s 
grec, compris dans le texte !■' ~RA (1951-1952: ;3) comme
domicile ou foyer Y. 'tu- s foyer secret qui nous rassemble 
e- foyer focal de convergence (4). En français, on pourrait 
cire s ce qui est topologique col-loque -î. eut 'o ' dans 
le local ( • s: , à partir du col-loque ’ ’-î.
ce la parole (Xoyos). 1 2 3 4

1. Cf. u . - V, P. 269 î ., p. 73.
2. Cf. supra : Partie II, cb.ap. 1, § 2, § 4 ; chap. 2, § 3.
3. n ,:f‘rüg£ ;< ». a Z u/ï t S g, .VgsA-', ?/m> ,’ÿ"S siglc

: . Z. ; MOI RA, _n Essais et conférences. Gallimard Tel,
Paris, 195fe (siale E.C.

4. Cf. E.C., p. 306 ; . . .4. , p. 247.
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Le"virage"cue prend la pensée,en cheminant 
de la vérité de l'être à sa localité,se dessine plus profon
dément, tout en apparaissant comme une persévérance sur 
le même chemin. En effet, c’est en comprenant le télément" 
propre à la vérité à partir de s un caractère rassemblant 

.ca - vers y^.- , que le véritable abri
topologique qu’est la localité peut être médité. Mais cette 
persévérance dans 1c- rassemblement propre à la localité 
de l'être devrait modifier la dif-férence propre à la vérité 
de .'être. En effet, le rassemblement évoque l’ensemble, 
la ressemblance et l'assimilation, en rappelant la synthèse, 
l’égalité et l’unité, c'est-à-d.re la problématique classique 
de l'identité. Certes le rassemblement topologique n'avalise 
pas cette problématique ; un indice peut nous mettre sur 
la voie : si la localité est un espace de jeu 'Sp' Ira- » 
le rassemblement de lui-même doit aussi désassembler : ce 
qui col-loque aussi dis-locue. Ce caractère proprement 
topologique ne peut toutefois être sam qu’en analysant 
l’évolution de la pensée de la dif-férence.

La dif-férence ontologique a été comprise, 
à partir du litige entre l’occultation et la non-occultation, 
comme un dif-férend 'xa-rrap entre l’être et l’étant : 
dif-fërend qui porte de lui-même le rapport raesiip de 
l'homme à l'être et sa relation l- y • ï - t 'à l'étant. 
Cette relation à l'étant comme pré-ser.t dae Xy-t'éîeyde 
et ce rapport à l'être comme pré-sence ont
pu être précisés dans .'9»6’ :  
en tant eu'Usage, US nu usu-fruF Spanok, x oc w y . Ce
n'a toutefois été possible qu’en approfondissant la 
dif-férence elle-même er interprétant l'cov présocratique. 
En effet, er. comprenant l'cov comme le pré-ser.t f 

?■?»', l'étant apparaît comme l'avènement 
de l'être qui (er.) est l'avenant «ype--.-yÿ. z) même. 
Ainsi, la différence entre l'être et l'étar.t semtle r.'être 
plus qu'une duplication de la venue de l'être à
l'étant fl).

La duplication iy de l'etre et de l'étar.t
sera développée à partir des fragments de Farménice dans 

195*1-1951'. Cette duplication est suggérée par 1 ' "être de 
1 étant" ’y : f comme 1 ' "étant dans - 'être' '

-’e ’n" ; !'«:•- présocratique y est envisage comme1 ' "être-êtar.t " qui r.'est pas 
serait 1'-. métaphysique (2). 
cation que l'usu-’fruit
se révélant "usité" eu employé 
tion par le Acyc-.v et le voeiv

ncore 1 "'êtar.t-étant" que
C'est dans une tel.e dupli- 
prer.d tout son sens : l'homme 

‘dans cette duplica- 
(31.

J. Cf. Ch., p. 282 ; , p. 342,
2. Cf. E.C., p. 290 : p. 232.
3. Cf. E.C., p. 297 : 7777, p. 237.
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,'r.e pareille différence seulement différenciante 
et non encore différenciée, acquerra encore une autre formula
tion qui portera toujours sur la duplication de la venue 
de l'être à l'étant. Dans • r gt at g <ff srtKg (1957)<lï,
le dif-férend <î:«itpaj. entre Ju ■? shsn . l'être et l'étant 
apparaîtra comme 1 * interférence différenciante :'ed ■'  
entre l’étant comme' événement qui se cèle die sî-yr b^rgende

• et l'être comme survenance qui décèle ’dte enti = r
• t ni:;'-",’.-j ' (2:. Une telle différence, interférence et 

auto-dif fërenciar.te, annonce sa coappartenance avec l'identité, 
non certes comme égalité ■ jkhe1 . mais comme le Même
! ias 'situ Y.

□ a.19 ;’-dir ur.J J-Z/erens , c'es- la seconde
partie qui, tout en localisant la constitution onto-théo-logique 
de la métaphysique, pense la différence comme différend 
conciliant et interférence différenciante i as ;
la première partie,quant à elle, tout en localisant le 
principe d'identité,médite l'identité comme même faa 
ou coappartenance 1 . Le rapport entre
les deux parties, et partant entre la différence comme 
dif-férend et l'identité comme même, n’est à proprement 
parler pas développé. l'est au lecteur de le découvrir 
comme une coappartenance Zusani; de l’identité
et de la différence, en laquelle la ’iffërence proviendrait 

.= »;+• a*-uT-;r. de l'identité. A première vue, une difficulté
survient;elle réside dans La collusion entre la coappartenance 
comme même eu identité et La roappartenar.ee de cette 
Identité et de la Différence. Toutefois dans une pensée 
qui vise moins à démontrer i v-- -'ser qu’l montrer yeiaer » 
une telle difficulté devrait stimuler l'écoute plutôt que 
choir trop vite dans l'aporie. Ceci dit, ayant précisé 
L'essence de la dif-férence, il convient donc d'ana
lyser l’essence de l'identité comme même (31.

Le même est abordé par la sentence de Parménide : "Le 
môme,en effet,est penser aussi bien qu'Stre": r , uuto •. t , 
e.’-t . ■: m e m. L'identité , ■'à<'rn propre au même Javra)
dans cette sentence est explicitée comme -a coappar tenar.ee

1 eu--- ’ de la pensée et de l'être (4).
Ensuite, le centre de l'élucidation réside dans une écoute 
étymologique du terme choisi pour
comprendre te auto. Ce terme implique un ouïr -<5r- qui 
est interprété comme écoute de la parole ; autre
ment dit, il n’y a identité comme même que si la coappartenance 
qu'elle déplie est à l'écoute de La parole comme "maison 
de l'être"(5). Enfin, au terme de l'élucidation, lorsque 1 2 3 4 5

1. ->''<9. .-A- •*”’ sigle -. - . ; Identité et différence,
in Duestion3 I, Gallimard N R F, Paris, 1968 isigle Q.ï ).

2. Cf. Q.ï , p. 259 : '. , , pp. 37-58.
3. Cf. Q.ï , pp. 255-ütt ; . ; ■ , PP* 7-8*
4. Cf. Q. - , [-• • 26- ■ ■ > » P • - 4 •
5. Cf. , pp. 265, 2‘‘2, 273 pp. 18, 26,28.

roappartenar.ee
tenar.ee
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va être évoqué le problème de la temporalité, la coappartenance 
propre à l’identité comme même apparaît plus précisément 
comme un 1 aisser-coappartenir Zuesurv»!je(1).

Vais qu'est cette coappa-tenance sinon la 
coappartenance révélée par le pas-en-arrière? En effet, 
elle est abordée comme la coappartenar.ee de la pensée ( -oc -, v ) 
et de l'être. Ensuite, à l’écoute de la parole, elle est 
la coappartenance de la pensée avec la parole (icrciv 1. 
Une coappartenance déterminée à partir d'une écoute se 
comprendra plus aisément en français comme une obêdience- 
qui - rassemt le :r - . ;£ ' J. J T , car ts est
apparentées u‘r, tout comme geheren à (2). Enfin,
cette identité tbédientielle"en tant qu’elle laisse-coappartenir 
apparaî' comme la laxité-ce-lJobédience-rasseoit 1 ante 
-t?3?■?rcs.?•;>: . Ce 1 aisser-coapparter.ir ou

cette laxitê obédientielle réunit l'obédience à ce qui, 
par excellence, laisse ur. "lais" (o.u un legs) :1a destination 
épocuale du destin (uoipa ) ,m.ais aussi le temps qui sera pensé 
dans 2çt*; yîd Sein I partir du 1 aisser-approcher-la-présente 

1 r-'j; g»• n- t jg jc->, i !31. La laxite 3ë T’obédience qui rassemble 
la pensée ( ■, o t . v ) ce l'homme et la vérité ( a n* ■. a : de l'être,à 
•aa-tir .-le la parole (Xcrciv) et du destin G :j ,est bien un».- 
réappropr’.atior. de la coappartenance révélée par les sentences 
initiales. 

Cette identité obédientielle, bien Loir, de 
l’identité comme égalité ou équivalence, se démarque aussi 
de l’icenrité préparée par Leibniz et Kant et élaborée par 
Fichte, Schelling et Hegel. En effet, ]'identité comme 
synthèse ou système détermine implicitement sa coappartenance 
à partir de ce qu'elle a de commun 2 -! n5ré >- ,
alors que l’identité comme mène ou coappartenance caractérise 
explicitement cette dernière à partir de ce qu'elle a 
d'obédientiel îh?!-.-,1 j-T.Ai'" (4). Ainsi libérée de 
la représentation classique, l'identité obédientielle semble 
pouvoir coapparten:r avec une différence interférentielle,cu' 
elle "engendrerai t"d'autant plus aisément que, dans sa signifi
cation complète, elle est laisser-coapparter.ir. C'est, ce nous 
semble, de cette laxité obédientielle qui appartient 
er. propre à l'identité, que pourrait provenir : ■ u • io~- •. 
la Différence. Cette dif-férence contre interférence différenciante 
ou différend conciliant paraît , alors, inféré© > ? s- du
Même comme ré-férer.ce ou, plutôt, comme l'in-fêrence elle-mêne<5: . * * * * *

* •
2.
3.

4 .
5.

Cf. Q.: , p. 273 r i. , p. 27.
Cf. Q.ï . p. 16 ; :TT7, p. 263.
Cf. Q.I . pp. 272-TTT7 275 ; , pp. 27, 30.- Temps 
et Etre, m Q.IV, pp.13,28,70; pp. 5,12,40.
Cf. Q.I , pp. 259, 262-263 ; pp. 11, 16.
Comparer : Ç. 1 , p. 256 et p. 2'7 3 ; ?, , p. 8 et p. 27. 
La ré-fêrence comme même n'est certes pas référence substantielle 
réelle, factuelle ou événementielle; elle devrait être comprise er. 
un sens étymologique : le rap-porter qui ap-porte une dif-férence 
qui s'y re-porte. Cf. note de A. Préau, in 0.2, p. 256. 
Sur les difficultés relatives au rapport de l'identité et de la 
dixférence, Cf. J. GRE IS C H, " Identité et différence dans la pen - 
§.aa. /te M. Heidegger", in Revue des Sciences philosophiques et 
théologiques, nc T?7 1973, pp. 71-m.

coappartenar.ee
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.SC»

s'est dévoilé
1 ' être-lie - 
coappartenant
etenccre plus déci-

Dès lors, l'on pourra 
rassemblement topologique ou local 
d'un système ou d'ur.e synthèse et, 

faire comprendre ce qui est 
local-ité même ce la localité 

Ce qui est local 
la convergence de 
lui-même comme un 

Plus originelle

r"."î ;.g>: • s. 

cas
L'être appar-
essence provient

que nous appelons :

comprendre er. quoi le 
n’est nullement l'ensemb.e 
encore moins ,1a ressem

blance d'une équivalence ou d'une égalité, pas plus que 
La conceptualisation monosémique ou à sens unique, mais 
un rassemblement ou une localisation qui assemble, col-loque 
ou identifie dans 1'obédience tcpologique, tout en désassem
blant, dis-loquant ou différenciant dans la laxité locale : 
le rassemblement d'un espace de jeu :'ê?ru:<" comme laxité 

un rassemblement ôbêdier.t tel et "ludique ", 
de 1’fr <? ;'p: comme espace (de! jeu (du)temps

d'une obédience,
le rassemblement
2e \ t~.-p ■' a' . (2>

Si la langue paraît ne plus suffire, c'est 
sans doute parce que '£■»•< •*.. >. ■ est le non-localisable. 
Toutefois, le séminaire sur la conférence .‘çi* J Ce'-
n'hésite pas à laisser présager d'me possitle localisation 

"rô'rr Pr;,«:p de 1 ' fr?-:‘yn g (3ï. Ainsi, si snr
1'; r le considère à proprement parler r.c-r.-loca 1 .sable i 4 , 
T’cm bout tout au moins approcher ce qui se révélera comme 
la proximité elle-même, approchante et .naugurale.

Cet approfondissement du rapport entre 1'identité 
et la différence devait nous 
topologique ou Local ! la 
et l'être-lieu d'un lieu, 
comme le rassemblement ou

St > ,et le lieu . r- ■ 
l’cuê Zusarmensehürenàe)
sive, est la coappartenance qui, impliquée par les sentences 
initiales, fait pressentir ce qui est proprement topologique. 
La pensée de l'identité comme même étant une réappropriation 
de cette union originelle- en tant que laxité-de-l^obédience- 
raasembîante Zus^^e^-gekcren-lapeen , la localité rrr.-tu/r 
semble être cette obédience elle-même,et sa local-ité

rt t semble résider dans la laxité obédier.tielle
du rassemblement topologique. Il en serait tien ainsi. 
Car, si •'-ï- //■■r-si pense le plus proprement
le même comme ce TÜTsser-coappartenir, ce n'est qu'en identi
fiant ce dernier à la Localité elle-même qu'est 1'

. sons : ” • • r’r ? ■ ‘ ■ ■ ■
derer. üeeen sua >;^2*en.aaeeK atu-nm*,
y.’r daa zre : gn fs ns ntt'.»! ". Nous traduisons : "
tient avec la pensée dans une identité dont 1' 
:s'infèrejdecelaisser-coaupartenir
lTrei^nva" (1).
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1 .-r.,.' est aussi intraduisible qu'il est
non-localisable. En effet, il n'a pas sa signification 
ordinaire en allemand d'événement ou de "ce qui a lieu" 
;';rrw; ?, ; ; aussi peu traduisible que le

iovoa grec ou le Tao chinois, il est employé comme un 
;r.: r an t m se manifestant de manière unique e->.i .

Comme l’on peut cependant l'approcher, l'on peut tenter
ur.e traduction approximative. Etymologiquement er-- 
vient de = r-û'.. , saisir du regard e.-il cîten.', appeler
à soi du regarc .'t 5 ’ 1 a '9k rufe* et ainsi
ap-propier : a c-<?î’£.•:*? : 11 . Essentiel est donc d'entendre 
dans -'Er- ?» l'f: , une convenance ou une "propriatior.1
(2, qui autoriserait une traduction française approximative 
par ; un laisser-coappartenir n * iraplique-t-il
pas, en effet, une appropriation ou,peut-être,une "copropriation"?

Si l'on tentait maintenant de l'approcher par le 
sens habituel,ne fût-ce que parce qu'il pourrait parler de fa
çon insidieuse, il faudrait sans doute écarter "événement". 
Certes, il ne peut être 1'événement événementiel ou factuel, 
nais pas non plus l'avènement du présent ou "ce cui
a lieu" dans la contrée de non-occultation (3). Toutefois 
la locution "avènement au propre", évitant cette confusion, 
pourrait encore convenir ; tout comme, peut-être, 
"é-vénement propre". De plus, s'il faut pareillement écarter 
la signification de "ce qui a lieu', l'ire 'jv.'a , en tant que 
Localité de tous les lieux, pourrait se révéler comme le "don.ner- 
proprerrer.t-lieu" ou le "Il y a lieu". Enfin, toutes ces 
acceptions, entendues à partir de la coapparter.ance de 
l'ïr- avec la parole et l'appel, ne seraient pas sans
rapport avec le "proprement dit", l"’à proprement parler", 
le "au sens propre" ' 1J'. 1 . La coappartenance de l'appel  
et du regard ne suggêre-t-elle pas, en effet, proprement, le 
sens ? ... (4 ) .

1
2
3

4

Ers

n.j? ; .-r.vr; uricn.
"p.-rpr: cr ", 
rp-troprttr.
an ccênete'tî c rt j •* x 4r =
p -p rr r : a si .v: : n s t< y xcc .
eigr.'s : r -propr:'r

. Cf. L.I., p. 27û j , pp. 24-25.

. cf. 1. iv, p. 212 ,• , p. 21.

. Le Séminaire du Thor (1969) a précisé que le mot français 
d’Sc.’netu tt" était tout à fait impropre pour traduire 
Eréfÿ-fs. Cf. Q. IV, p. 301 ; . '. , p. 202.

. Avant d'entamer l'analyse de l'Ere ■■j'K ic, nous précisons les 
traductions connexes que nous allons préférer : 
creï ÿnà'n ; 

».

eiÿHân :
eretÿtsn
é1?»’ cnAÿ?:
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De ces difficultés de traduction, nous concluons: 
pour parler de 1 ' F. ’ r-:, il est préférable, le plus souvent, 
de le dire et de l’écrire ainsi : g*,' s. Et de la difficulté
corrélative de l'approcher proprement, nous décidons : d'envi
sager d'abord la localité corne monde, en faisant mieux pres
sentir sa portée comme zi'êigni a, lequel sera ensuite explicité 
en propre.

§. 5 . Monde et localité.

L ; F-. ' ■■ fl.A’S.*, er. considérant l.'.Ei’t 'jM .'a
comme le •'II", pourra méditer proprement le "Il y a être" 
comme l'être pensé résolument à partir du temps, en évitant 
l'expression 1'"être est", par laquelle l'être apparaît comme 
étant. Ce faisant, l'on comprend 1'"étant dans l'être" et 
l'on médite "l'être sans égard ( ?.ii ’>'s ' . pour la relation

qui le porte à l'étant" : tout en dé-laissant 
ise-.i,' ainsi la métaphysique à elle-même (J). A cette 

manière de dire l'être, correspond une manière de l'écrire, 
apparue dans Zuy .A: (2): X<. Pas plus que
lu "Il y u être", në désigne un anéantissement, une
annulation ou un reniement de l'être, mais pareillement il 
s'agit de méditer résolument l'être comme r.on-étant, comme 
né-ant originaire. Il s'agit aussi de délaisser l'être compris 
métaphysiquement 3 partir de l'étant, ou encore, ce penser une 
eschatologie de l'être qui appartient 3 l'Etre A-.;,.? lui- 
même. Toutefois, cette rature . l'uj-?-le non-négative
a un sens plus propre qui révèle et développe sa nor.-nêgati- 
vité. La rature en croix T.': y suggère le monde
corme quadriparti , A >3:. L'être cui transparaît à
travers la croix est donc l'être pensé à partir du monde, sans 
égard à .'étant, mais bien au temps et à 1 ' c.-t ' y Il est
l'être dont on pourra dire : "l'être est ap-prcprié à travers 
1 ’ Ere i j>; i'r * : e* no'. ;ae Er «jvipnc* H). Il
conviendra alors de voir comment "l'être, eu égard à sa prove
nance essentielle, se laisse penser à partir de 1 ' Er«- ' j- : ü "

5 ) .

Même si le néant tViskre serait aussi à raturer.r), 
il n'est pas interdit de voir une pensée originelle du né-antdans le

1. Cf. Ç.IV, p. 4â ; F,F., p. 25.
2 ' • , ;»• ; ê- F it ?. i C S1 t 4 *1 r.‘ 3 .

(siçle £-. >' ; Contribution à la question de l'être, ir.
Question I, Gallimard NRF, Paris, I960 Isigle Q.I.?.

2. Gf. :.I, ôp. 232-223 ; yn, , p. 405.
4. Séminaire du Thir 1969, in Q.IV, p. 321 ; I .F., p. 102.
5. A,F■. p7 249 ; T. - .p. 260.
6. Cf. QA, F. 233 : -^u., p. 405 .
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ncr.de comme . Cela rappelle lo nêar.t du Tonde selon l’on
tologie fondamentale ,et, d'autre part, empêche de dire proprement 
le "monde est", tout er. laissant se dire le monde "monde" 

ou règne \ .Mais le monde comme quadri-
parti est avant tout cette pensée de l'habitation
des mortels, sur la terre, sous le ciel, et devant les divins, 
relie qu'elle a été précisée dans i.e»:, Vck »; et, Qé >: »» :j. . . 
'.es quatre appartiennent >?= rire.1 une uniTe 
propre qui est la simplicité du quâdriparti.
Unité ou simplicité,originel le ou originaire ur-rr.ï. ,
parce que topo 1 oc 1 que : t opo-logique parce qu'obédien: iel le : 
cbédaentielle parce qu'à l'écoute de la parole îll. Er. 
effet, le morte, en habitant le monde répond et correspond 

- • • r'r c;:c •; à une interpellât ion , une assignation, une 
incitation, une exhortation , adressée au quadri-
parti par la parole >2>. Parclî qui n " est " pas plus que le 
monde n ' "est ' ; à proprement parler, le monde monde tandis que 

. ' • (3), Ceci introduit li
rapport entretenu par le monde er la parole.

le cadre du monde i.e ' - ■: 'err est désormais déter
miné selon quatre contrées ; ;c'-: .. qui se "cor.trent" 
l’une l'autre •4j : de telle façon qu'elles sont à la fois 
à l'encontre et à la rencontre l'une de l'autre, selon un vis-à-vis 

(5).Cette propriété de "contrer ' qui carac
térisait déjà la Contrée " d'attente, bien loin
d'être logiquement ou dialectiquement contradictoire, n'implique 
pas seulement la contrariété d'une rencor.tre-i-11 encont re , 
mais aussi la rencontre d'un certain contredit r J-u-jp-- . 
Contredit du mot î, , par lequel les mortels répliquent, 
répondent ou ripostent ;«■ . t â la parole, er.
venant à sa rencontre , correspondre - •
au Dire . Contredit qui se laisse aussi comprendre er. son  
affinité avec 1 ' incitation 2 •• ■ . j du quadriparti, pat la
quelle les quatre se "cor.Tant" son: contrées (6].

Er leur rapport même j la parole,les contrées 
sont en rapport avec le temps. Er. effet, pas plus qu'elles 
ne sont seulement contrées de non-occultation, cl.es ne 
sont seulement contrées du prés-er.t. Même si, par L'attente 
la plus instante dans la contrée de3 mortels, le PréB-ent 
comme contrée d'Attente . ,. - •-à se confond avec l'avenir.

1 . Cf . F ~L- • • t p. 176 ; . . » PP. 143-144.
2. Cf. E.C. , pp. 190,1T3 j . . . i op. 154,156.
3. Cf. A. ? . , PF. 15, 241 j • • » pp. 12, 254.
4. Cf. A.F. , pp. 162-le 3 : • • f t>C. 179-179.
5. Cf. A. F . , po. 19c-i?" : » • t p. 211.
6. Cf. A. F . , p. 249 f . . > p. 263.

ncr.de
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et
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■y ï'

h

i •:

selon une

.7»: :/

Tor.de monde,tandis
se contrent tandis qu

que les contrées 
elles sont à l'er.con- 

la rencontre l'une de l’autre, selon une Approche 
Cette rencontre en vis-à-vis 

a «? »..? ÿ < r - >’ ? •’ a
i- »: et la "perproprîation'

ces contrées du monde 
." par le temps ; 

ne se meut Dâs reyett ? -J; »; •>. ?
comme Tiise-er.-cheTin

(4).

■î'.’JtJt?’!
présence
où ce qu’attenc l'homme, l'atter.d en venant à rencontre 

■'»!• , auprès de lui i - I , Ainsi,dans le jeu
de la pré-=ence et du prés-ent se joue une certaine approche 
et une certaine proximité. Ce caractère topologique essentiel 
au temps sera compris d'autant plus proprement qu'l- sera 
entendu contre l'Approche ou la "proximation" "
déployée par la rencontre-er.-vis-â-vls propreaux quatre 
contrées du monde 21. znf ."e ■ ■ reprendra ce caractère
topologique du temps,en t an*, que la Proximité ■ Kah-;-. *. 
ou mieux la proximité approchante ï nâierôxdë "in- : laquelle 
appartient à la Dimension du temps : l’offre =, 
ou la mlse-en-jeu 1 reposant rir.-. dans l'fm’t'
(3:. Il en allait déjà pareillement de L'Approche ou de 
la proximité 
mise en chemin 
même, 
paix
1 ’ F r e

en français rr.-rr,; 
cr. affinité avec r ;• 
raient d'elles-mêmes 
ligne , 
propre du jeu mondia
le monde monde ,.v •
'U--- : en français,

purifier, rendre propre 
parle d’elle-mêrr.e dans 
ap-proprie ( t , .

les quatre cor r rée=, parce qu'elles sont 1'espace !dul temps 
cul est aussi le temps :de >l'espace ficun-Lej ,

s'étendent aux autres dimensions temporales de la pré-sence 
. Or la pré-sence est approche de l'être ou de la 
, et le prés-ent est une attente dans la contrée, 

qu’attenc l'homme,
petuartît , auprès de lui

En effet, elle est 
lequel, er. lui- 
, mais repose en 
" = <-.■ÿr.ri" , dans

Ainsi 
se centrent; elles 
tre et 
ou une proxim.ation insigne 
est aussi ce que la conférence 
appelé : 1 ' exprtpriit.tr. £>-, et la "perpr

• transfèrent l'une à l'autre les contrées du qua-
driparti,selon un jeu de miroir ' :■ '..:-■ : ié jJpropre à la rende 
de 1 ' appropriation i 5 ? .la proximatior, apparaît alors aisément ccm 
me 1 ' ap-propriation -:■? rrêrre de l’fre.'pr • ; les
contrées s'approchent tandis que 1'Appropriation ap-proprie; 

est apparenté à pÉtur, mais s’entend aussi 
•s.-ainsi la Proximité et 1'Approche parle- 

cans 1'Appropriation. Dans La même 
le jej de miroir ces contrées apparaîtra au plus 

-.’.tsr ‘ en tant qu'fr- ;
tandis que 11 Appropriation règne 
"/tuer ou -/>•. tuer signifie encore 
approprier i ainsi 1'Appropriation

ur. rror.de qui monde tandis qu’elle

Tor.de
rror.de
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»•

- • 
arrérag-

plug délira- est sans doute celui 
entretiennent avec 1‘espace 

deux textes de ■ ■ ,.•■? r :.r

con-tempcr = m comme 
onférence (1959) parle 

fe-’nne*: e ? sur n ,-•?*. 
; î^kk g* j--- .rr.?’;/-
. Nous traduisons : "Nous 
ne souffre aucune localisa- 
tous les .îeux et de tous

2). Dans le premier texte,

Le rapport le 
que le monde et 1 ' r."-- • \- 
et la localité. Comparons

• ■ ■■ . La première conférence 1957),apr?s avo;
--------- j.. ----------- -----------------: <»• i su sa,:-. 

KfÜU
repos du temps,affirme

«F r-eoki;'- ;tnà rtf «i«rau-.;, re .v.û'c a-y. c
.'it ja/nii*-: ;

Nous traduirons t "Le Même est à dire de l/espace qui 
lu 1 ocalité et les .xeux, les libèrent et en même temps 
les déqaze en eux-mêmes et recueille le 
temps(deî l'espace" li. La seconde c 
de 1 ' £y 'pn ? comme suit : "»:r 

■ t = û >.=?:>» frJr’fu’a’st
c.'li?1 rte uni Je '*-.'r ,'e 
ne pouvons que le nommer,car il 
tionj étant la localité même de 
les espaces i de i -eu leu) temps
parce que ITre t ne pourrait être aménagé par l'espace, 
la localité serait celle des contrées , pour autant que 
l'espace soit £ * espace-de-jeu-du-temps, en tant qu'.r- 
qui approprie eu aménage. Dans le second texte, s. la localité 
non - local isanle est l'ire les espaees-de-; eu-du-temps
seraient les contrées même du ronce,

Ces textes délicats mettent au surplus en cause 
le rapport qu'entretiennent l’ir-. , le monde, la localité,
avec les lieux r-t . Ceci nous conduit à considérer un 
être-lieu que nous n"avens pas encore analysé et qui semble 
particulièrement visé ici : le lieu comme chose qui rassemble 
le monde.

§.6. Chose et lieu.

La chose comme chose ou la choséité 
de la chose a été déterminée dans la conférence décisive

3i. La chose y est comprise à partir
3ë 1 'exemple de la cruche et des étymologies de J ,

-, '»;c’ comme de f et encore de -jh.j.
ruxflc, eue et de m r. . r _•:<>;ru.-, mi'creu. . Ces mots 

renvoient tous à l'idée d'un rassemblement pour un litige, 
une affaire, une cause, un cas i4 . Dès lors, la chose 
corur.e chose sera méditée comme un "choaifier" ou une chosifi
cation u ru • ' ■! 5 I ? qui n'est nullement 1 2 3 4 5 *

1. . p. 214 ; A.P., p. 20C.Pour la contemporanéité, cf. mira.
2. ,""77 , p. 25ô ; A ■ P. , p. 2 45.
3. . n 7.-r - r ÜJv uk: • :.~*r arm , c <•- . , F/:< I f»; :-er., ? ’E

i=1 g 1e , . '. : La Chose, :n Essais et Conférences,
G a 1 _ i m ard Te 1, P arïs, ÎTo 3 : s igïe £. C '■ .

4. Cf. E.C,, pp. 201-2C8 ; , pp. 161-168.
5. Le verte f • . , d'emploi 3esuet,signifie louer les services

(ruraux) de quelqu'un et ainsi le "chosifier".
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réification en réalité ou objectivation en objet, pas plus 
que substantialisation en substance ou hypoat.aaiat ion en 
hypostase, mais bien : laisser se rassembler i'< 
Le quadriparti dans et par la chose er. cause •: 1 i. A.ors 
la chose.té de La chose, comme chosifration appartenant 
à la chose-même, apparaît comme ur. aisser-être-chose à partir 
d'un monde qui monde selon le jeu 5e miroir du quadriparti 

iVe.nn jj? r'r.; : X scv'- î'ir-gsn aus aer ueî-fdndsx •
(jsesr, dêr.i-.t- u'.'r u.2? aie d.ia rnp (25. Selon

ur. tel jeu d'approche de la proximité "S le rassemble
ment propre â la chose rapproche nî^-r-; le lointain er. 
tant que lointain fcua f-rv-. 131. Far cette proximité 
qui conserve le lointain, les quatre déploient leur unique 
simplicité, en prévenant toutes choses pré-sentes 
Aet... (4).

Une telle choséité de la chose reçoit une inter
prétation proprement topologique dans • ,»

le propre de l'homme r.'est er. êfret pas seulement 
la pensée ’ " i-’r” lie suis) signifiant oriqme 1 logent
"j’habite”, l'ipséité topologicue se laisse comprendre selon 
un habiter.çui ne se déploie pas seulement par ue penser 
et le poétiser, mais aussi par le bâtir. Sar.s doute, l'habi- 
tation des mortels sera heureuse si, en habitant, i.s font 
entendre le ” , être Content a j*/> , qui
parle dans A.xne- (habiter! ; mats elle r.e sera authentique 
qui si, er. habitant,ils font entendre le ", dans
lequel parle proprement un - originaire quL signifie
à la fois habiter et bâtir >5). Ainsi .es mortels habiteront 
proprement le monde er. bâtissant des choses : un pont, par 
exemple. E: -.15 bâtiront proprement les choses, s’ils laissent 
se déployer lu chose comme chose rassemblant le monde :6!. 
1'être-1leu se caractérisant par le rassemblement, la chose 
; mourra être comprise topologi quement comme le lieu 

du bâtir, comme un bâtiment ou une construction ,
en tant que lieu en lequel la chose 'a lieu" et par lequel le 
monde "a lieufx:" (7?.

Ce bâtir qui enappartient avec le penser en 
le poétiser au sein de l’habiter, offre au rapport entre 
la localité et les lieux son interprétation sans doute la 
plus propre : en tant que différence entre le monde e- .a 
chose. Or, qu'est ce rapport smon la différence entre l'être 
et .'étant, lorsque l’être est pensé comme monde qui monde

1. Cf.
2. Cf.
3. Cf.
4. Cf.
5. Cf.
6. Cf.
7. Cf.

E.C. ,

• . . .
1. . - . .

»

»
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i : l •: ) et l"'étant dans l'être" comme chose qui chosif.e 
d-np.t-.-. . S'il en est ainsi, la différence entre monde et chose 

devrait être une explicitation topologique de la dernière 
formulation de la différence ontologique, c'est-à-dire l'inter
férence différenciante >-. • t-r-, ? • J entre l'être et l'étant. 
En effet, selon 1s première conférence (1950) de "■!: r.--:,.-? 
a h?’ Çr "!?■ ■- . le rapport entre le monde et la chose est
pense comme leur interférence différenciante 'xier-J.-r'- i 
il). Cette interférence différenciant le monde et la chose 
est elle-même pensée tcooloqcquement comme la dimension

■ 1 n et le milieu rte pour la chose et le monde:
en tant que telle,cette dif-fêrence semble provenir du Même :?i.

La dimension oour la chose et le monde se laissera 
alors rapprocher de la compréhension topo logique des dimen
sions du temps selon ux : Se ”i , tout comme de l'intérêt
poétique des dimensions du qùadriparti selon "... j ■),- ■ - » 
. ..." . El effet, 1 aisser-être- “
chose,eu la laxïté du rassemblement du inonde,ne peut appartenir 
qu'au temps uui-me.r.e, par lequel la chose comme lieu du 
monde "a lieu" domine chose -sente (3). Ainsi,! nsion
peur la chose et le inonde pourra apparaître comme .a Même 
que la dimension par excellence du • : son offre "lu
dique" qui "donne lieu", En outre, si ' er.t re-deux du 
ciel et de La terre est la dimension privilégiée pour la 
prise-de-mesure poétique, la dimension pour le monde et 
la chose est aussi mesure , - : laquelle ouvre, annonce et
inaugure - r' le monde et la chose en leur propre*4'.
C'est dans cette ligne,qu’il faudra aussi entendre la proximité 
du penser et du poétiser, comme l'Approche f 7 fd»-des contrées (5,'.

Enfin. 1’interférence différenciant le monde 
et la chose, mesurée par leur dimension, est le milieu ■ 
pour l'ur. et l'autre ( t •. Ce milieu pour un monde qui se 
rassemble dans la chose sera aussi médité comme le milieu 
des quatre du monde,dans ,t" çi-i'»...- £ri< .<■!!

(7 I . Les quatre contrées y apparaissent comme les

e- r a n -

25-26.
22-24

pp. 196,211,214-215

précisé que 
regarde"il

en ce qui concerne 
on arriére", cf.

• • r

., p. 24-25. 
texte relatif à 1' ’nr rr-.--'.; .-c 

’aerziedt ux-à
•: ' e d entre

11 faut alors remarquer que l'intro- 
»

Cf. A.F. , p. 27-29 ; .
On peut s'étonner que ce
entre monde et chose est antérieur â ____

-. - .- ' relatif à 1'
1 'etre et l'étant
duction â ce dernier texte
la différence ontologique,

_______________________________________ f ? r r n y , 1 o s t r r t u r »; 
? t• - r- :V:: ' • , ■.- - ' ; sigle”J. ; Approche de 

Hôldèrlln. Gallimard NRF, Paris, 1973 i.sigle HT1.

1

2.
Q.I.. p. 2 55 ; , p. ».

pp. U9-4 PP-C* • A.F. ,
3. Cf. A . F . , pp. 24-27 ; . , F?
4. Cf. A.F'., p. 29 l ... p. 2o
5. Cf. A.P. , op. 181, 197, 230 -20
6. Cf. A.P. , P♦ ^9 ? » P• 25
7. • Sr'rù:.ri.s> 'i ;
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voix du destin 1 ■ il). Quaternaire des contrées
qui en se "contrant" r.e sont pas séparées l’une de l’autre, 
leur relation est -n-finie ■’ :
non que .es contrées soient simplement sans fin lend’re , 
mais que leur relation peut être toujours plus infinie 2 i . 
Relation entre quatre voix, il s'agit d’un col-loque ou 
d'une co-apparr.enance ôbSdientie Lle »

... -s—-,:-, h 5r t y !3i. Ccaooartenance du destin, il
s'agit du rassemblement inaugural de la grande amorce dsr <?.• ..?£ 

(4). Cette affinité ir.-fime est le milieu 
du monde : milieu qui, topologique, obêdier.* et inaugural, 
peu-. apparaTFre comme Tr- r* ' (5>.

§7. Le non-localisable -~r- .

Intraduisible par excès de sens plutôt que 
par défaut, 1 '£-”cpeut toutefois nous apparaître assez 
clairement. Les textes décisifs où il est approché sont : 
.'dt ~ j? a»: : 1 a ' ? ’ , ru?' J,

' e- ’ Dar,s ie Fr'n-“r»i- est compris  
comme le meme au sens d'un 1 aisser-coappartenir ou de la 
laxité-de-l-bbédience-rassemblf>r.teî dans le deuxième, il 
est pensé en son rapport à la parole qui donne au rassemble
ment topclcgique son caractère obédientiel ; dans le troi
sième, il est médité en sa relation au temps qui a à faire 
avec la laxité topclcgique de l'obédience. L’enjeu C?a«3*e ,’de 

= ’S’ ’ serait donc l’union de la parole et du temps,
à 1'espace-de-jeu propre au rassemblement de la pensée 
et de l’être (€..

«:< Ster*: auç.-wn, nxr (7)

Marcher vers une étoile, rien d’autre.(8}

1. Cf. Ecld., pp . 214, 215, 221 : . pp. 165,
169.

2 . Cf. Hold., p. : i ; Y?.’;. , p. lé3.
3. Cf. Hôlc.. p». , 222- 223 : ?..v u. , pp. 170-171.
4. Cf. Hold., p. 223 : .tüli. , O. 171
5. Cf. Hold., p. 196 : • » F • — - •
6. Cf. -A TV." p. 1 7 • ’ ~ *

i-1 »-•- • » i- • •
7. x*-•» P •
8. C. 111, p . 21.
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Union ' ni synthétique ni systêmatique
béUientiel le et "ludique",dont l'unité Finhcft ) n'est 

pas ce.le de 11 identité d'une substance ou d'un fondement. 
Tais celle du Même,unique e-!nni>!et abyssal n J-- li. 
Unicité de cette union, 1 ' Ereipr se révélera, en effet, 
comme l'espace de jeu du temps u _-r l’e-.'t-F; f 
avec la parole : il règne comme jeu de .a parole
du temps et de l'espace (z) : jeu qui ne prédomine 
qu'er. se laissant obéir par une obédience qui rassemble 
dans 11 écoute de la parole et dans la laxité du temps. 
Si l'en* eu de 1 ‘ Fr:pr nous apparaît assez clairement, 
il convient encore de décrire son jeu dans les trois oeuvres 
décisives à son propos . Pour lors, dans la ligne de ce qui a 
déjà été dit, nous développerons son rapport à 1'identité,pré
ciserons ensuite sa relation au temos. mais reporterons à 
plus tard 1 'approfondissement de- son lien à la parcle.

"j,-,--5r unJ F i/Vété ts fait pressentir 
l'Fr partir de 1'obédience qui rassemble la pensée
et l'être. En effet, si l'homme est proprement 
le pensant, c'est parce que, à 1'écoute de l'être par la 
pensée, l'homme correspondant à l’être dans une même obédience, 
l'un et L'autre sont ainsi transférés er. propre ou "trans
propriés" ücer= Tn t l’un à l'autre (2 •. Par la pensée, 
l'homme est déféré en propre ou "perproprié" «t; pr-«
à l'être qui, dans sa dispensation , se confère en propre 
c_ se ••coproprie" - ■ ' 'homme (<)♦ Par ce double
transfert de l'ipséitê, l'obédience qui rassenole l'homnw 
et l'être est déterminée topclcçiquetrer.t comme la portée 
d'ur.e région .-cr-- •• , où l'homme et l'être, à la portée
1 ' ir. de l'autre, s -r.t afférents ou at teints t ■ ■
l'ur. par l'autre, selon un don ou un apport ' :. rc . 
unique qui préfigure 1 ' Fr ■ ' ;7>; i 3 '5).

1

••

r

265
273
267

9

9

9

Cf. Ç.I., p.

2.
3.
4 .
5.

Q.I . p.
Q. î , p .
Q• 1 . p.

D. 18.
p. 24.
p. 21.

d-2S e '.e-r;.?rpt tue E ■ • .

259, 270, 273 ; .. 1 ■ . p. 11.25,25.
Rappelons que, dé. à, Le tournant s'effectue dans .

J.f i»jpar le saut dans 11 "Unique s'occultant
2 de l'Histoire. A propos du rap 

. ,p .54 , p.22port entre 1 ' ider.ti té et le fondement, cf . P . r. 
Cf. A.F.■ p. 203, 181 : , . ., p. 214. 1907“

»
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Toutefois, la pensée métaphysique es: essentiellement 
dispensatrice de l'oubli ce l'être ; le t’-ansfert métaphysique 
n’est donc nullement une authentique "trar.spropri at ;cn", 
ma.s bien plutôt un transfer- impropre, la dispensation 
la plus oublieuse de l’être par la pensée Calculatrice et 
technologique manifeste ainsi ur.e expropriation c-u une 
"désappropriation" en: insigne de l'être et de
l'hcmme(l). En revanche, le pas er. arrière vers une pensée 
c.-nme prise-en-garde, dévoile la possibilité d ' un prês-er.t

7- u. n-jurr comme contrée d'attente d'une autre anorce
. Farce que notre présent est celui de .'époque 

technique, c'est une analyse de la technique moderne qui 
doit r.cus faire voir la région 5-.r qu'il faut traverser
pour que s'offre ' cet autre départ. Expérimenté
comme dispensiation techno-logique de l'être à l’homme, 
le "monde "technique fera, en effet, voir la possibilité 
du tournant fErnre dans le rapport de l'être â l'homme ;4); 
lequel inaugurerait un avènement plus originaire au propre 
ou une ’'réap-propriation"inaugurale > a n/.ît t
z--. appartenant à J'rr. ;• ■ (2).

f

Cette possibilité est dévoilée à partir d'une 
compréhension de l'essence de la technique scellée dans 
le J.-.-'- '

Sf.--,- , la totalité
si le monde technique est 
comme dispensation

. Cette pensée a été développée dans la conférence 
!1949: (3), et reprise succinctement ici 1957), 

, l’éclair
1 ’Ers’ÿt « 15). . 
des divers 
et plus spéciale- 

. e n, Za-itiî'en 
par la technique moderne, 

en particulier er. son aspect cybernétique(7),1'homme net 
en demeure ou tend de commander 
de 1 ' étant (6?.Plus profondément, 
envisagé en sa technicité même, 
techr.o-logique de l'être, l’honcr.e apparaît lui-même mis 
en demeure par 1 ' ét re d''hrraisonner" 1 ' étant ; la mise en 
demeure de .'homme est assignée par une mise en demeure 
ou ur.e provocation sewaj/ r .>.c 1 de l'être lui-même. 
Cette double mise er demeure en révélant le transfert par 
lequel l'être et l'homme se remettent l'un
a l'autre, révèle aussi sa propre possibilité.

pour comprendre, dans sa portée la plus propre
5 • ' '■■■■:. dans la vérité de l'être,qu'est 

le ’ signifie le rassemblement
modes présents de pose ou de mise ■
ment des modes de rnise-en-demeure 5-.-j-e’

r. .c / • ■ t) . En effet.

1 • •- f • y ■ - , pp • 2 • 2, 214 i . . . , pp. 26, 29.
2. Çf. Q.I , pp. 271, 236 i . ■ i. , ’pp. 25, 42.
3 . ' • ?17 \ u>:f ; à - : , pf',< ‘ •• ►, , ? S 2

isiôTë :. , ; Le tournant, m Questions IV, Gallimard
NPF, Paris, 1976' fïTcTë* Q. ÎV).

4 . Cf. c.iv. pp. 146-147 ; 7.-.., pd. 4 0-41.
5. Cf. Q.IV, p. 150-151 ; ?.À'., pp. 42-44 .
6. Cf. Q. iv, p. 142 ; • ., p. 37.
7. Cf. C. IV, pp. 116-118, 136 ; ç.2., pp. 64-65, 79
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Une mise en demeure implique en effet une assigna
tion. une convocation, ur.e "signification"ou une notification 
’s45î t î ’ en . Ce qui parle .-.rr, '■ r. dans ce transfert de use 

en demeure est l’appel, l'assignation, la réclamation eu 
encore la revendication --ap.-’ur»:. originelle adressée 
par l'être à l'homme il . Cette assignation est la "troisième" 
et originelle mise er. demeure, qui ne serait plus atra.sonne-er.t 
nais réclamation ce l'homme par l’être, qui ne serait plus 
provocation mais convocation de la parole .'practê comme 
"maison de l'être” (2ï. Ainsi, 1'"Arraisonnement" ou le 
Dis-Positif ou plus simplement la Com-posante 
du monde moderne, en tant que constellation ?.. ■'z-r.
de l'homme et de | , apnaraît comme un prélude ,
à l’irt-.ivl- (3).

En effet, l’analyse de La technique moderne 
en faisant pressentir, à partir de sa désappropriation 

zn->; caractéristique, un transfert propre parce 
qu'obédientlel,et obédientiel parce qu'à l'écoute de la 
parole, dévoile la possibilité d'un avènement inaugural 
au propre ? • ûv'?- 3 Lr . La trar.sprcpria-
t ion lt authentique (parce qu ' obédient telle ),par
laquelle l'hemme se défère proprement 'Jtr-. à l'être
qui se confère proprement 3 l'homme,laisse désormais
entendre le plus clairement une convenance ou une "propri.a- 
tion" t ■ insigne (4). Convenance dont la provenance 
est au moins aussi originaire que la parole à l’écoute 
de laquelle toute transpropriât ion obédienttelle se déploie. 
Convenance qui est l'apport ’>.• unique de la région

' •>. d ' atteinte de la pensée et de l’être. Propriation
à partir de laquelle la constellation présente de l'homme 
et de l'être se regarde proprement. Frcpria-
tion qu; les exproprie l'un et l'autre pour les diriger 
vers ce qu'ils ont de plus propre. Cette convenance ou 
cette propriation est 1 ' :i-; : la Co-pronr . -ttit-i 5 i.

'-"ne pare; Ile approche de l'£r-.\?ntr le révèle 
e partir de la coapparter.ar.ee de l'être et de la pensée, 
en esquissant son rapport à la parole et en faisant sentir 
s-n rapport au temps. Pour lors, qu'il .nous suffis-, 
de préciser ce dernier rapport, en rassemblant les grandes 
lignes de - 1962 fil . Cette conférence pense

.s, 1976

22-22.
2 ■ ? ■ , pp. 18, 26,

p. *24-25.
8-29.

, m Ques*ions IV, 
siale C.IV).imarc NFF,

1. Cf. c.i, P- 268 ; f.f., p,
2. Ô7:, PP- 265, 2777*273 ;
3. Cf. ÔTT, P- 271 ; ’. ’. , p.
4. Cf. ■T.“, P • 2?0-27T“7
5. Cf. Q • - / P- 27 4 pp . 2
6 . f V ;■ v . C.’tf de.’ 77e>ie, .Vf

: si gle . . :. i ; Temps et Etre

28.

coapparter.ar.ee
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comme

« I •

Ainsi# la région des trois dimensions du temps se 
d'atteinte# une région

- unifie j-:Kd- les dimensions
on# dans laquelle se déploient trois

révèle# plus originairement q^e région 
d'offre {553 qui unifie
temporales. 
dimensions, 
topologique du 
de 1'espace-temps 
l’offre, en tant qu'elle lui 
se laisse penser corne la dimension
propre à cette dimension topologique, c’est-à-dire comme 
une quatrième dimension q_i est la première cro: dimension 
du temps : la mise-en-jeu 2:<e; .d'une offre ludique

75' . r*. ■<,.?». # qui dit la source même du temps,
en son surgissement, sa résurgence et sor. insurrection,

"correction" 5 - * c? d’un jeu-de-passe a.* f2!

Cette régi _  J c 
se Laisse penser comme la dimension

temps,ai sens de l'espacement du temps ou 
lui-même (1). Tandis que 

donne sor. unité £>ne;'t , 
pro-spatiale vcr-rS 

c * est

Si la donatjor. du "Il y a être" est apparue- — - -____ -o _ n i * _ — ___ _ « • • *comme la destination de l'être qui se suspend dans les épocues
ce sor Histoire, la donation du -Il y a temps" f: * 7 « •
se révèLc- déscrma is corne cette offre du temps qui se réserve

Pé dans 'avoir-été et 1 ' a-ver.ir :se retient, diffère
r-u "temporise'•3) . Il y a donc "à '.a fo.s" être et temps,
il y a à la fois destination de la pré-sence et offre de
ses modes d'approche. Parce que la pré-sence est l'être 
pensé à partir du temps, l'offre du temps apparaît comme 
une "pré-destination" vis-à-vis de La destination de l'être : 
non certes au sens d'une prédestinât ion providentielle, 
mais au sens où la destination de l’être repose 
dans l'offre du temps. Le sens *in de ce repos reposant 
lui-même dans l’apport ..r,-. . de l'offre
par 1 ' ."r- p?? :'c, compris comme le dessinateur, l'offreur, 
le donateur qu'est le II du "Il y a".

Non seulement l'offre du temps et la destination 
de l'être reposent er. ne faisant cu’un - «j dans 1 ' £r ■ (4
mais v reposent aussi le suspens de la destination et la re
tenue i £'. su J /de l'offre • C' est en c® sens qu’à L'Appropriation 
appartient 1 'expropriation £ ». : c contre prélude a l'fr- 

1. Remarquons que le sens usité djl-' est celu_ d'ur.
domaine (rural), cette connotation topologique peut désor
mais parler à partir de la rêqion ou du domaine d'offre de li 
présence .Cf .déjà r P. P., pp. 1 38-139,378-379 ; . #pp. .52-153,44

2. Cf. Q.IV, pp. 32-24,50 ; , pp. 13-16. Si 1 ' en a
pu traduire n< »• par t c'est parce que l'an-
cier. ;.it ver voudrait cire La même chose que r-< 
(portée qui procure et s'étend) tout en relevant du même 
étymen p.;,r . Remarquons alors que serait aussiapparenté à .«/. ». i5=ye V.: •, »' , fftf.y?.
; »•; u r y. • • r*,’.» .* • *» é *'* COJ* :'n v .

3. Cf. Q.IV, p. 3 5 ; -’.-.# p. 16.
4 . Cf. UTTv# p. 42 ; , p. 21.



Ainsi, par 1 ' Expropriât ion A , 1 ' Appropriât ion
r.e s'abandonne pas, mais garde ce qu'il a er. propre :ur*r. 
<?•■> iz-' 5'c s ‘.»r •• *,?«r auf, a.-ncern rflutafcj” oé >.
•r -■.• •.•• ! 1 ; . Dans une parei : le iest reçue la 
•»^n -nr^r..'- présocratique, pensée à t a r 11 r de l'-.-e'j’ .

Un tel hébergement propre 'Etc-•re serait une
nouvelle notion de la fir.irude de? »-.r E.-.cr-’;;

x ?. • • * : . « finitude saisie 2 partir de 1 ' Ir>; 'j
2 . De cet ' - kn *eà pas"

n’y a" Appropriation, l'on peut toutefois dire :
"L'Appropriation ap-proprie" : ;? a r ? ( 3).. »

1. Cf. Q. IV, p. 4 5 r , p. 23.
2. Cf. Se.rir.aire sur la conférence, m C ,2V, p. 75, 93 ;

, p. 44, 53.
3. rr7~a.iv, p. 47 ; ■•,r. , ?. 24.



220

CHAPITRE II : LE SENS DANS LA MEDITATION LE LA LOCALITE

Malgré le délaissement de la question du sens de 
l'&txèf L’on a ?.. poursuivre l'analyse des caractères du Sens 
à travers la pensée de la vérité de l'être. Non seulement 
cette démarche paradoxale a pu nous faire voir, en suivant 
le tournant, la continuité de la pensée heideggérier.ne, mais, 
en même temps, elle a permis d’élucider un certain nombre de 
peints, aussi délicats que centraux. Tout d’abord, nous 
avons mis en lumière l’opposition entre le 5ens comme vouloir- 
dire et le sens comme laisser-dire. Puis, nous nous sommes 
attaché à décrire les "voies et moyens" d’un cheminement nul
lement méthodique ; en cernant, en particulier, le rôle du 
sens étymologique. Enfin, c'est une compréhension originelle 
du cercle herméneutique qui a été tentée : un cercle compris 
â partir de la "bonne rondeur" de l'éclaircie ; un cercle her
méneutique propre à un sens é-claircissant (herméneutique- 
hermétique; et dé-claratoire (apophantique - phatique) ; un tel 
sens herméneutique a été étayé, sur la base du secret du mot, 
par la notion de clef exégétique ; une clef herméneutique pro
pre au Sens coœr.e chemin-clef du laisser-dire. Il reste qu'à 
la fin de ces élucidations, la problématique du "non-sens" 
nous avait fait pressentir la nécessité d'un nouveau virage 
dans la pensée de l'Etre. Ayant désormais parcouru ce virage, 
en analysant la méditation de la localité de l’être, nous 
sommes donc invité S reprendre de nouveau la problématique 
du Sens.

La persévérance dans cette problématique a été 
conduite par la détermination, au sein du tournant de la 
pensée, du sens comme chemin f "st de la méditation

y. . Or, l'analyse de la pensée de la localité nous 
a fait voir de nouvelles caractéristiques du chemin. D’abord, 
le chemin prend toute sa signification comme chemin conduisant 
à la localité elle-même ; ensuite, le cheminement de la pensée 
s’est dévoilé tel un a-cheminement propre à la
pensée délaissante et placide J. ’ es><?»’.fcc : r ; enfin, l’on a 
pu suggérer que cet acheminement devait être originairement 
compris à partir d'une mise-en-chemin propre au
lieu de la placidité silencieuse elle-même : cl Et: .c. La 
pensée du chemin comme Sens recevrait ainsi ses déterminations 
tcpologicues originelles. Ceci d'autant plus sensément que le 
Sens sera explicitement identifié à la mise-en-chemin :

"déployer le Ser.s, c'est-à-dire se laisser entraîner propre
ment dans la mise-en-chemin"i1.. Cette dernière se révélera 
comme la mise-en-chemin de la rer.contre-en-vis-à-vis des con
trées du monde. C'est sur cette base que nous tenterons de

, p. 262 ; A.?., p. 250.
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préciser, à l’instar de l'Etre commele Sens corne sX<: 
Le se«S serait proprement la mise-en-chemin des quatre con
trées (êXsl du monde. Une telle formulation permettra de 
mieux cerr.er 1'abandon relatif du mot "sens" à la langue 
métaphysique.

Ces précisions acquises, nous pourrons continuer, 
avec plus de rigueur, à assumer le paradoxe cul consiste à 
poursuivre la problématique du Sensiconme èjx^s: , lorsqu’il 
n'est plus question du sens de l’être. Dans cette ligne, 
l'on pourra approfondir l’opposition du laisser-dire au vou
loir-dire. La méditation qui se-laise-dire apparaîtra 
s'identifier à la pensée délaissante et placide i'

- elle-même. Une telle méditation, délaissant le vou
loir-dire propre à la pensée volontaire, abandonne l'appéti- 
tion et la pétition représentatives, en se révélant ainsi 
originellement étrangère à la demande, la question ou l'in
terrogation. Cette méditation placide, délaissant l’enquête 
méthodique et la quête du fondement, ne questionne plus selon 
Le "pourquoi". Bien plutôt, cette pensée promise "se laisse 
entraîner dans la mise-en-chemin" du jeu mondial. En ce je- 
L'honzne comme mortel habite en penseur et poète : La pensée 
placide est aussi la pcésie pensante comme topologie de l’Etre. 
L'acheminement de la pensée qui se-laisse-dire acquiert ainsi 
un caractère topalogiquement poétique et imagé. Mais, pas 
plus que le cheminement méditatif ne peut être une démarche 
méthodique, 1'acheminement topclogique ne peut être un trans
port métaphorique. Nous savons en effet que, pareillement à 
la méthode, la métaphore n'e3t possible qu'à l’intérieur des 
frontières de la métaphysique.

Dans l'analyse du Sens au sein de la vérité de 
l'être, nous avons tenté d’assumer, en particulier, le para
doxe qui consiste à décrire les voies et moyens d'une démar
che non-méthodique. Désormais, c’est encore un autre para
doxe qu'il conviendra d'assumer pleinement : celui d'un sens 
imagé qui ne serait nullement métaphorique. Un tel écart 
vis-à-vis de la représentation classique a déjà été abordé 
et éclairci, en opposant le transfert substitutif propre à 
l'interprétation métaphysique de la méta-phere et le trans
port inclusif propre à l'interprétation topologique des im
aginations 'E; *.<<•. uc.. L' approfondissement d'une
telle im-acination poétique ne sera nullement séparée de la 
description des voies et moyens de la pensée r.cn-méthodique. 
En effet, l'intérêt de cette description était de faire mieux 
voir la haute rigueur de la pensée heideggérlenr.e ; or, comme 
nous l'avons déjà indiqué, le sens poétique et imagé, propre 
à la poésie pensante ou la pensée poétique, se caractérise 
toujours par la rigueur i d'une plurivocité hautement
univoque. Ainsi, en prolongeant notre recherche antérieure, 
nous dirigerons l'analyse de 1'im-ag_.nation vers la mise en 
lumière d'une certaine rigueur de la poésie pensante, d'une 
certaine pertinence du sens Imagé, d'une certaine portée de 
la plurivocité authentique, bref, d'une certaine précision
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’t. topologique. Ainsi, en dégageant les "critères" 
ce portée pertinente de la pensée topologique, celle-ci sera 
dévoilée en son affinité avec les topiques traditionnelles.

Avant tout, nous tenterons d'approfondir le sens 
imagé et nullement métaphorique, en comprenant le transport 
inclusif de 1 ’ in-agination comme 1*acheminement du dire poéti
que : telle une in-vention qui conduit i la localité elle-même. 
Cet acheminement in-ver.tif apparaîtra 5 la source du sens 
im-agé propre i la poésie et la pensée. De plus, en vertu de 
l'union du regard et de la vcix au sem c'un sens originaire
ment cé-claratoire, Le sens îm-agé apparaîtra aussi é-voca•eur. 
Mais surtout, parce que la forme d’ur. mot se révélera plus 
gestuelle ïi, qu'ioonique, le sens im-agé se dévoi
lera proprement en sa nature sug-gestive. Dans ce sillage, 
lu compréhension heideggérienne du jeu de mots, permettra encore 
de préciser la suggestion ou l’allusion par l'essence
proprement al-lusive d'un sens qui déploie le jeu de la parole 
et du monde. De la sorte, en libérant le sens poétique de sa 
représentation métaphorique, l’on est conduit 1 interpréter le 
sens poétique et pensant, à partir d'une compréhension topolo
gique de l'image, de l'évocation, de la suggestion et de 
l'allusion. Sur cette base, nous pourrons nous avancer dans 
l'élucidation de la rigueur du sens poétique ou topclcgique, 
sans toutefois oublier que la poésie pensante est essentielle
ment une pensée promise : nous ne pensons "pas encore" ; pour 
penser la pensée doit “penser contre elle-même" (1? ; le Sens 
comme £•<= implique, er. quelque sorte, un “contresens" essen
tiel .. .

Nous savons déjà que 1'acheminement du dire poé
tique devrait être compris à partir de la mise-en-chemin 

s>«£. : de la rencontre des contrées (êXçj . Cette rencontre- 
en-vis-à-vis est, en effet, l'Approche qui déploie
la propre proximité ou la ccappartenance de la pensée et de 
la poésie. Ceci acquis, la singulière plurivocité hautement 
univoque, propre à la poésie et la pensée, pourra se dévoiler 
telle une "cuadriunivocité" comprise à partir du jeu des quatre 
contrées mondiales. Celui-ci s’est, en effet, déjà laissé 
entrevoir comme le jeu des quatre voix :pluri-vocité évoca
trice) du destin et comme le jeu de miroir -plurivocité 
im-agée) propre à la ronde de 1 ’ appropriation à-.- •.
à.". . Ç'Ufint â la rigueur caractéristique de la pluri-
vocité univoque, elle semble dès lors provenir de 1 ' ap-proprlatiOn 
susdite ; laquelle r.e pourrait être proprement située qu'au 
milieu du monde en tant qu ' e :ie Gc "te. Or, nous
verrons qu'une telle appropriation de la plurivccité rigou
reuse peut également être comprise à partir d'une mise-en-chenir. 
■qui • ■ 'elle-même- appropriante er< •
A partir de là, le problème du sens rigoureux ou approprié, 
en bref celui du sens propre, semble relever essentiellement du

(1) Cf. Q.III, p. 29 j p. 15.
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rapport entre la mise-en-chemin appropriante et l'5?-_ 
■■■ ■ Parallèlement, notre problématique du Sens corme

sf&fts semblera alors tenir dar.s l'affinité entre la f. - • 
et l’ïr»? c .

une mlBe-er.-chemin qui porte la parole à la parole, 
doute, 
comme la mse-en 
tout,
la parole comme parole à la parole" (1), impliqucia yar * ■_.»» 
soit revenu sur l’interprétation originaire du cercle herméneu
tique dans le dialogue avec le professeur japonais.

C'est donc l’examen de cette affinité qui nous 
permettrait de discerner le signe caractéristique du "sens 
propre". Nous tenterons de repérer ce "critère" du sens 
propre, 3 partir de l’£r \ »:•■/ comme i-ncnp_-'r et: a1.:»’.. 
La pensée apparaîtra pertinente lorsqu'elle est à
l'écoute de la coappartenar.ee obédientielle , > ;«?i-:  
en tant çu'ii.-: . La pensée pertinente se-laisse-dire sur
le mode du laisser-ccappartenir. L'Ii'é est ainsi propre
ment localisant. La pensée localise avec pertinence, lors
qu'elle se-laisse-dire sur le mode du laisser-coappartenir appe
lé Un semblable mode d'explicitation topologicue

■ ■■ j pourra se révéler comme le mode propre d'une her
méneutique topclogique. Enfin, la pertinence propre 3 une telle 
herméneutique pourra se dévoiler elle-même comme la portée 
d'une mise-en-chemin qui porte la parole 3 la parole. Sans 

le Sens dans la topologie de l'Etre apparaîtra alors 
bénin de la portée du laisser-dire. Mais sur- 

le cercle '' d'une telle mi6e-en-chemin, qui "porte
(11, impliquera que l'on

Dar.s ce dialogue, ce qui est Herméneutique se déter
minera comme "1'1.”. .■ de l'annonce de 1'éclair-ement de la
duplication". Ainsi, le sens Herméneutique ne se dévoilera pas 
seulement herméneutique-hermétique :é-clair-cissenent), mais 
originairement heuristique (éclair-ement) : au sens de 1'annonce 
d'une découverte rendue possible par l’éclair, et non pas d’ur.e 
annonce simplement ou religieusement prophétique. Quant au 
cercle herméneutique lui-même, la pensée de la vérité nous 1 
déjà permis de l'envisager 3 partir de la "bonne rondeur" de 
l'éclaircie. Dans la méditation de la localité, il se laisse
rait, semble-t-il, comprendre à partir de la ronde { 5:'^. - 1 mon
diale- de 1 '£••. dont le milieu rte serait

. Mais, le dialogue avec le penseur japonais le 
déterminera le plus proprement à partir d’un certain ccl-Loq_e 

1 j de la parole, cui pourra être rapproché du colloque
des quatre voix destir.ales du jeu mondial. Cette circularité 
Herméneutique et topologique ne révoquera nullement le carac
tère eschatologique de la pensée. En effet, le milieu du monde 
e3t la grande a-meroe qui rend possible 1'annonce Herméneutique, 
er. faisant pressentir le départ ce tout -2;.
Dans un tel cercle, en quelque sorte ex-centrique, la "circu
lation'' de la pensée se dévoilera â partir de la circularité 
propre à la pensée tautologique. La circularité Herméneutique, 
topologique, eschatologique et tautologique, semblera alors avoir 
aussi pour milieu :1e 5X4 comme mise-en-chemir. appro
priante. Le sens du Sens en tant que centre du cercle 
Herméneutique paraîtra ainsi atteint. Mais, en même temps, la 
pensée topologicue semblera se prolonger dar.s une pensée tauto
logique propre au tout dernier Heidegger.

(!) Cf. A.P,, pp. 228-229 ? .7., pp. 242-243.
(2) Cf. A. P., p. 139 j , p. 154.

coappartenar.ee
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ÿ -1. LE SENS COMME MISE-EN-CHEMiN ET L'ACHEMINEMENT 
NON METAPHORIQUE.

D<ns la pensée de la vérité de l’être, le Sens 
a été conpris à partir du chemin Sinn ; "e<nnan", ''ai’inen” : 
«c ji. Au sein de la méditation de la localité de l’être, la 
pensée du chemin, non seulement demeure essentielle, mais 
se développe et se précise, comme nous l'avons vu, le chemin 
conduit précisément en un lieu, le lieu de notre séjour eu 
de notre habitation : la contrée des mortels. A vrai dire, 
les Â’ultocjc ne mènent pas "nulle part" (1). Toutefois, le 
cheminement méditatif ne se déploie pas selon une pensée 
d'essence volontaire, selon une quelconque volonté de penser; 
car le cheminement vers le lieu n'est possible que s'il est 
mu par la contrée elle-même. Ainsi, le chemine
ment propre n'est-il possible que comme a-cheminement 
ï 5c. Si la contrée peut acheminer la méditation, 
c'est parce que lui appartient en propre la possibilité de 
“contrer” '‘gegr.ûn'* 1) : celle de mettre toutes choses 
"tout contre"les _nes des autres, er. les rassemblant 
i rwasc Lr.} (2). Ce rassemblement ne peut être lui-même 
qu’une réappropriation du initial, compris comme
parole qui adresse un appel ou une réclamation 
à l'homme et, plus originellement, une interpellation ou une 
incitation ffuspruc?/:,' au quadriparti. En appelant ainsi les 
hommes comme mortels, la parole, par sa contrée, achemine 
la méditation qui, en répondant f er.saprra.ten/, pourrait 
correspondre : -ntsprecnenj à ladite parole.

Désormais, la pensée du chemin acquiert une nou
velle détermination : le cheminement est originellement 
acheminement. Toutefois, cet acheminement n'est pas absolu
ment nouveau. La pensée de la vérité de l'être avait déjà 
permis de comprendre que la méditation se laissait entraîner 
dans le sens fSiofi su/ ... ...

. Aussi, la direction du chemin iépr: LMtur.g,1 r.e 
pouvait être l'orientation d'une volonté, mais celle d'ur.e 
invitation ,Q laccnJ ; le Sens ne pouvait apparaître comme 
un vouloir-dire, nais comme un laisser-dire; la méditation 
délaissait la volition du vouloir-dire, pour s’adonner à 
l'invitation de se-laisser-dire. Cette invitation ne pouvait, 
en effet, que préfigurer l’acheminement par la contrée. Il 
reste, toutefois, que l'invitation n'apparaît plus seulement 
comme une revendication adressée à l'homme, mais aussi comme 
une interpellation du quadriparti. En se déployant selon

(1) Le "rien et nulle part” f,Vtc*:îe uni propre à
1Lontologie fondamentale, se manifestait dans l'angoisse, 
cf. S. s., pp. 136—187.(supra;

(2} Cf. supra; Ç.III, pp. 192-193, 197-198; JZ . ,
43-45.

pp. 36-40,
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une telle invitation, 1’acheminement méditatif, bien loin 
de vouloir se réaliser, détient son pouvoir d’une promesse 

de la parole. Une promesse adressée à ceux qui, 
ne pensant pas encore,n’ont toujours pas accès au simple 
dire i dus «infcsAê Sagsn) (!}.

Si la notion d’acheminement n’est pas étrangère 
à notre interprétation de la vérité de l’être, une détermi
nation originaire de cet acheminement est plus propre à la 
pensée de la localité de l’être. Nous lisons dans une des 
conférences (1957) d1 ÿhsaj'i’cgS sàr Srrajrit : "»ir hÿrsn ù.s 
'»-rz t.T ££nne vsn : *eçe ttïidrsez ergazin und
ariften. Sénat veretehen itr iswjeB in Stnn* yen : 
uuèi erjaa .rt •jeanse'.t, au-oder abn'l~>-z, iiiurhmpz
aiü'; cfnde’rt. absr ksisst : die Segcnd mit w’ejex

aj,.- ilte-n Spruchjabruu ?.»: dgr aa J'.é n 
.Vxndcj’i Jcann "tiSgen" besaget; : einer ix'eg bxhr.gn a. s. dur.'k 
tief 'Jerezkneites fend”. Reproduisons la traduction de F. 
Fécier : "Nous entendons le mot be-ué'g^ng t mise-en-chemin, 
au sens de : d’abord et avant tout donner et instituer des 
chemins. Autrement on entend zmsgin (mouvoir) au sens de : 
effectuer que quelque chose change sa place, croisse ou 
dépérisse, et en général devienne autre. Mais be-uïger. donne 
à entendre : pourvoir la contrée de chemins. Suivant 1'ancien 
usage du dialecte alémanique en souafce, le verbe -.’b’gcn 
peut signifier : frayer un chemin, par exemple à travers une 
campagne profondément enfouie sous la neige" (2). La page 
conclut : "tout est chemin : ia« *eg (3); écho de
la formule : "tout tient au chemin”: Ailes liegt in (4). 
Ensuite, poursuivant son développement, la conférence donne 
à la mise-en-chemin le sens originel que nous avcr.s déjà 
rencontré dans la difficile problématique du caractère topo
logique du tempe : celle du rapport entre le temps, la 
proximité et la parole.

L'Approche ou la "proximation” ' «7 des
centrées du monde, leur rencontre-er.-vis-à-vis, est mise en 
chemin selon l'espace de jeu du temps; lequel, en lui-même, 
ne se meut pas,mais repose en paix ruAr ari; , comme 
mise-en-chemin, dans l'ïr. guis der -tillz. Une telle 
mise-en-chemin peut alors, ce nous semble, être rapprochée 
des déterminations originaires du temps dans - ■■ :
la mise-en-jeu ■, l'offre "ludique" .lu 3p77Të7~Zï
fluiyAan; : la première des quatre dimensions du temps (5).

(1) Cf. E.C., PP. 76-7 9; 7.,A., pp. 64-66.
(2) L’.F. , pp. 197'-198; A.P.. , pp. 182-183.
(3) U « W «. » ?• 198 ; A. ? . , p. 183.
(4) ~ . J «,, p. 1 C6 ; ?. R. , p. 145.
(5) cTT supra.
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Ainsi, verra-t-on c'autant mieux que la mise-en-chemin, er. 
dernière analyse, se confond, au moins partiellement, avec 
1’ürvi lui-même. Nous lisons, er, effet : "Die Be-v/guns 
-•«.u Oepcn-efncwJcr-ühgr t.t; ffe 1r-Oeviart arfliÿnat A'c’;;, fgt 

A-d'.-j ulc dta Sclite die Be-'Jÿgung eeiber âas
Sreïgnie dar SsiZlg kitie?.!*} nous traduirons : "La 
mise-en-chemm de la rcncontre-en-vxs-à-vis dans le cadre 
du monde, en appropriant la proximité, est la proximité 
en tant gu'Approche (ou proximation). La mise-en-chemin 
elle-même devrait-elle s'appeler 1'Appropriation du calme 
(paix et silence)? (1). Une telle .Tlse-en-chemin, pensée 
originelle d'un chemin qui disait étymologiquement le Sens 
( "aixnan'', "sinnav." : Veg) , devrait aussi se dévoiler comme 
la détermination topologique du Sens lui-même.

Ceci se confirme dans la dernière conférence 
d*û'ngi?rL?gg8 Spra?*.* (1959). Après avoir repris la signi
fication susdite de fe-vffguMc et au sein d'un passage qui ex
plicite la manière d'éviter proprement le "métalangage", 
nous pouvons lire l'incise : "ainne »•_, ;n die Be-uUgung
.;ijà etpgna eînl^ssaKd"^ nous traduirons : "en déployant le 
Sens ou en méditant le sens, c'est-à-dire en se laissant 
entraîner proprement dans la x.ise-en-chemin" (2) . La médita
tion . est d'abord apparue se laisser entraîner
dans le Sens ■ 'siKr,,'-.", "ei.nnaH"; ; ensuite, l'invita
tion par laquelle elle se laisse entraîner est apparue comme 
son acheminement ; enfin, qu’elle se laisse entraîner
dans le Sens signifie qu'elle se laisse entraîner dans la 
mise-en-chemin (Be-'Jègung) . Manifestement, le Sens reçoit 
sa détermination originaire comme mise-en-chemin de la 
proximité des contrées du monde; une mise-en-chemin qui se 
confondrait tcpologiquement, autant avec la mise-en-jeu du 
temps, qu’avec car Jti; : une mise-en-chemin
appropriante, nie (3).

Le Sens conserverait, donc, une signification 
précise dans la méditation de la localité de L'être,et, 
par là-même, recevrait sa détermination la plus originaire. 
On ne peut toutefois oublier que l’expression "sens de l’être" 
est délaissée et, précisément, pour celle de "localité de 
l'être”. Mais, la détermination du Sens corne mise-en-chemin 
ne voile pas cet état de chose;au contraire, elle nous offre

(1) i.'.f. ,
(2) ,
(3) Ç .S. ,

?. 214; A.?., 
p . 26 2 ; A ■ r . , 
pp. 262, 266 ;

p. 200. 
p. 250. 
A.P., pp. 251, 255.
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une manière de la faire mieux voir. En effet, dans la médi
tation de la localité, le mot "sens" se trouve dans une 
situation similaire au mot "être". Topologiquement, l'être 
•'Sein} n’est l'Etre (Seyn) que comme e>cé parce
qu'il doit être compris à partir des quatre contrées de 
la localité; pareillement, le sens ne serait le Sens que 
comme parce qu'il doit être compris à partir de la
mise-en-chemin de ces quatre contrées. Autrement dit, Le 
"sens de .'être" topologiquement saisi serait : la 
rai se-en-chemin des contrées du monde . Sans
doute, la rature en croix r.'a été réservée par Heidegger 
que pour le mot "être". Cependant il a, au moins, suggéré 
de l’écrire aussi sur le mot iliok tafnéan 1i •1 ) et même sur le 
mot Jru»;.:-; fondement: (2/ . Ces suggestions associées à nos 
développements, semblent nous autoriser à placer .a rature 
sur le mot "sens".

Si,dans le pensée de la vérité de l'être, la com
préhension du Sens ne pouvait être libérée des guillemets 
de l'expression "sens" de dans la médita-icr. de la
localité, il peut apparaître à travers la rature de la 
graphie Cette rature éclaire le délaissement sans
abandon du Sens, en faisant voir : d'une part, comment il 
n'est pas abandonné - par un approfondi sserr.cnt de la notion 
de chemin; d'autre part, à partir de quoi il peut être ré
approprié - comme mise-en-chemin des contrées. Cette rature 
en croix éluciderait aussi la coappartenar.ee sans équiva
lence de l'être et du sens : l’Etre est 1comme qua- 
driparti; tandis que le Sens serait le comrr.e
mise-en-chemin. Même si nous avons précisé la signification 
que Eeidecqer donne à la rature, cette manière de signifier 
conserve un caractère singulier. Nous tenterons d'éclaircir 
cette manière de signer un mot essentiel ou ae le sceller ae 
façon presque sigillographique (étude des sceaux}. Mais, 
une telle élucidation ne sera précisément possible qu'l 
partir d'un approfondissement des déterminations du s><£. (3). 
Pour lors, retenons que la rature signifie un retrait sans 
abandon, et, parallèlement ù la méditation de 1pour
suivons notre problématique du Sens,compris désormais comme 

(4 ) .

(1) Cf. Q.I , p. 232-233; Vm, p. 405.
(2) On peut, en effet, lire dans 1 ' introduction â %ras .'s: 

,r-!e t iph^ ", ï»; >>'cc"ur<cn (édition 1976}, p. 367 :
(li-m. î-szr. aïs niïhzz • Cette

note marginale a cependant été supprimée dans l'édi
tion de 1978 des i'r. 363).

(3) Cf. infra, Partie IV, "chapitre 2.
(4) Cette persévérance s'accomplira dans l'optique cl l'on 

peut dire de l'être : "l'être est approprié à travers
l'treipncs". L'or, pourrait, en effet, en dire autant du 
sens, car comme mise-en-chemin il se confond avec 
l'Ereighta iei' fsiîîs. cf. Q. IV, p. 301; '.'.S. , p. 102 
(supra}.

coappartenar.ee
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Dans la pensée de la vérité de l'être, en opposi
tion avec le sens comme vouloir-dire et la connaissance métho
dique, le Sens s'est révélé essentiellement comme chemin du 
laisser-dire,et la méditation comme cheminement qui 
se-laisse-dlre. Selon la topologie de l'Etre, la méditation 
apparaîtra, plus précisément, comme acheminement du 
se-luisser-dire,et le Sens comme raise-en-chemin du 
laisser-dire. Ainsi, la qui nommait proprement
la pensée acheminée par la Contrée, est identifiée, dans 
■» J ■? j c j *; x,''? ad à la méditation qui se laisse
dire (se laisse entralr.er’dans le Sens). Ceci d’autant plus 
aisément que la laxité ( -îaseenceztJde la Jtîlaeaeiâeit 
fait entendre son affinité avec celle du laisser-dire(1}. 
Mais aussi, une telle laxicé de la J-. lacs ‘ • sera, plus 
originellement, pensée en son rapport à la nise-en-cherain. 
Dans la dernière conférence d ' auf dpraahe, nous
lisons : l'etl ►: i" t dca TTs uTë zêTÿê’ncü
fr âreîfr.fa àeruwt, usa uns ,VC»u.’%«n der 5e $ ai.-,
yr*i£>; HSren libers igné tt ifffnet die ScuSgung der .'âge aum 
èsrej/ten une «?ret die Pfade, du/ denen u’ir de^ edgentliahen 
neg sur •îaeneinnen'’. Nous tentons une traduction :
"En effet, tandis que le déploiement de la parole comme 
Dire montrant repose dans 1 ' frc ?ignis qui nous transfère en 
propre, nous autres hommes, à la Se î-29eenhedt qui rend 
possible une libre écoute, (alors) la mise-en-chemin du Dire 
vers le parler nous ouvre, elle seule, les sentiers sur 
lesquels nous pouvons méditer en suivant le propre chemin 
vers la parole". (2).

Dans ce passage, la 5e J apparaît à
la source de la libre écoute. Celle-ci ne peut être que 
le se-laisser-dire lui-même. Nous lisons,en effet : "Cctj.;- 
ndss hffren oir- auf die der Veiee, dasc JÎr un®
j';r< Suj-j ecje1*: \îjjj£r." ; nous traduirons : "Ainsi, nous 
écoutons la parole dans la mesure où nous nous laissons dire 
son Dire” (3). Ces textes, er. faisant apparaître la 

comme recueil du se-laisser-dire (4),montrent 
en même temps que le laisser-dire propre au Dire est lui-même * * 3 4

(1/ Cf . £ .C., p. 77; l .A., p. 64.
(2, U.S., p. 261; A.P., p. 250.
(3) p. 255; A.P. ,p. 242,
(4) J. Beaufret propose pour traduire Se Jceaewwft une signi

fication proche de rrcuaii du ae-iaiseer-dire : s'enten
dre d laisser ‘r.-^.cf. Dialogue avec Heidegger, /Le 
chemin de Heidegger” (T.4), éc. de Minuit, Paris, 1985,
p. 105.
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riie-en-chemin. Cette mise-en-chemin du laisser-dire permet 
de méditer en suivant le chemin propre. Or, le chemin est la 
détermination décisive du sens. Ainsi, la mise-en-chemin 
appropriante apparaît â l'origine du sens approprié : le Sens 
comme be*u5. (mise-en-chemin) serait la véritable provenance eu 
sens propre ou approprié (1). Nous reprendrons et développe
rons ce problème qui, cotme tel, confine à la jonglerie ver
bale. Mais, plus urgent est de savoir si l'approfondissement 
du chemin du laisser-dire ne permet pas ur. abandon plus 
décisif du vouloir-dire et de la quête méthodique.

L'acheminement de la Je(aeeenfeett s'est, en effet, 
dévoilé par l'abandon résolu du caractère volontaire (repré
sentatif) et méthodique (transcendantal) de la pensée. Dans 
ce sillage, C-<2 ft est apparu comme un mot plurivoque,
désignant une pensée caractérisée â la fois par le délaisse
ment, l’attente et la sérénité : une méditation délaissante, 
attentive et placide. Son délaissement est l'abandon de la 
représentation métaphysique : en particulier, celui de 
l'horizon transcendantal et celui de l'essence volontaire 
de La pensée : "l'i & ; ucsrrJ;.? i t tsr in der !Tsr its ôishlcs- 
isseen aus isr tyrans sendcntalen Voret-: lien und es ein Abst’nen 
v'L ’i c -tort3oncea" : "La sérénité est en fait le dé
laissement de la représentation transcendantale et le renon
cement au vouloir rapporté â l'horizon "(2). La pensée délais
sante peut abandonner l'horizon et la transcendance, car la 
Centrée- acher.i -.ante est toute autre qu'un horizon transcen
dantal (3). Pareillement acheminée, la pensée n'est plus 
volontaire, car elle attend ce qui vient à sa rencontre 
:(4). Une telle pensée qui n'est plus volon
taire serait, certes, libérée de la représentation et de 
l'appétition leibnizienne; tout comme de la volonté rationnel 1 
de type kantien. En outre, libérée de la méthode transcendan
tale, elle le serait aussi ce toute méthode: dans la mesure 

(1) Cf. aussi,A.P., pp. 25C, 251, 253; 1 . . , pp . 261 , 262,
264. --------

(2) 1 , p. 57; û ■ 111, pp. 211-2 1 2 . ! supra)
(3) Sur le rapport entre la méthode transcendantale et le 

tournant de La pensée, cf. G.F. GETHMAKN, Vereteken uns
:■ 7 ‘ ■ .w;-he i'ÿ t u jr? j i-.. ; = r : :y

A. û r î*jn a va.nn, âcr..n, 2*74, pp. 275-335. - 7 âem, inrs-reu.-■' 
ytf»; sut r ci c n; àer Fnf ? ?p f ■? !4, t;-.-àegs<-i
Bonrr, 1972.

(4) La comparaison entre cette attente authentique et le 
"s'attendre” fûeu’à’rtf , caractérisant le futur inau- 
thenticue de 1'ontologie fondamentale, pose sans doute 
certaines difficultés. Nous avons suggéré de comprendre 
celui-ci comme ur.e attente "attentiste" ou "opportuniste" 
inhérente à la préoccupation intramohdaine, et celle-là 
conte une attente attentive et attentionnée à la vérité de 
-'être. .i. p. 337, - -1. pp. 52-51 ; O.III, pp. 204-  
2Ü5. - A.P., p. 199; 1.5., p. 213. (supra)
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où, comme nous l'avons vu, la méthode (met3-o5o«) r.e peut 
conduire qu’à l'être de l'étant trusta J, déterminé
par la aéta-physique comme fondement feront?, uno<f.n,ov / . 

Une telle "libération", comprise à partir de 
l'acheminement méditatif, fait apparaître un abandon insigne 
qui révélerait la différence, peut-être la plus décisive, 
entre la pensée topologique et la pensée métaphysique : la mé
ditation ne serait plus de provenance interrogative. Libérée 
de la volonté et de son appétition, la méditation ne serait 
plus pétition ou interrogation; libérée de la méthode et de 
son en-quête, elle ne serait plus requête ou question. Libérée 
de la quête du fondement, la pensée ne serait plus, originel- 
-enent, questionnement ou interrogatoire. Cette résiliation 
du caractère radicalement interrogatif de la pensée est énon
cée de façon concluante dans un texte (1957-1956) d * Int» rte5-3 
cur . Quelle expérience est la nôtre lorsque notre
pensée est devenue suffisamment méditative? Heidegger répond : 
"Daas daa Fragen Mi'ar.s die eigenslieke Gebdrde des Denkena ici, 
e->;dem - ucs icr Zusuge dessen, eue in dis frafe
suli. gibt jedczh -jûk altereker in àer Geeshiahte ïnasr&s 

urne Fragen ~.le de* natagebende Z^g des Oankena, und 
ct'ea ntckj vbr: Ein ffankan igt ut au denkenus.*’, /&■
i'uu. kc îe r <’*! £..•■> jeôdi’Ut? t4/é' T£ :r es a>j die l'adzx, an die 
rtuj'ti i z . : e s dèsaen ouj fat, b'.eisr- daa Frager. usa

H NOUS 
traduirons : "ce r.'est pas le questionnement qui est le geste 
propre de la pensée, mais : l'écoute d'un dire prometteur de 
ce qui doit venir or. question. Et pourtant, dans l'Histoire 
de notre pensée et depuis les temps les plus anciens, le 
questionnement vaut comme trait qui donne sa mesure à la pen
sée - et ce n'est pas par hasard qu’il en est ainsi. Une 
pensée est d'autant plus pensante qu'elle se comporte ds 
manière plus radicale, qu'elle va davantage vers la ruufr, 
vers la racine de tout ce qui est. Toujours le questionnement 
de la pensée reste la recherche or. quête des premiers et 
derniers fondements" (1).

Un tel rapport entre le fondement et le question
nement peut être élucidé par une analyse du principe qui, en 
incubation :'f>:aurut£o».dans l'identification de l'étantéité 
et du fondement, fut explicitement énoncé par Leibniz : le

• . ut' idibur. t * * : , ?
Ce principe, localisé par Hei 
qui porte son nom, s’énonce : 
r.'est sans raison, fs:
compris, le mot rut: dans ce 
raison conceptuelle i .•jrnanfî 
mais la raison d'être l.-u-j

munu, :er mz ver 
degger dans l'oeuvre (1955-1956) 
nikf: sar atr.ê rations, rien
cr.’.-c (2). Communément
principe r.e signifie pas la
ni, nor. plus,le fond .'Crunc.', 

et, par là, le fondement ; Jru'.u. .

(1) i-.b'., p. 175; A.? . , p. 159.
(2) Ci. F . R , , pp. 43 , 135-138 , 155; F. G. , pp. 13, 96-96, 114.
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Toutefois» selon la compréhension historiale de la traduction 
i ù'ic riv corne tradition (Eb. }, Heidegger
montrera que c'est le dire "doublement unique" de la ru::'. - 
. l."jùet Jru’’.- qui parle dans le principe de 
raison (1). D'autre part, selon une compréhension également 
historiale de 1'étymologie, il montrera aussi que cette 
venant de re .r, signifie initialement et essentiellement compte 
ou calcul (calculas : caillou]. Désormais, c'est non seulement 
la raison conceptuelle qui apparaît, comme nous l'avons vu, 
à la base de la pensée calculatrice, mais plus originellement 
le principe de raison, et le plus originellement la détermi
nation de l'être de l'étant comme fondement {2).

Le propre d'une pensée dominée par le principe ce 
raison est ce fonder par la quête {théologique) du bien-fondé 

. .-t-f d' ou par L'enquête (ontologique) propre & 
1 ’appro-fondisseraent f Er-;r . ! ( 3 ) . De cette manière,
La pensée demande les raisons, en questionnant selon le 
"pourquoi" Cette demande du pourquoi, en tant que
question, trouve, elle-même, son fondement précis dans une 
formulation leibnizienne tardive du principe de raison: 
py ‘■.cip'/ur ratî.nfs, le principe de la raison
qu’il faut rendre . c:»rd.««;.:r c u, sus t-S<rj .C ' est en effet, 
en demandant ou questionnant, que l'on pourra "rendre raison" 
ou acquérir le bien-fondé; autrement dit, c'est le principe 
de raison formulé er. termes de "rien n’est sans la raison 
qu'l- faut re.ncre" que l’on peut proprement traduire par 
"rien n*est sans pourquoi" (4). Ceci, en faisant voir comment 
le questionnement est tributaire du principe de raison, peut 
aussi faire pressentir en quoi la pensée interrogative serait 
affectée d'un certain caractère calculateur. En effet, obser
vant que rutf->i£’- signifiait rendre des comptes et
r*.-.::::'. : ■;. • o , la reddition des comptes, l’on peut
soupçonner que, au seir. du principe de raison, le r--. :d. , 
la reddition ou La demande, fait partie de La .-u::'. comme 
compte ou calcul (5). La demande ou la question apparaissant 
ainsi impliquée dans la rationnalitê calculatrice, la 
pensée interrogative se dévoile sous un aspect incompatible 
avec la pensée méditative (6).

(1) Cf. P.R., pp. 213-214, 222-222; S.2., pp. 163-164, 171-172.
(2) Cf. notamment, P .R. , pp. 217-220; . 7. , pp. 167-170.
(3) Cf. P.R., pp. 43-44 , 56, 80, 62, 247 ; 3. S. , pp. 13-14, 26,

45» 4 , - ? . . - A «y . , ; ■ . , P • 1^5.
(4) Cf. P. P.. , pp. 757^20, 265; - . J. , pp. 44, 67, 207.
(5) Cf. P.R,, p. 219; Ù.5. , p. 163.
(6) Cf. P.R., pp. 256,155-270? 5^, pp- 199, 213-211.
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Libéré de la méthode, le cheminement méditatif, 
résiliant la quête du fondement, apparaîtrait, en effet, plus 
originel que toute requête ou question. Libérée du 
vouloir-dire, la pensée qui sc laisse dire, en se démarquant 
de l'appétition volontaire, serait, pareillement, plus 
originelle que toute pétition ou interrogation (1). Fonciè
rement non-calculatrice, la pensée méditative abandonnerait 
la question et 1’interrogation : la question, la requête, 
l'inquisition, en tant que reddition de compte; l'interroga
tion, la pétition, l'appétition, en tant que supputation ou 
escompte (2). La pensée méditative se dévoilant plus origi
nelle que la pensée interrogative, le "digne de question" 
ne serait pas encore le "digne d'être pensé" - sans doute. 
Toutefois, la pensée qui se laisse dire est bien moins 
étrangère à toute interrogation, au'"une écoute du dire 
prometteur de oe qui doit venir en question" 1er
Zuacpe daôSê»;, wce ir. ite Frage ncnvren aoZl”* (3). Aussi, 
la pensée méditative n’est pas exclusive d'ur. certain ques
tionnement préalable. Nous lisons, en effet, à la fin de la 
conférence Ifge_ rulujr (1953) :’’1_ ano
brauoÂJé es s.a au g sdak in âer Klarhez:
unacidaaiÿôn an fac 1’i«r raci&ks des FraguürdigcK

v .■ di- •';=.!• las .»;* ap >. f.n _. . :.? /. À;,.--'.-
i-Ziak dc-.'i u c,; des Frsgôna vèrZt'éPt xnd sur eiaùsm
ûa;.c-; jhd"; nous traduirons : "Elle [la pensée] a besoin 
de la méditation comme d'une réponse qui s’oublie dans la 
clarté d'une interrogation incessante de l’inépuisable 
"digne-de-question"; questionnement à partir duquel, au 
moment approprié, la réponse perd son caractère de question 
et devient simple dire"(4;.

Si un certain questionnement demeure préalable 
au déploiement le plus propre de la méditation, ce question
nement acquiert toutefois ur.c autre tournure que l'interro
gation selon le pourquoi. Il s’agit, en effet, d'une venue 
en question et non pas d'une quête du pourquoi; cette venue 
n'est pas requête, inquisition ou "reddition", mais destina- 
tin, donation ou "lais" (legs). Son questionnement ne 
consiste pas à vouloir dire le pourquoi, nais â se laisser 
cire le "parce que" i^;l. des choses. Le parce-que n'est 
donc pas seulement possible comme réponse à un pourquoi,
nais, plus proprement, comme réponse à la venue en question (5).

(1) Cf. à ce propos , H. BIRAULT, Heidegger et l'expérience 
de la pensée', Gallimard NRF, Paris, 1978, po. 2 64,
395-196, 399, 435, 517-518.

(2) Cf. P.R., p. 218; S.3., p. .168.
(3) Cf. le dernier texte cité Jn eztenas.
(4) « ■ .4 ■ , p. 66; E.C., p. 79.
( 5 ) f. r . R. , pp. lût, 113; C. u , , pp. i 0 , • B •
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Lorsque le parce-que peut, se dire tel un "tandis que" 
ïàitiJtiiLëKj ou un "pendant que" i^krând.', il se dit à 
partir du sens ancien de asiz; ; 'jailen, Mkren (J); il peut 
alors dire la pré-sence qui vient demeurer ou
séjourner à notre rencontre • Bns^egen'Jëilgn), dans cette 
demeure ou ce 3êjour qu'est la contrée elle-même (2). Cette 
Contrée, en acheminant la pensée 3 partir d'une 
mise-en-chemin originaire, porte La méditation â son déploie
ment topologijue le plus propre : le poétiser pensant : due 
aerUcencfc DiahttKj ou la pensée Poétique, prometteuse du 
simple dire <3) .

Nous venons donc de reparcourir le délaissement 
des caractères métaphysiques de la pensée s délaissement qui 
appartient à la G* tasaenneit elle-même. L'abandon du carac
tère volontaire et méthodique de la pensée conduit à la 
révocation radicale de son caractère calculateur, mais aboutit 
aussi «ï La résiliation de son caractère radicalement inter
rogatif. Seulement alors, s'ouvre la possibilité de la 
méuitation proprement topologique : la pensée Poétique. 
Cette possibilité de La coappartenance de la pensée et de 
la poésie pose, quant à elle, le problème délicat de l'ex
tension du caractère "métaphorique" de la pensée (4). Certes, 
nous savons que la pensée qui délaisse la métaphysique ne peut 
être, à proprement parler, métaphorique {puisqu'il n'y aurait 
de métaphore qu'à l’intérieur des frontières de la métaphy
sique. Mais, ceci ne dispense pas de donner une élucidation 
du caractère "poétique", imagé, évocateur, suggestif, allusif, 
de la pensée topologique. Nous avons en-amé cette élucidation, 
en analysant 1 ' im-agination dont il est ques
tion dans : "... -jahnaz àar Mcnsah..." (1951).
Cette analyse a permis, d ' ur.e part, d’opposer le caractère 
inclusif l'SiîisjÀjlussJ de 1 ' in-agination au caractère substi
tutif de la méta-phore, d'autre part, d'ouvrir la question 
d- rapport entre le sens imagé et la plurivocité authentique. 
I- convient désormais de reprendre cette problématique à la 
lumière de notre vue d'ensenble Je la topologie de l'étre.

Au préalable, il convient d’éviter quelques 
écueils. Tout d'abord, il faut reconnaître que, la pensée 
topologique ou Poétique r.'étant que promise (nous ne pensons 
toujours pas), l'éclaircissement de son caractère poétique

(1) Cf* fLAi* P* 266; j, G., pp. 207-203.
(2) Cf. supra; Q.IV, p. 29; 2. p. 12; E.C., p. 168; 7..4,, 

p. 136.
(3) Cf. par exenple, S.III, p. 37; ff.ï.,p. 23. - A.P., p. 256;

’J.ô., 261. --------
(4; Sur La métaphore dans le texte philosophique, cf.

J. DERRIDA, Marges, "La Mythologie Blanche", Minuit, Paris, 
1972, pp. 247-324.
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ou imagé ne peut être qu'une tentative- très précaire (1). 
Ceci a déjà pu nous apparaître car, si nous avons dQ aban
donner l'analyse, c'est parce que la plurivocité authen
tique est impliquée dans la difficile relation entre la Dif
férence, l'identité et l'Erffiÿxta lui-même. L’ne telle Impli
cation, à elle seule, fait voir combien le lieu originel d'une 
explicitation neideggérier.ne du sens imagé serait étranger 
à celui des recherches sénantiques relatives à la métaphore : 
par exemple, comme "effet de sens" (2). Nous avons, du reste, 
déjà tenté de montrer l'enracinement métaphysique de la 
méthodologie sémantique. L’ne écoute des concepts sémanti
ques utilisés pour représenter la métaphore ne ferait qu'étayer 
cette thèse : par exemple, la métaphore est classée, avec 
la métonymie et la synecdoque, parmi les "métasémèmes" 
(tropes portant sur la sémantique) (3); la théorie relative 
à ces xétasémèmes formerait une "métasémique" qui, en tant 
que telle, a pu devenir un problème ontologique (4). Face à 
cette pluralité d’optiques, il convient de se limiter aux 
textes, peu nombreux, de Heidegger relatifs au sens imagé. 
Reprenons le texte qui critique la métaphore et celui qui 
ébauche une description de 1'im-agination, et, reproduisons 
deux passages qui prêtent à une comparaison fructueuse. 

Nous lisons dans Je y .-ata tfom Çrund : ''Voit unaer 
à'iSy=;n Sénen niatr.zla ein Fîoa® ainnllahaa Aufnahmen ist,
-requis btaibt es atn’k ungamdaa zu sehauptent daa Danken ale 
Li'-tlSren und i'r-b sêi i:.s Ûbertragunz getn.air,*,
n inrneh d;» Cbsrtragung des oei'na ntZïoh Sïnnlioh&n in dus 
Xdahtainnliake. Dia Vcratellung Mon "übertrsgeK" un; von der 

rp n ê r boï'uht juf là’” ïntareakeidung, fenn niant ger 
= des Binniiohen uni à'ichts'.'nnliah&n aie ZDeiar für

eish bestahanâaï' Bereiahe". Nous traduirons : "Puisque notre

(1) Dans ce sens, ci. J. GREISCH, "Les mots et les roses", in 
Revue des sciences philosophiques et tnèologiques, î b 7 3 , 
r?3, p. 452.

(2) Dans ce sens, cf. J. GREISCH, "Les mots et les roses", 
art, cit., p. 43 6.

(3) Cf. par exemple, Groupe K, Rhétorique générale, Librairie 
Larousse, Paris, 1970, p. 4$. Les opérations que peuvent 
subir les sômèmes (mots) sont : la suppression, l'adjonc
tion, la suppression-adjonction. La métaphore est dar.s
le dernier cas.

>,4) Cf. par exemple, J.R. de RENEVILLE, Itinéraire du sens, 
P.U.F., Paris, 1932 , pp. 142, 144 , ïï2, 20 F.
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ouïr et notre voir ne sont jamais une simple réception sen
sorielle, il ne convient pas ncr. plus d'affirmer eue l'in
terprétation de la pensée comme saisie par l'écoute et le 
regard ne représente qu'un transfert (méta-phore, transport, 
translation)dans le non-sensible du soi-disant sensible. La 
représentation du "transfert" et de la métaphore repose sur 
la distinction, pour ne pas dire la séparation du sensible 
et du non-sensible comme de deux domaines subsistant chacun 
pour soi" (1). Comparons le passage essentiel décrivant
1 ' i-T.-agination : "lus ic Jx -: des Si'des ist : etwf s:ne>: a 
laesin [... ] Carürt sznd âi'e diakt<zrieahen Siîdcr Sin-fii îdu.’ipün 

uiuuff auJpESv-imwneîÆn St'wie ; niskt tlaaae PAantmafer. und
7 ucdoner,, eondern E£r.-Bt tdungen aZs erbliaksara Eimznliiase 
des Fer.den £n den Anblick des Vertrausen. Cas dijftSsnds Sagan 
ser Bilder véraa’m'elî Sella und Bail der Hirrr,eZaaT87kainungan 

r : de ■■■, .... .>;l.' SafrJe ge >1 iea Fr.aride . NOUS tra
duirons : "L'essence de l'image est de laisser voir quelque 
chose [. . .] Ainsi les images poétiques sont-elles spécifi
quement des im-aginations : non pas de simples fantaisies ou 
illusions, mais des im-ages en tant gu1 inclusions visibles 
de l'étranger dans l^spect du familier. Le dire Poétique 
des images rassem.ble et unit la clarté et la clameur des 
phénomènes célestes avec l’obscurité et le silence de 
l'étrange" (2).

A la première lecture de ces deux textes, la dis- 
dinction sur laquelle repose la théorie de la métaphore et 
celle impliquée dans lu compréhension de 1'in-agination 
semblent pouvoir être rapprochées. Celle-là repose sur la 
distinction du sensible et du suprasensible, celle-ci sur 
la différence entre le visible, la clarté, la voix, et le 
silence, l'obscurité, l'invisible i cas ina akzbare (3) ): 
d'autre part, le sensible peut apparaître comme le familier 
et le suprasensible comme l'étranger. Toutefois,ce qui fait 
toute la différence entre ces deux textes est, à notre avis,

(1) 5.1, pp. 36-69; P . R . , p. 126.
;2) • .,/<., pp. 194-195, E. C. , pp. 240-241. Rappelons que le 

"il".-"de est d'origine obscure. A l'instar de
S£n-bi. dur.g, il faudrait donc l’entendre ici comme un 

inclusif . ■ 7 uu J > : 1 '£:»;-i i .5:.'.; enveloppe
dans une image Sf.'d/ qui r.e serait pas étrangère à 
la forme . b i :e<.} lé1!-?ds ' .cf . Q. III, p. 27; ï,, p. 13. 

13) Un peu plus haut dans le contexte.
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deux compréhensions différentes de la sensibilité (11 Selon 
la métaphysique, le sensible en tant que sensoriel est séparé 
du sensé c-n tant que suprasensible. Selon La pensée heideggé- 
rienne, en contrepoint ce ce "soi-disant sensible", la sensi- 
oilité serait ur.e sensibilisation sensée et non-sensorielle de 
l'ouïe et de la vue. Comme nous avons tenté de le montrer, ur.e 
te.le sensibilisation serait unie selon la réticence (ou laxité) 
propre au caractère dé-claratoire (,-»oii) et é-claircissant 
, iSo/’tt’';/ du dire et de la pensée à 1' écoute de ce dire (2). 
Aussi, l’image cul laisse-voir apparaît tel un mode poétique 
de déploiement de cette sensibilisation dé-clarutoire. En 
vertu de l’union de la vue et de l'ouïe dans cette sensibi
lisation, l'image devrait aussi laisser-entendre. En effet, 
1 ' im-agir.ation rassemble autant la voix et le silence , 
que la clarté et l'obscurité : 1 ' iir.-age aussi é-voque. Ainsi 
se dessine une compréhension du laisser-voir-et-entendre 
propre au dire Poétique : un laisser-dire im-agé et é-vocateur.

Selon cette interprétation du sens imagé, il n'y 
a pas de transfert entre le sensible et le suprasensible, 
mais une inclusion qui se confondrait avec la sensibilisation 
dé-claratoire elle-même. Il n'y a pas de transfert substitu
tif, mais un transport inclusif. Cette translation propre à 
1'im-agination, telle une ir.-vention i /.-i.'.-g : venir dans, 
invençf : découverte),serait 1'acheminement propre au dire 
poétique : un acheminement vers le l_e- de la coapparter.ance 
ce la poésie et de la pensée. En effet, comme nous l'avons 
dit laconiquement, la poésie et la pensée coappartiennent 
en une proximité qui n'est autre que la propre Approche 
iiasnii/ des contrées: cette"proximation" se confond avec la 
r.'.ise-en-chemin i jo-j tfgung : ^4§) qui achemine pensée et 
poésie (j). La m.ise-en-chemin étant toujours mise-en-chemin 
du sens approprié, le sens im-agé ou é-vocateur, comme sens 
propre, se démarquerait résolument du sens métaphorique ou 
figuré, comme sens fictif. Le sens métaphorique est mort,

il) Cf. dans ce sen3, J. GREISCH, "Les Mots et Les roses",
art, cit. , p. 455 : "C'est dans la même ligne de la 
réflexion sur 1’imaginaire poétique que Heidegger redéfi
nit le rapport du Sensible au Non-Sensible, qui avait été 
l'objet de scandale par excellence dans la théorie méta
physique de la métaphore".

(2) Cf. supra : Partie II, Chapitre 2, § 2.
(3) Cf. A.F, , ?F. 131, 197, 200-2Ü1? b'.S._t pp. 196, 211, 214- 

215.
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vive le sens imagé ... (IJ.

Enfin, la mise-en-chemir. étant toujours 
mise-en-chemir. ces contrées, l’on peut tenter d’introduire le 
rapport des centrées et de 1'im-agination.C’est, en effet, 
grécv au ciel que 1 ’ im-agmation peut laisser-voir ce qui est 
étranger aux mortels ; de plus, en élucidant lu poésie de 
HB.derlin,le texte ajoute que, de cette manière, le "dieu 
peut étonner" et "la terre être laissée à son être" (2}. Sans 
entrer dans la difficile élucidation er. question et sans pré
tendre résoudre son herméticité, l’on peut toutefois voir que 
1’im-agination net en jeu la rencor.tre-en-vis-à-vis des 
quatre contrées (3). Or,cette rencontre a reçu des interpré
tations qui suggèrent précisément un rapport, soit à l'image, 
soit à l'évocation. En eftet, dans la conférence üua 1 »,L.

JJ, le jeu des contrées a été compris comme un jeu ce 
miroir Z-upit (4), et dans iJ'JuërJJne Erdu u>:u
ï les quatre contrées apparaissent comme les
quatre voix du destin des ûetakiska. (5). Si l’on
peut soupçonner cu'il s'agit là d'une détermination originelle 
du sens imagé et du sens évocateur, il faut reconnaître’ 
qu'elle concerne une pensée seulement promise: sans doute, 
parce qu'elle met en jeu le ,imagé et évocateur (6). * 2 3 4 5 6

\1) Nous pensons qu'il y a un contresens dans la littérature 
philosophique relative à la métaphore chez Heidegger. L'on 
constate souvent que sa dénonciation de la métaphore est 
contradictoire à son recours systématique à la métaphore : 
cf. par exemple, P. RICOE’JR, La métaphore vive» Seuil, 
Paris, 1975, pp.357-362, 370-371, 395-399. Or, à notre 
avis, la '■métaphore" pour Heidegger ne désigne pus le 
sens imagé, mais sa représentation métaphysique. Aussi, 
révoquer la métaphore serait détruire 1*"encerclement" 
métaphysique du sens imagé peur, précisément, le libérer. 
"La métaphore est morte, vive la métaphore", dit J. Greisch, 
"Les mots et les roses", art, cit., p. 455. L'on comprend 
désormais pourquoi nous avons quelque peu modifié cette 
formule. Le sens imagé n'est plus métaphorique.

(2) Cf. E.C., pp. 241-242; V.4., p. 195.(supra?
(3) L’im-agination serait aux contrées ,ce que l'imagination 

transcendantale est à l'horizon transcendantal .Cf. Kant
et le problème de u m.étapr.ysiguc, Gallimard, Paris, 1953, 
pp. 196-259.

(4) Cf. E.C. , pp. 214-215; I ,u4., pp. 172-173.
(5) Cf. Hdld. , pp. 214, 2157171; 3"' J.» pp. 165, 166, 169.
(6) Cf. dans un sens similaire, J. GREISCH, "Les mots et les

roses', art, cit, p. 445 : "Ce qui arrive à la métaphore 
dans le discours heideggérien peut être comparé à ce qui 
arrive à l'être lui-même à un moment donné de son 
parcours : et mfiüiiphan1 .
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La mise en cause, par 1'im-agination, du caractère 
sensibilisant du Sens, nous permet de reprendre les carac
tères du Sens à travers la méditation de la localité de l'être : 
déterminations qui devraient pouvoir dire les caractères du

.L'essentiel est toutefois de répondre â la question : 
quelles sont les déterminations les plus propres que la 
méditation topo logique apporte aux caractères que nous avons 
tenté de suivre jusqu'ici? La réponse A une telle question 
reviendrait à découvrir les traits les plus originaires de 
la sensibilisation propre à la vue,à l'ouïe et au sentiment, 
ainsi que ceux relatifs aux autres caractères : "orienté", 
"significatif", "saislssable" - sans onettre d'envisager 
le problème du "non-sens". Par une telle persévérance, nous 
pensons pouvoir éclaircir la méditation topologique,â la 
lumière de la pensée heideggerienr.e antérieure et de la pro
blématique classique du sens : en montrant ainsi, à la fois, 
la continuité de la pensée de Heidegger et l'abandon 
corrélatif de la représentation du sens.

§2. LES CARACTERES DU SENS ET LA MEDITATION DE LA LOCALITE. 

Dans la pensée de La vérité de l'être, la sensi
bilisation de la vue et de l'ouïe a pu être comprise à partir 
du caractère é-claircissant (herméneutique-hermétique :
• >■) et du caractère dé-claratoire (apophar.tique-phatique : 

propres au dire et à la pensée (à l'écoute de la pa
role) . La méditation de la localité apporte la détermination 
la plus originaire de la sensibilisation "visuelle",en com
prenant 1 ' fr-î :-g>; Jj comme éclair . £:>? J •' es ; 5?f 1 dans la
vérité de l'être; et, la détermination la plus originelle de 
la sensibilisation "auditive", en comprenant l'Sreigrnzs 
comme le laisser-coappartenir "obédientiel" i .'uaiu ■ -
.-u. * 1. Débutons par La détermination sur laquelle nous nous 
sommes le plus étendu : le caractère obédientiel du Même 
dont provient la dlf-férence. Si nous nous scnm.es permis 
d'utiliser les mots "obédientiel" et "obédience", en un sens 
manifestement élargi, c'est qu'ils font voir, selon nous, 
1'unité des articulations topôlogiques : la localisation par 
la pensée, les lieux comme mots et choses, la localité comme 
quadriparti,et la localité de tous les lieux et des 
espaces-de-jeu-du-temps : 1’frefguia. C’est,en effet, à 
(partir de) l'écoute de cette ccappartenance (obédientielle), 
que là pensée peut proprement localiser, que le met peut 
apparaître comme ur. véritable lieu Poétique, que la chose 
peut se dévoiler comme rassemblement du monde, que les 
contrées peuvent se révéler mises-en-chemin à partir de 
l'ïrt fg'.fi,

La pensée de la coappartenance obédientielle, en 
permettant d'élucider autant le rapport entre le Même et la 
dlf-férence que le rapport entre le mot comme lieu et la 
localité de l'être, semble pouvoir désormais éclaircir la 
plurivocité authentique (ou topologicue) d'un lieu de la

scnm.es
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■ ■ iy i*h y y. — — — ■ M . ■ . . — » M — ■ . ■ . mm», ,
ra.-udvfi; en terzsenan t.uîto.'t

tiga autei-nander. (...) i?ae Mekrdeu- 
niien Sazsr.a ist nioht das ’Jngenaua des

8 ondepu die StPenga des Lzieaenden [...’ ££= eir.- 
eeeenhaft ’'.e''ii>deuti-g»n Spraohe Traila 

Whe’ren iW.'ic Jl eïndeutip, dass sic sac>. uZZe'r
teoé.niBehen Exekzhedz dea b :38 uissenBekaftlish-eindetifigvn 

: ï.: ï : t [ . . . ] : e !■ a : i-*>-. j ■. 
Ei'.klang dex ’zehrâZÎTr.igcK Spraehe, dus dsr Trakls Ïiahtïng 
spxdaht, und aies I:ei88t Bugldoh : eih-Jezgt, gntapriohi der 
AbpcsohicdëKheit a-e ien C-rt daa Ce*dixhte* ", Nous traduirons : 
"Mais cette plurivocité eu dire poétique ne s'éparpille pas 
en une polvsémie indéterminée (...) La plurivocité de ce dire 
poétique n’est pas l'inexactitude du laisser-aller ("hyoer- 
laxtté";, mais la rigueur du laisser-être (laxité) l.... 
La rigueur unique en son genre de la parole essentiellement 
plurivoque de Trakl est, er. un sens plus haut, si univoque 
qu'elle l'emporte mémo infiniment sur l'exactitude technique 
de la simple monosémie scientifique du concept [...] L'unis
son rigoureux de la parole pluri-voque â partir de laquelle 
la poésie de Trakl parle - ce qui signifie en même temps 
demeure tacite - répond à 1.* ÀhgeaakiedcnhczB comme lieu du 
Poème (poétisé)" (1).

poésie ou de la pensée. Reprenons l'essentiel du texte qui 
caractérise une telle plurivocité. Nous lisons dans Unzar„-: gs 
sur Sprack-;, "Einc ErCrzarung von u=_."u .’.-ukic Gediont" : 
—:e^"y^e3 ÂÎT"’----- --------------------------------—----------------------~

unôés zdme Vieldeu 
tige diesee diak- 
ddagiffvK, 
sdgarzige
lat cincr.

Une telle description de la plurivocité, qui, 
comme nous l'avons vu, convient autant à la pensée rigoureuse 
qu'à la poésie rigoureuse (2), rassemble autour d'elle un 
grand nombre de points sur lesquels nous nous sontr.es arrêté. 
En effet, la plurivocité authentique, en se caractérisant par 
la laxité fdas du dire, met en cause le lalEser-dire
que nous avons décrit er opposition au vouloir-dire; d’autre
part, que ce laisser-dire soit rigoureux, nous renvoie à la 
rigueur d'un cheminement analysé en opposition 5 la recti
tude méthodique. Une chose nous est toutefois moins familière : 
la caractère unique de la rigueur et, surtout, l'univocité 
de la plurivocité. Or, l'unicité du sens ne peut être que celle 
du Même comme laisser-coappartenir; lequel est originairement 
appelé comme Localité de tous les lieux. Un lieu
unique, en l'occurrence le mot "Abgeoohiedenneit", se trouve
rait ainsi dans 1'obédience du Même; comme nous l'avons vu,

sontr.es
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en effet, un lieu, et en particulier le mot en cause, est 
un "coappartenant obédientiel" ï daa Zuastten$e ht re nde ) (1). 
Lorsque Heidegger se laisse dire le " co appar te na n t1* en question, 
comme le tacite ou le non-parlé(cas l'hÿespj’OO'isne,1 de la poésie 
ce Trakl, c’est bien le déploiement du laisser-coappartenrr 
qui serait en jeu. L'unicité et l'univocité de la plurivocité 
rigoureuse semble appartenir au Même. Unité de sens, le mot serait 
porté à ne faire qu'un avec l'unicité du sens : l'crcz zr.ia.

Si la relation entre la plurivocité et l'univocité, 
corrélative â celle du Même et de la dif-férence, ne peut que 
modifier l'interprétation classique de la polysémie, elle se 
trouve aussi profondément impliquée dans la possibilité d'un 
nouveau mode de dire, dans la promesse d’un simple dire. 
Comme plurivocité univoque, elle semble pouvoir perturber 
la distinction entre le sens propre et le sens figuré, le 
sens étymologique et le sens dérivé; comme univocité pluri- 
voque, elle semble devoir modifier, en général, la pratique 
de l'analogie et, plus spécialement, la pratique de la syno
nymie. En effet, un synonyme étant un mot qui a "presque" 
le même sens qu’un autre, une détermination rigoureuse de la 
synonymie impliquerait "le passage d'une synonymie dominée 
par le pareil 1 une synonymie départie par
le Même > u’us Se tbe) " (2} .Une telle rigueur n'est peut-être pas 
étrangère à la pratique heideggërrenne des rapprochements 
étymologiques; même si ces "paronomases à base étymologique" 
sont parfois douteuses du point de vue lexicologique. Dans 
ce sens, nous avons montré que la pensée, cheminement selon 
le pan en arrière, utilisait une étymologie (historiale) 
écoutée à partir des sentences initiales et de leurs mots- 
clefs; l'étymologie de ces mots-clefs étant, elle-même, 
écoutée à partir de 1’appartenance réciproque de ces mots à 
l'aube de la pensée. Or, nous avons aussi tenté de montrer 
que- le laisser-coappartenir, topologiquement compris, pouvait 
se dévoiler à partir d'une- persévérance méditative dans la 
coappartenance propre à ces mots initiaux : surtout, aXnât'.a,

■ ‘.’j, pip. L'écoute, en général, et l'écoute 
étymologique, en particulier, semblent désormais pouvoir se 
déployer dans une obédience plus originelle : celle du 
laisser-coappartenir, topologiquement appelé freJjnt’ê.

La pensée qui, ayant abandonné lu représentation 
métaphysique, chemine dans la proximité des poètes (en loca
lisant le dire poétique), se caractérise, en effet, par la 1 2

(1) Cf. i'. S. , p. 58,• A .F., p. 61. (supra)
(2) J.L. MARION, "Du pareil au même", in cahier de l'Herno, 

K. Heidegger, Paris, 1983, p. 177-189.
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permanence de l'écoute étymologique (1). La localisation du 
Poème de Trakl ne fait pas exception, au contraire. Par 
exemple, c'est dans le vers "Ser ist jestori "
(l'insensé est mort)que i?a :;n.est compris à’partir de 
"jrinnan ", en renvoyant à la racine indo-européenne "aiaz" 
ou dont le sens serait chemin. A_nsi, 1'"insensé",
en nommant celui qui chemine vers ailleurs, contribuera à 
révéler le tacite "ccappartenant" : 4vdet : retraite, 
cé-cès,Dis-ces, ... (2) . Mais, que ce"lieu tacite soit loca
lisé dans la laxitê rigoureuse de sa plurivocité univoque, 
peut faire présager que l'écoute étymologique, elle-même, 
se déploie dans l'obédience du laisser-coappartenir, origi
nellement appelé Sre : t?nî s .Du reste, si La pensée (différente 
ce la poésie) peut localiser un lieu poétique (tacite), c'est 
dans la mesure où. elle entretient un rapport de proximité 
"appropriante" avec la poésie; c'est-à-dire un rapport à 

Approche qui met en chemin t n.- le sens
propre ou approprié (de la pensée et de la poésie), â partir 
de 1 ’ïi .‘ j . Dans cette optique, l'Approche des contrées
du monde permettrait aussi de suggérer une connexion entre 
la plurivocité univocue et le sens imagé ou évocateur. 
L'im-ag 1 nation met, en effet, en cause l’unité ; ïinhe ■' z. du 
cuadriparti. Or,cette unité a pu apparaître comme celle Je 
quatre voix ou comme jeu de miroir. Que la plurivocité soit 
pensée â partir de la veix iMf'-.raiz'z.rzgKcitJ ou, plutôt, à 
partir de la vue , .Viri,) r., l'unité des quatre voix 
-- du jeu de miroir pourrait, peut-être, préciser l'unique 
plurivocité ; telle une "quadriunivocité" conférée par 
l'fr-^iguia (3).

Aussi hypothétiques que soient ces propos relatifs 
à ur. dire seulement promis, il semble que peut s'éclairer la 
manière dont "l'être, eu égard à la provenance de son dëploie- 
m.cnt, se laisse penser & partir de 1 ' ir._ c " (4). Déployé
par la nise-en--cneriin i - - : 0MxS),’le caractère propre

(1) C'est du reste souvent une telle écoute qui donne â
1 ' élucidation heideggé rier.ne de la poésie son aspect si 
peu "littéraire" ou "esthétique".

(2) Cf. A.P., p. 56; L .S. , p. 53.
(3) Dans ce sens, cf. 1.1. , pp. 249-250; -,, , pp. 417-418. Peur

un exemple qui met en cause,à la fois,le sens imagé et lu 
sens étymologique, la critique de la métaphore et 1'Appro
che des contrées, voir l'interprétation de "i’ ."t-.:,

" (nets, corne des fleurs) de HSlderlin, cf. A. ?. , 
pp. 190-193: p. 205-2C7.

(4) A.P. , p. 248 ;TT? p. 263.



ou approprie du sens pourrait être explicité en révélant 
ur. certain “critère de sens" (1). Le caractère rigoureux du 
laisser-dire et de ses localisations, le caractère unique 
ou univoque de la plurivocité topologique, le caractère 
c'authentique lieu que peut recevoir un mot localisé, obéi
raient au laisser-ccappartenir : 1 ' “r.- serait proprement
localisant.Autrement dit,le sens propre, la pertinence du dire, 
la cohésion de sa portée, seraient garantis par un 
se-laisser-dire selon le laisser-coappartenir. Ceci so 
confirme par les déterminations acquises de l'identité comme 
coappartenance, et peut s'étayer par une analyse, non seule
ment du mot s ."d.-.l , mais aussi de sa traduction
par le mot _• •.j'.jc .

En effet, si signifie écouter [entendre et
ooeirj et g. -iiri . appartenir ià) , se dit en
allemand en français, ip; .:.••• .r ’r viendrait de
udprrtincr-.- (être attenant, afférent),et de ptrtir.cre (tou
cher, concerner) vient . De sorte que, pour rendre  
proprement . acu-me>_• JL.ï-C, T'on serait tenté, au lieu 
de préciser coappartenance "obédientielle", de forger 
A?, upi Î Sans utiliser ce met, il permet toutefois
de faire entendre le "critère de sens" qui parle dans la 
coappartenance : La pertinence propre à la coapparter.ance ■ 
Cette analyse philologique est elle-même confirmée par la 
détermination topologique de la coappartenance : portée eu 
région iBereioh. , où l'homme et l'être, à la portée l'un de 
l'autre, sont afférents ou atteints itmitfîjc-;) l'un oar 
l'autre, selon un don ou ur. apport lure : g,’ unique qui
préfigure 1'ïrwfgnfe (2). Dans ce sillage, une conclusion 
semble s’imposer : la topologie de l'Etre ne serait pas 
étrangère à la pensée topique qui, depuis Aristote, assure 
portée et pertinence au dire (3).

A notre avis, on r.e méditera jamais assez le 
. A la source de la pertinence et 

de la portée propres à la pensée .qui se laisse dire, il assu
rerait aussi la rigueur et la précision ic,

à laquelle Heidegger fait allusion ci et là.

(1)

(2)
U)

>; et eaf: rr :■

Cf. à ce propos 

u'ct 'Jf '.i.kf:' 
rnepe in dei' 
beurg, F36S. 
Cf. Q.I., pp. 266-267; 
Dans cette ligne, ..cf. 
confirmé par 0. 
Montaigne, Paris

., pp. 20-21.(supra) 
, pp. 229-231; «-.,pp. 402-404 

PÔGGELER, La pensée de HelSegger, Aubier 
' 1967, pp. 4ÛL-4G1; idt*;. < f f

-’P. ", ir, J b uo h ^Sr 4-etferffc an; a:??.-»
••• 1.‘-- 3 -■ ■’ 3 , t. V, Cologne 19tû, pp. o9-2ul;

and bei Betdeaaer''. in
- 1 ■ - 3. : ■■ . r ? : -, , Année 73, Fribourg et Münich,
1 912, pp. 116-137.
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C'est à partir de l'écouter : re'.-) propre â la coapparte-
nar.ce, que se laisserait le mieux cerner cette précision ou 
"vocité" (Be-etirintkeiz) du dire et cette détermination 
"vocale” , Bt-é :: de la parole (1). Elucidant le carac
tère, S bien des égards, topique de la pensée heideggérienne, 
la coapoartenance pourrait aussi éclaircir son aspect tropique 
et par conséquent rhétorique (2).Provenance de la pertinence et 
de la précision de la pensée, la coappartenar.ce serait aussi 
à la source de la double pratique que nous avons mise en 
lumière : celle de la parononase et de 1'oxymore. La pensée 
qui se laisse dire sur le mode du laisser-coappartenir semble, 
en effet, par son rassemblement i 1 i-t.-• - ■ , favoriser la
parunomase, et, par sa laxité (-î ssflt’r. J ,favoriser l'oxymore. 
Parononase et oxymore qui achemineraient ainsi à la précis!-r. 
é-vocuée au seir. de l'écouter obédier.tiel
propre au laisser-coappartenir appelé (3).

La sensibilisation "auditive" de l'Ere étant
largement analysée, envisageons sa sensibilisation plus pro
prement "visuelle" : l'éclair ; E; >ii>. I rc / dans la vérité de 
l'être. Comme nous L'avons déjd suggéré, l'éclair est le "II" 
au "Il y a éclaircie"; il éclaire l'éclaircie comme é-claircie, 
la clairière en ce qu'elle a de plus propre: son obscurité ou 
sa pénombre; 1'éclair-ement de l'éclair fait voir l'occulta
tion comme occultation. Il est vrai qu’en allemand Biiro ne 
renvoie pas immédiatement, comme en français éüîstr, à la 
notion de clarté, mais à celle de regard .Bliek) (4 ; . Pourtant 
il s'agit essentiellement de la même pensée; nous lisons, 
en effet/ dans (1949} ,à propos du regard de  
l'éclair : "le regaroer garde du même coup dans l'éclairement 
l'obscurité occulte de sa provenance en tant que le non- 1 2 3 4

(1) Cf. par exemple, A.P., pp. 164 , 239; ’.E., pp. 24L,252.
aussi, dans un des derniers textes, le poème .~fÿ Eprue-', 
(1972), in L'Herr.e ; M. Heidegger,éd■ de l’Herne, Paris, 
19&j, pp. 96-99.

(2) Sur l'intérêt du rapprochement entre les problèmes hermé
neutiques et les problèmes rhétoriques, cf. par exemple, 
H.G. GADAMER, L'art de comprendre, Aubier, Paris, 1932, 
pp. 123-141.

(3) Manif ester,ent, la pensée qui se-Laisse-dire selon le
laisser-coappartenir ne peut aboutir, comme K. Lüwith le 
reproche à Heidegger : "à laisser penser la langue à notre 
place". Cf. A,1. . Eenkar ix cür/tigcr Eêi:,
Fc •; ?! n o e o x ûxd 2 p . l4 .

(4) L'éclair peut, ainsi, apparaître comme une pensée origi
nelle de l'instant Àu.ç.--;c - de l'ontologie fondamen
tale. Toutefois, assez peu de textes vent explicitement 
dans ce sens : cf. par exemple, I.i'., pp. 37 , 43; Q.IV, 
pp. 143, 153.
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éclairci": '-'5 a a Btisken si-cr vahrz i<r Leuahr-.n sas
y«ïr&crÿene Dunkel eeiner ncr<z-Kft ats àae Vnselïûhssse"{1}. 
Une telle pensée de l'fytfijniô corne éclair et regard 
i Er-if^p>îieH2 ) nous conduit à reprendre une problématique 
amorcée dans l'analyse de la vérité de l'être, nais qui ne 
pouvait y être entièrement comprise, car elle impliquait la 
méditation de la Localité, de 1’ïr<?i jr.te et, précisément, 
de l'éclair. Il s'agit d'une question importante pour notre 
propos : celle de la détermination originelle de "ce qui est 
herméneutique", discutée dans la conversation entre Heidegger 
et le professeur Tezuka (1953-1954).

Dans l'ontologie fondamentale ,1e déploiement du 
sens herméneutique était essentiellement celui de l'explici
tation (Xus'apung?. Nous avons montré que,dans la pensée de 
la vérité de l'être, ce déploiement pouvait être saisi plus 
originellement corme é-claircissement liahr»; de la pensée. 
Déployé en sa provenance hermétique, â partir de l'obscurité 
de 1'é-claircie, l'éclaircissement est apparu "herméneutique- 
hermétique’’. Dans la méditation de la localité de l'être, un 
tel déploiement peut se révéler par la localisation i Sr.Mrt-;run  ̂
propre â la méditation topologique.Sans doute, cette locali
sation, comme herméneutique topologique, peut apparaître 
plus originelle que 1‘éclaircissement, dans la mesure où 
elle est préalable à toute vér Italie élucidation i . u:.: r:. 1
par la pensée (3!. Mais, plus important est d'observer que, 
désormais, la localisation se déploie dans l'obédience de 
iu Localité elle-même. La localisation serait plus originaire 
que 1'éclaircissement, dans la mesure où cette herméneutique 
topologique recevrait, comme nous venons de le voir, sa 
pertinence du laisser-coapparter.ir ou sa portée de l'Freffr.is 
lui-même (4).

A partir de cette compréhension topolcguçue de 
1'herméneutique, l'on comprend mieux l'intérêt de préciser 
"ce cui est originellement herméneutique", de localiser 
l'herméneutique par excellence, de développer proprement 
une herméneutique de 1'Herméneutique (5). 1 2 3 4 5

(1) .... , p. 43; u. IV, p. 15û.
(2) p. 44; CIV, p. 151.
(3) cTT^A.P. , pp. 40-42; 1. ■•. , pp. 37-38.
(4) Cf. sans cette ligne,J.GREISCH, "Les mets et les roses", in 

Revue des sciences philosophiques et théclogiques^ 1773,
r.’j, p. 451 : "L'irîijn^ ne se laisse pas mettre au 
pluriel, füt-il le pluriel des 'événements de langage* 
d'une herméneutique philosophique".

(5) Cf. à ce propos, L. FONTAINE DE VISCHER, "La pensée du 
lXn3.a3e comme forme "J.n Revue, philosophique de Louvain, 66, 
Louvain 1970, p. 46L. - A. dê WAELHENS, "Sur une hermé
neutique de l'herméneutique", îr. Revue philosophique të~ 
Louvain, 60, 1962, pp. 573-591. Cette dernière étuae est 
toutefois plutôt consacrée à l'oeuvre de H.G. Gadaraer.



C'est ce que fait le dialogue avec un penseur japonais, 
en comprenant, comme nous l'avons déjà dit, 1'Herméneutique 
à partir du sens premier d'cmvoi t •. : faire connaître 
de'w.den), notifier une annonce {BctsanafzJ: dans ce sens, 
rmfntutique sera alors entendu en son "homophonie" avec 

: le dieu messager qui porte l'annonce du destin (1). 
Quelle peut être une telle annonce Herméneutique? Une annonce 
rendue possible par l'fj-ccvcij : l'annonce de l'éclair : 
l'annonce d'un éclair-ement, celui de la clairière - en son 
obscurité même, celui du litige entre l'occultation et la 
non-occultation - en ce qu'il a de plus secret, celui de la 
aif-fêrence entre l'être et l'étant - en sa plus grande 
affinité avec le Même. Aussi, s'agira-t-il, le plus précisé
ment, de l'annonce de l'éclairement de la duplication de la 
pré-sence et du prê-ser.t.

Reproduisons les passages essentiels du dévoile
ment de ce qui est Herméneutique dans le dialogue entre un 
japonais (J, JJ et Heidegger !Ft DJ : (F) Aua uîl jird 
dauzlia'n, dasa dae Bartneneutie-sne niakt eri: daa Àualegan, 
s vcrdt~ r dus 3c ts-sko.fi und K^na*
dcdt utél ! 221,...] Zwic/alt ftar aioh
L-hstfai» ale aolcAe veyndlz, de*. Hansoker. ange; star.. (FJ £«r 

nürz , ir.azferK cr Afensah ist, 3nf diaaa Botajhoft 
[ -Jâ,... ' (FJ Und der Ftfau.-- d-_ r
er aie -Jundi ^e«cr BoéscAa/t brir.gt I ;?£•,...] (Fl ... es 
rcîiastr étcas eroignon, ai?*; «.». 5ptiî*ip?nÿ

ÿffneze w.d a .ileuahzc ~a, in der daa Vase* dey Sage aan 
aokodnan ksrrt [lie,...] (F; 3 c tUnke ioh «ir dos Zut inonde y 
UtiJcF: fe'aiçc uns Sti'.le ïr, ae Iran Sreigr.ia dar Botachaft
d-.r Sntceygung ter 1 u? f r fa t l-iâ]". Nous traduirons : " (D) De 
tout cela ressort clairement que 1'Herméneutique signifie non 
pas d'abord expliciter mais avant cela mène : porter l'annonce 
et la nouvelle [115,...| (J) La duplication, bien que voilée
en tant que duplication, s'est déjà offerte à l'homme. !D) 
L'homme écoute, er. tant qu’il est homme, l'annonce de cette 
offre Ü26, ...] (D) Et cette relation s'appelle herméneutique
parce qu'elle porte la nouvelle de cette annonce [126,...] 
(D/... quelque chose devrait advenir proprement par quoi, 5 
cette marche à l'annonce, s'ouvrirait et s’éclair-erait 
l'étendue dans laquelle le déploiement du Dire vient ù pa
raître [139,...] (D) C'est ainsi que je pense le déploiement 
réciproque, l'une en direction de l'autre, de l'étendue et du 
calme dans le même Lreigr.ts de l'annonce du décèlement de la 
duplication [139] " (2).



Ce texte, assez énigmatique, sentie rassembler 
trois "niveaux" herméneutiques corrélatifs aux trois périodes 
de la pensée heideggér ler.ne. Le sens herméneutique comme 
explicitation n'est pas "renié", mais pensé en sa provenance. 
Lu reste, l'explicitation devrait, désormais, être comprise 
dans le sillage de ce qui a été dit de la traduction 
fcsircvctvj comme tra-duction (giçr-sgcauwyj (1) . Quant i la 
provenance de l’explicitation, elle conserve le caractère 
■termetique de 1 ' é-clairci ssement, en ce que la duplication 
est essentiellemnt voilée. Mais, le décèlement 
de -a duplication voilée étant le propre de l'annonce Hermé
neutique, celle-ci acquiert un caractère originellement 
heuristique .Un tel caractère heuristique n'est certes pas 

celui de là découverte ;'£>itoc jà:r-Jt; de l'étant, ni, non 
plus, celui du décèlemer.t (Entre rsung) comme déploiement de 
la non-occultation, mais celui d’un décêlement rendu possible 
par l’éclair-ement ( ) de l'Ereignic. Si bien
que, compris en rapport à ce qui était (initialement ou 
existentialement) herméneutique, le déploiement de ce qui 
est (originellement ou topologiquement) Herméneutique peut 
apparaître : heuristique (éclair-ement : annonce du décèle- 
ment...), hermétique (voilement : é-claircissement, 
é-lucidation), exégétique (herméneutique : explicitation, 
tra-duction). Trois niveaux Herméneutiques qui s'accordent 
avec les niveaux de signification d'cainvcueiv (2).

Le déploiement de 1'Herméneutique apparaîtrait 
encore plus complètement, si l'on tentait de le mettre en 
rapport avec le sens apophantique. Dans l'ontologie fonda
mentale, celui-ci, rendu possible par le sens herméneutique, 
rendrait possible la découverte .' Snsdffbl rJu J de l'étant.

(1) Cf. Ch., pp. 268, 270, 271, 276, 281; , pp. 325, 328,
329, 335, 340. - Q.?., p. 213; , pp. 14C-141. (supra)

(2) Ainsi comprise, l'on voit combien cette "Herméneutique" se 
différencie de ce qu'il est convenu d'appeler herméneu
tique chez de nombreux auteurs contemporains. Par exemple, 
?. Ricoeur, se démarquant de l'herméneutique de l'ontologie 
fondamentale, propose une "voie plus longue". Celle-ci se 
développerait en trois "plans" - sémantique, réflexif et 
existentiel - bien différents des trois "niveaux" Hermé
neutiques, que nous venons d'envisager. Cf. P. RICOE'JR,
Le conflit des interprétations, "essais d'herméneutique', 
Seuil., Paris, 1969, pp. 7-2è. De plus, si cette voie est 
plus longue, c'est parce qu'elle compte "rester en contact" 
avec le savoir méthodique.
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Dans La pensée de la vérité de l'être, le sens apophantique 
devait être compris à partir du caractère dé-claratoire eu 
apophantique -"apophatique" ! 1) de La parole on tant que
Dire Cr,cunne le montre le dialogue avec le penseur
japonais, le Dire intervient dans Le déploiement de 1’Hermé
neutique, en se confondant presqu’avec L'ï’reiÿnïe. Aussi, en 
sa caractérisation la plus complète, le déploiement de 
L'Herméneutique devrait, ai cela ne confinait pas S la 
logomachie, apparaître : heuristique - hermétique - apophatique - 
herméneutique - apophantique - euri stique .Er. employant les 
deux orthographes autorisées,et euristigua, la 
première pour l'annonce du décêlcment et la seconde pour la 
simple découverte, l'on voudrait, en suggérant le déploiement 
le plus complet du Sens dans la pensée heideggérienne, faire 
aussi voir un certain cercle, une certaine circularité, dont 
nous reparlerons. Laissons toutefois ces concaténations et sur
charges , qui,relatives à la difficulté du propos, s'éclairci
ront dans la suite. Abordons donc le point suivant : les déter
minations topologiques de la sensibilisation sur le mode du 
sentiment.

Dans l'ontologie fondamentale,la sensibilisation 
en question était fondée sur le "sentiment-de-situation"; 
le sentiment d'angoisse ouvrait le Daa-. in i sa temporalité 
authentique; par contre, L'apaisement, la satisfaction, la 
consolation, le "rassurément" ; ru-.£gu»;jJ caractérisait la 
déchéance. Dans l'analyse de la vérité de l'être, nous avons 
rencontré un certain "désir" ; des gui unissait la
pensée à l'être, et un certain pressentiment dus AnnenJ qui 
unissait la pensée à l'originelle amorce. Dans la méditation 
topologique, le pressentiment , ucu l'e ;utsn ; caractérise 
toujours la pensée promise comme Ge/;t; mais celle-ci, 
de surcroît, laisse entendre en scr. sens habituel i une 
certaine tranquillité, une sérénité, une placidité(2/.Au sein 
de la pensée heideggérienne, il y aurait donc un chemin qui 
conduirait de l'angoisse au désir et du désir à la sérénité. 
Bien entendu, cette tranquillité ne peut être .'apaisement 
qui, caractérisant la déchéance, ne garantissais pas un véri- 
taole repos i.J (3). Dans un sens similaire, il ne pourrait 
s'agir, non plus, d'un quiétisme (religieux) ou d'un indiffé
rentisme (moral). Il s’agit,en effet, d'une sensibilisation 
propre à .a pensée délaissante, dont la souf-france du délais
sement laisse pressentir La re-laxation d'ur.e placidité (4) .

il) Rappelons que "apophatique" renvoie ici à «lepacxs, au sens 
de déclaration et non pas négation. Nous insistons sur cette 
ambiguité pour ur.e raison qui se dévoilera un peu plus tard. 

(2/ Relativement aux structures existentiales, la Je Lassent î 
peut apparaître comme une sensibilisation du sentiment, 
pensée à partir et au sein du laisser-être lui-même.

(3) Cf. S,2., pp. 177-178.
(4: Cf. dans ce sens, /\. ?., p. 220 ; ■ f ■ , p. 235.- dans cette

optique, ?. AÜBENÛUB, "Travail et chez
Heidegger", in Etudes germaniques, t.32, n° 3, 1977.(infra:

2/.Au
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Cette pensée se déployant sur le mode du 
laisser-dire, sa p ; u.-i u(venant de r’u? r. avec une 
influence de ne serait-elle pas le propre d'une pensée
qui nous "plaît" ; S-' dès qu'elle nous "dit" quelque 
chose...? Si l'or, tente de localiser moins librement cette 
sensibilisation, c’est au lieu de la mise-en-chemin ,' ôc-Dif jui*;y..' 
de la pensée que l'on est conduit. Ce lieu est, en effet, 
celui où le temps repose en paix ati.'I.1 dans 1 ' £.-l i .?►; fa

StïZiê, 1 ' xrvijj'.'du calme : silence, paix, placidité...
(1). Cette . til.'u, déjà présente dans l'ontologie fondamentale, 

ne pouvait, en disqualifiant, par son silience propre, le 
bavardage et la déchéance, que disqualifier le rassurément 
iisaru'.-Lpropre à cette - échéance '• (2). Manifestement, 
il y a apaisement et apaisement... Le chemin cui conduit à 
l'apaisement propre est aussi celui qui médite de plus en 
plus la dif-férence en sa coapparter.ance avec le Même : le 
sentier qui conduit de l'angoisse à la placidité serait 
aussi celui de l'apaisement de La dif-férence l'dae uii.'.

i tPL idàO) - celui de 1 ’ Sriijnir (3) .

Une autre détermination orgir.aire pourrait aussi 
suggérer une certaine sensibilisation sur le mode du senti
ment : le jeu ,'5p;c’.' , celui de l'espace-temps, qui est aussi 
le jeu de la parole et de l'Ereis^ia. Toutefois, la notion 
de jeu, telle qu'elle apparaît déjà dans l'ontclogie fonda
mentale (4; et prend de plus en plus d'importance dans la 
pensée heideggérier.ne, n'est pas comprise 1 partir d'une 
métaphore psychologique ou anthropologique, mais plutôt à 
partir d'une image* "mécanique" eu "physique". Le jeu est le 
jeu d'un "espace de jeu", celui que permet 1'.ouverture et lu 
fermeture; il est le jeu qui laisse du jeu, celui qui rend 
possible le laisser-être et le laisser-dire (5) . Ainsi, 
est-ce encore à la notion de laxité que l'on a eu recours pour 
caractériser le jeu : la laxité étant précisée comme un certain 
relâchement, qui (5 l'inverse de 1'hyperlaxité) est favora
ble au jeu de que.que chose. Dans ce sens, le jeu pourrait 
aussi caractériser le laisser-coappartenir appelé ïr; 
et, plus généralement, être rapproché de l'importance du 
'laisser" LiSjeU dont parle le séminaire sur la conférence 
Cv-îi ur.u îc-n (6). Enfin, la laxité du jeu semble aussi en 
arfinité avec la laxité <'-Is8-B*nheît ) propre à la GelacSû

Or, c'est cette laxité qui rendait possible une 1 2 3 4 5 6

(1) Cf. A.F. , p. 200; -'.5. , p. 213.
(2) Cf. S.J., pp. 296,Tba-166.
(3) Cf. A.P., pp. 33-34; pp. 29-30.- infra.
(4) Cf. pat exemple, S.2,, p. 145.(supra?
(5) Cf. dans ce sens, F. WYBRANDS, "Le jeu de la parole", in 

Cahier de l'Herne : M. Heidegger^ êd. de l'Herne, T98 3 ,
FF" 2T5-2ÔT:----------------------------------

(6) Cf. C.’V, p. 70; p. 40.
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"re-laxatior." prometteuse de sérénité ou de placidité. Le 
jeu apparaîtrait d’autant plus aisément à l’origine de cette 
sensibilisation de la pensée,que c’est dans le sillage du jeu 
de 1'espace-temps que s'est révélé le calme, le silence, la 
paix, la placidité fcie StfîlgJ originelle (1). Dans cette 
optique, le jeu se dévoilerait, tout au moins de manière 
dérivée, en son aspect plus proprement ludique, à l'origine 
d'une certaine "euphorie".

Le jeu proprement ludique ou euphorique est celui 
qui se joue "par plaisir", "sans raison". Or, Dur vc-.
ûrunu s'achemine vers un semblable jeu. Reparcourons rapide
ment ce chemin emprunté à maintes reprises. Le cours en 
question s'ouvre sur le cercle du principe de raison ; en 
circulant dans ce cercle, la raison de la raison semble 
tien devoir "avoir raison" de la raison, car le fondement 
du fondement semble mener au sans-fond (ici Ûrundîoau,! (2; . 
Cet abîme ne sera nullement révélé er. distinguant fondement 
et être; au contraire, en accentuant le principe de raison 
sous la ferme "Rien n’est sans raison", l'être (de l’étant) 
et le fondement (raison et fond) apparaissent identiques, 
sont le Même : un^ Jrund : daff Seîbe (3). Mais, c'est
précisément parce que l'être est le fondement, qu'il n'a 
pas de fondement ; ainsi, une certaine perspicacité de la 
pensée révélera l'être comme f ondement-sar.s-fond ou fond 
abyssal Âb-Gruni,' (4). Cette ambiguïté prépare la pensée 
à un saut en direction du lieu originel d'où parle le 
principe de raison. Suivant la compréhension historiale de la 
traduction, le Jru>;c et la ratts sont compris i partir du 
Xcycs, dont le i y i v est synonyme d'être dans la pensée 
aurcrale (5). Alors, l'ambiguïté du fondement et de l’être, 
celle du fondement-sans-fond, pourra s'évanouir dans la 
coappartenance du oyos et du jeu de l'enfant héraclitéen : 
"Le jeu seul demeure : il est ce qu'il y a de plus haut et 
de plus profond (das Tiefste). Mais ce 'seul' est tout, c'est 
L'Un, 1'Unique" ic-J(6).

(1) Cf. A.P. , p. 200; L' ,p. 213-214.
(2) Cf. P.R. , pp. 49, ëTFJ.,pp. 18, 28.
(3) P,R. , pp. 127, 132; pp. 90, 93 .
(4) Cf. P.R., p. 132; .?■, p. 93. Il semble bien que ce fond

abyssal soit le dont parle l'introduction â "Qu'est
ce que la métaphysique" , •>. yggmgf îten, édition 1976.
Cf. à ce sujet, J.F. COURTINE^ ''Phénoménologie et science 
de l'être", in Cahier de l'Herne : M. Heidegger, éd. de 
l'Herne, Paris, 19&3, p. 213.

(5) Cf. P.R. , pp. 229-232 ; -'.J., pp. 177-179.
(6) P. R. , p. 243 ; D ■ 7., p. 1Ô8. - Sur le rapport Xcyaa et et' 

chez Heraclite, cf. par exemple, LOGOS (fragment 50), in 
E.C. , pp. 249-278; V.A., pp. 181-198.
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Le saut originel de la pensée conduit ainsi en un 
lieu où "l'être jouit en tant cru'être de son repos" < "yci'i.’i des 
Sé'ti uia Seic île repos d’un jeu caractérisé par la
placidité, l'aménité ou la douceur ;'iua un jeu sans
"pourquoi" , en lequel le "parce que" lui-même disparaît : un 
jeu qui joue .andis qu'il joue ■ ïû apfeît, setu^iZ 
apioltJ (2). De telles déterminations du jeu semblent pouvoir 
être rapprochées des déterminations de la Ge îcsran/it it comme 
pensée placide délaissant 1'interrogation ; la sensibilisation 
originelle de la pensée (promise) semble provenir d'un jeu 
dont le caractère ludique serait dérivé par rapport au jeu 
propre à un espace de jeu. Cet espace de jeu est l'espace où 
repose le temps, maie le jeu de cet espace est aussi le jeu 
de la parole elle-même (3). La ûelaaacnheiz apparaît alors 
se laisser-dire le jeu de la parole, tandis que le caractère 
imagé et évocateur de cette pensée semble pouvoir être étayé 
par le caractère al-lusif (al-luderc : suggérer par jeu) de 
certains "jeux de mots". Ceux-ci, dont la pensée heideggérier.ne 
donne manifestement de nombreux exemples, nous amènent au 
caractère "significatif" du Sens originellement pensé.

Dans l'analyse de la pensée de la vérité de l'être, 
après avoir rappelé le problème de la signification au sein 
de 1'ontologie fondamentale, nous avons indiqué comment le 
signe J »? f ■ J pouvait être abordé après le tournant. Dans
cette optique, nous avons montré comment il convenait de 
comprendre le mot ; V rç; : comme une parole (tacite) de la 
parole (silencieuse) et comme mot-chemin.Entre-temps, cette 
parole de la parole s'est précisée comme réponse Xn:c.r;. 
qui vient correspondre â la parole, tandis que le mot-chemin 
se révélait tel un contredit ■ qui vient à la
rencontro du Dire Sugô ■' (4). Dès que le mot-chemin s'est 
dévoilé, son chemin ne pouvait être que le chemin propre au 
laisser-dire : la signification du mot se démarquerait ainsi 
du vouloir-dire, pour être envisagée selon le laiaser-dire. 
Toutefois, une telle signification ne pouvait être propre
ment déterminée, que dans le sillage d'un signe compris comme 
un geste appelant du regard < dont l'exemple par excel
lence est le clin d'oeil, l'oeillade . La signification
d'un tel sigr.e-geste apparaît alors comme une signi-fication, 
un faire-signe appelant du regard, tel un clignement
de l'oeil (5). Ce faire-signe a manifestement un
caractère allusif; du reste, "comprendre l'allusion" peut se 
dire ''dsK Jr'inx ". Cette détermination authentique de 

(1) Cf. P.R. , p. 240; c.G., p. 186.
(2) Cf. P.R., p. 243; £.7., p. 188.
(3) Cf. â ce propos F. WYBRANDS, "Le jeu de la parole", in

Cahier de l'Herne : M. Heidegger, éd. de 1'Berne, Paris,
1983,'pp. 27 8-2o2.---------------------

(4) Cf. A.P. , p. 249; ..5., p. 260.(supra)
(5) Cf. A., pp. 109-113; 1, pp. 114-119.
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l’allusion vient corroborer le caractère imagé et évocateur 
d'une pensée qui ne serait plus interrogative. Toutefois» le 
caractère "ludique” de l'al-lusion devrait lui-même appartenir 
â la parole qui serait ainsi la provenance des véritables 
"jeux de mots” (sens ancien d'allésion) .

nui* in 
une £zst3. 
dass sic 
der Verte

vereuaken.

Une telle compréhension du jeu de mots se trouve 
dans itja ne isst .Denken? .Heidegger.après avoir interprété le
i.(vouloir cire, appeler) et le A (nommer, appeler)
comme authentiques appels Juruf?, peut expliciter "que
veut dire penser" par "cu'est-ce qui nous appelle à penser". 
A la suite des nombreux jeux de mets qui ont permis cette 
"traduction", il écrit : "SteuR hier sakzn -jgr. einem Spiel 
cia fiées aein darf, dann epze.en night ufr mis *'"rturn 
aendern dus tfmn der Spraehe spielt nit uns, nioh 
•jeriiegenden FdTZ,
► l- •> C p J‘ ü h c C l>t 
dit a*b gern die
ueggehen lilas t (...] la; est ëorzspialerei, venn ytr 
cur’ diaaaa Ssiel der Spraaks su aahzen und kierbei dsa s« 
Wre»;, i?as d:\ Spraahe e i gen t S »' c»; szgt, Jànn ste apric»:;?" 
Nous traduirons : "Si l'on se permet ici de parler de jeu, 
alors ce n'est pas nous cui jouons avec les mots, mais 
l'essence de la parole qui joue avec nous, non seulement 
dans le cas présent et non seulement aujourd'hui, mais cons
tamment et depuis très longtemps. Car la parole joue de telle 
façon avec notre parler qu'elle a tendance à l'abandonner à 
la surface de la signification des mots [...] Est-ce jonglerie 
de mots que d’être attentif à ce jeu de la parole et, ce 
faisant, d'entendre le dire oropre de la parole à travers son 
parler? "(1).

"w’t’r.n hier sakgn y on 
dann épis 1er. night ytr ni 

spielt mit uns, 
ni^kt erst haute, sondern Itingat 
ndmiish 90 mit unserem Spreahan, 

ucrdsrgründiger. Sedeutunger. 
lat est Vcrzapielerei, yann 
jraahe su ashven und kierbei 
------vann sie

idss. i... 
saea Spiel d> 
nas dis Spra »•

Il y a donc jeu de mots et jeu de mots : il y a 
la simple jonglerie (Spielereij et le vrai jeu (Spiel.} . Ce 
dernier n'est possible qu'à partir d'une écoute du jeu de la 
parole elle-même (2). La parole joue, en effet, et "sa joue"

(1)
(2)

I

".I., pp. 83-S4; 
Ceci fait la dif 
dernier Wittgenstein
mots et les roses

Q.P., pp. 133-134. 
férence avec les "jeux de langage" du 

, cf. à ce propos J. GREIS2H, "Les 
_______________________ , in Revue des sciences philosophiques
et théologiques, 1973, ns 3, pp 453 . ‘ "_’“r
"lie idt :gers p >, ‘ loeep k : c0 h e fia J 
anj die trage naan dem ’^mn-'.r
. 1 r r» .7 ?’ .»! r > 5 ï- «? ? .*’ r ' *' ~ r_' Lj.’
:< n J V. 5 t'r 3s, f r J bu rg, 2 à tT, pp. 6"?, " 13 6, 139, 141-152.
Ce rapprochement entre Heidegger et Wittgenstein repose sur 
les affinités entre "les jeux du langage de la langue ordi
naire' (W.) et "la précompréhensior. de 1 *être-au-monde quo
tidien" (H.). Cependant, lorsque le jeu de la parole heïdeg- 
gérienne intervient, la différence se marque nettement. Pour 
Wittgenstein, il convient, essentiellement, de déjouer les 
collusions de la langue ordinaire et, par là, l'illusion 
métaphysique. Pour Heidegger, il ne s'agit pas seulement de 
cela ; mais, avant tout, de rejouer le jeu ce la parole, 
pour ne pas éluder les allusions dignes d'être pensées.

» rttf neu

Lcrc;a

K.O. APEL,
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de l'homme dans la langue ordinaire et métaphysique. .Vais, en re
jouant les jeux de la langue habituelle, il peut déjouer .sur 
caractère superficiel et illusoire, s'il se met â l'écoute du 
jeu de la parole. Au sein de ces authentiques jeux de nous, 
le mot apparaît telle une al-lusion : au sens d'une indication 
qui appelle du regard/Ftnfc, vers le "dire propre"
de la parole il). Ce cheminement proprement allusif du mot 
suggère le mot comme contredit venant â la rencontre du Dire. 
Le Dire iSagej est on effet apparu jusqu'ici, à la fois, 
comme provenance dé-claratoire 'iaatsJ de la parole et comme 
le "dire propre" ou le dire er. son appartenance à 
De sorte qu'en dernier "lieu", c'est toujours dans l'obé
dience de lTrt. que se "déciderait" la portée du
faire-sigr.e allusif ou la pertinence de la signi-ficaticr. 
appelant du regard (ïiinken) .

Ceci est confirmé par la détermination essentielle 
de l'ïrefp’iis : sa détermination étymologique, le er-du*;-■: 
compris comme : erhZfLî>ce% im 3Ziak.svt au ru/s.n,
ar;-Ci jr.c.'i ; "saisir du regard, appeler a soi du regard, 
ap-proprier" (2), L'craip»; .’s comme appel-à-soi-du-regard est 
un faire-signe originaire qui donnerait 3 tout faire-sigr.e 
appelant du regard flinke-J son caractère propre ou approprié. 
-a signi-fication , k t < u’J serait déployée originellement 
par une si pnz - Ci i»ja : l'inaugural faire (-fianaâ) signe 
tèignz-) de l’irefpr.ta corne "er-iîugen ,r. Cette signifiance 
originaire, qui n'avait pu se dégager dans 1’ontologie fonda
mentale et qui ne pouvait que se pressentir dans la pensée 
de la vérité de l'être, ne peut être développée sans un appro
fondissement d ' -'*•-< ri'cjs ~:.r . L’importance de cette
sigm-fiance pour la problématique du Sens comme , nous
conduira à envisager cette question dans la dernière partie 
de notre recherche. Pour lors, poursuivons l'analyse des 
caractères du Sens originellement compris, en abordant son 
caractère orienté.

Dans la pensée de la vérité de l’être, le carac
tère orienté du Sens pouvait être compris à partir de la 
direction ‘ du cheminement méditatif et, corrélati
vement, de la voie de l'er.voi destinai. Cette direction du 
chemin se caractérisait, à la fois,par l'invitation du 
Laisser-dire et la suspension époquale. La méditation topo
logique comprend plus originairement ces déterminations :

(1) Cf. Q.P., pp. 144-145; W.D,, p. 91.
(2) ï. ., p. 25; Q.I., p. 273. Bien entendu le regard de

cet "appel à soi du regard" se laisse comprendre comme 
l'éclair i £ ?»;r . f , qu'est l'£rc/p>:i8 : Ci p. 44r
Ç.IV, p. 151.
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l'invitation de la pensée, comme acheminement
méditatif, révèle une mi se-en-chemin ,qui semble
sc confondre avec la mise-en-jeu Z J ou l’offre
i je-. du temps. Désormais, la direction du chemin devrait, 
le plus originellement, être comprise à partir de cette source 
du temps, de cette "pcrrection" (Reichfi) reposant dans
1 ' : rc ignis . L’intérêt d'une telle compréhension originaire 
de la direction du chemin serait de faire mieux voir Le 
lieu de la possibilité d'un autre chemin, d'un autre départ 
ou d’une autre amorce fefn an&rcr Anfxvg) (1) , d’un avène
ment plus originaire au propre ou d’une réapproprlation 
inaugurale (ein Iivigne-i) (2).

En effet, une amorce véritablement autre ne serait 
pas ie commencement d'une nouvelle époque (de l'oubli) de 
l'être; mais ne pourrait, non plus, impliquer l’abandon de 
l'£r» : celui-ci conservant sa propri-été par
l't iÿm'a 13) .Or, l'offre ou porrection et la réserve ou retrait 
fl'Vrwa'sran, Frttsug; du temps, semblent, à la fois, plus 
originelles que l'envoi et le suspens (époques) de l'être, 
et, moins originaire que l’Erafgnia et l'Er.teignia (4).
Certes, l'offre ne doit pas être comprise comme fondement le plus 
originel, mais comme le surgissement originaire (5) . Dans 
ce sens, la réserve de l'offre, er. tant que véritable "tem
porisation" par laquelle le temps (se) diffère, apparaît 
comme la "résurgence" possible d'une offre différée. Cette 
possibilité serait plus originelle que l'envoi époqual, 
sans impliquer l'abandon de 1'Ere(6). Ce serait donc, 
nous semble-t-il, en ce lieu > ûrtj de la retenue de l'offre

(1) Cf. E.C., pp. 63, 96, 164-165; '.'.A., pp. 69, 79, 133-
134. --------

(2) Cf. Q.I., p. 271; :., p. 25.
(3) Cf. Q.IV., pp. 45, 7 i, 93; 5.1., pp. 23, 44 , SB.
(4) Cf. ü. IV. , pp. 35 , 44-45 ; 5.1-., pp. 16, 22-23 .
(5) Cf. Q.IV. , pp. 60-81; ..1~ pp. 46-4 9 .
(6) Selon J. Derrida, l'époqualité de l’être, comme tempori

sation qui diffère la destination de l'être, ne serait 
qu’ur. "effet ir.tra-métaphysique" d'une temporisation 
différente et "différante" qu'il nomme "différence". 
Cette dernière serait ainsi "plus vieille" que la diffé
rence ontologique, La vérité de l'être ou le sens de 
l'être. Toutefois, ne devrait-on pas remarquer que, selon 
la pensée heideggérienne, la temporisation par laquelle 
le temps se diffère est également "plus vieille" que 
l'époqualité qui diffère la destination de l'être.
Cf. J. DERRIDA, Marges, "La différence" (1966', Minuit, 
Paris, 1972, pp. 22-23.
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que pourrait se jouer une véritable amorce inaugurale. 11 
reste qu'ainsu l'on ne fait que localiser le "où" fwc; de 
cette possibilité; le "vers où" fjfohînj demeure sar.s réponse; 
une telle question serait retenue par l’i'»-. tct j.’iiu elle- 
même (1). Ceci m'empêche toutefois pas de préciser l'essence 
de l'a-jnorce Mn/cre-c en examinant le caractère "saisissable" 
du Sens originellement pensé.

L'origine n'est pas le commencement, L'Xn-.'i’ip 
appartient à la provenance originelle; il n'est pas le simple 
commencement eu début; il n'est pas primitif, mais inaugu
ral (2). Son caractère originaire est tel que l’inaugural 
. u’ as sa permanence, a pu dire l'éternité de
l'éternel ic:. ûn'g*.-': à<sJ É'uïjenJ (3). Pas plus qu'il n'est 
circonscrit par le passé du commencement, il n'est un for.de- 
nent éternel; tien plutôt, il apparaît comme un a-raorçage 
saisissant , . J autant l'a-venir que l'avoir-été, autant
le pré-ser.t ida» Zn»»vcKd«) que le prés-ent due 
u.-l'rtipvJ (4),De sorte que, semblablement au "primesaut" de 
l'origine ( i’r-apru»sffj , qui ne semblait pas étranger aux 
sauts dans le cheminement méditatif, le "saisissement" de 
l'a-morce auparalt comme ce qui saisit ou captive le 
res-saisisseraent eu la rc—prise , i’fedc r-«c lung? propre au pas 
qui rétrocède (5). Or, dans l'analyse de la vérité de l’être, 
le caractère saisissable du Sens s'était précisément dévoilé 
par la saisie captivante de la re-prise et de la 
prlse-en-garde propres à la souvenance. Désormais, le carac
tère captivant de la saisie trouve sa détermination originelle 
dans l'a-raorce elle-même. Il reste que la méditation topolo
gique a révélé encore un autre type de saisie : la 
prise-de-mesure ('•.'ass-natne) Poétique. Sans insister sur cette 
entente essentiellement promise, l'on peut toutefois remar
quer que, en mesurant les dimensions du quacriparti (6}, elle 
se trouve en af f inité {obédier.tielle : '  
avec la grande amorce prisât J ; une amorce que
àluicru'r.a -ri :<r.u a localisé au sein du Milieu
i '•!itit..1 du monde comjr.e i3nia ûcyfertê (7); une grande
amorce, à vrai dire, toujours...insaisissable.(8). 1 2 * 4 * 6 7

(1) Cf. g.IV, pp. 6Û, 77, 92-93; S.L ■ , pp. 33, 46, 57-56.
(2) Cf. notamment, Ch., pp. 11, 6u ; ü-j ■ , pp. 1, 62. (supra)
( 3 ) Cf. Hold ., p. 9 T? £11..., P. 73.
(4) cf- BôTC- > PP- 72,~oT7 90, 117; mid., pp. 55, 64, 73, 92.
{5} Cf. I ,M. ,pp. 184, 184; pp. 1T3, 146. (supra)
(6) Cf. E ■ C ■, p. 237; . 4., p. 192. (suora)
(7) Cf. HoTc. , pp. 1987T23; pp. 153, 171.
(8. Pour une comparaison avec la notion d'éternité dans l’onto

logie fondamentale, cf. £ .2. , pp.18, 227, 229, 336, 423, 
427. - aussi, Le concept de temps (1924), in Cahier de 
l'Herne : M. Heidegger, Parts, 1983, pp. 2“->. l'éternité 
d'une localité, qui demeure une demeure, devrait pouvoir 
se démarquer de l'éternité traditionnelle comme subsis
tance du fondement. A notre avis, la per-manence [demeurer) 
ne serait pas la per-sistance subsister ...

for.de
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Après avoir repris en considération les divers 
caractères du Sens, pensés originellement au sein de la pensée 
topologique, il nous reste à envisager, une dernière fois, les 
caractérisations du "non-sens" : celles qui concernaient, 
dans l'ontologie fondamentale, le caractère non-sensé f 
de la chose comme étant disponible et le caractère insensé 
l’aineldu !;.?.£■, dans la "déchéance". Au sein de la pensée de 
la vérité de l'être, la privation de sens de l'homme devait 
être comprise â partir de l'errance, le cheminement errant 
semblait, lui-même, pouvoir se caractériser par la voie métho
dique dent la dé-viation (vcBodos, ^cra-oioe) élude la chose 
litigieuse , de la pensée. Dans la pensée de la localité,
ce et de sa "propriation" 'Eignen', l'errance
sentie,désormais, devoir être comprise à partir de la "désap
propriation" ou de l’expropriation l'Smef çnc rU de l'homme et 
de l’être. Cette expropriation se manifeste de manière insigne 
par la technique moderne et dans son "monde" technologique (1). 
Certes, la technique qui exproprie l'homme et l'être ne doit 
pas être comprise dans un sens simplement technique ou 
"technicien", en renvoyant à un certain instrumentalisme ou 
â un certain machinisme. 3ier. plutôt, elle doit être entendue 
à partir de la nxr antique, et, er. ce sens, à partir de 
l'interprétation technique de la pensée, dont les origines 
remontent à Platon et Aristote. Cette technicité a pu de plus 
en plus affecter la pensée, car :c’v- signifiait le savoir-faire 
et, partant, en une signification très générale, dhet’u’ 
(science} ,Ur. tel savoix-taire concernait autant l'art pratique 
(EpaC'.s) et poétique (îlo-.-ois) que le savoir théorique’et 
méthodique (2).

Dès lors, si l’on peut mieux voir l'affinité de la 
méthode et de la technique, l'on voit aussi que le sens initial 
de la technique semble plus large que celui de la méthode. 
Au reste, dans la langue coutumière, si l'on peut dire de 
toute méthode qu'il s'agit d'une technique, l’on dira moins 
aisément de toute technique qu'il s'agit d’une méthode. Toute
fois, cette plus grande extension de la notion de technique, 
interprétée s partir de la :-xvri initiale,doit renvoyer à une 
intér.sion plus originelle ce la technicité. A partir de là, 1’ 
on pourra légitimement constater : "la méthode est chaque 

jour plus soumise â la technique" (2). Si la métaphysique 
est ce soi méthodique et la méthode de soi métaphysique, si 
la métaphysique est mée-aodc-logic, c'est parce que la méta
physique est essentiellement techno-logie non, certes, au 
sens d'une étude des techniques, outils, machines et maté- 
raux, mais au sens d'une dispensation à l'homme du Xc-jcs 
technique (4). Une telle essence de la technique a été, le

(1) Ce "monde" technique est plutôt un non-monde (im-mor.de);
cf. à ce propos, M. HAAR, "Le tournant de la détresse",
-n Jj’-é.- de l'HeiT.u : M. Heidegger, éu. de l'Herr.e, Paris, 
1933, p. 323.

(2) Cf. L.H., p. 31; , p. 312.
( 3 ) A. P. , p . 16 2 ; ’J, . j p. 176.
(4) Cf. Q.I., p. 2357 p. 42.

mor.de
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plus originellement, interprétée « partir du Ge-Stsî f.. Par 
cette pensée,l'on pouvait comprendre en quoi la Gélajaenkcit 
dit,à la fois,non et oui,à la technique moderne (1). En effet, 
le en ses composantes les plus originaires, se
révélerait, tel un "négatif photographique", comme le prélude 
à 1' Ercigr.ïc (2). La "désappropriation" (Snseiçnan) caracté
ristique de la technique moderne semble, alors,'pouvoir se 
dévoiler en son affinité avec 1 ’Expropriation 'Eniâipnïa,' 
par laquelle l'Ere ig-ttia conserve sa propri-étu. Pour'autant 
que ceci ne soit pas trop aventuré, le propre et l'impropre, 
1'"authentique" et 1'"inauthentique", le "sensé” et 1'"insensé", 
serait, par la pensée du Gi-Stell, regardés dans leur proximité 
inaugurale (3).

Si la différence entre Le "sensé" et 1'"insensé" 
semble, en quelque sorte, s'épuiser dans le rapport du 
üt-Stcli et de l'Ervi , le caractère "non-sensé" de la 
chose paraît, quant à lui, s'évanouir de manière décisive 
par la compréhension de la chose comme rassemblement
du monde. Ce rassemblement i'sj’Jsmt J*.,- est, en effet, une 
réappropriation du U , 1.1 v initial comme lai sser-être-chose ou 
"chosification" i'uus propre à la chose elle-même.
Sans doute, l'onLolcgie fondamentale ne contient pas une telle 
pensée de la chose; toutefois, la disponibilité de l’étant, 
comprise à partir de la signifîativité du monde, pouvait déjà 
paraître se déployer sur le mode du laisser-"être" ( "Sein"

il y aurait là, ce r.ous semble, une préfiguration 
"très prometteuse" de la méditation du laisser-être-chose (4). 
Cette compréhension de la choséité, qui traverserait donc 
toute la pensée heideggérienne, sera encore développée, par la 
méditation d'une Eue;(con-d- t-ionnement) déployée à 
partir du dire (5). Certes, il ne s * agira pas de la Be.dingungt 
la condition qui satisfait au principe de raison (6); mais, 
comme nous le verrons, d'un laisser-être-chose-à-partir-du-mot. 
D'un mot dont on pourra dire : i‘s, Vert, ptâi (II, le mot,
donne); un mot qui semble ainsi se confondre originellement 
avec le Es du "Eà pirr" (Il y aj, avec le mot-clef par excel
lence, avec le mot directeur i iei-yort,', le Mot : irsfçnie (7).

(1) Cf. Q.III, p. 177; G'., p. 23.
(2) Cf. Q.IV, pp. 302-2Ü3; r.J., pp. 104-105.
(2) Cf. dans ce sens, C.IV, pp. 151-155; ; . Â ■, pp. 44-47.
(4) Cf. 5. :., p. 85; supra. Partie ’, Section I, §4.- Cette 

détermination authentique, déjà présente dans l'analyse 
"subordonnée" des premières pages de 1'ontologie, est, 
pour nous, le signe le plus patent de la continuité de la 
pensée heideggérienne.

(5) Cf. Q.HI, P- 208; • j ? • 54.- A.?. , p. 217; jh.’oPP. 232-
233 •

(6) Cf. P.R., pp. 107, 168-169, 200, 203, 236-237; S .G. a pp. 71,
126--ÎT77 153, 155, 182-163.

(7) Cf. À.P., p. 178; . • ù'., p. 194. - Q.I,, p. 270; 1.2., p. 25.
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La méditation de la choséité paraît
ainsi achevée; il conviendrait toutefois, pour conclure, 
d'envisager son rapport avec ce qui peut aussi apparaître 
comme une certaine "choséité" l'ScsàAsfrJ ; aie Saaftt;, la 
chose litigieuse, la cause. Certes, il ne s'agit pas, non 
plus, d'une cause Uroackej qui satisfait au principe de 
raison (1), mais de la cause problématique de la pensée. Les 
causes par excellence pour la pensée sont, sans doute, 
l‘"étre" et le "temps" ...; mais aussi, un problème comte 
celui du principe de raison. Apparemment très différents 
sont les exemples donnés pour la chose cul rassemble le monde : 
la cruche, le pont ... Ces diverses "choses", litigieuses ou 
rassemblantes, aussi dissemblables qu'elles soient pour le 
sens commun, partagent, pour la méditation topolcgique, au 
moins un trait commun : Lur..- et Dinp peuvent être considérés 
tous deux comme des lieux (2). Toutefois, l'être-lieu de 
b'aahe est plutôt réservé au lieu de la pensée (par exemple : 
le principe de raison): alors que l'être-lieu de Ding est 
plutôt réservé au lieu du bâtir (par exemple : un pontj (3). 
Mais enfin, le penser et le bâtir coapparter.ar.t au sein de 
l'habiter, le rapport entre Dinj et dirait sans doute
le plus proprement : la chose iBing, Saahâ) en cause 
in g, .

3 3. LE SENS JL' SENS AU SEIN DE LA MEDITATION DE LA LOCALITE; 
LA CIRCULARITE HERMENEUTIQUE.

Qu'en est-il du Sens dans la méditation de la 
localité de l'être? Dans la pensée qui, à vrai dire, ne 
s'appelle plus pensée du "sens de l'être", le Sens conserve une 
acception précise : celle de chemin. En poursuivant l'analyse 
du chemin dans la méditation topologique, le Sens s'est révélé 
explicitement comme mlee-en-chemin iBt -tïgung} de la 
rencontre-en-vis-à-vis des contrées du monde’ C'est â partir 
de ces contrées que l'être doit être médité, de telle sorte 
qu'il s'"efface" comme Le "sens" se trouve désormais

(1) Cf. pp. 78, 107, 200, 203, 236-237; S.G.t po. 44, 71,
153,“ÎO3, 182-183. --------

(2) et d'étymens différents, sont interprétés en
tant que lieu,sur le fond d'une Signification étymologique 
commune ; le rassemblement d'un litige. Toutefois, iJ.-., 
semble retenir essentiellement le caractère rassemblant 
du litige, alors que Saône semble bien plutôt retenir le 
caractère litigieux du rassemblement, De sorte que, dans 
Le rapport entre et fu.L.é, parlerait, d'une certaine
manière, le rapport entre l'Iaer.tité et la Différence. - 
Comparer : E.C., pp. 208-209; 1,4. , pp. 167-163.- Q.IV, 
PP• 16—17; ê■ ■ ., pp. 3-4. - Q . ï., p. 277 ; U ., p. 31.

(3) Comparer : P.R. , p. 145; . 2. , t>. 106. - E ,C., pp. 162- 
163; 7.4., pp. 148-149.
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dans une situation comparable à celle de l'"être". Il doit 
être compris â partit de la mise-en-cr.emin des contrées et 
pourrait, ainsi, apparaître comme Dans cette optique,
nous avons montré qu'une telle rature permet de donner une 
signification précise au délaissement, â l’effacement, au 
retrait,du mot "sens" dans la pensée heideggërienne : le sens, 
sans être simplement abandonné, serait réapproprié comme 
mise-en-chemir.. Mais, cette mise-er.-chemin est elle-même 
appropriante,* elle est du même "site" que l'Eruigr.is ; elle 
pourrait, du reste, s'appeler 1 'Incisif3 En
dernière analyse, le se confondrait ainsi avec 1ir’.i'c
lui-même. Ceci a été étayé par l’examen des caractères du 
Sens, tels qu'ils parlent au sein de la méditation topologique. 
En effet, chacun des caractères du Sens découverts dans l'on
tologie fondamentale trouve une interprétation originelle au 
sein de llui-même.

Le caractère "auditif" renvoie originellement â 
1 comme coappartenance "obédiencielle"
r.rw’î-.'iicsn; : le caractère "visuel",à comme
éclair la sensibilisation sur le mode du sentiment,
â la placidité et la douceur du ieu de
le caractère "orienté", à l'offre ou la "porrection" 5é 1 6>:J
temporale reposant dans 1 ’ £'r^ lÿwfs ; le caractère '‘significatif", 
à la slgni-fiance de l’sr^iÿMis comme appel-à-soi-du-regard

; le caractère "saisissable", à la grande amorce 
.4«.-/ar.j propre à l'Er- Cy'.'e sw G-sviéria. Dans cette optique, 
si le sk? de* l’être peut apparaître, au sens strict, comme 
la misé-en-chetnin (ÀXs) des quatre contrées ■i.ê'tcej . au sens 
large, 11 pourrait se dévoiler comme 1'1reipnfs (s><ê) dau 
-■U ?.■•ij . Enfin, il faut remarquer que même 1c- problème
du "non-sens nous a renvoyé â la propriation l'i'fÿr.e». comme 
ïf::.. i- ; Expropriation) . En poursuivant cette méditation, 
l'on pourrait sans doute montrer que, si 1 ' Fi*eest qjm J, 
alors Lnzeij>:ia serait un "non-sens" à raturer. .. ■ 1 ) . Pour 
lors, qu'il nous suffise toutefois de faire une remarque 
générale relative au rapport entre le "sens" et l'"être" dans 
1'expression "sens de l'être".

Certes,cette locution forme une unité, tout 
comme celle de "vérité de l'être" et celle de "localité de 
l'être" : on ne peut dissocier l'être de son sens, de sa 
vérité, de sa Localité. En somme, chacune de ces locutions 
est un seul mot : une parole unique, un unique mot-chemin : 
un "met" au sens heideggérien qui dit le chemin de Heidegger. 
Toutefois, ceci ne peut signifier une simple équivalence entre 
l'être et ses "prénoms" flur.(2) ) .Dans la méditation de

(1) A propos du rapport entre l'EMtsf^ne» et le Je.-fart, 
Cf. E ,C., p. 214; Ih/l,, p. 172 .(sucra)

(2) Cf. Q.IV, p. 57; S.:., p. 30.
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la localité de l'être, l'être doit être pensé à partir de 
sa localité; c'est du reste de (jette façon qu'il peut apparaître 
comme e>rfe. Mais déjà, dans la pensée de la vérité de l’être, 
l’être devait être compris à partir de sa vérité. Comme le 
rappelle J.;?' Esta Srung : "c'est à partir du décèlement 
i5iufie?:comme tel que se dit à nous le mot •être'M;i). 
Dans la pensée du sens de l'être, il semble aussi que l'être 
aurait dû être pensé à partir de son sens. Er. effet, le sens 
de l’être se serait révélé comme Temporalité; or la section 
non publiée de .'ontologie fondamentale, la section III inti
tulée mi .'ei'i", prévoyait de penser l'être à partir
du temps ; donc, en bref, à partir de son sens (2). Ceci n’a 
toutefois été possible que dans la conférence luft '• ;
où , le sens fùfr.r; 1 du repos »; 2 du temps est
l’frâiswia lui-même (3). L'être n'a pu être proprement médité 
à partir de son sens, que comme et à partir du s><js :
c'est-à-dire comme quadriparti et à partir de 1; ou 
encore, comme être qui n'est pas ... tandis qu'"Il y*a être", 
et à partir du "II" ... qu'il n'y a même pas ...

Nous pouvons désormais tenter de rassembler le 
sens du Sens dans la pensée topologique. Ce Sens semble bien 
pouvoir se dévoiler comme un "sens" à raturer,essentiellement pa 
l'affinité entre la et l'Ervfpwre. Depuis l'ontclo-
gie fondamentale, la question du sens du Sens ne pouvait être 
comprise qu'au sein du cercle herméneutique; ce cercle appar
tenant au Sens lui-même, la question du sens du Sens paraissait 
tenir lieu de centre â la circularité herméneutique. Dans la 
pensée de la vérité de l'être, le cercle en question semblait 
devoir être compris à partir de la "bonne rondeur" de 
l’é-claircie (t >.s>.àcs À\nrc*n tParmënide) ; tandis que le 
milieu de La circularité paraissait tenir dans la coapparte- 
nance des sentences initiales : une coapparter.ance qui, er. 
tant que coappartenance , pouvait préfigurer 1. Une 
telle circularité s'accomplit dans la méditation tcpologique. 
En effet, Sildex-ti'ns Efàg npgrf Rimmel (1959) détermine 
l'_rt L-. ?,conut,e _e milieu du monde (4);
tandis que iua ïiwj (1950) caractérise le jeu de miroir du 
monde,er. tant que ronde de l’advenir en propre utv A . i;;-.- 
chïs i j’.x •.c / : un anneau qui s'enroule sur lui-même (5: * 2 3 * 5

( 1 ) P , P.., p. 163; J. î. 4 p . lé:.
(2) Cf. dans ce sens, L. H., p. 95; J/.*,., p. 334 : renvoyant à 

à.-• > P- 230. - aussi, Q.IV, p."316 ; F.5., p. 117.
(3) Cf. g-, IV, p. 42; î, p. 21. L'utilisation du mot ww ",

dans cette page décisive de Ccit una Set'-., ne serait pas 
qu'une "manière de parler".,.

(4 J Cf. Hold. , p. 198; u. , o. 153.
(5) Cf. E.C., p. 215; V.A.t p. 173.
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Cette circularité semble pouvoir être une compréhension 
topologique du cercle herméneutique; un cercle dont le 
milieu serait le ix/ comme Sr-_-. Toutefois, le cercle 
herméneutique reçoithine interprétation propre dans le 
"dialogue entre un japonais et un demandeur" (1953). 

Dans ce texte, le cercle er. question est abordé 
dans le sillage de deux problèmes que nous avons déjà déve
loppés : la tentative de parler de la parole, sans parler 
sur la parole, et celle de localiser originellement c«_ cui 
est herméneutique. Reproduisons le passage visé, sans tra
duire les mots essentiels : "(D) Parler de la parole, ce ne 
pourrait être qu'ur. Juspj’dufc (dialogue, entretien, conversa
tion, colloque). - (J) C'est là que nous nous mouvons, sar.s 
aucun doute. - (D) Mais est-ce bien un parlant
depuis le déploiement delà parole? - (J) Il me semble que 
nous nous mouvons à présent dans un cercle (Krefa,1. Ei >; 

3_r.”Sc'. vos J=-." Sprr?;;t est nécessairement provoqué par le 
déploiement de la parole. Comment est-il capable de cela 
sans se laisser lui-même d'abord engager dans une écoute 
qui aussitôt s'étend jusqu'au déploiement rt-.-j-j.--'? - (D? Cet 
étrange rapport, je l'ai nommé un jour le cercle {Zîr'<eZ> 
herméneutique. - (J) En tout, il se tient dans 1'Herméneutique 
donc là où, selon vos élucidations d'aujourd'hui, règne le 
rapport de l'annonce à la marche qui apporte l'annonce. - (D) 
Celui qui porte l'annonce doit déjà provenir de l'annonce. 
Mais il doit aussi déjà avoir été jusqu'à elle. - (J) N'avez- 
voua pas dit, avant, que ce cercle était inévitable; au lieu 
d'essayer de l'éviter, comme si c’était une contradiction 
logique, n'avez-vous pa5 dit qu'il fallait circuler en lui? - 
(D) Certes. Mais la reconnaissance, nécessaire, du cercle 
herméneutique ne signifie pas encore qu'en se représentant 
comme reconnue cette circulation, on a originalement expéri
menté la relation herméneutique. - (j,i Vous abandonneriez donc 
votre manière antérieure de comprendre. - (D) Assurément - et 
dans l'exacte mesure où parler d'un cercle en reste au premier 
plan. - (J) Comment exposeriez-vous à présent la relation 
herméneutique? - (D) J'aimerais éviter là une exposition aussi 
carrément qu'il faut éviter tout parler sur la parole - (J) 
Il s’agirait ainsi essentiellement d'arriver à un dire de la 
parole en. contrepoint à. la parole, c'est-à-dire un dire lui 
répondant - (D) Un tel parler,
dont le dire prendrait parole en répondant de la parole elle- 
même iû t: .’ist-.uéj £sî?p'e- ?• ne pourrait être qu'un
ûeeprcïjà. - (J) Et manifestement un Jcrp.-d./-', d'un genre tout 
à fait propre. - (D) Un •jt’spri’cft qui resterait originellement 
déféré en propre Jjr... r, au déploiement du Dire. - (J) 
Alors il ne serait plus permis d'appeler n'importe quel Vft- 
r : ■ r; (entretien, conversation, dialogue) un veapric-'.
(□) ... au cas où, désormais nous écouterions ce mot nous 
aire : le rassemblement sur le déploiement de la parole : düe 
,’ercc.tri uwr ex/ cas weaen rer Epruc'ïc " (1).

(1) .P., pp. 136-136; ’.i'., pp. 150-151. (trad. modifiée)
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Précisons ce qui a été initialement
(1936) expérimenté à partir de la poésie de Holderlin (1). 
Le rapport de l'homme à la parole, tel qu'il s'est révélé 
jusqu'ici, dessine manifestement une sorte de cercle. L’homme 
parle authentiquement en répondant rapi’tcr.É-à la parole, 
qui lui adresse la parole er. le réclamant et,
plus originellement,en l'incitant : , de telle
manière que l'homme puisse correspondre fenisprôçAoî.J à 1* 
parole. Ce cercle pour être une compréhension originelle du 
cercle herméneutique, doit être mis en rapport avec ce que 
le texte en cause nous a appris sur 1'Herméneutique,originel
lement comprise. Ce qui est Herméneutique s'est révélé comme 
annonce du décèlement de la duplication, et la relation 
Herméneutique comme rapport de cette annonce 2 l'homme
qui, l'écoutant, en est le porte-parole. Certes, une telle 
annonce n'est pas la prophétie d'un avènement événementiel ou 
factuel, mais l'annonce heuristique d'un décèlement inaugural 
propre à la parole (2). Aussi, est-ce la parole qui détermine 
ou donne voix fi.. -<?'•>•••. en • â la relation Herméneutique. 
L'homme, en effet, en écoutant l’annonce, répond et corres
pond {j'zc k) â la parole,qui le réclame
et, plus précisément, l'incite fa au décèlement de la
duplication (3). Cette relation Herméneutique semble dessiner 
proprement le cercle qui pourrait dire originellement le 
cercle Herméneutique.

Toutefois, l'annonce er. son incitation i 
appartenant â la parole elle-même, et la réponse de l'homme’ 
â la parole n'étant proprement réponse que comme corres
pondance i S.’i : -c'rc â la parole, il ne peut s'agir du 
cercle d'un dialogue ou d'une conversation .Vf re fr rr ;: ,
Ifuf.gc < 4 ) ;■ entre l'homme et la parole. Il semble, par 
contre, que soit en cause un entretien de la parole elle- 
même; que le cercle de 1'entretien appartienne en propre â 
la parole. Cette circularité, er. appartenant ainsi à la 
parole, révèle le Ga-eprajw, selon son interprétation étymo
logique, comme le rassemblement if-/ propre au déploiement de 
la parole (sprSükJ . De sorte que, parmi les diverses signifi
cations de ••d.?’.', celle qui, â notre avis, conviendrait le
mieux,ici,est astieç-he : le cercle herméneutique originelle
ment compris appartient au col-lcque de la parole elle-même 
l daa uc-sprdj;. der Sp8.1 .Désormais, la circularité 1 2 3 4

(1) Cf. Hôlderlin et l'essence de la poésie (1936)et Souvenir 
(1943),in h'ôld., pp. 45-51, B8-161; ÜUld.. pp. 35-4C,
116-126.

(2) Cf. dans ce sens, Hold., op. 145-146; HZ1d., p. 114.
(3) Cf. A.P., p. 115; J., p. 122.
(4) .S., p. 151; A.P., p. 138.
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Herméneutique du col-loque relègue la représentation par
faite du cercle au plan de l'approximation. En effet, si 
cette circularité laisse encore voir un certain cercle entre 
l'homme et la parole, ce cercle devrait être tel que son 
centre appartienne à la parole : la circularité apparaît, er. 
quelque sorte, décentrée zcircularité e- ex-centricité (4).

Une telle circularité propre au col-lcque est si 
peu le cerlce d'un dialogue entre l'homme et la parole, que 
le col-loque de la parole apparaîtra à la fin d* i'ntu »ocL~g eux- 
SpXMa.-iÿ comme un monologue. Ce caractère "mor.ologique "
; • leau?.. de la parole, qui ne doit pas être confondu 
avec le monologue représenté dialectiquement par Novalis à 
partir de l'idéalisme absolu, nous l'envisagerons plus tard :i). 
Mais,l'on peut déjà se demander comment un monologue, étranger 
à une représentation dialectique, peut être un coi-loque. La 
réponse nous paraît donnée dans .?•:= ■ dt.» ■ ins £rdc
il <?«•<?; . La quadrature des contrées du monde y est, en eïfet, 
comprise comme le ccl-loque des gjatre voix du destin : un 
ccl-loque précisément déterminé par la relation de coappar- 
tenar.ee "obêdier.tlelle" 1 uf■;u»ic jy :■"y  
qu'entretiennent les quatre voix de"!? unité et de la sumpîi- 
cité du monde (2). Un tel col-lcque unique ou monologique est 
propre à la parole- et au monda.11 aurait pour centre 1 
comme milieu r--,- du monde, et, pour cercle, la ronde de 
l'advenir en propre i'.I.-j' Heiger. les L'ytign^ns) caractérisant 
le jeu de miroir du monde. La circularité topologique du jeu 
du monde et la circularité Herméneutique du col-loque de la 
parole semblent bien être la Même.

Cette détermination originelle de la circularité 
laisse toutefois dans l'ombre la possibilité pour la pensée 
de circuler en elle; elle ne fait pas voir comment la 
"circulation", qui caractérisait le cercle herméneutique dans 
l'ontologie fondamentale, se déploie désormais (3;. Cette 
originelle circularité de la pensée nous paraît recevoir une 
compréhension décisive dans la conclusion du séminaire de 
Zahringen (1973). Après avz;r discuté la tautologie parmê- 
r.fdienne, Heidegger conclut le séminaire en ces termes : 

(1) Cf. A. P. , p. 254; ,, p. 265 . - infra, Partie IV.
(2) Cf. Hold., pp. 222-225; S? f, pp. 170- 171.
(3) Il semble bien que le "saut'' dans la sphère de la circula

rité" ; 3it dont parle l’cnco-
loçie herméneutique, soit, désormais, à comprendre tel le 
saut dans la fond-sans-fondement qu'est la ronde du jeu 
mendiai. Cf. i.  ,, p. 315.

(4) Sur la structure "nor.-circulaire" du cercle herméneutique, 
Cf. E. MARTINEAU, La provenance des espèces, P.U.F., Paris, 
1982, pp. 170-171. (infra)

tenar.ee


"La pensée qui est ici demandée, je l'appelle la pensée 
tautologique . fus taut:-Z:-gisohc Zenker.j . C'est le sens 
originaire de la phénoménologie. Ce genre de pensée est encore 
en deçà de toute distinction possible entre théorie et 
praxis. Pour comprendre cela, il faut que nous apprenior.3 
à distinguer entre chemin et méthode. Dans la philosophie, 
il n'y a que des chemins; dans les sciences au contraire, 
seulement des méthodes, c’est-à-dire des manières de procéder. 
Ainsi comprise la phénoménologie est un chemin qui mène 
là-bas, devant ... frin ndr.fünr- var ...?; et se
laisse montrer ce devant quoi il est conduit (uns siji: das se<- 
?•->. fa uirà). Cette phénoménologie est
une phénoménologie de l'inapparent 'des 'Jr.eskg inbarcn " (1).

Selon ce texte, la signification de la phénoméno
logie reste déterminée par le Àoyos apophantique qui carac
térisait le concept de phénoménologie dans l'ontologie fonda
mentale : le loves apophantique laisse voir en mettant en 
lumière uus an/'i. iaanîe f-. fesnlasssn,1 (2). Dans la pensée pos
térieure, nous avens tenté de suivre l'interprétation originel
le que pouvait recevoir le caractère apophantique du loyos. 
Il a pu être mis en rapport avec le caractère dé-claratoire 
!«icis) de la parole, mais aussi avec le laisser-dire. Er. 
effet, le dire (ucperj étant un "montrer" i "supan "J., le 
"se-laisser-dire" et le "se laisser montrer" apparaissent 
les mêmes. Or la méditation s'est révélée comme le chemine
ment du se-laisser-cire et la phénoménologie se dévoile ici 
comme le chemin du "se laisser montrer"; de plus, le chemi
nement méditatif est apparu "invité" ou "acheminé' et le 
cheminement phénoménologique se révèle aussi "mené" et 
"conduit"; enfin, corne le cheminement de la méditation, le 
cheminement de la phénoménologie se caractérise désormais par 
l'abandon de la méthode. Tout ceci montre assez clairement 
qu'une telle phénoménologie de l'inapparent se confond avec 
les déterminations essentielles de la pensée méditative : une 
pensée non-méthodique et non-calculatrice qui, originellement 
non-interrogative ,est promise comme La phénomé
nologie qui répond à une telle pensée peut désormais apparaître 
comme une phénoménologie apophantique et apophatique, à la fois, 
au sens de dé-claratoire (;»îin " :• : a □ i a déclaration) et
de "négative" {u-ifijcednbir^ aL:3a-ais : négation); autrement 
dit, une phénoménologie herméneutique-herné tique 
une phénoménologie Herméneutique (3)...

Mais, quel rapport entretient une telle phéno
ménologie avec le cercle d’une tautologie? Certes, pas 
plus que le cercle de la phénoménologie herméneutique 
n'était un cercle vicieux afraum 1 , la tautologie 1 2

(1) Q.IV, pp. 336-339; i, F, , p. 137.
(2) lT~S.:. , p. 32.

3) A propos de l'idée d'une phénoménologie apophatique
(négative;,cf. E. MARTINEAU, La provenance des espèces, 
P.'J.F., Paris, 1582, p. 129.
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en question n’est nullement une tautologie triviale (truisme)* 
En revanche,dès la première caractérisation de la méditation, 
nous avons rencontré Le cercle propre à une méditation qui 
chemine .-;j,' en se laissant entraîner dans le Sens
comme chemin i"'sirt>-.un. En effet, l'invitation de 
(génitif objectif) la méditation est rendue possible par une 
invitation du (génitif subjectif) Sens; autrement dit, 1'ache
minement de La méditation est rendu possible par l'aaheraine- 

du ("tf-.'l’j;.': : ; se-er.-chemin ) ; ou encore, la pensée
se laisse dire ce que le laisse-dire? eu enfin, La
pensée se laisse dire tandis que le sÿ<s se laisse-dire. Dr, 
un cheminement qui se laisse pareillement dire ne peut être 
autre qu'un redire ; et, le cercle d'une récité se dit propre
ment une tautologie : re-dite, dire le môme, TsuTo-Xoyia. Ainsi, 
le cheminement qui se-laisse-dire peut, en effet, apparaître 
comme celui de la pensée tautologique fdes tcutclGu-isczii 
Senken), Toutefois, si la pensée méditative se révèle tauto- 
logique seulement dans le "dernier Heidegger", c’est parce 
que la redite proprement tauto-logique implique une pensée 
propre de rc j ■ t., du Môme (1); une pensée qui n'est véritable
ment accomplie que par la détermination de la coappartenar.ee 
de 1 ' Lr.- ign i s ,comme milieu de la circularité ( tauto-logique) . 
Cette interprétation de la pensée tautologique est, à notre 
avis, confirmée par la caractérisation de L’écoute méditative, 
a la fois, comme se-laisser-dire, ccmme redire ou dire-après 

et comme redite d'un Dire (Sage) qui se confond 
originairement avec l'Sr* je .

Nous lisons, en effet, dar.s la dernière confé
rence d' 'J>i fÿ/v/L jfl sar J;;j1^ ; "Dômge’r.ÜBS hSl'en luf diâ-
Somka ir. ;er If'ctas, icse i.'ir uns ihrs Sage aagen Zas-àen 
[...J .‘n clé HtJpen eu/ di-r Spraahe bir

t.-i-•iJrtu- naey:"; nous traduisons : "Nous écoutons la
parole dans la mesure où nous nous laissons cire son Dire 
I .. J Dans le parler en tant qu’éccute de la parole, nous 
re-disens le Dire entendu" (2). Le plus généralement, il 
semble que le Dire, 1 ' Frefj'ji s, ou encore le <Xg, puissent 
tenir lieu de centre à la circularité heidegaérienne. L'n tel 
"centre de gravité" pour la pensée n'est sans doute cas 
étranger au "logocentricisme" de la pensée aurorale (3); il 
s'agirait de sa réappropriatlon, en un sens eschatologique, 
au sein d'une circularité à la fois Herméneutique, topologique 
et tautologique (4;. Le plus précisément, en effet, la circu- 1 2 3 4

(1) Cf. G.IV, p.337; p. 136.
(2) 1. ■, p. 255; à.P. , p. 242. Nous reviendror.3 sur ce pas

sage,
(3) Cf. P.R., pp. 229; J J.f p. 177 - à ce propos, H. BIRAULT, 

Heidegger et l'expérience de la pensée, KRF Gallimard, Paris, 
1973, pp. 431 et sq .

(4) J. Greisch se demande si 1'"hélictropisme" de 1'frétants 
ne "l'inscrit pas toujours déjà dans le cercle de
1'onto-théo-logie". Cf. "Les mots et les roses, Revue ces 
sciences philosophiques et rhéologiques, 1&73, n” 3^ 
p7 453. Mais la circularité heideggérier.ne est-elle un 
"héliocentrisne". L'éclairement de l'éclair est-il compa
rable à la lumière du soleil? L'éclair n'est-il pas en 
lui-même eschatologique ? ...

coappartenar.ee
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larité topologique, propre à la ronde mondiale du jeu de 
miroir et des quatre voix du destin, aurait pour milieu : 
l'Ercipnta comme grande amorce (1); la circulatité Herméneu
tique,propre au col-loque ncn-dialectique de la parole,aurait 
pour milieuil'frdiÿntc de .'annonce de 1'éclair-ement de la 
duplication (2); enfin, la circularité tautologique,propre 
à la pensée du Même, aurait pour milieu : 1 'Sré iignde comme 
laisser-coapparténir (3) .

Ceci vient rejoindre notre interprétation de la 
coappartenance obédientielle f corne
provenance du "sens propre", de sa pertinence, de sa portée. 
Ce serait le plus proprement en tant que tautologie que la 
pensée, circulant avec circonspection dans l'obédience, rece
vrait sa pertinence : pertinent) du foyer de la
coappartenance cap*? r fine rs, "co-appertinence") : l'avro 
comme lalsser-ccappartenir, comme . Le cercle d'une
telle pensée, qui se-laisse-dire sur le mode instant du 
laisser-coappartenir, ferait le plus proprement comprendre 
le caractère rigoureux et cohérent d'une localisation selon 
le lai=5er-dire, le caractère d'authentique lieu que peut 
recevoir un mot iocalisé, le caractère unique ou univoque 
de la plurivocité topologique. Enfin, d'un point de vue plu
tôt rhétorique, l’on pourrait peut-être suggérer eue le 
cercle d'une redite se déployant sur le mode propre du 
laisser-coappartenir ne serait pas étranger à la pratique 
heideggérienne de la parenomase à base étymologique. Celle-ci, 
en effet, consiste à rapprocher des mots apparentés, par la 
redite des mêmes racines .Sont éminemment dans ce cas les for
mules tautologiques comme "la parole parie"...(4). Ce serait 1 2 * 4

(1) Cette ronde semble bien différente de l'éternel retour
nietzschéen ... Cf. E.C., p. 215; , P- 173- “ Hold.,
pp.22 1 - 223 ; Â'j Xd., pu . lit 9 -171 . - N. XI,' p. 7 - 27 ,
227-233; .7. ?TT~PP. ? - 29, 283-29T7

(2) Comme nous Le préciserons, c'est en ce que col-loquû mono
logique de la parole se démarque d'un monologue pensé 
dialectiquement à partir de l'idéalisme absolu, que la 
circularité heideggérienne pourrait, notamment, se distin
guer de la circularité hégélienne. Cf. A.P., p. 254; 1, y., 
p. 265. - Q.I, pp. 282-289; pp. 37^Ï5. - Q.XI, pT"28;
* • , P* 2 U .
La circularité heideggérienne serait si éloignée de celle 
du concept absolu, que la "tautologie serait le seul moyen 
de penser ce que la dialectique ne peut que voiler" Cf. 
Q.IV, p. 339; J.5, pp. 137-L38. (infra;

(4) Nous avons rencontré les plus importantes de ces formules 
tauto-logiques: "le monde monde ","1'espace espace","le temps 
temporise", "L-cs Dinp diriez", "dae Ereignio ers xÿnet irais 
aussi,"porter la parole à la parole"... A propos de telles 
formules, il est encore affirmé du cercle qu'il
est: "inévitable, mais en mê^e temps plein de sens faïmv. 
Le cercle a un sens parce que la direction et le genre de lu 
circulation sont gouvernés depuis la parole même, par un 
acheminement .'Ici"-., 1 qui est en elle". A.P., p. 229 ;

. 3‘. j p . 24 3 .
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ainsi, en son aspect topique et même tropique,que le pertinent 
"critère du sens" de la pensée et de la parole serait le plus 
proprement offert par le coeur de la circularité Herméneutique 
topologique et èschatologique:par la tauto-logie du comme

ou -yl'px.’-.ÿ.

Propre à une pensée seulement promise, à la fols 
placide 1 Ji ■.-.■v J et tautologique, 13 circularité r.ei-
deggérienhe nous a conduit 1 une analyse seulement tentée, 
mais aussi souvent dépaysante. Toutefois, au sein de cette 
analyse,émerge une acception habituelle du sens : la pertinence 
ou la portée d'un propos 1 ) . Le s><s qui se placerait au 
centre de la circularité Herméneutique ne serait pas étranger 
à la portée pertinente. Si,dans la pensée de la vérité de 
l'être, le Sens comme chemin du laisser-dire a pu être étayé 
par la notion courante de sens comme clef, dans la médication 
de la localité de l'être, le comme mise-en-chemin semble
impliquer la notion courante de sens comme portée. Cette 
notion de portée, .-.on seulement se comprend en son affinité 
avec la pertinence, nais se déterminerait, sans doute le plus 
précisément, à partir de la mise-en-chemin comme "sens porteur". 
Nous lisons,en effet,la formule-chemin .1 rtauto
logique ; "r>is âe-KSgunp bringv :ie Spraehe (cas Spvsan'Jesen) 
als die Spra.-hz. \ die Sage,1 sur Spra&hc iswr verlauténden 
/cr:. ; nous traduisons : "La mise-en-chemin porte la parole 
\la parole en son déploiement) en tant que parole (le Dire) 
à la parole (au retentissement du met)" (2). Si, dans la 
pensée de la vérité de l'être, le Sens se révélait le plus 
proprement comme chemin-clef du laisser-dire, dans la médita
tion de la localité de 1 ' être, le sX> se révélerait le plus 
proprement comme mise-en-chemin de la portée du laisser-dire.

Les images de clef et de portée ne sont pas des 
concepts centraux de la représentation métaphysique du sens; 
chacune révélerait ur. sens du Sens plus ou mois secrètement 
ou discrètement dissimulé dans la langue habituelle ou 
"maternelle". Toutefois, la notion de clef, surtout comme 
clef exégétique , renvoie aux disciplines herméneutiques 
et critiques; tandis que la notion de portée, essentiellement

{1} Cf. à ce propos, K.C. APEL, "H e -1 du g va philo 3op h i s _• k é 
.•'fui _'c f u d&V 'ne -, ex t r û'n; njtl,i'grr

-7.- - ■■■■ ", i- ï. ’. ÿ- c. r~c 7 ' a j-.c -7-~.
' . éd. G. Loretz et W. Strolz, Fribourg,
1^6a. Cette étûce se développe toutefois â partir d'un 
horizon différent du nôtre : celui de la comparaison entre 
Heidegger et Wittgenstem, à laquelle nous avons fait 
allusion plus haut.

(2) 1 . i'., p. 261; A.P,, p. 249 . Cette formule est déjà pré- 
fiçurée dans la Lettre sur l'humanisme, cf. L.H., p. 165: 
«, p. 358. (supra;. La circularité de cette formule a été 
précisée par une correction de la nouvelle édition de 
cf. Je. 1. :, p.230, note e : "1 j1 < et non pas .• / = 
La répercussion de cette correction permettrait de préciser 
comment le ÿMjs . . 1 est le centre décentré
(ex-centrique: de la circularité Herméneutique : un "logo- 
centrisme" â raturer. Cf. '.2?., pp.242-243,262 : A.P., 
pp. 223—229, 250-251.
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comme portée pertinente, concerne plutôt les disciplines 
topiques et rhétoriques. Dans le Sillage de l'aspect topique 
et tropique de la pensée heideggêrtenne, nous avons remar
qué que le caractère allusif du signe-geste ffc'infc,1 posait 
précisément le problème de la pertinence ou de la portée 
du faire-signe ou de la signi-fication ; • . .’-J . Cr, si le 
falre-signc est gestuel, c’est sans doute parce que ce geste 
est un appel du regard , mais aussi parce que le
geste (ê-jràrdo se caractérise étymologiquement par sa 
portée : Jûiï.- ■ ô .• ysrsawiluw# : le geste
est rassemblement J.-,' d'un porter (-frira. ' (1) . Ceci fait 
voir que la nation de portée est aussi profondément impliquée 
dans la pensée heideggérienne eu faire-signe et.partant,du 
mot comme sug-gestion allusive, évocatrice et imagée (2).

Une telle portée est précisée un peu plus bas dans 
le dialogué entre Heidegger et un penseur japonais : "Gel- ârda 
’• : ?. :<yc: yiviz . : eir,i'<gg Varaanm-
. umj Ver. îfitgeÿs»;:rcg^‘. and Zutrag"; nous traduirons : "vous 
nommez donc geste : le rassemblement, originellement uni, d'un 
porter à la rencontre (en contrepartie) et d'un ap-port (jus
qu’à nous)"(3). Cette portée gestuelle, caractérisant le signe 
et le met, nous rappelle une détermination du mot déjà mise 
en rapport avec le faire-signe : le mot comme contredit 
. . Le contredit vient, en effet, à la rencontre
,entgs$w:?W'./ du Dire, tout comme le faire-signe se porte 
à la rencontre d'un apport originaire (4: . Aussi, la portée du 
dire, du mot ou de la signi-fication ■ i'fr.Ke»-.; , pourrait se 
dévoiler tel un ''contre-sens1 2 3 4 5 6' qui,bien loin du simple contre
sens, serait une mise-en-=hercin (=><s ) contre le Dire ' (5).
Il ne s’agirait certes pas de ce qui est contraire au sensé 
. v..' selon l'ontologie fondamentale (6); pas plus
d’un sens absurde ou contredit, tel le contresens husserlier. ,7:: 
ni non plus d'une contradiction dialectique, au sens hégélien. 
Il s'agirait d'un "contre-sens", comme contre-dit tauto-logique, 
selon lequel le Dire se Laisserait redire. Quoi qu'il en soit, 
ce "contre-sens" comme mise-en-cherr.ir. de la portée du dire, 
ne serait pas étranger à une certaine "contrariété" qui menace 
la pensée : "Il faut qu'elle pense centre elle-même, ce 
qu'elle ne peut que rarement" (B).

(1) ,.5., p. 107; A.P., p. 104
(2) Cf. A.P., pp. 109, 111; . F . , pp. 114, 117.
(3) ç1. f ■, p. LOB; A.P. , p. ït'4 .
(4) Cf. dans ce sens, A.P. , p. 18 7 -18 3 ; y ■ f, p. 210-202.
(5) Cf. dans ce sens, A.P., p. 249 ; , p. 260-261 .
(6) Cf. ■ , p. 152 : l'exemple donne fut la catastrophe

naturelle (supra).
;7) Cf. HUSSERL. Recherches logiques, P.U.F., 1972, T.II, :P.II: 

Recherche IV, § 12, t>o. 120-123.
(o) Cf. Q.III, p. 29; p. 15.
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Une conclusion s'impose. Dans La pensée du sens 
de l'être le problème du Sens n'a pas été achevé; dans la 
pensée de la vérité et de la localité, il s'achève plus ou 
moins secrètement. Notre analyse de la vérité de l'être dé
voilerait le plus proprement le Sens comme chemin-clef du 
laisser-dire, tandis eue l'analyse de la localité de Vôtre 
révélerait le plus précisément le comme mise-en-chemir.
de la portée du laisser-dire. Les notions de cheminde 
cheminement, d'acheminement et de mise-en-chemin,ont été 
suffisamment développées. Mais l'image de clef renvoyait à un 
certain "secret du mot" dont nous n'avons rien dit. Quant à 
la notion de portée, elle est impliquée dans le caractère 
gestuel du mot, que nous avons insuffisamment explicité, 
eu égard â l'importance considérable de signi-fication sug
gestive pour la problématique du laisser-dire. En effet, c’est 
essentiellement au sens de "signification" que le sens comme 
vouloir-dire a pu être délaissé pour le sens comme laisser-dire. 
L'interprétation gestuelle du faire-signe paraît être au 
laisser-dire, ce que la représentation métaphysique de la 
signification est au vouloir-dire. Aussi, tout ce qui nous 
resterait à considérer semble converger vers le mot comme 
signe-geste et signi-fication '<êin-■ .

Le faire-signe se révèle d'autar.t plus propre 1 
La pensée heideggérienr.e que, comme appel du regard fJ, 
il se trouve aussitôt dans la portée de l1Ersignie comme 
appel à soi du regard s.—, Sur cette base, le 
faire-signe semble pouvoir se préciser, te-le une signification 
(îp^-veups) herméneutique,pensée à partir de l'annonce Hermé
neutique de 1 ' £r-; i y ni s : telle la signi-fication d'une hermé
neutique topologique. C'est dans une semblable optique, 
topclogique et Herméneutique, que le signe , en tant
qu'il montre .'ae ipen/, pourra être interprété à partir de la 
de-claration du Dire, comprise tel.e une dé-signation origi
naire ( Et-SziinnÉK, Zaigs). Alors, bien loin de la représen
tation sémiologique et sémantique, le signe, la signi-ficatior. 
et la dé-signation elle-même, apparaîtront se déployer à 
partir du faire-signe originaire de l'frêijjiû comme appel 
S soi du regard. Notre problématique semble ainsi converger, 
originairement, vers cette signi-fiance de 1 'irt. Nous 
développerons le déploiement de cette signi-fiance, à partir 
d'ur. commentaire zur 5prsjÂ-ê, et en vue de
préciser, en. une dernière étape, le’’*>«£. En effet, la rature 
en croix est empruntée au quadriparti; mais le le plus
originellement, se confond avec l'Erc : g»:is . Notre problématique 
se rassemblant autour du faire-signe de 1 ' Ere ign ; a , le déploie
ment de cette signi-fiance permettrait peut-être de préciser, 
en propre, la rature sur le .
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PARTIE IV : SENS ET ...'-.-l ,V-*E 
 

Cette quatrième partie de notre entreprise désire 
moins envisager un "Heidegger IV", qu'elle ne projette de 
rassembler notre propre problématique. Toutefois, ce que l'or, 
a pu avancer 5 propos de la pensée tautologique n’est pas sans 
suggérer un tout dernier Heidegger. Assurément, la première 
période de sa pensée, celle du sens de l'être-(lâ), est expli
citement pnénonénologique. L'ontologie fondamentale, qui domine 
cette période, ébauche une destruction erraiti.n,1 phénoméno
logique de 1'Histoire de 1’ontologie, sans cu'elle n'ait pu la 
reprendre thématiquement. C'est dans la deuxième période, celle 
de la vérité de l'être, qu'une telle destruction contre déstruc
turation de la métaphysique s'accomplit, en faisant
pressentir ur.e eschatologie de l'être en tant que désaalsisse- 
ment de son essence métaphysique. La pensée eschatologique, 
qui entame ur. tel délaissement, ne consiste pas en un simple 
dépassement de la métaphysique, mais en son assomption fVer- 

nu . Une telle assomption se déploiera proprement en tant 
que localisation de la métaphysique. Cette pensée topologique, 
qui caractérise la troisième période, ne aéra pleinement possi
ble qu'à partir d'une détermination de la localité de l'être 
elle-mêne. Ainsi reparcouru le tournant, apparaît corne 1*-in
fléchissement de la nature Initialement phénoménologique de la 
pensée, selon une tournure eschatologique,puis tcpologique.

Le développement de ces dimensions supplémentaires 
='accomplirait dans l'infléchissement de la topologie en pen
sée tautologique. Ce passage nous semble pouvoir être mis en 
rapport avec 1a décision finale de tenter une localisation de 

lui-même. En tant que localité de tous les lieux 
et des espaces de geu du temps, 1 'Ere tÿ*. ù (comme Localité) 
n'est, en effet, pas vraiment localisable (1959;, mais essen
tiellement localisant (disant) (1). Néanmoins, lorsque la 
métaphysique, assumée, semble pouvoir être dé-laissée 
füis »ijas.nJ à elle-même, la pensée invite à une localisation 

 la localisation c jue lais
serait finalement la place à une localisation de ce qui est par 
excellence localisant. Toutefois, 1'Er< 'y •; a ne s'abandonne 
pas i -En: il serait donc localisable, sans être pour 
autant assignable \2). La pensée pourrait alors tenter de 
cerner l'Er -j' 'e comme mil.eu du monde, en tant que grande 
a-morce. Cela implique une méditation qui se laisse entraîner 
instamment par 1 ' Er.; £t->. Je comme Même, en tant que laisser- 
coappartenir. Une tell© pensée du Môme(Tv mutotomme Eteignit 
semble pouvoir dire la signification la plus originelle de la 
pensée tautologique. Celle qui réappreprie la Tautologie inté
grale iLù’î .■ ? Z; L'tnfiw . 5 ; s 1 de Par.mé-nide (3).

(1) Cf. A.r. , pp. 245, 251 ? , pp. 258,262.
(2; Cf. Q.IV, pp. 45 , 48, 93 ;  .. ■ , pp. 23. 25, 58 .
(3! Cf. Ci. IV, p. 337 ; p. 136.
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Que l'ensemble du tournant de la pensée soit le 
développement de dimensions supplémentaires et nullement un 
détournement de la phénoménologie herméneutique, serait assu
rément confirmé par 1s pensée tautclogiq-e comme sens originel 
de la phénoménologie : jtc çj ti :a : laisser-voir
â partir de lui-même ce qui se montre tel qu'il se montre à 
partir de lui-même (1). Tant et si bien que le tournant de 
la pensée semble même chercher à revenir à son point de départ. 
Les diverses périodes de la pensée heideggérienne formeraient 
alors, une seule péri-ode, au sens Initiai de chemin circu
laire : pour autant que le ser.s de cette périodicité puisse 
s'entendre tel un ex-ode, au sens d'un chemin qui conduit hors 
de la métaphysique. S'il ne peut certes s’agir d'un simple 
cycle, cette périodicité du tournant paraît, tout au moins, 
inviter 5 un certain retour à la pensée liminaire (2). D'une 
certaine manière, un tel retour nous 1'avons tenté, en recher
chant le "sens du Sens" à travers l'ensemble de la pensée 
heideggérienne. Er. effet, en amorçant l'analyse par les carac
tères du sens propre à la phénoménologie de l'être-(là), nous 
avons poursuivi ses caractères, en assumant la tauto-logie du 
sens du Sens, jusqu'au sjxfs comme affinité de la f e-vê’Ju’ij et 
de 1 ' ï." Noua aurions ainsi éclairé la fin par le début
et inversèment.

Dans cette optique, la redite de la locution "sens 
du Sens" pouvait peut-être même suggérer la circularité tauto
logique de la pensée heideggérienne dès son départ. Nous 
avons, en effet, pu montrer que le cercle propre au "sens du 
Sens" était impliqué dans le cercle herméneutique de l'onto
logie pnênoménologïque ; un cercle dont le centre eut été 
précisément le Sens ; un centre qui n’avait toutefois pu être 
atteint dans l'ontologie inachevée. Le "sens" étant trop im
pliqué dans la parcle métaphysique, le milieu du cercle Hermé- 
neutique n'aurait pu être atteint que comme et au sein
d'une pensée tautologique comme phénoménologie de 1'mapparent■ 
La nature phénoménologique de la pensée liminaire, nous avons 
essayé de la suivre après le tournant, en recherchant les in
terprétations originaires du sens apophar.tique et herméneutique. 
En fin de parcours, ce sens a pu apparaître apophantique - 
apophatique . déclur atif-négatif ) et herméneutique-hermétique 
(éclaircissar.t-occultant) . Le caractère apophatique 

ou hermétique (•-fn) pouvait alors évoquer 1 ' map- 
parent dévoilé par la phénoménologie en ques
tion. Il reste cependant qu'une dimension plus originelle du 
Sens s’est laissé appréhender : le caractère heuristique de 
l'éclairement de l'éclair. Ce ne pourrait être, en effet.

(1) Cf. 5. .7. , p. 34. - Q.IV, pp. 336-339 ; '. .S. ,pp. 137-13E 
(supra).

■ 2'• Sur l'intérêt d'un retour â Sï'.k ur.i 1 :t, cf. E. MARTINEAU, 
La provenance des espèces, P.U.F ., 19 S 2, p. 205 : 

in S.U.Z. -
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qu'à partir d'un tel éclair-ement, que l'inapparent se laisse
rait voir corne mapparer.t. Ainsi, la phénoménologie de l'inap
parent semble pouvoir être une phénoménologie Herméneutique : 
celle de l’Zrd’pi ■'a ce l'annonce de 1‘éclair-ement d'une 
duplication voilée, ir.apparente.

Dans 1'ontologie fondamentale, le phénoménal est 
ce qui se montre, et ce qui est herméneutique est le sens 
p. <è\ .'-v'-'t. , Aussi, dans la phénoménologie herméneutique 
du"sens de l'être", le phénoménal se rapporte plutôt à l"'être", 
et l’herméneutique plutôt au "sens". Au sein d'une phénoméno
logie Herméneutique comme phénoménologie de l'inapparent, si 
ce qui est Herméneutique est le ... £r‘t: . ‘a 1 , ce qui
est phénoménal serait l'è^çe : lé quadripartl. Dans cette 
ligne, nous avons effectivement rencontré le problème des 
phénomènes célestes : qui font précisé
ment voir ce qui s’occulte conte ce qui s'occulte, c'est-à- 
dire l'invisible i t?îfur-: j<1 : . Plus généralement, 
l'on peut désormais mieux voir comment la coappartenance sans 
équivalence entre le sente et l'âtre se poursuivrait à travers 
toute la pensée. Elle débuterait dans le travail d'habilitation 
sur Dans Scott, par la double question des catégories (être' 
et de la signification (sens). Elle prenait une tournure déci
sive, mais inachevée, dans l'ontologie phénoménologique (être) 
et herméneutique (sens). Après le tournant, ce délicat pro
blème était toujours instamment présent dans le rapport entre 
l'Etre et la parole (2). Enfin, ce serait, à notre avis, dans 
la relation entre le quadriparti (eYce) et 1 'ir. . gu .’v ts'dRêj , 
que cette aporie trouverait sa solution,5! J1 s'agirait alors 
d'une phénoménologie Herméneutique - de l'inapparent ou de 
l'invisible - en tant que pensée tautologique.

La pensée tautologique nous l'avons envisagée 
comme phénoménologie de l’inapparent et aussi comme pensée 
du Même en tant qu’Fr-’fp»::*. En outre, nous avons élucidé 
sa circularité propre, en analysant son rapport avec le cercle 
Herméneutique ; un cercle qui déconcerte la représentation, 
car il serait, en quelque sorte, ex-centrigue ... Mais de 
plus, la redite tautologique avait été éclaircie, d’ur. point 
de vue tropique, par la pratique neideggérienne des rappro
chements étymologiques. De tels rapprochements, er. répétant 
1©3 mêmes radicaux dans une même formule, prennent la tournure 
d'une paronomase : par exemple, la définition de Vu-.t'.-j ' r par 

j, J c ? ... Mais, de semblables redites acquièrent leur
forme la plus tautologique dans des formules de cheminement 

'‘•-h?/ Qui ne sont pourtant pas des truismes : par exemple,
"r . par. le c ; tr:d i per De pareilles
tauto-logies sont les mots-chemins les plus originaires de la 
pensée neideggérienne : "le monde monde", "la chose chosifie", 
"le temps temporise","1'espace espace", "la parole parle".

(11 Cf. E.C. , pp. 240-241 ; l'.4. , pp. 194-195.
(2) Cf. A.P., pp. 91-93 ; 1.-.. pp. 91-93.
(3: Le séminaire de lahringer. (1973: nous dit encore :"-d'une

part, il n'est jamais question, dans la métaphysique,d'autre 
chose que l'être; -d’autre part, il n’est jamais question du 
sens de l'être". 0.IV, p. 316 ; . ■ ■, p. 117.
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Ces locutions sont les lieux les plus originaires ces ffclsv.u. ; 
ceux qui rassemblent la pensée tautologique autour de son 
milieu : "".jp

Toujours propres à la pensée de l'Etre ces
formules tautologiques sont si peu triviales, que le truisme 
propre à la pensée de l'être (de 1*étant! est précisément révo
qué : non pas "l'être est", mais "11 y a être" ; tout comme le 
temps n'est pas, et 1 ' . ïck:.- n'est pas ; mais, si II y a 
temps, Il n'y a même pas g's, de II. Pour tenter de 
rassembler l'essentiel de la pensée tautologique, il convien
drait d'envisager le rapport qui unit les autres formules tau
tologiques au "11 y a", et partant la proximité de leur affi
nité avec "-’aa 4 ", Parce que l'espace du
temps est également le temps de l'espace, il semble que l'on 
puisse aussi dire "Il y a espace". Parce que II y a éclaircie 
et partant de l'éclairci , il semble encore eue l'on puisse 
avancer "Il y a monde" et "Il y a choses". Mais peut-on sou
tenir "Il y a parole" ? A vrai dire, il faudrait révoquer 
"Il y a des mots" i Eu pir: --rtc1, pour préférer "Il - le mot- 
donne" : £.?, fus * rr, jihr 11). "La parole parle" serait le 
lieu le plus proche de "u'ue l'r-i • t’i fa t" : le lieu "not"
serait le plus proche du mi-lieu "frètent?", du Met Ereientu...

Dés .-.-y- 7 ;t, l'on a pu observer un certain
litige dans 1’entr*appartenance de la parole et du temps, une 
certaine "rivalité" quant à leur crigmarité. La fin de 2* ' : 
u>; . en invitant à dê-laisser :'.r- r .a métaphysique
à elle-même, invite en même temps 5 dire 1 ' • >.'ë .
Soutenant "ll-le Mot-donne" , c'est : s rue ja n ;< r .-pr a.? qui 
fait sans doute le mieux sentir ce délaissement de la métaphy
sique, mais surtout développe la re-dite Vaicr»:du Dire 
er. direction du dire tauto-logique de l'Eraf?- .‘e 12). Il 
serait donc bien peu surprenant que, à la fin de r.os analyses 
antérieures, notre problématique se soit d’elle-même rassemblée 
autour du rapport entre la parole, le dire, le .mot et l'Erc’p»; ; 
ceci afin de cerner une signifiance qui semblait cherchée depuis 
l'ontologie phénoménologique : la signi-fiance d'un faire-sicne 
inaugural, celle de 1'appel-â-soi-du-regard propre à 
lTr-i'u..”i fa. La rigueur d' une telle re-cherche présuppose 
toutefois un commentaire approfondi du grand ouvrage relatif 
à la parole (chapitre I); sur cette base, nous pourrons déga
ger une signi-fiance tautologique qui permettra de préciser 
en propre la rature sur le (chapitre II). 1 2

(1) Cf. A.P. , pp. 176-179 ; I'. , pp. 192-194.
(2) Cf. notamment, A.P■, pp. 72, 242 ; '■5., pp. 7Q, 255.
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CHAPITRE 1 - PAROLE, DIRE, MOT ET E.«?57 JAVf. .

§ 1. LA PAROLE PARLE.

J'.c. .'rrac-:.; err ^:* : "la parole parle". Sans 
doute, cette formule a-t-elle déjà trouvé son site,mais surtout 
s'est éclairci le déploiement propre de cette loquacité 
silencieuse. La parole appelle ou assigne er. adressant 
une réclamation ou une revendication l'ansprechen ,^nevru 
à l'homme : celui-ci en y répondant correspond
£»>tyrreoJ-.Knp à la parole ; il répond en se mettant à l'écoute 
du proclamé ou du parlé rfje ' de la parole;
lequel se x.ar.ifeste le plus proprement dans la poésie pensante: 
enfin, originellement, la parole s'adresse en assignant 
ou interpellant par une incitation ou une exhortation 

saspr.edJrax, du quadriparti. Cette incitation
en interpellant les mortels coappartient certes avec la 
réclamation de l'homme ; toutefois, si anspree’îsn et
suaprt'k = r. signifient tous deux adresser la parole ,

le premier est connoté par 1'exigence, la prétention et 
la "disconvenance", alors que le second l'est plutôt par 
l'encouragement, la consolation et la "convenance". 
Ainsi, se laisse pressentir l'affabilité originaire d'une 
parole qui convoque en invitant <'e in '  ;. (1!.

Un tel déploiement de la parole est élucidé, 
en tous ses modes, dans .'r.ya?ns . f<; . Cette confé
rence commence par expliciter là formule "la parole parle"; 
ensuite, considère l'importance du parlé poétique ; son 
centre est consacré aux modes de l'appel et de l'interpella
tion ; elle se conclut sur la réponse et la correspondance 
des mortels. Certes, la portée de la formule "la parole 
parle” nous est déjà apparue ; précisons toutefois les reten
tissements essentiels de la loquacité d'ur. pareil parler 

pr- •--f.' . Si la parole parle, ce n'est, à proprement
parler, ni l'homme, r.i dieu, qui parle : l'homme ne parle 
que tandis que la parole parle ; u ** r-la parole n'est 
pas .'expression xàdrfle; -T ' de l'homme, par laquelle il 
représenterait le réel ou .'irréel. Si le propre de l'homme 
est d'être le parlant i&j» ."rr« jfcen.-i. , c'est parce que 
la parole en parlant s'adonne -■ r-^-; 1= à l'être humain; 
l'humanité serait une promesse '.'er.-pm ?>,£•: de la parole; 
l'homme serait alors la parole faite f ffry homme 12 1.

(I: Cf- A.P., pp. 23-24 ; T,r. , p. 22. 
! 2 :■ Cf. A. P. , pp. 13-16 ; ?, J . , pp. 11-14.
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Ainsi, si seule la parole parle et sa l'homme n’est qu'une 
promesse de la parole, c’est que l'homme,a proprement par.er, 
ne parle pas au pas encore. Si l'homme parle, c'est qu’il 
répond à une parole qui, en le réclamant et l'incitant, 
l’incite à parler, .e fait parler : s’il ne parle pas, c’est 
que sa réponse > Ent aprechs’in'est toujours pas correspondance 

ân ■-spr» i’Aéi ' au parler de la parole. Parler
qui, incitant le quadriparti, ne pourrait du reste se réduire 
à l'incitation < 7-^a; ?*;. et à la réclamation «HebrucA
de l'homme. Bref, "la parole parle" n'est pas "la parole 
nous parle", même si "son parler parle pour nous" fîhr Spre^ken 
3pr ‘? • • /fir utr ... < 1 ).

Le propos central de la conférence est l'appel 
propre à un tel parler : il sera expérimenté à partir d'un 
poème de G. Trakl : mériter.d" . Sans doute cet
appel ne sera pas compris en termes de réclamation ’ .înspruc'i 
et d'incitation Zuspr ucn; mais aussi, ce sera moins 
le rapport entre homme, monde et parole, que celui entre 
monde, chose et mot, qui sera en cause. Dans le poème en 
question,chaque mot '■.’-r-' tel un nom CA'ateJ nomme 

quelque chose ; certes en allemand •;?- 
peut avoir un sens plus élevé (parole d'honneur, Verbe !2l 
que - t en français ; c'est toutefois en vertu du déploie
ment propre de .a parole que les mots ne peuvent être de 
simples dénominations en un sens nominaliste, ni de simples 
termes en un sens terministe, ni de simples appellations 
en un sens grammatical. En effet, en vertu du déploiement 
propre de la parole comme appel, 1 ’ appellation ( fi e■n ,

a, si elle ne peut être interprétée selon la grammaire 
comme simplement appel1atîve,sera comprise comme authentique
ment appelante : nommer c'est appeler dans le mot face ,„■ .L- , r 
■•■s , proprement, une nomination est appel-latior..
Dans cette ligne, ce que signifie n. ...er, cette appellation 
est "ce qu'or. appelle " ( "dze ainsi ; de sorte
que la signification de cette appellation n'est pas du 
tout son vouloir-dire, mais 1'appel-lation comme interpella
tion et appel à l'ordre Se'Wi, ûeht -sa ‘ , invite et
invitation £ î □ f.?>: ; tandis que ce qui est appelé par
ur.e telle appel-latior. interpellante est à la fois la chose 
et le monde :3).

(1) Cf. A. ?. , pp. 36-37 ; L, . . , pp. 32-33 . - A ce propos, 
E. BIRA’JLT, "Se laisser dire .. in Exercices de la 
patience, r.0 3/4, Obsidiar.e, Pâ ris, pr mt. 82. pp.2 9 -

(2) Au sens élevé, le pluriel n'est pas f.:“rrcr mais V-rr.-.
(3) Cf. A.F., pp. 22-25, 29 ; . . , pp. 21-22,26. - Cette

problèmatique est impliquée dans le titre même de 
« '.-"il--»: Qu’appelle-t-on penser?,Cf. G.P.,
pp. 127-157 : i.;— pp. 79-55. .suprai-----------------
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Toujours à partir du poème de Trakl, l'appel 
des choses et du monde par les mots du poème est compris 
selon les caractérisations topologiçues de la chose et du 
monde. La chcscitê de la chose est, en effet, apparue comme 
un laisser-être-chose i fgj 1 gui déploie le rassemble
ment 1 ndu monde. En cette réappropriation du
recueillir propre au Xc vC i » (parler) initial, les hommes 
étant proprement "concitîonnés" , tour inconditionné

du. ’il'ed. njse. peut être délaissé, car les mortels sont 
dotés de choses ,die Se-E'fnptO; • par la choséité elle- 
même (1). Selon ces déterminations topologiques ou obédien- 
t.elles de la chose et du monde, il est aise ce comprendre 
que les mots, comme appel-latior.s, interpellent W-fsa n ) 
les choses à rassembler le monde, et ce çuadripart: à se 
rassembler dans les choses. Alors, les choses, en s'appro
chant des mortels, "ont lieu" (sont pré-sentes I en des lieux, 
dans lesquels le rassemblement du monde aussi "a lieu x;' ; 
lieux ifrr cui sont eux-mêmes appelés . r:,/-n car les mots 
(2}.

Si en s'approchant des hommes, les choses "con
ditionnent" ou dotent-en-choses :’-.psx les mortels
!3!-, er. rassemblant le monde, elles "mettent au monde' en 
"accouchant" du rassemblement 'e ina's’t aù-

, fe'elt ;us.- . Cette "maleutique" a quelque chose 
de gestuel : en effet, si en vieil allemand âcre’:, r-.rn, 
Mr-x , signifient porter et mettre au monde, ces vieux mots 
sont, non seulement à 1'origine de Jaiïres "gestation", 
mais aussi de .etdrde "geste" ;en français, il en va de 
même, isr et pesté sont apparentés à partir d_ latin

"porter sur soi". Ainsi, le rapport entre 
le mot, 1'appel-laticn, la chose et le monde, se laisse 
penser à partir de celui d'un geste et d'ur.e gestation ; 
le geste éM'ru'é d'appel par le mot porte la gestation
.7,-Bürex du monde par la chose ; la portée gestuelle du 

mot et la portée "gestatrice" . • r .ir : femme porteuse,
'çestar.te' ) de la chose sont unies dans le caractère "gesta- 
toire” ÿeeTaîur :'ue : qui sert à porter, a transporter! de 
toute portée "L-üre n ", 4«3*ru7f (4).

La méditation de la localité a aussi fait compren
dre le rapport entre le monde et la chose comme l'.nterfé- 
rence différenciant ' nrar-.-rntéC .• l'un et l'autre.

(1) Cf. E.C., p. 216 ; I^Z., ?• 173.
(2) Dans le poème, par exeraple : qu'"il neige à la fenêtre" 

oorte les hommes sous le ciel ... Cf. A.P., pp. 23-24;
1 po. 21-22.

(3) CT7~A.?'. . p. 25 j p. 23.
4) Cf. A.7 7, pp. 23-2TT _/£., pp. 21-22. L'adjectif 

2$stu-. ’ré est encore utilisé pour désigner une "chaise 
gestatoire" servant à porter île pape) ; quant à 

et pressente > ils seraient usités dar.s le 
vocabulaire médical, pour les mères en gestation.
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Dans le poème de Trakl, cette dif-férer.ce serait appelée 
par le vers : *5aà."îvr: versrsinarzc dis
(La douleur pétrifia le seuil}. En effet, la douleur étant déchi 
rament frisa, FtsieeerJ qui disjoint freiaaer.' par une certaine 
scission Æxsû . elle peut apparaître comme la scission 
-Jahied qui différencie. Mais, ce déch-rement contre 

tiraillement , en tirant et étirant i rate jt’»i, !e>;e ■ ,
trace et dessine rett-asn. setcAnen. une jointure '.rUJr ) 
qui rassemble tout a 3oi r alors,ce déchirement peut aussi 
apparaîtie conur.p l'interférence qui dif-férencie ;
tandis que la douleur comme jointure peut suggérer le seuil : 
elle "pétrifie le seuil". Le texte dit : "Sein Reiaeen 
far <jls des rersav i-: nde Sekc'den zitg'eiak f'ew Zighen, 
das u-'ie dar '/dfriaa und Aufriss das im Sihiad Ausainander- 
ffi kaitcne aeiohnez uta fügz" ; nous traduisons : "Son déchire
ment est, en tant que scission rassemblante et en même temps 
étirement, ce qui, comme tracé (augurai) et dessin (inaugural), 
signe et joint ce qui est tenu à l'écart dans la scission"(1). 
Ainsi, bien loin de toute représentation anthropologique, 
la douleur est l'interférence différenciante < ynter-ScAiei1 
ou la dimension pour le monde et la chose; bien
loin de la sensation qui fait mal uer.ltsidig

la douleur est dis-phorie, 5\a-dcoa.dif-férence ; 
elle est souf-frar.ee, su/-.ferre ... ir.ter-férence (2).

«n .■

tant une

et

qu
quiétisme, 
pieusement
plus "ému"
apaisement
quelle parle un certain "payer" rpacart assurant la quiétude 
de l'absence de douleur, qu'une placidité en laquelle parle

Toutefois un des vers du poème r'évoque pas 
certaine "disphorie" qu'une certaine euphorie : 
-r:tr lier •>.*' (Voyageur entre paisiblement',
signifie â la fois calme et tranquillité, silence 

aciturnité, paix et placidité ; nous avons rencontré
cette placidité où repose le silence dans la méditation 
de la localité. En son rapport propre â la parole, ce silence 
est la source même d’une loquacité qui. en retenant son 
propre dire , parle pour nous, sans nous parler (3).
Cr, en appelant et interpellant (par le mot) la chose et 
le monde, la parole est à la fois leur portée rtuatrs^en 1 
et leur dif-férence i :’e u'1 . Lorsque la parole
parle à partir de la placidité où repose le silence

- elle calme ou apaise ,r l:-n cette dif-férence
est douleur. Apaisement, sans indifférentisme ni 

non seulement parce qu'il n’est pas connoté reli- 
ou moralement, mais encore parce qu'il est toujours 
rev.-grer que tout mouvement 5fiu?spu>î5 . Pareil 

ne serait donc pas tant celui d’une paix en la- 
un certain "--------- "

11} ' . S.- p. 2 7 ; A.P.,,p. 30.
(2} Cf. A.P., pp. 27, 30-31;?.7. , pp. 25,27. Cette compré

hension de la dif-férence ..'rî’-j-'r à partir du jeu de 
Ai<f~r sa, reisaen et Fug-,-, jafüge, fügtn ... 

est déjà préfiaurée dar.s ??r ’ rar 2Z32L2 d-:a Kunirjcrk-.ê 
(193 5)*, Cf. ,pp 49-5C, 56-57 Ch‘. , pp. 49-50, 54-55.

(3) Cf. A.P., pp."36-37 ; ", S., pp. 32^53.

frar.ee
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un certain "plaire” plcjere qui nous "dit" quelque chose, 
sans se d_rc lui-même. Un tel apaisement placide i. ? ."rfi-n.i 
de la dif-férence est l’Erâfjnis des L'ntsr-SeAtéde6 (1}.

Ceci peut être étayé par ce que nous savons 
du silence, du repos et de la placidité. Le silence 

/en . au coeur d'une ontologie existentiale 
qui faisait déjà allusion à la (21, est ici cette
taciturnité qui est à la parole ce que l'occultation est 
à la vérité, cette réticence qui est à l'origine de la 
loquacité de la parole tout comme la réserve est à l'origine 
de la vérité comme Garde (3). Une telle réticence trouve 
son déploiement le plus propre dans le non-parlé ,sas 

ç!‘c-y 1 propre au parlé i daû .■ d'une
véritable poés:e ; non-parlé que l'on peut tenter de loca- 
liser en tant que Poème unique d'un poète ; par exemple : 
le mot "4r ,.e ?t "(dé-cès ou dts-cès) pour la poésie
de Trakl (4). Quant au repos du silence, il concernera 
le repcs fac. de 1'espace-temps qui, mettant tout en mouvement 

1 ■>sans se mouvoir lui-même, repose paisiblement
ou placidement eî.'Zi?(5). Placidité qui n'est certes
pas sar.s rapport avec la pensée délaissante et placide 
je ' it-d : : 1, précisément acheminée be-^e-^e'.: par la

localité elle-même (6). Ce jeu de la parole en son silence, 
de 1 'espace-temps er. son repos et de la pensée placide est 
le jeu ce l'irsjn;» lui-même comme ccr StiZ le :
du silence (parole) où (espace) repose (temps) la placidité 
Z!'ë'gK.‘3/ (7).

Ainsi, la conférence si g Sprachs 196C) tout 
en explicitant la loquacité de la paroïe en tous ses modes 
propres - parlé et non-parlé, appel et interpellation, 
réponse et correspondance -, les met en rapport avec tous 
les mots de la topologie de l'Etre - la chose et le cuadri- 
parti, le lieu et la dimension, la Localité elle-même qu'est 
l'Eri Dans cette ligne, la coappartenance de la
loquacité et de la localité fait pressentir l'fMifm't 
comme le sceau du déploiement de la parole 
der (81) . Toujours dans cette optique topologique,
la conférence elle-même apparaît comme une topologie de 
l'Etre : chemin de pensée à l'écoute d'un poème de Trakl,

(1) Cf. A . P . , PP- 33- 34 ; i". pp. 29-30.
(2) Cf. •* • « » pp. 296 ,39 4.
(3) Cf. supra •
: 4 I Cf. supra ; A.?., P? . 42 -42 : :.5., pp. 38-39
:5! Cf. supra • A P- 200 } 1 .S., pp. 213-214.
: é ! Cf. supra ; a.?., F- 25ü ; : p • a. G 1 •
. 7 } Cf. supra î a.?., F- 200 ; z pp. 213-214.
(e> f • c • • < P- ; A. P. , P- 18.’
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elle e3t elle-même poésie pensante. Le Poème de
Trakl est précisément localisé dans le texte suivant : 
J.'t .gpracfrg âsdfgft: ? .• J . C’est l’analyse de ce texte 
qui 'nous' à permis d'éclaircir le caractère poétique ou 
poétisant, imagé ou évocateur,allusif ou suggestif,de la 
pensée topologique. Désormais, cette sug-gestion ne pourrait- 
elle pas être élucidée par une parole qui, en son appel 
et son interpellation, est geste et gestation ; la portée 
suq-gestive de la poésie pensante r.e se laisserait-elle 
pas comprendre par un approfondissement de la portée gestuelle 
de la parole ? Ceci nous conduit au troisième texte de 
Inter'jege auf Szrseht.

§ 2. PAROLE, DISE ET GESTE.

Le développement de la portée gestuelle de la 
parole est présent dans jeaprïah von der Spraskê

ï ?< 3-1554 1 . Il s’agit de cette conversation . ;c<’prSjn".’entre 
le penseur japonais et Heidegger, portant autant sur un entre
tien - rprù’c’’' 1 entre la parole occidentale et la parole 
orientale (l),que sur la détermination du col-loque même de 
la parole Jv-aprffgfe vcx g r Jpréa’je .Celui-ci, sans être un 
simple dialogue avec' la parole. Localise le sens
originel du cercle herméneutique (2). Ur. tel "retour'* 
se déploie à travers une compréhension gestuelle de la 
parole, visant en particulier la portée de ses signes.

L’essence du geste est comprise étymologiquement : 
''Gtrlrdê isî .'ërja-unp ei-Kë-B Tï>a$e»l8,f t 'le geste est 
rassemblement ■- d'un porter -barde Ce qui est propre
ment gestuel n'est certes pas une quelconque gesticulation ; 
le geste est fondamentalement gestatoire : il porte. Même 
s: les gestes du théâtre Mô -en •; peuvent être des 
exemples de gestes authentiques, le geste comme port ou 
portée ne doit pas être compris à partir de notre comporte
ment Satrapes i : le geste est un apport se portant jusqu’à 
nous ioa-trcfen > que nous rapportons en contrepartie 

■ ( 3 }. Aussi, une telle portée est celle
de là parole’elle-même, celle de ses signes et de son faire- 
sigr.e. Nous lisons, en effet : "Janx ■jdre d«?r Ki’nk Jth 
Jrancsuj des Kjrt ■ f 6 uts t'1 ai» dit, v:n
U.-.’tfr un.- sutraje»:’’ ; nous traduisons:
■'Alors le signe-geste serait le trait fondamental de tout 
mot |...] Ils font signe en nous portant vers ce qui, de 
manière imprévisible, nous est apporté”(4i.

il) Cf. A. F . ,
<21 Cf. A.P. ,
<3! Cf. A. F . ,
14! r* . c • ?P-
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Le geste est signe et le signe est geste, car fc'fnîc signifie 
le geste comme signe ou le signe comme geste et, en parti
culier, le geste ou le signe d'un clin d'oeil ; dans ce
sens, .•••<■ signifie faire signe, appeler par un signe 
ou par un geste et, en particulier, appeler du regard.

Le mot est déjà apparu comme le geste d'une 
appel-lation qu’est la véritable nomination ï.Venntr. ; 
maintenant,il apparaît aussi comme le geste d'un signe essen
tiellement allusif l'rtïHx,. La signification de la nomination 
est apparue contre interpellation ou injonction iSE-aaen'j 
maintenant,-a signification gestuelle apparaît comme un 
faire-aigne : une signi-fication dus «'Mm . Cette 
signi-ficaticn n’est nullement notre vouloir-dire, car 
sa portée r.'est pas celle de notre comportement Serrage* , 
mais bien celle de la parole elle-même. Le mot n'est pas 
sémême ou sémantème, car le signe et son faire-signe ne 
sont ni sémantiques ni sémiotiques, précisément parce qu'ils 
sont pareillement gestuels eu gestatoires. Farce que le 
signe et le geste coappartiennent dans l'ap-port ■
d'une parole qui seule par.e, la sémiotique des gestuelles 
r.'est pas er. cause (4).

L'intérêt du signe gestuel et du faire-siçne , 
vis-à-vis de 11 appe-1 at :on et de l'interpellation, con
siste à nous dévoiler proprement la portée suggestive 
de la parole. En ef f et, yinfce »; est aussi erwinfce»; : rendre 
pré-sent en faisant signe et donc suggérer en prenant,par gestes, 
telle ou telle allure . r ' ( 2 ). Cette sug-gestion
se laisse elle-même comprendre à partir de 1'ap-pert,fûr-i 1 
imprévisible, de la parole. Une telle suggestion est 
à la fois laisser-voir et laisser-entendre (de manière 
dé-claratoire ), et donc aussi îm-agmation et é-vocatior.. 
En effet, l'apport propre à la parole est la voix de sor. 
incitation .c’.'t? a ■1 , voix silen
cieuse comme la placidité où elle repose St : ' le
(3) ; or, l'incitation d'une voix silencieuse est le propre 
d'une évocation qui suscite le scus-entendu; ce qui se 
dira du reste en allemand dans la formule : "Je- 
•jvr.rehe'" (comprendre par sous-entendu, allusion ...(; 
enfin, l'apport -p<?sf 'PH 1 d'un pareil sous-entendu 
se dit proprement une suggestion. Toutefois, la suggesti
vité ne déploie pas seulement l'évocation qui suscite un 
sous-entendu, la suggestion suscite aussi l'image ; si 
l'im-age a pu être comprise à partir de 1'im-agination 

F >:-5 Z-au’i..-1 , celle-ci peut désormais être étayée par 
le caractère visuel de la suggestivité d'un faire-signe 

qui est avant tout appel dj regard. 1 * * 4

(1) Cf. A.F., p. 111 ; •••.■£. , p. 117.
<2) Cf. A.P., hD.110, 24, 159 ; ..., no. 115, 22, 175.

Cf. A.F. , p. 107 : , , p-ITT.
(4) Sur l'idée de signification gestuelle chez Merleau-Ponty 

cf. Phénoménologie de la perception, Gallimard, Paris,
1945, pp. 209 et sq.
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A.nsi, le faire-signe, tout en rassemblant la 
portée gestuelle, gestatoire et suggestive de la parole, 
implique ur. caractère visuel qui a été proprement 
compris à partir du caractère apophantique ou dé-claratif 
de la parole. Or, en écoutant le mot Spfa-.'ks , comme du 
reste le mot parois, rien ne fait proprement signe vers 
une esse-nce visuelle. Si le mot par?'- a été préféré 
à pour traduire iprucfie, ce dernier mot serait
lui-même tributaire des noms entendus depuis la métaphysique 
Yiui-aa, If’jjua . De sorte que, pour penser le plus propre
ment le déploiement de la parole, le mot . ; racJ.fi n ' est 
vraiment “parlant" qu'écouté dans le sillage de 'zgen, 
le dire de la parole, m effet, l’étymologie de celui-ci 
dit le caractère originellement apophantique de la parole: 

vient de qui signifiait montrer ,
indiquer, désigner, laisser-voir , laiEser-
paraître, laisser-apparaître, et par là laisser-er.tendre 

> h-r'rcrt-lassen. (1>. En français, il en va de même pour
s rt : il se rattache à ur. étym.on gui signifie aussi montrer, 
désigner, indiquer, à partir duquel dfcere a pu signifier 
déclarer. Toutefois, la simple clarification de la diffé
rence entre dire et parler apporte bien peu (2), si elle 
n’élucide pas le déploiement de la parole tel qu’il s'est 
révélé jusqu'ici, en se rassemblant dans le faire-signe. 
Autrement dit, le déploiement du dire en son laisser-spparaltre 
doit-il encore être compris sur le mode du faire-signe « 
! 3! .

Une telle essence de la parole reçoit
le nom : ile ; ce mot signifie couramment, outre
l’cn-drt, une fable ou une légende (4) : le mot le plus pro
che en français est: 2. r-‘- (5). Ce Dire nous l'avons appro
ché de manière décisive dans '■• ' ~5 i 'l.-f.’-i.- 1 ,où il est era- 
vlové pour nommer la oaots de Farmênide, en la comprenant 
carme la même que le Xzycs d’Heraclite. ««ois signifie 
sans doute parole, dire, déclaration oü:»!:,.?.1 : mats
sa parenté avec tsar -.si phase J permet de révéler cette 
dé-claration comme un laisser-entendre qui éclaire, un 
dire qui porte à apparaître s.<- :
tandis que sa parenté avec oar»t,v (nommer» permet de 
dévoiler en cette parole l'appel i'Anrufcn , -'appel-lation 

et l'appel à l'ordre ft1- ?>?«-•■ . Si le Dit Ea;-- 
apparaît alors comme la source dé-claranoxre d'un dire 
qui ir.-dique ou dé-signe originellement, cette indication 
et cette désignation ne sont certes nullement sémiotiques 
ni sémantiques (6 j.

exemple : Le uit de Pouille, de Rutebeuf. Remarquons 
que dans ce cas, le Dît s'écrit avec une majuscule; 
la langue invite donc d’elle-même a distinguer le 
Dit • ’Æÿff de ce qu'il dit fdae leassts f.

(6) Cf. E.C., pp. 295-299 ; pp. 236-239.

(1) Cf. A.F. . pp. 133, 208, 239 • r,* i cr •» • . • # pp. 145, 222,252
:2! Cf. A.P. , F- -35 : ■ ■ ■ 1 • 14T:
<3} Cf. A. P . , P- 133 ; • 145.
: 4 : Cf. A.P. , F- 24C ; : .?.•< p. 253.

mêdt êvales; par(5} Il nomme, er. effer,, certaines fab.es

racJ.fi
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Il ne s'agit hier, entendu pas d'une indication 
Objective ou déictique, mais d'une in-dication apcphantîçuc 
et phatique propre à un dire i -a’ïc>at dé-c^aratoire .
Semblablement, il ne s'agit pas de la simple désignation 

d l loosi Bez u'■ ■■ ' (1: . dénotative ou signalétique.mais,
corne le confirmeront les conférences suivantes, d’une 
dé-signation 5t?-z<?t 1 er. tant que donation
de signes . ,2e cn qui montrent eeipe»; > tels des 
gestes k ri cui appellent er. faisant signe i u* : n<- r . 
Si "désignation" veut dire ordinairement à la fois nommer, 
montrer et. signifier, la dé-s igr.at ion du Dit peut apparaître 
comme l'unité d'une nomination en tant qu ' appel-lat ion n
et d'une signification en tant que faire-signe < •_:'nïer. , 
unifiées à partir d'une "monstration" en tant que dé-claratior. 
(oaois: (2). Si le signe est geste suggestif et le faire-signe 
suggestion gestuelle, le Dit apparaît alors comme la sugges- 
ivité même de la parole. Ainsi ce qui tient au Dit, 

Të "dicible", semble, en effet, fameux ou fabuleux fia 
Sapanfia/’te (3).

Désormais, le mot "Dit" ■' : peut être claire
ment réservé pour appeler le déploiement propre de la 
parole sur le mode du faire-signe. En tant que tel, il 
est à la fois le dire, ce que celui-ci a dit et ce qui 
est à dire : «tfàa Sàÿi* uni gein ^ggagita und daa àu- 
(4>. Le d-t daa Seaapte du Dit se laissera entendre 
en son affinité avec le parlé lias Sesproc’tene > de la 
parole et avec le rassemblement de la portée :'Se-Mbd« 
du geste-sigr.e : il est la coappartenance du dire et de 
l'avoir-été .-Jas , le dire de l'avoir-été et
l'avoir-été du dire. Pareillement, ce qui est â-dire 
li? sn-Sapende se laissera entendre en son affinité 

avec 1 ' incitation Zuapruch de la parole et avec l'apport 
■ . Si» - rs #e du faire-signe : il est la coappartenance du 
dire et de 1'a-venir . , a-venir du dire et dire
de l'a-vemr (Si. Or dire l'avenir c'est prédire ; toute
fois dire un a-venir r.or. événementiel n'est nullement 
une prédiction prophétique de tel ou tel évènement, mais 
pré-dire l'a-vemr de la parole qu'est l’incitation d'un 
apport selon le faire-signe. Ce-qui-est-à-dire apparaît 
alors comme réponse et correspondance Itt.-rr. 
à 1 ' incitation qui apporte les signes -k • • du destin, 
en augurant et notifiant jKutd.-»! 1 leur message ou annonce 
f 5ct a r ci *'t 1 16). * * 3 4 5

(D . 5. ■ PP- 119, 164 : A. P. , pp. 114, 148.
Cf. A. P. , pp. 147, 2îT^ j4'- ; , pp. 1 •_ 3, 245 , 2-54.

(3) Cf. A.P. , p’. 133 ; S. , F- 14FZ
(4) I, $. , p. 14 5 ; A ■ F . . p. 13 3.
(5) ÜTT~aussi,F.R. , pp. 206-207 ; i’. 7. ,
:6I Cf. A. P. , pT“I15 ; ..., p. 12T7

p. 158.
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Mais le destin r.'est pas seulement relatif 
à l'a-venir, il est destination de l'approche de la présence, 
c'est-à-dire déploiement de la duplication de la pré-sence 
et du pré-sent. Ainsi,l'hcme est appelé (3 être) terne dans 
la mesure où il répond à l'incitation de cette duplication 
en not. :: ce : "Zer .Ve ne en veêt dt
ale Her.sak, ines-fern ur der suspruah der ïuiefalt enttprt'shr 
wnd 85 in ïhr<r ’c-bekuvdetn (1). Mais,le
propre de la duplication est d’être voilée fver.nû’i len selon 
une certaine herméticité;ainsi,son message ou sa nouvelle .-.unsV, 
propre r.'est autre que son propre décèlement. Dans cette 
optique, la vocation, propre de l'homme est d’être le porte-parole, 
le messager de 1’annonce que la parole lui adresse en 
l'incitant au décêlemer.t de la duplication : "ï'er ««wr 
:at der der Botachsft, die ih* die Entbarjury
der Zuie/aîr susprie^r" <2>.

Cette nouvelle r.'est prophétique qu'en ur. sens 
heuristique, car elle nt prévoit pas un avènement religieux ou 
événementiel, mais augure d'un décèlemer.t inaugural par le dire. 
Son annonce est le sens originel de ce qui est Herméneutique: 
£►•».€ je .■£ i v signifiant, en son sens premier, parler en 
notifiant une nouvelle, se laisse, en effet, entendre 
à partir de son homophonie avec Hermès, le dieu messager 
de .'annonce cul augure le destin (3). L'annonce Hermé
neutique et la réponse y correspondant dessinent ce qui, 
en une première approximation, fut appelé le cercle
z.'r*v.', Kreia herméneutique, en lequel il convenait 
de circuler. Toutefois, l’annonce étant celle de la parole 
elle-même et la réponse n'étant nullement ur. parler sur 
la parole, pas plus qu’un dialogue l-.i.' p.- avec elle, 
mais une correspondance E»sr-sprec>î.,»ip au parler de la 
parole, l'on a pu Montrer comment le cercle Herméneutique 
doit être compris à partir du col-loque Je-aprdr,”? 
propre à la parole elle-même. Les hommes sont appelés 
a ce col-loque en tant que ncrtels ou penseurs ... qu'ils 
ne sont pas encore ou toujours pas (4).

Dans ce col-loque, la réponse des mortels au 
signe V:r.'- de l'ar.nonce serait ce-qui-est-â-dire .-.aj

. <51. Ce dire est lui-même le mode d'un Dit
qui apparaît d'autant plus aisément à l'origine du col-loque 
de la parole que sor. indication dê-claratoire est comprise 
comme le déc élément même de la duplication. Ainsi, le 
Dit donne iergeben la parole au col-loque qui lui reste 
proprement déféré r•’ne• (6). En cette donation,
c'est le Dit lui-même qui se pré-dit ou s'annonce uneap;’. 
à l'homme ! 7 ). Cette annonce augurale serait elle-même

1) . P- 122 ; A. P . , p . 115 •
2) < P- 126 ; A.P., p. •
j_. CTT A.P. , D. 115 ; ; .s. r ?• 122.
4 ) Cf. À.?. , P’ ■ —. > P- 150.
5) Cf. ■ . . . P- 134 j • P« 146.
6 : Cf. A. P • , P- Ho ' ' • P- 151.
7) Cf. A . ? . , P- --8 i s. r P. 152.
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le prélude inaugural en lequel le Dit se promet
à l’homme, se dé-die s lui : "s-ih -h- z^sg' "Réjouis
sons-nous, dit Heidegger, s’il ne s'agit pas là seulement 
d’une apparence, mai3 s’il er. est ainsi". Cette joie ■ Freu.-J 
s? comprendrait sensément à partir de 1 ' apai semer.t placide 
lias Fi 'len,1 propre à 1 ’ Fre fpn :> d’une dif-férence qui 
est aussi la duplication. Ainsi, le jeu Fpie'e*i' augurai 
et inaugural du Dit peut se pressentir comme ”1'Fretin-u 
de 1’annonce du décëlement ce la duplication" (1).

Un tel caractère augurai et inaugural du Dit fait 
voir plus proprement le caractère destinai et temporal 
de la parole î autrement dit, la coapparter.ar.ce de la 
parole et de son dire avec le temps et sa destination. 
Or ,en latir. /j-u- signifie à la fois une parole qui prédit 
er augure, et partant le destin lui-même et sa fatalité. 
Mais, comme le note Fer Fera var Grur.d ( 1955-19561, si 
le tdit la coappartenance de la parole et du destin, 
cette ooappartenar.ee proprement pensée est absolument 
dénuée ce tout fatalisme. En effet, comme déterminisme 
(mythique) d'une nécessité prédestinée, le fatalisme anéan
tirait une liberté précisément délivrée par le destin 
de l'être !2). Au contraire, fat-alité non fataliste 
• \-'g-: Z :.? • rfc 1 , la parole se dispense zusehi aken/ 
en libérant les possibilités essentielles de
l'homme, parce qu’elle apporte le libre du jeu de l'espace- 
temr s ... • ! < t -Spis î -Æcumes ( 3 f

Destin sans fatalisme et pourtanten un sens 
“fatal", tant il est vrai que le Dit en se dédiant inaugure
rait le départ ou le dé-cès (Absvkzed de tout "c'est" "F? s*’’ 
(4). Dire sans fatalisme et pourtant en un sens fati-dique, 
s'il a à dire f aas sx-Fupena'i cette annonce du décèlement 
de la duplication en son Fr.- ;'pr . Coappartenance du 
dire et du temps, la parole comme fat-alitê sans nécessité 
imp-ique l'imprévisibilité de son apport ; imprévisibilité 
3ans contingence (5): imprévisibilité d'une liberté nulle
ment "hasardeuse" et pourtant "ludique"t imprévisibilité 
propre à la laxité d'un jeu qui serait autant le jeu de 
l’espace-temps que le jeu par lequel le Dit dê-die ,'zw3u t •• ; 
l'imprévisibilité d'un dire qui laisse-voir, celle 
du jcd'une visibilité ' se^lement"^ suggestive, telle 
une suggestivité ludique, une al-lusion fâ-JuJere, 

:.:5 Jri.--:, ar-Supin) : le jeu de 1 ' îr»’ipx ie. * * * * *

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)

Cf. 
Cf.
Cf.
Cf.
Cf.
-ïu*. ,

A. P. , p. 13? : ., pp. 153-154.
supra : Partie il, chap. I, § 2.
P.R., pp. 236-207 ; F.J., p. 15B.
A. F. , p . 139 ; , F, , p . 154 .
A. F. , p. 111 : ■, . , p. 116.- Ch. , p.
p. 333. - Q.TV, p. 24 ; S.D., p. 9.

275 :

ooappartenar.ee
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§ 3. se-laisse?.-dire le dit.

Le déploiement de la parole comme Dit est 
développé dans Daa h'esen der Spriche 11957-1958). Parce 
que l'être doit être compris à" partir du temps, l'esse-nce 
ou le déploiement d’être < àas Vesen,' doit être compris 
comme destination, assignation, envoi, dispensation 
' Zusehiüks*-. du destin. Or,la coappartenance du dire 
et du destin a révélé originellement la destination comme 
l'assignation donatrice (ergeben par laquelle le Dit 
promet ou dédie . Aussi ,1 'esse-nce de la parole
doit-elle être comprise comme promesse consentie ou dire 
dédiant die Zuatzpe le déploiement d'être. Alors, 
".'_esse-r.ce de la parole" devient "la parole du déploiement 
d'être". En effet, la parole, à proprement parler, n’est 
pas : elle parle ; elle ne peut donc être méditée à partir 
de l'être, -rais inversement l'être doit être compris à 
partir d'elle. Expérimenter le Dit dédiant son dire, 
revient à expérimenter la parole du déploiement d’être, c* 
est-à-dire la formule "l'esse-nce de la parole : la parole 
de l’esse-nce" àaa Vestn der Spraehe : iis Spraahe des 

'- rg . Le déploiement de la parole s'annonce ainsi 
comme sa sentence ou son dicton Spr-aoh, (1).

Ur.e telle expérience présente la difficulté im
pliquée dans ur.e circularité Herméneutique excluant le m.éts- 
-angage : n convient de ne pas parler sur
la parole, mais de laisser se déployer son col-loque 
Cr-apri??; propre. En laissant ainsi parler la parole, 

en la laisse aussi r.e pas parler : autrement d_t, or. la 
laisse parler selon la réticence 4n-8 •.'îft-Jîâ I * ='»; 
de son silence, en préservant son non-parlé i'ca? 
>:-• 12:. Lorsqu'il s'agit de dire le dire,
il er. va de même : il convient de se-laisser-dire 
S.chaaper, ; .• en le laissant se dire (3), selon le

refus ou l'interdit ,r/spc ipropre au silence du non- 
parlé (4). Ce non-parlé apparaîtra aisément dans Der •

Crr >59J comme un non-dit I ta Unge&ag.se
2ônT_le caractère indicible n'est autre que le mystère 
ou le secre' JeheiTK-. a (51. En effet dès 7^-

<- ' 1930 ) le secret fut compris comme cê qui îr.terca 
•%'rra-7i ■■ le décèlement (6) ; désormais ce refus trouve

son origine dans l'interdit d'un dire pensé à partir du 
Dit. Si le secret était à l’origine de l’errance, cet 
interdit serait aussi à l'origine de l'on-dit 
et de notre soi-disant dire : le Dit comme fable : 
serait aussi à l'origine du dire fabulateur, car la véridi- 
cité du Dit est en son interdit.

Il) Cf. A.?., pp. 162, 165 ; S. , pp. 176, 181.
I ï Cf. A.?., pp. 137, 144-1467^7 £., pp. 150,163-161
(3) Cf. À. P . , p. 164 ; r P« TSd.
(4) Cf. A.?., pp. 146, 1*0 ; C. s. , pp. 162, 186.
(5) Cf. A.P., p. 240 ; C. . , p. 253 .
l 6 ) cf. yrn, p. 182 ; (•’. • P« 191. (supra)
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Cet interdit n'est certes pas une interdiction 
quelconque; tout comme l’occultation est un abri éclaircissant, 
l’interdit du dire appartient au déploiement de la parole 
comme laisser-se-dire ; essentiellement, parce que sans 
interdit, il n'y aurait pas de véritable laxité, nais ur. sim
ple abandon ; sans"nyperlaxité", la laxité du dire est la 
même que la loquacité réticente de la parole (1). L'r. 
tel interdit implique le silence du r.or.-dir qui appartient 
pareillement au laisser-se-dire : en effet, le silence 

.-'UT? n'est pas la mutité de ce qui est muet, mais
la "tacïturnité"de ce cul est tacite 12) ; si l’interdit 
est la réticence même du dire, le r.or.-dit est ce qu'il 
a de tacite, et son caractère indicible est son "tempérament" 
taciturne 13:. Le dire originaire est ainsi indicible, 
mais r.on pas tel un mystère ineffable impliquant un mutisme 
confinant à l'a-phasie ; le Dit est indicible , ài# 
unafiplimée , parce qu'il 3e dit indiciblement (5) ;
tant et si bien que le non-dit ou l'in-ouî feue J se
rait aussi l'inouï fr- - >:<??■(4)} ouïe fabuleux -'d.:s Sagenhafa)»

Lorsqu'il s'agit r.on seulement de parler de 
la parole, mais de dire le dire promis ou dédiant Zura.?,- 
propre au Dit, le laisser se dire à partir de son interdit 
apparaît d'une importance insigne : il n’y a pas de dire 
prometteur, s’il s’abandonne simplement ; il n'y a pas 
de dire dédiant sans qu'on le laisse se dire. L'assignation 
donatrice qui dédie se déploie toujours en se
retenant, se contenant, se réservant in j ?- hi'.tir. , 
selon une consignation préservatrice par laquelle le dire 
interdit son abandon (6|. A un tel iaisser-se-dire répond 
proprement un insigne se-laisser-dire , ,
Se-laiser-dire c'est écouter i.'rfr-jr. (7). Mais écouter 
c'est aussi penser, car penser, c’est écouter parler la 
parole ; de sorte que la conférence Zas -.r’ 11958) pourra
affirmer : âas L^nk'jürài ezgën TôâTê’i, Aei'ae* -
tonteu " ; nous traduisons : "se laisser dire le digne 
d'être penser s'appelle - penser" i0l. Enfin, écouter 
c'est aussi parler, dans la mesure où une écoute par laquelle 
l'homme appartient à la parole r.e peut qu'appartenir à 
la parole : en ce sens f <»■ zar affirmera:

ü>i'r ::</ ÏTS
yir f.Ara Sape •; : nous traduirons : "Nous
écoutons la parole dans la mesure où nous nous laissons 
dire son Dit" ( 9 ) .

(2)

242, 241

. 186. Ceci d'autant plus 
un sens second, signifie

42 ; Hold.,p.53.
2 5 7 ; o.7. ,p.171P- 

P- 
P-

237
255

- • > 
• P- 
215 

P- 
F* 
P- 

222 .

2-_. , P

nt. Cf. A 
24C ; : 
? P
2 11 ; , 7. .
170 ; 7777.
164 ; ~77, 
; A. P., p. 
, 254 ; A.P., pp

on peut dire plus cu'en 
devenant muet on ne peu
pp. 230, 239 ; pp

2 53 .
- x « , p.
2 3'.-Q.= .,p
186.
18C.
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Ni l’écoute, ni la pensée, ni le parler humain, ne 
sont définis comme se-laisser-dire, nais l'un comme l'autre 
sont appelés htfii Je’t à venir, interpellés à se destiner 
proprement,en tant que se-laisser-dire (1). Le se-laiser- 
dire lui-même reçoit une description précise er tant qu'écoute. 
Nous lisons "-îT't.'n. :;'es -ur.: daa £ : jen - iêr Z t ahe des 
Hcriu :i«< , a’jic *8 -eè he'!* ..mJ 'eur i r

— -• _-’j, i'C3 ■fur?': J.’e 'eïfcUte-t :
nous traduisons : "Voilà ce qui fait le propre d'écouter : 
qu'il accueille sa précision < sa "vocité", sa signifiance 
vocale) et sa netteté (sa clarté, sa signifiance indicative) 
de ce qui lui est signifié à travers le dire dédiant'(2). 
Rassemblant ce que nous savons, le se-laisser-dire apparaît 
comme l'accueil ac-ception) propre à la pensée (vc si , 
accueil d'une voix Sfi'mte et d'ur.e indication (&eute> 
dédiées (en acceptions), par une signification 'acdeurer 
qui traverse le dire dédiant, tel le laisser-dire de celui- 
ci; voix et indication qui, laissant entendre et voir 
à la fois, apparaîtront dédiées ûu.-apïn originellement 
par le Dit comme signifiance dé-claratoire du laisser- 
se-dire (3).

Si la signification a pu déjà être comprise 
comme appel-lation interpellante Siffse*! de la parole 
et comme faire-signe ou signi-fication du dire,
elle reçoit encore une explicitation authentique comme 
le laisser-dire impliqué par le se-laisser-dire et le 
laisser-se-dire. La signification comme laisser-dire 
est celle qui se déploie naturellement au sein d’une pensée 
qui se-laisse-d.re et à partir d’un Dit que l’on laisse- 
se-cire. Désormais, la signification est écartée, de 
la manière la plus explicite, de tout vouloir-dire, volonta
riste ou volontaire et aussi velléitaire ou même involon
taire. Pas plus que Les choses ne signifient que; que 
ce soit en voulant dire quelque chose, nous ne signifions 
proprement quelque chose en voulant Le dire. Sans volition, 
conr.ation, appétition ou pétition, la signif.cation comme 
laisser-dire se déploie au sein d'une pensée qui, comme 
se-laisser-dire ,n'est pas quête, enquête, recçètc ou 
question .cru^f’. : non volitive la pensée ne serait plus 
interrogative. Les choses nous disent ... quelque chose, 
lorsqu'elles ne veulent ... rien dire (4?.

Si le "sens"n'est pas quête du sens ou question
nement, il est pourtant essentiellement chemin et
cheminement . Mais précisément ce cheminement
n'est pas quête, car il n'est vraiment cheminant que dans 
la mesure où il est acheminé .‘sev-pen par la centrée 
eu mis en chemin i rba-cê'ji r ” par l'crcipnie.

Il) Cf. 
la p 

(21 :,
(3) Cf.
(4) Cf.

H. BIR AU L T, ‘Se laisse-. dire 
atierce, n• 3 / 4 Obsidiane, 
, p. lâû : f • ■ F-
aussi, A.P., p. 2 39 ; ,  
A.P., pp. 164-liS ; ■ ., p

■ ■ .‘l m Exercices de
Paris, print.B2,pp.29-43

p. 253.
180.• •
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Parallèlement, si la signification n'est pas vouloir-dire mais 
laisser-dire, elle reste aussi interpellation et appel
lation. Autrement dit, 1'assignation donatrice ou dédiante 
du Dit est toujours sclidaxre d'une assignation appellante 
anr-rr^:’;i.?’i ou citatrice du mène dire. Cette citation 

=. ’ isies est autant l'acheninem,ent du sens 
que 1’interpellation de la signification, elle est autant 
impliquée dans la mise er. chemin du sens que dans le laisser- 
dire de la signification (1/. Le rapport entre cette 
citation- le ’ un,-et le laisser-dire ne serait autre 
qu'une réappropriation.dans le sillage de la méditation 
du Dit, du .-.'.-s comme appréhension citatrioe '.’erxc ^rur.,. 
et du xivis comme le recueil du laisser-voir-indiquant 

à a f À u/1'ê £ r t •: □ £■ 15 >. $ »i I a B B < n • (2 T7

signifie couramment assignation ou 
citation er justice. Citation propre au Dit (3), cette 
ass-gr.atior. doit être comprise en un sens élevé as-signer, 
con-voquer, pré-server, re-tenir . in ir.c hehen .’i'.r.- 

ü n ; -1 unpex , à tr"en, û-r, 2 t'( 4 • .
Er. français, un vieux mot peut évoquer une telle assignation: 

>:d . signifiant une convocation pour un rassemblement
d ' importance ■ .-notifier, annoncer, déclarer, convo
quer) ; apparenté à dire il laisserait se dire le "dit" 
cité par le Dit, tout comme l'affinité de cette ir.diction 
convoquante avec l’indication dê-claratoire : hî'.s) 
du Dit {51. Ainsi, le Dit ne dédie pas seulement
à partir de son interdit i ,mais aussi selon une
indicticn ï 5>-qr.pc»! qui cite les mortels. Du reste, 
il n'y a citation des mortels que parce que le Dit s’interdit; 
s’il s'abandonnait, aucune ir.diction n'aurait lieu |6:.

De plus, cette xndictior. ne peut être qu'une 
■ . n peur ce qui est â-dire »u-èapend< .

désormais ne peut proprement se déployer que comme se- 
laisser-dire à partir du laisser-se-dire du Dit dédiant. 
Ainsi,ce qui est à-dire apparaît comme ur. dire-aprês ou 
un redire ÿî.jkwjs*: le Dit : le dire propre est redite 
ou tautologie. La signification comme appel-lation interpel
lante FffTTeTën et faire-signe X-ir.-en1, parce qu'elle 
se déploie sur le mode du laisser-dire, reçoit ainsi encore 
une détermination authentique comme redite. La significa
tion, qui n'est plus vouloir-dire, est tautologie : la 
pensée, qui n'est plus interrogative, est tautologique. * * * 4 * 6

1! Cf. A.P., p.
(21 Cf. supra.
13: Cf. A.P,, p.
(4) Cf. A.P,, p.
(5> Cf. A.?. , p.
(6) Cf. À.?., p.

1S2 ; • . f p« 197.

201 ; p. 215.
182 : p- 197.
165 ; 1 • I p- 2 00.
201 : p- 215
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Enfin, parce que redire ce qui est à-dire ne peut être 
qu'une redite de ce qui a été-dit dar , en la
tautologie propre à la pensée de l’Etre, ce qui est 
â-d:re et ce qui a été-dit sont appelés à ne faire qu'ur.; 
c’est dire si ce dire n'est toujours pas dit (1).

Poursuivre l'expérience du Dit nous achemine 
à repenser, dans le sens de la conférence Die Sprathi , 
les dimensions topologiques dans leur coappartenance avec 
la parole, cette fois méditée comme Dit. Dé-claratoire, 
le Dit laisse apparaître le monde en l’abritant dans les 
choses; il dé-clare la gestation des contrées par les 
choses :2j. Dêd-ant, le Dit met en chemin la proximité 
ou la rencor.tre-en-vls-3-vis des quatre con-rées de la 
localité ; il coappartient ainsi avec l'espace-temps comme 
Lieu-Dit. Citant, le Dit assigne les hommes à prendre 
place, comme mortels, dans la localité : où, comme penseurs 
et d.seurs (are Sspcnasn (3) > , ils ont à dire ce qui 
es* digne d'être pensé ’-.K.'ÿj'dou à redire le 
pensable 1 - • •5ar-,c- . Se refusant dans 1 ' interdit
de son silence tout en déclarant, dédiant et citant, le 
Dit est le recueil où résonne placidement le silence 
dee ve di*: der .'r J1. . Ce silence où repose la placidité 

- ' ‘, laissant se dire, selon le Dit, la coappartenance 
de La parole silence : de l'espace (où) du temps (repos) 
et de l'£rc çnf/t (placidité!, fait apparaître le Dit ne 
s'abandonnant pas, en sa plus grande affinité avec 1 ' Srci 
dur rt.'-’û (4).

L’expérience relative au Dit dans r-?r
•' .■■_»■!. serait achevée, si nous n'avions pas laissé dans 

Vombre .e rapport du dire et de la poésie, parcourant 
ses trois conférences à travers une analyse d'un poème 
de 5. Georçe : "la<5 i'. rï ” . Les mortels comme diseurs 
ne sont, en effet, pas seulement penseurs mais aussi poètes. 
Sans doute, la coappartenance de la pensée et de la poésie, 
comprise topologiquement comme leur proximité ’.ïk-', 
est originairement l'Approche . n■ des contrées du 
monde ,déployée par 1 ' zi'-: s c'er , - . ’; la poésie
et '.a pensée apparaissant ainsi comme deux parallèles 
se coupant à l’m-fim aaa ' -ihi 1 dans le Lieu-
Dit 15!. .Vais, moins originairement, poésie et pensée 
entretiennent aussi un rapport au sein du dire ; rapport 
qu'il faut préciser pour aborder 1'analyse du poème- de 
George : "Lac À r*" : analyse reprise dans la conférence 
suivante portant son noir : ■■ rr (1953 ).

( 1) Cf. A. F. . pp.
pp. T51P339 î

•2) Cf. A.F., pp.
■: 3 i r • •■ ., p. 219
!4) A.P., pp.
(5! Cf. A . P . , po .

214--TTT7

202, 242 : £., pp. 215,255 - y.1V,
,.L., pp. TÎ7-148.

2FT193 ; '.S., pp. 24, 203.
rt . P ,, p. 10 5 •
ir:-:::/ .. ., pp. 214-21&.
161, 197,-TTO-201 ; , ,, pp. 196, 211
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§. 4 . LE XÛT ET LA CHOSE.

Déjà - r j (1946i avait compris
la coapparter.ance du penser TTTnTëTTêt du poétiser • 
dans le dire corne dicter idt'atan) : en effet, disks et 
et u: •-er appartiendraient étymologiquement à la même 
racine. A-nsi, la poésie i" propre au poétiser
er. tant que dicter, se laisse entendre comme une "diction"? 
si différente de la poésie Psestel au sens littéraire et 
du poétique ‘uuj au sens esthétique (11, que,
cans la mesure où l’art nous "parle" et peu* nous dir? 
quelque chose, tout art apparaît comme poésie en
tant que diction ''> ■--ak a (2\. Si la poésie doit être comprise 
à partir du dicter, la pensée,dans sa coappartenance avec 
cette poésie originelle yrsisèsanp .apparaît comme la dictée 

-••-et de la vérité de l'être. C'est par un tel poétiser pensant 
cf.i. i- . ’i,r : ►, qu' il a été possible de se laisser

cire ? aeyen '«-jwi la parole, la sentence eu le "dicton" 
5r d'Anaximandre. Son secret se révélant dans la tra

duction de xpejv par le mot SraucJj (Usage, us, usu-fruit ' ; 
mot unique ias e '\r. 'jt apparaissant désormais dicté û < Lj 
par la pensée, tel le dict-on propre à la sentence la plus 
ancienne ( 3 ).

Dans le sens de oette coappartenance de la pensée 
et de la poésie dans le dire,2 •_ Tprac^-j f- utrlc’iî compren
dra aussi le poétiser < 5 'en-<~ comme un dire-après nuet-.’cy. 1 
(4 . Ainsi la proximité de la poésie et de la pensée ne 
se manifeste pas seulement comme le dicter d'une dictée ou 
d'une diction, mais aussi comme le dire-après ou le red-.re

i de la pensée et de la poésie. Si le redire s'en
tend d'abord er. son affinité avec ce qui a été-dit àze
Jesi--' , le dicter s'entendra plutôt dans son affinité avec
ce qui est â-dire 2t.= cu- 'ir, . , sar.s qu'il n'y ait aucune
opposition entre eux, ne serait-ce que parce que l’un et 
l'autre sont unis dans î*Approche déployée par le
Dit. ras plus que la seule réponse de la pensée à la parole 
n'est la parole elle-même, pas plus la dictée de la pensée 
humaine n’est le Dit lui-même j pas plus que la parole ne 
nous répond, Le Dit ne nous dicte quelque chose ; il n'y 
a pas plus de "dictât" du Dit que de fatalisme de la parole, 
le Dit r.'cst pas plus "dictatorial" que -a parole n'est fata
liste : si la parole, a proprement parler, ne nous parle 
toujours pas mais nous fait parler, le Dit, à proprement 
dire,ne nous dit mot maie nous le fait cire : si le Dit
r.'eat toujours pas dédié,seul nous "dit" qu'il soit dédiant...

seulement élocution mais er. un sens quelque peu vieilli: 
élocuence, "choix du mot", style.

(3! Cf. Ch. , pp. 268, 298-299, 301 ; , 324, 361-362,365.
! 4 : Cf. A. P . , p. 2 ; , , P. ■’ 0 .

(1) Cf. Ch., p. 268 ; ,Vv, p. 324 . - A.P., p. 132; . f. , p.143.
(21 Cf. Ch., pp. 56-5 9 ? .i‘j. , pp. 58-61. - Q.III, p. 162;

- « J u * , p. 10. - Remarquons que u i ?- : or rie signifie pas
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Là coappartenance de la pensée et de la poésie 
confinerai- à la simple identité, s’il n'y avait pas celte 
localisation méditative de .a poésie, dont nous avons fait 
l’expérience en suivant -"te gprgeâe .’w ïed-ickt : "z:-- 
frJrtemÿ ■-■a»; TraAla Ssdtikr". En effet, si un tel
entretien , = J; entre pensée et poésie es- possible, 
il n'est pas encore le véritable dis-loçue 
poétique, eue seuls ces poètes peuvent entretenir (11. 
Toutefois, la pensée peut localiser Le poétisé ou le Poème 

rac ü a •' ’i r d'un poète comme le non-parlé
u'as '’ip; propre au dire du poète. Fort de la

parenté de îi'*«•■«•! et de l'on peut désormais traduire
. par le vieux mot :2}, en le comprenant comme
le non-dit du dicter en tant que dire propre à la poésie 
(pensante) . Si, dès lors, l'on comprend mieux que Trakl 
redise (ou ciae-après) le dict "Ab$es:?hicdenkci' " , sans
qu’il ne soi* soi-disant dit, c'est-à dire exprimé ou écrit 
(û), l'on pourrait rester perplexe devant une pensée qui, 
également redire, redise à son tour ce dict, mais, elle, 
puisse L'exprimer et l'écrire.

Cependant, ce r.'est pas tant cette soi-disant redite 
que nous avons expérimentée, mais bien plutôt une véridique 
redite tautologique : celle qui se déploie sur le mode du 
se-Laisser-dire . En effet, lorsque le
dict a pu être .ocalisé, ce mot -Xr u.-■'i- apparaît 
dans '.a laxité . au. .'au-rigoureuse ou stricte jtrenp 
de sa plurivocité unique ou univoque. La laxité de la pensée 
comme se-laisser-dire n'a pas anéanti la laxité propre au 
dict comme laisser-se-dire '4j. Par cette duplication de 
la laxité de la poésie et do la pensée, est préservée leur 
différence propre. L'union 3e déploie elle-même à travers 
le laisser-dire d'une signi-ficat.cn qui, n'étant plus vouloir 
dire, fait signe vers la topologie de 1 ' Etre i ' : poétiser
pensant iqa fi -Jt- qui, sans être dicté par
un "dictât" du Dit, se révèle dictant et tautologique : la 
tautologie de L'Etre, la ta utc-logic- du Même i*xc ajtc ,, celle 
de ' ■ Lui-même i 5 ?.

Ces nouvelles précisions quant à la coappartenance 
de la poésie et de la pensée r.ous permettent d'aborder 1 'ex
plicitation du poème de S. George ; méditation
reprise en propre dans la conférence ' *:>!■' ( 1958). Nous
r.ous limiterons toutefois à l'essentiel de ï^êlucidation 
concernant le rapport du mot â la chose et reposant sur les 
deux derniers vers :

(Il Cf. A.P. , p. 42 ; ■ , . F. 38.
2: En suivant, du reste,les traducteurs J. EJeaufret et 

K. Brockmeier.
.31 Ç£. A.P., p. 72 : , p. 7Q.
:4| Cf. A. P. , p. 77 ; . , p. 75. (supra)
(5; Cf. Q.IV, pp. 337-rJ7“j . . . pp. 136-138.

ficat.cn
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So Jeru: t'sft trs«rî;J de*: ysrE-cht :
Kezn ding aei U9 das vont .”■.'?À:: .
Ainsi appris-je, triste, la résignation (5);
Aucune chose ne soit, là où le mot faillit.

En outre, par ce que nous savons déjà de l'intelligence propre, 
c’est-à-dire topologique et obédientielle, de la chose et 
du mot, nous pouvons aborder d'entrée de jeu le secret de 
leur relation eu "conditionnement” fVerfcàftxte? (1)» tel qu’il 
serai» scellé dans le poème de George.

La conférence 'rrzcke a montré, comment le
mot - rt , non pas ccme dénomination simplement appellative , 
mais comme appel-lation authentiquement appelante .interpelle 
la chose i.r,en déployant son laisser-être-chose das 
Z-'-ngen.- comme rassemblement du monde. Une telle chose, en 
rassemblant le quadripart-, s’approche des mortels qui sont 
ainsi "conditionnés" ou dotés de choses ■ ie-f •.’npt. Si les 
mortels sont pareillement pourvus de choses, ce n'est donc 
que parce que la chose a été appelée par un mot qui, lui-même, 
a "conditionné" ou amené la chose à être chose : "das fc'orr 
r--a ’-./r t'a.- L:k; z " 12'. Ceci doit se comprendre
dans le sens où Le rassemblement du monde en la chose étant 
une réappropriation du recueillir propre au Lotis initial, 
la relation, que ce » ros comme parole, parler, dire ou Dit, 
entretient avec L'Etre, est la même que celle que le met, 
le dit, le dict ou le dicté, entretient avec la chose ■: 3 I .

Ce rapport ou ce "conditionnement" f l < «’-h' ■ : n < j j 
de la chose par le mot est scellé dans le vieux vocable : 
f.\ E.-z . Par un tel mot la pensée se démarque résolument
de d '-. ? s--2: la condition qui, apportant le bien-fondé 
ierrÜKcen à l'étant, satisfait au principe de raison,

fi,’ nL?»> '"s désigne, par contre, le règne j»’s ’ ; g »; • du mot 
en tant qu'il laisse-approcher-la-présence de la chose en 
tant que chose ?<*£• i.-rr ’ü.-rat sua t-'nj ala Dzng anveaet.' ; 
nu encore la laxité zz: lusj£-, d'un dit qui con-dit-ionne 
la chose comme lais îlegs). Continuer à parler d'un 
3c*t-c r - nnnarie’*; t peut, en effet, être éciaircisEant, car il 
ne renvoie pas étymologiquement, comme Be-dzKg^r.g , à une 
chose -z.r.ÿ- traditionnellement interprétée à partir de 
sa dotation. 5.:-' de fondement ; mais reconduit précisément 
à un dire -5id -y qui peut s'interpréter comme coappartenant 

■ avec le laisser-être-chcse(4).Sans doute,le condition
nement, dans la langue la plus récente, évoque ur.e provocation 
artificielle (d'un réflexe par exemple) et non un laisser-être; 1 2 * 4

(1) . . , pp. 168,170,1"6,216,226,232 : A.P., pp. 150,154, 
ITT,232,214.217.

(2) , p. 232 : A^, p. 218
(3} fT7~A.?., 223 ; 1, . , p. 237.
(4) La .?L?nc :t ton étant' initialement le d-re d'une promesse, 

d'un engagement d'un contrat .
(5} Le traducteur F. Fédier préfère le vieux mot r/stÿy.c’fî'. :, 

sans doute parce qu'il ne s'agit pas ici de "se résigner", 
mais de "résigner quelque chose" (emploi plus ou moins 
désuet).
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mais au contraire, dans son sens plus ancien, il signifie 
aménager ou approprier une chose (une étoffe par exemple: 
à sa destination. Enfin, en voulant faire entendre un 
mot apparenté à a. dans la traduction de 5«. i ;
on a pu aussi proposer .tia^-en-asua- . Ces diverses traduc
tions permettent de cerner ; Beding’-.ie comme un laisser- 
être-chose à partir du mot, comme une mise-en-cause par 
le dire, comme le con-dit-ionneraent de la chose (1).

Le vers de S. George "r.fin sing se: uc tfaa vert 
gebrzcht” (Aucune chose ne soit là où le mot faillit) 
laisserait se dire une telle expérience de la relation 
entre chose et mot : comme Bedt vgn :■£. Mais alors en quoi 
cette expérience implique-t-elle la tristesse et la résigna
tion dont il est question dans .e vers précédent : "5 :■ 

f -r trsurtpjden v^psiakt : " {Ainsi appris-je, triste, 
la résignation :). l’trs -nren(renoncer à,résigner quelque chose) 
signifie i’ireap?*; (renoncer, dédire), ainsi la "résignation 
"ers ï;?cr .'apparaît en son esse-nce comme un dire ■ .

Ceci est étayé par la parenté de vezichten et de s-: .pe»: 
(montrer, désigner), lequel est rapproché du vieux saj-iv 
(montrer, laisser-voir) qui est à l'origine de aaptfn (dire); 
un pareil glissement de sens peut être corroboré en français: 
."=u.p’!É« est apparenté a , lequel er. désignant ou
montrant a le sens du dictfre initial qui est à l’origine 
de à'r*. La résignation du poète peut apparaître ainsi 
comme le dédit cui dit l’exnérience du poète avec le mot

Ce dédit ou ce renoncement 'f’.rjsÿei a, tout 
d'abord, le sens d'un dire-adieu Zôaüyer à l'expérience 
ordinaire du rapport entre chose et mot. La tristesse 

"*r.:;,r du poète apparaît alors comme celle de l'appren
tissage "lerit" par lequel il abd.que l'autorité
de son expérience antérieure avec le mot (3). Dans la 
conception ordinaire de la relation entre le mot et la 
chose, l’un et l'autre sont des étants ; partant, si le 
mot faillit ipeir'gc'it • ou rompt hreckerc , s’il y a 
une faille Erus'r. ou une lésion (Abbruch) du mot, en 
bref, s'il fait défaut ou manque ffêkleK , la chose passe 
toujours pour êtar.te i 4 . Or le poète ne dit pas "Aucune 
chose n'est . »- là ou le mot manque" au sens de "quelque 
chose n'est que là où le mot la nomme comme êtar.te* (51; 
mais il dit "Aucune chose ne soit as:') là où le mot faillit" 
au sens de "Ne laisse, désormais, aucune chose passer pour 
êtar.te là où le mot faillit'. Er. utilisant l'"être" en 
un subjonctif qui peut s'entendre, tel un impératif.

(1) Cf. A.P., p. 217, _.£^, pp. 232-233.
(2) Cf. A.?., p. 152 ; ' . , ,p. 168.

La résignation comme véritable dire est encore
confirmée par les deux points qui suivent le mot ' .■ •• • .

(3) Cf. A.P., pp. 152-.53 :r.2., pp. 168-169.
(4) Cf. A. r .. p. 147 ; . . . , p. 163.
( 5 ) Cf. A. F . , p. 149-15 7î F ' . £. , p. 165.
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comme un subjonctif d'injonction , se manifeste
un renoncement vis-à-vis de la compréhension ordinaire de 
1'être de la chose, de l’être du mot et partant de 1 1 être 
lui-.merre (11.

En effet, si le rapport entre le mot et la chose 
est le Même que celui entre la parole et 1'Etre ou, autre
ment dit, entre le dire et l'ê^-fe, le mot n’"est" pas plus 
que la parole n'"est"ou que le dire n'"est". N'ayant 
à proprement parler, pas d'"être", c’est dire si aucun dic
tionnaire ou lexique ? ne peut capter un pareil
mot ; pas plus lexigographique ou lexicoLogique que séman
tique ou sémiotique, le mot n’est ni simple terme ou déno
mination, ni sémème ou sémantème, ni lexème ou lexie. 
Tel le poétisé ou le dict de la poésie, tel le
dict-on ou le dicté iaa ,r ‘kt .••;«=■/de la pensée, il est le 
non-dit propre au dire. Tout comme le dire est originellement 
refus ou interdit i'ersrce»!, le mot est essentiellement secret 
ou mystère t ;‘,3 den ï*'gj»T£3? . Mais, pas plus que l’in
terdit du Dit ne permet de renier son caractère prometteur 
ou dédiant, le mot n'est pas simplement muet ou ineffable; 
tien plutôt, le mystère du mot est un amuïssement donateur, 

donne lui-mtae ... ifort éviter sas "il v
a des mets" ££ , nais " ’l- "le Mot - donne "

j-y Vc”-,3irt ) ; il donne le "est" qui, en lui-même, 
n’est pas (étant) (2), il donne le "est” dans l'éclaircie.

Lorsque l'on écoute un tel éclaircissement du 
mot dans la proximité du poème de George, alors se laisse 
d.re : ?'ck, -je dse Vert a •• rr r :
Un "est" se donne, là où le mot se brise*, 13). La brisure 
ou le bris du mot étant précisément 1'amuïssement par lequel 
le mot sonnant retourne dans le sans-bruit "as cer
fc.-r: ienrr ixf Lant s i 1 propre au recueil où résonne
la placidité du silence des Je’ïw ' d.r - le Dit
(4). Voilà sans doute un début de réponse à une question 
que se posait la conférence Spraûhë : "Comment le silence
rompu 'dae gebrc?ker.<t '• ' ’ ,-n scelle-t-il le discours mortel 
qu. retentit en vers et en phrases"(5). Mais, pour lors, 
revenons au poème de Gecrqe.

Lorsque le poète dit "Aucune chose ne soit là 
où le mot faillit", il ne fait pas seulement une expérience 
entre le "est" et le met, mais aussi et surtout avec l'être 
de La chose. En employant le subjonctif a- 'et non l’indi
catif t ;.3t ■, la chose r.'est pas simplement ce qui "est".

Il, Cf. A.P., p. 152 ; , p. 168.
12) Cf. A.P., bp. 176-1*9 ; (.5,, pp. 192-194
(3) . .r. . p. 216 ; A.?., p.T5I. 1
(4) cTTa.p. , p. 202 ; . .. pp. 215-216.
(5) A. F . , p. 3 5 : (■'. S. . p. 31.
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Le "soit" offre un "est" qui est lui-même, en secret, voilé 
.’ë'ra? V t'f-ri . C'est seulement en ce sens que l'on peut 

comprendre "Aucune chose n’est sans le mot" ; transcription 
falsificatrice,si l'on n'entend pas ce dernier "est" à partir 
du "soit" comme subjonctif d'injonction J e e'■ a s (1). C'est 
seulement à travers cette injonction, que l'être dont il 
est question peut être celui proprement conféré, dédié ou 
"dédicacé" lup-.t ÿrcet à la chose par le mot (2 ; .

Mais, par une pareille expérience du rapport entre 
le mot et la chose, la résignation rsne peut que 
changer de sens ; et ceci d'autant plus aisément qu'elle 
est elle-même un dire . Vis-à-vis de l'ancienne expé
rience, ce dire est un dire-adieu , ziisupen 1 qui dit de s'inter
dire dus 5: à persévérer dar.s une telle expé
rience ; par la nouvelle expérience,le renoncement ou le dédit 

de la résignation se déploie en un dire-oui 
/Ja-ecyw qui d;t de ne pas 1 • •-irdire 
psrffapsi au secret ou au mystère du mot. La résignation 
dit : "que désormais le mot soit : con-dit-ionnement du laisser- 
être-chose : die êec .'x-j». fu des L (3:. L'unisson d’un
tel mot et d'une telle chose est le "joyau"
fji.cra dont parle le poème "Sus Vert",'

Le mot, ni terme ou dénomination, ni sêmeme- ou 
lexème, en se voilant '.err. lui-même, tel le
i>rr?'de la parole,est le mot critique pour le mot f-ua 

Vert ffcr daa V?r* , le rot comme joyau secret
(4):ie mot-clef en tant rue parler des mortels à partir du Dit !5). 
Quant au mot qui répond aciWei! ou réplique :«tjesr.er. 
en venant à la rencontre , = nr gi-ucnic-i.? »; du Dit, tel un 
contredit a' qui perte r ». le Dit silencieux
à la parole de son porte-parcle (le mortel), ce mot-chemin, 
dans sa rencontre la plus propre avec le Dit, serait le ’ïet : 
frefpxfj (6).

Si la résignation a chance le dire, sa tristesse 
"tr-i:..” doit aussi avoir changé de sens. Le jeu du

dire-non et du dire-oui de la résignation est ainsi le jeu
1 portant la tristesse à la joie Fre.,àt> : ce jeu 

en lui-même est la couleur dss J?k*<erz (" J . Souffrance par 
laquelle la conférence . pra ■>!•- a appelé la dif-férence
pour la chose et .e rnor.Hë : dis-phorie elle-même apaisée 
par la placidité où repose le silence die S--11, . La rési
gnation, même lorsqu'elle dit-oui,resterait une résignation: 
résignation à un certain silence,à une certaine placidité, 
relie du Dit , de • (8).
TT) Cf. A.P., P- TT .—::-------- • - » • • » P- àlà.
(2) Cf. A.P., o. 2Z~ ; P- 221.
(3) Cf. A.?., PF- 217-219 : , pp. 231-233.
(4) Cf. A.?., pp. 221-222 î -, r■ • • , Dp. 236-237.
(5) Cf. A.P., P- 253 ; y... , P- 2 65.
(6) Cf. A • F • » P- 249 : . ., p. 260.
(7) Cf. A.P., P- 220 ; ..., P • 235 .
( S > Cf. supra ■
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§.5. L£ CIT ET V.'

cation" de l’homme par la parole elle-même, 
pas nor. plus d’un dessin
image, représentative ou 
de l'essence de l'homme, 
ou l'esquisse CAufrieo 
l'esse-nce des mortels.
inaugural de l’être propre de l'homme, il semble 
puisse proprement parler d'une signature ou d'un 
naire 7<: f chr.unfl, i »; 1 {21.

figurative,
mais bien de ce qui détient le dessin 
qui inaugure ou ouvre i'su/fæ feaen J
Non pas être-dessin mais dessin 

que 1'on 
seing origi-

&?r zur ,~rr i : 1959 ), dernière conférence 
de j : r , « . - g r1 ; , débute son chemin, vers la parole
par une assertion qu_ su comprend aisément : J'crr’é jë •
zu gçrechei ge l'ctner Gt?n Ment’3 ken zur ffsnsehen aùa: D'-: 
c.~- ;r.nj -ntkdlt den Aufrias se-'nea h'tsera"; Nous tradui
rons : "Le pouvoir de parler signe l'être humain comme être 
humain. Cette signature détient le dessin-inaugural de 
son déploiement d'être" (1). En effet, l'homme étant le 
parlant, son pouvoir de parler est ce qui le rend proprement 
humain. La signature e t _• r n :< n p dont il s'agirait, serait 
ce qui le rend propre, le marque, le distingue, le différen
cie uusaetcÀKHK . Certes, il ne s'agit pas d'un simple 
paraphe "xt l’rac’ir :'fr ou d’une signature soussignée

r.-. - :C>; 1 par un sujet, mais bien de 1'"aurhentif;-
Il ne s'agit 

comme portrait, copie, 
acoustique ou scripturale,

Or nous avons déjà rencontré un pareil dessin 
signant dans la conférence -Sprachc à propos de la 
d-f-férer.ce < r/r-.-* < • i appelée par la douleur ‘ c rr ’ .
En effet, la douleur n'est pas seulement déchirement et déchi
rure JeûsfR , disjonction et scission ,
mais, par son tiraillement Jiezsse*. ', elle tire e-'
et dessine pe:«e.<: une esquisse ou un dessin inaugural
«afrie? qui joint l'interférence et signe

le rassemblement du monde dans la chose et par 
le met. Er. rassemblant tout à soi, la douleur contre 
dif-fêrence semble alors inférée du Même, qui, comme fre .'s 
der , apparaît apaiser placidement cette dif-férer.ce
cis-phorique (3). Si la signature Itr tméner ' de ce rassem
blement peut à nouveau être comprise comme ce qui rend propre, 
une telle authentification semble désormais être la "propria- 
tion" •: elle-même de l'âr-- p>; ?.

Le caractère authentifiant ou appropriant d’une 
signature inaugurale ou d'un seing est aussi impliqué dans 
la proximité de la pensée et de la poésie. Nous lisons 
dans .*e j • » d »: r <r »■ j • à propros de la pensée et de la 

(1)
(2)

(3)

’• ■■ P- 241 
Du reste, F. 
tandis qu’il 
p. 227. 
Cf. supra.

; A.P., p. 227.
Fédier traduit aussi : ci.wuKc 
traduit dues-.’par sipncler.

par aî imu- ,
Cf. A.P.,



296

poésie ; "Sic 'J&rde*. durth ihn ,i-'> Saknitr] eyet :n se* 
Aufrias i'irzi naokisr1zakcn eese*a gest/wittch d.k. 
c ir.geae ickna • .• Disse Ssiekwng. fat der S iss.' Sr reisst 
Di.’kte* u*d ïtnh.r. •'». j\'e .Và'ht ayetnanier aa,’’": nous tradui
rons : "Elles sont scindées par elle ,1a scission qui les 
différencie 1 dans le dessin inaugural de leur déploien-er.t 
voisin, c'est-à-dire qu'elles y sont signées. Cette signa
ture est le tracé (déchirant). Il trace en ouvrant la poésie 
et la pensée à leur commune proximité" (1). Ur.e semblable 
signature de la proximité de la per.sée et de la poésie est 
réaffirmée dans la conférence fe-; _*- r'. Nous lisons :

i ç k t «k uni , aeiut e : sTa Tie .’neri.rt/t, :r die
■.•'.a-, y .-?i'À ■,'?(: t u lie vr*j u 'ter s »:-?r i.-ic-: at.
lie .>a.'.^'i j t verse ,?hnet daa Zue inander^eh&re* vit S i ?'‘i T-= »i 
,,r ; ” • nous traduirons : "Poésie et pensée -se montrent
comme 1'inscription dans laquelle notre destinai
depuis longtemps s'inscrit. L'inscription signe 1'entr'appar
tenance de la poésie et de la pensée"(2).

•f U •*

rçé K

Quant au rassex- 
, il est signé 
de la dif-férence: 

’ Ere : pn is: 
e monde dans la chose, compris 

-npn.a* à partir du Dit, est 
- l'être à la chose: 

, dans la langue courante, signifie dédier ou 
le Dit dé-diant fàu-gagen serait proprement 

aw6- (3). Ainsi, le seing serait authenti-
qu'appropriant et dédicatoire : authentification 

dédicace du Dit, appropriation de l’ErefgM .•

Si l’on rassemble ces divers modes de signatures, 
l'on voit aisément qu’elles appartiennent à la parole,au 
Dit et à 1 ’ Ere :'e . La parole signe et "distingue"

□ aaae l'homme comme parlant : le seing appartient
à la parole. Comme parlant ou diseur l’homme est penseur 
et poète ; la pensée et la poésie sont signées et "spécifiées" 

■ «n une proximité qui est, elle-même, signée 
en son sein (e fehnen ; or cette proximité de la pensée
et de la poésie est originairement l’Approche "'.'zr.''. e" 
ces contrées du monde déployée à partir du Lieu-Dit : le 
seing appartiendrait spécifiquement au Dit.
blerr.ent du monde dans la chose et par le mot
et dessiné issiekner. à partir de l'£yt-:> a
le seing appartiendrait le plus originairement à 1 
De plus, le mot, rassemblant 
comme- con-dit-ionnement 5-f 
ce qui confère proprement - 
or st*c■gr.en 
dédicacer ; 
dédicatoire 
fiant parce 
de la parole.

La portée insigne du caractère signant de la parole 
est dévoilée lorsque.--" V met en cause la
parole en tant que paroïe, er. 'a por tant ainsi à la parole

effet, cette expérience conduit s appeler l'unité unifiante 
i.'t è in s-enJe te • du déploiement de la parole à nou

veau par une esquisse et une signature. Nous lisons :
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>. j\ ■ Spruc-.
Der- Auf-FtSS |...J d:-~ _e ?Gr:»>;r des , 233
Jc/üje àïhwa £•£#<»#* u>;d <Üÿ Sj>>eofe«n,
das fdeeproshene uni lg:r. spro^'kenes aus asm Zwyespriche
rery^pf afnc" ; nous traduisons : "L*unité recherchée du 
déploiement de la parole, qu'il s'appelle le dessin inaugural. 
|. . ]L 'esquisse inaugurale |.. J est a signature du déploiement 
de la parole, le recueil qui joint un montrer, au sein duquel 
les parlants et leur parler, le parlé et son non-parlé, sont 
enjoints à partir de la parole incitatrice" 11).

L'unité de la parole est nor. pas définie, mais 
appelée rJhcïsaanJ « venir, interpellée à se destiner, enjointe 
à se dédier, comme dessin ou esquisse, elle-même appelée 
signature ou seing. Quant au "montrer", il s'agit de la 
dé-claration tjors), la dé-sigr.ation, 1 ' în-dication du Dit 
comme "monstre" ou Index de 2eiget "Zeigtf'ÏKger'' ' • Les 
parlants sont les diseurs, leur parler est leur dire, le 
parlé est le dire dit dar J-.sujte- , le non-parlé est le 
dire non-dit aaa "ijesact1 ; l’incitation de la parole, 
en impliquant toujours un interdit propre et
un dédit cnsaawH des mortels, se déploie comme pré-diction 
ou annonce j«.- 7 :j-• , selon un dire dédiant
qui serait d'autant plus dédicatoire que l'unité de la parole 
serait celle d’une signature inaugurale 12).

Sans doute l'esquisse, la signature,le recueil, 
peuvent bien apparaître comme ypr-js, forme, configuration’, 
structure, stature Jectr'' (3). Mais une telle forme 
ne peut être comprise dans son rapport classique au contenu» 
à partir de la différence métaphysique entre l'être ! forme) 
et '.'étant (matière), entre l'étant (contenu) lui-même 
et l'être (contenant) de cet êtar.t. L'esquisse de la parole 
n'est pas un être-dessin mais un dessin de l'être. Il est 
compris à partir de la dif-férence nf er-Jcfcft-i elle-même, 
dont la scission -r-.-i, F'.-..? est ce qui esquisse ou des
sine <>'?•? e - n 1 ' inaugurale ouverture .-î qui joint
yü-.’sr. 1 1 ' interférence ixrer- er. signant aeiaknen

le rassemblement, du monde dans la chose et par le mot. Aussi, 
la forme de la parole n'est nullement la mise en forme d'un 
contenu formaiisable; mais, comme dessin inaugural, elle 
est jointure et signature du rassemblement du monde. La 
forme de la parole exclut la formalisation (5. r-i ' 
c'ur.e métalangue ou d ' un métalangage; initialement Jo-yoS 
rassemblant le monde, la parole est la Langue naturelle, 1 2 3

(1) L.£. , p. 251-252 ; A.P., p. 236.
(2) CFI-A.F., p. 242 t . . , p. 253.
(3) Cf. A.F.. p. 252 ; ... , p. 261.
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non formai x sable "«tür i xeAe Sprsche" sf J:e t t r
forraHa ierbar* Sfrâj'r.e,., parce que sa nature initiale 
est la r.c S qui repose, à partir dû Dit, dans 1 ' i’rs . 
fl).

En disant l'unicité de La parole ,1a forme comité 
dessin inaugural et signant -oint le caractère"mono!ocique" 

’-ûhi ligieeh de la parole. En effet, a proprement parler, 
seule la parole parle ; elle parle solitaire : "aie sprzcht 
einea-r" ; au ser.s où » -;ju- , venant de l'ancien aar 
aua signifie : le Soi-même, le Même en ce qu‘a d'unifiant 
une entr ' appartenance obédientielle dàs .'Jli g{n ige*.- 
d*’ '..r^ari-ryg-^.êr-'fio. . La parole n'est pas dialogue 
mais monologue ; monologue comme solx-loque, dont la solitude 
est celle de l'identité obédientielle et unifiante, authenti
fiante et appropriante ; solitude qui sera d'autant mieux 
appelée par un dessin que celui-ci est appelé par un seing 
lé : signant, authenti f tant, appropriant, dédlcatcire

(2) . Mais, n'est solitaire que celui qui n'est pas tout
seul iHe.’r; ; la solitude de la coapparter.anoe (obédientielle) 
n'est nullement le solipsisme d'une subjectivité (idéaliste)
(3) ; le solitaire n'est pas l'esseulé, la solitude n'est 
pas dé-solation, la coapparter.ar.ee n'est pas le sans-rapport

.{ed&*. Benu?"}, l'identité n'est pas l'inconditionné, 
le Même n'est pas 1'Absolu : le monologue de la parole n'est 
pas celui pensé par Novalis à partir de l'idéalisme absolu.

; alors il pourra, 
dire ur. Mot (4).

'est se le laisser 
'Je-,' d'une telle

, être celui de la pensée délaissante et placide 
cette pensée

, il appartient , geni'ren 
par une redite proprement tautolo-

Ecouter et redire proprement le 
dire JicftasgrenZasaen.» ; le recueil
lante apparaît, de

La parole est col-loque solitaire, elle soliloque 
un col-loque uuc .’i, .tuni rue ■: , u^-sprà'aAnon-dialectique.
Le Dit met en chemin r- -£. ■1" la parole vers le parler 
humain ; l'être humain n'a le pouvoir de parler que dans 
la mesure où, en l'écoutant 
au Dit 
gique, 
Dit,c 
lemer.t 
lui-même
. Je-je-fc-r .-‘f : cette pensée, en coappartenant avec le
recueil du laisser-se-dire qu'est le Dit lui-même et partant 
avec le- recueil du laisser-dire qu'est la parole elle-même, 
se dévoile comme le recueil du se-lalsser-dire lui-.T.Ême J - 
Luasi ' r.' . Placide, celui-ci demeure alors dans le recueil OÛ 
résonne placidement le silence ;c iSus der S:: lie.' (5). 
Mais, "ce qu'il faut le plus considérer est que nous ne pensons 
pas encore" ; l'homme ne pensant toujours pas, n’appartient 
toujours pas au Dit : il n'est toujours pas interlocuteur

(1) Cf. A.P., PP- 253, 252-253 ; . PP- 262, 263-264.
(2) Cf. A.P., P- 2 54 ; p. TeTT
(3) Cf. A.P. , P- 2 5 1 / • • • t P» 262.
• 4 > Cf. A.?., P- 254 ; . . , p. 265.

261, 255, 252i'5) Cf. A.?., PP- 25C, 7T77 239 : pp.

ter.ar.ee
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du col-loque solitatre de la parole ; tout au plus peut- 
il en être son pcrte-parole (1>. N'appartenant toujours 
pas au Dit, l'homme n'est signé que par Le pouvoir 1
ce parler, il n'est toujours pas sigr.é par la parole elle- 
même : "nous sotTjr.es un signe vide de sens" .Ein Zeichen 
r ”._i r, de-^tungalsa , dit Hôlderlin (2).

Si la signature et l'esquisse ont pu appeler l'uni
cité de la parole, cette unité unifiante est aussi appelée 
par le recueil qui joint un montrer .ft'nî# 

. Pas plus que le seing n’est la signature d'un sujet, 
ce montrer n'est un indice d'objets, mais bien l'index a 
Zeije, du Dit comme dé-sigr.ation déclaratoire ( ?aois). 
En effet, à la grande époque des Grecs la désignation 

.'•esc :cÂr.<-n est comprise à partir d'un montrer Zé-ipen.' 
au sens d' un laisser-apparaître lues?» ;
le signe lui-même Zefcnen est expérimenté à partir d'un 
tel montrer, il est marqué ou scellé fgttragz) par lui 
et pour lui. Ce n'est que depuis les temps hellénistiques, 
que le signe est l'instrument i/ pour la désigna
tion de l'étant et un son articulé porteur de significations 

pÿpitederî <?n Z-cufe* dit ven Vdr" ;
ainsi deviendra-t-il me représentation . ?rsît-' ûk ajustée 
à l'objet (3). C'est le pas en arrière vers le montrer 
initial ( tacrisl, qui fait comprendre l'index (Zcigc' comme 
dé-sigr.ation du Dit; celle-ci n'est donc pas fondée sur 
le sigr.e, mais, au contraire, tous les signes proviennent 

d’elle ; cette dé-signation 
êi-se dhtLt1 déciaratoire peut donc s'entendre comme la 

donation dé-, 5<- de signes.-g -seiohn^n)
scellés par et pour elle (4).

Tout signe ne peut ainsi être signe que dans la 
région i5.ere£o’i.1 qu'est le recueil joignant .'dis GefSge 
les d.verses manières de montrer propres à la dé-signation 
du Dit. Cette région est elle-même celle du dessin inaugu
ral, comme celle des contrées où la pré-sence des choses 
nous est offerte .’ur <?>: par cette dé-signatior. (5).
Hégior. où nou3 sommes signés par la parole, lorsque 
la mise-en-chemin 'ôe-i'ëpunp; du sens méditatif dus 
■innen nous transfère en propre ou nous transproprie 
. .-.-r, 'p?’ ■: dans le reçuei 11 emer.t-du-( se ) -1 aisser-placide-
me.nt-dire n: (61. Cette région inaugurale

(1.) Cf. H. 5IRAULT, " Se laisser dire . .in Exern-.ce s de 
la patience, ne 5/4, Obsiâiane, Paris, print. 82, 
pp. 29-31.

I2| Cf. Q.P., pp. 26-31 ; y *, , pp. 6-8. - E.C., pp. 160-
162 ; 7,,â.’, pD. 13O-13T7 - A.P., d. 2C1 ; p. 215.  

:3i Cf. A.F77-p. 231-232 ; . , p. 245-246.
(4: Cf. Â7p7, op. 240-241 , p. 253-2 54 .
iS) Cf. A.P., pp. 24 1-242 : ~. , pp. 254-255. 
(6? Cf. A.P., p. 250 ; . ., pp. 261-262.

sotTjr.es
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est la localité de tous les lieux :1a Localité comme
11! . Rassemblant l'esquisse du Dit, 1’Ersip: rassemble
le recueil qui joint Les multiples ,• alfü'.rig. modes de 
montrer ; ainsi, régnant 'wlSf..' dans le Dit (2), l'frî!>:3 
est disant : Tas fretjnt’s ter asgend1' . En disant proprement, 
il est à l'origine de tout "proprement-dit" (gigent l''ik ; 
en disant le propre, il inaugure tout dire dêdicatoire a:«eiÿKCM- 
<31 ; mais, er. propre, il est l'appropriation du dire? ainsi, 
à proprement dire,on ne peut dire de lui que "L'Appropriation 
proprie" : Cas ira ifni s «ijxar (4).

Si le dessin est inaugural et unifiant, si la 
signature est authentifiante et appropriante, la cé-sigr.ation 
die Zgigen, iis 2eigg, Jss Fezeiehner. sera tout aussi 

appropriante ou "propr; ar.te", dans la mesure où elle est 
comprise à partir de l'fret'pnfs. En effet "la ressource 
dans le montrer du Dit est la proprlatior." : "iaa êeggnde 
"> der Saga iat daa Ez'pr.e ’-. " (5). Ce caractère pro
priant de la dé-signation du Dit est étayé par une invita
tion à écouter un poème dans lequel Goethe emploie
^donner en propre) et sien signe*'. (être propre à) dans 
la proximité de <?:cr re'.çe»: (se montrer: et de r<?a ê <<?>:»;<=*? 
Idésigncr) : harmonie bien difficile à entendre er. français: 
sauf si .'on écoute la dé-signat ion déclaratoire du Dit 
dans la proximité de la signature 'eichnnng appropriante 
de la parole !éj .

•• >. utilisera une pareille proximité
entre la de-sigr.ation et la signature, en disant : ''Etre, 
par quoi, tout étant est signé comme tel, être se dit 
présence" : dad^ren gsgîi.sksB Sffiende i -
ÿ-.zJütcst 1 ié.-u/* se •: "(g.r... . . t (7) .En effet,le
commentaire de la conférence, précisant que 1: r n c doit 
s'entendre dans son affinité avec Zcipen# explicite : L'être 
comme prê-sence montre l'esquisse ou le contour Itri'af 
par lequel l'étant comme tel est en propre e-..-en-, sans 
cependant que l'être no sc montre 1 ui-meite : 8 ). Le seing 
dé-signe er. appropriant, sans, r.or. plus, se montrer lui-même. 

sur Spracke se termine par une longue 
citation de celui qui avait déjà conduit les analyses relati
ves à la langue dans t : W. von Hum.bo 1 dt. Selon
le séminal re du Thor les dernières lignes de cette
citation indiqueraient la possibilité que la langue métaphy
sique sans changer de vocable devienne une langue nor. * * * * *

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
16)
î7! 
!8:

Cf. A.F., pp. 245-246 ; . . , p. 258.
Cf. A.F., pp. 246-247 ; ’. , p. 259.

. A. F . , p . - 51 ; ’ P* 263 ’
’ . . . , pp. 25_,259 ; A. P., pp. 246 , 24*.
’.S. > ?• 258 : A.?., p. 245.
Cf. A.P. , p. 2 4" ; ?. , p. 259.
■ ■L. . pp.5,36 : w.IV, pp.18, 64.
7T7~ Q. IV, p. F.8 ; , p. 39.



301

métaphysique (1). Ces dernières lignes nous disent, en effet: 
"Sans changer la parole Sprao^i. en ses sonorités et encore 
moins en ses formes et lois ; c'est le temps qu-|...|
introduit en elle ce qu‘autrefois elle ne possédait pas. 
Alors dans la même demeure Jéfnaua-? un autre sens Sinr. 
est placé, sous le même sceau fa-s Jepraae ,quelque chose d’autre 
est donné ..." (21.

Quel est originellement ce sens, sinon celui d'-n 
cercle inévitable et plein de sens ‘ ' ? "Le cercle
() a un sens parce que la direction et le genre de la cir
culation sont gouvernés depuis la parole même, par un achemine
ment (Benegur.?) qui est er. elle" (3) : le centre de ce cercle 
serait proprement le sens comme mise-en-chemm .. .
Mais, quel est proprement le sceau dont il s'agit, sinon le 
sceau de l'esse-nce ou du déploiement de la parole, aie 
iu senapr.ïÿunp der Spra’r.v (4) ? Il s'agirait du seing du Dit 
comme sceau de 1'£.*•=’:b” .<u : le sein de l'originaire circularité. 
Dès lors, que serait le sens comme sceau, sinon une détermina
tion ir.sigr.e du sens de l'être ?" - d'une part, il n'est jamais 
question, dans la métaphysique, d'autre chose que de l'être ; - 
d'autre part, il n'est jamais question du sens de l'être", nous 
dit encore le séminaire de Zahringen (19731 (3). Pourtant, la 
métaphysique ne dit-elle pas le sens de l'être, précisément comme 
sceau itun a1, lorsqu'elle comprend l'être à partir des arché
types ? Alors, quelle serait la véritable nature du sceau du 
déploiement de la parole ? * * 3 4 5

(1} Cf. Q.IV, p. 285 ; , p. 86.
(2; A.P., p. 257 ; : .•;?.•, p. 268.- & propos de la notion de

ferme linguistique chez Humioldt, cf. OLE HANSEN'-LOVE,
La révolution copernicienr.e du langage, dans l'oeuvre de 
W. von Eumboldt, Vrin, Paris, 1972.

(3) A.P. , p. 229 ; 1'. 5 ■ , p. 24 3 . (supra)
(4) 1.5., p. 16 ; A■F■, p. 16. (supra)
(5) Q.IV, p. 316 ; 7.5., p. 117. (supra!
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CHAPITRE II - LE SENS COMME

A la fin du tournant de la pensée, celle-ci se 
révélerait tautologique. Une telle pensée dirait le sens 
originel de la phénoménologie, comme phénoménologie de l'inap- 
parent. En réponse à cette invitation pour un certain retour 
à la pensée phénoménologique initiale, nous avons pu préciser 
la pensée tautologique com.T,e une phénoménologie Herméneutique 
de 1'inapparent ou de l'invisible : une phénoménologie qui, 
déployée à partir de L'Herméneutique 'Treigr. :a de l'annonce 
de 1 ’ éclair-emer.t de la duplication", laisse voir l'occulta
tion comme occultation, c'est-à-dire l'invisible eu l'ir.appa- 
re.-.t. Un tel déploiement de ce qui est Herméneutique, en 
tant que déploiement de la pensée tautologique, r.'impliquerait 
pas seulement une herméneutique topologique, mais aussi une 
herméneutique proprement tautologique. Dans cette ligne, si 
le centre de la circularité Herméneutique pe_t apparaître 
comme 1 ' : a de l'annonce en question, le centre de la
circularité tautologique a pu apparaître plus précisément 
comme l '.7: - ’-i? en tant que Même ou laisser-coappartenir.
Enfih> 12 millau de cette circularité Herméneutique et tauto
logique s'est dévoilé être le coeur de notre propre probléma
tique : le sXs. essentiellement déterminé comme l'affinité 
de 1 ' uj'c-ip»;: a et de la 5«s-L'tfguv j.

Cette recherche,qui tourne fatalement autour du 
Même, fut dominée par plusieurs paradoxes assumés jusqu'au 
seuil de la pensée tautologique. Le premier, celui qui est â 
la source de notre interrogation, est propre â une analyse du 
Sens au sein de la pensée qui n'est plus,à proprement parler, 
celle du sens de l'être. Un tel paradoxe a finalement été 
assumé par la notion de ^Xë, entendue, précisément, comme 
milieu de la circularité Herméneutique et tautologique. Quant 
au second paradoxe, il réside dans la tentative de décrire les 
voies et moyens d'une pensée nullement méthodique. Ce pro
blème, après avoir permis de développer le rôle du sens étymo
logique, nous a aidé à préciser l'aspect tropique do la pensée 
tautologique : celui des formules tautologiques telles que 
" l **Z : «jMignet'",.. Enfin, un troi
sième paradoxe essayait de déterminer ur. sens imagé et nulle
ment métaphorique. Nous avons alors été conduit à dégager, 
hors de la plurivocité caractérisant le sens sug-gestif, une 
haute univocité (quadriur.ivocité) propre à la pensée qui se- 
lalsse-dire sur le mode du laisser-coappartenir (Même) s celle 
dont le dire se laisse entraîner par le milieu (laisser- 
coappartenir) de la circularité tautologique : celle qui ainsi 
redit le Même de manière proprement tautologique (1).

(1) Sur le rapport entre Heidegger et la Tautologie Parméni- 
dienne, cf. J-T DECKER, "L'écho de Furmér.ide", in Les 
Etudes philosophiques. n° 1, 198t.
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C'est à un quatrième paradoxe que va être consacré 
cette dernière étape de notre recherche. Il consistera à dé
velopper une compréhension non-sémiologique du signe. Nulle
ment nouveau, ce paradoxe a été amorcé dès l’analyse des 
premières pages de l'ontologie fondamentale, et poursuivi, de 
manière plus ou moins latente, jusqu'au se-laisser-oire 
déployant sa redite ; 1 comme sig.ni-f icatior. i*:
tautologique. Ce serait donc une telle problématique qui ferait 
le mieux sentir l'aspect circulaire de la périodicité d'une 
pensée qui, à la fin de son tournant, invite â un certain retour 
vers son point de départ : l'ontologie phénoménologique. Dans 
cette ontologie, l'analyse de la significativité ■
du monde, de l’ensemble significatif ù.' du dis
cours et de l'appel •Au; de la conscience, semblait devoir 
conduire à une signifiance originelle qui r.'avait pas été déga
gée. Le plu3 originairement, une telle signifiance, nous pen
sons pouvoir la dévoiler comme 1'appel-à-soi-du-regard L-r-fiâj ■ ,
le faire-signe inaugural de 1 ' , la signi-fiance de
11r-. . Nous avons, en effet, déjà pu pressentir qu'une
telle signi-fiance était à l'origine du déploiement de la 
siçm-fication du signe-geste et même de la dé-signation
i 2- ...' du Dit. L’analyse détaillée d'un tel déploiement
gestuel ou sug-gestif du signe dévoilera proprement une compré
hension foncièrement non-sémiologique de la signification et 
de la désignation, à partir d'une signifiance qui ne serait 
nullement tributaire de la relation sémiologique entre signi
fiant et signifié.

Le sÿ^s, d'abord, se détermina comme mise-en-chemin 
des quatre contrées ; ensuite, parce que la

mise-en-chemin est appropriante 1-w nv*.:', il apparut tenir 
essentiellement dans l'affinité entre la j et
l'F '? ; désormais et finalement, c'est à la signi-fiar.ce
gestuelle inaugurale :a au'il sera le plus proprement
identifié. En effet, si la mise-en-chemin est appropriante, 
ce ne peut être que parce que son acheminement est entraîné 
par 1 ' appel-â-soi-du-recard de l'Ere '.?r ?. En identifiant 
ainsi le 5*rTs et la signi-fiance, le caractère Herméneutique 
eschatologiqùe, topologique et tautologique de celui-là pourra 
être attribué à celle-ci. Toutefois, en mettant en évidence 
une insigne tautologie de 1'appel-â-soi, la signi-fiance appa
raîtra avant tout tautologique. Elle se dévoilera ainsi à 
l'origine du déploiement de la signification comme mot redit 
selon la circularité d'une herméneutique tautologique. De la 
sorte, la notion de signi-fiance nous transportera au sein de 
l'essence tautologique de la pensée terminale ; mais, en même 
temps, c'est le caractère "significatif" du Sens qui semble 
finalement privilégié, au détriment ces autres caractères 
qui ont guidé toute notre problématique : "orienté", "saisis- 
sable", "sensibilisant". Néanmoins, nous montrerons que cha
cun de ces caractères se laisse encore entendre dans le 
déploiement gestuel de la signi-fiance tautologique.
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Nous tenterons de distinguer, en effet, quatre ges
tes propres à la signt-fiance : la résignation, 1'assignation, 
la consignation c-t la signature. La résignation i'7<rst.?;.r, 
par son renoncement, sera rapprochée du délaissement propre à 
la pensé© qui,n'étant plus interrogative,est tautologique : 
la ikZtmwe::. Cette résignation apparaîtra ainsi comme la 
condition du déploiement propre, c'est-à-dire tautologique, 
de la signi-fiance, en signi-ftestions ou mots-signes (gestuels). 
D'autre part, que la résignation soit essentiellement un renon
cement pour le secret du mot, semble déjà impliquer une certaine 
consignation de la signi-fiance. Ce geste de consignation,com
pris à partir du silence (et de l'interdit (l'a-ngen'i, 
apparaîtra à la source du secret du mot comme mot-clef (auto
clave) . C’est le respect de la consignation en question, qui 
se révélera comme condition pour une assignation, â la fois, 
citatrice et donatrice. Cette assignation de- la signt-fiar.ee, 
déterminée à partir de la réclamation , de l'inci
tation J et surtout de l'assignation citatrice

.'ar.ge>; ' du dire dédiant . 1;. t, apparaîtra à l'origine du 
mot donateur et du mot-chemin (acheminé). En bref, la rési
gnation conduit au respect d'une consignation, par lequel 
l'assignation peut être authentique. C’est en interprétant 
cette authenticité à partir de la signature . £=t >:. . . de
la parole, que se dévoilera le geste le plus propre de la 
sigr.i-fiance : son seing comme signe du propre eu du "sens 
propre", comme Signe.

Nous montrerons que, dans ccs quatre gestes propres 
à la signi-fiar.ee, parlent encore, sur le m.cce de l’univocité 
du Signe, les quatre caractères du Sens. Aussi, est-ce cette 
structure quaternaire de la sigm-fiance tautologique qui dira, 
sans doute le mieux, la rature er. croix propre au •. Cette 
croix pouvait certes se comprendre à partir des quatre contrées 

mi ses-en-chenin (£><&) ; nais il ne s’agissait là que 
d'ur. emprunt au quadriparti. Er. déterminant la croix par la 
résignation, la consignation, l'assignation et la signature, 
l'or, dégage une structure devant laquelle le sens (surtout 
traditionnel...) ne peut que '‘s’effacer" ; l'on détient 
alors au moins une des manières de dire en propre la rature 
en croix sur le s><?. Toutefois, parmi ces quatre gestes de
là signi-fiance, c’est la signature qui dévoilera le geste le 
plus propre à la sigr.i-fiance tautologique. En effet, signe 
du propre ou dL "sens propre", le seing apparaîtra comme le 
signe de pertinence ij- ;"r:g tautologique de la pensée qui 
redit sur le mode de la coappartenance obédientielle
• l'uutt<■-».pl?' t . Cette pertinence tautologique sera 
précisée par la pertinaclté (ardeur} propre 3 l’instance 
l'’• Jï  - : seule la pensée instante peut être pertinente,
pas de pertinence sans pertir.acité. La pensée tautologique 
est celle qui redit le Môme, en se-laissar.t-cire instamment 
sur le mode du 1aisser-coappartenir appelé :rr .

fiar.ee
fiar.ee
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C'est de cette manière que l'homme est vraiment 
Signé comme homme par la parole, que la pensée et la poésie 
sont signées er. leur sein par la sigr.i-f lance. Les mots, 
propres à une poésie pensante ainsi signée, doivent apparaî
tre eux-mêmes signés. Ainsi signé le mot dédicace 'cuè-.’c».,. x 
l'être à la chose ; en cor,-clt-ionnar.t le laisser-être-chose 
i7u:'■ c le mot signe la chose. Le mot-signe
apparaîtra alors signé-signant. La véritable double face du 
signe ne serait pas celle du "siçnifiant-signifié", mais celle 
du "signant-signé". En observant ensuite que le signe par 
excellence signé et signant est le seing comme sceau la igi• 
la signi-fication redite semblera acquérir un caractère sigil- 
laire, la signi-fiance tautologique se pressentira "sigillolo
gique" : au coeur de La pensée tautologique, il y aurait place 
pour une signification sigillaire. Sur cette base, étayée par 
un petit nombre de textes heideggêriens, nous tenterons d'es
quisser l'herméneutique tautologique comme une herméneutique 
sigibiologique.

Il s’agirait d'une herméneutique du mat comme 
sceau {ou scellé) ; d'un mot qui se caractérise par son 
scellement, son descellement et son seing (sigillaire). La 
résignation au secret du mot-signe gestuel serait aussi une 
résignation pour le mot-sceau ou le mot-scellé. La consigna
tion de la signi-fication, qui est aussi la portée autoclave 
du mot-clef, serait encore le scellement du mot-sceau. 
L'assignation de la signi-fication, qui est aussi l'achemine
ment du mot-chemin, serait encore le descellement d- mot-scellé. 
Mais le mot-sceau, signé par la signi-fiar.ee tautologique, nous 
apprendra avant tout que son seing sigillaire 5igne l’homme 
comme homme et la chose comme chose. Mais encore, à cette 
esquisse de la nature sigillaire de la signi-fication, devrait 
répondre une détermination sigillaire de la signi-fiar.ee elle- 
même ; à cette ébauche d'une herméneutique sigillologique de
vrait répondre une compréhension sigillologique de ce qui est 
Herméneutique. La signi-fiance Herméneutique étant essentiel
lement comme /MA., ' lillarité" devrait conduire
à une tentative de localisation du sJmjï: : tel le seing sigil
laire par excellence, le Sceau.

Dans cette perspective et en réponse à 1'invita
tion de localiser 1 ' Fr,. r notre recherche s'achevra par
un cheminement qui r.e pourra être que "solitaire". Nous es
sayerons de mettre en parallèle les modalités du propre

F-.’cxc?:, F»:;,- Ffjô*;i, caractérisant le dé
ploiement de l'£r et les modalités de la signature :
seing, scus-seir.g, contreseing, blanc-seing, sceau. A partir 
de là et seulement en tant que - 1 ’ Fre : :'a se laissera
en effet entendre tel un sceau ïrduaule 1 : le seing
.Ertï^r. sigillaire Isssen) . Son scellement
se laissera envisager comme sa finxtude, son hébergement
i 1..ii. - ? tandis que son descellement se laissera com
prendre comme l'annonce 5. de 1 ' éclair-emer.t de la
duplication : le descellement Herméneutique des mots-scellés. 
Ce qui est Herméneutique semble bien rendre possible une her
méneutique sigillologique. Au coeur de la pensée tautologique 
il y aurait place peur une certaine sigillologie du -3X'-•

fiar.ee
fiar.ee


306

§.1. SIGNE-GESTE, SIGNl-FICATION, DE-SIGNATION.

Le signe ' 2c 2or.cn ) montre i aa fg-'n ) . Si ce mon
trer est compris proprement en son sens dé-claratcire, le 
signe qui correspond à une telle monstration est le plus 
proprement le geste . '.ru- J qui appelle du regard l'fc:»:- .
Le mot n'est signe par excellence que dans la mesure où il a 
le caractère allusif de ce sigr.e-geste-appelant-du-regard 
.. Comme tel, le mot pourra être une appel-lation 
proprement appelante et pa3 seulement appellative.
Allusif, le signe-geste est sug-gestif ; il suggère en lais
sant voir et entendre : spécialement. par im-agir.ation 
/rtK-i: dunpy et é-vocation fd: ; Stfmné des 1.
Le signe-mot pourra ainsi proprement appeler la chose à 
rassembler le monde, à mettre au monde, à la gestation de 
sor. rassemblement. Le signe-geste apparaît alors lui-même 
cornue appel-lation "gestatrice". Mais cette gestation n’est 
possible que si le signe est rassemblement fû«?-7 de la portée 
-büruéde la parole elle-même. Autrement dit, ie signe 

n’est un véritable geste que s’il est originellement "gesta- 
toire" : s’il se dispense selon l’apport mis-en-chemin. 
Ainsi, essentiellement signe historial dL destin <1), le 
signe-geste, en ses caractéristiques gestuelles, suggesti
ves, géstatrices et gestatoires, est décrit, se.on nous, 
en ce qu'il a de plus propre.

Si tout signe-mot est signe-geste, il semble que 
tout signe-geste ne soit pas nécessairement un mot. Il y 
a, er. effet, de multiples : i‘f ù Z/i'Z. t:’_ manières de montrer. 
Par exemple, les gestes du geuNÔ J ont été considé
rés comme gestes par excellence. Dans les arts gestuels 
européens, la danse semblerait pouvoir être dans le même 
cas ; pour autant, tout au moins, que le geste chorégra
phique soit envisagé dans la portée de la parole et non 
pas simplement comme geste du comportement humain il). 
De ce point de vue, un signe qui n'est pas, au sens strict, 
un mot'paraît pouvoir être proprement un signe-geste. Ceci 
est d’autant plus manifeste, lorsque l’on se rappelle que, 
dans la mesure où l'art nous "parle" ou nous "dit" quelque 
chose, l’essence de tout art a été comprise au sens d'un 
dire originellement poétique ru;' ou d'une dict-ion
i 1 ' . Er. effet, l'art comme dire montre ; si cette
monstration est dé-claratoire, elle se déploie en 
signes-aestes . Alors, non seulement les mats de la
pensée et de la poésie, mais aussi les signes des arts plas
tiques et musicaux, semblent pouvoir être de véritables 
signes-gestes. Le signe-geste pictural serait suggestif

il) Cf. dans ce sens, A.P., pp. 1 1 5, 249, 253 ; 
pp. 122, 261, 264.

;2) D’autant plus aisément, peut-être, que pur ’c, venant 
de • , est <lomtainem.er.t) apparenté à gu Z ire î
danser. En allemand, l'affinité de la danse avec i; 
n'est pas moins intéressante,cf. H-G. GADAMER, Vérité 
et méthode, Ed. du Seuil, Paris, 1976, p. 29.
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par images, selon un laisser-voir dé-claratoire : dans un 
sens similaire, Par ÿ,rapru,i.- des .¥u.’ 8 ■• > ~r-a interprété 
"les souliers de paysans" de Van Gog?i, comme avènement de 
1'é-claircie (1!. Quant au siqnc-geste musical, il serait 
suggestif par évocation, selon un iaisser-er.tendre 
dé-claratoire : laisser-entendre uni au laisser-voir dar.3 
la suggestivité elle-même, conunc- le soutient 2 cr m . -

3 partir d'une lettre de Mozart (2!.

Parmi les signes-gestes qui ne seraient pas néces
sairement des mots, nous avons aussi fait allusion aux 
signes des divins comme messagers u:\ nJjrr.set ru:enJde 
la divinité au règne sacré (3> . Si,donc, tous les signes- 
gestes ne semblent pas épuisés par les mots, ceux-ci ont 
toutefois une portée des plus significatives. Les signes- 
mets en tant gu•appel-lations ’A- seraient, en
effet, les signes-gestes les plus propres à appeler la chose 
à la gestation du monde. De plus, parmi les mots oie AL rre , 
certains ont une portée insigne : ceux qui font signe en 
tant que poétisé ou dict d'une poésie, ou comme
dicton ou dicté ' de la pensée : par exemple, le
mot "XimesdAict” pour l'oeuvre de Trakl, et le mot 
"5ru:<?•’; ” pour la sentence d ' Anaximar.dre. Pensée et poésie 
qui s ' entr ’ appartiennent 5elon une oc-appartenance sans 
équivalence et une différence sans distinction - certes. 
Mais, jusqu’ici c'est surtout leur ccapparte.nance que nous 
avons analysée,pour mettre en lumière le caractère propre
ment poétique de la pensée. Il serait désormais opportun 
d'indiquer un chemin pour élucider la dif-férence propre 3 
la poésie elle-même.

Cette différence semble pouvoir être comprise à 
partir de la méditation du sacré f.:.? . L'on net
souvent en avant une sentence de 1943, celle de la postface 3 
"lu c : j t cr:.± ■? î -• , " : "Le penseur dit l'être Le
poète nomme le sacré" (4). Mais, la radicalité de cette 
différence s'atténue nettement, si l'on prend en considéra
tion la parole de 1946, dans la Lettre sur l'humanisme : 
"Ce n'est qu'â partir de la vérité de l'être que se laisse 
penser l'essence (V.-ecr..' du sacré" i5) . Enfin, la radica
lité de la différence semble devenir impossible, lorsque 
l'er. se rappelle le mot de 194“, dans .4:<g û«r •r^sâr:,’:; 

nâ:■:■? : "Mais le poétiser pensant est en vérité la tepo- 
iogie de l'Etre (Se-.-’-a 1 " 6) . Aussi, la différence sans 
distinction, entre la poésie et la pensée,entre ces deux- 
parallèles qui se coupent à l'in-fini, ne serait-elle * 2 3 4

il) Cf. Ch ■ , pp. 31, 43, 56-59 ; ffu. , pp. 26, 41, 58-61.
(2) Cf. r,R., pp. 158-159 ; g.J,, pp. 117-118. Un des rares

textes relatifs à la musique.
(3) Cf. E.C., pp. 177, 178 ; l . , pp. 144, 145.
(4) Q. I. , p. 03 r a'- ■ , p. 309.- Cf. dans ce sens, A.L. KELKEL,

La Légende de l'Etre, Vrin, Paris, 1980, pp. 594-610. 
(51 L. H,, p. 134, a'-.u , pp. 347-348.
(6! Ç.III, p. 37 ; ~ p. 23.
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peut-être, qu’ur.e différence d*"accentuation", de "prépon
dérance", ou plutôt ce persévérance dans l'instance 
fj'i.-îa’il) ? Proposons une vole : la poésie serait 
plus instamment imaginative tf , ■:
■ , tandis que la pensée serait plus instamment
commémorative ' c c n : u>:f FTTTnTTr. ;.
Toutes deux sug-gestives, .'une serait plus imagée, l'autre 
plus évocatrice, il y a certes d'autres chemins possibles. 
Suggérons seulement une direction : jûM.’ia ût Daeeir,, 
“Chant est .'existence", nous dit Rilke. Le nommer de la 
poésie est ur. dire, mais ce geste est char.t ... (2).

La diversité des signes-gestes qui vient d'être 
envisagée tient â la multiplicité du montrer selon le 
faire-signe ou la signi-f ication (dss »i>iksn). Le signe 
n'est pas la signification. Cette différence est tradition
nellement représentée de diverses manières : le signe est 
son ou lettre, la signification est état d'âme ; l’un est 
sensible, l'autre est non-sensible ; le signe comme image 
acoustique eu scripturale est le signifiant (iconique) d’un 
signifié comme concept ou idée; les uns et les autres sont 
représentés pour eux-mêmes,comme des étar.ts subsistants), 
matériels ou psychiques ... Mais, lorsqu'il s'agit du 
signe-geste et de sa signi-fication, si leur différence 
s'entend, elle ne peut être représentée. En effet, consent 
représenter un geste qui ne serait pa3 un faire-geste ? 
Comment représenter un signe-geste qui ne serait pas un 
faire-signe ? Le signe-geste et la signi-fication coappar- 
tienr.ent sans être équivalents. La sicm-ficaticn ï xfn-c,, 
apparaît comme le déploiement ou i'esse-nce ' du
signe-geste ’¥,'•> . Le signe ne peut se comprendre propre
ment qu'à partir de la slgnl-fication : le signe suggestif 
se coir.prend à partir de la signi-fication comme sug-gestion. 
Le signe n'est pas un instrument porteur de significations 
'.Vü;-»' >•.'•>; S <-J .. ru-rjc 1 ; er. revanche, la signi-f ication 
est le déploiement de la portée i "i ï?'-. ■ du
signe-geste. Le signe-mot n'est pas articulation de phéno
mènes ; par contre, sa signi-fication est voix silencieuse. 
Le mot-signe n'est pas un morphème, une forme, ur. contenant, 
dans lequel, tel ur. seau £f~c-r , or. pourrait puiser le 
contenu, le sens, les sèmes (3); mais, il est un signe 
scellé par et pour le montrer sur le mode du
faire-signe : un mot-chemin, un signe-chemin. * 2 3

!1) Cf. P.III, pp. 214-215; J_., p. 60.(supra)
(2) Cf. Ch., pp. 258 et sq. ; ., pp. 312 et sq.(1946).-

aussi, A.P., p. 255 ; : . S. , p. 266.- Dans ce sens,
H. BIRAULT, "rhilosophie et théologie. Heidegger et 
Pascal", in L'Herr.c : M. Heidegger, éd. de l'Herr.e, 
Paris, 1903, p. 399_.

(3) Cf. Q.P., p. 14 0 ; V.. . , p. 89.
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La sigr.i-fication, ccmm.e déploiement du signe-geste, 
se développe, en effet, en suivant un certain chemin : 
i.'n-.- y.-, 3..* cnderevi ; "L’n signe-geste
signi-fie (fait signe) en cheminant à partir de quelque chose 
pour aller vers autre chose" (1). Ce développement de la 
signi-fication pourrait, essentiellement, être précisé par 
la persévérance instante f 7>;r : uï>.J:'t7< £tde la pensée 
attentive,acheminée par la Contrée : la «jlaast nÂei'r. Le 
caractère plus ou moins instant de la pensée fait alors voir 
comment la sigr.i-fication du mot comme appe 1-latior. , '.¥«».>:, 

peut se développer proprement,en appel-lation inter- 
pel.ante, en appel à l’ordre ïekêîae. , qui n’est
nullement vouloir-dire -je «en, , mais invite du
laisser-dire (2:. Cette persévérance garante de perspica
cité, cette pertinacjté (ténacité! assurant la pertinence 
(portée), semble mesurer la suggestibi1ité de la pensée pour 
u-.e redi ~ e des signi-f testions comme suggestions du laisser- 
dire. Nous sa-’ons, en effet, que la pensée qui se laisse 
dire acc ieiTle sa préc'si-n : : signifiance
vocale) et s» clarts G < .• rigr.ifiance visuelle),
de ce oui lui e5t signif.é (icdeuî<»;) à partir du Dit corjre
I a;srer-se-di-e. Ren*rqione enrin ~ue, da*s c° contexte,
la sig.-.i--ication se révèle même sous le -er^e le plus 
courant en allemand pour signification : *5. ie-.se-* (3). 
la confusion n'est, en effet, plus possible ; car, lorsque 
la représentation sémantique de la signification est claire
ment écartée, s’entend aiséme-t comme persévérance
da-s le L.? , dont le s^ns premier serait, précisément :
faire-sigr.e, 'aire allusion i .’G . », .

En déterminant la relation entre le signe-geste >;• 
et le faire-signe on détermine propreté .• a rciatl ■
entre le signe /i /.-.z et la signification .
II peut en être ainsi car le signe est scellé en un montrer

qui se déplcie proprement sur le mode du faire-signe. 
Ce montrer pensé pour lui-même a pu être compris comme la 
cé-claration (j:.-ie} du Dit, son in-dication, la ‘•monstre" 
ou l’index <i ■, ou encore la dé-signation 
ire-zi f■: ' originelle donatrice de signes. La désignation 
n'est pas la signification. A nouveau, cette différence est 
traditionnellement représentée de multiples manières : la 
signification est relation A un état d'âne, la désignation 
est relation à la chose ; la signification renvoie à une idée, 
un concept, une convention la désignation renvoie au
réel, à l’objet, au fait ... ; la signification fonde le signi
fié conr.otati f, la désignation fonde le signifié dénotatlfr 
le déploiement conceptuel de la signification s’accomplit 
essentiellement dans l'enseignement des choses f>: abèf». --’t.

(1) ., p. 202 ; A,P., p. 187.
(2) Dans ce sens, cf. la nouvelle édition d'7.J ?, '< J ;

p.230, note a.
(3) . ., p. 180 ; A.P., p. 164. (supra)
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le déploiement factuel de la désignation s’effectue pleine
ment dans le signalement de l'existence des choses !1). Par 
contre, entre la signi-fication et la dé-signation, il n’y 
a nullement une telle distinction : la dé-signation se 
déploie selon les multiples modes de faire-signc propres 
aux signes scellés par et pour elle. Traversant ainsi les 
multiples modes de faire-signe, la dé-signation est liée à 
la signi-fication à nouveau par une coappartenance sans 
équivalence.

Nullement dénotatif et encore moins signalétique, 
le caractère monstratif ou "dé-signatif" du signe-geste 
apparaît tien éloigné de la représentation traditionnelle 
ou sémiologique de la désignation ou de la monstration (2). 
En effet, dé-clarant le monde en l'abritant dans les choses, 
la dé-signation offre la pré-sence des choses qui rassem
blent le monde. Provenance de la gestation du monde par 
les choses (3), la dé-signation ne concerne nullement des 
choses "réelles”, objectives, factuelles ou événementielles, 
mais les choses rassemblantes, gestatrices {ou gestantes), 
■’obédienticlles" ou topologicues (lieux?. A l’origine de 
la signi-fication comme déploiement propre du mot en tant 
que signe-geste, cette dé-signation permettrait au met, 
scellé par et pour elle, d'être le con-cit-ionnement du 
iaisser-être-chose ;i:\ £<?d:r.p.>:fs dzs ïîngés). Enfin, à 
la source d'un faire-signe comme sug-gestion propre à des 
signes-gestes (suggestifs), la dé-signation peut apparaître 
comme la suggestivité propre à la parole : une suggestivité 
a laquelle répond la suggestibilité de la pensée. Macs, 
aussi originelle que soit la dé-signation, elle n’est pas 
"encore" le recueil gui la joint , ni sa ressource
île.' .

(1) C'es- le sens du rapport entre signification 
et désignation li-cz. : • ' dans un des derniers textes
de Heidegger : ' 2 , in Cahier de 1'Berne :  
Martin Heidegger, éd. de l’Herne, Paris, 1983. 

(2; Malgré les quelques textes sur lesquels nous nous sommes 
appuyé, nous sommes conscient du "tour de force" que 
nous faisons subir au "désignatif", en le dissociant du 
dénotatif {et du signalétique) et en le rapprochant du 
monstratif (comme dé-claratif). Cette position se 
démarque, en effet, de l’interprétation classique du 
désignatif : cf.par exemple, C. BEAUFRET, Dialogue avec 
Heidegger, t.III, éd. de Minuit, Paris, 197?^ pp.33-96. 
E. MARTINEAU, La provenance des espèces, R.U.F., Paris, 
1992, pp. 101-103, 1C6-103, 111-112, 141. Toutefois, 
notre tentative prend moins le contre-pied de ces inter
prétations justifiées par la révocation heideçgérienne 
du "sémiotisme", qu'elle ne voudrait poursuivre cette 
révocation en libérant la désignation elle-mêm.e de sa 
représentation sérnictico-sérr.antique. 

!3) Cf. A.P., po. 24-26, 196, 241 ; - .S., po. 22-24, 208, 
255.
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Le faire-sigr.e recevrait ses déterminations les 
plus originaires du lieu de provenance de la parole, du dire, 
du mot et de la pensée ; autrement dit, d'une suggestivité 
entendue à partir de 1 ' £r.r :ÿ.-.ïs . Tentons de rassembler les 
déterminations d’un tel site. Il se révèle tout d'abord 
comme le recueil qui joint .* les multiples manières
de dé-signer. Pensé relativement à la parole, ce recueil 
dit l'unité unifiante du recueil de la parole comme 
col-loque 7- .?<monologique et solitaire. Compris
relativement au dire, ce recueil de la dé-signation décla
ratoire se révélera aussi comme celui oû résonne placide
ment le silence fiac 1 iu: ■ Stillf propre au Dit.
Médité relativement au met, ce lieu apparaîtra encore comme 
le recueil du secret du mot i Jr Hcrtes . Envisagé
relativement S la pensé promise, il s'agirait enfin du 
recueil du se-lalsser-placidement-dire ' . Si
l'on tente de préciser la suggestivité propre à ce recueil 
qui joint les diverses manières de montrer, il semble qu'elle 
prend la forme d'une sorte d’"autosuggestion" propre & un 
col-loque monologique et solitaire. Ce caractère singuliè
rement autosuggesti f du faire-signe devrait,alors,se compren
dre au sens oû la suggestivité tautologique ne s'abandonne pas 
3. la suggestibilité d'une pensée qui ne lui appartient tou
jours pas, qui n'est toujours pas Jg-lssaenfeeft,tauto-locie.

Mais le recueil qui joint la dé-signation n'est 
pas "encore" la ressource de cette dé-signation. ’Daa

■ iaa i "La ressource dans le
montrer du Dit est la prcpriati.cn" (1). Comprise relative
ment au faire-signe cette propriation peut, ce nous semble, 
recevoir une double interprétation : sert comme mise-en- 
chem.ln appropriante Fc-vfp:, , soit comme
appel-â-soi-du-regard-appropr’iant irecomme .
En effet, la mise-en-chemin est essentiellement "ce qui 
porte 'rr'rj-i la parole (en son déploiement) en tant que 
parole (le Dit) â la parole (au retentissement du mot)"(2); 
en tant que telle, La mise-en-chemin dit la détermination 
la plus originelle du geste de la parole : son caractère 
gestatoire, sa portée i rrfrçp- S r g,; :-etru-
"bitri :"j -bürd= (3)>. Quant à 1'appel-à-soi-par-saisie-du- 
regard-appropriant i. : -r:«'pc ■. ; ji—: . ij-.c’!, f- flicxen su 
îu./'s’-:, (4}), il ne peut être autre que le geste
d'appel par excellence : le faire-signe inaugural.

(1) . .  ■ , p. 258 j A.P., p. 245.(supra)
(2) A. P., p. 249 } . . , p. 261.(supra)
(3) Rappelons les références principalement concernées : 

A.P., pp. 104, 137-138, 232, 250 ; 1.?., pp. 107-108, 
150-152, 215-216, 261-262.

(4) . f., pp. 24-25 ; Q.I■, p. 270.(supra).- Cf. aussi,
Q. IV, p. 151 ; .".A. , p. 44.- p. 253, note b.

prcpriati.cn
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§ . 2 . I.A STGM-FIANCE T AUTO LO 2: ; CE COMME

Le signe comme geste-appelant-du-regard 
peut désormais trouver sa compréhension la plus originaire 
dans 1'appel-à-soi-du-regard fer-ï.j. propre à l'E.» : r
lui-même. Un te'. faire-sigr.e, qui est la source propre 
des divers signes-gestes et signi-f ica tior.s et même de la 
dé-signation, nous l'appelons la signi-fiance. En "ouvrant" 
le mot .ri’py: f/f u•. , nous désignons donc un faire (-fiance 1
signe 'ô£sn:-J inaugural : le Geste ou le Signe par excel
lence (1!. Cette signi-fiance appartient certes à l’E’râi'j'ifs, 
en se confondant avec lui comme Mais, elle appar
tient également et sol idiaremer.t à la mise-en-chemin et au Dit 
{la Légende ou la geste; Supe/, et ainsi au recueil ori
ginaire de la parole, du dire, du mot et de la pensée. En 
effet, le faire-signe inaugural, en tant que Geste £>.< 
J-- ... , implique, de lui-même, une portée -r-frf.; et son
rassemblement 1 7-- 1 . La portée du Geste ne peut être autre 
que la mise-en-cherain qui porte, apporté, transporte et im
porte ; caractère gestatcire du Geste, cette portée se dé
ploie de manière gestatrice (dé-signation!, sug-gestive 
(signi-fication) et simplement gestuelle (signe). Le ras
semblement de cette portée se dévoile de lui-même, à la 
fois, comme recueil solitaire de la parole, recueil silen
cieux du dire, recueil du secret du mot et recueil placide 
de la pensée. De sorte que le Geste, le Signe (2), le 
faire-signe inaugural, bref la signi-fiance, se dévoilerait 
le plus précisément comme : 1'appel-à-soi-du-regard-apprc- 
priant, recueilli dans le recueil du col-loque, du Dit, du 
Mot, en mettant en chemin la pensée comme û* isro.r z'r.

Une telle signi-fiance réside donc essentiellement 
dans l'affinité qu'il y a entre l'Sr. isr.ie et la 5c-c.’gunp, 
Or,c'est une telle affinité qui s'est révélée à nous commis 
sjHtë. La signi-fiance gestuelle apparaît désormais comme 
un approfondissement du Sens comme jxf . Un approfondisse
ment, car l'affinité en question, comme sigr.i-fiance, est 
déterminée à partir du laisser-dire et du faire-signe ; un 
laisser-dire sur le mode du faire-signe qui se démarque de 
la compréhension traditionnelle au sens, non seulement comme 
vouloir-dire, mais, plus précisément,comme vouloir-dire 
déployé en significations. Ainsi, le iX; comme signi-fiance 
gestuelle se différencie-t-il le plus clairement des repré
sentations métaphysiques et sémiologiques du sens.

(i: L'on pourrait objecter que r-'p• u*;ce 'ou
a:’.-1 '-/’îu.ï* ne peut désigner un faire-signe gestuel, 
car eignur. signifie plutôt que iffnfc. Cela ne
nous paraît pas décisif, car la pensée du s'est
révélée moins étrangère au Z-. qu'une pensée essen
tielle du .*• à partir du Cf. notamment,
A.F. , p. 147; ■ . . , p. 163.

;2) Four un rapprochement avec le Signe fl-'-'.e-. dans la 
poésie de Hblderlin, Cf. Hôld., pp. 132-133, 147-148; 
çf . , pp. 104-135 ; 115-116.
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Ceci, non seulement parce eue 1'appel-â-soi-du-regard est 
hier, éloigné de la compréhension métaphysique du sens et des 
déterminations sémiologiques de la "signifiance", mais 
surtout parce que le déploiement gestuel de la signi-fiar.ee 
peut être décrit en opposition au schéma traditionnel du sen3. 
Comme nous l'avons vu, en effet, le signe gestuel n'est pas 
Je signe iconique, la sigm-f ication suggestive n'est pas 
la signification conceptuelle, la dé-signation gestatrice 
n'est pas la désignation objective. Partant, la signi-fiar.ee 
gestatoire n'est pas tributaire de la distinction entre 
"forme" et "substance", entre expression(signifiant) et con
tenu (signifié) (1) : elle n'est, ni tributaire, ni consti
tutive,de la relation entre le signifiant et le signifié, 
connotatif et dénotatif. Au sein de 1'appel-à-soi-du-regard, 
le "signifiant" et le "signifié" sont les mêmes,sont tautologiques. 

Toutefois, la parole et l'appellation, la 
slgnl-flance et la signi-fication, ne sont pas exclusives de 
tout rapport à la forme. Nous avons vu que le caractère 
monologcque de la parole est appelé par un dessin inaugural 
f/./-r: qui peut être compris comme la fr-';, la forme
l-=u-:^.'t) de La parole. Il ne semble pas peur autant que 
soit restauré le rapport métaphysique entre le sens et la 
forme ; pas plus que la signi-fiar.ee du col-loque monologique 
n'est susceptible d'une formalisation sémiotique. La forme 
de la parole n’est, en effet, pas comprise à partir de la 
différence métaphysique entre l'être (forme) et l’étant 
(contenu), mais à partir de la dif-férence . r-rp-Sct: - JJ , 
dont la scission i-S.u-'kJ, rfec’.1 dessine ou esquisse (n 
l’inaugurale ouverture '4u.-rateacnqui joint J;’àd->. 
-'interférence rer- en signant i ! ze iohna n ) le rassemble
ment du monde dans la chose et par le mot ( Fc z o ' . Ce
mot, quant à lui, n'est pas forme, au sens d'un morphème si
gnifiant ou d'ur. contenant idéel. On lira toutefois dans 

’■ jFj'fz'-.-- . ■ j .. .• ; .
? If ' : 7 r.J; ’ J ;.•>,»'* ; "Seule la forme conserve
l'aspect. Mais la forme repose dans le dire poétique” (2).

Cette formule pourrait sensément être élucidée 
par ce que nous savons du cire poétique comme re-di te 
f>■ ' 3 la suite du Dit et de l'image poétique comme 
im-agination f J:<>:c 1 incluant â l'étrange. Se démar
quant du caractère substantiel du mot et de l'image, la 
re-dite et 1'im-agination impliquent essentiellement le chemin

(1) C'est dire si les "traductions" en termes sémiotiques
de la compréhension heideggérienne du signe nous parais
sent peu convaincantes . Pour un exemple d'une telle
traduction cf. K. HVIDTFELT NIELSEN, "De la production
eu sens : Heidegger et la sémiotique", Sémiotica, t.l^,
n° 3, La Haye, 1976, pp. 191 — 21J.

(2: £•> ?• 13' 2.I1I. p. 27,traduction modifiée. Notons
que c'est . ' qui serait l’orthographe normale
pour dire "forme, configuration, image, dessin, création".

fiar.ee
fiar.ee
fiar.ee


314

et 1'acheminement, le transport et l'apport. Si, après 
ce rappel, l’on se met à l'écoute de la langue allemande, 
alors, le rassemblement i'û;- de l’image -1 ' - ' reposant 
dans le cire poétique . se dévoile, ce lui-même,
comme la forme ilûif'i rassemblant . -J» - 1 la portée -i.ï. ie? 
d'un cheminement ; c'est-à-dire, selon la forme d'un geste 
.J-.ilrÀ' et la formule d'un chemin ■'.. .v‘ (1) .
jeu de mot n’est nullement arbitraire; il ne fait que scel
ler l'accord entre la forme d’un net et son"caractère fon
damentalement gestuel’} La forme d'un mot ou d'une im-age 
ne serait ni idéelie ni iconicue, mais relèverait d’une plasti
cité gestuelle à formulation suq-qestive: le sens imagé serait 
avant tout süg-gestif.La forme /SUscaît? de la parole elle-même, 
en tant que recueil i'Jc/ùjù de son esquisse inaugurale

se?, serait la forme d’ur. geste inaugural de 1. ;u». a 
(2:. Dans cette optique, la plasticité gestuelle de la 
parole semble se confondre avec la laxité même du laisser-dlre. 
Cette délicate question de la forme de la parole, ainsi com
prise â partir du caractère gestuel de la signi-fiance, pa
raît alors se démarquer plus nettement du rapport tradi
tionnel entre la forme et le sens (3).

La signl-fiance gestuelle se révèle sans conteste 
être un approfondissement du X- : tout d'abord, parce 
qu’elle dit l'affinité entre la et l’Fr^icr.re
|‘ ; mais aussi, parce qu'elle éluciderait la forme
propre de la parole ; et surtout, parce que le déploiement 
de sa portée igestatoire) gestatrice (gestation), suggestive 
(im-agée) et gestuelle (signe), se démarque de la représen
tation traditionnelle du sens : la représentation du sens 
("signifiance"} selon le signe (iconique), la signification 
(conceptuelle) et la désignation (objective). Ce déploiement 
de la sigr.i-fiance nous offre, de plus, une manière de pré
ciser la rature propre au -Xv Empruntée à 1 , la
croix de la rature évoque les quatre contrées du monde. 
Dans la mesure oû le sX; est la mise-en-chemln ce l'approche 
des quatre centrées, l'emprunt de la croix se justifie. Il 
ne s'agit toutefois que d'un emprunt. Poursuivant notre ten
tative dépenser la coappartenan.ee sans équivalence de 1 ' ê><<l 
et du la recherche d'une détermination propre de la
rature en croix posée sur le "sens", nous parait judicieuse. 1 2 3

(1) Cf. en ce sens, A. ?., p. 250 ; i '. S. , r>p. 261-262.
(2) Cf. A.P. , p. 250 ; 1.5., pp. 261-262.
(3) Cf. à ce propos, L. FONTAINE DE VISSCHER, "La pensée

du langage comme forme", Revue philosophique de Louvain., 
63, Louvain, 1970. vêt article se termine par une cer
taine contestation de la position de J. Derrida, selon 
laquelle la forme, même heideggérienne, de la parole eu 
de la signification, ne peut que restaurer la métaphysi
que : cf. J. DERRIDA, Marges, "La forme et le vouloir- 
dire", éd. de Minuit, Paris, 1972.

coappartenan.ee
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Or, l’analyse du déploiement gestuel du ^>£5, nous offre une 
quaternlté qui se démarque de la structure traditionnelle 
du sens. Rassemblons de manière concise les quatre déter
mina tiens er. question :
1) la signi-fiance Er-i'iicsn gestatoire (Ee-VUgungs
2) la dé-signation Zefge..,. gestatrice ( Esdingnis ...
3) la signi-f ication 1 « f n suggestive fEin-if ,’dbnf ...'
4) le signe (Zci^ken) gestuel l'Virs ...J.
La symétrie quaternaire, sans doute profondément ancrée 
dans la pensée heideggêrienne, en caractérisant non seule
ment .'être (quatre centrées) mais encore le temps (quatre 
dimensions), semble aussi pouvoir affecter le sens (1). 
Délaissant ou "effaçant" la représentation traditionnelle du 
sens,la structure quaternaire de la signi-fiance ges
tuelle semble pouvoir préciser la rature en croix propre au 
-S**.-

L'élucidation du sens par la notion de signi-fiance 
ne doit pas faire oublier l'analyse du acquise avant
cette localisation. Envisagé à partir des dimensions essen
tielles de la pensée heideggérier.ne, l'aspect topologique et 
eschatologicue,tautologique et phénoménologique (Herméneutique), 
du peut, désormais, décrire la signi-fiance elle-même.’
Elle serait le coeur d'une phénoménologie de 1'inapparent, car 
elle se confond avec l'Ere de l’annonce de 1’éclair-ement
de la duplication voilée : avec la signi-fiance du col-loque 
/ 1 propre à la circularité Herméneutique (2) ; de’
sorte eue le déploiement de ses signi-fications *7 comme 
c.. n 3 ) est celui de ses localisations, élucidations, exé
gèses et tra-ductions propres. Dans une optique un peu plus 
générale, 1a signi-fiance est tcpologique, au sens où elle 
est la signi-fiance de la localité de l'être ; mais aussi 
parce que ses signi-fications comme mots sont les lieux de 
l'herméneutique topologique. D'un point de vue 3 nouveau 
légèrement différent, la signi-fiance est tautologique dans 
la mesure où, signi-fiance du Même, ses signi-fications sont 
aussi les mets redits selon la circularité d’une herméneuti
que tauto-logique. Enfin, la signi-fiance est d’essence 
eschatologique, au sens où, en promettant ou dédiant •.
ses signi-fications, elle inaugure le départ ou le dé-cî-s 
{Abeek 'ed. de tout "Il est" f’’Es •’ât"' - au sein d'une hermé
neutique eschatologique, topologique et tautologique (3). 1 2 3

(1) Sur les multiples quaternités propres à la pensée heideg- 
gérienne, cf. G. MAILLAT, "De la signification multiple 
de l'être chez Aristote", Revue de la société llgérier.ne 
de philosophie, Tours, premier trinestre 1978.

(2) Cf. supra : Partie III, chapitre II, § 2, § 3. Rappelons
que ce qui est Herméneutique serait phénoménologique, au 
sens d’une phénoménologie de l'inapparent : une phénoméno
logie herméneutique-hermétique, apophantique-apophaticue ; 
celle de la pensée tautologique : la pensée du Même dont le 
caractère heuristique est l'Er. de l'annonce de l'éclai
rement de la duplication, voilée, inapparente ...

(3) Cf. A.F_., PP- 137-139 ; ?.i. , pp. 150-154 . (supra)
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Cette reprise à grands traits de la problématique 
du jJfrrtC.mérite que l'on s'attarde à un de ses apsects : le 
caractère tautologique de la signi-fiance. Il pourrait,en 
effet, éclairer quelque peu la nature de .'ïkj--. 
de l'îrei'^r. .fa comme £>-£':<£'. fs !signi-fiance). Lorsque 
Heidegger introduit de manière décisive le mot directeur 

's, il procède presque toujours de la même façon. 
Il chemine mot à mot jusqu'à ur. lieu (mot) essentiel qu'il 
nomme £><? f. . Par exemple : le lieu de tous les lieux 
est appelé ■ (1) ; le laisser-coappartenir
est aussi appelé i ne >:>:■: • Fi'eïg*. (2) ; et, lorsque 1 ' îrc f ur :û- 
est appelé 'uenne*; en lui-même, il est compris comme 
appel-fi-sot-du-regard i"'~ su ez.'k r-.. 1 (3). Or,
une authentique nomination 7r’:>:rn est une appellation appe
lante ; proprement, la nomination de l'£rc
serait 1’appel-lation de 1'appel-â-soi, un appel d'appel. 
Cette tautologie de l'appel, au coeur de l'£r pourrait:
d'une part, élucider le trait singulier par lequel le pres
sentiment de l'£r. b ne doit pas se confondre avec l'ir.- 
tuition d'un principe; d'autre part, faire apparaître le 'soi" 
propre à 1'appel-à-soi-du-regard. Er. effet, en persévérant 
quelque peu dans la tautologie de l’appel, il faudrait, er. 
risquant le '■paralogisme”, dire : parce que le mot comme 
appel-lation appartient à la parole comme appel, lorsque l'on 
appelle l'appel par la parole, la parole appelle l'appel 
qu'elle est : elle s'appelle à soi ; en s'appelant à soi, 
elle s'appelle 1 'appel-à-soi : l'Er-tfupc»:, l'frefpnfâ ...

Avant tout tautologique, la signi-fiance topo- 
Icgicue, Herméneutique et eschatclogique, se dévoile sous 
un jour bien peu métaphysique et encore moins sémiologique. 
Toutefois, c'est en restant dans la proximité des concepts 
sémantiques enracinés dans la métaphysique, que l'on a pu 
décrire le déploiement de la signi-fiance, par la dé-sigr.ation 
et la signi-fxcation propres au signe-geste. Ur.e telle démar
che nous paraît profitable, car elle permet de montrer comment 
les notions classiquement utilisées,pour fonder la probléma
tique de la signification et du sens,peuvent être entendues 
proprement au sein de la pensée heideggérienne. En atténuant 
ainsi quelque peu l'étanchéité qui sépare le texte heidegge- 
rien et le discours sémiologique, l'on fait voir, non seule
ment les différences très générales, mais aussi les diffé
rences les moins réductibles. Toutefois, lorsque cette 
distance est manifeste et explicite, il r.'est peut-être pas 
suffisant de rester dans la proximité de ces concepts tradi
tionnels. Même si, du signe-geste à la signi-fiance,on a 
pu accéder au lieu originel du &X1, certaines déterminations 
de la parole pourraient encore être mises en relation avec 1 2 3 

(1) Cf. A.P., p. 247 ; 7.S., p. 258.
(2) Cf. C.I., p. 273 ; 1^, p. 27.
(3) Cf. G. I., p. 270 ; . 1. , p. 25.
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le signe, sans que les concepts traditionnels ne soient direc
tement mis en cause. Autrement dit, quelques déterminations 
apparentées à la Signification pourraient dessiner plus pro
fondément le déploiement gestuel et tautologique de la signi
fiance corne rxp .

A première vue, une des caractérisations.parmi les 
plus originelles de la parole.se laisse manifestement rappro
cher du déploiement propre du signe : la signature qui, comme 
dessin ou seing Z^.'j^nwns dit l’unité mcno-
logiçue de la parole. Apparenté au signe, la signature semble 
pouvoir être mise proprement en rapport avec la signi-flance ; 
d'autant plus sensément que cette dernière peut être comprise 
comme la sigr.i-fiance du col-loque mono logique ou tautologique 
-appelé par la signatures! i.D'autre part, un poème de S.Gcôrgc 
a dévoilé une certaine résignation :^rr : .‘ht ' qui, nullement 
-imitée à une expérience personnelle du poète, a été consi
dérée comme une expérience fondamentale relative au mot et à 
la chose. Apparenté : étymologiquement) au signe, cette 
résignation semblerait aussi pouvoir être proprement mise en 
rapport avec la sigr.i-fiance ; et ce d'autant plus aisément 
que, comprise comme un véritable dire, elle a été interprétée 
comme un montrer t'p<. •: 1 qui, en faisant-signe, dit quelque 
chose.

Toutefois, c'est une détermination moins originelle 
q_e la signature et moins particulière que la résignation 
qui se présentera a'abord à nous : 1'assignation ce la 
sigr.i-fiance, une assignation toujours corrélative d'une 
consignation essentielle. L'assignation a, en effet, permis 
de caractériser, à de nombreux égards, le déploiement de la 
parole et du dire. Ceci est sans doute le plus manifeste 
dans le rapport entre l'assignation citatrice 5-î Zcnj - du 
dire et l'assignation dédiante 2;,si;-. ' du Dit : assignation 
donatrice qui, se déployant proprement selon l'interdit 
. .c-rar;,-- du Dit, a déjà pu apparaître corrélative d'une 
"consignation" originelle. Succeptibles de caractériser le 
déploiement gestuel de la sigr.i-fiance, l’assignation,la 
consignation, la résignation et la signature, ne semblent 
plus entretenir de rapports avec les concepts sémiologiques 
de la métaphysique. Aussi, le développement de telles no
tions fera mieux voir comment, étranger à la sémiologie 
(métaphysique), le signe se déploie à travers la parole hei- 
deggérienne : selon une gestuelle tautologique.

Si elles ne sont pas de nature sémantique ou 
sémiotique, 1 ' ass-.gnation, la consignation, la signature et 
la résignation sont bien plutôt des notions juridiques et 
même judiciaires. Fréquemment employées en un sens élargi, 
elles pourront cependant dire comment le signe "parle" au 
sem de la parole. Du reste, leurs connotations juridiques 
et litigieuses ne sont peut être pas le fruit du hasard.

(1) Le monologue tautologique propre au col-loque de la parole 
s'oppose au monologue pensé dialectiquement à partir de 
l'idéalisme absolu : "La tautologie est le seul moyen de 
penser ce que la dialectique r.e peut que voiler". Ç, IV, 
p. 339 ; F., p. 138.
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En effet, la portée '"hiü'e- ", Aue tragvi) gestuelle de la 
signi-fiance de la parole peut apparaître comme l'interférence 
différenciant fl- tfr-.'.v Vu le monda et la chose : c'est- 
à-dire comme la portée originelle du dif-férend f?l.. 
entre l’être et l'étant (1). Semblablement, cette portée déclara
toire peut se dévoiler comme la portée du litige -
entre l'occultation et la ncr.-occultation ; un litige 
originellement compris comme 1'enjeu litigieux (Swic, 
eue 5t?’f ,' de la pansée qui délaisse la métaphysique.
Mais, dans toute sa simplicité, le caractère "judiciaire" 
ou litigieux de la signi-fiar.ee serait proprement corroboré 
par la nature secrètement litigieuse ou polémique de tout 
appel : ur. secret scellé dans la parenté étymologique entre 
arps- ett#»tu->s (2:. Aussi, en persévérant dans l'analyse 
de l’appel, la signi-fiance pourra recevoir une dernière 
détermination à connotation juridique : celle d'un sceau 

« a p- ’u-.C'est, en effet, comme signi-fiar.ee sigillaire 
que nous tenterons de révéler le plus proprement le 2><s.

§.3. ASSIGNATION ET CONSIGNATION.

Le terme français aeeî’p’-uf , apparenté à s-ig'-j 
s'entend dans son affinité avec la j appartenant
au mécanisme juridique de l'assignation : la signification 
comme notification. L'assignation elle-même a toutefois un 
double sens : soit citer à comparaître, convoquer, appeler... 
soit attribuer une part, destiner, donner ... Ces deux 
acceptions, usitées en dehors de la conceptualisation juri
dique, ont pu être employées pour de nombreuses traductions 
de mets heideggêriens,relatifs à la problématique du destin, 
de la pensée et de la parole. En effet, au sens de dona
tion ou destination, l'assignation peut dire la destination 
donatrice . b f-, ... ' du destin (uaira) ; d'au
tre part, au sens ce citation ou de convocation elle peut 
dire l'appréhension citatrice ■;> l'-. . .r ...
de la pensée : i ). Mais, la traduction par assignation
sera pleinement pertinente, lorsqu'il s'agit de mots qui 
disent la coappartenance du destin, de la pensée et de la 
parole ; car, dans ce cas, le e;y.- qui parle dans l'aarf- 

. peut s'entendre 3 partir du faire-signe propre à 
la parole et à son dire. Examinons donc les mots qui peu
vent être le plus sensément traduits par une telle assigna
tion .

(1) Cf. dans ce sens, A. P. , pp. 24-34 ; , pp. 22-30. 
:2) le caractère litigieux de la pensée résidant initia

lement dans le I Bu s héraclitéer., demeurerait ori
ginairement dans 1'appel-à-soi-du-regard propre à la 
signi-fiance de 1 ' îr;- le .

fiar.ee
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Envisageons tout d'abord l'assignation au sens de 
citation, l'assignation citatrice .L' ".4w;-h" de l’honune 
par la parole est dans ce cas. <4.»i^prs signifie ordinai
rement revendication et réclamation, mais au sens de préten
tion, d'exigence ; étymologiquement, il serait plus ou moins 
bien rendu par qui, malheureusement, confine à
l'insignifiance ; en revanche, si l'on parle d'ur.e assigna
tion (citatrice) de l'homme par la parole, on dira sans 
doute la revendication comme citation {ou appel), mais l'on 
enrichira son acception, en laissant entendre son parler 

comme un faire-signe r. . Un tel geste
d'assignation de la parole est confirmé par le 
de l'homme par le Dit. signifie, cette fois au
sens courant, assignation ou citation en justice ; mais 
alors, c'est un sens élevé gui a été réclamé pour cette assi
gnation : as-signer, con-voquer, pré-server, re-tenir
i-.-lutret, e-ru/V =;, r ; dans cette ligne

nous avons encore proposé de parler d*"indiction" du dire, 
au sens d'une convocation pour un rassemblement origine- : 
celui du col-loque de la parole, le lieu de la sigr.i-fiance.

Quant à l'assignation au sens d'attribution, l'as- 
signation donatrice, plusieurs mots essentiels pourraient 
également être traduits par elle. Tout d'abord la "Zuaof?" 
propre au Dit. • i,-- signifie couramment promesse, assen
timent ; er. l'entendant étymologiquement,nous l'avons tra
duit par un cire dédiant ; mais dans ce sens, nous avons 
aussi pu parler d'une assignation donatrice , par
laquelle on peut entendre la promesse comme donation [sans 
abandon) et son dire l'-Mfd comme un faire-signe
-eismri k . Dr. cas similaire se présente pour le ■

de l'homme par la parole. signifie ordinairement
exhortation, incitation, consolation(et affluence); étymclogi 
quemer.t, il s'agirait d'une sorte d'/- raerse qui, cette 
fois, dit trop ; plus judicieuse serait d’observer que cette 
incitation 'cette interpellation) réside dans l'ambiguïté 
même de 1'assignation : elle cite (en exhortant) et donne 
(en consolant). Enfin, l’on remarquera que, le plus origi
nellement, ces divers gestes d'assignation sont rassemblés 
dans la portée de la signi-fiance Herméneutique. "L'1. 
de l'annonce du décélèrent de la duplication" rassemble, en 
effet, le geste d'assignation citatrice iMnaprujA.', mcita- 
trice et donatrice i ' ..•■ic. , de la duplication,
du col-loque et du Dit ; un geste d'assignation apportant, 
tel un signe du destin, la signification (c; u-. •■•-•us) comme 
notification (ùan.r.Hv) annonçant le
décèlement de la duplication 11,'.

(1) Cf. A.F., pp. 115, 137-139 ; (.5 pp. 122, 150-154.
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Ces nuances, liées aux difficultés de traduction, 
r.'on: pas de prétention philologique ; mais veulent seule
ment montrer L’importance du caractère assignant de ‘.a paro
le et de son dire. Non seulement certaines déterminations 
renvoient littéralement à la notion d’assignation f.c.:, 
mais aussi, les plus significatives suggèrent autant une 
assignation citatrice J»ir;< que donatrice

. Un tel caractère doublement assignant, 
appartenant 1 la parole et au Dit, peut encore se déceler 
dans le mot-chemin. D'une part, qu'il soit un contre-dit 
venant à la rencontre du Dit qui l’ache
mine, peut révéler l'assignation citatrice propre au mot ; 
d’autre part, que le mot de lui-même donne «a-faa ; ,
dévoile son assignation donatrice. Dès lors, 1'assignation, 
en traversant la parole, le dire et le mot, peut apparaître 
comme un mode essentiel du déploiement du faire-signe, tel 
un geste propre à la signi-flance. C’est toujours sur ce 
double mode d’assignation que les signi-fications sont assi
gnées par la signi-fiance ; c'est seulement selon ce double 
geste que les signi-fications (lieux) sont assignables 
(localisables), selon le redire proprement tautologique.

Ce dévoilement de l'assignation propre A la 
signi-fiance r.e permet pas seulement de préciser le déploie
ment du faire-stgne, mais permet, peut-être aussi, d'éclai- 
rer le problème du .-.--ze'' (Arraisonnement, Dispositif, 
Composante;. En effet, celui-ci est le rassemblement le-1 
des divers modes présents de pose ou de mise -St.? 2 Z.1 et, 
en particulier, des modes de mise-en-demeure h-er ,

?jr r./T'.J. La mise en demeure la plus mani
feste est un commandement pour 1 * "arraisonnement" iêe-er, 
de la totalité de l’étant par la technique moderne ; cette 
mise en demeure est elle-même destinée par la mise en demeure 
d'une provocation '£'«?• j’i.n,de l'homme par l'être. 
Sans doute, le rapport de destination entre ces deux 
modes de mise en demeure peut se comprendre comme une assi
gnation donatrice. Mais, les mises en demeure, elies-mêmes, 
que sont-elles , sinon des assignations citatrices ? 
En effet, au sens large l'on peut dire qu’une mise en demeure 
est une modalité de la citation eu une forme plus ou moins 
provocatrice ou autoritaire d'assignation. Aussi, en dévoi
lant le lî-. -ctt ' comme la composante des divers modes pré
sents d'assignations, s’offre à nous la possibilité de 
rassembler 1’ensemble ces assignations, depuis les moins 
propres, jusqu'aux plus originelles. De cette manière, s'éclai
rerait plus précisément le Se-Szc'.'. en tant que prû-lude i une 
nouvelle amorce, comme pré-para£tre recouvrant <’uer veru, 

ou pré-apparition occultante ver: •?
l\-de 1 ' (1).

(1) Cf. Q■IV, p. 303 ; l.;■, p. 105. - Sur la portée d'un tel 
éclaircissement, G. VATTIMO, "Dialectique et différence", 
m Exercices de la patience, êd. Obsidiane, n 5/4, point.
1 932 , pp. 121
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Dans le jeu de l'assignation dominatrice ou arrai
sonnante et de 1'assigantion provocatrice ou provocante, jeu 
en lequel 1 •homme et l'Btre se remettent .vxf’. m : l'un 
à l'autre, ce qui parle originellement est 1'assignation 
comme réclamation i h-.;-; rx ?• ' de l'homme par la parole, Nous 
savons que c'est en tant que te. que le cis-positif 
du monde moderne 3e pressent comme prélude à 1 ’ Fr/’.gni a (lî. 
Ceci pourrait désormais apparaître plus clairement, en montrant 
la possibilité pour la pensée de persévérer résolument dans 
l'assignation instante au sein du prélude lui-même. En effet, 
l'assignation revendicatrice ■ peut se révéler assi
gnée, sur le mode de la donation, par 1 'assignation inoita- 
trice I Cuep?’;. du col-loque et, sur le mode de la citation, 
par l'assignation convoquante . 5$ 1 du Dit. Ensuite,
cette dernière assignation apparaîtrait le plus originaire
ment assignée, sur le mode de la donation, par l'assignation 
dédiante •'luf'rp. propre au Dit et, sur le mode de la citation, 
par l’appel à soi "fx ru; de l'Erefpnfa. Aussi
schématique que scit cette décomposition ou recomposition 
des divers modes possibles d'assignations, elle montrerait com
ment , d'une assignation caractérisant la désappropriation 
ou l'expropriation propre à la technique moderne,
la pertinacitê instante de la pensée pourrait s'acheminer 
vers une assignation appropriée ou appropriante f fr-i 1
:2,i. D’une assignation arraisonnante et provocante à une 
assignation convoquante et dédiante : d'une certaine dicta
ture de la technologie moderne, à une certaine affabilité 
de la parole con-temporaine i .28 "r ' -Zê / * 1 j- 1'7 ; .

Cet éclaircissement de 1 ’ Arraisonnement 
du monde moderne permet encore de préciser le rapport entre 
la signification et 1'assignation . La signification,qui se 
déploie selon l'assignation comme commandement, arraisonne
ment, domination et provocation technologiques,est le plus 
spécifiquement : celle de la consigne cybernétique, du logi
ciel informatique r.-.u*- >.f-, de la formalisa
tion logistique ; en bref, de la rationnailté fatalement 
calculatrice (4) t celle qui, régie par la méthode, demande 
raison et arraisonne l’étantéité, compte,escompte, suppute, 
veut : la signification,assignée selon le vouloir-dire. 
En revanche, la signification,qui se déploie selon l’assi
gnation propre au prélude . ; rs;’J de l'Ere.'g-ie, serait: 
celle du jeu ■ par lequel le Dit dédie (5) ; une
signi-f icatior. al-lusive, sug-gestive, im-agée, é-vocatrice ; * 2 3 * 5 

(i; Cf. supra : Partie III, chapitre 1, § t ; chapitre II, 
§ 2.

(2) Cf. supra: Partie -II, chapitre II, § 2.
(3) L'.S. , p. 214 s A.P., p. 200. (supra;
:4) Cf. par exemple, A.P., p. 252 j . ’ ■, p. 263.
(5) Cf. A.?., p. 139 " ■ ■ ■ ., pp. 153-154.(supra)
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celle qui n'est nullement aiaiplement métaphorique, 
mais respecte la laxité 'use Luaa.:»;c.: rigoureuse de la 
plurivocité univoque ("quadriunivocité") : la signifi
cation assignée selon le laiaser-dire. Permettant de compren
dre le geste de la signi-fiance, de rassembler les composan
tes du J. t. . et de préciser la ligne de partage entre .e 
déploiement propre et impropre de la signification, la notion 
d'assignation revêt, à notre avis, une importance considéra
ble pour toute la pensée heideggérienr.e.

Cette importance ne doit toutefois pas masquer la 
réticence ou le silence 5 * 1 propre â la parole, ni
le refus ou l'interdit :. wa;e ' propre au Dit ; lesquels 
sont au dire de la parole ce que la réserve et la sauvegarde 
sont à la vérité de l'être. Et ceci d'autant moins que, si 
l'assignation proprement donatrice et citatrice se déploie 
sur le mode du Jaisser-dire, c'est la réticence propre â cette 
laxité qui fait la ligne de partage entre l’assignation impropre, 
arraisonnante ou provocante, et 1'assignation propre, convo
quante ou dédiante. Dans ce sens, nous avons déjà pu avancer 
que l’assignation donatrice,qui dédie,se déploie selon une 
consignation préservatrice, sans laquelle, le Dit s'abandon
nant, l'assignation donatrice ne pourrait être en même temps 
citatrice. Le mot .•cKst'ÿnct: n, évoquant la préservation, 
la conservation, la garce et la garantie, tout en étant appa
renté à afp- , permet de faire voir Immédiatement la coap- 
partenance"de l'assignation avec la réserve et l'interdit 
du dire de la parole. Les acceptions courantes de la consi
gnation sont diverses ; retenons les deux plus générales : 
.a consignation d'un bien pour préserver et garantir sa va
leur ; d'autre part, la consignation par écrit pour conser
ver et garder le dire.

Or, cette dernière consignation a servi d’image 
pour déterminer, de manière décisive, le vocv» comme appré
hension citatrice ■ . cette appréhension est en
effet semblable â celle de "la citation d'un témoin pour 
consigner un état de fait": ;‘.y:e':r s; ef' -’i
■.-uç.-'i c *• n c l tk’: ’ r ►; i aKd uihr: Tari f aîunu
su/- ■■■-• ... (1) . Cette image de consignation n'est pas
ur.e simple métaphore visant à illustrer la pensée comme 
appréhension. En effet, la citation à consigner fait signe, 
S notre avis, vers la détermination la plus originelle du

i : l'appréhension comme prise-en-garde Is j ,
-c.; une prise-er.-garde qui n'est un 

propre recueillement de la pensée, que si celle-ci est à 
l'écoute du comme recueil abritant la laxité du
pro-pcs l •. • (21. Dans le sillage de

(1; u, p.105 ; I ,y.., p. 145.- supra : Partie II, chapitre
I, § 2.

(2) Cf. I .H. , pp. 172-179, 194 ; . pp. 127-134, 145.  
“ P- 156 : y. f. , p. 125.- supra: Partie II,
chapitre I, § 4.
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1 ' •'acheminement vers la parole", un tel rapport entre le ; c t 
et le peut être décelé dans l'assignation i
du dire (pensée) par le Dit. En effet, le jcciv est appré
hension, citation et aussi garde et consignation : sembla
blement, l'assignation du Dit est citation, convocation et 
aussi préservation et rétention, c'est-à-dire garde et 
consignation ; bû-'angen, b-rufs*.,
be-ha'(1).

Cette mise en parallèle permet de montrer que 
l'image de consignation, qui pouvait intuitivement être 
rapprochée de l'interdit du Dit, est profondément enracinée 
dans cette prctlématique. La notion de consignation

J;, impliquée par la citation du -octv, semble 
aussi intriquée dans l'assignation du Dit. Toutefois, la 
méditation du Dit étant une réappropriation de l'initiale 
compréhension du ■ la relation en question semble
s'être plus ou moins appropriée. L'assignation du Dit 
est, en effet, d’elie-mêrie prise-en-garde (préservation) et 
consignation (rétention). Autrement dit, il s'agit moins 
d’une pensée citée pour cu'elle consigne et prer.ne-en-garde 
le dire, que d'un cire qui, assigné, est en même temps 
pris-en-garde et consigné par le Dit. Aussi, la notion de 
consignation convient proprement au déploiement du Dit, 
dans la mesure où c'est l'assignation du Dit qui s'inflé
chit d'elle-même vers la prise-er.-garde et la rétention, 
vers la consignation du dire de la pensée. En un sens Suf
fisamment précis, l'on peut donc avancer que l'assignation 
de la signi-fiar.ee est toujours corrélative d'un geste 
originel de consignation ; autrement dit, que la sigr.i-flance 
n'est proprement ou ta-tologiquener.t assignante que dans la 
mesure où elle est aussi consignante.

Cette consignation propre à la signi-fiar.ee, 
succeptifcle désormais de régner sur le déploiement de la 
signi-fication a ■ • • t"*: , devrait pouvoir éclaircir quelque 
peu cette redite. La consignation suggère tout d'abord 
le mot-clef, au sens ou nous l'avons déterminé : à partir 
d'une clef L’ct 1 qui n'ouvre que parce qu'elle clôt
• sà-. 1 : r-sa.-n ' . Le mot resplendissant pour le mot est, en 
effet, le mot qui se voile de lui-même: ai?»: ù-r-.i

S J H i-:5j « rt Jue i'cr' (2).
Par exemple, le mot "Ai ft" est le mot-clef de
la poésie de Trakl , parce qu'il est, à la fais, redit ou 1 2

(1) Cf. A.P., p. 182 ; . , p. 197.(supra)
(2) . , p. 237;A.~., p. 222 . (supra)
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localisé (ouverture) par la pensée et, aussi, r.on-parlê ou 
non-dit (fermeture) par le poète. Toutefois, la consigna
tion de ce mot-clef ne se limite pas là : sa siçr.i-f icaticr. 
n'est localisable ou assignable que dans la laxïté (dsae 
Lisaenu-j) rigoureuse ce sa plurivocité authentique, er. pré
servant ainsi la différence entre la pensée et la poésie. 
Autrement dit, la signi-fication consignée, lorsqu'elle est 
redite, est assignable sans être "déconsignée" pour autant : 
elle est localisée en sa consignation même. Il s'agirait là 
du geste propre à ur.e sigr.i-fiance qui .-.'assigne tautolcgi- 
quement la signi-fication que sur le mode d'une consignation 
originelle. Cette assignation, consignant originellement la 
sigr.i-fication, semble pouvoir être rapprochée de l'amuïsse
ment donateur par lequel le mot appartient au recueil où 
résonne placidement le silence 5rtîla)( 1 ). Elle
dit, san3 doute aussi, le caractère originellement "auto
clave" du mot-clef, et, sans aucun doute, est solidaire du 
secret du mot, du mystère du mot.

§.4. RESIGNATION ET SIGNATURE.

Le mystère du mot ( Jefceirrnia îee Horzte} a été expé
rimenté le plus proprement à partir d'un poème de S. George ; 
celui-ci nous dit qu'une telle expérience est celle d’une 
résignation ( 7ei*s ) . Il ne s'agit pas de "se résigner", 
nais de "resigner quelque chose", de renoncer ou de cé-dire 

saÿ ='M) . Cette résignation est ainsi apparue comme ur. 
véritable dire qui, d'abord, dit-non à la représentation 
ordinaire du mot, ensuite, dit-oui au secret du mot : au mot 
comme aon-dit-ionnement du 1 aisaer-être-chose (d/a ri ’c
usa lv>;2uâ). La , en français, est apparentée au
a : gnz ; en allemand, Cc-rs ■' _*nr a été explicitement rapproché 
de a-.'jjr. (montrer) et, partant, de "ifcâen (signe). Ainsi, 
la résignation, véritable dire et véritable faire-signe, 
pourrait, comme l'assignation et la consignation, caractéri
ser le déploiement de la signi-fiance. Autrement dit, la 
signi-fiar.ee ne serait tautologiquement consignée et assignée 
à l'homme, que si celui-ci, toujours et toujours à nouveau, 
résignerait un dire, qu'il ne résigne "pas encore" eu 
"toujours pas"...

La résignation est d'abord abdication ; ce dire-non 
à l'autorité de la représentation ordinaire ou métaphysique 
consiste à s'interdire (.:i^ û:’/i-rcrecg. ’i) au mot comme 
contenant (morphème) dont on puise le contenu (séraème), 
comme signifiant renvoyant au signifié ... Cette interdiction 
se laisse comprendre à partir de l'interdit ( ; ) du
Dit lui-même. En effet, en b'interdisant la représentation 
métaphysique du mot, l'on répond proprement à l'interdit qui 
est à la source du secret du mot : l'interdit du Dit lui-même.

(1) Cf. A.P., p. 202 ; ■5■, p. 216.(supra)
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En s ' interdisant ainsi, l'homme ne s'interdit plus du. 
i fj jft :-Vu »;) devant le mot comme "wtas" (szi:: j
de La parole ; au contraire, il dit-oui au mystère du mot. 
La résignation comme réponse au Dit est aussi réponse à la 
réclamation (Z-.ivr. <) de .a parole ; comme réponse à l'in
terdit, elle est aussi réponse à la consignation qui permet 
l'assignation propre de la signi-fiance. Ainsi comprise, 
la résignation ne peut apparaître que dans sa coappartenante 
avec la consignation et l'assignation, comme un zrode propre 
du déploiement de la signi-fiance tautologique.

Ceci peut être etayé, sans doute le plus clairement, 
en rapprochant la résignation de la IL r (1). La
résignation est, en effet, un dédit, un renoncement . »i),
de la poésie pensante à la représentation métaphysique. Or, 
un tel renoncement est le même que le délaissement (2^ ..
propre à la pensée placide. Ce rapprochement se confirmerait 
plus originellement ; car ce renoncement et ce délaissement 
conduisent à la même coapparter.ance tautologique du dire. Cn 
voit en effet aisément que le recueil du se-laisser-pl'âcide- 
ment-dire (û, - , le recueil du laisser-se-dire-
placidement (jL-.- J:.: .:i' « ) et le recueil du laissar-dire
(J»'-spr4c'.) coappartiennent avec le recueil du laissé-dire 
( Ju-^îc :'ê i’.Ttea' . 3ref, la résignation conduisant à
ce dernier recueil, ne pourrait que participer au recueille
ment de la signi-fiance. En appartenant à ce recueil, le mot 
comme signe ( Zi : ou signi-f ication (* m1:e»; ), est propre
ment scellé ou signé (perri:rt ) ( 2) . Ceci nous conduit à la 
problématique de la signature.

Avant même la résignation, l'assignation et la 
consignation, ce qui parut caractériser le plus originellement 
la signi-fiance fut la Signature ou le seing (Z< Z •'-.en, 

, -, • ■ . En effet, un
seing s'est révélé appartenir à la parole authentifiante, au 
Dit dédicatoire et 3 1 ' f/ jszr propriar.t. Le geste le plus 
spécifique de la signi-fiance semble bien être le geste d'une 
signature. Cette signature a une très haute portée. Elle 
touche, en effet, l'humanité de l'homme, la pensée et la 
poésie, et aussi le mot et la chose. La parole étant le pro
pre de l'homme, elle signe l'homme en dessinant son ipsêité ; 

 autrement dit, le pouvoir ('.'sm ) de parler signe (st:
l'homme comme homme. L'homme comme pariant ou diseur est 
penseur et poète ; la pensée et la poésie sont aussi signées 
(.-'’zçi-c.: r ) en leur proximité, au sein du Dit. Les mots
dictés, pensés ou "poétisés", seraient cor.c aussi signés dans 
la môme proximité. Le mot-signe n'est, en effet, proprement 
lui-même que signé ou scellé (ç.rript) par et pour la 
dé-signatior. dont la ressource e3t la propriaticn (3).

(!■ Cette idée a été confirmée par une note de l'éditicr. d*_. 
dans la : Cf. p. 158, note a.

12 > cf. A. P., p . 2 31 ; ■ , p. 24 5 . (supra)
(3) cf. A.P., p. 231 ; : . . , p. 245.(supra)
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Ainsi, peut-il être proprement co nd i t icr.nement du 
laisser-étre-chose (aie .-.li'-.gKis 777 J-.n^ûs). En tant 
que tel, il confère proprement, il dédie ou dédicace 
(sut> l'être à la chose (1). La chose ainsi "dédi
cacée" apparaît elle-même signée (2). Signant l'homme, poète 
ou penseur, le mot et la chose, cette signature est celle 
qui signe le rassemblement du monde dans la chose et par le 
mot ; celle qui, telle une esquisse inaugurale 
tel le recueil qui joint la dé-signation, dit
l'unité unifiante de la parole (3).

Par ce rassemblement de la problématique de la signa
ture l'on détermine le geste sans doute le plus tautologique de 
la signi-flance. Il conviendrait, désormais, de reparcourir 
la compréhension de la signi-flance acquise jusqu'ici. A 
partir d'un signe-geste déployant sa signi-fication

•:'/ selon la dé-signation (Zeiÿa . ..), s'est révélée la 
signi-flance (Er-ï-p. . Une
telle quaternité a pu offrir une acception propre à la rature 
en croix du . Cette sigr.i-f iance a ensuite été précisée 
en ses caractères principaux : ceux d’une herméneutique tauto- 
logique ou d'une phénoménologie de 1 ’ inapparer.t. Sur le fond 
de ces caractéristiques, nous avons pu, alors, envisager .es 
gestes propres â la signi-flance. Celle-ci se déploie selon 
une assignation citatrice et donatrice, toujours corrélative 
d'une consignation i ’.’-.rcuje »; , ScKWeigen et 5-.-h£: «. »;, 
Fl-::2’. Le respect de celle-ci fait la ligne de partage 
entre les assignations propres, convoquantes et dédiantes 
(f = :u>;jL-n, et .ci; j 2;. -pru?''. , et les assigna
tions impropres, arraisonnantes et provoquantes ( 
et Le déploiement des assignations propres,
en présupposant une résignation 1ri < Ertsuflsn' de 
l'homme, s'accomplit dans un geste de signature (IciiMnc •. . ..). 
A nouveau s'offre â nous un chiasme qui peut préciser en 
propre la croix du ^e£,s : 1) l'assignation, 2> la consigna
tion, 3) la résignation, 4) la signature : sont des gestes 
de 13 signi-flance, à partir desquels le sens devrait être 
compris et devant lesquels il ne pourrait que "s'effacer'' :4).

Ce quaternaire précisera d'autant mieux la croix du 
s>£s qu'il laisse encore entendre les caractères du Sens qui 
ont conduit notre problématique. L'assignation reste en 
affinité avec le caractère "orienté" du Sens : l'assignation

(1) cf. A. P., p. 207 ; .. . , p. 221.(supra)
(2) Cette signature des cnôses n'est bien entendu pas la 

signature des choses dont partent les sciences herméti
ques (occultes). Toutefois, M. Foucault a montré que de 
tel.es signatures, impliquées dans la problématique de la 
similitude et de la ressemblance, relèvent aussi du pro
blème de l'identité et du Même. cf. M. FOUCAULT, Les 
mots et les choses,Gallimard NRF, Paris, 1966, pp. 57-45.

(3) c~. A. P, , pp. 30, 2 38 ; p. 27, 251-252. (supra) 
,4) Sur la quaternité comme chiasme, cf. D. JANICAUD et

J.F. MATTEI, La métaphysique 3 la limite, P.U.F., Paris, 
1963 .



- 327

donatrice (Zuas^ê, l'uspruuh) est en rapport avec la desti
nation du destin, tandis que -'assignation citatrice 
(  t ’ /îr.pru ? •': ) est en relation avec la direction de
l'invitation de la pensee. La consignation, quant à elle, 
se laisse rapprocher du caractère "saisissable" du Sens : 
en effet, dans le respect d’un inter-dit (E«raa;sn) insaisis
sable, le dire est assigné par le Dit selon une consignation 
(5c-;;<iî tcn, Sè-nüt-.r.) qui est moins une prise-en-garde par 
la pensée, qu’une prise-en-garde de la pensée elle-même. 
Ensuite, le sentiment qui parle dans la résignation n'est 
nullement étranger à une certaine "sensibilisation" : en 
effet, la tristesse ( "trr.Hj”,' , qui affecte le premier mo
ment de la résignation, se mue en une joie (.rreuu«), qui 
peut être rapprochée, à notre avis, de la placidité de la 

Lassenhei'. Enfin, le caractère tautologiquement "signifi
catif" du Sens serait celui d'une signature (propriante) : 
le signe scellé par la dé-sigr.ation, la signi-fication 
signée pour la signi-fiance, signe l'homme et la chose. Le 
signe montre; mais cette monstration ne céncte ni l'objet 
ni le sujet ; cette indication signe l'homme et la chose (1;: 
le signe signe ; le Signe (Er-Jf:,g.>:> n'est pas, il signe ; 
le seing signe, il n'est pas ...

Toutefois, pour signer ou proprier, le signe doit 
être lui-même signé ou scellé (^epripr) par la dé-signation ou 
peur la signi-fiance. La véritable "double face" du signe ne 
serait pas celle du "signifiant-siqnifié", mais du "signant- 
sigr.e " : le signe signé est signant. Ceci suggère une 
image : ce qui est à la fois signé et signant est par excellen
ce le sceau, comme cachet signant ) et cachet signé
( . Les signes scellés seraient tels des sceaux :
les mots-signes, qui sont aussi mots-chemins et mots-clefs, 
seraient encore des mots-sceaux. 1,'E.-c n'a-t-il pas été
pressenti comme le sceau du déploiement de la parole (;;*

•Jt’rr . g Epi’tîJ'lx) (2) ? 11 faut cependant reconnaître
que la pensée heideggérienne ne fait, 5 ce propos, que peu 
d’allusions. Sans oublier de telles allusions, il faut reve
nir à une explicitation plus fondamentale du "signe signé et 
signant". Lorsque nous disons que le signe doit être signé 
ou scellé pour pouvoir signer ou proprier, c’est de la réti
cence de la propriation elle-même dont il s'agit : l'appro
priation ne s'abandonne pas, elle est toujours corrélative à 
une certaine expropriation ; de sorte que la signature comme 
propriation ne peut en effet s'abandonner à tous les signes. 
Poursuivre cette problématique impliquerait désormais que 
l'on rapproche la notion do signature et la compréhension 
ultime de 1'Appropriation et de L'Expropriation, telle qu'elle 
est déterminée à la fin de . £ : ÿ irf > : à 1’Eref • e ap
partient 1'E';r--ip>;:.' ; par celle-ci, ce lui--à ne s'abandonne 
pas, mais sauvegarde ce qu’il a er. propre : sa prepri-êtê 
(Efuen-unJ (3) .

(1) cf. dans ce sens, Q.IV, p. 337 ; F.E., F. 136.
(2) cf. A.?. , p. 16 ; .■ , p. 16.
(3) cf. sur ce sujet, P. VERSTAETEN, "Le sens de l’Fr» ■ c

dans .. • - • ■ ", 1 n Les Etude; philos _ p h i c u e s, janvier-
mars 1986.
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La problématique de la signature de la parole appar
tient & 1 sur , relie de la propriété de
1 ‘i.-ujtïa a i.-.r ..... , Leur confrontation n'est pas
explicite et, partant, assez malaisée. Dans la mesure où la 
signature est propriaticn, ces problématiques ne sont cepen
dant pas étrangères. Du reste, Je :• and Ssin utilisa une 
fois la notion de signature {"t-j 'r.?'.»;j: ?.•"), et, conme nous 
l'avons déjà remarqué, le séminaire sur la conférence précise 
cette signature en rapport avec le propre («tg-en) (1). C’est, 
il e5t vrai, peu de chose. Dès lors, persévérer à rapprocher 
la signature et 1 ' i lui-même, reviendrait, non sans une- 
certaine présomption, à répondre â l'invitation de la fin de 
J z'r u>:u,5>--’>. et de son séminaire î celle de dire (aesc»;) 

ou celle de le localiser Uû Erfrt-erung des 
Ereigniases} !.2', . L'or, sait toutefois que l'Sretpnfe est 
moins localisable que localisant : assignant sans être assigna
ble. Aussi, sans prétendre rechercher ur.e localisation unique 
de l'Sraign'a, ni, bien entendu, répondre à la question du 
"vers où" ?) (3), l'on peut, ce nous semble,
tenter au moins une approche originale de 11 .?rv: jr. : g, à partir 
du problème de la signature. Soi-disant indicible, 1 '  rt c , 
plutôt, se dirait indiciblement...

Tenter de cerner de plus près ce geste de propriaticn 
qu'est la signature, ce signe du propre qu'est le seing, pré
sente plusieurs intérêts : tout d’abord, faire mieux compren
dre le "propre" ("ûïp.n’'} cui parle dans l'îr-tijnza : ensuite, 
éclairer l'ipséité de l'homme signe par un tel seing de la 
parole ; enfin, contribuer à préciser les déterminations essen
tiellement latentes de la pensée tautologique. Sans doute 
les modalités du déploiement gestuel de la signi-fianoe et de 
ses signi-fications ne sont autres que les modalités de la 
signification (récité)propre â 1'herméneutique tautoloaicue. 
Mais, lorsque le caractère signant de la si-r.i-fiance se dé
voile, c'est une question essentielle de cette herméneutique 
qui est particulièrement touchée : celle du "critère" de sens 
propre eu, plutôt, des signes de portée pertinente l .•■ ;■.? ) î
celle c'une pensée instante qui se-laisse-dire sur le mode du 
laisser-coappartenir xga.-t.-Kgi.- :Mêne) . Ce déploie
ment au redire proprement tautologique a pu être précisé par Le 
lier, entre pertinence et coappartenance : l’instance > - ' 
cette pertirîacité |- ■ rr »u : tenace, ardent) qui assure le 
déploiement de la pertinence -r. : toucher, concerner)
propre à la coappartenance ; : ;;■ -»• ' . r.- : être attenant, appar
tenir) (4). pas moins importantes sont les précisions apper- 

(1) cf. Q.IV, pp. 13, 68 ; z.rp. 5, 39.
(2} cf. Q.IV, p. 48, 92-93 ; . .2■, p. 25, 58.(supra)
(3) cf. Q.IV, p. 77 ; pTT5.
;4) A propos de l'importance de cette instantialité (.\?r>.:: 

pour la pensée heideggénienne depuis . c:»-. cf.
E. MAMTINEAU, La provenance des espèces, "La modernité de 

. und . .< . . , Jaris, 1932, pp. 16--' 5. Dans c
te optique, le cercle herméneutique peut, en effet, appa
raître comme "une spirale de l'ir.stantial comme tel" ;p.l7Û). 
Il n'y a pas de pertinent sans instant, pas de circulation 
sans instance, pas de circularité sans instantialité : 
circularité et ex-centricité ...
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tées à la redite comme mot : un mot-signe gestuel (ü'.’.- ...) 
qui est, en même temps, un mot-chemin acheminé ...}
et un mot-clef autoclave (dss tish vers rn^-: l'.-ys .,..).
Mais, de plus, le développement des notions de seing et de 
sceau permettra peut-être d'ajouter une détermination : le 
mot-sceau scellé . ..). Avant d'entamer ce caractère
sigillaire du mot, nous envisagerons tout d'abord la distinc
tion entre le seing, le sous-seing, le contreseing et le 
blanc-seing ; en tentant de montrer que ces modalités du seing 
parlent dans le jeu de l'appropriation et du propre : celui 
de 1 ' £r. £ j'i-, de 1 ' i »;rc , de 1 ‘ , de ...
Ensuite, nous considérerons le seing comme sceau, en faisant 
pressentir le seing de 1 ' Er.-£ ?>.: s : tel le seing d'un sceau. 
Les pages qui suivent voudraient donc, malgré les écueils évi
dents, faire quelques "pas solitaires" en direction de 
.'Er. ’p'.-'c approché par sa signi-fiance. El.es risquent un 
sau- vers une localisation précise, c'est-à-dire unique, du 

comme signi-fiance sigillaire.

§ . 5 . SEINGS ET SCEAUX.

Dans la conférence lie après avoir reproduit
le poème "HW Heidegger écrit : "Ce poème est
de Georg Trakl. Qu'il er. soit lé poète (’jcfctsr J n’a pas 
d'importance ; aussi bien ici eue partout où un poème est 
superbement réussi. La grande réussite (cas Jr.aaata 
supporte même que puisse être reniés personne et nom du poête"(l). 
Cette ignorance de la personnalité d'un poète peut être inter
prétée selon la problématique de la signature : la signature 
nominale d'un écrivain, en tant que signe de sa personnalité 
subjective, est sans importance vis-à-vis de la signature de 
la parole, en tant que propriation de la signi-fiance. Pour
tant, dira-t-on, il n'est pas sans importance que Trakl suit 
un grand poète, que sa signature soit celle d'un grand auteur. 
En effet, l'homme est proprement signé comme parlant, lorsque, 
poète ou penseur, il signe comme auteur. Si l'on envisage 
cette signature, non pas, bien entendu, comme simple paraphe 
nominal, ni non plus comme critère de personnalité subjective, 
mais comme signe du propre d'un auteur, elle apparaît en 
affinité avec la signature de la parole (2!. Entre la signa
ture propre à l'auteur, penseur ou poète, et la signature 
propre à la proximité de la pensée et de la poésie, il doit 
y avoir, er. effet, une affinité certaine (3)'.

(1) A.F., p. 19 ; 1.E., pp. 17-18.
(2) En ce sens, ur.e grande oeuvre infime anonyme serait signée 

par son auteur.
(3) Sur le rapport entre pensée et poésie, sujet et ipséitê, 

auteur et langage, cf. notamment, ?. RICOEUR, Le confl-t 
des interprétations, "Heidegger et la question du sujet", 
Ed. eu Seuil, Paris, 1969, pp. 222-223.- M. FOUCAULT
"Qu'est-ce qu'un auteur", Bulletin de la société française 
de P hi lesophie, nd 3, j’ai 1 let-septembre 19 69 .
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Cette affinité laisse, malgré tout, demeurer une 
différence considérable. C'est, en effet, seulement le 
pouvoir de parler qui signe l'homme ; d'autre part, l'on 
sait que l'homme- ne pense pas encore : "Nous sommes un signe 
vide de sens", dit Hôlderli.n. Aussi, la signature, même 
comme signe du propre d’un auteur, reste "subordonnée" à la 
signature de la parole : elle reste un sous-seing vis-à-vis 
du seing de la signi-fiance il). Sans doute, l'homme peut 
répondre (intjjjyter.) par le mot << rt) au Dit, mais il n'y 
a pas pour autant véritable correspondance i
entre l'homme et la parole ; l'homme n'est toujours pas 
interlocuteur du col-loque ( Jc--4\rrd..->.) solitaire ; il n'y est 
qu’appelé. De sorte que l'homme est signé sans être capable 
de signer vraiment : seule la signi-fiance signe proprement (2:. 
Toutefois, appelé comme mortel & habiter le monde, l'homme est 
appelé au col-loque des quatre voix de la signi-fiance. Le 
propre de l'homme comme habitant, le "je suis" lin"),
apparaît, dans cette optique, comme l'ipséité d’un cosigna
taire du col-locue c-u d'un signataire de la signi-fiance. 
Si l'homme est "un signe ( : jfcen) vide de sens", ce serait
parce cu’il n'est toujours pas un tel signataire.

La différence insigne entre le seing de la 
signi-fiance et la signature de l'homme, entre le sous-seing 
humain et la signature auquel il est appelé, manifeste une 
division ou une "brisure" du seing et, partant, du propre, 
de l'authentification, de la propriation (£ig>:er.) . Sans 
doute, cette brisure peut se pressentir par le caractère 
polémique de tout appel et, donc, de 1’appel-à-soi-du-regard 
propre à la signi-fiance. Mais la division de la propriation 
a été méditée explicitement dans , c’ f • , en cheminant
vers là sentence décisive et bien connue : "A 1'Appropriation 
comme te', appartient l’Expropriation. Par celle-ci l'Appro
priation r.e s'abandonne pas elle-même-, mais sauvegarde ce 
cu'elle a en propre ; sa propri-été)" : ”.J>r a'.a
5 n u - r t u »; -? ■' e . ,- ’
S £! ji i c LC-irt i? c ?; £ .'te (31. un
tel rapport originaire de l'appropriation • Fr. ip.itf': ) et de 
l'expropriation (£■:•? i£•.-.».) ne serait nullement une opposition 
entre appropriation et "désappropriation" ou "inappropriation". 
Parce que Expropriation (£k:c:;«sü) appartient à 1'Appropria
tion g*, .‘a ) , il s'agirait d’une sorte de dédoublement de

(Il Cotte différence entre le "sous-seing" et le "seing" n'est 
certes qu'allusive. Toutefois, si dans la langue imagée 
"seing" peut être synonyme de "propre", ce n’est pas le 
cas pour "sous-seing" ...

(2) L'impossibilité de la signature a été traitée par J. Derrida. 
Fondée sur les réflexions d'Austin à ce propos, l’optique 
semble toutefois très différente, cf. J. DERRIDA, Marges 
de la philosopnie, éd. Minuit, Paris, 1972, pp. 390-393. 
Autre article* re latif u la signature : ?■*.. SERVIERE, "De la 
signature : hésitations, circulations du sujet", in Le 
canler eu collège international je philosopniê, r.3 2, éô. 
Osiris, Paris, 19Së . ~

(3: /.. , p. 23 ; ■;. IV, p. 45. (supra)
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l'ireignie ou, plutôt, de .a prcpriation (Et ) . Autrement 
dit, il sentie que L'Appropriation et 1'Expropriation déploient 
une conjointe Propr.atior. F'j- ‘c : 1),selon laquelle la Copro- 
priaticr. > se donnerait à l'homme, sans abandonner sa
propri-êté (Etc.x-rur; . Ce dédoublement de la Prcpriation 
ne peut être qu’à l’origine de la brisure du seing de la 
signi-fiance. Tentons d'analyser de manière suggestive cette 
brisure dont dériverait le sous-seir.a humain.

Si l'fr-jMic ne s'abandonne pas à l'homme, ce qui 
signe l'homme en son pouvoir de parler ne serait pas le sema 
proprement dit de 1'Freinte, mais le seing de la Propriaticn 
conjointe de 1 ' ir-.-i js et de 1 ’ix . L’or, peut imaginer
que tout sc passe comme si la signature de l'Freipn:® était 
contresignée par 1'Eut*. Un contreseing est un seing par 
lequel or. s'engage solidairement, ou bien,un seing qui authen
tifie un paraphe insuffisant. Le seing de 1 ' i 5 serait,
à l'égard de 1 ' Fr. f gnv s lui-même, le contreseing solidaire 
d'un seing insigne, et, à l'égard de la Propriation de l'homme, 
le contreseing authentifiant un sous-seing Insignifiant. Que 
l'F*:*- -pm:'? soit un contresignataire du seing propre, rejoint 
sans doute, le pressentiment selon lequel l'expropriation 
(Enseignent propre au îtf-ôr-j.’; est un prélude à l’Frctÿnfs (2:. 
Mais, quoi qu'il en soit, l'homme signé par un seing contre
signé ne pourrait détenir le seing de 1'Ereignis. Même s'il 
n'était plus "un signe vide de sens", s'il était un "cosigna
taire" du col-loque tautologique, son sous-seing devenu propre 
ne serait pas le "seing de .-Je. Le cc 1 -1 oque r •1 ï■' )
n'est, en effet, pas le lieu le plus originaire : il reste 
déféré en propre ( ■■ r- ,’g»: .) au Dit et, partant, A l'Er. 1 •

Poursuivons cette approche allusive. L'Ereen 
ne s'abandonnant pas à .'homme garde sa propri-eté. Il con
serverait sa propriété parce qu'il n'abandonne pas son seing 
propre, mais seulement un seing contresigné. En n'abandonnant 
son seing que contresigné, il n'abandcnr.e pas son seing en 
blanc r en ne donnant pas son seing en blanc, i1 ne donne pas 
blanc-seing à l'homme. Que serait le seing propre à l'i.-£ . . 
sinon un blanc-seing ? Le blanc-seing de la signl-fiançe. 
Que serait ce blanc-seing sinon la propriété de 1 ’F<? ? 
Le blanc-seing en tant que tel. Tentons de voir ce que peut 
signifier ces suggestions. Le blanc-seing évoque proprement 
la liberté-libéralité ou la laxité donatrice. Le blanc-semc 
de la sigr.i-fiar.ee pourrait être la liberté topologique du 

(1) Cette a été introduite dans quelques notes subpa-
ginales de la nouvelle édition de dans la •

• pp- 179' lS5, :£6' 21H7"244» «ét 
rapprocha de cer Brcucfc {Usage, us, usu-fruit?. En ce même 
sens, l’orthographe ” est usité dans un des derniers
textes de Heidegger : "J; " 2 .• ' . cf. Cahier de l'Eerne:
M. Heidegger, éd. de l’Herne, Paris, 1984, pp. 98-95.

(2) cf. Q.I. , pp. 271, 274 : pp. 25, 29.-0.17, pp. 301-  
3C2 : p. 104.

{3} cf. A.F., p. 137-139 ; p. 151-154 .(supra} 

fiar.ee
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libre de l'espace de jeu du temps (fcc .• y; des
SjM’rîe'fl) {1 ) . Le blanc-seing pourrait être aussi la laxité 
propre à la coappartenar.ee tautologique ( .7 s c ".n ■; n g >:v " g s - 
'.at'ffr >.; (2) . Le blanc eu blanc-scir.c suggère l'ih-fini (J... 

1 -1-nJ : • ) où est signé la proximité de la pensée et de la
poésie (3). Ce blanc évoquera pareillement la relation 
in-finie (sas u»;-. >:u il jrts) des centrées du monde,
déployée par 1 ' je j {4}, Le seing du
blanc-seing serait le soi appropriant qui appelle-s-soi-du-re- 
gard ù;-?..; n . an-e-tÿneX) au cûb-ji
de 17-'j»;:e • 1 ’ ffgi r.-tun : le blanc-seing propre au "11" (2).

Dana l’humaine perspective d'habiter proprement en 
penseur et poète ou de signer proprement comme auteur, 11 im
age d’un seing divisé en sous-seing, contreseing et 
blanc-seing, semb-e pouvoir préciser, à partir du dédouble
ment entre 1et l'Enrui^nis, la brisure dans la pro- 
priation de l'homme. Cette image ferait pressentir ce que 
l'îr. n'abandonne pas à l'homme sous-seing) en conser
vant par l’i>:t£ (contreseing) sa propriété : son
blanc-seing. Poursuivre une telle im-age qui échappe à la 
représentation sans pour autant échapper à l'entente, ne 
peut conduire qu'à dessiner un certain rapport entre l'in-fir.i 
et le fini. En effet, si le blanc idu blanc-seingj peut sug
gérer, en suivant Ijÿ : u» r l i na fric ur.d H i m". t- ' (1959), la rela
tion ir.-fir.ie des contrées du nonce", en revanche, la sauve
garde du blanc-seing doit impliquer une certaine finitude 
assurée par l’î-:: Cette finitude a été précisée,
comme nous l'avons déjà signalé, dans le séminaire sur 
:~v : Je >; (1962). Tout d'abord, nous apprenons que
l'£i;- - 'p?? est "un mot dans lequel est reçue, conformément 
à 1'r."É :'g’;£s .'j--.zskaft.’, la x»-- présocratique signifiant
occultation (rg- . r, ) " ( 6 . Le séminaire se poursuit en 
précisant que la finitude (i ’.ù'. ■ -J:: ? j de l'freisnic démarque
celui-ci de l'absolu hégélien (7). Il se conclut en ces ter
mes i "De la finitude de l'être, il fut d'abord question 
dans le Jiur. t-SucÂ:. La finitude de 1 ' £r<-. g>: :'s , de l'être, du 
quadriparti, auxquels en fit allusion pendant le séminaire, 
se distingue cependant de la première finitude dans la mesure 
où elle n'est plus pensée à partir de son rapport à 1'infini
tude C.^Ki .■■»>>-•£:) mais a la finitude en elle-même : fir.i- 
tuce, fin, limite, le propre - être dans l'abri du propre 
(ïxd 1 £t, ùrenae, des ZïÿtMe - iws J#r . j’gcr.j£ J>..

(I) cf. par exem
(2> cf. Q.I., PP

sen s, que l’o:
de ’ • Mr-. «.’k— ». C J l

(3) cf . A. P. , p .
(4) cf. H31d, pp
(5) cf. p-
(6) VV., p. 75
(7) cf. Q.IV., P

coappartenar.ee
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C’est dans cette direction, c'est-à-dire à partir de 1 ' 2. ■. 'rnis 
lui-même, à partir de la notion de propriété Ai^..j')
qu'est pensée la nouvelle notion ce finitude"; 1).

L'on peut tout d'abord faire certaines réserves sur 
la traduction de ? j<-:e t par finir.Précisément possi
ble à partir de Kant, le concept de finitude, connoté par la 
privation ou le mal (d'origine probablement chrétienne», n'est 
pas ce dont il s'agit ici. L'on peut ensuite constater une 
certaine similitude entre la notion de limite propre
et la compréhension grecque du fini comme "finition". L'or, 
pourra; fin préférer, pour la nouvelle- notion de finitude, 
le mot "flnitê" : la > n n présocratique pensée conformément à 
1 'i'."c/unis, l'occultation ('.-'«r&erÿede 1 ’Enteiinïr assurant 
l’hébergement ( h -uu . »:) de 1 ' £> .-igr.ie. Quoi qu'il en 
soit de la traduction de Endliokkëitpar fïnizude (2), il 
semble que l'on ne puisse aire pertinemment : "1 ’ s est
la fir.itude originellement comprise". Si l'on peut parler 
d'une "finitude de 1 ' s " , c'est au sens d’une "finitude
pensée à partir de 1" et résidant essentiellement 
dans 1 ' nëbergenent de celui-ci par 1 ’ ïnt«iffnis. Ainsi, 
1 $r. ‘r n’excluerait pas un certain rapport à l'm-flr.i ;
une in-finité également pensée à partir de lui et résidant 
dans sa relation au quadriparti. : dt. ine r:‘it und .“.'r-c 2 
comprend, en effet, 1 'fr.?£y•:ij lee ie'cierza comme le milieu 
(;.'•. Vfr te) de la relation infinie i.une*d',ioh} des contrées 
du monde (3). Ce milieu est précisé comme suit : "Le Milieu 
S'appelle ainsi parce qu'il est médiant (T:ttô’r),il n'est ni 
la terre, m le ciel, ni Le dieu, r . ‘homme. L’in-flni  
Ljî-«!u.';'’/.fl qu'il s'agit de penser ici est auyssallement dis
tinct de ce cui n'a simplement pas de fin (rir 1 l.fij ;
cela, toujours pareil de forme, ne comporte et n'admet aucune 
croissance. Au contraire, 1 "appartenance plus tendre ' 
’sarjere i’eré ï - ■ i es ' ) de la terre et du ciel, du dieu et de 

nme peut ir plus in-flnie • ' ■ ■

Aussi délicat que soit le rapprochement entre cette 
in-fmité (1&59- et la nouvelle notion de finitude (1962), il 
semble que 1 ' Er -' L; x ?, dans sa relation au quadriparti, dé
ploie une certaine în-flnité, et, dans son rapport avec 
l'fKti rnie, s'assure d'une certaine finitude (5).

(1) Q.ÎV, p. 93 ; . , p. 56. (supra)
(2> cf. à ce sujet, H. BIRAULT, "Heidegger et la pensée de 

la finitude1', Revue internationale de phi*, osophië^ 14, 
Bruxelles, I960. Cet article est toutefois anterieur à
Îû:’* utu Setr. et 3 la publication de A'-;--’- ;‘>;s

(2) cf. Hc-ld, p. 198 ; ATI, p. 153.
(4) HSld, p. 211 î H: 1 i, p. 163.
(5) La finitude de F'Eteignis est ana lysée par J. GREISCH,

"Identité et différence dans la pensée de M, Heidegger", 
Revue des sciences philosophiques et théologicucs, 
n” 57, L9?3, pp. 92-94. ïcutefois, cette étude ne pi
pas en considération le caractère in-fini de 1 ' rratjw.’a 
dû-6 Jeufarra.
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Ainsi, er. lui-même, 1:j»i.'c ne serait ni finitude ni 
"infinitude", mais plutôt un certain jeu du fini et de 
l'in-fini ; ni infinité ni "finité", 1 ' Ercip»-.: z, en lui-même, 
serait plutôt affinité » laisser-coappartenir 

En effet, c'est le plus proprement comme 
tel que l'Er. pourrait, à la fois, s'assurer de l'ap
partenance ii‘i >: il) ) de let déployer l'en- 
tr‘appartenance ' •■.andergs t5rc»-. (2. ï qu'est la relation
des contrées. Toutefois, dans cette affinité du fini et de 
l'in-fini, la finitude semble héberger ou celer ; v* :
l'in-finité ; le milieu de la relation paraît rassembler ou 
"concentrer" (."iitr. . •, ) l’in-fini de cette relation,au sein 
du fini (3). De sorte que le quadriparti paraît lui-même 
circonscrit par la finitude (4). Dans cette mesure, la 
"finitc" se révélerait plus originaire que l'infinité, 
l'ï.’v j en tant qu'affinité (Iaisser-coappartenir) serait 
le plus proprement : af-fir.ité.

Après avoir tenter d'approcher le caractère le plus 
proprement fini de 1 ' Ereij.nie, reprenons notre image d'un seing 
(Eign Eipnfz), divisé en blanc-seing ( 2 . j ?:ruc) , contreseing 
{£•. : c.'i le) et scus-seir.g ; auteur) . Si l'or, veut bien écouter une
formule qui échappe à la représentation et s'éclaircira par la 
suite, il semble que l'on puisse avancer : 1 ' fr( af-fir.ité ) 
apparaît comme un seing qui, en celant (finitude') le blanc 
(in-fini) de son blanc-seing (propriété), par un contreseing 
(Expropriation), signe (propriaticr.) le parlant (sous-seing). 
En tant que tel, er. tant que seing ne s'abandonnant pas,
1 'Ere’.'gJîic se laisserait le plus proprement entendre à partir 
du Iaisser-coappartenir (affinité). Malgré cette remise en 
évidence du Même (Tautclocie , la formule du jeu des divers 
seings devient très difficile à comprendre ; sa complexité 
lui fait perdre son caractère évocateur. Il en est ainsi parce 
que l'ij‘: .\.- ’<■ lui-Même, comme expropriation des divers seings, 
n’a pas reçu d'image unique. L'E:L’Eut, iptfs et 
l'Eïgnte ont reçu chacun une image propre : blanc-seing, 
contreseing, seing (contresigné). Mais l'E’reism'z , comme 
seing qui approprie : tout en se préservant, n'a  
pas reçu d'image propre. Or, un seing qui préserve, sauve
garde, abrite ou cèle, est par excellence un sceau qui cèle 
en scellant. De nouveau,nous sommes reconduit à l'image du 
sceau. Une telle image, suscitée par quelques allusions 
dans le texte heideggérien lui-même, semblait se confirmer 
peur les mots-signes qui, comme signes signés ou scellés 
•;.-cpr ) , apparaissaient tels les sceaux ou les "scellés” 
de la signi-flance. Désormais, c’est 1'fret j*-.fs qui se con
firmait plus précisément comme sceau du déploiement de la 
parole fprau^e) .

( 1 ) p. 23, Q. IV, p. 4 5. (supra)
(2) •;: 7, p. 171 ; Ho 1 d, p. 222. (supra)
!3) *Jne (elle affinité du fini et de l'in-fini est décrite par

0. POGGELEP., La pensée de Heidegger, Aubier-Montaigne,
Paris, 1967,pp. 242-243.

14: cf. 1'. IV., p. 92 ; p. 58. (supra:



L* Ere îçk:a envisagé comme seing serait le seing 
comme sceau ou le seing d’un sceau : un sceau qui scelle, 
cèle ( v'erie rt7e'>:), sauvegarde (bcvcfer.- n) , héberge t*i),
n'abandonne ) pas (1) . Si le sceau implique le
scellement, il implique aussi la possibilité de descellement ; 
mais il n'y a descellement que parce qu’il y a eu scellement ; 
un sceau qui demeure un sceau doit conserver une possibilité 
de sceller. Le descellement du sceau peut évoquer la dona
tion de 1’ï'r; ; mais, tant que 1 ’Ers:gnia reste un sceau,
il doit conserver une possibilité de sceller : sa donation 
ne peut être abandon. Ces déterminations du sceau, ce- jeu 
sigillaire, devra être précisé ; mais, l'on peut déjà pressen
tir en quoi 1’£>•>■'.'j>:£? pourrait être envisagé comme sceau, et, 
partant, comment le déploiement entier de la signi-fiance 
pourrait acquérir un caractère sigillaire. Il ne s'agit certes 
pas d'un hasard. La notion de sceau détient, en effet, une 
pensée imagée de la coappartenance de la localité comme appro
priation , de la vérité comme décèlener.t et du sens comme 
sicni-fiance. D'une part, le seing du sceau peut renvoyer 
à -'appropriation (frci^nct) de l'ErefjKfa ; d'autre part, 
sur Te fond d'une homonymie à traits syr.onvmiques, comment 
ne pas se laisser dire l'affinité qu'il y a entre le dôcèle- 
ment (non-occultation) qui se déploie à partir du "cêler.ent" 
(occultation) et le descellement (ouverture) qui n'est pos
sible qu'à partir du scellement (fermeture) ; enfin, en ache
vant notre tentative de comprendre le sens dans sa coapparte
nance avec la vérité et la localité de l'être, comment désor
mais ne pas risquer d'envisager le comme signi-fiance,
à partir du sceau comme signe sigillaire ?

§.6. LA SIGNI-FIANCE SIGILLAIRE COMME .

Pour éviter les contresens d'une notion qui n'est 
pas un concept, il convient de préciser les caractéristiques 
du sceau : telles qu’elles sont retenues dans la langue 
coutumière, dans le texte heideggérien et aussi dans la lan
gue métaphysique. Etymologiquement, j.vju, i?_-_< sig.'-
. u ir-i, viennent de e: gi: lut (sceau, figurine), diminutif de 
eisnun (signe, sceau). Familièrement, le mot plus
volontiers encore que "signature" ou "seing", est usité pour 
dire ce qui, en général, rend propre ; un des plus anciens 
modes de seing, il est en effet un des exemples les plus par
lants de ce qui authentifie. Matériellement, il s'agit d'un 
cachet destiné à empreindre ou du cachet imprimé d'une em
preinte. Plus profondément, le sceau lui-même (cachet impri
mant) rend possible un seing (cachet imprimé) destiné à 
authentifier essentiellement un dire (acte, charte ..), tout 
en le sauvegardant le plus souvent par une fermeture (scelle
ment! susceptible d'être ouverte (descellement). Aussi, 

signifie, er. un sens général, apposer une empreinte 
pour authentifier ou fermer : mais, en un sens étroit, il 
signifie seulement fermer hermétiquement. Dans cette ligne,
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al sgel Tient peut encore signifier 1 ' accomplissement de 
l'acte de sceller au sens large, par contre, s-eUcÿ»? ne 
signifie plus cu’une fermeture ou ur.e fixaticr. (de glaces, 
de murs Quant au , il s'agit de l'ouver
ture du scellement ; il peut être authentique ou inautheriii- 
quc : authentique, lorsqu'il s'effectue par ou suivant l'au
torité désignée par le sceau ; inauthentique, dans le cas 
contraire. Enfin, le aceiîi (le plus souvent au pluriel) est 
ur. cachet au sceau (seing) d'une autorité (étatique) qui sert 
essentiellement de clef authentique pour préserver une chose 
(un bien : local, meuble, ...) ; son descellement authentique 
s'effectue par une (décision de) levée des scellés ; son 
descellement inauthentique constitue un (débit de) bris do 
scellés.

Dans un sens certes non juridique, Heidegger emploie, 
ci et là, l'image du sceau pour désigner, essentiellement, le 
propre de quelque chose. Nous avons fréquemment rappelé deux 
cas : celui du propre de la parole en tant que sceau de son 
déploiement (ire A.?Be'ic?pr:ïgunj) (l),et celui du signe propre 
parce que scellé (jarrdjt) par et pour la dé-signation (2'). 
En outre, l'on a déjà rencontré ur.e formule telle que : 
l'eschatologie de l'être est le dessaisissement de son 
"essence scellée (gçpriigsen) par la métaphysique" (3). 
Ailleurs, l'or, peut apprendre que la puissance du principe 
de raison est "le sceau (rrjf^unÿ) le plus intime et en même 
temps le plus secret" des temps modernes (4) . L'on pourra 
aussi lire : "Si l'être de l'étant est frappé du sceau 
( ) de la valeur et si son essence est ainsi scellée

-j : t ) , alors [...1 tout chemin vers 1 ' appréhension et 
l'épreuve de l'être même est coupé"(5). il nous est encore 
enseigné que par la représentation "1'étant arrive S une 
constance en tant gu'objet et reçoit ainsi seulement le sceau 
de l'être (.au zi-ej.:.' dee " (6) . Rappelons, enfin, une
image à laquelle Heidegger semble tenir et qui évoque le 
scellement dans ses divers sens : celle du joyau, du trésor 
{.•. lé ô .’^acs) (7).

L'image du sceau ost usitée dans la langue coutumière, 
dans le texte heideagérlen ; mais aussi par La tradition méta
physique. La notion de sceau semble ainsi un "trivium" (8! 
d'une assez grande portée. Heidegger analyse succinctement 
la métaphore du sceau (t lirai)} chez Platon. Dans 5V ■'»i J /-i 

(11 cf. A,?., p. 18 ; '.S., p. 16.(supra)
(2) cf. A.?., p. 231 ; p. 245 . (supra)
(3) Ch., p. 267 ; Â£., o. 323.
(4) P.R. , p. 254 ; . p. 197.
(5) Ch. , p. 212 r «£., p. 254 .
(6) Ch., n. 83 ; -Tu., p. 90.- cf. encore, N.II, p. 308 : 

.Y.’-, p. 384.
(7) cT7~A.P., pp. 221-222 ; : . 5. , p. 236-237.- aussi, Hold, 

p. 2 ITT a-yid, p. 174.
(8) cf. peur l'utilisation de cet îmaqe, fc’.D. , p. 108 >£.?., 

p. 169.
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corne le sceau
relation de la forme à ce qu'elle met er. forme comme celle du 
cachet (estampe, sceau} à l’empreinte (impression, sceau:.
Du reste, vous entendez cet acte d'empreindre (d'imprimer, 
de sceller) de manière moderne, comme le fait de prêter un 
‘sens’ à ce qui n'a pas de sens. La forme est 'source de do
nation de sens' " :1).

Jünger, on peut lire : "laf r--.', r-ir04 
-jcm FI ut en ri a l'ai le»: «Sa dus Tunoa,' gsiiÿ't.'t
• -"^éJübî l.-'sb/. Sic iànken aie Fsafénuxÿ

Jet, u’aa ? 'gcstu ts t aià 223 '.'r r-r;i . r t'. 
FrUgung. ï-erdingt vcreî^ken Sis cas rrdjvan 
êfn yu>: 'Sinn ’ an cas Sinn-i-st.

dsi* Sl'xngjiu’.j ' ibâi' ArbeitC!', . .' i :’’ 
: "Le produisant est parfois pensé par Platon 

(cachet, t-jics>. Vous aussi vous pensez la

en réponse â E 
£«jî

1 ■ 2
u t r 2z2 z su

Szc^c'.
MeUSeï t lij'n a la
Si* Zcszaïz ist
Nous traduirons

Il faut tout d'abord remarquer que les déterminations 
sigullaires retenues dans ce texte ne sont pas celles qui nous 
ont conduit à l’image du sceau. Il peut en être ainsi en rai
son de l'ambiguïté et de la complexité du mécanisme propre au 
sceau ; lequel peut être entendu en un sens étroit ou en un 
sens plus large. En poursuivant la problématique de la signa
ture (signe du propre), le sceau s'est dévoilé à nous essen
tiellement comme seing sigillaire ,dont le scellement
a surtout été compris comme sauvegarde Ueya^ren), même s 'il 
n’est pas exclu de l'envisager comme l'acte de signer 

propre au sceau. Par centre, dans le texte susdit 
le propre du sceau est simplement représenté à partir de l’acte 
d* empreindre (de sceller, ;aa Frïp^n), en tant que relation 
entre l’empreinte imprimant (dus .-.-ïjL’xd*, -jirca) et l’em
preinte imprimée (.’. F.-ü^unc, impression). Cette dernière 
description du sceau devrait introduire la représentation tra
ditionnelle de la forme et du sens qui en dérive : le sceau 
en donnant une forme à ce qui n'en a pas, lui donne un sens. 
En revanche, par notre interprétation du sceau, il s'agissait 
de comprendre comment le Signe du propre (Errante) cèle, 
sauvegarde, abrite, ne s’abandonne pas ; le sceau comme seing 
signe, rend propre ; mais, comme seing sigillaire, il ne signe 
qu’en scellant, qu'en celant.

La représentation d'un sceau comme ferme qui donne 
le sens n'est, en effet, pas compatible avec le sceau du dé
ploiement (l»'c »£ rcagrcuu’ig Heidegger ien de la parole. Il ne 
peut y avoir une semblable donation de sens (; ïnnat.’.'.«ns ! : 
pas plus dans l’optique aristotélicienne de l'attribution (par 
prédication) d'une signification (prédicat) 3 un sujet, que 
dans l’optique husserîienne d* "actes donateurs de sens" et 
fondées dans la conscience (2). Ceci non seulement parce que 
le sujet de prédication et la subjectivité de la conscience 
sont dérivés, mais parce que le Sens est lui-même donateur.

(1) 212-> ?- 289 ; j. I. , p. 212. Pour le texte français de
Platon, cf. Thêétète, Flammarion, Paris, 19G7, pp. 139-143.
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En restant au plus près du texte heideggérien, il suffira de 
rappeler ce qui. est dit de la mi se-en-chemin et du net. Le 
Sens (méditatif t .;e '»i ; est topo logiquement compris se
lon une mise-en-chemln définie comme ce qui donne
tous les chemins {'■«-.<?« .■ T . p*11 .r.ôi t»:") ; cette signi-f iance 
apparaîtra d'autant plus donatrice que "tout est chemin" ('■/.’ . e 
ist • .g'1} (1). La sigm-f ication («f’i-te-i) du mot est égale
ment donatrice ; celle-ci en tant que "sens poétique" (d:u-':îs-

S:nn (2} ! est propre à un mot dont on ne doit pas 
dire "il y a des mots", mais "il-le mot-donne" (es-das

(3). Enfin, le Sens comme apparaîtra le plus pro
prement donateur, dans la mesure où il peut être compris comme 
l'Ere ig.n: s : le '"ta gibt".

Dans cette optique, le sens est de lui-même donateur ; 
il y a, si .'on veut, une donation du sens sans donation de 
sens ; la forme ne peut donner ur. tel sens. L'on remarquera 
cependant qu'il n’est pas interdit de parler de f r-; de la 
parole (4}. Cette ferme (JcataZt) propre à la parole peut 
être envisagée comme le recueil qui la joint (Jêjl.?-. ) , son 
esquisse inaugurale (4u;’-ri>s) eu la signature qui la dessine 
(Lu . Nous avons tenté ce montrer qu'une telle ferme
se démarque de sa représentation métaphysique, parce qu’elle 
est pensée à partir de la dif-férer.ce (et 
qu’elle aurait aussi un caractère gestuel (.. _r Lrit ! . De plus, 
le développement de la problématique de la signature 
. l Mj 4u s fi porte à croire que la signature
est seing (signe du propre) avant d'être dessin (forme) ; 
autrement dit, elle serait moins ur. dessin qui signe qu'une 
signature cul dessine. En voyant ainsi plus clairement com
ment la ferme provient d'une signi-fiance à la fois gestuelle 
et signante, l'on pergeit mieux le caractère dérivé de la 
forme. Dans la mesure oû l’or, continue de parler de forme et 
de sens, il serait alors nécessaire d'inverser le rapport 
traditionnel entre la forme et le sens. Tradition essentiel
lement moderne qui ne serait, du reste, pas en accord avec la 
pensée grecque initiale. Dès les sa?
•-.c ; - (19 27), Heidegger montre, en effet, que, pour onto
logie grecque", La , : ■ , la forme, l'empreinte ( ‘••r-'d.;., 
Tutus;, dérive de l’-ztccj, l'é-vidence, l'aspect

L'on comprend désormais mieux en quoi le sceau du 
déploiement (u;’é a?) heideggérîer. de la parole ne 
peut être envisagé comme un sceau qui, en imprimant .t • ■■, 
Lus ru’Ljc-.u® ) 3» forme, donne le sens. Selon l'image du 
sceau à laquelle nous avons été conduit, celle d'un seing qui 
scelle en préservant tout er. permettant le descellement 
authentique, la forme du sceau devient secondaire.

(1) cf. A . P . , pp. 182-183 ; • * • f pp- 197-198.
(2) • « F* 221 î A. ? . , p. TT77
(3) c f . A.P. , pp. .77-173 ; • • » pp • 193-194. : supra
(4) cf. A.?. , F?« 250-252 ; LS., pp . 261-254. (supra
(5) Cf. P.P. , pp. 135-136 ; j. r., PF- 149-150.
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Elle devrait être envisagée à partir du sceau signant (s= 
spécifiquement par empreinte : le seing est plus
originel que la forme (1) . Ayant écarté les déterminations 
du sceau retenues par la métaphysique, précisons celles qu'il 
convient ce préférer : 1'authenticité du sceau conte seing, 
l'herméticité du scellement propre au sceau, l'aoér.té du 
descellement de ce scellement et, enfin, 1'inauthenticicé du 
"bris de scellés". Ces quatre déterminations de la "sigilla- 
rité", pourrait-on dire, ont été pressenties peur rassembler 
en une image unique les gestes de la signi-ftance. Ces gestes 
sent essentiellement l’assignation, la consignation, la rési
gnation et la signature. Nous désirerions montrer eue, si 
l'appropriation (ïr-i : ) est comprise comme seing c'un sceau,
la consignation peut apparaître comme scellement, l’assignation 
comme descellement, la résignation au secret du mot comme ré
signation aux mots-scellés ; tandis que l'authenticité et 
1'inauthenticitë de ces gestes mettront encore en cause la divi
sion en : IJ seing, 2) sous-seing),3) contreseing, 4) blanc-seing. 
Cette localisation de la signi-fiance permettrait de dévoiler 
la consignation originelle comme scellement par excellence, et 
le signe par excellence, le Sione comme sceau : 1 ' ürc-1 ÿnfn. 
Tentons donc, dans le prolongement de la pensée heideggérienne, 
une telle localisation du X,.

La consignation de la signi-fiance a pu rassembler 
essentiellement la réticence ou l’interdit (/. rscpo»; ...) du 
Dit et la taciturnité ou le silence . ..> de la
parole. Cette consignation de la signi-fiance a pu faire la 
ligne de partage entre les assignations convoquantes et dé
diantes (?;>;<rr.1-., ...» et les assignations arraison
nantes et provocantes U' ..-s te 1ik-rcus j’.-rdern ...) : appro
priées, authentiques, les premières respectent .a consignation; 
impropres, inaurher.tiques, les secondes l'ignorent. Si l'on 
envisage, maintenant, cette consignation conme scellement et 
ces assignations Comme descellements, l'on voit, en effet ; 
qu’il n'y a descellement qu'à partir d'un scellement préala
ble, que le descellement inauthentique ne respecte pas le 
scellement authentifié par le sceau, que le descellement ap
proprié ne peut se déployer cu'â l'écoute de 1'autorité propre 
au seing du sceau. Le caractère sigillaire de la signi-fiance 
se dessine. De plus, le seing appropriant G r-. a pu
être le plus proprement rapproché du laisser-coapparter.ir. 
Les assignations convoquantes et dédiantes sent, en effet, 
celles des signi-fications du se-laisser-dire sur le mode du 
laisser-coapparter.ir ; par contre, les assignations arraison
nantes et provocantes sont celles des significations du 
vouloir-dire dont l'appétition ou la pétition demandent rai
son et arraisonne l'être de l'étant. La signi-fiance qui 
déploie le "sens propre", la portée pertinente de
la coapparter.ance serait pro
prement tautologigie, parce que sigillaire.

(1) Il y a plus. Le geste- de scellement lui-même, en recueil
lant un cire, pourrait être rapproché de la forme de la 
parole comme recueil qui joint un montrer (le ,-.1 .
D'autre part, le descellement lui-même, corme geste d'ouver
ture, pourrait être rapproché de l'esquisse inaugurale 

qui se caractérise précisément par l'ouverture 
j..- •. ". Toutefois, le problème dû la forme étant de

venu secondaire, nous n'insisterons pas sur cette question.
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Si la signi-fiance peut être sigillaire, si l'ïrûijsia 
peut être envisagé comme sceau, alors, la consignation d'une 
telle signi-fiance, la consignation sigillaire contre scellè
rent du sceau, apparaît d'une importance insigne. Non seule
ment, il n'y a descellement qu'à partir d’un scellement préa
lable, mais tant que le sceau demeure un sceau, il garde une 
possibilité de sceller ; pour que la sigillarité demeure, un 
scellement doit être sauvegardé, car le scellement appartient 
à la sigillarité. Il n'y a d’assignation sigillaire qu'à 
partir d'un scellement originel : il n'y a de seing sigillaire 
rendant possible un descellement authentique que si un scelle
ment est préservé ; si un scellement n'est pas préservé, la 
possibilité d'un seing demeure peut-être, mais non pas d'un 
seing sigillaire, d'un seing comme sceau, d'une propriation 
sigillaire. Ainsi, il nous semble que l'on peut faire voir en 
quoi 1 ' frt-'ipK'ls ne s’abandonne pas et se préserve : la 
signi-fiance de 1'conserve un scellement originaire 
pour demeurer une signi-fiance sigillaire. Cette sauvegarde 
n’est pas simplement le "cèlement" comme occultation 
propre à la vérité de l’être, mais le cèlement en lequel est 
reçue, conformément à 1 ’Eree , la *.nân f Vr rptf.rÿÉnJ préso
cratique :1). Il s'agirait du cèlement originel comme scelle
ment de la finitude pensée à partir de l’fre-.gnis : finite 
-in, limite, ie propre - dans l'hébergement Propre : Eh i.'f l 

due Zigcnc - ir.e Eïgane Gebcrÿensafn (2). Il 
s’agirait ainsi du scellement tautologique qui scelle la 
placidité du silence (rie Jr-J. tel le scellement d’un
joyau i.-.-'-êi*;. i) : finité et finesse i<îefn signifie originel
lement : fin) ... (3).

Si un scellement doit être conservé pour que le sceau 
demeure un vrai sceau, toutefois, le scellement n'est pas ab
solument conservateur, mais plutôt une "mesure'’ conservatoire. 
Un sceau est le plus souvent destiné à être descellé, dans le 
respect du seing propre au sceau ; le descellement authenti
que par "levée des scellés" est prévu ; par contre, le descel
lement inauthentique par "bris de scellés" est interdit. De 
sorte eue, si l'on a pu envisager le scellement originel appar
tenant à la sigillarité elle-même, comme le scellement du fini, 
l'on peut désormais s'interroger sur le descellement le plus 
authentique appartenant également à la sigillarité. Nous pen
sons avoir rencontré ce descellement par la détermination de 
ce qui est Herméneutique : l'Erc:jnie de l'annonce du décè- 
lexent de la duplication : der 5\'. f s.-nu/t Jar

_-‘ï ’ : . En ce . - la placidité
du silence ur: . . ; > et de la 1 ibre étendue (frs ) (4) , en

(1) cf. Q.IV, p. 75 ; 5.5. , p. 44. (supra)
(2) 5.5., p. 53 ; Q,IV, p. 92.(supra)
(3) cf. Hold., p. 227 ; 55' . ■, p. 174.
(4) cf. A.P., p. 139 ; 1.5., p. 153.
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cette al-lusion inaugurale, le décèlement n'est pas seulement 
la non-occuTtâtlon (f»;r.; ; .-’ju’.ÿ) en litige avec L’occultation 
au sein de 1' i x, nuits le décèlexent (î'nïi •Jfÿitnÿ ) de
cette é-clatrcie elle-nême, dont le litige est compris comme 
la duplication de l'être et oe l'étant. Il s'agirait du 
décèlement Le plus authentique comme descellement Herméneuti
que, .e descellement selon 1 ' appropriation {Li'ü i-gmn ) du 
Laisser-coappartenir, le descellement propre à 1'£>*-£s 
comme sceau.

Ce qui est Herméneutique rend possible une herméneutique 
eschatologique , topologique et surtout tautolocigue. Que le dé
ploiement Herméneutique puisse être envisagé comme descelle
ment, semble confirmer le pressentiment selon lequel les mots 
sont tels des sceaux ou des scellés. Le mot corme signe 
"signé ou scellé” par la dé-signation (”2«£afc.*.n 
..■i-prllji ) (1) ne serait pas une simple métaphore. Mais la 
redite fut aussi dévoilée corme mot-signe gestuelU'tnk, Àï-nJcâ> .. ), 
mot-chemin acheminé U-;-», r:, . ..) et mot-clef au
toclave (ias Jic.n 'j<-raa.;:. < Xuu dss Varies, àas

i i'i'î für duu Vert ...). Ce mot redit, comme
parole de la parole, rassemble en effet, er. lui, tout le dé
ploiement de la parole elle-même i autrement dit, tous les 
gestes de la siqni-fiance de la parole peuvent être pensés 
comme gestes de la signi-fication d'un mot. Il ne noua reste
rait donc qu'à nous laisser cire la résignation pour le mot scellé. 
La consignât 1er, de La signi-fication, qui est aussi le carac
tère autoclave du : t-CÎ : , serait encore le scellement pro
pre au mot-scellé. L'assignation de la signi-fication, qui 
est aussi 1 * acheminement du mot-chemin, serait encore le 
descellement du mot-scellé. Mais les scellés étant des cleïa 
signées (authentiques), la notion de mot-scellé nous apprend, 
avant tout, qu’un mot (redit ) est signé par la signi-fiance 
sigillaire. Ainsi signé, le mct-scellé, par son seing, signe 
L'homme et la chose : il est un mot-scellé signant.

Le seing sigillaire s'eat dévoilé le plus proprement 
à nous comme le laisser-ccappartenir tte aur ç,'. Seine de la 
«^appartenance , il s'agit du signe de
pertinence ( ) tautologique (21. Seing sigillaire, sor.
geste premier est de sceller avant de laisser desceller. 
Plus un mot est signé (propre) plus il est scellé (caché) ? 
ainsi est-il un xot-scellé (cachet). Le mot-scellé en demeu
rant le mot qu'il est, conserve un scellement propre en lequel 
il peut sceller 3a signi-fication. Le descellement authenti
qua du mot-scellé en s'accomplissant à l'écoute du seing si
gillaire, est celui du redire qui se-laisse-dire sur le 
sodé du laisser-coappartenir, tout en préservant le scellement 
originel du mot-scellé : le secret : 11. '••:■:>?) propre à son
joyau ia) . Le mot-scellé est "dit sous le sceau du 
secret" : il est dit selon le laisser-dlre, sous le sceau du 

(IJ cf. A.P., p. 231 ; : .J., p. 245.
(2) cf. encore, A.F., p. 248 ; p. 259.
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laisscr-coappartenir, dont le secret est le laisser-être-chose 
Le mot comme conditionnement du laisser-être-chose
SùJij’iis s'est, en effet, révélé comme le secret
du xot et son joyau. Un secret auquel la résignation dit-oui 
après avoir dlt-non à la représentation ordinaire du mot. 
La résignation ( ’.'cr.-: ial: r ) pour le secret du mot serait aussi 
une résignation pour le mot-scellé. En un jeu de mot, il est 
vrai, fort ludique, l'on pourrait opposer le mot comme scellé 
ou sceau Sf.-g, ) au mot comme fût ou seau (.-csa,
zizcr). Cette dernière image a, en effet, été utilisée par 
Heidegger pour caractériser la représentation métaphysique 
du mot comme contenant dont on puise le contenu, comme forme 
porteuse de sens (1).

SI .'image du mot-scellé n'est pas pareillement déve
loppée, pourtant elle pourrait éclaircir certaines questions 
et allusions qui restent assez énigmatiques. La conférence 
.' .'u pose une question : "Comment le silence rompu
7ër. sa placidité) scelle-t-il le discours mortel cul retentit 
en vers et en phrases ? " : «ït priigt iaf çebr zken* ôtiïljn 

ez^i'btid'.v =■ :c, aie in Vtrgen and Sürzen grktixgt I (2/ 
Un début de réponse nous avait été suggéré, dans la conclusion 
de >; i■ ■■ par une phrase écrite par Heidegger
dans la proximité d'un vers de George. Le vers dit "Aucune 
chose ne soit là oû le mot faillit" : :»i ding set uuj
v/r: La phrase écrite en contrepoint dit " Un 'est'
8e donne là où le mot se brise" : Fin ’iet' cz-zizz ü'.-'i, u. 
ïça a <= r f • (3). Le vers dirait 1 ' expérience du rap
port entre la chose et le mot comme conditionnement du 
laisser-être-chose (ufe r ■_ i >des Dt’i jéa) ; er. revanche, 
la phrase écrite en contrepo.nt repose sur l'expérience ordi
naire entre le mot et la chose qui "'est". Si maintenant l'on 
envisage le mot comme scellé, il y aurait bien deux manières 
de rompre le silence ("àag jirr ?•'.•!. Z. . Il y a, en
effet, deux manières de desceller : soit un descellement au
thentique sans faille ( ?»it ") des mcts-scellés {"levée
des scellés'11:7 soit un descellement ir.authent ique par bris 
( "a c.-i i1.des mots-scellés ("bris de scellés"). Dans le 
premier cas, le descellement se déploie sur le mode du 
laisser-dire et du laisser-ccappartenir, cm est aussi celui 
du laisser-être-chose. Far contre, dans le second cas, le 
bris, en faisant obstacle à la laxité authentique, renverrait 
au vouloir-dire arraisonnant 1' "être" de la chose, sans ia 
laisser-être ... L'image du mct-scellé n'est-elle pas, ici, 
au moins, implicite ? 1 * 3 

(1) cf. Q.P., p. 143 ; a.?., p. 89.(supra)
( 2) . b . , p. 31 ; A. ? . , p. 35.
(3) .5. , p. 216 ; A.P., p. 202.
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§.7. SIGILLOLOGIE PC .

L'image du sceau nous a permis de rassembler les prin
cipaux gestes de la siçni-fiance ; image unique, elle locali
serait proprement la signi-fiance comme sfcçs. Toutefois, l’au
thenticité et 1 ' inauthenticité du descellement mettent encore 
en cause la brisure du seing (ûT/ksw, Ei^nts), en contreseing 
( ‘) , blanc-seing (Sfcex-ret sous-seing (homme). Si 
l'on veut bien nous suivre à travers un vocabulaire devenu 
assez personnel, il s'agirait,en une courte étape, ce compren
dre cette brisure 3 partir du seing sigillaire
lui-même : 'j-'d'i. Le contreseing de 1cp»:;? apparaîtra
aisément comme le seing qui assure le scellement (originel) 
par lequel 1 'Er» ■ ne s'abandonne pas. Aussi, la signature
humaine (auteur) demeure un sous-seir.g vis-à-vis du seing 
sigillaire lui-même. Toutefois, deux modes de signature hu
maine se sont désormais précisés : soit l'auteur signe un bris 
de mots-scellés, soit il signe un descellement authentique des 
mots-5cellê3. Dans le premier cas, le sous-seing humain res
terait "un signe vide de sens" (Holderlin) ; dans le second 
cas, le sous-seing sigillaire du mortel, penseur ou poète, 
serait appelé à titre ce "cosignataire" du col-loque* tauto
logique . Enfin, le blanc-seing comme (propriété) de
l’ii'e^MiS serait tel le joyau scellé au sein du scellement 
(originel; par lequel le sceau conserve sa sigillarité. il y 
a blanc-seing, mais il n’y a pas de "blanc-sceau" L L'g»; ;'e 
comme sceau, en demeurant un sceau, scelle (£• • t ; a ; le blanc 
(£.,j?’;fu--:) de son seing descellant {S.teshàf: c'en

ucr *) les mots-scellés i’'».»• fr. dinp ad d-
due Jl.-: pcrri’-'cr " .

»’ -

Cette formule, qui voudrait ne pas être étrangère à 
1'im-agination : sug-gestion) , fait, en un coup d’oeil, voir 
le rapport entre !'£_••. .'p-.zs et les mets ; 1 ' à , mot-sceau
par excellence, est dit dans son rapport aux mots-scellés, aux 
mots sigillaires : tel un sceau oui scellerait le blanc de son 
seing, il signe le descellement Herméneutique des mots-scellés. 
Certes, cette formule, qui senne comme la formule de notre 
cheminement ' ), n’est qu'une des localisations pos
sibles de 1 ' Er. .‘p?: • : si localisation comme ir :> , signi-

nullement assignable, 1 ' Er- : p>: -- serait, en tant que 
localisé connue Sceau. Mais, une telle localisation n'est 

le sceau de sa représentation méta- 
comm.e empreinte imprimant (ù;.-

typographique 
pour déter- 
ensuite, pour 
Ainsi,

sceau, l’on a 
renoncer

re : gr 
nullement assignable, 

isé cowiae Sceau. Mais, 
possible qu'er. dégageant 
physique : celle du rurca
.rr ij-r ;• ) . Une représentation er. quelque sorte 
ou typologique, qui servit de modèle (archétype)
miner la forme, le type, L'archétype, L'Idée, et,
l'interprétation de la forme donatrice de sens .
er. renonçant à l'interprétation métaphysique du 
pu renoncer à l’interprétation métaphysique du met 
à la forme du mot comme empreinte, pour avaliser le mot-scellé 
signant. Le mot, qu'il soit empreinte ( toS ) ou fit. i seau 1), 
se caractérise par ur. schéma binaire : ferme et sens, contenant 
et contenu, morphème et sémême, sigr.ifiant-signif iê.
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C'est une autre structure binaire qui a pu caractériser le 
met-sce lié signant 1'nonne et la chose : "la double face" du 
signé-signant. Mais plus profondément, c'est ur.e structure 
quaternaire qui caractérise le not-scellé : 11 le sceau 
(.-fji 1 lut, Sieii'J comme signe (sv'prMr-, 2) le sceau

comme seing (signé-signant), 3) le scellement et 4) le descel
lement .

A une représentation "typographique" ou "typologi
que" ne faudrait-i. pas préférer une compréhension que l'on 
pourrait nommer "sigillographique" ou "sigillologtque" ? Cer
tes, le caractère sigillaire ce la signi-fiar.ee ne conduit pas 
à une sigillographie corne étude scientifique des sceaux ; nais, 
bien plutôt, à ce qu’il conviendrait d’appeler une "sigillolo- 
gie". Une sigilloiogie de la sigr.i-fiance qui serait toute 
autre qu'une typologie des archétypes. Une sigilloiogie qui, 
en reposant sur une herméneutique de la signi-fication 
comme ep-m^cjuîJ , se démarque très nettement d'ur.e sémantique 
de la signification (signifié-signifiant : *n . a ?-i• ia: : 
celle-là étant comprise à partir de ce qui est Herméneutique 
if-', •-'y > , celle-ci étant fondée sur ce qui est métaphysique 
létar.téité) . Une sigilloiogie qui, en révélant le caractère 
originellement signant et sigillaire du signe, est aux anti
podes de sa représentation sémiotique et signalétique. La bou
cle semble se fermer. Nos analyses ont débuté par l'abandon 
du caractère signalétique du signe, toujours plus ou moins 
impliqué dans sa représentation sémiologique (1); elles s'achè
vent par la détermination du caractère sigillaire du signe, à 
partir d'ur.e certaine tautologie d - •

Nous avons pu écrire "sèns", parce que Heidegger, 
un jour, a placé une croix sur "efe<e '. Ce geste assez singulier 
ne peut-il pas désormais être éciairci ? La rature en croix 
est un signe, un signe de crcix : une signation. Il ne s’agit 
pourtant pas d’une signation religieuse, même si le divin est 
un des quatre appelés par la croix. Ne s'agirait-il pas pré
cisément d’une signation sigillaire, qui donnerait au mot 
"être" un aspect presque sigillographique? Dans cette ligne, 
l'on pourrait peut-être interpréter aussi les autres variations 
graphiques propres au vocabulaire heideggérien : par exemple, 

J A F-T ... Peut-être faudrait-il encore 
ajouter les archaïsme de "majesté" comme 5, :ï*-.p . ’u ...
Ces variations graphiques auraient un caractère aigillcgraphi- 
que qui ferait signe vers la sigilloiogie du sans. Le met "sens" 
serait, par excellence, le mot à signer d’ur.e signation sigil
laire : le s>cs serait "sigillé" par une rature en croix. La 
rature de la signation dit que le sens s'"efface" devant les 
déterminations plus riginelles à partir desquelles il doit 
être médité. Cette signation er. croix peut suggérer, à l'ins
tar de l'Ê>£ç, le quadriparti ; le sens peut, er effet, être 
compris â partir de la 5- r.y qui met er. chemin la recentre
des quatre contrées. Mais, nous avons tenté de déterminer plus 
proprement la rature en croix du .

il) cf. Partie I, section 1 et 2.

fiar.ee


Rassemblons rapidement l'essentiel de notre analyse. 
Une première détermination de la croix s'est présentée à nous :

bref; le Signe-geste la s igni-i 1 vat i On Vinken...)t
la dé-signation et la sigr.i-fiance
t--- v... . ..} elle-même. Nous avons ensuite précisé une autre
quaternlté, en laquelle s'entend encore les caractères du Sens 
qui ont guidé notre analyse : succinctement, les assignations

et if&rder* ... , la consi gnatlor
r.en, V-sTdzgs*;,.. , la résignation ...) et la signa
ture t... 1 , Mais, la poursuite de la problématique de
la signature nous offre encore d'autres déterminations qui peu
vent inscrire la croix. Tout d'abord, celles relatives à la 
brisure de la signature : le seing Fzgr.-'e , le contre
seing £•: n î.çttc ;, le blanc-seing {EQ: • ;tu-j et le sous-seing

etnd -tr, ÏBktu.npe Zca" '. Enfin, c'est le chi
asme propre au caractère originellement sigillaire du seing 
qui peut être retenu : le sceau lui-même l'Ergugn .Ereg>;ic 
comme seing sigillaire ' ,
son scellement propre -•• , son descellement Herméneu
tique f£. u . •• der loi.-/a ; » ; et les mots-scellés

àzng a. ' ,.:a ./ .•> : jtlrf jtî".'. Ces quatre quaternités
pourraient dire la "quadriunivccité" à partir de laquelle le 
"sens" serait sigillé d'une rature en croix :

"le sceau, en demeurant un seing sigillaire, scelle le 
le blanc de son seing descellant les mots-scellés. Par cette 
formule, nous nous sommes laissé dire le descellement herméneu
tique du mot (redite) à partir de ce qui est Herméneutique (le 
Même). La résignation au secret du mot serait aussi une rési
gnation pour le mot-scellé ; celui-ci est encore un mot-signe 
gestuel, un mot-chemin acheminé, un mot-clef autoclave. 
L'assignation de la signi-fication est aussi 1 * acheminement du 
met et encore son descellement. La consignation de la 
signi-fication est aussi la portée autoclave du mot et encore 
sor. scellement. Mais le mct-scellé, toujours signé du sceau 
tautologique, est signant : il signe, selon 3on seing sigillaire, 
l'honm.e comme homme et la chose comme chose. Les mots sont 
"dits sous le sceau du secret" : ils sont dits selon le latsser- 
dire, sous le sceau du laisser-ccapoartenir dent le secret est 
le laisser-être-chose. Se laissant ainsi dire, la pensée 
i'... 1 ’ tautologique redit proprement ; ainsi dit, le
mot-scellé est une redite proprement tautologique : la phénomé
nologie de l'inapparent porterait en son coeur ur.e herméneuti
que sigillologique. Ceci dit sans doute le mieux notre expé
rience de la pensée de Heidegger. Cette expérience ne s'ouvre- 
t-elle pas sur une herméneutique tautologique reposant sur une 
sigillologie du ?
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CONCLUSION

Notre recherche s'est caractérisée par la tentative 
d'assumer plusieurs paradoxes, plus ou moins aporétiques.Le plus 
important , celui qui comme tout notre propos, réside dans 
-a recherche du sens du Sens en tant que "sens" à raturer, 
celle du Sens comme 0<5. La problématique du sens du Sens 
s'enracine dans la nécessité initiale de penser l'être à par
tir de son sens ; tandis que la recherche du Sens comme 
repose dans la résolution terminale de comprendre le sens de 
l’être 3 partir de 1 ' Fr» <7 lui-même. Une telle manière 
d'appréhender la pensée heideggérienne a permis d'éclairer 
son accomplissement par son avènement,et inversement : de 
faire apparaître le lien entre l'ontologie phénoménologique 
et la pensée tautologique, entre la phénoménologie existen- 
tiale et la phénoménologie de 1 ’ inapparent, entre une phéno
ménologie herméneutique et ur.e phénoménologie Herméneutique. 
Cette minime différence de majuscule fait signe vers une 
différence qu'il ne faut certes pas minimiser. Il y a un 
écart incontestable entre une herméneutique fondée sur le 
i.e explicitant le projet de sa compréhensibilité et une 
Herméneutique reposant sur 1 ' : ■_'? de l'annonce de l'éclai
rement de la duplication. Cependant cette "seconde" herméneu
tique rend également possible la localisation, l'éclaircisse
ment, l'élucidation, l’explicitation. Seulement, au sein 
d'une telle exégèse, tout lien avec l'origine métaphysique, 
idéaliste ou subjectiviste, de l'herméneutique semble aboli. 
Libérée de toute compréhension ou méthodique ou métaphorique 
ou sémantique du sens, de la signification, du mot, la seconde 
herméneutique- de Heidegger semble bien différente de ce qu'il 
est convenu d'appeler aujourd'hui "herméneutique". A vrai dire, 
la méditation heideggérienne s'élucide bien moins à partir de 
ce qui est ordinairement herméneutique, que ce qui est origi
nairement herméneutique ne se comprend à partir de 1'ensemble 
de la pensée heideggérienne.

Dans 3on ensemble, cette pensée se développe en plu
sieurs périodes : d’abord, celle du sens de 1 ' être i'-là !■ , puis, 
celle de la vérité de l’être, ensuite, celle de la localité 
de l'être, enfin, celle de l’Srefpr.fs en lui-même. A cette 
succession de périodes, répondrait une conjonction de dimen
sions, scion nous, complémentaires : la nature initialement 
phénoménologique de la pensée se compléterait essentiellement 
d'une dimension eschatologique, qui s'infléchit en une tour
nure topologique, laquelle s'accomplit de manière tautologique. 
L'apparente incompatibilité entre la dimension eschatologiçue 
(dif-férer.ciation) et la dimension topologique (Identification) 
s'estompe, lorsque l'on peut envisager les périodes de la pen
sée heideggérienne comme le chemin de l'apaisement 
de la dif-férence. Dans cette optique, la pensée tautologique
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apparaîtra d'autant plus aisément comme le sens originaire de 
la phénoménologie. Mais, en même temps, les périodes en ques
tion semblent se rassembler en une seule péri-ode, un seul che
min circulaire ; pour autant, tout au moins, que le sens de 
cette périodicité puisse s'entendre comme un ex-ode vers le 
lieu de provenance de la métaphysique. Ce cycle imparfait ou 
décentré paraît alors répondre historiquement au cercle appro
ximatif ou ex-centrique propre â la circularité Herméneutique, 
Dans cette perspective, ni 1 ' insistance sur la circularité 
heideggérienne, ni l'encerclement propre à notre re-cherche, 
n'ont essayé de fermer la pensée heideggérienne sur elle-mêmer 
mais, bien plutôt, nous avons de la sorte cherché S toucher 
son coeur : la circularité n'est pas clôture, ni même simple 
cercle ; le coeur n'est pas fondement, ni même simple centre. 
Le 1 ogocer.trisme qui serait en cause dans la pensée heideg
gérienne ne pourrait être, à vrai dire, qu'ur. " logocentrisme" 
à raturer .

Certes, le coeur de la pensée heideggérienne 
s'appelle e ; mais, en l'interpellant nous avens pu le
toucher comme mlieu de la circularité Herméneutique, eschato- 
1cgiquc,topologique et tautologique. D'n tel foyer est en quel
que sorte ex-centrique, car il est appelé en propre par une annonce 
inaugurale, une grande amorcé, un originaire départ, qui se
raient impliqués dans la laxité mémo du laisser.-coappartenir 

h- . Défiant la représentation, le coeur de la circu
larité heideggérienne n'exclurait nullement l'ex-centricité: 
ce coeur implique un insigne courage de la pensée, une essen
tielle instance, une pertir.acité nécessaire à la pertinence. 
Mais, le plus originellement, cette pertinence de la pensée 
trouve sa source dans l’obédience même du laisser-coappartenir 
<"coappertinence") comme sein de la circularité tautologique 
de 1 ' î‘p'.is lui-Même. C'est le développement de la problé
matique du Sens comme centre du cercle herméneutique, qui a 
permis de dévoiler un tel coeur, tout en assumant le paradoxe 
principal de notre analyse du Sens à travers une pensée qui 
n'est plus, à proprement parler, celle du sens de l'être. 
De portée très large, un tel paradoxe fut plus strictement 
assumé par la dissolution de paradoxes de portée plus particu
lière. Quittant résolument le sol de la généralité de la lit
térature philosophique,fût-elle méta théorique ou métapoétique, 
nous avons tenté de soutenir les paradoxes relatifs aux voies 
et moyens non-méthodiques, au sens imagé nullement métaphori
que et au signe libéré de toute sémiologie.

Assurément, la pensée heideggérienne révoque le con
cept de méthode : la démarche méditative ne suit pas ur. che
min méthodique. Néanmoins, les voies et moyens de l'achemine
ment méditatif se sont laissés décrire. Au carrefour de cette 
description se trouve le mot-chemin. Au début de scr. chemin, 
ce mot peut apparaître comme un vocable ou une phrase ; mais, 
en fin de parcours, il apparaît proprement comme une parole 
de la parole. Le mot-chenm est ainsi toujours un mot-clef :
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non seulement parce qu'il permet de découvrir quelque chose 
d'essentiel, mais surtout parce que sa clef n'ouvre que ce 
qu'elle peut clore, en assurant de cette manière le secret 
du mot. Le chemin-clef du mot est un cheminement acheminé 
par une écoute de la parole, entendue comme langue-mère 
htstcrialement destinée. Une telle écoute met très souvent 
en jeu une étymologie, moins historique qu'historiale, parce 
qu'elle s'entend 3 partir des étymons-clefs de la pensée auro- 
rale. Ainsi, la méditation histcriale en vient à rassembler 
des mots 3 partir de radicaux semblables et originaires. En 
résulte des redites de paronymes formant les paronom.ases qui 
constituent des sentences-clefs pour la méditation. Sous leur 
forme la plus accentuée, ces redites aboutissent aux formules 
tautologiques décisives s partie pt.-'o''... De telles con
sidérations sur la démarche suivie ont cherché 3 préciser la 
haute rigueur de la pensée heideggêrienne ; ce faisant, elles 
ont sans doute contribué S élucider cette force d'attraction 
ou de séduction que l'on peut éprouver devant la vigueur et 
la maîtrise,la pertinacité et la pertinence, de l'exégèse sur 
laquelle repose la pensée heideggérienne. Celle-ci ne se 
confond pourtant pas avec son exégèse de la métaphysique et 
de la poésie, car la pertinence et la rigueur de ses expli
citations et localisations ne sont précisément possibles qu’à 
partir de la pensée propre de Heidegger : la pensée tautolo
gique du localisant, inaugural et obédientiel Fr.: ’t?.

La haute rigueur en question n'est pas contredite par 
le soi-disant caractère métaphorique d'une méditation qui dé
veloppe incontestablement une dimension poétique propre. 
Tout autant que le concept de méthode, le concept de métaphore 
est abandonné à la représentation métaphysique. Nullement 
métaphorique, le propre transport du sens imagé se confond 
Lien plutôt avec 1’acheminement de la méditation sensée, celui 
d'une signi-fication essentiellement sug-gestive. Moins ico- 
r.iqut que gestuelle, la forme du mot-signe apparaît telle ur.e 
plasticité qui se confond avec la laxité même du laisser-cire. 
En sc-laissant-dire, la méditation ne peut que redire : elle 
est alors,à la fois, - .'cas»: : et pensée tautologique.
En redisant,la pensée se souvient : en se souvenant,la médi
tation évoque : sa signi-fication est ainsi autant évocatrice 
que suggestive. Mais, sa redite comme suggestion ne pourrait 
être originellement qu'auto-suggestion : une autosuggestion 
qui appartiendrait au col-loque tautologique dont l'homme 
n'est toujours pas proprement l'interlocuteur. A vrai dire, 
notre destin est bien plus à même de souffrir le délaisse
ment de la j-. ►. ■ - fr,qu'il n'est prêt à jouir de sa placi
dité. La pensée haideggérienne n'est pourtant pas une philo
sophie de l’escompte d'une espérance, mais bien plutôt la 
pensée du pressentiment d'une placidité. Cette placidité, 
cette .i, est celle du jeu de la parole ; un jeu qui est 
à la source c'unc signi-fication, sans doute imagée, évoca
trice et suggestive, mais avant tout al-lusive.
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C’est ainsi que, allusive, la pensée qui redit cherche à rejouer 
le jeu de la parole, à travers des jeux de mots,autant raillés 
par le philosophisme sérieux qu'hallucinés par la littérature 
complaisante; ils sont néanmoins tout bonnement dignes d'être 
rigoureusement pensés.

Pas plus métaphorique que méthodique, le sens comme 
signi-fication ou faire-signe implique une compréhension du 
signe entièrement libérée d'une représentation métaphysique 
accomplie dans la sémiologie. Ainsi libéré, le signe s'est 
dévoilé 3 nous,en son essence originairement sigillaire. 
Le not-signe, nais aussi le mot-chemin et le mot-clef, se sont 
rassemblés dans la notion de mot-sceau ou de mot-scellê. Un 
mot dont le descellement est son acheminement, et le scelle
ment est son secret. Mais surtout, le mot-scellê, par son 
seing sigillaire, signe 1'homme comme homme et la chose comme 
chose. C'est à partir de 1'appel-à-soi-du-regard comme 
sigr.i-flance de l'fr. 'g, qu'une telle essence signante et 
sigillaire du signe s'est révélée. L'appel-à-soi impliquant 
une insigne tautologie,par laquelle il se confond avec le Même 
comme laisser-coappartenir, cette signi-fiance tautologique 
a pu toucher le plus sensément le sein de la circularité tau
tologique, en tant que â>çis. Ainsi, notre recherche du Sens 
comme sto<(s a pu être pleinement assumée. Mais, ce faisant, 
nous avons en somme proposé une localisation de 1'zrcign:< : 
sa localisation comme Sceau. Il ne s'agit certes que d’une 
des approches possibles ; la haute plurivocité du mot unique 
de la pensée heideggérienne réserve bien d'autres localisa
tions dignes d'être pensées. L'unicité de 1 ' :r. ri'gni clûture 
bien moins la pensée de Heidegger, qu'elle r.'attire,par sa sin
gulière univocité p.urivoque ’quadriunivocité), la re-cherche: 
celle qui 3e démarque de 1'en-quête propre au questionnement 
méthodique, pour tenter de correspondre à la circulation 
propre au cercle Herméneutique.

Depuis les premières pages de l'ontologie fondamen
tale et tout au long de notre acheminement vers la pensée tau
tologique, nous nous sommes donc préoccupé de la pensée heideg
gérienne du signe. Er. fin de parcours, il conviendrait de 
s'interroger plus librement sur la portée d'une telle persévé
rance, d'émettre une supposition de portée destir.ale à son 
propos. La sémiologie pose effectivement un défi considérable. 
La réalisation du projet d'une sémiologie générale permettrait 
probablement d'unir le savoir qui fonde les sciences exactes 
et celui qui est au centre des sciences humaines : d’unifier 
de manière synthétique la logistique et la linguistique. 
Cette unification du système scientifique par une sémiologie, 
autant logistique (Peirce) que linguistique (Saussure), peut 
apparaître comme le rassemblement des composantes méthodiques 
et techniques de la pensée, et, partant, comme ur.e manifesta
tion insigne du Je-Ste". Ceci d’autant plus clairement que 
le développement c'une sémiologie logistico-linguistique est 
parfaitement adapté à la mise en oeuvre du système de logiciels 
informatiques et de consignes cybernétiques. Er. bref, la re
présentation sémiologique de la signification peut se dévoiler
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tel ur. des "prénoms" du J.. <r> en tan- qu'expropriation 
de l'homme et de l'être. Aussi, rester "sur la ligne” du 
problème du signe, tout er. cherchant à l'éclairer en dehors 
do toute sémiologie, fût-elle d'ordre oncologique, n’est-ce 
pas faire instamment quelques pas à travers cette région 
cul conduirait à une réappropriatibn inaugurale ? L'affinité 
que le pré-paraître recouvrant ou pré-apparaïtre
occultant de 1, entretient avec la ré'appropriation 
possible, r.'impl îque-t-elle pas que l'or, parte du propre de 
la technicité pour tenter un saut ; plutôt que de se fier 
hâtivement â son apparence inversée, pour tomber dans la lit
térature mythe-poétique ou se complaire dans Le philosophisme 
méta-mêtaphysique ? Libérer la signification de son carac
tère signalétique et de sa représentation sémiologique» pour 
risquer d'y opposer son caractère signant et une Interpréta
tion sigillologique, n'est-ce pas se déplacer dans l'instance 
même par laquelle le Jtr advient comme pré-lude de 
l’xre s ?

Par cette problématique du seing, du sceau, de la 
sigillarité, r.cus avons, d'un certain point de vue, tenté de 
"prolonger" la pensée heiceggérienne ; mais, avant tout, 
c’est chercher à préciser les déterminations allusives de la 
pensée tautologique, qui nous portait. Cette pensée Je l'Etre 
:èb£eJ est si peu relative à la vérité tautologique des truis
mes, que le truisme propre à la représentation de l'être 
iétar.têité) est précisément révoqué : non pas "l'être est" 
mais "Il y a être". P.êappropriation de la Tautologie parmé- 
nidienne, la méditation tautologique du "II" serait propre
ment la pensée du Même comme laisser-cuappartemr ; les plus 
proprement, celle de 1 ■ lui-Même. Le laisser-coappar-
tenir, grâce à sa laxité :scn jeu), assurerait 13 possibilité 
d'ur.e autre amorce, d'une réappropriatior. inaugurale ; mats, 
grâce à son obédience :"coappertinence”), il garantit la per
tinence et la portée de La méditation. Sans vouloir-dire, mais 
en se-laissant-dlre, la pensée tautologicuement pertinente se 
déploie selon ur. redire (-raur c) à l'écoute d'un ccl-lo.que 
déféré au Dit. D'un point de vue plus strictement tropique, 
un tel redire ne serait pas étranger à la redite propre aux 
originelles formules tautologiques : "' .-c ■ - -r'< u'.;*
Préfigurée par le cercle herméneutique, La circularité du 
redire en question nous a conduit 5 dessiner le jeu d'une 
herméneutique proprement tautologique. Celle-ci, comprise 1 
partir d'une phénoménologie Herméneutique de 1'inappareht, 
déploierait une sig.ni-f ication signante er sigillaire, selon 
une certaine sigilioiogie du . Cette herméneutique tau
tologique au coeur sigillaire a été certes décrite à partir 
des structures heideggtrienr.es de la parole ; mais l'on r.e 
pourrait désavouer l'apport de notre propre expérience d'in
terprète de Heidegger. Aussi, de cette herméneutique du 
mot-scellé, notre travail serait une illustration. L’n témoi
gnage qui, aussi explicite soit-il, demeure à demi-mot ; car 
le œct-scellé ne scelle ou ne signe notre humanité, qu'en 
scellant ou celant sa signification ; le mot scellé est -, -•?,

heideggtrienr.es
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