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Résumé

La diffusion massive d’informations présente une face obscure : la prolifération rapide
de fausses informations. Dans ce contexte, comprendre comment nous jugeons la vérité des
informations que nous rencontrons s’aveére crucial. L’exposition répétée aux informations
augmente la tendance a les juger comme vraies. Cet effet de vérité est couramment expliqué
par la familiarité, qui serait incorrectement attribuée a la vérité des informations en 1’absence
de recollection, soit le souvenir précis d’y avoir été exposé avant.

Dans le présent travail, nous pointons des limites de cette hypothése, et proposons une
alternative a I’hypothése de familiarité : I’hypothése de correspondance duale. Cette derniere
suppose que nous €valuons la vérité des informations a travers leur correspondance avec des
contenus récupérés en mémoire, que la récupération de ces contenus peut étre basée sur la
familiarité comme sur la recollection, et ce en particulier lorsque nous ne pouvons pas récupérer
des indices de vérité a travers le souvenir de la crédibilité¢ de la source ou le souvenir d’un
jugement de vérité formulé sur la méme information auparavant. En divisant 1’attention a
I’encodage ou en augmentant le délai entre les phases expérimentales, dégrader la recollection
devrait ainsi augmenter 1’effet de vérité pour ’hypothése de familiarité, mais le diminuer pour
I’hypothése de correspondance duale.

A travers trois études préenregistrées (Niotat = 455) et trois analyses d’études existantes,
nous avons voulu estimer les mérites relatifs des deux hypothéses en manipulant ’attention a
I’encodage et le délai dans des procédures a un (Etudes 1 a 3) et & deux jugements (Etudes 4 a
6) de vérité. Il apparait (1) comme anticipé, que les deux hypothéses expliquent aussi bien
certains résultats, car leurs prédictions sont similaires en présence d’indices de vérité, (2) que
des résultats que nous pensions attendus sous les deux hypothéses n’ont pas été mis en évidence,
possiblement du fait de problemes méthodologiques, (3) que I’hypothese de correspondance
duale rend mieux compte de certains résultats que 1’hypothese de familiarité, mais I’inverse est
aussi le cas. Dans un volet plus secondaire et appliqué de la thése, nous avons montré que
I’effet de vérité pourrait exister avec des théories du complot a travers des réanalyses
corrélationnelles de deux enquétes a grande échelle.

Globalement, le travail réalisé suggere que 1’hypothese de correspondance duale est une
alternative pertinente a I’hypothése de familiarité, mais indique également que la confrontation
des deux hypotheses est a poursuivre pour mieux comprendre les processus de mémoire
impliqués dans I’effet de vérité. Cet effet pourrait en outre étre impliqué dans des phénomenes
soci¢taux d’envergure tels que le conspirationnisme, invitant a davantage coupler son étude en
laboratoire a des études dotées d’une plus grande validité¢ externe. L’effet de vérité pourrait
exister au-dela de la familiarité et des affirmations neutres typiquement utilisées pour mettre
en évidence I’effet.

Mots clés : Effet de vérité ; mémoire ; familiarité ; recollection ; division de I’attention ;
délai ; théories du complot
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Abstract

There is a dark side to the massive spread of information: the rapid proliferation of false
information. In this context, understanding how we judge the truth of information is crucial.
Repeated exposure to information increases the tendency to judge it to be true. This truth effect
is commonly explained by familiarity, which would be incorrectly attributed to the truth of
information in the absence of recollection.

In the present work, we point out limits of the familiarity hypothesis, and propose an
alternative: the dual correspondence hypothesis. The latter assumes that we evaluate the truth
of the information through its correspondence with contents retrieved from memory, whether
the retrieval of these contents is based on familiarity or on recollection, especially when we
cannot retrieve truth cues through the memory of the source credibility or the memory of a
truth judgment formulated on the same information before. By dividing the attention during
encoding or by increasing the delay between experimental phases, degrading recollection
should thus increase the truth effect for the familiarity hypothesis, but decrease it for the dual
correspondence hypothesis.

Through three preregistered studies (Nww = 455) and three reanalyses of existing
studies, we aimed to estimate the relative merits of the two hypotheses by manipulating
attention during encoding and delay in one- (Studies 1 to 3) and two-judgment procedures
(Studies 4 to 6). It appears (1) as anticipated, that both hypotheses explain some results as well,
since their predictions are similar in the presence of truth cues, (2) that results that we thought
were expected under both hypotheses were not found, possibly due to methodological problems,
(3) that the dual correspondence hypothesis better accounts for some results than the familiarity
hypothesis, but the opposite is also the case. In a more secondary and applied part of the thesis,
we showed that the truth effect could exist with conspiracy theories through correlational
reanalyses of two large-scale surveys.

Overall, the present work suggests that the dual correspondence hypothesis is a relevant
alternative to the familiarity hypothesis, but also indicates that the confrontation of the two
hypotheses should be continued in order to better understand the memory processes involved
in the truth effect. Moreover, this effect could be involved in large-scale societal phenomena
such as conspiracism, calling for a greater coupling of its study in the laboratory with studies
with greater external validity. The truth effect could exist beyond familiarity and neutral
statements.

Keywords: Truth effect; memory; familiarity; recollection; attention division; delay;
conspiracy theories
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Introduction générale

« La question [...] qu’entendons-nous par la vérité et la fausseté, a bien moins
d’intérét que celle dont nous allons a présent nous occuper : comment pouvons-nous
distinguer le vrai du faux ? »

Russell (1912/1989, p. 155)

« Le probleme difficile et douloureux auquel on est confronté ici est qu'il n'est pas
nécessaire d'étre vrai pour étre reconnu comme tel [...] : la meilleure fagon d'étre accepté
comme vrai n'est pas nécessairement celle qui consiste a l'étre effectivement »

Bouveresse (2007, p. 13)

Déterminer si une information est vraie ou fausse est une tache parfois difficile. Cette
tache est d’autant plus compliquée maintenant que les usages massifs d’Internet permettent a
virtuellement quiconque de diffuser virtuellement n’importe quelle information sans égard
quant a sa vérité, et ce a grande échelle (Del Vicario et al., 2016 ; Marsh & Rajaram, 2019). A
travers par exemple une publication Facebook, un tweet sur Twitter, une vidéo YouTube, un
commentaire sur Reddit (un média social influent), des informations se diffusent rapidement et
partout dans le monde indépendamment de leur vérité. A travers une étude conduite dans 38
pays, le Reuters Institute (Newman, Fletcher, Kalogeropoulos, & Nielsen, 2019) a estimé que
55% des volontaires se sentaient inquiets dans leurs capacités a trier les vraies et fausses
informations sur Internet. Ce pourcentage est par exemple de 67% en France, 70% au
Royaume-Uni, et 85% au Brésil.

La création et I’exposition aux fausses informations, sans étre nouvelles, prennent une
ampleur considérable avec Internet. A 1’« ére de post-vérité », expression élue mot de I’année
en 2016 par le dictionnaire Oxford!, les fausses informations telles que les théories du complot,
les fake news, les rumeurs, et les canulars peuvent méme se diffuser plus rapidement que les
vraies informations. Parmi 126 000 nouvelles identifiées comme vraies ou fausses partagées
sur Twitter depuis sa création, des analyses ont montré que les fausses informations se diffusent
plus rapidement et plus profondément (en atteignant plus d’individus) que les vraies

informations (Vosoughi, Roy, & Aral, 2018). Au début de la crise du Covid-19 (propagation

! Voir par exemple https://www.bbc.com/news/uk-37995600 ; https://languages.oup.com/word-of-the-year/2016/
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rapide d’un nouveau coronavirus) en février 2020, le directeur général de 1’Organisation
Mondiale de la Santé (OMS) Tedros Adhanom Ghebreyesus a affirmé que «[...] nous ne
combattons pas seulement une épidémie ; nous luttons aussi contre une ‘infodémie’. Les
informations fausses se propagent plus vite et plus facilement que ce virus, et elles sont tout
aussi dangereuses »°. Pendant la pandémie du Covid-19, de nombreuses théories du complot
(e.g., le virus aurait été intentionnellement créé en laboratoire, ce a quoi 17% d’un échantillon
représentatif de la population frangaise adheére, Institut Francais d’Opinion Publique [IFOP],
2020) et fausses informations de santé (e.g., faire des gargarismes avec de I’eau salée
éliminerait le virus®) ont été diffusées. De nombreux événements importants sont maintenant
accompagnés de I’émergence quasiment instantanée de théories du complot : pensons par
exemple a la vitesse avec laquelle des théories du complot ont commencé a apparaitre sur les
réseaux sociaux lors des attentats contre Charlie Hebdo en janvier 2015 (Reichstadt, 2019).

Internet — et en particulier les réseaux sociaux, constituent un terreau fertile pour les
fausses informations. Or, les réseaux sociaux sont tres utilisés comme moyen d’information.
Au Royaume-Uni, parmi les individus utilisant leur smartphone comme premier outil de
contact avec les informations pendant une journée typique, 35% utilisent des réseaux sociaux
ou des applications de messagerie (Newman et al., 2019). Ce pourcentage est de 43% aux Etats-
Unis, et Facebook est particuliérement utilisé (Royaume-Uni : 17% des 35% ; Etats-Unis : 25%
des 43%). Concernant la France, 30% d’un échantillon représentatif de la population a indiqué
utiliser principalement Internet, y compris les réseaux sociaux, pour s’informer sur 1’actualité
(IFOP, 2017).

11 apparait alors que nous nous trouvons dans un contexte (1) de diffusion massive des
informations permise par Internet, parfois sans égard quant a leur vérité, (2) ou les fausses
informations se propagent parfois plus rapidement et plus profondément que les vraies
informations, (3) et ce alors méme que les individus utilisent de plus en plus Internet et les
réseaux sociaux pour s’informer (4) tout en présentant des inquiétudes concernant la possibilité
de distinguer le vrai du faux. Dans ce contexte, identifier comment se forment nos évaluations
de ’information, et en particulier comment nous distinguons les vraies des fausses informations,
apparait comme important. C’est méme une question critique, car croire qu’une fausse

information est vraie (ou qu’une vraie information est fausse) provoque un décalage entre ce

2 Discours prononcé lors de la conférence de Munich sur la sécurité, 15 février 2020. Retrouvé sur :
https://www.who.int/fr/dg/speeches/detail/munich-security-conference
3 Récupéré sur : https://www.factcheck.org/2020/03/gargling-water-with-salt-wont-eliminate-coronavirus/
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qui est le cas et ce que croit I’individu, ce qui peut sous-tendre des conduites de santé ou de
citoyenneté inappropriées, dont les effets sont parfois dangereux. Par exemple, adhérer a des
théories du complot a été associé¢ a une moindre intention de faire vacciner ses enfants (Jolley
& Douglas, 2014a) et a une méfiance a 1’égard de la démocratie (IFOP, 2019).

De multiples facteurs influengant nos jugements de vérité ont ét¢ identifiés. On compte
’effet de la source, ou I’information d’une source crédible est jugée plus vraie que celle d’une
source douteuse (Begg, Anas, & Farinacci, 1992 ; Mitchell, Dodson, & Schacter, 2005 ;
Mitchell, Sullivan, Schacter, & Budson, 2006 ; cependant, voir Henkel & Mattson, 2011),
I’effet de la plausibilité, ou une information plausible est jugée plus vraie qu’une information
peu plausible (Fazio, Rand, & Pennycook, 2019 ; Pennycook, Cannon, & Rand, 2018), et I’effet
de citation, ou des affirmations sont jugées plus vraies si elles sont accompagnées de citations
(Putnam & Phelps, 2017). Les indices considérés ici dans le jugement de vérité semblent
justifiés : ’expertise d’une source, les connaissances antérieures, des travaux soutenant une
affirmation sont des critéres utiles pour déterminer la valeur de vérité d’une information. Mais
en plus de ces facteurs, des études ont montré que des informations faciles a lires (vs difficiles
a lire, Reber & Schwarz, 1999 ; Scholl, Greifeneder, & Bless, 2014 ; Unkelbach, 2007), lues
sans accent (vs avec un accent, Lev-Ari & Keysar, 2010 ; cependant voir Souza & Markman,
2012 pour un échec de réplication), qui riment (vs ne riment pas, McGlone & Tofighbakhsh,
2000), formulées dans un language concret (vs abstrait, Hansen & Winke, 2010 ; cependant
voir Henderson, Vallée-Tourangeau, & Simons, 2019), et présentées avec une image qui
n’ajoute pas d’information (vs sans image, Newman, Garry, Bernstein, Kantner, & Lindsay,
2012 ; Newman et al., 2015 ; Newman, Jalbert, Schwarz, & Ly, 2020) sont jugées plus vraies.
En particulier, un riche corpus d’études s’est formé sur I’effet de I’exposition répétée : des
informations déja vues sont jugées plus vraies que des nouvelles informations au moment du
jugement de vérité (e.g., Hasher, Goldstein, & Toppino, 1977 pour la premiere étude connue
de cet effet ; Gigerenzer, 1984 pour une réplication avec une plus grande validité externe ;
Unkelbach, Koch, Silva, & Garcia-Marques, 2019 pour une présentation générale ; Dechéne,
Stahl, Hansen, & Wénke, 2010 pour une méta-analyse). Cet effet, couramment appelé effet de
veérite ou effet de verité illusoire ([1llusory] truth effect), est habituellement mis en évidence en
ne présentant des affirmations qu’une seule fois avant d’en juger la vérité, et ce généralement
indépendamment de leur vérité objective. Cet effet de vérité et les derniers effets présentés ne
constituent pas des indices a premiere vue aussi utiles et diagnostics pour juger la vérité d’une
information que la source, la plausibilité ou I’existence de travaux sur le sujet abordé. Bien

qu’elles puissent présenter une certaine rationalité (Reber & Unkelbach, 2010), la facilité de
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lecture, I’absence d’accent, les rimes, les images, 1’exposition répétée peuvent étre manipulées
pour induire une illusion de vérité. Repensons a Internet : les concepteurs de sites web peuvent
facilement manipuler la fonte des informations écrites et le contraste avec le fond, ou
accompagner les textes d’images illustratives. Un vidéaste pourra travailler son oral pour éviter
un accent, ou faire rimer ses phrases. Des auteurs de contenus pourront répéter une méme
information tout au long du propos, diffuser cette information via différents canaux, et méme
voir leurs productions partagées et /ikées sur Facebook ou retweetées et aimées sur Twitter,
générant des réexpositions a 1’information pour I’internaute. Comprendre les processus
psychologiques de ces facteurs, facilement manipulables a 1’heure du numérique, offre une
fenétre sur certains mécanismes du jugement de vérité.

Dans le présent travail de thése, nous nous proposons d’étudier spécifiquement 1’effet
de I’exposition répétée a une information sur le jugement de vérité, soit 1’effet de veérité. Parmi
les effets présentés ici, c’est celui pour lequel la littérature est la plus riche, offrant ainsi une
base empirique suffisamment abondante pour identifier et discuter les mécanismes possibles
de I’effet. En outre et contrairement aux autres facteurs évoqués, la répétition de I’information,
en plus de pouvoir étre manipulée, peut aussi étre une propriété émergente de notre systéme
d’information, de notre environnement médiatique. Nous sommes susceptibles d’étre exposés
plusieurs fois aux mémes informations. De nombreuses chaines télévisées d’information en
continu présentent la méme actualité plusieurs fois par jour (e.g., en France : LCI ; BFMTV ;
CNews...). Les bulles de filtrage, en favorisant I’exposition a des informations congruentes
avec nos opinions et préférences, provoquent une forme d’exposition sélective, et
potentiellement aussi la répétition sélective de certaines informations. L’exposition répétée a
une méme information serait ¢galement favorisée par les médias en ligne dans la mesure ou
64% de ce qui a été publié en ligne en 2013 en France serait du copié-collé (Cagé, Herveé, &
Viaud, 2017). La part du contenu original de 1’article rapporté a son contenu total ne serait que
de 36% en moyenne. Les résultats de Cagé et al. (2017) montrent également que 56% des
articles de médias en ligne contiennent moins de 20% de contenu original. Ainsi, pour plus de
la moitié des articles en ligne, I’exposition a une information répétée est en moyenne cing fois
plus probable que I’exposition a une nouvelle information. L’effet de vérité pourrait trouver
avec Internet une expression massive, et des informations, vraies comme fausses, pourraient

ainsi étre crues a travers une illusion de vérité induite par 1’exposition répétée.
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L’effet de vérité comme un effet mémoire sur le jugement

Au-dela de I’aspect pratique de I’effet de vérité (nous y reviendrons dans le Chapitre 7
avec la question des théories du complot), I’effet de vérité présente des problémes théoriques
qu’il s’agit d’adresser pour mieux comprendre les processus psychologiques impliqués dans
son apparition. Précisons que I’effet de vérité est un effet mémoire : des affirmations répétées,
et donc anciennes, présentent un avantage de vérité percue par rapport aux affirmations
nouvelles dans une tache de jugement de vérité. De la méme facon, des items anciens présentent
un avantage de reconnaissance par rapport aux nouveaux items dans une tiche de
reconnaissance, la différence de reconnaissance entre les deux types d’items refléte le souvenir
de I’information. Les paradigmes utilisés pour mettre en évidence ’effet de vérité et d’une
tache de reconnaissance sont d’ailleurs similaires. En phase d’étude, une consigne est donnée
pour que les participants encodent une partie du matériel, puis les items encodés sont mélangés
a des nouveaux au moment du test. De manicre critique, c’est ici la tiche au test qui change :
une tache de jugement de vérité pour mettre en évidence 1’effet de vérité, et une tiche de
reconnaissance pour estimer de fagon directe la mémoire. Dés lors que 1’on accepte que ’effet
de vérité est un effet mémoire, la question des processus psychologiques de 1’effet de vérité
peut se préciser dans ’investigation des processus de mémoire qui le sous-tendent*. C’est

précisément 1’objectif principal du présent travail de these.

Perspective d’ensemble du travail de thése

Nous nous sommes demandé quels sont les processus de mémoire impliqués dans
I’effet de vérité. Cette question théorique n’est pas déconnectée des préoccupations appliquées
que nous avons présentées ci-avant des lors que 1’on considére que chercher a minimiser (ou a
maximiser) 1’effet de vérité implique d’en comprendre les mécanismes. Nous avons identifié
des lacunes dans le soutien actuel pour I’hypothése de familiarité, que nous présentons dans le
Chapitre 1 apres la description des procédures d’étude de 1’effet de vérité et leurs principaux
résultats. Nous préciserons que 1’effet de vérité est habituellement étudié¢ a travers deux
procédures. Dans une procédure a un jugement, la premicre tiche n’est pas une tache de
jugement de vérité, tandis qu’au moins deux tiches de jugement de vérité sont présentées et

certaines affirmations sont répétées entre les deux dans une procédure a deux jugements.

4 Affirmer ceci n’est pas ici négliger la possible contribution d’autres processus que les processus de mémoire qui
pourraient &tre impliqués dans I’apparition de 1’effet de vérité.
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Rapidement, I’hypothése de familiarité affirme que 1’exposition répétée rend les affirmations
fluides, faciles a traiter, et que la familiarité qui en découle est incorrectement attribuée a la
vérité des affirmations a juger (plutot qu’a I’exposition antérieure) en 1’absence de recollection,
soit de souvenir précis de I’exposition antérieure.

Dans le Chapitre 2, nous suggérons une alternative a I’hypothése de familiarité, que
nous appelons I’hypothése de correspondance duale, que nous formulons en nous appuyant sur
les limites de I’hypothése de familiarité ainsi que sur des travaux existants sur le jugement,
I’effet de vérité, la mémoire, et sur la notion de vérité-correspondance issue de 1’épistémologie.
Nous argumenterons en quoi ¢’est une alternative pertinente a I’hypothése de familiarité et que
I’on peut en dériver des prédictions testables. Rapidement, 1’hypothése de correspondance
duale propose qu’une affirmation répétée, en pouvant ensuite &tre récupérée a travers un
sentiment de familiarité comme a travers la recollection de 1’item, sera jugée plus vraie qu’une
nouvelle. La raison en est que la vérité d’une affirmation serait évaluée a travers sa
correspondance avec les informations récupérées en mémoire. Ce serait le cas si aucun indice
de vérité n’est par ailleurs disponible, a travers par exemple le souvenir de la crédibilité de la
source ou d’un jugement de vérité antérieur sur la méme affirmation.

Dans le Chapitre 3, nous précisons I’approche générale du travail. Le travail réalisé
s’appuie d’une part sur 1’analyse des performances aux études menées ou réanalysées a travers
le calcul de scores (e.g., score d’effet de vérité ; score d’identification de la source), et d’autre
part sur I’application de modeles multinomiaux d’arbres de traitement, qui décomposent les
performances observées en processus latents formalisés dans des modéles.

Les Chapitres 4 a 7 présentent des études empiriques, qu’elles portent sur des collectes
de données originales (Chapitres 4 et 5) ou sur des données existantes (Chapitres 6 et 7). Le
Tableau 1 présente de fagcon synthétique les principales informations relatives aux deux pré-
tests réalisés et aux huit études conduites. Dans les Chapitres 4, 5, et 6, nous présentons trois
études expérimentales préenregistrées (Chapitre 4, Etude 1 ; Chapitre 5 : Etudes 2 et 3) et des
analyses d’études existantes (Chapitre 6 : Etudes 4, 5, et 6 basées sur les études de Nadarevic,
2007 et de Nadarevic & Erdfelder, 2014). Dans ces études, nous avons cherché a dégrader la
recollection pour en estimer les effets sur I’effet de vérité et évaluer les mérites des hypothéses
de familiarité et de correspondance duale. Dans I’Etude 1 (Chapitre 4), nous avons cherché a
diviser I’attention a I’encodage avec et sans indice de crédibilit¢ dans une procédure a un
jugement. Dans les Etudes 2 et 3 (Chapitre 5), nous avons manipulé le délai entre la phase
d’étude et la tache de jugement de vérité, également dans une procédure a un jugement. Dans

les Etudes 4, 5, et 6, nous avons appliqué notre modéle multinomial de I’inertie de la réponse
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(présenté dans le Chapitre 3) a des données existantes tirées d’études ayant utilisé une
procédure a deux jugements pour évaluer les effets du délai sur I’inertie de la réponse, supposée
basée sur un indice de vérité et permettant ainsi le test des hypothéses de familiarité et de
correspondance duale, notamment par comparaison avec le Chapitre 5.

Dans le dernier chapitre (Chapitre 7), nous présentons deux études (Etudes 7 et 8) dans
lesquelles nous avons analysé les données des premicres enquétes du conspirationnisme dans
des échantillons représentatifs de la population frangaise (IFOP, 2017, 2019). Nous avons
cherché a estimer I’effet de vérité avec des théories du complot, contribuant a la fois a
questionner la généralisation de I’effet de vérité au-dela du matériel habituellement utilisé, et
a initier une passerelle que nous pensons utile entre les littératures sur 1’effet de vérité et le
conspirationnisme.

A la fin de chaque chapitre, nous proposons un encadré « Dans ce chapitre, nous avons
vu que... » pour faciliter la lecture du document a travers le rappel des principaux points
abordés.

Enfin, nous présenterons globalement les apports du présent travail de theése,
discuterons ses limites et anticiperons des pistes de travail a venir, pour certaines déja
amorceées.

Pour conclure I’introduction de ce travail, il nous importe de consacrer quelques mots
aux pratiques de science ouverte. Avec la révolution de la crédibilité (Vazire, 2018) qui anime
la discipline depuis I’étude de Bem (2011 ; voir Wagenmakers, Wetzels, Borsboom, & van der
Maas, 2011) sur la précognition, la crédibilit¢ de nombreux résultats, pour certains pourtant
considérés comme classiques, a été et continue d’étre remise en question (Open Science
Collaboration, 2015 ; Camerer et al., 2018). La crise de la réplication prend pour partie sa
source dans des pratiques discutables de recherche, qui augmentent les faux positifs a travers
des stratégies de p-hacking répandues, parfois dans des proportions inquiétantes (Chambers,
2017 ; John, Loewenstein, & Prelec, 2012 ; Simmons, Nelson, & Simmonsohn, 2011).

Dans ce contexte, il nous a semblé crucial d’implémenter des pratiques de science
ouverte, dont le principal objectif est d’augmenter la transparence de la recherche, des
hypothéeses qui seront testées a la publication des résultats en passant par le matériel utilisé, les
données générées et les scripts d’analyses appliqués (Klein et al., 2018 ; Nosek et al., 2019). Si
la crédibilité des recherches dépend de leur degré de transparence, il importe de préenregistrer
les hypotheses, les recueils de données et les analyses (Nosek, Ebersole, DeHaven, & Mellor,
2018), de partager le matériel et, si possible, utiliser des logiciels libres pour conduire les études

(e.g., OpenSesame pour I’expérimentation en laboratoire, Mathot, Schreij, & Theeuwes, 2012),
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de partager les données, et de partager les analyses réalisées avec des logiciels eux aussi libres
(e.g., R, R Core Team, 2018 ; jamovi, jamovi project, 2018 ; Jasp, Jasp Team, 2018).

Nous avons cherché a rendre notre recherche transparente. Pour nos trois recueils
expérimentaux originaux (Etudes 1, 2, et 3), nous avons préenregistré les hypothéses, le plan
d’expérience, le nombre de participants vis€, et les analyses qui seraient conduites. Nous avons
¢galement déposé¢ sur I’Open Science Framework (osf.io) les affirmations utilisées, les
procédures de randomisation des affirmations employées dans chaque étude, les fichiers
OpenSesame crégés, les données collectées, et les principales analyses (scripts R ; fichier Jasp).
Le(s) lien(s) sont indiqués a chaque début de chapitre le cas échéant, et sont disponibles dans
le Tableau 1. Pour nos analyses des études de Nadarevic (2007) et de Nadarevic et Erdfelder
(2014), les données sont mises a disposition par Lena Nadarevic sur 1’Open Science
Framework, et nous avons partagé nos scripts d’analyses (voir Chapitre 6 et Tableau 1). En
cherchant a étre transparents sur nos €tudes, nous espérons que le lecteur aura a disposition
suffisamment d’éléments pour se représenter finement les résultats que nous rapportons et les
conclusions que nous en tirons. Nous anticipons que les gains d’informations et de transparence
permis par ces pratiques alimenteront utilement les critiques du présent travail. Si nous avons
commis des erreurs, elles seront identifiables, et il nous faudra alors en évaluer les
conséquences sur les conclusions formulées ici (Bishop, 2018).

Dans le cadre d’un projet de thése, implémenter des pratiques de science ouverte peut
s’avérer colteux et délicat, d’autant plus dans un laboratoire ou ces pratiques restent peu
discutées et rarement implémentées. Nous regrettons rétrospectivement de n’avoir pas
préenregistré nos réanalyses (Etudes 4 a 8), et n’avons certainement été transparents
qu’imparfaitement. Ce travail de these présente des bases de recherche transparente que nous

comptons continuer de développer et de mrir.
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Tableau 1

Principaux objectifs, échantillons finaux, statut du recueil et page OSF (le cas échéant) des études conduites pendant la these

Etude Chapitre  Principal objectif Ninat Collecte originale Page osf.io

Pré-test 1 Annexe A Constituer le matériel 59 Oui Non

Pré-test 2 Annexe B Avoir plus d’affirmations utilisables pour mieux estimer 7 Oui Non
les effets

Etude ]  Chapitre4 Lotmerleffetdela division de Pattention sur I'effet de 186 Oui https://osf.io/vwth7/
vérité avec/sans indices de crédibilité

Etude 2 Estimer I’effet modérateur du délai sur I’effet de vérité 131 Oui

Etude 3 Chapitre 5 E,sumer les’n}efllateurs de I’effet modérateur du délai sur 140 Oui https://osf.io/tbf68/
I’effet de vérité

Etude 4 . , L ) 54 Nadarevic (2007)

Etude 5 Chapitre 6 Estm’ler ! ef fet du .delal sur linertie de la réponse dans une 88 Nadarevic et Erdfelder (2014, Exp. 1)  https://osf.io/w72g5/

, procédure a deux jugements .

Etude 6 69 Nadarevic et Erdfelder (2014, Exp. 2)

Efude 7 Chanitre 7 Estimer la généralisation de 1’effet de vérité a des théories 775 IFOP (2017) Non, milr:g?ln }1scr1t de

Etude 8 P du complot 743 IFOP (2019) ‘

psyarxiv.com/tf76n/
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Chapitre 1
L’effet de vérité : Procédures, résultats, I’hypothése de familiarité et ses

limites®

« There’s nothing so absurd that if you repeat it often enough, people will believe it. »

James (1890)

La présente thése porte sur 1’augmentation de la vérité percue d’affirmations
lorsqu’elles sont vues plusieurs fois par rapport a des nouvelles, un phénomeéne communément
désigné sous les notions d’effet de vérite (induit par la répétition), d’effet de vérité illusoire, ou
encore d’effet de validité et d’effet de réitération. Nous préférerons 1’expression « effet de
vérité » par simplicité, et car son usage est répandu. Dans ce premier chapitre, nous présentons
les deux procédures d’étude de ’effet de vérité (a un ou deux jugements de vérité) ainsi que
les principaux résultats mis en évidence. Nous aborderons également les variables modératrices
identifiées dans chacune des procédures. Nous présenterons la principale hypothese
développée pour rendre compte de D’effet de vérité, soit I’hypothése de familiarité, et

développerons les limites identifiées.

Deux procédures d’étude de I’effet de vérité : un ou deux jugements de vérité

Depuis la premiere expérience (Hasher, Goldstein, & Toppino, 1977) et jusqu’aux
¢tudes les plus récentes (e.g., Brashier, Eliseev, & Marsh, 2020), 1’effet de vérité a été mis en
¢vidence a travers deux procédures : une procédure a deux jugements (que 1’on pourrait aussi

qualifier de répétition intra-affirmations), et une procédure a un jugement (que 1’on pourrait

3 Ce chapitre s’appuie sur une note théorique publiée : Béna, J., Carreras, O., & Terrier, P. (2019). L’effet de
vérité induit par la répétition : revue critique de I’hypothése de familiarité. L ‘année psychologique, 119(3), 397-
425.
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Phase d’étude (1 jugement’)

ou i Jugement de vérité 1 (°1

Phase Jugement de vérité 1 Deélai jugement’) ou 2 (*2 jugements’)
(*2 jugements’)
| | | | |

Téache (catégorisation, lecture...) Réponse : Echelles de Likert :
Modalité (visuelle, auditive...) Durée (aucune & des mois) échelles visuelles analogiques ;

Parameétres Temps de présentation (bref, long, Tache (questionnaires, Tétris, réponses dichotomiques

géré par le participant...) divers fillers...) Temps de réponse (bref, long, géré
Credibilité : avec/ sans par le participant...)

Déroulement de I’étude

Figure 1.1. Schéma des principales procédures d’étude de I’effet de vérité (1 ou 2 jugements) avec
les principaux parameétres pouvant varier. Tiré de Béna, Carreras, & Terrier (2019, Figure 1, p.

401).

aussi qualifier de répétition inter-affirmations). La Figure 1.1 présente les phases et les
parameétres pouvant varier dans les deux procédures. Dans les deux procédures, les participants
réalisent au moins deux taches, dont la deuxiéme est une tidche de jugement de vérité
d’affirmations vues dans la premiére tache (elles sont répétées entre la premiére tache et la
tache de jugement de vérité) et de nouvelles (elles ne sont pas présentées dans la premiere
tache). La différence entre les deux procédures porte sur la premiere tdche demandée aux
participants. Dans la procédure a deux jugements, les participants réalisent d’emblée une tache
de jugement de vérité sur une partie du matériel. Toutes les affirmations sont nouvelles a ce
stade de I’étude. Dé¢s lors, les affirmations répétées au moment du deuxieéme jugement ont déja
fait ’objet d’un jugement de vérité lors de la premiere tiche, lorsqu’elles étaient encore
nouvelles. Par exemple, Hasher et al. (1977) ont présenté¢ auditivement 60 affirmations
factuelles (i.e., portant sur des états du monde) vraies ou fausses (e.g., « Le Caire, en Egypte,
compte plus d’habitants que Chicago, dans I’Illinois ») a 40 étudiants a travers trois sessions
expérimentales séparées par deux semaines. Dans chaque session, la tache des participants était
d’évaluer la vérité des affirmations sur une échelle de Likert en 7 points (1 : « Certainement
faux » ; 7 : « Certainement vrai »). Dans les deux derniéres sessions, un tiers des affirmations
¢tait répété, et mélangé a de nouvelles affirmations. Les résultats ont montré une interaction
statistiquement significative entre la répétition des affirmations et la session. Le score de
jugement de vérité des affirmations était plus élevé apres leur répétition (Messions = 4.74
Miessionz = 4.67) qu’avant (Myession1 = 4.35). La moyenne des scores sur les nouvelles

affirmations n’a pas significativement varié¢ en fonction des sessions.
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Contrairement a la procédure a deux jugements, la premiere tache n’est pas une tache
de jugement de vérité dans la procédure a un jugement. La tache peut, par exemple, consister
a lire les affirmations (e.g., Unkelbach & Rom, 2017), a les catégoriser (e.g., Nadarevic &
Af3falg, 2017) ou a en juger ’intérét (e.g., Brashier et al., 2020). Ici, les affirmations répétées
entre cette phase d’étude et la phase de jugement de vérité n’ont pas recu de premier jugement
de vérité avant d’étre répétées. Par exemple, Schwartz (1982) a demandé a 72 participants de
lire des affirmations présentées visuellement une ou trois fois dans la premiére partie de
I’expérience, avec la tiche de mémoriser le sens des affirmations. Aprés une tache de rappel
indicé, les affirmations vues dans la premiére partie de 1’expérience ont été mélangées a de
nouvelles avec la tiche d’en juger la vérité sur une échelle de Likert en 7 points, semblable a
celle utilisée par Hasher et al. (1977). Le score de jugement de vérité était plus élevé pour les
affirmations lues une ou trois fois dans la premicre partie de 1’étude (M, eper. 1 fois = 4.23 ; Myreper3
fois = 4.33) que pour celles vues uniquement en tache de jugement de vérité (Muouvean = 3.84).
La différence entre les affirmations répétées une ou trois fois n’était pas significative.

Cette différence entre les deux procédures a deux implications. La premiere est qu’alors
qu’il n’y a qu’une facon de calculer I’effet de vérité dans la procédure a un jugement, deux
fagons existent dans la procédure a deux jugements. Dans la procédure a un jugement, 1’effet
de vérité est calculé comme la différence de vérité pergue entre les affirmations répétées et
nouvelles affirmations, un critére de calcul appelé inter-items. Dans la procédure a deux
jugements, le critére inter-items peut également étre calculé, car au moment du deuxiéme
jugement de vérité, certaines affirmations sont nouvelles puisqu’elles n’ont pas été présentées
dans la premicére tache de jugement de vérité. En plus de ce calcul, I’effet de vérité peut aussi
étre calculé avec un criteére intra-items, soit la différence de vérité percue entre les mémes
affirmations avant (premiére tache de jugement de vérité) et apres (deuxieme tache de jugement
de vérité) leur répétition. Cette différence de calcul entre un critére inter-items et intra-items
est importante, car une méta-analyse a montré que la taille de 1’effet était plus large avec un
critere inter-items (d de Cohen 0.50, IC 95% = [0.43, 0.57]) qu’avec un criteére intra-items (d
de Cohen = 0.39, IC 95% = [0.30, 0.49]) (Dechéne, Stahl, Hansen, & Wénke, 2010). Nous
reviendrons sur une explication possible de cette différence en abordant les modérateurs de
I’effet de vérité.

La deuxiéme implication est que les processus impliqués dans 1’effet de vérité¢ dans
chacune des procédures, qu’ils soient mnésiques ou non, pourraient différer pour partie. Dans
la procédure a deux jugements, les participants peuvent par exemple se souvenir de leur premier

jugement de vérité, alors que ce souvenir est impossible dans la procédure a un jugement car
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une seule tache de jugement de vérité a ¢été administrée. Tant dans son calcul que dans ses
processus, les effets de vérité obtenus avec des procédures a un et deux jugements pourraient
différer. Ces différences justifient d’analyser des différences de modération qu’il pourrait il y
avoir entre les deux effets, ce qui informera notre discussion des théories de I’effet de vérité
(Chapitre 2), et fait que nous nous sommes intéressés a 1’effet modérateur du délai dans la
procédure a un jugement (Chapitre 5) et dans la procédure a deux jugements (Chapitre 6).
Historiquement, la procédure a deux jugements a tout d’abord dominé les recherches
sur Deffet de vérité. Parmi les études de 1’effet de vérité que nous avons répertoriées, sur 15
¢tudes publiées avant 1990, 10 ont utilis¢ une procédure a deux jugements (66.67%). La
procédure a un jugement est actuellement la plus couramment utilisée. Sur les 104 études
recensées en février 2018, seules 24 ont utilisé une procédure a deux jugements (24.08%),
contre 74 utilisant une procédure a un jugement (4 mixant les deux, 2 ne pouvant pas étre
qualifiées). Cette préférence pour la procédure a un jugement peut s’expliquer par un effet plus
large que dans la procédure a deux jugements (selon la méta-analyse de Dechéne et al., 2010),
et donc plus facile a mettre en évidence (car nécessitant moins de participants pour atteindre
une puissance statistique suffisante). Cette préférence peut aussi s’expliquer par le fait qu’il est
arrivé que D’effet de vérité ne soit pas répliqué dans une procédure a deux jugements lorsque
les deux taches de jugement de vérité étaient proches dans le temps (Nadarevic, 2007 ;
Nadarevic & Erdfelder, 2014 ; voir Chapitre 6). Les données sont plus abondantes dans la
procédure a un jugement que dans la procédure a deux jugements. Dans le présent travail, nous
avons choisi de mettre le focus sur I’effet de vérité dans la procédure a un jugement tout en

abordant aussi la question de la procédure a deux jugements.

Des modérateurs de I’effet de vérité

Que ce soit dans la procédure a un ou a deux jugements, I’effet de vérité a été répliqué
conceptuellement plus d’une centaine de fois : en décembre 2019, nous comptions 172 études
de Dleffet de vérité, dont la grande majorit¢ 1’a mis en évidence. L’effet de vérite est
communément considéré comme robuste, car il a ét¢ mis en évidence malgré des variations
expérimentales importantes, qu’elles portent sur la modalit¢é de présentation (visuelle ;
auditive), du temps de présentation en phase d’étude ou en phase de test, de la mesure de vérité
percue utilisée ou des affirmations utilisées (e.g., de culture générale ou portant sur des produits

de consommation).
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Tableau 1.1
Principaux modérateurs de [’effet de vérité avec un critere intra- et inter-items et exemples

d’études. Tiré de Béna, Carreras, & Terrier (2019, Tableau 1, p. 404)

, Critére 5 s
Modérateur Intrasitems Inter-items Exemple d’étude
gt?l lile St ?;ﬁtr;l??\(l)smlu:)n o 4 Unkelbach et Rom,
P (2017, exp.2)
E)ila)l Stude — test bref (vs ) N Silva, Garcia-Marques,
& et Reber (2017)
?epe’t lt}?.?. Fgen‘igthge _ Begg, Armour, et Kerr
vs répétition identique ~ - (1985)
éélreizezvssr?; ;seif:'tef)e o i Nadarevic et Alfalg
p (2017)
DiFonzo, Beckstead,
Scepticisme ~ + Stupak, et Walder
(2016)
Présenter  uniquement
des affirmations Dechéne, Stahl,
anciennes au test (vs les - - Hansen, et Waénke
mélanger a de nouvelles) (2009, exp. 1)
et el G s
N et Mello (2017)

affirmations

Néanmoins, des modérateurs diminuant, voire parfois annulant 1’effet, ont été identifiés
(pour une synthese, voir le Tableau 1.1). Lire puis juger peu d’affirmations (20 affirmations a
lire, 30 a juger) a été associé a un effet de vérité plus large que lire puis juger plus d’affirmations
(40 a lire, 60 a juger) (Unkelbach & Rom, 2017, Exp.2). Dans trois expériences récentes
utilisant la procédure a un jugement, I’effet de vérité trouvé apres un trés bref délai était plus
large qu’apres une semaine (Garcia-Marques, Silva, Reber, & Unkelbach, 2015 ; Silva, Garcia-
Marques, & Reber, 2017 ; cependant voir Dechéne et al., 2010). Une répétition thématique
(e.g., présenter tout d’abord le théme « Température corporelle des chevaux » puis « La
température corporelle des chevaux est d’environ 104 degrés Fahrenheit ») a été associée a un
effet de vérité moins large qu’une répétition a 1’identique (e.g., Begg, Armour, & Kerr, 1985 ;
Dechéne et al., 2010 ; cependant voir Silva et al., 2017). Outre ces modérateurs potentiels,
présenter des alertes aux participants en les informant de 1’existence de 1’effet de vérité et de

la nécessité de 1’éviter a montré une réduction de cet effet (Nadarevic & ABfalg, 2017). Les
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traits individuels ont également été ¢étudiés en lien avec I’effet de wvérit€. Aucun lien
statistiquement significatif n’a ét¢ mis en évidence entre, d’une part, le besoin de cloture (i.e.,
le désir d’avoir une réponse définitive sur un sujet plutdt qu’une incertitude) (Nadarevic et al.,
2012 ; De keersmaecker, Dunning, Pennycook, Rand, Sanchez, Unkelbach, & Roets, 2020) ou
le style cognitif (i.e., la tendance a penser de facon intuitive ou analytique) (De keersmaecker
et al., 2020) et I’effet de vérité d’autre part. L’¢tude du lien entre le besoin de cognition (i.e.,
la tendance a apprécier des activités cognitives coliteuses et s’y engager) et I’effet de vérité a
donné des résultats mitigés. Des études n’ont mis en évidence aucun lien (Arkes, Boehm, &
Xu, 1991 ; Nadarevic, Meckler, & Schmidt, 2012) tandis que Newman, Jalbert, Schwarz, et Ly
(2020) ont récemment trouvé un lien positif : plus le score de besoin de cognition était €leve,
plus I’effet de vérité était large. Un petit effet du scepticisme sur 1’effet de vérité a aussi été mis
en évidence (DiFonzo, Beckstead, Stupak, & Walder, 2016), ou I’effet de vérité diminue
lorsque le scepticisme augmente (cependant, voir Nadarevic et al., 2012). Ainsi, le nombre
d’affirmations a lire/juger, le type de répétition, le délai entre les deux phases, des alertes sur
I’effet de vérité, la disposition au scepticisme et le besoin de cognition, tous dans le cadre d’une
procédure a un jugement, sont de bons candidats au statut de modérateurs partiels de I’effet.
Ces facteurs pourraient diminuer I’effet de vérité sans cependant 1’annuler.

Des modérateurs annulant I’effet de vérité ont également été mis en évidence. L’effet
de vérité a été mis en évidence quand des affirmations anciennes et nouvelles étaient mélangées
au moment du test (condition typique d’étude de I’effet de vérité), mais pas lorsque seules des
affirmations anciennes étaient présentées (I’effet de vérité était alors estimé en comparant les
réponses données avant et apres répétition avec un critére intra-items, et par rapport a une
condition « contrdle » ou seules des affirmations nouvelles étaient présentées avec un critere
inter-items) (Dechéne, Stahl, Hansen, & Wénke, 2009, Exp. 1). L’effet de vérit¢ dans une
procédure a deux jugements n’a pas été répliqué lorsque les deux sessions de jugement de vérité
¢taient proches dans le temps (Hawkins & Hoch, 1992 ; Nadarevic & Erdfelder, 2014 ;
Nadarevic, 2007), ou du moins il a été diminué (Dechéne et al., 2010). Augmenter le délai avec
une procédure a deux jugements pourrait augmenter 1’effet de vérité, alors qu’augmenter le
délai avec une procédure a un jugement le diminuerait (nous reviendrons sur 1’effet modérateur
du délai dans les Chapitres 5 et 6).

Enfin, avec une procédure a un jugement, 1’effet de vérité n’a pas été retrouvé lorsque
des participants devaient simultanément juger la vérité des affirmations et indiquer s’ils les
reconnaissaient, mais il a ét¢ obtenu lorsque ces deux taches étaient effectuées dans deux

phases différentes de I’expérience (Garcia-Marques, Silva, & Mello, 2017).
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Maintenant que nous avons présent¢ l’effet de vérité et les principaux résultats
disponibles dans la littérature, nous décrivons la principale hypothese utilisée pour rendre

compte de I’effet et de ses modérations, soit I’hypothese de familiarité.

L’hypothése de familiarité

Une explication dominante de 1’effet de vérité est la familiarité associée a 1’exposition
répétée (e.g., Begg, Anas, & Farinacci, 1992 ; Garcia-Marques, Silva, & Mello, 2016 ; Garcia-
Marques, Silva, & Mello, 2017 ; Mitchell, Dodson, & Schacter, 2005 ; Mitchell, Sullivan,
Schacter, & Budson, 2006 ; Mutter, Lindsey, & Pliske, 1995 ; Skurnik, Yoon, Park, & Schwarz,
2005). Des affirmations déja vues seraient plus faciles a traiter que de nouvelles, et cette fluidité
du traitement engendrerait un sentiment de familiarité dont I’origine réelle (I’exposition
antérieure) ne serait pas identifiée au moment du jugement de vérité. L’individu commettrait
alors une erreur d’attribution du sentiment de familiarité ressenti au moment du jugement de
vérité en voyant a nouveau une affirmation déja vue. Dans une tache de jugement de vérité, la
familiarité serait interprétée comme un indice de vérité de I’affirmation parce que 1’influence
de la mémoire sur le jugement s’exerce selon un mécanisme attributif (Jacoby, Kelley, &
Dywan, 1989 ; Kelley & Jacoby, 1990). Ce mécanisme permet notamment d’expliquer 1’effet
d’une reconnaissance couplée au jugement évoquée plus haut (Garcia-Marques et al., 2017).
La véritable source de la fluence (I’exposition antérieure) étant plus facilement identifiable
lorsque les participants doivent simultanément juger et reconnaitre les affirmations que lorsque
les tiches de jugement et de reconnaissance sont réalisées en séquentiel, 1’effet de vérité serait
diminué voire disparaitrait. Notons ici que, sous I’hypothése de familiarité, toute condition
pouvant favoriser une attribution correcte de la familiarité a I’exposition antérieure, lorsqu’une
tache de mémoire est utilisée (simultanément ou apres le jugement), ou encore lorsqu’une tache
de jugement est utilisée apres une premiere exposition, doit diminuer le biais de jugement que
constitue 1’effet de vérité. Comme nous le verrons (Chapitres 2, 4, 5, 6), des conditions
favorisant une attribution correcte de la familiarité sont par exemple lorsque 1’attention n’est
pas divisée a I’encodage (vs divisée a I’encodage) ou lorsque le délai entre la phase d’étude et
la phase de test est bref (vs plus long).

Le modele de mésattribution proposé par Jacoby et al. (1989) s’applique a d’autres
situations de jugement. L’effet de vérité ne serait ainsi qu’un cas particulier rentrant dans le
domaine d’explication du modele. Les études convergent en effet pour dire que la fluence est
un indice utilisé dans une large gamme de jugements, tels que le jugement esthétique, de

célébrité, de confiance, de fréquence, et de vérité (voir Alter & Oppenheimer, 2009 ; Jacoby et
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al., 1989 ; Unkelbach & Greifeneder, 2013). Sous cette conception, la familiarité est
incorrectement attribuée a la tache a réaliser, aux propriétés des stimuli a juger, sauf si une
explication alternative a la familiarité est accessible. Ainsi, seul 1’un des deux processus de
mémoire classiquement distingués dans les modéles a deux processus de la mémoire est
suppos¢ €tre responsable de I’effet constaté.

Dans les modeles a deux processus de la mémoire, une distinction entre familiarité et
recollection est couramment proposée (Mandler, 1980 ; Jacoby, 1991 ; Kelley & Jacoby, 2000 ;
Yonelinas, 2002 ; Yonelinas, Aly, Wang, & Koen, 2010 ; Yonelinas & Jacoby, 2012 ; Wixted &
Mickes, 2010). Alors que la familiarité est le sentiment qu’un item a déja été présenté, la
recollection est la réinstallation consciente des caractéristiques présentes a I’encodage
(caractéristiques de la source ; ordre de présentation ; pensées au moment de la présentation de
’item)®. La familiarité et la recollection sont couramment conceptualisées comme étant deux
processus indépendants, au sens ou un seul des processus ou les deux peuvent contribuer a la
performance de mémoire. Si I’on mobilise cette distinction entre les processus de familiarité et
de recollection, il apparait que I’effet de vérité serait di a la familiarité incorrectement attribuée
a la vérité en 1’absence de recollection, et donc de remémoration consciente. En effet, si la
familiarité est accompagnée de la recollection, la familiarité peut correctement étre attribuée
au passé plutét qu’incorrectement attribuée a la vérité des affirmations.

A ce stade, nous avons caractérisé¢ 1’effet de vérité, ses principaux modérateurs ainsi
que le principal médiateur, soit la familiarité. Dans la section suivante, nous abordons les
principaux résultats ayant corroboré cette hypothese, en mettant 1’accent sur les principales

limites de ce soutien.

Soutien empirique pour ’hypothése de familiarité et limites

La familiarité est une explication a la fois parcimonieuse et corroborée de 1’effet de
vérité. Parcimonieuse, car elle est soutenue dans 1’étude d’autres effets, mobilise peu de
construits, et rend compte de 1’effet de vérité. Corroborée aussi, car elle explique la grande
majorité des résultats disponibles dans la littérature sur I’effet de vérité. Cependant, le soutien
empirique présente des limites importantes que 1’on catégorisera ici en quatre groupes : (1)

limites conceptuelles de la reconnaissance ; (2) limites des mesures de la familiarité ; (3) limite

% Ce niveau de détail est suffisant pour le présent chapitre, car notre objectif est de décrire ’hypothése de
familiarité. Dans le Chapitre 2, nous préciserons différentes formes de recollections car nous en aurons besoin
pour présenter une hypothéese alternative a I’hypothése de familiarité, qui est I’hypothése de correspondance duale.
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de la comparaison entre effet de vérité induit par la répétition et les autres « effets de vérité » ;
(4) limites de I’explication de trois modérateurs de 1’effet de vérité : I’effet du nombre
d’affirmations, I’effet des autoréférences, et I’effet du délai entre la phase d’étude et la phase

de test.

La performance de reconnaissance n’est pas un indice de familiarité, car elle peut
indexer la contribution a la fois de la recollection et de la familiarité

Des ¢études (Boehm, 1994 ; Hawkins & Hoch, 1992 ; Roggeveen & Johar, 2002) ont
testé I’hypotheése de familiarité a travers des analyses de médiation, utilisant une approche en
¢tapes causales (Baron & Kenny, 1986). Ces études ont conclu que la familiarité médiatisait
I’effet de la répétition sur le jugement de vérité. Cependant, des problémes de conceptualisation
de la familiarité sont a relever dans ces études. Hawkins et Hoch (1992) et Roggeveen et Johar
(2002) présupposent que la performance a la tache de reconnaissance épisodique est une
mesure correcte de la familiarité. Ainsi, leurs analyses de médiation incluent non pas un score
de familiarité, mais la performance a la tache de reconnaissance.

Néanmoins, I’idée selon laquelle la reconnaissance serait une mesure « pure » d’un seul
processus (ici, la familiarité) est difficilement tenable face a la grande quantité de résultats
montrant que la performance a une tache de reconnaissance est due a la contribution souvent
indépendante de la familiarité et de la recollection (Jacoby, 1991 ; pour revue, voir Yonelinas,
2002 ; Yonelinas & Jacoby, 2012). Des paradigmes d’étude, tels que la Procédure de
Dissociation des Processus (PDP, Jacoby, 1991 ; Jacoby, 1998 ; Yonelinas & Jacoby, 2012) ou
le paradigme Remember/Know (RK, Gardiner, 1988 ; Gardiner & Java, 1991 ; Gardiner &
Richardson-Klavehn, 2000 ; Tulving, 1985) permettent de séparer la contribution de la
recollection et de la familiarité a la performance, et ont permis de montrer que certains facteurs
influencaient davantage (voire sélectivement) I’un ou 1’autre de ces processus. Par exemple, la
recollection est plus sensible que la familiarité a la manipulation de la division de 1’attention,
I’avancée en age et a la profondeur de traitement (pour revue, Yonelinas, 2002).

Si les analyses de médiation montrent bien que la performance en reconnaissance
médiatise ’effet de vérité, elles ne sont pas suffisantes pour clairement affirmer que seule la
familiarité en est le médiateur. La reconnaissance pouvant étre basée a la fois sur la familiarité
et sur la recollection, montrer que 1’effet de vérité est médiatisé par la reconnaissance (prise
comme une estimation de la familiarité) n’est qu’un soutien indirect a I’hypothése de familiarité,
et seulement sous la prémisse selon laquelle la performance de reconnaissance était

(essentiellement) basée sur la familiarité dans ces taches. Nous 1’avons vu, cette prémisse n’est
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pas garantie. En 1’état, la familiarité comme la recollection sont des candidats au statut de

médiateur de ’effet de vérité.

Des échelles de familiarité peuvent mesurer autre chose que le processus de
familiarité, et les corréler aux scores de jugement de vérité ne suffit pas pour soutenir
I’hypothése de familiarité

L’étude de Boehm (1994), que nous avons abordée dans la section précédente car elle
présente des analyses de médiation, souffre d’un probléme de mesure du processus de
familiarité. De nombreuses études ont investigué la relation entre jugement de vérité et
familiarité. Dans nombre d’entre elles, la familiarité a été évaluée a travers des échelles de
Likert (e.g., Arkes et al., 1991 ; Begg et al., 1985 ; Boehm, 1994 ; DiFonzo et al., 2016 ;
Hawkins & Hoch, 1992 ; Hawkins, Hoch, & Meyers-Levy, 2001 ; Schwartz, 1982). Par
exemple, Boehm (1994, Exp. 1) a mesuré la familiarité avec une échelle de Likert en 7 points,
allant de 1 : « définitivement non familier » & « 7 : définitivement familier ». Ces mesures de
familiarité ont montré des corrélations positives avec le jugement de vérité. En outre, les scores
de familiarité comme les scores de jugement de vérité augmentant avec la répétition, il a été
avancé que D’effet de la répétition sur le score de jugement de vérité était a expliquer par
I’incrément de familiarité. A I’exception de 1’analyse de médiation de Boehm (1994), ces
corrélations ne permettent pas de tester le role causal de la familiarité dans le modéele. Il peut
en effet étre envisagé que la familiarité et la vérité soient deux produits indépendants de la
répétition. Lorsque la familiarité est mesurée avec une échelle de Likert, son role dans
I’explication de I’effet de vérité est difficile a évaluer. Un autre probleme de 1’utilisation des
¢chelles de Likert est qu’il est difficile de savoir si elles mesurent la familiarité telle que
couramment entendu dans les modéles a deux processus de la mémoire, soit un sentiment de
familiarité qui n’est pas associé chez 1’individu a la capacité de se remémorer le contexte
d’occurrence de I’événement. Or, répondre qu’une affirmation est « définitivement familiere »
apres y avoir été exposé n’exclut pas une réponse aussi basée sur la recollection.

Comme évoqué dans le point précédent, des méthodes permettent de séparer la
contribution de la familiarité et de la recollection dans des tdches de mémoire et de jugement
(pour une revue de ces méthodes dans 1’é¢tude de la mémoire, voir Clarys, 2001). Par exemple,
le paradigme RK permet de distinguer deux phénoménologies au moment de la récupération
(au test), par exemple dans une tiche de reconnaissance. Les participants indiquent s’ils se
rappellent consciemment I’item et des éléments de son contexte de présentation (« Remember

») ou s’ils savent simplement que I’item a été présenté (« Know »). La PDP permet d’estimer
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la contribution des processus de recollection et de familiarité en proposant deux conditions de
réponse. Dans une condition, dite d’inclusion, les deux processus supportent une méme réponse
(e.g., « ancien » dans une tache de reconnaissance), tandis que dans la condition dite
d’exclusion, les deux processus supportent différentes réponses (e.g., seule la familiarité peut
expliquer la production d’une réponse « ancien »). Des mod¢les multinomiaux d’arbres de
traitement (Riefer & Batchelder, 1988 ; pour revues, Batchelder & Riefer, 1999 ; Erdfelder,
Auer, Hilbig, Af3falg, Moshagen, & Nadarevic, 2009) sont également utiles pour séparer la
contribution de différents processus car ils permettent de décomposer des probabilités
observées de réponses dans des probabilités de processus cognitifs latents supposés dans les
modeles (Klauer, Stahl, & Voss, 2011). La PDP peut étre congue comme un modele
multinomial d’arbres de traitement trés simple (Erdfelder et al., 2009 ; Buchner, Erdfelder, &
Vaterrodt-Pliinnecke, 1995). Nous présentons le principe de ces modeles et les modeles
mobilisés dans la thése dans le Chapitre 3.

Les scores de familiarité telle que mesurée avec des échelles de Likert peuvent indexer
la familiarit¢ comme la recollection sans les distinguer. En effet, lorsque le participant éprouve
un sentiment de familiarité qu’il attribue correctement au pass€, ce sentiment peut survenir
avec ou sans recollection. Il apparait que les résultats obtenus avec des mesures de familiarité
de type échelle de Likert ne sont pas suffisants pour soutenir I’hypothése de familiarité.

Bien qu’en nombre réduit, des études de 1’effet de vérité ont estimé la contribution de

la familiarité et de la recollection. Nous avons identifi€ trois articles présentant de telles études.

Estimer la familiarité et la recollection en manipulant la crédibilité des sources

Begg, Anas, et Farinacci (1992) ont adapté et transposé la PDP dans une tache de
jugement de vérit¢ afin de mesurer la contribution de la recollection et de la familiarité dans
I’effet de vérité. Afin de distinguer la contribution respective de la recollection et de la
familiarité dans une tdche donnée, la PDP compare deux conditions : une condition d’inclusion,
ou la familiarité et la recollection sous-tendent une méme réponse (e.g., répondre « ancien »
dans une tache de reconnaissance) et une condition d’exclusion, ou la recollection et la
familiarité ont des effets opposés. Un ensemble d’équations basées sur les fréquences de
réponses observées est ensuite utilisé¢ pour produire des estimations des deux processus. Dans
leurs expériences, Begg et al. ont manipulé la crédibilité de la source des affirmations dans la
phase d’étude. Ils ont présenté les affirmations a 1’oral avec une voix féminine ou masculine,
et ont indiqué que ces voix présentaient soit des affirmations vraies, soit des affirmations

fausses. Les auteurs ont estimé I’influence de la recollection (R) et de la familiarité (F) sur les
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scores de vérit¢é obtenus sur ces affirmations. En utilisant les proportions d’affirmations
présentées comme vraies jugées vraies et les proportions d’affirmations fausses jugées vraies,
ils sont partis de 1’idée que les affirmations présentées comme vraies seraient jugées vraies soit
grace a la recollection de la source, soit grace a la familiarité (R + F / (1 - R)). Cela ressemble
a la condition d’inclusion, ou la familiarité et la recollection sont supposées opérer de concert.
A Tinverse, si une affirmation présentée comme fausse était jugée vraie, cela capturait
I’influence non-intentionnelle de la familiarité (F / (1 - R)), car la recollection de la source des
affirmations présentées comme fausses devrait conduire a les juger fausses. Cela fait écho a la
condition d’exclusion de la PDP, ou la recollection s’oppose a la familiarité. Pour faire varier
la disponibilité de la recollection pendant la tache de jugement de vérité, Begg et al. (Exp. 4)
ont inclus une condition dans laquelle 1’attention des participants était divisée en phase d’étude
a travers la réalisation de soustractions mentales pendant I’écoute des affirmations. Les auteurs
s’attendaient a ce que I’encodage de la crédibilité de la source soit moins bon lorsque 1’attention
était divisée plutot que pleine. Pour les affirmations présentées comme vraies, les auteurs ont
montré que la recollection de la source et la familiarité soutenaient des jugements « vrai ».
Diminuer la recollection en divisant I’attention des participants a augmenté la proportion
d’affirmations présentées comme fausses qui ont été jugées vraies. Begg et al. ont alors conclu
que I’effet de vérité résulte de I’influence non-intentionnelle de la familiarité en 1’absence de
recollection. Dans une logique analogue, Unkelbach et Stahl (2009) ont proposé un modele
multinomial d’arbres de traitements qui distingue la fluence et la recollection de la source,
parmi d’autres paramétres. Dans des études proches de celles de Begg et al., (1992), leurs
résultats soutiennent aussi I’hypothese de familiarité.

Une autre ¢tude basée sur une idée similaire (Law, 1998) a utilisé le paradigme
Remember/Know. En phase d’étude, les participants ont jugé la compréhensibilité
d’affirmations présentées dans deux listes. Dans une liste, les affirmations étaient présentées
comme crédibles, et dans 1’autre elles étaient présentées comme douteuses. En phase de test,
les affirmations de ces deux listes ont ét¢ mélangées a de nouvelles, ou les participants ont a la
fois jugé la vérité des affirmations et indiqué s’ils les reconnaissaient ou non. S’ils les
reconnaissaient, les participants indiquaient une réponse « R » s’ils pouvaient récupérer un
détail 1ié¢ au contexte ; s’ils savaient que 1’affirmation était ancienne sans recollection, ils
donnaient une réponse « K ». Les résultats ont montré que les affirmations associées a une
réponse R ont regu un score de vérité plus élevé lorsque la source était crédible, par rapport a
douteuse. Cependant, les scores de vérité associés a une réponse K n’ont pas significativement

différé en fonction de la source. Les scores de vérité étaient plus élevés sur les réponses K que



22 — L’effet de vérité : Procédures, résultats, I’hypothese de familiarité et ses limites

sur les réponses R. Ces résultats sont consistants avec ceux de Begg et al. (1992), et soutiennent
ainsi I’hypothése selon laquelle la familiarité, en particulier en 1’absence de recollection,

contribue a ’effet de vérité.

Estimer la familiarité et la recollection en manipulant la crédibilité des sources est
insuffisant pour généraliser les résultats a des situations ou la crédibilité n’est pas manipulée

Les ¢études de Begg et al. (1992), d’Unkelbach et Stahl (2009) et de Law (1998) ont
manipulé la crédibilité de la source des affirmations pour offrir des estimations quantitatives
de la contribution relative de la familiarité et de la recollection de la source a I’effet de vérité.
Ce sont, a notre connaissance, les études soutenant le plus directement 1’hypothése de
familiarité, et ce avec des estimations quantitatives des processus de mémoire. Néanmoins, ces
¢tudes ont systématiquement manipulé la crédibilité des sources, ou les affirmations étaient
présentées comme vraies ou comme fausses. Une conséquence directe de la manipulation de la
crédibilité des sources est que le soutien pour I’hypothése de familiarité vient principalement
de la condition ou les affirmations sont présentées comme fausses. Le choix de la manipulation
de la crédibilité se justifie ici pour les auteurs, car il permet selon eux de placer en opposition
la recollection de la source (qui supporte une réponse « faux » lorsque la liste est douteuse) et
la familiarité (qui supporte une réponse « vrai » indépendamment de la crédibilité de la source).
Si ces résultats sont informatifs car ils montrent que la familiarité soutient une réponse « vrai »
quelle que soit la crédibilité de la source, ils ne permettent pas de conclure que la familiarité
ne médiatise 1’effet de vérité qu’en I’absence de la recollection au-dela d’une condition ou la
liste est douteuse. Or, ce saut interprétatif est réguliérement fait dans des situations ou I’effet
de vérité est étudié¢ dans les conditions typiques du paradigme : c’est-a-dire quand la crédibilité
des sources n’est pas manipulée. Les résultats obtenus lorsque la crédibilité des sources a été
manipulée ont été utilisés pour justifier I’hypothése de familiarité lorsque la crédibilité n’était
pas manipulée (e.g., Garcia-Marques, Silva, & Mello, 2016). Il semble raisonnable de supposer
que les processus a I’ceuvre soient les mémes que la crédibilité soit manipulée ou non.
Neéanmoins, en 1’absence d’indices fournis par la recollection de la source, ce manque dans les
résultats disponibles dans la littérature rend difficile 1’évaluation de I’hypothése selon laquelle

seule la familiarité médiatise 1’effet de vérité, et que la recollection le modere en le diminuant.
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Montrer un effet de la répétition, de la facilité de lecture et de la présence d’images
ne suffit pas pour conclure qu’un seul et méme processus est responsable des différents
effets

La troisieme classe de limites vient de la comparaison de différents effets de vérité. Un
argument souvent repris dans la littérature sur I’effet de vérité pour soutenir I’hypothese de
familiarité est que des manipulations de la fluence perceptive ou conceptuelle induisent, a
I’instar de la répétition, un effet de vérité. Des affirmations rendues faciles a lire (a travers une
manipulation du contraste affirmations — fond) ont tendance a étre jugées plus vraies que des
affirmations plus difficiles a lire (Reber & Schwartz, 1999 ; Scholl et al., 2014 ; Unkelbach,
2007). Des affirmations qui riment ont également tendance a étre jugées plus vraies que des
affirmations sémantiquement équivalentes ne rimant pas (McGlone & Tofighbakhsh, 2000).
Des affirmations insérées dans un contexte conceptuel cohérent ont tendance a étre jugées plus
vraies que des affirmations insérées dans un contexte conceptuel moins cohérent (Parks & Toth,
2006). Des affirmations accompagnées d’une illustration non-corroborante (i.e., elle n’apporte
pas d’information en plus de DI’affirmation) sont jugées plus vraies que des affirmations
présentées seules (Newman, Jalbert, Schwarz, & Ly, 2020 ; Newman et al., 2015 ; Newman,
Gary, Bernstein, Kantner, & Lindsay, 2012). Du fait de cette famille d’« effets de vérité », il a
été suggéré que tous reposent essentiellement sur un mécanisme commun, soit la fluence. Cet
argument souffre de deux problémes. Le premier est que la répétition, contrairement a une
manipulation de la fluence perceptive ou conceptuelle, n’a pas comme seul effet de rendre plus
fluide le traitement des affirmations. Bien que cette caractéristique soit souvent mise en avant
dans I’étude de ’effet de vérité, il est important d’insister a nouveau sur la distinction entre
familiarité et recollection : la répétition permet une récupération en mémoire des
caractéristiques de I’événement a travers des processus de familiarit¢ comme de recollection.
Il est compréhensible que la focale ait été mise sur la familiarité, mais rien n’exclut que la
recollection médiatise également 1’effet de vérité. La répétition conduisant a des récupérations
en mémoire basées sur différents processus, manipuler la répétition ne fait pas varier que la
familiarité. L’inférence selon laquelle seule la familiarité médiatise 1’effet de vérité n’est donc
pas garantie sur le plan logique.

Le premier probléme de la comparaison entre effets de vérité est donc que la répétition
ne peut étre mise au méme niveau que les autres manipulations évoquées, celle-ci induisant
plus qu’une modification de la fluence perceptive et conceptuelle. Le deuxieme probléme est
que, lorsque I’on compare effectivement les effets de la répétition et de la fluence perceptive

sur le jugement de vérité, les tailles des effets obtenus sont souvent différentes. La méta-analyse
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de I’effet de vérité induit par la répétition (Dechéne et al., 2010) a montré que cet effet est
moyen (d de Cohen = .50). L’analyse des effets de la fluence perceptive sur le jugement de
vérité montre des effets qui tendent a étre trés inférieurs a celui de la répétition. Silva, Garcia-
Marques, et Mello (2016) ont souligné que 1’effet obtenu par Reber et Schwarz (1999) est trés
petit (d de Cohen = 0.13). Apres un calcul du facteur bayésien de ce résultat (BFo; = 3.55), il
apparait que I’hypothese d’absence d’effet, et non pas I’hypothése d’une différence, est mieux
soutenue par les données dans 1’étude de Reber et Schwartz. L’étude de McGlone et
Tofighbakhsh (2000), ou la fluence perceptive a ¢ét¢ manipulée a travers la sonorité des
affirmations, a montré des effets analogues a ceux de Reber et Schwarz (1999). Bien que des
effets plus larges de la fluence perceptive sur le jugement de vérité aient été¢ obtenus (e.g.,
Unkelbach, 2007), les comparaisons non systématiques présentées ici suggerent que les effets
de la répétition sur le jugement de vérité sont plus larges que ceux de la fluence perceptive. En
I’état, il est délicat de conclure a un mécanisme commun aux effets de vérité induits par la
répétition ou non. La seule obtention d’effets significatifs de la fluence perceptive d’une part
et de la répétition d’autre part sur le jugement de vérité n’est pas un argument suffisant pour
soutenir que la fluence médiatise I’effet de la répétition sur le jugement de vérité. Si I’effet de
vérité induit par la répétition est effectivement plus large que I’effet induit par d’autres
manipulations, cette différence est a expliquer. Une explication possible est que les processus
médiatisant I’effet sont différents entre 1’effet de vérité induit par la répétition et 1’effet induit

par d’autres manipulations.

L’hypothése de familiarité ne rend pas bien compte des effets modérateurs du
nombre d’affirmations, des autoréférences et du délai

Nous avons passé en revue les principaux arguments qui soutiennent 1’hypothese de
familiarité. Une force de cette hypothese est qu’elle rend compte d’un grand nombre de
résultats, concernant les effets de vérité ainsi que d’autres (e.g., jugement de célébrité ;
jugement esthétique, voir Alter & Oppenheimer, 2009). Cependant, des résultats obtenus sur
I’effet de vérité induit par la répétition sont difficiles a expliquer sous la seule hypothese de
familiarité. Nous en avons relevé trois en particulier : 1’effet du nombre d’affirmations, I’effet
des autoréférences, et I’effet du délai entre la phase d’étude et la phase de test. La diminution
du nombre d’affirmations traitées a 1’étude et au test, le fait de tenter de relier I’information a
soi-méme lors de 1’encodage (autoréférences) ainsi qu’un délai réduit entre 1’étude et le test

constituent des manipulations connues pour améliorer la recollection dans une plus large
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mesure que la familiarité. De ce fait, la familiarité n’est pas le principal processus pour
expliquer que I’effet de vérité augmente avec ces manipulations, comme nous allons le voir.

Récemment, Unkelbach et Rom (2017, Exp. 2) ont montré que lorsque 20 affirmations
sont a lire en phase d’étude puis que 30 affirmations sont a juger dans une tiche de jugement
de vérité dichotomique (répondre « vrai » ou « faux »), I’effet de vérité obtenu est plus large
que lorsque 40 affirmations sont a lire en phase d’étude puis 60 a juger. Cet effet est a la fois
difficile a prédire et a expliquer rétrospectivement sous la seule hypothése de familiarité, car
elle n’est pas supposée diminuer avec le nombre d’affirmations a lire et a juger. Unkelbach et
Rom (2017) ont proposé une « théorie référentielle » de I’effet de vérité : le jugement de vérité
dépendrait de la quantité de références cohérentes activées en mémoire. Cette théorie repose
sur une modélisation de la récupération basée sur la notion d’activation, les références en
mémoire existant sous forme de réseaux d’informations. Les affirmations répétées ayant plus
de références cohérentes activées en mémoire que les nouvelles affirmations au moment du
jugement de vérité, les affirmations répétées auraient tendance a étre jugées vraies plus souvent
que les nouvelles. Cependant, le nombre d’affirmations a lire et a juger n’a pas ét¢ manipulé
dans d’autres études a notre connaissance. Aussi, si ce résultat est intéressant pour discuter les
limites de I’hypothese de familiarité et confronter cette hypotheése a d’autres modeles, il est en
I’état insuffisant, considéré isolément, pour constituer un contre-argument solide.

Unkelbach et Rom (2017, Exp. 3) ont montré un autre effet difficile a prédire ou a
expliquer sous la seule hypothése de familiarité : lorsque le traitement sémantique est
encouragé en phase d’étude, I’effet de vérité augmente. En phase d’étude, les participants
lisaient des affirmations sous une des trois conditions suivantes : traitement superficiel,
demandant aux participants de localiser la partie de I’écran présentant 1’affirmation (gauche ;
droite) ; traitement sémantique standard, demandant de compléter les affirmations présentées
avec un verbe manquant ; autoréférences, demandant de lire les affirmations en décrivant a
quel point elles s’appliquent aux participants. L’effet de vérité obtenu dans la condition
d’autoréférences était supérieur a celui obtenu dans la condition standard, lui-méme étant
supérieur a celui obtenu dans la condition avec traitement superficiel. Les auteurs ont expliqué
ce résultat avec leur théorie référentielle. Plus de références étant formées dans la condition
avec autoréférences que standard, et plus en condition standard qu’en traitement superficiel,
les résultats corroborent la théorie selon laquelle I’effet de vérité est fonction de la quantité de
références cohérentes disponibles en mémoire. Si I’effet de vérité est fonction de la quantité de
références actives en mémoire (hypothese référentielle) on peut s’attendre & ce que la

profondeur du traitement (traitement sémantique ; autoréférences) influence positivement
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I’effet de vérité en vertu d’un traitement distinctif plus important. La profondeur du traitement
¢tant par ailleurs connue pour augmenter la recollection plus que la familiarité (Java & Gregg,
1997 ; pour revue, voir Yonelinas, 2002), une telle prédiction est difficilement compatible avec
une explication mnésique du phénomene exclusivement basée sur la familiarité. Comme 1’effet
du nombre d’affirmations, 1’effet d’autoréférences dans ’effet de vérité n’a pas fait I’objet
d’études de réplication. Ainsi, bien que cet effet conduise a questionner la validité et la
complétude de I’hypothése de familiarité, il ne permet pas en I’état de constituer, seul, un
argument robuste a I’encontre de celle-ci.

Enfin, discutons 1’effet du délai entre la phase d’étude et la phase de test. La méta-
analyse de Dechéne et al. (2010) n’a pas mis en évidence un effet du délai lorsqu’un critére
inter-items était utilisé. Le critére inter-items se calcule a la fois dans les procédures a un et a
deux jugements. Cependant, avant cette méta-analyse, peu d’études ont systématiquement fait
varier le délai entre I’étude et le test, de sorte que la méta-analyse ne pouvait qu’étre suggestive
sur ce point (Cumming & Calin-Jagemann, 2017). Récemment, Silva et al. (2017) ont trouvé
dans deux études utilisant une procédure a un jugement que 1’effet de vérité était plus élevé
dans une condition dite immédiate (étude et test lors de la méme session expérimentale) que
lorsque sept jours séparaient 1’étude et le test. Garcia-Marques et al. (2015) ont trouvé des
résultats allant dans le méme sens. Silva et al. (2017) ont avancé que ce résultat est explicable
par une diminution de la familiarité avec le temps. Cependant, une synthése des travaux sur la
mémoire de reconnaissance suggere que la recollection est plus sensible au déclin que la
familiarité sur une telle période (Yonelinas, 2002). Le probléme de 1’intervalle de temps entre
I’étude et le test dans I’effet de vérité ne semble donc pas résolu par la méta-analyse de Dechéne
et al. (2010).

Le probleme persiste a regarder les effets du délai dans la procédure a deux jugements.
Dans les études évoquées, une diminution de 1’effet de vérité avec 1’augmentation du délai est
suggérée. Néanmoins, toutes ont utilisé une procédure a un jugement. Dans les procédures a
deux jugements, les résultats sont différents. Hawkins et Hoch (1992) n’ont pas trouvé d’effet
de vérité lorsque le délai était faible, a I’instar de Nadarevic (2007). L’effet de vérité est en
revanche mis en évidence lorsqu’un délai est introduit entre les deux taches de jugement de
vérité (e.g., Hasher et al., 1977). Récemment, Nadarevic et Erdfelder (2014, Exp. 1) ont trouvé
un effet de vérité dans une procédure a deux jugements lorsqu’une semaine, mais pas quand 10
minutes, séparaient les deux taches. Les auteurs ont supposé une inertie de la réponse : lorsque
peu de temps sépare les deux jugements, les participants ont une plus grande opportunité de se

souvenir de leur premier jugement lorsqu’ils réalisent la deuxiéme tache de jugement de vérité
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que lorsque plusieurs jours séparent les deux taches. L hypothése de familiarité ne spécifie pas,
en revanche, que le souvenir de son premier jugement devrait diminuer I’effet de vérité. Nous
reviendrons sur les explications des effets du délai dans le Chapitre 2.

Pris ensemble, les effets du nombre d’affirmations, des autoréférences et du délai entre
la phase d’étude et la phase de test sur I’effet de vérité constituent des limites de 1’hypothése
de familiarité. Cette hypothése ne permet pas, ou difficilement, de prédire ou d’expliquer
rétrospectivement ces résultats. Cependant, la récence des effets pointés et leur absence de
réplications publiées a ce jour, directes et indirectes, en limitent la portée. En outre, les
processus par lesquels ces effets sont obtenus restent a étre testés. Depuis une perspective duale
de la mémoire, faire I’hypothése que la familiarité en I’absence de recollection médiatise 1’effet

de vérité montre des limites pour expliquer les effets.

Conclusion du Chapitre 1

Dans ce chapitre, nous avons présenté I’effet de vérité, les procédures pour 1’étudier et
les fagons de le calculer. Nous en avons présenté les principaux modérateurs. Nous avons décrit
la principale hypothése qui rend compte du phénoméne, soit I’hypothése de familiarité, qui
suppose que la familiarité en 1’absence de recollection médiatise 1’effet de la répétition sur le
jugement de vérité. Nous avons enfin discuté le soutien pour cette hypothese en présentant les
principales limites que nous lui voyons, qu’elles soient conceptuelles — mesures de la
familiarité a travers la performance de reconnaissance ou des échelles de Likert, ou empiriques
— estimations de la familiarité quand la crédibilité des sources est manipulée ; comparaisons
avec les autres « effets de vérité » muettes sur la complétude de I’hypothése ; trois effets
modérateurs particulierement difficiles a accommoder.

Dans le Chapitre 2, nous décrivons une hypothése alternative a 1’hypothese de

familiarité, que nous introduisons sous la notion d’hypothese de correspondance duale.
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Dans ce chapitre, nous avons vu que...

- La vérité percue des affirmations répétées est supérieure a celle de nouvelles
affirmations, un phénomeéne communément appelé effet de vérite.

- Cet effet de vérité peut étre mis en €évidence dans une procédure a un jugement de vérité
ou a deux jugements de vériteé.

- Les calculs et processus de I’effet de vérité¢ différent partiellement entre ces deux
procédures : alors que seul un critére inter-items est disponible dans la procédure a un
jugement, les criteres inter-items et intra-items peuvent étre utilisés dans la procédure
a deux jugements, procédure dans laquelle les participants peuvent se souvenir de leur
premier jugement.

- Des modérateurs, qu’ils diminuent ou annulent I’effet de vérité, ont été mis en évidence,
tels que le nombre d’affirmations a juger, I’intervalle de temps entre les deux taches a
réaliser ou la profondeur du traitement en phase d’étude.

- L’explication consensuelle des effets obtenus est la familiarité, ou facilité de traitement :
revoir une affirmation entrainerait un traitement plus fluide de I’affirmation, fluence
qui générerait un sentiment de familiarité qui serait incorrectement attribué a la vérité
percue plutét qu’a la source réelle de la fluidité (I’exposition antérieure). La
recollection, en permettant de correctement attribuer la familiarité a 1’exposition
antérieure, devrait empécher d’attribuer la familiarité a la vérité, et éviter I’effet de
vérité.

- Un ensemble de résultats soutient cette hypothése, en particulier des études distinguant
deux processus de mémoire : la familiarité (sentiment qu’une affirmation a déja été
présentée) et la recollection (remémoration consciente des détails du contexte/source
d’étude ou de I’affirmation). Ces études ont utilisé la Procédure de Dissociation des
Processus (PDP), le paradigme Remember/Know (RK) et des modeles multinomiaux
d’arbres de traitements (modéles MPT).

- Le soutien empirique pour I’hypothése de familiarité souffre de quatre familles de
limites : (1) la reconnaissance est parfois congue comme une mesure « pure » de la
familiarité alors qu’elle indexe également la recollection ; (2) la familiarité a également été
mesurée avec des échelles de Likert sans garantie que celles-ci indexent spécifiquement la
familiarité, et les estimations des processus de mémoire n’ont été produites qu’en
manipulant la crédibilité ; (3) le jugement de vérité est aussi augmenté par 1’augmentation
du contraste affirmation-fond, mais ce résultat est insuffisant en lui-méme pour conclure
que seule la facilit¢ de traitement est le mécanisme commun aux effets du contraste
affirmation-fond et de la répétition ; (4) le nombre d’affirmations, les autoréférences, et le
délai entre 1’¢tude et le test moderent 1’effet de vérité et sont supposés affecter la
recollection dans une plus large mesure que la familiarité dans des taches de reconnaissance.
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Chapitre 27
Une hypothése alternative a la familiarité : I’hypothese de correspondance

duale

« It is dangerous to evaluate truth on the basis of how many of the characteristics of
memorial reports the current one has, because the glitter of correspondence may be mistaken
for the gold of truth. »

Begg (1996, p. 192)

Dans le Chapitre 1, nous avons présenté 1’hypothése de familiarité et mis 1’accent sur
ce qui nous apparait comme étant des limites de cette explication appliquée a I’effet de vérité.
Dans cette conception, la recollection est supposée modérer 1’effet de vérité (I’effet ne se
produirait que si la familiarit¢ est attribuée a la vérité en 1’absence de recollection).
Alternativement, que ce soit d’un point de vue conceptuel ou empirique, il ressort de notre
analyse que la recollection pourrait médiatiser I’effet de vérité au méme titre que la familiarité,
et non pas modérer I’effet®. Cette suggestion s’oppose a I’hypothése de familiarité. En somme,
nous proposons que I’hypothese de familiarité est incompléte pour rendre compte de 1’effet de
vérité. Faire ’hypothése de deux chemins de I’effet de la répétition sur le jugement de vérité —
la familiarité et la recollection, n’est pas théoriquement impossible (du fait des limites des
distinctions conceptuelles généralement opérées), et pourrait contribuer a mieux rendre compte
de certains modérateurs de I’effet de vérité.

Dans ce chapitre, nous proposons et présentons une hypothése dans laquelle la
familiarit¢ comme la recollection médiatisent I’effet de vérité en 1’absence d’indices de
crédibilité des sources et en 1’absence de souvenir d’un jugement de vérité antérieur. Nous
distinguerons deux formes de recollection : la recollection de I’item (supposée médiatiser
I’effet de vérité) et la recollection de la source (supposée modérer 1’effet de vérité si la source
n’est pas crédible) ou la recollection du premier jugement (supposée modérer I’effet de vérité),

toutes deux correspondant a des formes de recollection du contexte. Cette hypothese, que nous

7 Ce chapitre s’appuie sur une note théorique publiée : Béna, J., Carreras, O., & Terrier, P. (2019). L’effet de
vérité induit par la répétition : revue critique de I’hypotheése de familiarité. L année psychologique, 119(3), 397-
425.

8 Alors qu’un modérateur désigne toute variable modifiant la taille, la direction, ou I’existence d’un effet, un
médiateur désigne toute variable expliquant I’effet d’une variable sur une autre. Voir par exemple Baron et Kenny
(1986).



30 — Une hypothese alternative a la familiarité : I’hypothése de correspondance duale

appelons correspondance duale, s’appuie pour partie sur des conceptions déja avancées dans
la littérature sur I’effet de vérité, mais qui sont restées a la marge. Apres la présentation de la
différence entre la recollection du contexte et la recollection de I’item, nous décrivons
I’hypothése de correspondance duale, la justifions d’un point de vue théorique, montrons que
certaines de ses prédictions sont testables, et présentons comment elle adresse les limites de

I’hypothése de familiarité — tout en présentant elle-méme des limites.

Distinction entre la recollection du contexte et la recollection de I’item

Jusqu’alors, nous avons parlé¢ de fagon générale de la recollection comme d’une
réinstallation consciente des caractéristiques présentes a I’encodage. Ce niveau de détail était
suffisant pour décrire I’hypothese de familiarité, les conceptions et résultats qui la soutiennent
et les limites que nous leur voyons. Pour introduire 1’hypothése de correspondance duale, nous
avons besoin de distinguer deux formes de recollection. La recollection du contexte d’une part,
dans laquelle s’inscrit la recollection de la source, et la recollection de I’item d’autre part, car
I’hypotheése de correspondance duale attribue des rdles différents a ces deux formes de
recollection dans I’explication de I’effet de vérité.

Typiquement, la recollection est congue comme un processus univarié (un seul
parameétre) de réinstallation des détails contextuels présents a 1’encodage d’un événement.
Néanmoins, sa définition varie en fonction de la tradition de recherche. Dans 1’étude de la
reconnaissance, la recollection est généralement définie comme la récupération des détails
contextuels associés a la présentation d’un item (e.g., Jacoby, 1991 ; Wixted & Mickes, 2010).
A I’inverse, dans I’étude des faux souvenirs, la recollection est typiquement définie au niveau
de I’item. Si un participant se souvient précisément avoir lu le mot « coca », il pourra considérer
le mot « pepsi » comme €tant un distracteur méme si le mot lui apparait comme familier, du
fait de son lien thématique avec le mot « coca » présenté.

Pour réconcilier ces deux conceptions, Brainerd et collégues ont proposé que la
recollection était au contraire bivariée, correspondant alors a deux parametres (Brainerd,
Gomes, & Moran, 2014 ; Brainerd, Gomes, & Nakamura, 2015 ; Brainerd, Nakamura, & Lee,
2018 ; Brainerd & Reyna, 2015). Les auteurs distinguent la recollection du contexte et la
recollection de I’item. La recollection du contexte consiste en la réinstallation consciente des
détails accompagnant la présentation d’items (e.g., couleur de 1’item, modalité de présentation
de I’item). La recollection de I’item consiste en la réinstallation consciente des items eux-
mémes. Ces deux formes de recollection surviendraient typiquement ensemble (Brainerd &

Reyna, 2015).
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Brainerd et collégues (2014, 2015, 2018) ont accompagné leur modele de la recollection
a deux processus d’estimations empiriques. Ils ont montré que les deux recollections sont
empiriquement séparables a travers des dissociations simples et doubles. Ils ont illustré deux
phénomenes allant dans ce sens : la recollection du contexte sans recollection de I’item (e.g.,
identification correcte de la source d’un item alors que 1’item n’a pas été reconnu, Kurilla &
Westerman, 2010 ; Starns, Hicks, Brown, & Martin, 2008) et la recollection de I’item sans
recollection de la source (amnésie de la source, rappel correct d’items mais reconnaissance
incorrecte de détails contextuels liés a leur présentation, Mickes, Seale-Carlisle, & Wixted,
2013). Ces résultats soutiennent la conception bivariée de la recollection, et nous permettent
de distinguer les deux dans I’hypothese de correspondance duale que nous proposons pour

expliquer I’effet de vérité.

L’hypothése de correspondance duale

Description de I’hypothése

L’hypothése de correspondance duale propose que 1’effet de vérité résulte de la mise
en correspondance entre des informations récupérées en mémoire au moment du jugement de
vérité et les affirmations a juger.

Une affirmation serait jugée vraie si ses contenus correspondent a des informations
récupérées en mémoire. Les contenus peuvent étre récupérés en mémoire a travers un processus
de familiarité — sentiment d’avoir déja vu quelque chose, ou a travers un processus de
recollection de I’item, soit la réinstallation consciente et détaillée des affirmations présentées.
Que la récupération soit basée sur la familiarité ou basée sur la recollection de I’item, des
contenus de mémoire correspondent aux affirmations présentées, et les affirmations auraient
ainsi tendance a étre jugées vraies. La familiarité comme la recollection de I’item seraient alors
des médiateurs de 1’effet de vérité.

En plus de spécifier que la recollection de I’item comme la familiarité médiatisent
I’effet de vérité, I’hypothese de correspondance duale prévoit des modérateurs a ces médiateurs.
La familiarité et la recollection ne médiatiseraient 1’effet de vérité qu’en ’absence de
manipulation de la crédibilité des sources, et en I’absence du souvenir du premier jugement
dans la procédure a deux jugements. La raison en est que la récupération d’une valeur de vérité
a travers le souvenir de la crédibilité de la source ou d’un premier jugement suffit pour délivrer
une réponse. Si une source est présentée comme fausse en phase d’étude dans une procédure a
un jugement, la recollection du contexte (réinstallation de caractéristiques de la source)

supporterait une réponse « faux », faisant que ni la familiarité, ni la recollection de I’item, ne



32 — Une hypothese alternative a la familiarité : I’hypothése de correspondance duale

médiatiseraient I’effet de vérité. De facon analogue, si un individu se souvient avoir jugé une
affirmation comme vraie ou comme fausse lors de la premicre exposition dans une procédure
a deux jugements, il aurait tendance a donner la méme réponse que dans le premier jugement,
a travers la recollection du contexte (souvenir précis du jugement antérieur). Dans ce cas, il n’y
aurait pas non plus d’effet de vérité, car I’individu aurait tendance a donner les mémes réponses
dans les deux taches de jugement de vérité. Une représentation graphique de I’hypothese de
correspondance duale est présentée en Figure 2.1.

Nous voyons la que I’hypothése de correspondance rend compte au moins de 1’effet de
vérité. L’exposition a une information en phase d’étude permettant sa récupération au moment
du test a travers la familiarité comme a travers la recollection, et ces deux processus étant
supposés supporter un jugement « vrai » en 1’absence de la recollection de la source ou d’un
premier jugement de vérité, les affirmations répétées auraient plus tendance a étre jugées
comme vraies que les nouvelles. Au-dela de rendre compte de 1’effet de vérité, I’hypothese
adresse certaines limites de I’hypothése de familiarité et permet de formuler des prédictions

testables, comme nous le verrons dans la suite du chapitre.

Figure 2.1. Représentation graphique de I’hypotheése de correspondance duale. Les carrés

représentent les variables, les cercles représentent les processus supposés.
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Sources de I’hypothése

Lier des théories proposées dans la littérature sur I’effet de vérité et des théories a
deux processus de la mémoire

Nous proposons I’hypothése de correspondance duale en nous appuyant sur des
suggestions déja faites dans la littérature sur I’effet de vérité et sur I’effet de simple exposition.
Concernant I’effet de vérité, Begg et al. (1985) ont proposé¢ que la vérité pergue d’une
affirmation dépend du degré d’accord entre I’affirmation testée et les informations en mémoire.
Leur idée est que les affirmations contiennent généralement un théme et des informations
détaillées. Si les individus ne se souviennent que du théme général au moment du test, les
informations en mémoire et I’affirmation testée sont en accord pour partie, et les individus
devraient avoir tendance a juger les affirmations comme vraies. Si les individus se souviennent
a la fois du théme général et des informations détaillées au moment du test, I’accord entre les
informations en mémoire et les affirmations testées est plus élevé encore que lorsque seul le
theme général est récupéré, et I’effet de vérité devrait ainsi étre d’autant plus fort.

Notre hypothése de correspondance duale peut étre vue comme une reformulation et
une extension de I’hypothése de Begg et al. (1985) a travers une conception a deux processus
de la mémoire. Au niveau des processus de mémoire, ce que Begg et al. (1985) appellent le
theme général se rapproche des contenus récupérés a travers le sentiment de familiarité, tandis
que les informations détaillées seraient récupérées a travers la recollection de I’item. Ces
processus de mémoire sont eux-mémes associés a des représentations appelées gist et verbatim,
définies dans la théorie des traces floues (e.g., Brainerd & Reyna, 2002 ; Corbin, Reyna,
Weldon, & Brainerd, 2015 ; Reyna, 2012). Cette théorie, qui rend compte d’une large gamme
de phénomenes (mémoire, raisonnement, prise de décision et leur trajectoire développementale,
e.g., Brainerd & Reyna, 2005, 2015 ; Reyna, Lloyd, & Brainerd, 2003 ; Reyna, 1996), propose
que nous encodons, stockons, et récupérons indépendamment et en parallele des
représentations gist et des représentations verbatim. Associées au sentiment de familiarité, les
représentations gist sont basées sur le sens des informations, le théme, et constituent le niveau
de représentation le plus général des informations. Les représentations verbatim, elles,
produisent un processus de recollection de I’item, et sont des représentations détaillées des
informations. Formulée a travers la théorie des traces floues, I’hypothése mnésique de Begg et
al. (1985) propose que la récupération de représentations gist comme verbatim meédiatise 1’effet
de vérité.

Un point d’intérét de la théorie des traces floues est qu’elle admet que la recollection

de I’item puisse soutenir une illusion de mémoire. Examinant comment la théorie des traces
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floues explique les illusions constatées dans deux paradigmes de mémoire, le paradigme Deese-
Roediger-McDermott (DRM ; Deese, 1959 ; Roediger & McDermott, 1995) et le paradigme
de fausse information (Loftus, 2005 ; Loftus, Miller, & Burns, 1978), Reyna, Corbin, Weldon,
et Brainerd (2016) suggérent que les représentations verbatim, basées sur la recollection de
I’item, peuvent soutenir (paradigme DRM) ou s’opposer (paradigme de fausse information)
aux illusions de mémoire que sont les faux souvenirs. La recollection ne serait ainsi pas
invariablement un moyen d’éviter les illusions. L’hypothése de correspondance duale suggere
précisément ceci. Elle introduit un changement conceptuel dans 1’explication de ’effet de
vérité en considérant que la recollection de I’item pourrait soutenir une illusion de jugement,
justifiant selon nous I’idée de tester cette hypothése contre I’hypothése de familiarité.

Une autre source d’inspiration de 1’hypothése de correspondance duale est la théorie
référentielle d’Unkelbach et Rom (2017), abordée dans le Chapitre 1. Dans cette théorie, le
jugement de vérité dépend du nombre de références cohérentes activées en mémoire : plus il y
aurait de références cohérentes activées en mémoire, plus la probabilité de juger une
affirmation comme vraie serait élevée. La répétition d’une affirmation créant des références
cohérentes en mémoire, des affirmations répétées seraient jugées vraies plus souvent que de
nouvelles. Telle que nous la comprenons, la théorie suggere, a ’instar de Begg et al. (1985)
que le jugement de vérité dépend de 1’accord entre les informations récupérées en mémoire et
les informations présentées au test. Cependant, Unkelbach et Rom (2017) ont mobilis¢ une
conception de la mémoire basée sur la notion d’activation, dans laquelle les références font
partie de réseaux d’informations. Différents processus de mémoire ne sont pas distingués,

contrairement a ce que nous proposons ici.

Paralléle avec le modéle d’appariement des représentations dans la littérature sur
Deffet de simple exposition

Au-dela de la littérature sur 1’effet de vérité, nous pouvons faire un paralléle entre
I’hypothése de correspondance duale et le modele d’appariement des représentations
(Representation-Matching Model, Montoya, Horton, Vevea, Citkowicz, & Lauber, 2017),
développé dans 1’étude de I’effet de simple exposition, soit la tendance a plus apprécier des
stimuli a mesure que leur exposition est répétée (Zajonc, 1968 ; Bornstein, 1989). Montoya et
al. ont comparé I’adéquation aux données de différents modeles de 1’effet de simple exposition,
et ont conclu que ceux proposés, tels que le modele affectif de Zajonc (1968) ou I’explication
attributive (Bornstein & D’Agostino, 1994 ; ce qui correspond a I’hypothése de familiarité),

étaient incomplets pour rendre compte des résultats disponibles dans la littérature. Les auteurs
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ont proposé¢ le modele d’appariement des représentations comme cadre général pour répondre
aux limites des modeles. L’idée générale en est qu’un stimulus qui correspond (match) a des
représentations mentales en mémoire est évalué¢ comme « bon » ou « correct » par défaut, et
serait donc évalué favorablement. Dans le cas de 1’effet de simple exposition, le stimulus serait
donc plus apprécié, et on peut imaginer ici un paralleéle avec 1’effet de vérité ou le stimulus
serait jugé plus vrai. Le modele de Montoya et al. propose que ’effet de simple exposition
résulte de I’effet de la répétition sur une représentation mentale (consciente ou non), a laquelle
un stimulus est ensuite apparié. Ainsi, ’effet de simple exposition existerait au-dela d’une
attribution incorrecte de la familiarité au stimulus. Les auteurs précisent que des processus de
familiarit¢ comme de reconnaissance (sic) pourraient étre utilisés pour indiquer qu’une
représentation est présente en mémoire, et donc que le stimulus présenté lui correspond. Ce
modele, développé sur un phénomene proche de 1’effet de vérité, montre des similitudes avec
notre hypothese de correspondance duale développée pour rendre compte de 1’effet de vérité.
Dans les deux hypothéses, les représentations disponibles en mémoire médiatisent les effets,

qu’elles soient basées sur la familiarité ou non.

La théorie de la vérité-correspondance en philosophie

Nous avons présenté la structure de I’hypothéese de correspondance duale, et précisé les
sources de I’hypothése. Notre présentation est pour I’instant muette quant aux causes qui
feraient que récupérer des informations en mémoire — a travers la familiarit¢ comme la
recollection de I’item, pourrait supporter un jugement « vrai », et donc expliquer I’effet de
vérité. Nous adressons ce point dans la présente section.

Notre raisonnement s’appuie sur la conception philosophique de la vérité qu’est la
vérité-correspondance (David, 2016 ; Field, 1972 ; Popper, 1972/2009 ; Russell, 1912/1989 ;
Tarski, 1983). Etant donné une affirmation factuelle simple (qui prétend décrire un état du
monde, e.g., « Il existe un X »), seules deux issues sont possibles : soit I’affirmation est vraie,
soit elle est fausse. Dans la conception de vérité-correspondance, une affirmation n’est vraie
que si et seulement si I’état du monde qu’elle décrit est le cas. Autrement dit, « Il existe un X »
que si et seulement si X existe. Dans tous les autres cas, I’affirmation est fausse (e.g., X n’existe
pas). Dans cette conception, la vérité d’une affirmation ne dépend que de sa relation au monde.

Or, il nous arrive régulierement de juger la vérité d’affirmations sans directement
accéder aux états du monde qu’elles décrivent. Les conditions d’étude de I’effet de vérité
illustrent cela, car les participants sont exposés a des affirmations factuelles incertaines sans

accéder au monde pour en juger la vérité. Par exemple, en laboratoire, on ne peut pas juger la
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vérité de I’affirmation « Une coccinelle qui vient de naitre est jaune et rouge » en la comparant
a I’état du monde qu’elle est supposée décrire (les couleurs d’une coccinelle a la naissance).
Ainsi, nous nous pronongons sur la relation entre I’affirmation et I’état du monde sans acces a
ce dernier. Pourtant, seul 1’état du monde permet de décider si I’affirmation est vraie ou fausse.

Nous suggérons que sans directement accéder a I’état du monde supposément décrit par
une affirmation, nous utilisons les informations récupérées en mémoire comme prox)y, comme
indicateur des états du monde (voir Figure 2.2). Rappelons toutefois que ce ne serait le cas
qu’en I’absence d’information relatives a la crédibilité des sources ou sur un jugement antérieur
que nous aurions formulé, deux situations ou 1’on peut sinon récupérer un indice de vérité. En
I’absence d’interaction directe avec un état du monde, 1’interface entre le monde et 1’individu
se ferait a travers la mémoire, et les informations récupérées en mémoire serviraient alors
d’indices sur les états du monde. Dans ce cas, le jugement de vérité résulterait d une évaluation
de la correspondance entre les informations récupérées et les affirmations a juger (ou, pour
reprendre les termes du modele d’appariement des représentations de Montoya et al., 2017,
d’un appariement entre les affirmations et les représentations disponibles). Si tel est le cas, la
vérité ne résulterait pas nécessairement d’une attribution incorrecte de la familiarité a la vérité,
mais pourrait étre évaluée a travers les informations récupérées en mémoire, et ce que ce soit a
travers la familiarité ou a travers la recollection de I’item.

Maintenant que nous avons présenté 1’hypothése de correspondance duale, spécifions
pourquoi nous pensons que c¢’est une hypotheése pertinente a prendre en compte. Nous voyons
deux principales raisons, que nous présentons dans les prochaines sections. Premie¢rement, bien
que I’hypothése de correspondance duale soit générale, des prédictions testables peuvent lui
étre dérivées. Deuxiémement, nous avons des raisons de penser que cette hypothése pourrait

mieux rendre compte des données que I’hypothese de familiarité.

Prédictions testables dérivées de I’hypotheése de correspondance duale

Comme nous 1’avons vu, I’hypothese de correspondance duale (1) hérite de la vérité-
correspondance, (2) suppose que les individus évaluent la correspondance entre les
affirmations et les contenus récupérés en mémoire en 1’absence (i) d’acces direct au monde et
(i1) de recollection d'un indice de vérité (e.g., recollection de la crédibilité d’une source ou d’un
jugement de vérité antérieur), et (3) propose que la correspondance peut €tre évaluée, et ce que
les informations soient récupérées a travers la familiarité comme travers la recollection de

I’item.
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Figure 2.2. Représentation graphique des trois composantes supposées dans notre approche
correspondantiste de la vérité. Un individu existe dans un monde ayant un ensemble de
caractéristiques et peut lire une affirmation factuelle décrivant correctement ou non une de ses
caractéristiques. La lecture de cette affirmation peut, en retour, influencer 1’individu
(croyances, comportements). Si une affirmation factuelle décrit correctement une des
caractéristiques du monde, elle est vraie — car elle correspond a un état du monde ; sinon elle
est fausse. Un individu peut lire une affirmation factuelle sans avoir acces a 1’état du monde
suppos¢é (état représenté par la fléeche discontinue). Dans une telle situation, 1’approche
correspondantiste prévoit que la vérité, puisqu’elle ne peut pas étre évaluée a travers la
correspondance entre I’affirmation et le monde, serait évaluée a travers la correspondance entre
I’affirmation et les contenus récupérés en mémoire. La mémoire servirait de proxy aux états du

monde.

Pour qu’une hypothese soit empirique, il est nécessaire qu’elle soit testable. Pour
qu’une hypothése soit testable, il doit exister des conditions qui, si elles sont remplies,
montreraient que 1’hypothese est fausse — car en inadéquation avec les données (Popper,
1934/2017, 1963/2006). 11 est donc important de controler que I’hypothése de correspondance
duale est bien testable.

Une hypothese est testable dés lors qu’au moins une des prédictions que 1’on peut lui
dériver I’est. Méme si ce n’est pas I’hypothese en tant que telle qui est directement testée,
dériver des prédictions de cette hypotheése et les soumettre au test permet d’inférer la
performance de 1’hypothese (Meehl, 1990 ; Popper, 1934/2017, 1963/2006). Si la prédiction
est conforme aux données, I’hypothése est corroborée, tandis qu’elle est falsifiée si la
prédiction n’est pas conforme aux données.

En reprenant les trois caractéristiques de I’hypothese de correspondance duale (vérité-
correspondance, évaluation de la correspondance entre la mémoire et les affirmations,

implication des processus de recollection et de familiarité et modérateurs), nous constatons que
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seule la dernicre partie est testable. Nous ne voyons pas, en 1’état, de fagon de tester que la
vérité est basée sur la correspondance (c’est une conception philosophique), ni que la vérité est
psychologiquement évaluée en mettant en correspondance la mémoire et les affirmations (c’est
un postulat dérivé de la conception philosophique). En revanche, nous voyons comment tester
les prédictions concernant les processus de mémoire impliqués.

L’hypothése de correspondance duale prévoit que la familiarité comme la recollection
de I’item médiatisent 1’effet de la répétition sur le jugement de vérité. Ces médiations seraient
spécifiquement observées lorsque la recollection ne fournit pas un indice de vérité a travers la
recollection de la crédibilité de la source ou d’un jugement de vérité antérieur. Dans ces
conditions, nous nous attendons ainsi a ce que toute variable supposée dégrader la contribution
de I'un ou des deux médiateurs dégrade 1’effet de vérité. Par exemple, sélectivement dégrader
la recollection de I’item devrait diminuer 1’effet de vérité. Au moins une prédiction de
I’hypothese de correspondance pouvant étre mise a 1’épreuve, il apparait que 1’hypothese est
testable, et que la confronter aux données pourrait donc étre informatif.

Nous pouvons dériver d’autres prédictions. Par exemple, dégrader la recollection
devrait diminuer I’effet de vérité dans des conditions ot un premier jugement de vérité n’est
pas récupérable (procédure a un jugement, absence de recollection d’un premier jugement).
Mais lorsque la recollection peut soutenir la récupération d’un premier jugement (procédure a
deux jugements), une variable dégradant la recollection (des items comme du premier
jugement) devrait augmenter I’effet de vérité, car I’indice de vérité (premier jugement donné)
est moins récupérable tandis que la familiarité continue a supporter un jugement « vrai ». Nous
testerons ces prédictions avec la procédure a un jugement en manipulant 1’attention a
1’encodage dans le Chapitre 4 (Etude 1) et en augmentant le délai dans le Chapitre 5 (Etudes 2
et 3), deux variables connues pour dégrader la recollection.

Une limite ici est qu’il n’est pas toujours possible, empiriquement, de distinguer les
différents objets sur lesquels portent la recollection (des affirmations elles-mémes, de leur
source — et si oui, quelle caractéristique [la crédibilité, la modalité de présentation...] du
jugement antérieur...). Dans certains paradigmes d’¢tude qui integrent 1’é¢tude des faux
souvenirs, distinguer la recollection de I’item et la recollection de la source est possible (e.g.,
Brainerd et al., 2015, 2018), mais les implémenter tout en s’intéressant a des phénomenes de
jugement (ici, sur les jugements de vérité) apparait difficile. Nous distinguons théoriquement
les deux formes de recollection (du contexte ; des items) sans, empiriquement, les séparer. Cette
limite de mesure n’empéche pas de tester les prédictions décrites ci-avant, et invite a des

perspectives que nous développerons dans la Discussion générale du travail de these.
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Figure 2.3. Représentation graphique de 1’hypothése familiarité. Les carrés représentent les

variables, les cercles représentent les processus supposés.

L’hypothése de correspondance duale pourrait mieux rendre compte des données
disponibles

Qu’une hypothése soit testable n’est pas suffisant pour qu’elle soit pertinente — encore
faudrait-il qu’elle contribue a expliquer le phénomene qu’elle se propose d’expliquer, et si
possible mieux que les hypothéses existantes. Nous comparons I’hypothése de correspondance
duale a I’hypothése de familiarité, cette dernicre étant consensuelle dans 1’étude de 1’effet de
vérité. La Figure 2.3 présente un schéma de 1’hypothése de familiarité pour faciliter la
comparaison avec I’hypothése de correspondance (Figure 2.1).

Nous avons noté plus haut que I’hypotheése de correspondance duale rend compte de
I’effet de vérité, mais c’est aussi le cas de I’hypothése de familiarité. L’hypothese de
correspondance duale est compatible avec la base empirique, dont nous avons souligné des
lacunes dans le Chapitre 1 (e.g., la reconnaissance congue comme une mesure de la familiarite ;
estimations de la familiarité et de la reconnaissance uniquement lorsque la crédibilité des
sources était manipulée). De facon critique, 1’hypotheése rend mieux compte des effets
modérateurs du nombre d’affirmations, des autoréférences, et du délai entre I’étude et le test
que ne le fait I’hypothese de familiarité. Sous I’hypothese de correspondance duale, diminuer
le nombre d’affirmations a lire et a juger, complexifier les traitements en phase d’étude ou
encore diminuer le délai entre I’étude et le test augmente la contribution de la recollection au
souvenir (sans que la familiarité soit influencée dans la méme mesure), et puisque 1’on se trouve
ici dans des procédures a un jugement ou la crédibilité des sources n’est pas manipulée, I’effet
de vérité est plus élevé. L hypothése rend compte de ces effets modérateurs — ce que fait plus

difficilement I’hypothése de familiarité. En outre, I’hypothése de correspondance duale permet
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d’expliquer pourquoi les estimations de I’effet de vérité sont généralement plus élevées que les
estimations d’autres « effets de vérité » (e.g., manipulation de la facilit¢ de lecture des
affirmations, Reber & Schwarz, 1999 ; rimes, McGlone & Tofighbakhsh, 2000). Tandis que
I’effet de vérité induit par la répétition serait médiatisé a la fois par la recollection et par la
familiarité, les autres effets de vérité résulteraient principalement de la facilité de traitement
(qui engendre le sentiment de familiarité), car pour eux il n’y a pas de premicre exposition aux
affirmations (et donc pas de mémoire). A contribution équivalente de la familiarité dans tous
les effets de vérité, la contribution additionnelle de la recollection spécifiquement dans 1’effet
de vérité induit par la répétition rend compte d’un effet plus large de la répétition que des autres
manipulations.

Nous avons cherché a montrer que I’hypothése de correspondance duale pourrait étre
une alternative a 1’hypothése de familiarité. Néanmoins, cette hypothése n’accommode pas
I’ensemble des effets mis en évidence dans la littérature, et la division de I’attention pose
particuliérement probléme.

Sans manipulation de la crédibilité, Begg et al. (1992, Exp. 4) ont trouvé que 1’effet de
vérité était plus petit dans une condition avec attention pleine en phase d’étude plutot que
divisée. Garcia-Marques, Silva, et Mello (2016, Exp. 1) ont trouvé que I’effet de vérité était
plus petit lorsque 1’attention au test était pleine et que les consignes demandaient d’évaluer
minutieusement les affirmations (par rapport a une condition avec attention divisée et sans
consigne demandant d’évaluer les affirmations de facon minutieuse). Or, la division de
|”attention est supposée diminuer la contribution de la recollection (pour revue, voir Yonelinas,
2002 ; voir également Jacoby, 1998 ; McCabe, Roediger, & Karpicke, 2011). Ces résultats ne
sont pas compatibles avec 1’idée selon laquelle, a niveau égal de contribution de la familiarité,
une augmentation de la contribution de la recollection de I’item augmente 1’effet de vérité. Ils
soutiennent davantage I’hypotheése de familiarité, ou la recollection de la source permet une
attribution correcte de la familiarité et évite ainsi son attribution incorrecte a la vérité. Le fait
que diviser I’attention et augmenter le délai aient montré des effets opposés dans des conditions
analogues — procédure a un jugement et sans manipulation de la crédibilité des sources (diviser
I’attention augmenterait I’effet de vérité, tandis qu’augmenter le délai le diminuerait) est
problématique. C’est néanmoins un résultat problématique a la fois sous 1’hypothése de
correspondance duale et sous I’hypotheése de familiarité des lors que 1’on suppose que diviser
’attention et augmenter le délai dégradent la recollection dans une plus large mesure que la
familiarité. L hypothese de correspondance duale présente des limites, mais qui ne dépassent

pas celles que présente I’hypothese de familiarité. Confronter les deux hypothéses présenterait
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ainsi ’opportunité d’évaluer les mérites respectifs des hypothéses et, nous 1’espérons, de
contribuer a une meilleure compréhension des processus de mémoire impliqués dans 1’effet de

vérité.

Conclusion du Chapitre 2

Nous avons dédi¢ ce chapitre a la présentation de 1’hypothese de correspondance duale,
hypothése que nous avons introduite en nous inspirant de conceptions existantes. Nous avons
introduit cette hypothése comme alternative a 1’hypothése de familiarité dans 1’optique
d’adresser les limites identifiées dans la littérature (Chapitre 1). L’hypothése de
correspondance prévoit que récupérer des informations en mémoire a travers la recollection de
I’item comme a travers la familiarit¢ médiatise 1’effet de vérité, spécifiquement lorsque des
indices de vérité ne sont pas par ailleurs disponibles au test. Ainsi, dégrader spécifiquement la
recollection (en divisant I’attention a I’encodage ou en augmentant le délai entre 1’étude et le
test par exemple) devrait diminuer ’effet de vérité. Ce dernier point montre que 1’hypothese
de correspondance duale est testable, et nous avons présenté en quoi elle pourrait mieux rendre
compte des données que I’hypothese de familiarité. Confronter les deux hypothéses pourrait
ainsi s’avérer informatif dans la discussion des processus de mémoire impliqués dans 1’effet de
vérité.

Maintenant que les principaux enjeux du présent travail de thése ont été décrits, nous
décrivons dans le Chapitre 3 les deux approches d’analyses de données qui nous ont servi dans
la conceptualisation des recueils de données et des traitements statistiques. Nous insisterons
sur les modeles multinomiaux d’arbres de traitements, qui décomposent les performances a des
taches en des processus latents sous 1’hypothese ou les tdches ne mesurent pas purement un
processus. Ce chapitre nous servira €¢galement a assurer la transition de la présentation du

travail vers les recueils de données et les analyses réalisées.
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Dans ce chapitre, nous avons vu que...

- En nous inspirant d’autres conceptions, nous proposons une alternative a I’hypothése de
familiarité, que nous appelons I’hypothése de correspondance duale.

- L’hypothése de correspondance duale est basée sur le concept de vérité-correspondance,
ou une affirmation factuelle n’est vraie que si 1’état du monde qu’elle décrit est le cas.

- Elle postule qu’un individu se base sur les informations récupérées en mémoire pour
évaluer la correspondance entre une affirmation et I’état du monde qu’elle est supposée
décrire.

- Sur cette base, les informations récupérées a travers la familiarité comme la
recollection de I’item supportent un jugement « vrai », expliquant I’effet de vérité.

- La familiarité comme la recollection de I’item seraient ainsi deux médiateurs de I’effet de
vérité. Néanmoins, si des indices de vérité sont disponibles a travers la recollection de
la source (crédibilité ; premier jugement), ni la familiarité ni la recollection de I’item
ne médiatiseraient I’effet de vérité, et la réponse fournie par la recollection de la source
serait utilisée (e.g., « faux » si la liste est douteuse ; « vrai » si on se souvient avoir déja
donné ce jugement). De la méme facon, dans une procédure a deux jugements, la réponse
pourrait étre basée sur la recollection de la premiere réponse.

- L’hypothese de correspondance duale contient des prémisses non-testables, mais on peut
lui dériver des prédictions testables, ce qui en fait une hypothése empirique. Par
exemple, sélectivement dégrader la recollection dans une procédure a un jugement et
en ’absence de manipulation de la crédibilité des sources devrait diminuer ’effet de
vérité. Si la crédibilité des sources est manipulée ou si la procédure est a deux
jugements, dégrader la recollection augmenterait 1’effet de vérité. Diviser 1’attention
a ’encodage et augmenter le délai entre 1’étude et le test sont deux variables utiles
pour dégrader la recollection.

- L’hypothése de correspondance duale pourrait mieux rendre compte des données que
I’hypothése de familiarité, car elle adresse les limites conceptuelles et empiriques
pointées dans le Chapitre 1. L’hypothese rencontre des limites empiriques (résultats sur la
division de [’attention), qui restent moins importantes actuellement que celles
rencontrées par I’hypothése de familiarité.

- Confronter ’hypothése de familiarité a I’hypothese de correspondance duale, que
nous introduisons comme une alternative, pourrait contribuer 2 mieux comprendre les
processus de mémoire impliqués dans I’effet de vérité.
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Chapitre 3
Modéles multinomiaux d’arbres de traitement utilisés pour analyser les

jugements de vérité et de mémoire

« There is good reason for abandoning the practice of equating processes with tasks.
Doing so provides hope for progress. »

Jacoby (1991, p. 538)

Dans les deux premiers chapitres, nous avons présenté 1’enjeu principal de la these :
mettre a I’épreuve I’hypothése de correspondance duale contre I’hypothése de familiarité. Dans
le présent chapitre, nous présentons la perspective avec laquelle nous avons abordé la
construction des études et les analyses a réaliser. Nous mettons en particulier 1’accent sur les
mod¢les multinomiaux d’arbres de traitement et présentons en quoi ils constituent selon nous
une stratégie pertinente d’analyse des données dans le cadre de la présente thése. Nous
profiterons de cette présentation pour discuter certaines limites du modele de I’effet de vérité
proposé par Unkelbach et Stahl (2009), notamment pour souligner le probléme de 1’incertitude
des affirmations, que nous aborderons dans le Chapitre 7 avec la question d’une possible
généralisation de 1’effet de vérité aux théories du complot.

Les principales mesures qui nous intéressent sont des mesures catégorielles : pour une
affirmation donnée, un participant peut juger qu’elle est vraie ou fausse, qu’elle est ancienne
ou nouvelle, qu’elle a été vue dans la premieére liste ou dans la seconde, ou encore qu’il s’en
souvient en pouvant récupérer un détail (jugement « Rappeler ») ou non (jugement « Savoir »).
Nous avons considéré deux fagons de traiter ces données. La premiere consiste a transformer
ces données catégorielles en des scores continus pour chaque participant : score d’effet de vérite,
score de reconnaissance corrigée, score d’identification correcte de la source conditionné a la
reconnaissance correcte, scores de recollection et de familiarité. Nous avons utilisé cette
approche dans tous les chapitres empiriques (Chapitres 4 a 7). Nous obtenons des mesures qui
capturent directement nos phénomenes d’intérét et permettent de les soumettre a des analyses
statistiques ou les variables dépendantes sont continues. Par exemple, nous pouvons étudier
dans quelle mesure diviser 1’attention influence les scores d’effet de vérité (comme fait dans le
Chapitre 4), ou encore dans quelle mesure le délai entre les phases d’étude et de test affecte le

score de reconnaissance corrigée (comme fait dans le Chapitre 5). Dans ces cas, les résultats
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permettent de tester des hypothéses quant aux processus a I’ceuvre, mais les scores reflétent
aussi d’autres processus que ceux vis€s (e.g., des biais de réponse).

Dans la seconde approche, nous avons calculé les fréquences observées de réponses
pour différentes conditions (e.g., sur 18 affirmations répétées, 12 ont été jugées vraies et 6
comme fausses) afin de leur appliquer une classe de modéles statistiques, appelée modeles
multinomiaux d’arbres de traitements. Ces modeles supposent que la performance a une tache
donnée dépend de la contribution de plusieurs processus. Ils visent a expliquer les données
observées en les décomposant en processus latents supposés sous-tendre les réponses (Klauer,
Stahl, & Voss, 2011). Les modé¢les permettent (1) de formaliser les attentes des théories étant
donné une situation et les réponses possibles, (2) de tester I’adéquation des modeles aux
données, (3) de mesurer les processus latents supposés dans les modéeles et (4) de localiser
quel(s) processus supposé(s) dans le modéele sont influencés par une manipulation donnée. Ces
modeles peuvent étre particulierement informatifs dans la discussion des processus a 1’étude
dans le présent travail, car ils sont théoriquement motivés et offrent des estimations
quantitatives des processus. Les modéles multinomiaux d’arbres de traitement sont largement
utilisés en psychologie cognitive et notamment dans 1I’étude de la mémoire (pour revues, voir
Batchelder & Riefer, 1999 ; Erdfelder, Auer, Hilbig, ABfalg, Moshagen, & Nadarevic, 2009) et
gagnent en popularité en psychologie sociale (Calanchini, Rivers, Klauer, & Sherman, 2018 ;
Hiitter & Klauer, 2016). Nous avons mobilisé ces modéeles dans les Chapitres 4, 5 et 6.

L’utilisation de modeles multinomiaux d’arbres de traitement se justifie dans le présent
travail pour deux raisons. Nous nous intéressons principalement aux processus de mémoire
impliqués dans D’effet de vérité. Les modeéles multinomiaux d’arbres de traitement visent
précisément a distinguer et a estimer différents processus impliqués dans les réponses a une
tache donnée. Il est pertinent d’en faire usage, a la fois dans une démarche confirmatoire (test
de nos hypothéses) et exploratoire. La deuxieme raison est que cette classe de modeles permet
d’adresser des limites que nous rencontrons en calculant des scores, comme opéré dans la
premiere approche. Par exemple, un score de reconnaissance (e.g., la seule proportion de hits,
soit les affirmations anciennes jugées anciennes) seul ne constitue pas une mesure « pure »
d’un seul processus (Jacoby, 1991). Méme en corrigeant ce score en lui soustrayant la
proportion de fausses alarmes (permettant ainsi de capturer plus directement la mémoire
comme un avantage des affirmations vues avant par rapport aux nouvelles sur la
reconnaissance), il est possible que différents processus contribuent a la performance (e.g., la

recollection, la familiarité, et des biais de réponse). Les modeles multinomiaux d’arbres de
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traitements permettent de limiter ce probléme en décomposant la performance observée en
processus latents.

Dans la suite de la section, nous présentons les quatre modeles multinomiaux d’arbres
de traitements mobilisés dans le présent travail. L’objectifici n’est pas de présenter les résultats
obtenus aprées leur application aux données, mais d’exposer les principales caractéristiques des
modeles afin de rendre leur intérét ainsi que leur compréhension plus clairs au lecteur lorsqu’ils
seront mobilisés. Les équations des modeles sont présentées en Annexe C. Nous avons mobilisé
les modeles multinomiaux d’arbres de traitement pour analyser les données des taches de
jugement de vérité (modele de 1’effet de vérité d’Unkelbach & Stahl, 2009 ; notre mode¢le de
I’inertie de la réponse dans la procédure a deux jugements) et des taches de mémoire (modéle
a deux seuils élevés de Bayen, Murnane, & Erdfelder, 1996 développé pour analyser la
performance en tiche de mémoire de source ; modele a quatre états d’Erdfelder, Clipper, Auer,
& Undorf, 2007 développé pour analyser la performance a une tdche de reconnaissance avec
paradigme Remember/Know). Dans tous les modéles, les processus supposés différent entre
les affirmations répétées (présentées dans la premicre partie de 1’étude) et nouvelles (non-
présentées dans la premiére partie de 1’étude). Dans le reste du chapitre, nous présentons les

quatre mode¢les.

Modeles de I’effet de vérité

Un modéle de P’effet de vérité (Unkelbach & Stahl, 2009, utilisé dans le Chapitre
4)

Présentation du modeéle

Unkelbach et Stahl (2009) ont proposé une modélisation de I’effet de vérité qui inclut
six parametres (voir Figure 3.1). Une affirmation, qu’elle soit répétée ou nouvelle au moment
du jugement de vérité, pourra étre jugée a I’aune des connaissances antérieures dont 1’individu
dispose (paramétre k). S’il sait qu’une affirmation est vraie, elle devrait étre jugée comme vraie
et, inversement, s’il sait qu’elle est fausse il devrait la juger comme fausse. Les réponses sont
modélisées dans une situation ou la crédibilité de la source est manipulée : la source d’une
affirmation peut étre présentée comme crédible (vraie) ou non (fausse). En ’absence de
connaissances antérieures, le souvenir d’avoir vu une affirmation dans une liste crédible devrait
conduire a un jugement « vrai », tandis que le souvenir de 1’avoir vue dans une liste douteuse
devrait conduire a un jugement « faux » (parametre 7). En I’absence de cette recollection de la
source, le modele suppose que la vérité factuelle des affirmations faciliterait leur traitement :

les affirmations vraies seraient ainsi jugées vraies et les affirmations fausses seraient jugées
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Source crédible Source douteuse
Vrai Faux Vrai Faux
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Figure 3.1. Modele multinomial d’arbres de traitements de 1’effet de vérité (Unkelbach &
Stahl, 2009). Les rectangles sont les états observables, les ovales sont les états latents créés par
les processus, et les paramétres sont les probabilités de transition entre les états. L’arbre du
haut représente les processus supposés dans les réponses aux affirmations présentées dans la
premicre partie de 1’étude, dans une liste présentée comme crédible (vraie) et dans une autre
présentée comme douteuse (fausse). L’arbre du bas représente les processus supposés dans les
réponses aux affirmations nouvelles au moment de la tiche de jugement de vérité. Les
affirmations, répétées comme nouvelles, peuvent étre factuellement vraies ou fausses. Les
processus supposés sont la connaissance de la vérit¢ factuelle des affirmations (k), la
recollection de la présentation des affirmations dans la premiére partie de 1’étude (r), 1a facilité
de traitement due a la vérité factuelle des affirmations (fv), la facilité¢ de traitement due a
I’exposition antérieure aux affirmations (f) ou la non-facilit¢ de traitement due a la non-

exposition antérieure (fn), et la supposition (g).

fausses (paramétre fv). En ’absence de cette facilité¢ de traitement induite par la vérité, la
présentation antérieure des affirmations provoquerait elle aussi une facilit¢ de traitement
(parametre fr), tandis que, pour les affirmations nouvelles, I’absence de présentation antérieure
provoquerait une « non-facilité » de traitement (parameétre fn). Les affirmations répétées

auraient ainsi tendance a étre jugées vraies, alors que les nouvelles affirmations auraient
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tendance a étre jugées fausses. Enfin, en ’absence de ces processus, un individu pourrait

supposer qu’une affirmation est vraie (parametre g).

Le probléme des connaissances antérieures

Ce modele constitue une extension de la Procédure de Dissociation des Processus
appliquée a I’effet de vérité proposée par Begg, Anas, et Farinacci (1992). A travers deux études,
Unkelbach et Stahl (2009) ont montré que le modele était en adéquation avec les données.
Néanmoins, la place accordée aux connaissances antérieures est discutable. La premiére est
que la fluence de traitement (fr) est supposée contribuer a la performance en 1’absence de
connaissances antérieures. Le modéle implémente ainsi une prémisse souvent reprise dans
1I’étude de I’effet de vérité (Dechéne et al., 2010), qui est que I’effet de vérité ne devrait exister
qu’en I’absence de connaissances antérieures sur la vérité des affirmations présentées. L’idée
est que ’effet de vérité devrait étre restreint aux affirmations ambigués quant a leur vérité.
Récemment, des études ont commencé a questionner cette idée. Fazio, Brashier, Payne, et
Marsh (2015) ont répliqué ’effet de vérité avec des affirmations pourtant connues comme
fausses par les participants (voir aussi Fazio, 2020). Ils ont proposé un modele de 1’effet de
vérité dans lequel I’absence de connaissances antérieures n’est pas une condition nécessaire a
I’apparition de I’effet de vérité, modele en adéquation avec les données, plus qu’une version
du modéle d’Unkelbach et Stahl (2009). Pennycook, Cannon, et Rand (2018) ont retrouvé
I’effet de vérité avec des affirmations peu plausibles et créées de toutes pieces (i.e., des fake
news). Répéter des fake news proférées par Donald Trump augmenterait aussi la tendance a les
juger comme vraies (Murray, Stanley, McPhetres, Pennycook, & Seli, 2020). Néanmoins, des
affirmations trop manifestement impossibles telles que « La terre est un carré parfait » étaient
évaluées aussi fausses indépendamment de leur répétition. Une possibilité est que les
affirmations extrémement peu plausibles sont initialement si peu crues qu’elles sont encore
jugées comme fausses et ce malgré une augmentation de la croyance due a la répétition. Enfin,
Fazio, Rand, et Pennycook (2019) ont montré que la répétition augmentait la croyance dans
toutes les affirmations de la méme fagon indépendamment de leur plausibilité. Cette derniere
étude suggere que méme des affirmations invraisemblables deviendront plus plausibles avec
suffisamment de répétitions.

L’importance des connaissances antérieures dans le modele de 1’effet de vérité
d’Unkelbach et Stahl pourrait €tre surestimée. Néanmoins, nous avons choisi de reprendre leur
modele car il implémente les prémisses et hypothéses couramment admises dans 1’étude de

I’effet de vérité. Une autre limite du modele est qu’il semble focalisé sur la procédure a un
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jugement, alors qu’il vise a rendre compte de I’effet de vérité de fagon compréhensive, ce qui

devrait inclure les processus impliqués dans une procédure a deux jugements.

Un modéle applicable a une procédure a deux jugements ?

Le modéle de I’effet de vérité d’Unkelbach et Stahl (2009) a été testé dans deux
expériences utilisant une procédure a un jugement. Les paramétres du modele ne prévoient
d’ailleurs pas de parameétre qui résiderait dans 1’influence de la réalisation d’une premiére tache
de jugement de vérité sur la performance a une deuxi¢me tache de jugement de vérité ou
certaines affirmations sont répétées entre les deux taches (typiquement, une procédure a deux
jugements). Ces deux caractéristiques invitent a supposer que les auteurs ont soit (1) fait
I’hypothese que les processus impliqués dans I’effet de vérité sont les mémes, que la procédure
soit a un ou a deux jugements, soit (2) négligé le cas des procédures a deux jugements,
conformément a la préférence pour la procédure a un jugement abordée dans le Chapitre 1.
L’analyse des modérateurs présentée dans le Chapitre 1, qui a montré qu’ils sont partiellement
différents entre les deux procédures, et en particulier le cas du délai présenté plus avant dans le
Chapitre 2 invite a penser que faire 1’hypothése que les mémes processus sont impliqués dans
les deux procédures est problématique. En négligeant la procédure a deux jugements, le modele
d’Unkelbach et Stahl risque de ne pas rendre compte de fagon autant qu’il le souhaite de 1’effet
de vérité. Nous pensons que modéliser 1’effet de vérité dans une procédure a deux jugements
suppose d’intégrer un parametre supplémentaire que nous appelons inertie de la réponse. Nous
le présentons dans la section dédi€e a la présentation d’un modele simple de 1’effet de vérité

dans les procédures a deux jugements.

Modéliser I’inertie de la réponse dans I’effet de vérité avec une procédure a deux
jugements (utilisé dans le Chapitre 6)

Dans les procédures a deux jugements, les participants jugent une premicre fois la vérité
d’affirmations présentées, toutes alors nouvelles, puis jugent a nouveau la vérité des
affirmations déja présentées (alors répétées) ainsi que de nouvelles. Dans ce cadre, le souvenir
de la réponse donnée dans la premicre tiche de jugement de vérité (e.g., se souvenir avoir
répondu « vrai ») pourrait influencer les réponses a la deuxiéme tache de jugement de vérité.
Si tel est le cas, I’effet de vérité pourrait étre diminué voire annulé quand des individus ont

tendance a se conformer a leur premier jugement — a un moment ou toutes les affirmations
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¢taient nouvelles et donc peu susceptibles de montrer un avantage de vérité pour certaines
affirmations.

Des résultats disponibles dans la littérature vont dans le sens de cette possible « inertie
de la réponse », comme présenté dans le Chapitre 1. Nadarevic et Erdfelder (2014) ont fait
I’hypothése que se souvenir de la réponse donnée lors du premier jugement pouvait générer
une inertie de la réponse, au sens ou les individus auraient tendance a se conformer a la
premicere réponse qu’ils ont donnée. Cette hypothése est soutenue par leurs données. Nadarevic
et Erdfelder (2014) ont par exemple montré qu’augmenter le temps entre les deux taches de
jugement augmentait 1’effet de vérité. Si dix minutes seulement séparaient les deux taches,
I’effet de vérité n’était pas significatif tandis qu’il I’était avec une semaine d’intervalle. Ce
résultat serait explicable par un moindre souvenir de la premiére réponse donnée lorsque le
temps augmente, et donc par une moindre inertie de la réponse. Néanmoins, cette hypothese
n’a pas été formalisée dans un modele multinomial d’arbres de traitements.

Cette hypothese d’inertie de la réponse, nous 1I’avons vu, n’a pas été intégrée au modele
d’Unkelbach et Stahl (2009), et nous ne connaissons pas de travaux 1’ayant développée. Par
exemple, I’hypothése de familiarité ne fait pas explicitement de I’inertie de la réponse un
modérateur de I’effet de vérité.

Nous avons proposé¢ un modele, trés simple, afin d’estimer la mesure avec laquelle (1)
un modele de Ieffet de vérité dans une procédure a deux jugements contenant un parameétre
d’inertie de la réponse serait en adéquation avec les données et (2) si tel est le cas, si le
parametre d’inertie de la réponse diminue avec 1’augmentation du délai entre les deux taches
de jugement de vérité. L’idée sous-jacente est que si le souvenir des premiers jugements est
basé sur la recollection, augmenter le délai entre les deux taches de jugement de vérité devrait
diminuer le souvenir des premiers jugements, et donc la tendance a les réutiliser dans la
deuxiéme tache de jugement de vérité. Nous reviendrons sur ces points dans le Chapitre 6 en
analysant les données de Nadarevic (2007) et de Nadarevic et Erdfelder (2014) avec le modele
que nous proposons.

Le modele (présenté en Figure 3.2), ne contient que trois parametres. Le premier
paramétre, I’inertie de la réponse (parametre r), prévoit que les affirmations jugées comme
vraies (fausses) dans la premicre tiche de jugement de vérité auront tendance a étre jugées

vraies (fausses) dans la deuxieme tache de jugement de vérité. En 1’absence de cette inertie de
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Figure 3.2. Proposition d’'un modele simple de I’effet de vérité dans une procédure a deux
jugements (un jugement de vérité est demandé a chaque exposition). Les rectangles sont les
états observables, les ovales sont les états latents créés par les processus, et les paramétres sont
les probabilités de transition entre les états. L arbre du haut représente les processus supposés
dans les réponses aux affirmations présentées dans la premiére partie de 1’étude. Les
participants peuvent avoir jugé les affirmations répétées comme vraies ou comme fausses dans
le premier jugement de vérité. L’arbre du bas représente les processus supposés dans les
réponses aux affirmations nouvelles au moment de la tiche de jugement de vérité. Les processus
supposés sont I’inertie de la réponse, soit la tendance a donner la méme réponse dans la
deuxieme tache de jugement de vérité que dans la premiere (r), et supposer qu’une affirmation

est vraie lorsqu’elle est répétée (g) et lorsqu’elle est nouvelle (gn).

la réponse et pour les affirmations répétées, les participants présenteraient une tendance a dire
«vrai » ou « faux » indépendamment de la réponse donnée dans la premiere tiche de jugement
de vérité (paramétre g). Pour les affirmations nouvelles, les participants présenteraient une
tendance a dire « vrai » ou « faux » (parametre gn). La différence entre les deux paramétres de
biais g et gn capture 1’effet de vérité sans préciser le processus (facilité de traitement ou non)
ni le distinguer d’une simple supposition. Le but du présent modele est d’estimer la contribution

de I’inertie de la réponse dans les procédures a deux jugements. Cette estimation est réalisable
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avec un modele distinguant simplement la contribution de trois processus (inertie de la réponse
vs deux biais de réponse).

Notre hypothése est que modéliser la tendance a se conformer aux jugements donnés
dans la premicre tache de jugement de vérité est nécessaire pour rendre compte adéquatement
des réponses. Nous avons dédié le Chapitre 6 a I’étude de cette question et a I’estimation de

I’effet du délai sur I’inertie de la réponse.

Modéles dans les tiches de mémoire

Nous décrivons ci-dessous les deux modéles multinomiaux d’arbres de traitement des
performances a des tiches de mémoire mobilisés dans la thése. Les enjeux théoriques étant sur
les processus de 1’effet de vérité, nous décrivons ces modeles sans nous appesantir sur leur

discussion théorique.

Le modéle a deux seuils élevés de la mémoire de source (Bayen, Murnane, &
Erdfelder, 1996, utilisé dans le Chapitre 4)

Bayen, Murnane, et Erfelder (1996) ont modélisé les processus impliqués dans une
tache de mémoire de source. Dans une tiche de mémoire de source, les participants lisent
typiquement des items présentés dans deux sources (Source A et Source B). Ils sont ensuite
exposés a des items qu’ils ont précédemment vus ou non, et doivent pour chacun indiquer s’ils
ont été présentés dans la Source A, dans la Source B, ou s’ils sont nouveaux. Le mod¢le
distingue la reconnaissance des items, 1’identification de la source et 1’identification des
distracteurs tout en estimant les biais de réponse. Huit paramétres sont distingués (voir Figure
3.3). Les participants peuvent reconnaitre comme ancien un item présenté dans la source A/B
(parametres Da et Db). Si tel est le cas, ils peuvent se souvenir que 1’item a été présenté dans
la Source A/B (parametres da et db), ou en 1’absence d’un tel souvenir, supposer qu’il a été vu
dans la Source A ou dans la Source B (paramétre a). Si les participants ne reconnaissent pas
comme ancien un item de la Source A/B, ils peuvent supposer que 1’item a été présenté avant
(parametre b) et alors supposer qu’il a ét¢ vu dans la Source A ou B (parametre g), ou bien
supposer que ’item est nouveau. Lorsqu’on leur présente un nouvel item, les participants
peuvent correctement 1’identifier comme nouveau (paramétre Dn). Si ce n’est pas le cas, ils
pourront soit supposer qu’il a été présenté (parametre b) et alors supposer qu’il a été vu dans

la Source A ou dans la Source B (parametre g), ou bien supposer qu’il est nouveau.
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Figure 3.3. Modele a deux seuils ¢levés de la mémoire de source (Bayen, Murnane, &
Erdfelder, 1996). Les rectangles sont les états observables, et les paramétres sont les
probabilités de transition entre les états. L arbre du haut représente les processus supposés dans
les réponses aux affirmations présentées dans la premiere partie de I’étude, dans une premicre
liste (Source A). L’arbre du milieu représente les processus supposés dans les réponses aux
affirmations présentées dans la premiére partie de 1’étude, dans une seconde liste (Source B).
L’arbre du bas représente les processus supposés dans les réponses aux affirmations nouvelles
au moment de la tache de jugement de source. Les processus supposés sont la détection d’un
item de la Source A comme étant ancien (Da), la détection d’un item de la Source B comme
¢tant ancien (Db), la détection d’un nouvel item comme étant nouveau (Dn), le souvenir correct
de la source d’un item présenté dans la Source A (da), le souvenir correct de la source d’un
item présenté dans la Source B (db), la supposition qu’un item qui a ét€ reconnu a été¢ vu dans
la Source A (a), la supposition qu’un item qui n’a pas été reconnu a été¢ vu dans la Source A

(2), la supposition qu’un item est ancien (b).
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Le modele a quatre états des expériences de récupération du paradigme
Remember/Know (Erdfelder, Ciipper, Auer, & Undorf, 2007, utilisé dans le Chapitre 5)

Erdfelder, Ciipper, Auer, et Undorf (2007) ont développé un modele des réponses a une
tache de reconnaissance couplée au paradigme Remember/Know (RK). Dans cette tiche, les
participants indiquent s’ils reconnaissent un item, présenté auparavant ou non, comme faisant
partie de la premicre partie de 1’étude. Si le reconnaissent, les participants ont deux options de
réponse. S’ils reconnaissent 1’item tout en pouvant se rappeler de détails spécifiques liés a sa
présentation (e.g., une pensée, un sentiment évoqué), les participants indiquent une réponse «
Remember » (en francais, « Rappeler »). S’ils reconnaissent I’item sans se souvenir d’un détail
spécifique li¢ a sa présentation, les participants indiquent une réponse « Know » (en francais,
« Savoir »).

Le modele distingue quatre états (voir Figure 3.4). Pour des items déja vus, le modele
distingue la recollection (qui conduit a une réponse « R ») (parametre r) et la familiarité en
I’absence de recollection (qui conduit a une réponse « K ») (paramétre f). Pour de nouveaux
items, le modele suppose la détection d’un distracteur, conduisant a répondre « Nouveau »
(parametre d). Dans un état d’incertitude, les individus pourraient supposer « R » (biais a
répondre « R », paramétre gr), « K » (biais a répondre « K », parametre gk), ou « Nouveau »

(biais a répondre « Nouveau »).



54 — Mode¢les multinomiaux d’arbres de traitement utilis€s pour analyser les jugements de
vérité et de mémoire

Recollection «R»

Affirmations
répétees

Familiarité «K»

«R»

a K »

«N»

Détection du
distracteur

«N»

Affirmations
nouvelles

«R»

sk «K»

AN »

Figure 3.4. Modéle a quatre états des expériences de récupération du paradigme
Remember/Know (Erdfelder, Ciipper, Auer, & Undorf, 2007). Les rectangles sont les états
observables, les ovales sont les états latents créés par les processus, et les parameétres sont les
probabilités de transition entre les états. L’arbre du haut représente les processus supposés dans
les réponses aux affirmations présentées dans la premiere partie de 1’étude. L’arbre du bas
représente les processus supposés dans les réponses aux affirmations nouvelles au moment de
la tiche de jugement de reconnaissance. Les processus supposés sont la recollection (), la
familiarité en 1’absence de recollection (f), la détection d’un distracteur (d), supposer « R » en

état d’incertitude (gr), et supposer « K » en état d’incertitude (gk).

Conclusion du Chapitre 3

Ce chapitre a été I’occasion de préciser les deux stratégies d’analyse que nous avons
mobilisées. La premicre stratégie, mobilisée dans tous les chapitres empiriques, vise a capturer
les phénomenes d’intérét (effet de vérité, mémoire de source, reconnaissance) a travers le calcul
de scores, que nous présenterons au moment de nos analyses. La deuxiéme stratégie repose sur

I’analyse des fréquences observées de catégories de réponse a travers des modeles
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multinomiaux d’arbres de traitement. Cette classe de modeles statistiques décompose les
fréquences observées en processus latents sous 1’hypothése que la performance a une tache
donnée est basée sur la contribution de plus d’un processus. Cette stratégie d’analyse est
cohérente avec notre approche, qui vise a interroger les processus de mémoire impliqués dans
I’effet de vérité. Nous avons présenté quatre modeles (deux de I’effet de vérité : celui
d’Unkelbach et Stahl, 2009, utilisé dans le Chapitre 4 et notre mode¢le original de la procédure
a deux jugements, utilisé dans le Chapitre 6 ; deux de mémoire : celui a deux seuils élevés de
la mémoire de source, utilis¢ dans le Chapitre 4, et le mod¢le a quatre états des expériences de
récupération, utilisé dans le Chapitre 5). La présentation des mod¢les de 1’effet de vérité a été
I’occasion de discuter deux problémes importants dans le cadre de 1’¢tude de I’effet de vérité
sur lesquels nous reviendrons : la place des connaissances antérieures (nous y reviendrons au
Chapitre 7 en nous demandant si 1’effet de vérité se généralise aux théories du complot, qui
dévient du matériel habituellement utilisé€) et la nécessité ou non d’un parametre d’inertie de la
réponse, qui capture la tendance a se conformer au jugement donné dans la premiere tiche de

jugement de vérité des procédures a deux jugements (Chapitre 6).
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Dans ce chapitre, nous avons vu que...

- Nous intéressant principalement a des données catégorielles, nous avons choisi deux
méthodes de traitements : la premicre suppose des scores continus, et la seconde repose
sur des fréquences des catégories de réponses.

- La seconde approche mobilise des modéles multinomiaux d’arbres de traitements. Ces
modeles décomposent les fréquences observées de catégories de réponses en probabilités
de processus théoriquement motivés. Leur principe de base est que la performance a
une tiche donnée dépend de la contribution de plusieurs processus.

- Cette classe de mod¢les permet de quantifier la contribution des processus supposés,
d’estimer dans quelle mesure ils rendent compte des données, et de comparer leur
probabilité en fonction de différentes conditions.

- Dans le présent travail, nous avons utilis¢ quatre modéles : deux modélisent les
performances aux tiches de jugement de vérité (modele de I’effet de vérité d’Unkelbach
et Stahl, 2009, Chapitre 4 ; mod¢le de I’inertie de la réponse dans une procédure a deux
jugements, Chapitre 6) et deux sur les performances aux tiches de mémoire (modele a
deux seuils élevés de Bayen, Murnane, & Erdfelder, 1996 pour les tiches de mémoire de
source, Chapitre 4 ; modé¢le a quatre états d’Erdfelder, Clipper, Auer, & Undorf, 2007 pour
les taches de reconnaissance avec paradigme Remember/Know, Chapitre 5).

- Le modele de I’effet de vérité d’Unkelbach et Stahl présente deux limites importantes :
I’importance accordée aux connaissances antérieures (premicre branche du modele) a
pu étre surestimée, et le modele semble se restreindre aux procédures a un jugement.
Nous proposons un modele simple de ’effet de vérité dans les procédures a deux
jugements qui intégre I’inertie de la réponse, soit la tendance a se conformer aux jugements
de vérité donnés dans la premicre tache.
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Chapitre 4°
Les effets de la division de I’attention en fonction de la présence d’indices

de crédibilité

« Given the effects of divided attention, there may be more to fear from the
‘supraliminal” messages in background music than from any ‘subliminal’ messages hidden in
that music. The backgrounding of music, akin to dividing attention, likely makes one more

open to the lyrics as a source of unconscious influences and persuasion. »

Jacoby, Lindsay, & Toth (1992, p. 807)

Dans ce chapitre, nous présentons les résultats d’une étude de I’effet modérateur de la
division de D’attention sur I’effet de vérit¢ dans deux conditions : une ou des indices de
crédibilité étaient présentés en phase d’encodage, et I’autre sans de tels indices. Nous rappelons
tout d’abord des éléments présentés dans les Chapitres 1 a 3 utiles a garder a I’esprit a la lecture
du présent chapitre. Nous décrivons ensuite 1’Etude 1 et rapportons ses principaux résultats, et
enfin discutons des implications théoriques des résultats. L’Etude 1 a été préenregistrée
(https://osf.i0/b67v9/). Son matériel, les données, et les scripts d’analyses sont disponibles sur

I’Open Science Framework : https://osf.io/vwth7/.

Recollection sans manipulation de la crédibilité : deux hypotheses

D’apres I’hypothese de familiarité, la familiarité serait attribuée a la vérité en I’absence
d’explication alternative évidente (Begg, Anas, & Farinacci, 1992 ; Garcia-Marques, Silva, &
Mello, 2017 ; Mitchell, Dodson, & Schacter, 2005 ; Mitchell, Sullivan, Schacter, & Budson,
2006 ; Mutter, Lindsey, & Pliske, 1995 ; Skurnik, Yoon, Park, & Schwarz, 2005). Puisque la
recollection de la source fournit justement une explication possible au sentiment de familiarité
(e.g., « c’est familier parce que je me souviens 1’avoir vu avant dans la phase d’étude »), les
affirmations qui ont fait I’objet d’une recollection pourraient ne pas montrer un effet de vérité.
La recollection pourrait ainsi modérer 1’effet, évitant d’attribuer incorrectement la familiarité a
la vérité. Par conséquent, les facteurs réduisant la recollection tout en laissant la familiarité

inchangée (e.g., division de ’attention ; pour revue, voir Yonelinas, 2002 ; voir également

9 Ce chapitre s’appuie sur un manuscrit préparé pour soumission. Suite a des suggestions d’études de follow-up,
une nouvelle étude est en cours (cf. Discussion du Chapitre 4 ; Annexe F).
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Jacoby, 1998 ; McCabe, Roediger, & Karpicke, 2011 ; Yonelinas, 2001) pourraient augmenter
I’effet de vérité.

Les études conduites soutiennent cette hypothése, mais principalement lorsque la
crédibilité de la source est manipulée. Sans manipulation de la crédibilité, les études sont rares.
Begg et al. (1992, Exp. 4) ont trouvé que ’effet de vérité était plus élevé en condition
d’attention divisée plutot que pleine. Garcia-Marques, Silva, et Mello (2016, Exp. 1) ont trouvé
que I’effet de vérité était plus petit dans une condition ou I’attention au test était pleine et que
la motivation a évaluer soigneusement les informations était ¢levée, par rapport a une condition
avec attention divisée et une faible motivation. Toutefois, les participants de ces études étaient
informés que la moiti¢ des affirmations étaient fausses ; ils ont donc pu, en condition d’attention
pleine, consciemment controler le nombre d’affirmations qu’ils ont jugées vraies ou fausses.
L’hypothese de familiarité en I’absence de manipulation de la crédibilité reste donc a étre testée
plus avant. Peu d’études ont adressé ce probléme. Dans la présente étude, nous mettons cette
hypothese de familiarité en regard de 1’hypothése de correspondance duale introduite dans le
présent travail de thése (voir Chapitre 2 pour la présentation de 1’hypothése). En 1’absence
d’indices de crédibilité, cette hypothése prévoit que la recollection de I’item comme la
familiarité sont des médiateurs de 1’effet de vérité. La recollection peut se faire soit sur le
contexte d’étude (réinstallation consciente de détails du contexte) soit sur les items
(réinstallation consciente des items) (Brainerd, Gomes, & Moran, 2014 ; Brainerd, Gomes, &
Nakamura, 2015 ; Brainerd, Nakamura, & Lee, 2018 ; Brainerd & Reyna, 2015, 2017).

11 est important de noter que la contribution de la recollection a I’effet de vérité pourrait
prendre différentes formes, en fonction de la manipulation ou non de la crédibilité. La
recollection de I’item pourrait médiatiser I’effet de vérité uniquement lorsque la recollection
de la source ne fournit aucun indice de vérité. Lorsque la crédibilité est manipulée (certaines
affirmations seraient présentées comme vraies, d’autres comme fausses), I’indice de vérité
fourni par la recollection de la source pourrait suffire pour juger la vérité des affirmations.

Contrairement aux résultats de la méta-analyse de Dechéne et al. (2010), des
expériences récentes ont montré que D’effet de vérité était plus élevé lorsque la tache de
jugement de vérité était administrée juste apres la phase d’étude plutdt qu’une semaine apres
(Silva, Garcia-Marques, & Reber, 2017, pour des éléments allant dans ce sens, voir Etude 2,
Chapitre 5). En outre, Unkelbach et Rom (2017, Exp. 2) ont également trouvé un effet de vérité
plus ¢€levé lorsque peu d’affirmations étaient a lire et a juger (comparé a plus). Unkelbach et
Rom (2017, Exp. 3) ont également trouvé un effet de vérité plus élevé lorsque les participants

ont ¢tudié les affirmations avec une tiche de génération d’autoréférences plutoét qu’avec un
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encodage profond (compléter les affirmations avec un verbe manquant), qui était lui-méme
plus élevé qu’un encodage superficiel (localiser les affirmations). Selon I’hypothése de
correspondance duale, le recouvrement avec les informations récupérées en mémoire est plus
¢levé lorsque les informations sont détaillées et précises, donnant lieu a un effet de vérité plus
¢levé lorsque le délai entre la phase d’étude et le jugement de vérité est faible plutot qu’élevé ;
lorsque peu d’affirmations sont a juger plutét que beaucoup ; lorsque les traitements a
I’encodage sont complexes plutdt que superficiels. Pour rendre compte de ces résultats, il parait
difficile de ne prendre appui que sur I’hypothése de familiarité. La littérature sur la mémoire
de reconnaissance montre que le délai entre 1’étude et le test réduit a la fois la recollection et la
familiarité, mais particulierement la recollection (Gardiner & Java, 1991 ; pour une synthése,
voir Yonelinas, 2002 ; pour des résultats allant dans ce sens, voir Etude 3, Chapitre 5). Des
traitements profonds et la génération d’autoréférences tendent a augmenter la recollection plus
que la familiarité (Fujita & Horiuchi, 2004 ; Java, Gregg, & Gardiner, 1997 ; pour une synthese,
voir Yonelinas, 2002). Nous ne sommes toutefois pas au fait d’études ayant estimé la familiarité
et la recollection tout en testant la modération de I’effet de vérité par le nombre d’affirmations,
la profondeur de traitement ou le délai entre 1’étude et le test en I’absence de manipulation de
la crédibilité. Des études s’inscrivant dans cette direction sont nécessaires pour tester plus avant
les processus de mémoire impliqués dans I’effet de vérité en I’absence de manipulation de la
crédibilité.

Les résultats d’études n’ayant pas manipulé la crédibilité de la source soutiennent a la
fois les hypothéses de familiarité et de correspondance duale, avec plusieurs exceptions qui
nécessitent de nouvelles études (i.e., plus de données et des tests directs pour confronter les
deux hypotheses). Si I’effet de vérité dépend de la correspondance entre des informations
récupérées en mémoire a travers la recollection comme la familiarité et les affirmations a juger
lorsque la crédibilité de la source n’est pas manipulée, sélectivement diminuer la recollection
devrait réduire 1’effet de vérité, en supposant que la familiarité reste globalement inchangée.
Ce résultat n’est pas attendu quand la crédibilité de la source est manipulée, car la recollection
de la source fournirait un indice « vrai » (source crédible) ou « faux » (source douteuse). Dans
la présente étude préenregistrée, nous avons testé cette hypotheése contre 1’hypothese de
familiarité¢ en utilisant une procédure typique d’étude de I’effet de vérité sans que les
participants connaissent les proportions d’affirmations vraies et fausses. Pour influencer la
recollection au test, nous avons utilisé une procédure de division de I’attention en phase d’étude
trés proche de celle employée par Begg et al. (1992, Exp. 4). Cette procédure a été employée

avec et sans manipulation de la crédibilité de la source. Apres la tiche de jugement de vérité,
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nous avons ajouté une taiche de mémoire de source incidente afin de vérifier I’efficacité de la

manipulation de la division de I’attention sur la mémoire de source.

Etude 1

Méthode

Suivant les recommandations de Simmons, Nelson, et Simonsohn (2011, 2012), nous
rapportons comment nous avons déterminé la taille de notre échantillon, les critéres d’exclusion

de données ainsi que toutes les manipulations et mesures de I’étude.

Participants

Pour estimer la taille de I’échantillon requise pour assurer une puissance statistique
minimale de 1 — 3 = .80 dans le test d’une interaction triple de taille moyenne dans une ANOVA
mixte (4 groupes, 2 mesures, (V) = .25) avec a = 5%, nous avons conduit une analyse de
puissance statistique avec GPower 3.1 (Faul, Erdfelder, Lang, & Buchner, 2007). Cette analyse
a indiqué que 180 participants étaient requis. Afin d’éviter un manque de puissance si des
participants devaient étre exclus, nous avons recruté¢ 199 participants, majoritairement des
¢tudiants (95.48%). Les ¢tudiants en licence de psychologie ont recu 0.5 point bonus dans un
cours de méthodologie et statistiques.

Nous avons aléatoirement assigné les 199 participants (84.42% femmes ; 8.54% dont
la langue maternelle est autre que le frangais ; Mage = 21.68, SDjge = 5.24) a une des quatre
conditions inter-groupes (attention : pleine vs divisée) * (crédibilité : avec vs sans). Nous avons
exclu les données de 13 participants (6.53% de 1’échantillon total) aprés avoir appliqué les
criteres d’exclusion suivants, définis avant le recueil de données : moins de 20% de réponses
données a la tache de soustraction dans au moins une des listes de la phase d’étude (n = 8) ; au
moins une réponse sans nombre dans la tdche de soustraction (n = 5) ; et moins de 5% de
réponses « vrai » ou « faux » dans la tache de jugement de vérité (n = 0). Apres application des
criteres d’exclusion, chaque condition inter-groupe se composait de 46 a 47 participants (%
femmes = [80.43, 87.23] ; [0.00, 19.57%] dont la langue maternelle est autre que le francais ;
Mige =[20.76, 22.64], SDige = [3.63, 6.34]).

Matériel
Sélection des affirmations. Le pré-test conduit pour sélectionner les affirmations est
décrit en Annexe A. Nous rapportons ici succinctement la méthode de sélection des

affirmations. Les affirmations utilisées sont rapportées dans le Tableau A1 de I’ Annexe A.
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Afin d’utiliser des affirmations dont la vérité¢ est en moyenne incertaine, nous avons
sélectionné 80 paires d’affirmations factuelles, comprenant une version vraie (e.g., « L’ Astate
est I’élément chimique le plus rare sur terre ») et une version fausse (e.g., « Le Thulium est
I’é1ément chimique le plus rare sur terre ») sur des sujets vari€s (e.g., sciences, arts, histoire).
Soixante paires tirées d’Unkelbach et Rom (2017) et 12 paires tirées de Silva (2014) ont été
traduites en francais ; nous avons créé¢ 8 paires supplémentaires en frangais. Cinquante-huit
participants, différents de ceux recrutés pour la présente étude mais aux caractéristiques
comparables, ont participé a une étude en ligne dans laquelle ils devaient évaluer la vérité de
80 affirmations (la moitié¢ vraie) présentées visuellement sans limite de temps sur une échelle
de Likert en 7 points (1 : « Certainement faux » ; 4 : « Vérité incertaine » ; 7 : « Certainement
vrai »). Pour que les participants ne puissent voir qu’un seul membre d’une paire (vrai ou faux),
nous avons construit deux sets de 80 affirmations. Pour étre sélectionnée, une affirmation
devait (1) avoir une vérité per¢ue moyenne comprise entre 3.10 et 4.90 ; (2) avoir un écart-type
inférieur a 2 et (3) avoir un mode de 3, 4 ou 5. Nous avons sélectionné 59 paires d’affirmations

respectant ces critéres (Myerie = 4.23, SDverie = .30 5 modeyerie = 4).

Présentation des affirmations. Pour chaque participant, 56 affirmations provenant de
56 paires ont été aléatoirement sélectionnées (moitié vraie) et aléatoirement attribuées a la
condition répétée ou nouvelle (pour chacune, n = 28 ; moiti¢ vraie). Dans la condition répétée,
les affirmations ont été divisées en deux listes de 14 items. Les affirmations utilisées, la

condition de répétition, et I’ordre de présentation ont été randomisés pour chaque participant.

Division de [’attention en étude. Nous avons manipulé la division de I’attention dans
un plan inter-groupe en phase d’étude. Dans cette phase, a chaque fois que les participants ont
lu une affirmation, ils devaient aussi soustraire a 100 un nombre vu juste avant ou juste apres
I’affirmation. Dans la condition avec attention divisée, le nombre était présenté avant
I’affirmation. Les participants devaient ainsi lire et mémoriser le nombre, anticiper la
soustraction pendant la lecture de I’affirmation, puis donner leur réponse. Dans la condition
avec attention pleine, le nombre était présenté apres I’affirmation, 1’attention n’était donc pas
divisée a la lecture. Des nombres entre 11 et 88 ont été utilisés de fagon aléatoire. Pour assurer
des soustractions qui ne seraient pas trop simples, nous n’avons pas utilisé des multiples de 10
(e.g., 20, 30, 40) ni les nombres 25, 50, et 75. Cette procédure est similaire a celle de Begg et

al. (1992), avec trois différences : tous les stimuli ont été présentés visuellement, les
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affirmations sont restées affichées a 1’écran pendant une durée plus courte et les participants

n’avaient qu’un temps limité pour donner leur réponse a la tache de soustraction.

Manipulation de la crédibilité de la source. Pour manipuler la crédibilité de la source
dans la phase d’étude, nous avons réparti les affirmations dans deux listes de 14 (moitié vraie).
Dans la condition avec crédibilité, les listes étaient présentées avec a la fois un label de liste («
Liste 1 » ou « Liste 2 », constant) et un label de vérité (« Toutes les affirmations de cette liste
sont VRAIES », liste crédible, ou « Toutes les affirmations de cette liste sont FAUSSES », liste
douteuse). Le label de vérité était contrebalancé entre les participants, pour éviter des effets
d’ordre. Dans la condition avec crédibilité, les performances ont été enregistrées selon le label
de vérité (crédible ; douteuse), indépendamment du label de liste (Liste 1, Liste 2). Dans la
condition sans crédibilité, seuls les labels de liste étaient présentés ; les performances ont été

enregistrées selon le label de liste (Liste 1, Liste 2), dont I’ordre de présentation ne variait pas.

Procédure

Nous avons programmé et passé 1’expérience avec le logiciel OpenSesame 3.1.9
(Mathot, Schreij, & Theewes, 2012). Les sessions d’expérience pouvaient accueillir jusqu’a 6
participants a la fois. L’expérimentateur a informé les participants que 1’expérience était a
propos des jugements de vérité et les a installés en face d’un ordinateur (incluant un clavier,
une souris, et un écran d’une résolution de 1920*1080). Il a ensuite demandé aux participants
de prendre connaissance d’un formulaire de consentement libre et éclairé, et de le signer s’ils
I’approuvaient. L’expérimentateur a informé les participants que les consignes seraient
présentées sur I’écran, et a souligné I’importance de les lire attentivement. Il a ensuite indiqué
qu’un document était disposé sur la table, face cachée, avec un crayon, et que les consignes
indiqueraient quand il serait nécessaire de I’utiliser. Enfin, il a précisé aux participants qu’ils
liraient tout d’abord une série d’affirmations tout en devant réaliser des soustractions dans un
temps limité, et qu’une tache de jugement de vérité serait introduite plus tard.

Les participants ont renseigné des informations sociodémographiques (sexe, age,
activité, langue maternelle). Les consignes ont ensuite indiqué que deux listes d’affirmations,
certaines vraies, d’autres fausses, seraient présentées pendant une durée limitée. Les consignes
soulignaient également I’importance de réaliser a la fois la tache de lecture et de soustraction,
et rappelaient aux participants que la tiche de jugement de vérité ne se déroulerait que plus
tard. Les affirmations de la phase d’étude (tache de lecture et de soustraction) étaient ensuite

présentées.
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La séquence expérimentale commencait avec une phase d’entrainement. Six
affirmations exclues du matériel pendant la phase de sélection des affirmations et six nombres
que ’on pourrait trop aisément soustraire a 100 (e.g., 25, 50) ont été présentés dans un ordre
aléatoire au centre de 1’écran dans une fonte noire contre un fond blanc. Chaque essai
commengcait avec une croix de fixation affichée pendant 750 millisecondes. En fonction de la
condition de division de I’attention, un nombre (divisée) ou une affirmation (pleine) était
présenté a 1’écran pendant 2500 millisecondes. Le dernier écran de chaque essai affichait la
mention « 100 — x = ? » pendant 2000 millisecondes, demandant aux participants d’entrer leur
réponse au clavier. Aprés la phase d’entrainement, les consignes ont souligné I’importance de
réaliser les deux taches (lecture et soustraction).

Ensuite, la phase d’étude débutait. Deux listes étaient présentées successivement. Les
labels de liste étaient présentés pendant 2500 millisecondes immédiatement avant le premier
essai de chaque liste. Un label de vérité était ou non affiché avec le label de liste en fonction
de la condition de manipulation de la crédibilité. La structure d’un essai était la méme que dans
la phase d’entrainement.

La tache de remplissage de cinq minutes consistait a résoudre des anagrammes et des
matrices de Raven sur le document imprimé disposé sur le bureau. Les participants devaient
surveiller le temps restant, affiché sur I’écran. Au bout de cinq minutes, 1’écran affichait un
écran jaune pendant 1000 millisecondes pour signaler la fin de la tache.

Dans la tache de jugement de vérité, les 28 affirmations de la phase d’étude étaient
mélangées a 28 nouvelles (moitié vraie) et présentées dans un ordre aléatoire au centre de
I’écran sans limite de temps. Les consignes précisaient que certaines affirmations étaient vraies
et d’autres fausses, et que certaines avaient ét¢ vues dans la phase d’étude. Les participants ont
donné des réponses dichotomiques en appuyant sur « Q » sur le clavier pour répondre « faux »
et sur « M » pour répondre « vrai ». Les touches sont restées indiquées en bas de 1’écran pendant
toute la tache.

Dans la tache de mémoire de source incidente, les 56 affirmations utilisées dans la tache
de jugement de vérité étaient présentées de la méme fagon, mais dans un nouvel ordre aléatoire.
Les participants devaient indiquer s’ils avaient vu les affirmations dans la premicre liste
(appuyer sur « 1 » pour « Liste 1 »), dans la seconde liste (appuyer sur « 2 » pour « Liste 2 »),
ou uniquement dans la tache de jugement de vérité (appuyer sur « 3 » pour « Nouveau »). Les

touches sont restées indiquées en bas de 1’écran pendant toute la tache.
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Une fois I’expérience terminée, 1’expérimentateur a remercié¢ les participants, leur a
présenté la structure et les objectifs de 1’étude, et a terminé en leur donnant un document

contenant les affirmations vraies utilisées.

Résultats

Nous avons tout d’abord calculé la proportion d’affirmations jugées vraies pour chaque
liste (Liste 1 (crédible) ; Liste 2 (douteuse) ; Nouveau). Nous avons calculé un score d’effet de
vérité sur chaque liste, qui correspond a la différence entre la proportion d’affirmations jugées
vraies sur la liste moins la proportion d’affirmations nouvelles jugées vraies'’. Ces scores sont
une mesure de ’effet de vérité en tant que phénomene de mémoire, ou nous nous intéressons a
I’avantage de jugements « vrai » des affirmations étudiées par rapport aux nouvelles. Les
principaux résultats sont présentés dans le Tableau 4.1. Nous avons également calculé la
mémoire de source sur chacune des listes a travers la mesure d’identification de la source
(conditional source identification measure, CSIM ; Murnane & Bayen, 1996'!). Ce score
capture la mémoire de source conditionnée a la reconnaissance (i.e., étant donné que les
affirmations ont été reconnues, la proportion de ces affirmations ayant été correctement
attribuée a leur source). Nous avons calculé un score de reconnaissance corrigée pour chaque
liste (hits — fausses alarmes)'2. En utilisant les équations de la PDP de Begg et al. (1992 ; voir
Annexe C pour les équations), nous avons également calculé des scores de recollection et de
familiarité basés sur les réponses a la tdche de jugement de vérit¢ dans la condition avec
crédibilité. Le score de recollection est la proportion d’affirmations de la liste crédible jugées
vraies moins la proportion d’affirmations de la liste douteuse jugées vraies. Le score de
familiarité est la proportion d’affirmations de la liste douteuse jugées vraies divisée par un
moins le score de recollection. Puisque les scores de recollection et de familiarité ne peuvent
pas, conceptuellement, étre négatifs, nous avons remis a 0 les scores négatifs. Pour chaque liste,
nous avons calculé deux parameétres non-paramétriques pour chaque participant, soit la

sensibilité (sensitivity, A’) et un biais de réponse (B "), basés sur la théorie de la détection du

10 Score de jugement de vérité : P("Vrai"|Liste x) — P("Vrai"|Nouveau), ou x = Liste 1 (crédible) ou Liste 2
(douteuse).

p("Liste x"|Liste x)
p("Liste x"|Liste x)+ p("Liste y"|Liste x)’

' Score CSIM pour chaque liste : oux = Liste 1 (crédible) et y = Liste

2 (douteuse) ou inversement.

12 Score de reconnaissance corrigée : (P("Liste x"|Liste x) + P("Liste y"|Liste x)) —
(P("Liste x"|Nouveau) + P("Liste y"|Nouveau)), ou x = Liste 1 (crédible) et y = Liste 2 (douteuse), ou
inversement. Les scores négatifs ont été rapportés a 0.
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signal (Stanislaw & Todorov, 1999). Pour calculer ces scores, nous avons corrigé les taux de
hits et de fausses alarmes : les scores de 0 ont été changés en .50/28 (nombre d’affirmations
nouvelles ou répétées) ~ .0179 et ceux de 1 ont été changés en (28-.50)/28 = .982 (Macmillan
& Kaplan, 1985 ; Stanislaw & Todorov, 1999). Nous avons appliqué le modele de 1’effet de
vérit¢ (Unkelbach & Stahl, 2009) aux fréquences de réponses « vrai » et « faux » dans la
condition avec crédibilité. Enfin, nous avons appliqué le modele a deux seuils élevés de la
mémoire de source (Bayen, Murnane, & Erdfelder, 1996) aux fréquences de réponse « Liste
1 », «Liste 2 », et « Nouveau ». Nous décrivons plus avant 1’application de ces modé¢les
multinomiaux d’arbres de traitement au moment d’en décrire les résultats, et renvoyons le
lecteur au Chapitre 3 pour une présentation générale de ces modeles. Soulignons que les
analyses des scores de reconnaissance, de recollection, de familiarité, de scores A’ et B”, et des
modeles multinomiaux d’arbres de traitement n’ont pas été préenregistrées.

Nous avons conduit les deux ANOVAs mixtes préenregistrées a trois facteurs sur les
scores d’effet de vérité et de mémoire de source, 2 (liste : Liste 1 (crédible) vs Liste 2
(douteuse)) * 2 (attention : pleine vs divisée) * 2 (crédibilité : avec vs sans) ou les deux derniers
facteurs sont manipulés dans un plan a groupes indépendants'®. Nous avons défini le seuil alpha
a 5% et tous les tests étaient bilatéraux. Pour localiser les effets identifiés dans les ANOVAs,
nous avons calculé des contrastes et leurs valeurs p avec la correction de Bonferroni. Nous
avons index¢ les tailles des effets avec les eta-carré généralisés dans les ANOVAs (ng;

Bakeman, 2005 ; Olejnik & Algina, 2003) et avec les d de Cohen dans les ¢-tests'?.

13 Nous présentons les résultats des analyses pour 1’échantillon entier. Cependant, puisque 16 participants
n’avaient le frangais comme langue maternelle, nous avons également lancé les mémes analyses, non
préenregistrées, sans ces participants. Les résultats étaient généralement les mémes, mais les tailles des effets
étaient généralement 1égerement plus élevées descriptivement. Dans I’ANOVA, ’effet d’interaction double entre
la division de I’attention et la manipulation de la crédibilité sur les scores d’effet de vérité n’était plus significatif,
F(1,166) =3.77, p=.054, n?c = .016. Cependant, les contrastes ont montré les mémes patterns que ceux réalisés
sur I’échantillon entier.

En outre, six participants ont répondu a la tiche de mémoire de source sans utiliser une des modalités de réponse,
indiquant une possible incompréhension de la tache. Nous avons alors réalisé des analyses, a nouveau non
préenregistrées, sans ces participants. Les résultats étaient globalement identiques. Dans ’ANOVA, [’effet
d’interaction double entre la liste et la division de 1’attention sur les scores d’effet de vérité n’était plus significatif,
F(1, 88) =3.25, p = .075, 0?6 = .007. Cependant, les contrastes ont montré les mémes patterns que ceux réalisés
sur I’échantillon entier.

14 Nous avons réalisé les analyses avec R (R Core Team, 2018), Jamovi (jamovi project, 2018), et JASP (JASP
Team, 2018). Dans R, nous avons réalisé¢ les ANOV As avec ez, (Lawrence, 2016), et calculé les d de Cohen avec
effsize (Torchiano, 2017) et Isr (Navarro, 2015). Nous avons réalisé et testé le modele linéaire généralisé a effets
mixtes avec /me4 (Bates, Méchler, Bolker, & Walker, 2015). Nous avons généré les figures avec ggplot2
(Wickham, 2009). Les contrastes ont été calculés avec Jamovi. Nous avons testé 1’adéquation des modeles
multinomiaux d’arbres de traitement et estimé les paramétres avec 7reeBUGS (Heck et al., 2018).
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Tableau 4.1
Proportions moyennes (SD) d’affirmations répétées et nouvelles jugées « vrai » et différences
entre les deux pour chaque liste en fonction de la division de [’attention et de la manipulation

de la crédibilité

d de Cohen [IC
Répétées  Nouvelles  Effet de vérité 95%] Effet de
vérité

Attention divisée + Credibilité
(n=47)
Liste crédible .63 (.18) - 13 (.23) 0.58 [0.27, 0.89]
Liste douteuse A7 (17) - -.03 (.23) -0.13 [-0.42, 0.15]
Total S55(12) .50 (.14) .05 (.19) 0.26 [-0.03, 0.55]
Attention pleine + Crédibilite
(n =46)
Liste crédible .62 (.17) - 13 (.23) 0.59[.27, .90]
Liste douteuse S51(.16) - .02 (.23) 0.10[-0.19, 0.39]
Total S56(11) .48 (.13) .08 (.19) 0.40[0.01, 0.70]
Attention divisee + Sans
crédibilité (n = 46)
Liste 1 .60 (.16) - .10 (.19) 0.520.21, 0.83]
Liste 2 .65 (.17) - .14 (.20) 0.70[0.37, 1.02]
Total 62 ((14)  51(.12) 12 (.18) 0.68 [0.35, 1.00]
Attention  pleine +  Sans
crédibilité (n = 47)
Liste 1 .56 (.15) - 05 (.15) 0.320.03, 0.61]
Liste 2 53 (.17) - .01 (.18) 0.07 [-0.22, 0.36]
Total S55(14)  .52(.13) .03 (.14) 0.21[-0.08, 0.50]
Total (N = 186)
Liste 1 (crédible) .60 (.16) - .10 (.20) 0.51[0.36, 0.66]
Liste 2 (douteuse) .54 (.18) - .04 (.22) 0.16 [.02, 0.31]
Total S7(13)  .50(.13) .07 (.18) 0.39[0.24, 0.54]

Note. d de Cohen calculés sur la différence de proportions de jugements « vrai » entre les
affirmations répétées et nouvelles, avec 0 comme valeur de test. Un d positif indique que plus
d’affirmations répétées ont été jugées vraies que de nouvelles. Un d négatif indique que plus

d’affirmations nouvelles ont été jugées vraies que des répétées.

Scores de jugement de vérité

Indépendamment de la condition, nous avons répliqué I’effet de la répétition sur le
jugement de vérité. Un ¢-test a un échantillon (n = 0) indique que les scores d’effet de vérité
¢étaient significativement diftérents de 0 (M = .07, IC 95% =[.04, .10]), #(185) =5.27, p <.001,
d=0.39,1Cd 95% =[0.24, 0.54]. L’eftet est plus petit que I’effet moyen rapporté dans la méta-
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analyse (d de Cohen = 0.50 ; Dechéne et al., 2010). Comme nous allons le voir, nos

manipulations ont influencé la magnitude de I’effet.

ANOVA mixte sur les scores de jugement de vérité

Nous avons conduit une ANOVA mixte 2 (liste : Liste 1 (crédible) vs Liste 2 (douteuse))
* 2 (attention : pleine vs divisée) * 2 (crédibilité : avec vs sans) sur les scores d’effet de vérité
(voir Tableau 4.1). Le score moyen d’effet de vérité était significativement plus élevé sur la
Liste 1 (crédible) que sur la Liste 2 (douteuse), F(1, 182) = 19.08, p < .001, n*g = .026. Cet
effet principal était modéré par une interaction significative avec la crédibilité, F(1, 182) =
21.59, p < .001, n’%c = .029. Avec crédibilité, les scores d’effet de wvérité¢ éEtaient
significativement plus élevés sur la liste crédible que sur la liste douteuse, #(182) = 6.38, ppons
<.001,d=0.57,1Cd 95% =[0.27, 0.86]. Sans crédibilité, nous n’avons pas trouvé de différence
significative entre les listes, #(182) =-.20, pponr: = 1, d =0.02, ICd 95% =[-0.27, 0.31].

Les analyses n’ont pas mis en évidence d’effet principal de 1’attention ou de la
crédibilité, Fs(1, 182) < 1.43, ps > .232, n%g < .006. Nous avons trouvé un effet d’interaction
petit et significatif entre ’attention et la crédibilité, F(1, 182) = 4.94, p = .028, n?c = .020".
Cependant, aucun des contrastes n’a montré de différence significative. Avec crédibilité, 1’effet
de la division de I’attention sur les scores d’effet de vérité était non-significatif et négligeable,
t(182) =-.73, pgons=1,d = 0.11, ICd 95% = [-0.18, 0.40]. Sans crédibilité, les scores d’effet de
vérité tendaient descriptivement a étre plus élevés avec attention divisée que pleine, mais I’effet
n’était pas significatif, malgré un effet petit 4 moyen dont les intervalles de confiance a 95%
excluaient 0, #(182) =2.42, pons= .10, d = 0.49, ICd 95% = [0.20, 0.78].

L’interaction entre la liste et la division de 1’attention n’était pas significative.

De fagon consistante avec nos prédictions, nous avons trouvé un effet d’interaction
triple entre la liste, I’attention et la crédibilité, F(1, 182) =4.56, p =.034, n’c =.006. Cependant,
I’interaction était plus petite que celle visée (AV) = .25) et les effets principaux étaient
partiellement différents de ceux attendus. Afin d’¢tudier plus avant cette interaction a trois
facteurs, nous avons réalis¢ une ANOVA mixte 2 (liste) * 2 (attention) dans chaque condition

de crédibilité (avec ; sans). Avec crédibilité, seul I’effet principal attendu de la liste était

15 Comme indiqué plus haut, ’interaction n’était plus significative lorsque 16 participants dont la langue
maternelle était autre que le frangais étaient retirés de 1’échantillon, F(1, 166) = 3.77, p = .054, n’c = .016. Les
contrastes ont néanmoins montré les mémes patterns que ceux trouvés dans 1’échantillon entier.
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significatif, F(1, 91) = 29.81, p <.001, n’c = .085, comme déja rapporté plus haut, méme si
nous attendions aussi un effet de la division de I’attention au moins pour la liste douteuse. Sans
crédibilité, nous avons trouvé 1’effet moyen déja décrit de la division de ’attention, F(1, 91) =
7.13, p=.009, n*c = .058. Cet effet était modéré par une interaction double de petite taille avec
la liste, F(1, 91) = 5.16, p = .026, 0% = .012!6. L’effet de la division de ’attention n’était pas
significatif dans la Liste 1, #136.5) = 1.33, pgons=1, d = 0.29, 1Cd 95% = [-0.12, 0.71], mais il
I’¢était dans la Liste 2, #(136.5) = 3.42, pgons=.005, d = 0.67, ICd 95% = [0.24, 1.09]. Cet effet
d’interaction entre la division de ’attention et la liste sur les scores d’effet de vérité n’a pas été
anticipé. Néanmoins et de fagon plus importante, 1’effet principal de la division de I’attention
sur ’effet de vérit¢ en I’absence de manipulation de la crédibilit¢ soutient davantage

I’hypothése de familiarité que 1’hypothése de correspondance duale.

Modeéle linéaire généralisé a effets mixtes

En tant qu’analyse secondaire préenregistrée, nous voulions tester les hypothéses
concernant les variations d’effet de vérité avec un contrdle plus élevé que dans les ANOVAs.
En effet, celles-ci ne prennent pas en compte les effets possibles des participants ni des stimuli
(DeBruine & Barr, 2019). Nous avons construit un mod¢le linéaire généralis¢ a effets mixtes
(generalized linear mixed-effects model, GLMM) avec la liste (utilisant les nouvelles
affirmations comme référence), la division de I’attention et la crédibilité comme facteurs, et les
affirmations et les participants comme variables aléatoires!” (186 participants * 56 affirmations
= 10416 observations). Nous avons converti les réponses a la tache de jugement de vérité en
scores (« vrai » = 1 ; « faux » = 0). Les scores de jugement de vérité étaient plus élevés sur les
affirmations de la Liste 1 (crédible) que pour les nouvelles affirmations (z = 6.03, p < .001,
odds ratio, OR = 1.834), contrairement aux affirmations de la Liste 2 (douteuse), z = -1.06, p

= 287, OR = 0.9. Nous avons trouvé une interaction entre la Liste 2 (douteuse)

16 Comme indiqué plus haut, I’interaction n’était plus significative lorsque 6 participants n’ayant pas utilisé toutes
les modalités de réponse dans la tiche de mémoire de source étaient retirés de 1’échantillon, F(1, 88) = 3.25, p
=.075, n?%c = .007. Les contrastes ont néanmoins montré les mémes patterns que ceux trouvés dans I’échantillon
entier.

17 Le modele n’a pas convergé. Nous avons utilisé I’optimiseur BOBYQA.



Les effets de la division de ’attention en fonction de la présence d’indices de crédibilité¢ — 69

A. Avec crédibilité B. Sans crédibilité
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Figure. 4.1. Scores d’identification de source conditionnés a la reconnaissance pour chaque
liste en fonction de la division de I’attention avec (A) et sans (B) crédibilité. Les barres d’erreur

représentent les intervalles de confiance a 95%.

(comparativement aux nouvelles affirmations) et la crédibilité, z=4.91, p <.001, OR = 2.009.
De facon plus importante, 1’interaction entre la Liste 2 (comparativement aux nouvelles
affirmations), la division de I’attention et la crédibilité était significative, z = -3.46, p = .0005,
OR = 0.501. Les autres effets n’étaient pas significatifs, zs (absolu) < 1.15, ps > .252, ORs =
[0.826 1.174]. Ces résultats sont consistants avec ceux des ANOVAs mixtes.

Pour synthétiser, la premiere ANOVA et le modele de régression logistique a effets
mixtes ont montré un effet d’interaction triple sur les scores d’effet de vérité, suggérant que
I’effet de vérité a varié entre les conditions. Cet effet d’interaction, plus petit que celui visé, ne
correspond pas complétement a nos attentes. Dans la condition avec crédibilité et dans la lignée
de précédents résultats, I’effet de vérité était plus €élevé dans la liste crédible que dans la liste
douteuse, mais nous n’avons pas mis en ¢évidence d’effet de la division de ’attention alors que
nous en attendions un au moins dans la liste douteuse. Ce dernier résultat est difficile a
accommoder avec des recherches antérieures et avec 1’hypotheése selon laquelle diviser
’attention devrait augmenter le nombre d’affirmations de la liste douteuse jugées vraies du fait

d’une augmentation de familiarité qui n’est pas opposée par la recollection. Dans la condition
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sans crédibilité, I’effet de vérité était plus €levé avec attention divisée que pleine, et ceci
spécialement pour la Liste 2, bien que nous n’ayons pas prédit d’effet de la liste dans cette
condition. Cet effet de la division de I’attention soutient davantage I’hypothése de familiarité

que I’hypothése de correspondance duale.

Scores de mémoire de source

Nous avons conduit une ANOVA mixte 2 (liste : Liste 1 (crédible) vs Liste 2 (douteuse))
* 2 (attention : pleine vs divisée) * 2 (crédibilité : avec vs sans) sur les scores de mémoire de
source (voir Figure 4.1). Contrairement a nos attentes, nous n’avons pas trouvé d’effet principal
significatif de la division de I’attention (Muigérence = -.03, SDaiférence = .03), F(1, 182) =2.04, p
=.155, 1?6 =.003. Les scores de mémoire de source ¢taient significativement plus élevés avec
crédibilité que sans, F(1, 182) =27.68, p <.001, n’c = .044. L’analyse n’a pas indiqué d’effet
principal significatif de la liste (Muigerence = .04, SDaifizrence = .03), F(1, 182) = 1.32, p = .252,
n%c = .005. L’interaction entre 1’attention et la crédibilité n’était pas significative, F(1, 182)
=.31,p=.581,1%6 <.001, a I’instar de ’interaction entre la liste et I’attention, F(1, 182) =.74,
p = .391, n’%6 < .001. Cependant, I’effet de la crédibilité¢ était modéré par une interaction
significative de taille moyenne avec la liste, F(1, 182) =20.66, p <.001, n?*c = .073.

Avec crédibilité, les scores de mémoire de source n’ont pas significativement différé
entre la liste crédible et la liste douteuse, #(182) = 2.40, pponr = .104, d = 0.25, 1Cd 95% = [-
0.04, 0.54].

Sans crédibilité, les scores de mémoire de source étaient significativement plus élevés
dans la Liste 2 que dans la Liste 1, #(182) =-4.03, ppons<.001,d =0.41,1Cd 95% =[0.12, 0.70].

L’interaction triple entre la liste, I’attention et la crédibilité n’était pas significative, F(1,
182) = .49, p = .485, n?g = .002.

Nous n’avons pas trouvé d’effet principal ni d’interaction impliquant la division de
I’attention. Selon toute vraisemblance, soit nous avons échou¢ a diminuer la mémoire de source
avec notre manipulation de la division de ’attention, soit la tiche de mémoire de source n’a
pas capturé la mémoire comme nous le souhaitions. Néanmoins, la mémoire de source était

meilleure avec crédibilité que sans, et nous avons observé des différences en fonction de la liste



Les effets de la division de ’attention en fonction de la présence d’indices de crédibilité — 71

Tableau 4.2
Moyennes (SD) des hits, fausses alarmes, reconnaissance corrigée, A’ et B" pour chaque liste

en fonction de la division de [’attention et de la manipulation de la crédibilité

Fausses  Reconnaissance

Hits . A’ B”
alarmes corrigée

Attention  divisee  +
Creédibilitée (n = 47)
Liste crédible .68 (.24) - 31 (.26) .68 (.22) .15 (.35)
Liste douteuse .66 (.23) - .30 (.26) .68 (.22) .14 (.33)
Total .67 (.21) 37 (31) 30 (.24) 72 (.15) .14 (.30)
Attention  pleine  +
Creédibilitée (n = 46)
Liste crédible .64 (.22) - 32 (.29) .68 (.21) .16 (.33)
Liste douteuse .60 (.23) - .28 (.26) .67 (.19) .16 (.34)
Total .62 (.20) 33 (.28) .30 (.26) .70 (.18) .15 (.32)
Attention divisée + Sans
crédibilite (n = 46)
Liste 1 73 (.23) - 27 (.29) .61 (.26) 12 (.34)
Liste 2 72 (.23) - 26 (.27) .62 (.25) 11 (.32)
Total 73 (.22) 47 (.32) .26 (.27) .65 (.24) .07 (.31)
Attention divisée + Sans
crédibilité (n = 47)
Liste 1 73 (.22) - 32 (.25) .68 (.26) .10 (.35)
Liste 2 .68 (.21) - 28 (.24) .69 (.21) A1(.31)
Total .70 (.20) 41 (.31) .30 (.23) 71 (.20) .09 (.31)
Total (N = 186)
Liste 1 (crédible) .69 (.23) - 31(.27) .66 (.24) 13 (.34)
Liste 2 (douteuse) .66 (.23) - 28 (.25) .67 (.22) 13 (.32)
Total .68 (.21) 40 (.31) 29 (.25) .69 (.19) 11 (.31)

Note. Plus les valeurs de A4’ sont élevées, meilleure est la discrimination (sensibilité). Des valeurs
négatives de B” indiquent un biais libéral (tendance a répondre « ancien ») tandis que des valeurs

positives indiquent un biais conservateur (tendance a répondre « nouveau »).

et de la crédibilité : la mémoire de source €était meilleure pour la Liste 2 que pour la Liste 1
sans crédibilité, alors qu’aucune différence entre les listes n’a été trouvée avec crédibilité.
Pour analyser plus avant de possibles effets de la division de 1’attention, nous avons
réalis¢ des ANOVAs non préenregistrées sur les scores de reconnaissance corrigée, A’ et B”
(voir Tableau 4.2). Nous avons également conduit des #-tests pour groupes indépendants non
préenregistrés sur les scores de familiarité et de recollection. Enfin, nous avons appliqué deux

modeles multinomiaux afin de localiser un possible effet de la division de 1’attention sur des
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parametres de mémoire. Ces analyses n’ont pas indiqué d’effet significatif de la division de

[’attention.

Performance de reconnaissance

Nous avons conduit une ANOVA mixte 2 (liste : Liste 1 (crédible) vs Liste 2 (douteuse))
* 2 (attention : pleine vs divisée) * 2 (crédibilité : avec vs sans) sur les scores de reconnaissance
corrigée (voir Tableau 4.2). Nous n’avons pas trouvé d’effet significatif de la division de
I’attention sur les scores, Fs(1, 182) < 1.24, ps > .267, n’gs < .006. Aucun effet d’interaction
impliquant la division de 1’attention n’a non plus été¢ mis en évidence, Fs(1, 182) <.1.61, ps

>.206, n’gs < .007.

Estimations de la familiarité et de la recollection

Nous avons utilisé les réponses a la tache de jugement de vérité dans la condition avec
crédibilité pour calculer les scores de recollection et de familiarité. Nous avons ensuite réalisé
deux #-tests pour groupes indépendants pour tester 1’effet de la division de I’attention sur ces
deux scores. Aucun des deux n’était significatif, #91) = .94, p = .352, d = 0.19, ICd 95% = [-
0.22,0.61], et #(91) =-.24, p = .812, d = 0.05, ICd 95% = [-0.36, 0.46]. L’effet de la division
de I’attention sur la recollection était négligeable a petit : les scores de recollection tendaient
descriptivement a étre plus élevé avec attention divisée plutdt que pleine. Les intervalles de
confiance a 95% du d était cependant tres €leveés, rendant toute inférence sur la direction et la

taille de ’effet difficile.

Analyses basées sur des modéles multinomiaux d’arbres de traitement

Les estimations de recollection et de familiarité présentées avant ont été calculées a
travers des scores. Cette approche présente 1’intérét de capturer les phénomenes d’intérét, mais
ne permet pas de capturer les processus latents de facon aussi directe que I’approche par
modeles multinomiaux d’arbres de traitement (voir Chapitre 3). Pour compléter les analyses,
nous avons appliqué deux modeles : le modele multinomial d’arbres de traitement de 1’effet de
vérité d’Unkelbach et Stahl (2009) dans les conditions avec crédibilité, et le modele a deux

seuils élevés de la mémoire de source de Bayen, Murnane, et Erdfelder (1996).
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Pour estimer I’adéquation des modeles aux données, nous avons utilisé les valeurs p
prédictives postérieures (posterior predictive p values, PPP) des statistiques 77 et 7> (Klauer,
2010 ; Heck et al.,, 2018). La statistique 7; correspond a la moyenne des fréquences
individuelles, tandis que la statistique 7> correspond a la covariance des fréquences
individuelles. Les valeurs PPP de 7; et de 7> estiment la différence entre les moyennes (77) et
les covariances (772) observées et attendues. Les valeurs PPP varient entre 0 et 1, et plus elles
sont proches de 0, plus le mod¢le est en inadéquation aux données. L’approche n’est pas ici
fréquentiste (les PPP sont calculées en comparant les valeurs attendues et observées dans un
cadre Bayésien), mais elles peuvent s’interpréter par rapport a un seuil alpha de 5%, de la méme
facon que les valeurs p des tests du khi-deux (%) ou de goodness-of-fit (G?) d’adéquation d’un
modele aux données. Ainsi, dés lors qu'un mode¢le présente des PPP sur les statistiques 77 et 7>

supérieures a .05, nous considérerons qu’il est en adéquation aux données. A 1’inverse, si I’une

Tableau 4.3

Estimation des parameétres du modele de [’effet de vérité (Unkelbach & Stahl, 2009) et
adequation aux données dans chaque condition de division de [’attention lorsque la crédibilité
était manipulée. La différence d’estimation des parameétres entre les deux conditions d’attention

est présentée en derniere ligne

Estimation des parametres (IC 95%)

Attention k c fp Jn g
Pleine .02 (.001, .06) .09 (.02, .16) .13 (.04, .24) .02 (0, .08) 48 (.44, .51)
Divisée .023 (.001, .06) .11 (.03, .20) .1(.01, .2) .02 (0, .07) 49 (.45, .53)
Diference 001 (-.06,
2002 (-05,.05)  -02(-14,.09  .04(-1,.18) 06) _01 (-06, .04)

Note. Le parametre k représente la probabilité de correctement juger la vérité objective d’une
affirmation ; le parameétre ¢ représente la probabilité de correctement indiquer la valeur de
crédibilité de la source de I’affirmation ; le paramétre fp indique la probabilité de juger une
affirmation répétée comme vraie; le parametre fn indique la probabilit¢ de juger une
affirmation nouvelle comme fausse ; le paramétre g indique la probabilité de supposer qu’une
affirmation est vraie ou fausse en 1’absence des autres parametres. Les statistiques 777 et 72
servent a estimer I’adéquation du modele aux données. Des valeurs supérieures a .05 indiquent
une adéquation acceptable tandis que des valeurs inférieures a .05 suggerent une mauvaise

adéquation.
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des deux statistiques est inférieure a .05, nous considérerons que 1’adéquation du modele aux

données est insuffisante.

Application du modéle de [’effet de vérite.

Nous avons appliqué le modele de I’effet de vérité d’Unkelbach et Stahl (2009, Chapitre
3, Figure 3.1 ; pour les équations, voir Annexe C) lorsque la crédibilité était manipulée,
condition nécessaire pour estimer le paramétre de recollection de la source (¢). Nous n’avons
pas inclus le paramétre f#, car nous ne voyons pas comment séparer la « fluence due a la vérité »
du parametre k (connaissances antérieures) : ces deux parameétres capturent la tendance a
donner la réponse correcte concernant la vérité objective des affirmations. Nous avons calculé
les fréquences de réponse « vrai » et « faux » séparément pour les affirmations répétées et
nouvelles et pour les affirmations factuellement vraies et fausses, sans distinguer les
estimations des parametres en fonction de la vérité objective des affirmations. Nous avons testé
I’adéquation du modéle aux données et estimé les paramétres dans chaque condition de division
de I’attention. Les principaux résultats sont disponibles dans le Tableau 4.3. Dans la condition
d’attention pleine, nous obtenons 77 = .57, ce qui est satisfaisant, mais la statistique 7> suggere
que I’adéquation aux données est insuffisante (7>=.038). Nous avons tout de méme calculé les
estimations des parametres. Dans la condition d’attention divisée, I’adéquation aux données est
suffisante (7 et 7> > .113).

Nous avons estimé si les estimations des parametres ont vari¢ en fonction de la
condition d’attention. Les intervalles de confiance a 95% des différences de toutes les
estimations des paramétres n’excluaient pas 0, suggérant que les parametres n’ont pas
significativement vari¢ avec la condition d’attention. Ici non plus, nous n’obtenons pas d’indice
qui soutiendrait I’idée que la division de I’attention a fonctionné.

Les estimations des parameétres & et fn suggérent deux conclusions. La premiére est que
le pré-test de notre matériel semble bien avoir sélectionné des affirmations pergues en moyenne
incertaines par les participants : nous voyons que la contribution estimée du parametre &, qui
capture les connaissances antérieures sur la vérité objective des affirmations, est tres faible.
L’estimation du paramétre fin est elle aussi tres faible, suggérant que ce paramétre n’est pas
nécessaire pour rendre compte des données. Le parametre fn capture la tendance a répondre
« faux » sur des affirmations nouvelles. Les participants ne semblent donc pas ici avoir eu
tendance a juger comme fausses des affirmations nouvelles, alors qu’ils ont bien eu tendance a

juger comme vraies des affirmations répétées, comme le suggere I’estimation du paramétre fp.
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Tableau 4.4
Adéquation du modeéle a deux seuils élevés de la mémoire (Bayen, Murnane, & Erdfelder, 1996)

dans chacune des quatre conditions inter-groupes (crédibilité *attention)

Avec crédibilité Sans crédibilité
Adéquation  Attention pleine  Attention divisée  Attention pleine  Attention divisée
Ti 576 .047 .008 369
12 459 .037 37 <.001

Note. Les statistiques T/ et 72 servent a estimer 1’adéquation du modéle aux données. Des
valeurs supérieures a .05 indiquent une adéquation acceptable tandis que des valeurs inférieures

a .05 suggerent une mauvaise adéquation.

Application du modele a deux seuils élevés de la mémoire.

Dans les précédentes analyses des performances a la taiche de mémoire de source, nous
avons calculé un score d’identification de la source conditionnée a la reconnaissance, soit les
scores CSIM. Ces scores ne permettent néanmoins pas de distinguer la contribution de
différents processus (Murnane & Bayen, 1996). Pour compléter les analyses, nous avons
appliqué le modéle a deux seuils élevés de la mémoire de source de Bayen, Murnane, et
Erdfelder (1996, Chapitre 3, Figure 3.3 ; pour les équations, voir Annexe C) dans chacune des
quatre conditions de 1’étude. Nous avons calculé les fréquences de réponse « Liste 1 », « Liste
2 » et « Nouveau » séparément pour les affirmations répétées et nouvelles.

Le modele contient 8 parametres pour six catégories indépendantes, ne laissant aucun
degré de liberté pour estimer 1’adéquation du modele aux données. Théoriquement, nous ne
nous attendons pas a une différence entre les parametres D1, D2 et Dn, qui capturent la
probabilité¢ de reconnaitre une affirmation de la Liste 1 (crédible) pour D1, de la Liste 2
(douteuse), pour D2, et nouvelle pour Dn. Nous ne nous attendons pas non plus a ce que les
parametres d1 et d2 different ; les deux parametres capturent la probabilité de correctement se
souvenir qu’une affirmation vient de la Liste 1 (crédible) ou de la Liste 2 (douteuse),
respectivement. Enfin, nous ne nous attendons pas a ce que les parametres a et g different ; ils
capturent respectivement la probabilité de supposer qu’une affirmation reconnue comme
ancienne vient de la Liste 1 (crédible), et la probabilité de supposer qu’une affirmation non
reconnue comme ancienne vient de la Liste 1 (crédible). Nous avons donc contraint D1, D2 et

Dn, d1 etd2, eta et ga étre égaux (pour des choix analogues, voir Bayen, Murnane, & Erdfelder,
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1996). Ainsi, 4 parametres sont a estimer avec 6 catégories indépendantes, nous autorisant a
estimer 1’adéquation du mode¢le aux données.

Nous avons testé 1’adéquation du modele aux données et estimé les parameétres dans
chacune des quatre conditions inter-groupes, soit le croisement entre la division ou non de
’attention et la manipulation ou non de la crédibilité des sources. Cependant, I’adéquation du
modele aux données est globalement mauvaise, comme indiqué dans le Tableau 4.4. Nous
n’avons donc pas estimé les parameétres avec les performances a la tiche de mémoire de source.
La mauvaise adéquation du mod¢le aux données peut refléter la particularité de la procédure
employée dans la présente étude. La tiche de mémoire de source a été réalisée apres la tache
de jugement de vérité, alors que toutes les affirmations sont anciennes (certaines ont été vues
pour la premicre fois en phase d’étude, tandis que d’autres ont été vues pour la premicre fois

en tiche de jugement de vérité).

Discussion du Chapitre 4

Dans la présente étude préenregistrée, nous avons cherché a adresser le probléme de la
recollection dans I’effet de vérité induit par la répétition, basé sur le constat d’un manque de
soutien pour 1’hypothése de familiarité en 1’absence de manipulation de la crédibilité. Nous
avons testé I’hypotheése de correspondance duale, ou plus la mémoire des affirmations est
¢levée, qu’elle soit basée sur la familiarité ou la recollection, plus 1’effet de vérité serait élevé
lorsque la crédibilité n’est pas manipulée, contre I’hypothese de familiarité. Pour ce faire, nous
avons comparé¢ ’effet de la division de I’attention avec et sans manipulation de la crédibilité
de la source sur 1’effet de vérité.

Nous avons répliqué 1’effet de vérité, et sa taille a varié en fonction des conditions inter-
groupes, comme indiqué par I’effet d’interaction triple entre la division de I’attention, la
manipulation de la crédibilité et la liste. Avec crédibilité, I’effet de vérité était plus élevé pour
les affirmations présentées dans la liste crédible que pour celles présentées dans la liste
douteuse. Conformément a des résultats antérieurs (Begg et al., 1992 ; Law, 1998 ; Mitchell et
al., 2006 ; mais voir Henkel & Mattson, 2011), cet effet soutient 1’idée selon laquelle les
participants ont utilis¢ les indices de vérité récupérés a travers la recollection de la source dans
la tache de jugement de vérité. Notre tache de mémoire de source montre une recollection de
la source globalement correcte lorsque la crédibilité est manipulée. A condition que les
participants se soient correctement souvenus de la source de I’information, ils pouvaient baser
leur jugement de vérité sur leur recollection de la source pour contrer I’effet de familiarité, qui

consiste a créer une illusion de vérité malgré une source douteuse. C’est ce que Begg et al.
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(1992, Exp. 4) ont trouvé lorsqu’ils ont comparé les jugements sur des affirmations entendues
avec attention pleine, plutdt que divisée. Dans nos données, I’effet de vérité tendait toutefois a
étre descriptivement renversé en condition d’attention divisée, mais cette différence n’était pas
statistiquement significative. En plus, dans la condition avec crédibilité, la recollection telle
que mesurée dans la tiche de jugement de vérité tendait a étre plus élevée en condition
d’attention divisée plutot que pleine, mais a nouveau cette tendance n’était pas statistiquement
significative. Ces tendances descriptives et les effets non significatifs de la division de
I’attention sur I’effet de vérité dans la liste douteuse ainsi que sur I’estimation de la recollection
ne répliquent pas les résultats rapportés par Begg et al. (1992). Ces auteurs ont trouvé que
diviser I’attention en phase d’étude diminuait la recollection (mais pas la familiarité¢), donnant
lieu a un effet de vérité plus élevé pour les affirmations présentées comme fausses en condition
d’attention divisée plutot que pleine.

De fagon critique, sans manipulation de la crédibilité, I’effet de vérité était plus élevé
en condition d’attention divisée plutot que pleine, et ce spécialement pour la Liste 2. Ce résultat
(sans considérer I’interaction avec la liste) est similaire a ceux obtenus par Begg et al. (1992)
et Garcia-Marques et al. (2016), et corrobore I’hypothése de familiarité, ou la familiarité n’est
pas attribuée a la vérité des affirmations si la véritable source des affirmations (leur présentation
antérieure) n’est pas une explication plus évidente du sentiment. Ce soutien pour I’hypothese
de familiarité invalide-t-il d’emblée I’hypothése de correspondance duale, qui prédit le résultat
oppos¢ ? Nous pensons que ce n’est pas le cas. Nous n’avons pas trouve d’effet de la division
de I’attention sur la mémoire de source, ni sur la recollection telle que mesurée dans la tiche
de jugement de vérité. Par conséquent, nous n’avons pas de soutien indépendant suggérant que
I’effet de vérité plus élevé avec attention divisée plutdt que pleine est expliqué par une
diminution de la recollection. L hypothese de familiarité était soutenue par 1’effet de la division
de lattention sur I’effet de vérité sans manipulation de la crédibilité, mais aucune donnée
n’indique que la recollection de la source a été diminuée par la division de I’attention dans cette
condition.

Il est surprenant que nous ayons trouvé un effet de la division de I’attention sur 1’effet
de vérité, mais pas sur la mémoire de source, sur les indices de reconnaissance (reconnaissance
corrigée ; A’, B"), ni sur la recollection telle que mesurée dans la tiche de jugement de vérité
lorsque la crédibilité est manipulée a travers 1’application de la PDP modifiée par Begg et al.
(1992) et telle que mesurée avec le modele de I’effet de vérité d’Unkelbach et Stahl (2009). On
pourrait avancer que 1’identification de la source n’a pas correctement capturé la mémoire de

source. Néanmoins, la manipulation de la crédibilité comme la liste ont influencé les scores de
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mémoire de source, et ces résultats seraient inattendus si nous n’avions pas du tout capturé des
variations de mémoire de source. Nous n’avons pas pu estimer les paramétres du modele a
deux seuils élevés de la mémoire (Bayen, Murnane, & Erdfelder, 2009) pour compléter les
analyses, car ’adéquation du mode¢le aux données était insuffisante. Les résultats sur les scores
de mémoire de source n’ont pas beaucoup changé lorsque nous avons réalisé¢ les mémes
analyses sans les participants dont la langue maternelle est autre que le frangais et sans les
réponses suspicieuses en taiche de mémoire de source (i.e., ne pas avoir utilis€ au moins une
des modalités de réponse). Ainsi, 1’absence d’effets statistiquement significatifs ne peut pas
étre attribuée a la mauvaise compréhension de la tache. Bien qu’il soit difficile de s’en assurer,
nous suggérons que notre manipulation de la division de ’attention n’a pas été suffisamment
efficace pour montrer des effets clairs sur la mémoire de source.

Bien que notre manipulation de la division de 1’attention soit similaire a celle utilisée
par Begg et al. (1992), nous n’avons pas répliqué leurs résultats lorsque la crédibilité était
manipulée. Une raison possible est que, contrairement a Begg et al., nos sources étaient
présentées visuellement, pas a travers des voix de femme/d’homme. Les listes peuvent étre
plus difficiles a discriminer, comparées a des voix clairement distinguables. Des
caractéristiques de la phase d’étude (exposition rapide aux affirmations, tache de lecture, tous
les stimuli présentés visuellement) couplées a la présence d’un intervalle de temps de cinq
minutes avant la tache de jugement de vérité ont pu diminuer la mémoire de source des
participants, diminuant ainsi les effets. Enfin, la tiche de mémoire de source a pu ajouter du
bruit, car (1) les affirmations appelées ‘nouvelles’ dans cette tdche ont en fait déja été
présentées dans la tache de jugement de vérité, et (2) la tiche était incidentelle, les participants
n’ayant pas €té informés de I’administration de la tache avant qu’elle ne soit présentée. Dans
1’Etude 3 (Chapitre 5), le plan d’expérience employé montre que la répétition au test (entre la
tache de jugement de vérité et une tache de mémoire, en 1’occurrence de reconnaissance
couplée au paradigme RK) peut influencer les performances a la tiche de mémoire (Chapitre
5, Etude 3, voir la section Répéter les informations au test a influencé la mémoire, en particulier
en augmentant les fausses alarmes).

Les résultats obtenus dans la tiche de mémoire de source restent a étre expliqués et
requierent d’autres études, utilisant par exemple différentes affirmations entre la tiche de
jugement de vérité et la tiche de jugement de source. Dans la présente étude, nous n’avons pas
utilisé une telle procédure car notre sélection des affirmations nous a laissés avec trop peu
d’affirmations utilisables. C’est par contre la solution que nous avons employée dans 1’Etude

3 (Chapitre 5). Une autre facon de procéder serait de manipuler la tache au test dans un plan
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inter-groupes : alors que certains participants auront a réaliser une tache de jugement de vérit¢,
d’autres auront a réaliser une tdche de mémoire de source. Une telle manipulation évite la
répétition de toutes les affirmations au test, et permettrait de compléter les résultats obtenus
dans la présente étude. Une telle étude est prévue et a été préenregistrée. Nous présentons la
partie méthode de cette étude en Annexe F. Brievement, 1’étude prévue réplique les conditions
de la présente étude ou la crédibilité des listes n’est pas manipulée. Contrairement a la présente
¢tude ou tous les participants réalisent a la fois une tache de jugement de vérité et une tache de
mémoire de source, la tiche au test (jugement de vérité ou mémoire de source) serait manipulée
dans un plan a groupes indépendants. Cette précaution permettra d’obtenir de meilleures
estimations (car moins sujettes au bruit) de la mémoire de source.

Poursuivant les paralleles entre I’effet de vérité et la mémoire de source, nous devons
adresser un autre point. Sans crédibilité et spécifiquement en Liste 2, I’effet de vérité, mais pas
la mémoire de source, était plus élevé en condition d’attention divisée plutot que pleine. Pour
que la recollection puisse expliquer cet effet, elle aurait di étre plus élevée en condition
d’attention pleine plutét que divisée. Puisque ce n’est pas le cas, 1’effet de la division de
I’attention reste intriguant. Nous envisageons trois explications : (1) probléme de mesure de la
mémoire de la source, (2) médiateur caché, et (3) bruit statistique.

Premierement, il est possible que la diminution de la recollection soit a 1’origine de
I’effet de la division de ’attention, mais la performance en tache de mémoire de source n’était
pas sensible a la division de I’attention. Comme 1’hypothese nulle ne peut pas étre rejetée, il
est possible que la mémoire de source n’ait pas bien capturé la recollection, méme si cette
derniere a effectivement varié avec la division de I’attention. Cependant, si c’est bien le cas, le
fait d’avoir observé I’effet de vérité dans une seule des deux listes (Liste 2) reste troublant.
Pour intégrer cette dernieére remarque, une deuxieme piste est que I’effet de la division de
I’attention sur I’effet de vérité n’est pas basé sur la recollection, et la variable médiatrice réelle
a varié en fonction de la division de I’attention dans la Liste 2, mais pas dans la Liste 1. Cette
spéculation ne précise cependant pas quel serait le médiateur caché. La troisieme possibilité
est que ’effet de la division de I’attention dans la Liste 2 n’est peut-étre pas réel et n’est en fait
que du bruit statistique. Nous n’avons en effet trouvé cet effet que dans une des deux listes.
Trouver 1’effet de la division de I’attention sur 1’effet de vérité sur une seule liste sans attendre
d’effet de la liste en I’absence de crédibilité est problématique. Cependant, 1’effet de division
de I’attention sur I’effet de vérité dans la Liste 2 est similaire a celui mis en évidence dans la
condition contrdle de Begg et al. (1992), diminuant le soutien pour I’explication basée sur le

bruit.
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Des études de réplication de 1’effet de la division de I’attention sur 1’effet de vérité et
sur la mémoire de source en I’absence de crédibilité permettraient de préciser les explications
les plus plausibles. Nous avons entrepris ce test dans 1’étude prévue présentée en Annexe F. Si
I’effet de la division de I’attention est retrouvé a la fois sur I’effet de vérité et sur la mémoire
de source, nous conclurons que le probléme venait probablement des choix méthodologiques
de la présente étude. En revanche, si nous retrouvons a nouveau 1’effet de la division de
I’attention sur 1’effet de vérité mais pas sur la mémoire de source (et ce malgré une puissance
statistique suffisante), le possible probléeme méthodologique soulevé ici ne sera pas
I’explication a privilégier. Enfin, ne pas retrouver I’effet de la division de I’attention sur I’effet
de vérité¢ (malgré une puissance statistique suffisante) nous invitera a privilégier 1’hypothése
d’un bruit statistique, questionnant alors du méme coup le résultat de la condition contrdle de
Begg et al. (1992).

Un résultat plus secondaire mais qui nous intéresse est que nous n’avons pas répliqué
I’effet de vérité dans la Liste 2 en condition d’attention pleine en 1’absence d’indices de
crédibilité. Dans cette condition, nous avons trouvé une tendance descriptive vers un effet de
vérité, mais les intervalles de confiance a 95% n’excluaient pas zéro, malgré une puissance
statistique suffisante pour d de Cohen = 0.50 (méta-analyse de Dechéne et al., 2010) ; une
analyse de sensibilité pour un #-test a un échantillon avec 80% de puissance statistique montre
que nous avions suffisamment de chances de montrer comme significatif un effet d’au moins
d=0.417. Bien que I’hypothese de familiarité prédise que I’effet de vérité sera plus élevé avec
attention divisée plutot que pleine, nous nous attendions a répliquer 1’effet de vérité dans cette
condition. L’effet de vérité est souvent vu comme robuste et difficile a annuler (Dechéne et al.,
2010). En outre, les auteurs ont observé I’effet de vérité sans division de 1’attention dans un
ensemble d’études (pour des exemples récents, voir par exemple Silva, Garcia-Marques, &
Reber, 2017 ; Unkelbach & Rom, 2017). Les raisons pour lesquelles nous n’avons pas répliqué

I’effet de vérité dans cette condition ne sont pas claires, et invitent a de nouvelles études.

Conclusion du Chapitre 4

Dans le présent chapitre, nous avons présenté ce qui est, a notre connaissance, la
premiere comparaison directe de I’effet de vérité avec et sans manipulation de la crédibilité.
En divisant I’attention, nous souhaitions tester I’hypotheése de familiarité, ou la recollection
réduit D’effet de vérité que la crédibilité soit manipulée ou non, contre 1’hypothese de
correspondance duale, ou la recollection augmente ’effet de vérité uniquement lorsque la

crédibilité n’est pas manipulée. Lorsque la crédibilité n’était pas manipulée, 1’effet de vérité
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¢tait plus ¢levé avec attention divisée plutdt que pleine, et ce spécialement pour la Liste 2.
Globalement, nos résultats soutiennent 1’hypothése de familiarité appliquée a I’effet de vérité
en I’absence de manipulation de la crédibilité, car la division de I’attention a diminué 1’effet de
vérité dans cette condition. La raison pour laquelle nous avons obtenu cet effet ne peut
cependant étre pleinement élucidée, car nous n’avons pas mis en évidence d’effet de la division
de ’attention sur la mémoire de source. Dans I’ensemble, nous avons reproduit des résultats
antérieurs sur I’effet de vérité a la fois avec (effet de vérité plus élevé dans la liste crédible que
douteuse) et sans (effet de vérité plus élevé avec attention divisée que pleine) manipulation de
la crédibilité. Nous avons également trouvé des résultats qui en dévient lorsque la crédibilité
¢tait manipulée (pas d’effet de division de I’attention dans la liste douteuse). Nos résultats
s’ajoutent a la rare littérature soutenant 1’hypothése de familiarité lorsque la crédibilité n’est
pas manipulée. Ce soutien reste toutefois limité, et de nouvelles études adressant directement
le probléme de la recollection dans 1’effet de vérité sans manipulation de la crédibilité de la
source sont nécessaires pour mieux déterminer les processus impliqués dans I’effet de vérité
induit par la répétition. Allant dans ce sens, nous avons préenregistré le recueil d’une étude ou
les estimations de 1’effet de la division de 1’attention sur I’effet de vérité et sur la mémoire de

source sont réalisées aupres de différents participants.
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Dans ce chapitre, nous avons vu que...

- Nous avons ¢étudi¢ ’effet de vérité dans une procédure a un jugement en manipulant
deux variables inter-groupes a I’encodage : nous avons divisé (ou non) P’attention en
présentant une tache de soustraction, et présenté (ou non) des indices de crédibilité
(https://osf.io/vwth7/). Nous avons préenregistré 1’étude (https://osf.io/b67v9/) et cherché a
obtenir une puissance statistique suffisante pour nos principales analyses. 186 participants
(46 a 47 dans chaque condition inter-groupes) ont pu étre inclus dans les analyses.

- En divisant ’attention, nous souhaitions tester I’hypothése de familiarité, ou la
recollection réduit effet de vérité que la crédibilité soit manipulée ou non, contre
I’hypothése de correspondance duale, ou la recollection augmente 1’effet de vérité
uniquement lorsque la crédibilité n’est pas manipulée. L’hypothése sous-jacente est que
diviser ’attention devrait dégrader la recollection (des items comme de la source).

- Les participants ont tout d’abord lu des affirmations présentées dans deux listes avec ou
sans indice de crédibilit¢ dans une condition d’attention pleine ou divisée. Ensuite, les
participants ont jugé la vérité d’affirmations anciennes et nouvelles. Enfin, nous avons
demandé aux participants de réaliser une tiche de jugement de source afin de contrdler
I’efficacité de la division de ’attention sur une tdche de mémoire.

- L’effet de vérité a été répliqué, et sa magnitude a varié avec les facteurs manipulés.

- En présence d’indices de crédibilité, ’effet de vérité était plus élevé pour la source
crédible que douteuse, sans que nous trouvions d’effet significatif de la division de
I’attention dans ’une ou I’autre source. Ce résultat est différent de celui mis en
évidence par Begg, Anas, et Farinacci (1992), qui ont montré (Exp. 4) que la vérité pergue
¢était plus élevée avec attention divisée plutdt que pleine lorsque la source était présentée
comme douteuse.

- Sans indice de crédibilité, I’effet de vérité était plus élevé en condition d’attention
divisée qu’en condition d’attention pleine. Cet effet n’a néanmoins été mis en évidence
que dans la Liste 2, alors que I’attribution des affirmations dans chaque liste était aléatoirisée
pour chaque participant. Ce résultat soutient mieux I’hypothése de familiarité que
I’hypothése de correspondance duale, car sous ’hypothése de correspondance duale
nous nous attendions a ce que, sans manipulation de la crédibilité, diviser I’attention
diminue P’effet de vérité.

- La mémoire de source était meilleure avec des indices de crédibilité que sans. Nous
n’avons pas trouvé d’effet de la division de I’attention sur la mémoire de source ni
sur d’autres estimations de la mémoire. Ce résultat peut en partie s’expliquer par la
procédure employée, ou aucune information n’est véritablement nouvelle au moment de la
tache de mémoire de source, et appelle de nouvelles études. Une nouvelle étude
préenregistrée est prévue (présentée en Annexe F ;
https://osf.io/dpgku/?view_only=857¢8c1825834028897be44c9312a050).
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Chapitre 5
Les effets du délai entre la phase d’étude et le jugement de vérité dans une

procédure a un jugement de vérité

Dans le Chapitre 4, nous avons décrit une étude de 1’effet de vérité ou I’effet modérateur
de la division de I’attention sur 1’effet de vérité soutient plus I’hypothése de familiarité que
I’hypothése de correspondance duale quand la crédibilité des sources n’est pas manipulée. Ce
résultat est directement incompatible avec 1’hypothése de correspondance duale — car elle
prédit I’inverse, mais cohérent avec 1’hypothése de familiarité. Dans le présent chapitre, nous
nous demandons comment une autre variable supposée dégrader la recollection pourrait
modérer 1’effet de vérité, encore une fois dans une procédure a un jugement, et uniquement
dans un cas ou la crédibilité des sources n’est pas manipulée (qui représente la situation d’étude
typique de I’effet de vérité). Dans les Chapitres 1 et 2, nous avons présenté des études suggérant
qu’augmenter le délai entre 1’étude et le jugement de vérité pourrait diminuer I’effet de vérité.
Le délai étant supposé dégrader la recollection dans une plus large mesure que la familiarité,
ce résultat soutiendrait davantage 1’hypothése de correspondance duale que 1’hypothése de
familiarité (voir Chapitre 2). Nous présentons et discutons dans ce chapitre deux études visant

précisément a estimer 1’effet modérateur du délai sur I’effet de vérité. Ces études ont été

préenregistrées (pour le préenregistrement de 1’Etude 2 : https://osf.io/bsxac/; pour le

préenregistrement de I’Etude 3 : https://osf.io/b6qvi/). Le matériel, les données, et les scripts

des analyses principales sont disponibles sur I’Open Science Framework : https://osf.i0/tbf68/.

Nous introduisons tout d’abord les études en présentant les principaux points les justifiant.

Soutien empirique pour le délai comme modérateur de ’effet de vérité ?

A notre connaissance, trés peu d’études ont manipulé le délai et testé son effet
modérateur sur 1’effet de vérité. La principale source d’informations est une méta-analyse
(Dechéne et al., 2010) d’études avec un critere inter-items (des €tudes avec des procédures a
un comme a deux jugements ont servi a comparer les scores de jugement de vérité¢ des
affirmations répétées et nouvelles) qui n’ont pas fait varier le délai. Une telle méta-analyse est
informative, mais ne peut suffire a soutenir des conclusions sur I’existence ou 1’absence d’un
effet lorsque peu ou pas d’études ont directement €tudié 1’effet cible (chapitre 9 de Cumming

& Calin-Jageman, 2017).
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La méta-analyse de Dechéne et al. (2010) n’a pas mis en évidence de différence d’effet
de vérité significative avec un critére inter-items lorsque le délai entre I’étude et le test était
inférieur a un jour (d = 0.49), d’une semaine (d = 0.43) ou plus long qu’une semaine (d = 0.48)
(Dechéne et al., 2010, p. 247). De keersmaecker, Roets, Pennycook, et Rand (2018) ont conduit
deux études dans lesquelles les estimations des tailles de ’effet de vérité dans deux conditions
de délai sont consistantes avec 1’hypothése d’absence d’effet. Dans une premicre étude, les
auteurs ont utilisé un délai de cinq a sept jours entre la phase d’étude et la tache de jugement
de vérité. Dans la deuxiéme étude tres similaire a la premiére, toutes les taches étaient réalisées
en une seule session. Les tailles des effets de vérité étaient trés proches'® (étude 1 : g de Hedges
=0.89 ; étude 2 : d =0.83) et ne suggerent donc pas que le délai modérerait 1’ effet. Des résultats
récents (Brashier, Eliseev, & Marsh, 2020, Exp. 4) introduisant un délai de deux jours vont
dans ce sens.

Nadarevic, Plier, Thielmann, et Darancé (2018, Exp. 2) ont manipulé le délai entre
I’¢étude et le test afin d’estimer dans quelle mesure ce délai influencait I’effet de vérité quand
I’étude était réalisée dans une langue étrangere ou dans sa langue natale (I’idée étant d’étudier
une instanciation dans I’effet de vérité du foreign language effect, ou des biais de jugement et
de prise de décision sont moins forts lorsque les études sont présentées dans une langue
étrangere, voir Keysar, Hayakawa, & An, 2012). Les mémes participants ont réalisé¢ deux taches
de jugement de vérité avec des affirmations répétées et nouvelles, une juste aprés la phase
d’exposition (une tache de catégorisation des affirmations) et une autre deux semaines apres.
Deux semaines apres, les affirmations répétées dans la tdche de jugement de vérité étaient
différentes de celles utilisées dans la tiche de jugement de vérité réalisée juste apres la phase
d’exposition. En ne considérant que leurs résultats sur les affirmations difficiles (sans
connaissances antérieures) présentées dans la langue natale des participants, les données
suggerent un possible effet modérateur du délai, ou I’effet de vérité augmenterait a mesure que

le délai augmente!® (immédiat : g = 0.65 ; deux semaines : g = 0.89).

18 De keersmaecker, Roets, Pennycook, et Rand (2018, p. 11 ; p. 15) ont séparément rapporté les moyennes et
écarts-types des vraies et fausses affirmations répétées et nouvelles. Nous avons calculé les g de Hedges en nous
basant sur les moyennes et les écarts-types regroupés ( ET_{regroupé} = \sqrt{\frac{ET_{étudel}"2 +
SD_{étude2}"2}{2}) rapportés dans les études 1 et 2 avec la feuille Excel de Lakens (2013) (gav pour échantillons
corrélés (ou dépendants)).

19 Nadarevic et al. (2018, p. 158, Table B2) ont séparément rapporté les moyennes et écarts-types des vraies et
fausses affirmations répétées et nouvelles en fonction de leur difficulté et du délai. Nous avons calculé les g de
Hedges en nous basant sur les moyennes et les écarts-types regroupés des affirmations vraies et fausses difficiles
présentées dans la langue natale des participants ( ET_{regroupé} = \sqrt{\frac{ET_{étudel}"2 +
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Néanmoins, trois études récentes ont rapporté des résultats suggérant que 1’effet de
vérité pourrait diminuer avec une augmentation du délai, méme si I’effet modérateur du délai
n’était pas leur focus principal. Garcia-Marques, Silva, Reber, et Unkelbach (2015) ont trouvé
que ’effet de vérité pour des affirmations répétées a 1’identique était plus de deux fois plus
large lorsque des taches de jugement d’intérét (phase d’exposition) et de jugement de vérité
¢taient réalisées dans la méme session que lorsqu’elles étaient séparées par sept jours
(immédiat : g = 0.72 ; 7 jours : g = 0.33)?°. Dans deux expériences, Silva, Garcia-Marques, et
Reber (2017) ont trouvé des résultats analogues (étude 1 - immédiat : g =1.42 ; 7 jours : g =
1.14 ; étude 2 — immédiat : g = 1.94 ; 7 jours : g = 0.83)?!.

N’ayant pas connaissance d’autres études ayant fait varier le délai tout en gardant la
phase d’exposition constante’?, nous avons conduit une mini méta-analyse a effets aléatoires
en intégrant les résultats de Garcia-Marques et al. (2015), de Silva et al. (2017) et de Nadarevic
et al. (2018, étude 2)*. Dans 1’optique d’estimer I’effet du délai sur 1’effet de vérité dans ces
quatre études, nous avons calculé la différence moyenne des scores de vérité pour les
affirmations répétées et nouvelles dans chaque condition de délai (immédiat ; 7 jours) et les
écarts-types des différences**. Nous avons calculé quatre tailles d’effets, résultant en un g de

0.261 (IC 95% =[-0.282 ; 0.805]). Les intervalles de confiance a 95% n’étant pas diftérents de

0, les données ne suggerent pas d’effet modérateur du délai. Les études sont néanmoins

SD_{étude2}"2}{2}) rapportés avec la feuille Excel de Lakens (2013) (gav pour échantillons corrélés (ou
dépendants)).

20 Garcia-Marques et al. (2015) n’ont pas rapporté les écarts-types ; nous avons utilisé les moyennes et écarts-
types rapportés pour les conditions « old-verbatim » (p. 127). Le nombre de participants dans chaque condition
n’étant pas précisé et sachant qu’il y avait 30 participants dans les conditions « old-verbatim », nous avons pris
30/2 = 15 comme étant le nombre de participants dans chaque condition de délai des conditions « old-verbatim »
(immédiate ; 7 jours), et utilisé cette valeur pour estimer les g de Hedges avec la feuille Excel de Lakens (2013)
(gav pour échantillons corrélés (ou dépendants)). Il est possible que nos estimations deviant légérement des
résultats des auteurs, mais restent utiles pour nos comparaisons.

21 Silva et al. (2017) ont présenté les moyennes et écarts-types d’intérét pour les affirmations répétées a I’identique
et les nouvelles affirmations dans leurs Tableaux 1 (p. 59) et 2 (p. 61). Nous avons ensuite calculé les g de Hedges
avec la feuille Excel de Lakens (2013) (gay pour échantillons corrélés (ou dépendants)).

22 Hawkins & Hoch (1992) ont utilisé un mixte des procedures a un et deux jugements et n’ont pas rapporté I’effet
du délai. Nous ne discutons donc pas leurs résultats.

23 Nous avons utilisé les packages R esc (Liidecke, 2018) et metafor (Viechtbauer, 2010) en utilisant R (R Core
Team, 2018).

24 Deffet de vérité est un avantage des affirmations répétées par rapport aux nouvelles. Il peut donc étre
opérationnalisé comme un seul score qui est la différence entre le score de vérité (e.g., proportion d’affirmations
jugées « vrai ») sur les affirmations réptées et celui sur les nouvelles. Nous appelons ce score un score d’effet de
vérité. L’écart-type de la différence dans chaque étude a été calculé comme suit: SD_{Différence} =
\sqrt{SD_{répété}"2 + SD_{nouveau}"2}. Ce calcul a vraisemblablement surestimé les écarts-types des
différences, car aucun terme de corrélation n’a été entré. Les intervalles de confiance en résultant pourrait ainsi
étre des estimations conservatrices de 1’effet.
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hétérogenes, O(ddl =3)=11.43, p =.001 : alors que les études de Garcia-Marques et al. (2015)
et de Silva et al. (2017) suggerent un effet de vérité plus large sans délai qu’avec un délai de
sept jours, I’effet de 1’é¢tude de Nadarevic et al. (2018) va dans la direction opposée. En retirant
I’¢tude de Nadarevic et al. de la mini méta-analyse, I’hypotheése d’hétérogénéité n’est plus
soutenue, Q(ddl =2) = 1.64, p = .44 et I’effet du délai est estimé a g = 0.524 (IC 95% =[0.167 ;
0.88]). Les résultats agrégés reflétent I’hétérogénéité soulignée dans la littérature, bien que trois
des quatre études intégrées a la mini méta-analyse aillent dans le sens (sans que ce soit
significatif) d’une diminution de I’effet de vérité a mesure que le délai augmente.

En résumé, le soutien pour ’existence ou I’absence d’un effet modérateur du délai sur
I’effet de vérité est hétérogene et seulement indirect, car aucune étude ne visait clairement a
tester cette hypothése et peu ont fait varier le délai. Les résultats disponibles sont mitigés. Le
soutien pour I’hypothése nulle est insuffisant car la logique du test de I’hypothése nulle ne peut
suffire pour 1’étayer. Les résultats a I’appui de I’existence de I’effet sont au mieux suggestifs,
et ne vont pas systématiquement dans la méme direction. Nous appuyant sur ce constat, nous
estimons qu’il y a des raisons suffisantes de conduire des études préenregistrées visant a tester
I’effet modérateur du délai. Dans la section suivante, nous discutons par quels processus le

délai pourrait diminuer 1’effet de vérité.

Pourquoi s’attendre a un effet modérateur du délai ?

Nous suggérons que la littérature est mitigée et peu abondante concernant un effet
modérateur du délai sur I’effet de vérité. Mais pourquoi un tel effet pourrait-il exister ?

A mesure que le délai entre I’étude et le test augmente, les contributions de la familiarité
et de la recollection au souvenir sont supposées diminuer ; ¢’est du moins ce que suggerent de
nombreux résultats. Néanmoins, dans les taches de reconnaissance, la recollection est supposée
étre particulierement diminuée par le délai, plus que la familiarité (pour revue, voir Yonelinas,
2002 ; voir aussi Gardiner & Java, 1991). Certains facteurs connus pour augmenter la
recollection dans une plus large mesure que la familiarité dans des taches de reconnaissance
ont d’ailleurs été associés a des effets de vérité accrus, comme les autoréférences et des
traitements profonds (sur ’effet de vérité, voir Unkelbach & Rom, 2017, Exp. 3 ; en mémoire
de reconnaissance, voir Yonelinas, 2002 ; Gardiner, 1988 ; Rajaram, 1993 ; Erdfelder, Ciipper,
Auer, & Undorf, 2007 ; Fujita & Horiuchi, 2004). La mesure avec laquelle 1’effet de vérité peut
étre augmenté en manipulant des facteurs augmentant sélectivement (ou du moins

particuliérement) la recollection est encore mal connue. C’est justement ce manque de
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connaissance sur le role de la recollection dans I’effet de vérité qui fait que nous pouvons
opposer I’hypothese de familiarité a I’hypothese de correspondance duale (voir Chapitre 2).

Sous I’hypothése de familiarité¢, augmenter le délai entre I’étude et le test devrait
augmenter 1’effet de vérité. Si la dégradation provoquée par le délai est plus importante pour
la recollection que pour la familiarité, les chances que la recollection s’oppose a la familiarité
sont plus €levées lorsqu’il n’y a pas de délai que lorsque le délai est plus ¢élevé, engendrant
ainsi un effet de vérité plus élevé apres un délai que sans délai. Nous pouvons faire un parallele
avec l’effet de la division de I’attention (Chapitre 4), ou diviser 1’attention est supposé
augmenter 1’effet de vérité en dégradant la recollection, car la familiarité a plus de chances
d’étre incorrectement attribuée a la vérité quand 1’attention est divisée (moins de recollection
pour correctement attribuer la familiarité au passé) que lorsque 1’attention est pleine. Les
résultats que nous avons obtenus ont tendance & aller dans ce sens (Etude 1).

Sous I’hypothéese de correspondance duale, la prédiction s’oppose a celle formulée sur
la base de I’hypothése de familiarité. Augmenter le délai pourrait diminuer (et non pas
augmenter) 1’effet de vérité si la recollection de I’item est un des médiateurs de ’effet de vérité
en I’absence de crédibilité des sources dans une procédure a un jugement. Ce serait le cas car
si la familiarité et la recollection contribuent indépendamment au souvenir, dégrader la
recollection dégrade la mémoire et donc la correspondance entre les informations récupérées
en mémoire et les affirmations a juger.

A travers ces prédictions, nous voyons qu’aucun effet du délai pose souci autant sous
I’hypothese de familiarité que sous I’hypothese de recollection. Si une telle absence d’effet est
le cas, il est important de la documenter (sur ’intérét de documenter des absences d’effet, voir
Fidler, Thorn, Barnett, Kambouris, & Kruger, 2018 ; Morey, Homer, & Proulx, 2018) et de la
tester non seulement a travers le test de I’hypothese nulle, mais également avec des outils plus
appropriés (Aczel et al., 2018 ; Lakens, McLatchie, Isager, Scheel, & Dienes, 2018), tels que
des inférences bayésiennes (Wagenmakers, Morey, & Lee, 2016 ; Dienes, 2014, 2016 ;
Quintana & Eriksen, 2018 ; chapitre 3 de Chambers, 2018) et des tests d’équivalence (Lakens,
Scheel, Peder, & Isager, 2018).

Pour synthétiser, nous proposons que I’étude de 1’effet modérateur du délai entre la
phase d’encodage et la tache de jugement de vérité sur I’effet de vérité dans les procédures a
un jugement a été négligée en dépit de son possible intérét pour comprendre les processus de
mémoire de I’effet de vérité. Nous faisons 1’hypothése qu’un délai important entre la phase
d’encodage et la tiche de jugement de vérité (e.g., 7 jours) devrait diminuer 1’effet de vérité

par rapport a un délai plus faible (e.g., pas de délai) sous I’hypothése de correspondance duale,
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mais au contraire 1’augmenter sous 1’hypothése de familiarité. La littérature étant mitigée sur
la question, nous avons procédé en deux étapes. Tout d’abord (Etude 2), nous avons réalisé une
¢tude en ligne préenregistrée dans laquelle nous avons manipulé le délai (immédiat ; 7 jours)
entre une tiche de jugement d’intérét (phase d’encodage) et une tache de jugement de vérité
vrai/faux d’affirmations factuelles dont la valeur de vérité est en moyenne incertaine. Dans
I’Etude 3 préenregistrée et réalisée en laboratoire, nous avons cherché a répliquer 1’effet
modérateur du délai tout en estimant la contribution des processus de recollection et de
familiarité dans une tache de reconnaissance couplée au paradigme Remember/Know réalisée
aprés la tiche de jugement de vérité avec un meilleur contrdle des affirmations que dans la

tache de mémoire de source utilisée dans I’Etude 1 (Chapitre 4).

Etude 2

Méthode

Suivant les recommandations de Simmons, Nelson, et Simonsohn (2011, 2012), nous
rapportons comment nous avons déterminé la taille de notre échantillon, les critéres d’exclusion

de données ainsi que toutes les manipulations et mesures de I’étude.

Participants

Afin d’avoir une puissance statistique d’au moins 1 — § = .80 pour tester un effet moyen
avec un ¢-test pour échantillons indépendants (d de Cohen = 0.50) avec o = 5%, nous avons
estimé la taille de I’échantillon avec GPower 3.1 (Faul, Erdfelder, Lang, & Buchner, 2007) a
128 participants (n = 64 dans chaque groupe). Nous avons visé une taille d’effet d = 0.50 car
avant de préenregistrer I’étude, la premiere version de la mini méta-analyse présentée dans la
section Soutien empirique pour le délai comme modérateur de [’effet de vérité ? n’intégrait pas
I’é¢tude de Nadarevic et al. (2018), qui n’était alors pas encore publiée. L’estimation de la
premiere version de la mini méta-analyse était g = 0.524.

Deux cent vingt-trois participants ont pris part a cette étude réalisée en ligne (78.48%
femmes ; 66.37% ¢étudiants ; 4.04% dont la langue maternelle n’est pas le frangais, deux
participants dont la langue maternelle n’est pas spécifiée en raison d’une erreur de
programmation ; Mige = 27.14 ; SDgge = 9.19). Ils ont été aléatoirement attribués a une des deux
conditions inter-groupes du délai (immédiat ; 7 jours). Nous avons exclu les données de 92
participants (41.26% de 1’échantillon total) apres application des criteres d’exclusion

préenregistrés (exclusion si 1’étude n’a pas €té terminée [n = 24] ; moins de 5% de réponses
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« vrai » ou « faux » dans la tiche de jugement de vérité [n = 3] ; indiquer avoir cherché des
informations en lien avec celles présentées dans la tache de jugement d’intérét pendant I’étude
ou pendant le délai entre la tache de jugement d’intérét et la tache de jugement de vérité [n =
16] ; indiquer avoir déja participé dans une étude antérieure de notre laboratoire sur I’effet de
vérité induit par la répétition [n = 24] ; indiquer une langue maternelle autre que le francais et
un niveau de lecture et de compréhension en francais inférieur au niveau B2 dans le Cadre
Européen Commun de Référence pour les Langues (CECRL) [# = 1] ; compléter 1’étude plus
de 24 heures apres I’envoi du mail contenant le lien vers la deuxiéme session dans la condition
7 jours du délai [n = 31]%). Aprés exclusion, I’échantillon se compose de 131 participants : 66
participants dans la condition immédiate (77.27% femmes ; 54.55% étudiants ; 3.08% dont la
langue maternelle n’est pas le frangais, un participant dont la langue maternelle n’est pas
spécifiée en raison d’une erreur de programmation ; M = 29.47 ; SDige = 10.14) et 65
participants dans la condition 7 jours (81.54% femmes ; 81.54% étudiants ; 6.56% dont la

langue maternelle n’est pas le francais ; Mage = 24.89 ; SDjge = 6.82).

Matériel

Sélection des affirmations. Le pré-test conduit pour sélectionner les affirmations est
identique a celui utilisé pour sélectionner le matériel de 1’Etude 1 (Chapitre 4) et décrit en
Annexe A. Nous rapportons ici succinctement la méthode de sélection des affirmations. Les
affirmations utilisées sont rapportées dans le Tableau A1 de I’ Annexe A.

Afin d’utiliser des affirmations dont la vérité est en moyenne incertaine, nous avons
sélectionné 80 paires d’affirmations factuelles (une version vraie, e.g., « Le nerf phrénique
innerve le diaphragme », et une version fausse, e.g., « Le nerf phrénique innerve les muscles
du bras ») sur des sujets variés (e.g., sciences, arts, histoire). Soixante paires tirées d’Unkelbach
et Rom (2017) et 12 paires tirées de Silva (2014) ont été traduites en francais ; nous avons créé
8 paires supplémentaires en frangais. Cinquante-huit participants, différents de ceux recrutés
pour la présente étude mais aux caractéristiques comparables, ont participé a une étude en ligne
dans laquelle ils devaient évaluer la vérité de 80 affirmations (la moitié vraie) présentée

visuellement sans limite de temps sur une échelle de Likert en 7 points (1 : « Certainement faux

25 La somme des participants exclus avec chaque critére excéde le nombre total de participants effectivement
exclus. La raison en est que certains participants ont dil étre exclus sur la base de plus d’un critere (e.g., avoir
recherché des informations sur les affirmations présentées et compléter la deuxiéme partie de I’étude plus de 24
heures aprés la réception du mail).
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» ; 4 1 « Vérité incertaine » ; 7 : « Certainement vrai »). Pour que les participants ne puissent
voir qu'un seul membre d’une paire (vrai ou faux), nous avons construit deux sets de 80
affirmations. Pour étre sélectionnée, une affirmation devait (1) avoir une vérité pergue moyenne
comprise entre 3.10 et 4.90 ; (2) avoir un écart-type inférieur a 2 et (3) avoir un mode de 3, 4
ou 5. Nous avons sélectionné 59 paires d’aftirmations respectant ces critéres (Mysrie = 4.23,
SDyvérie = .30 ; modevérie = 4). Nous avons déja utilisé ces affirmations et répliqué 1’effet de
vérité avec succes (cf. Chapitre 4).

Présentation des affirmations. Pour chaque participant, 56 affirmations provenant de
56 paires ont été aléatoirement sélectionnées sur la base des 59 paires d’affirmations
sélectionnées. Les 56 affirmations ont ensuite été aléatoirement attribuées a la condition répétée
(n = 28, moiti¢ vraie) et a la condition nouvelle (n = 28, moitié vraie). Les participants ont vu
les affirmations répétées a la fois dans la tache de jugement d’intérét et dans la tiche de
jugement de vérité. Ils ont vu les nouvelles affirmations uniquement dans la tache de jugement
de vérité. Nous avons aléatoirisé les affirmations utilisées, la condition de répétition et 1’ordre
de présentation pour chaque participant.

Délai entre [’étude et le test. Nous avons fait varier le délai entre la tiche de jugement
d’intérét et la tiche de jugement de vérité en le manipulant dans un plan a groupes indépendants
avec deux conditions. Dans la condition immédiate, les participants ont réalisé la tache de
jugement de vérité immédiatement apres la tdche de jugement d’intérét, en une seule session.
Dans la condition 7 jours, les participants ont réalisé la tiche de jugement de vérité sept a huit
jours apres la tache de jugement d’intérét. Les participants dans la condition 7 jours ont regu
un e-mail automatique sept jours aprés avoir réalisé le jugement d’intérét avec un rappel de
leur code anonymat et un lien vers la deuxiéme session. La deuxiéme session débutait apres
avoir entré un code anonymat valide utilisé€ afin de récupérer les affirmations utilisées pendant

la tache de jugement d’intérét dans la session précédente.

Procédure

Nous avons réalisé 1’étude en ligne avec 1’outil d’enquéte Qualtrics (Qualtrics, Provo,
UT). Nous avons créé un code JavaScript pour randomiser la sélection des aftirmations, leur
attribution dans chaque condition de répétition ainsi que I’ordre de présentation pour chaque
participant, et nous 1’avons implémenté au début de 1’étude. L’étude a été distribuée dans divers
groupes Facebook d’étudiants de différentes universités frangaises. Nous avons dit aux

participants que I’étude était a propos de I’évaluation d’informations sans plus de détails. Nous
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avons mentionné le fait que deux sessions séparées par sept jours seraient a réaliser, méme si
certains participants étaient aléatoirement associés a la condition immédiate. Nous avons fait
ce choix pour éviter des différences de caractéristiques des participants entre les deux
conditions de délai. Nous avons fortement recommand¢ de participer en utilisant un ordinateur
dans une piece calme.

Apres I’affichage du formulaire de consentement et la saisie de leur accord, les
participants ont renseigné des informations sociodémographiques (sexe, age, activité
professionnelle, langue maternelle, niveau sur le CECRL pour le frangais si la langue
maternelle était autre que le francais). Ils ont également donné une adresse e-mail et créé un
code anonymat en vue de la deuxiéme session.

Les consignes ont ensuite indiqué que des affirmations, certaines vraies et certaines
fausses, seraient présentées sans limite de temps avec la tdche d’en juger ’intérét sur une
échelle de Likert en 5 points (1 : « Pas du tout intéressant » ; 5 : « Extrémement intéressant »).
Les participants ont ensuite jugé l’intérét de 28 affirmations (la moitié vraie) affichées
individuellement au milieu de 1’écran dans un ordre aléatoire sans limite de temps.

Immédiatement aprés cette tache, les participants de la condition immédiate ont pris
connaissance de la tdche de jugement de vérité vrai/faux. Les participants de la condition 7
jours ont arrété la session apres la phase de jugement d’intérét ; un message leur indiquait alors
qu’ils recevraient un e-mail automatique sept jours apres pour réaliser la deuxiéme partie de
I’¢tude. Dans la tache de jugement de vérité, les 28 affirmations de la tache de jugement
d’intérét ont ét¢ mélangées a 28 nouvelles affirmations (la moitié vraie) et affichées
individuellement dans un ordre aléatoire au milieu de 1’écran sans limite de temps. Les
consignes ont souligné le fait qu’il était important de donner une réponse méme si certaines
affirmations semblaient étranges ou si les participants étaient incertains. Les consignes
demandaient également aux participants de ne pas rechercher d’informations en lien avec les
affirmations pendant la tache.

Une fois la tiche de jugement de vérité réalisée, nous avons demandé aux participants
s’ils ont recherché des informations a propos des affirmations pendant I’étude et/ou pendant le
délai (réponse oui/non), et s’ils avaient déja pris part a une étude de notre laboratoire sur le
jugement de vérité (oui/pas slir/non). Nous avons utilisé les réponses « oui » aux deux questions
comme criteres d’exclusion (voir la section Participants ci-haut). Dans un texte conclusif, nous

avons remercié les participants et leur avons présenté 1’étude et ses objectifs.
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Résultats

Le score d’effet de vérité est la proportion d’affirmations répétées jugées « vrai » moins
la proportion d’affirmations nouvelles jugées « vrai ». Ce score est une mesure directe de I’effet
de vérité et a été calculé pour chaque participant.

Nous avons conduit les trois z-tests a un échantillon préenregistrés sur les scores d’effet
de vérité, un dans chaque condition de délai (immédiate ; 7 jours) et un indépendamment du
délai (n = 0) afin de tester la réplication de 1’effet de vérité. Nous avons réalisé un z-test pour
échantillons indépendants sur les scores d’effet de vérité avec le délai en facteur pour tester
notre hypothése critique, a savoir que les scores d’effet de vérité seraient plus larges en
condition immédiate par rapport a la condition 7 jours.

La méta-analyse de D’effet de vérité disponible suggére que le délai ne devrait pas
modérer I’effet de vérité ; si tel est le cas, I’hypothése nulle d’absence d’effet pourrait étre vraie,
ou du moins la taille de I’effet pourrait étre négligeable. Afin d’estimer le soutien pour
I’hypothese nulle, nous avons fait deux choses. Nous avons réalisé des z-tests bayésiens par
défaut (prior de Cauchy par défaut » =.707). Les facteurs Bayésiens (BF10) sont informatifs ici
pour estimer le soutien relatif des données pour I’hypothése alternative d’existence d’un effet
par rapport a I’hypothese nulle d’absence d’effet. Nous avons rapporté et analysé les facteurs
Bayésiens comme analyses secondaires en utilisant les indications de Jeffrey (Jarosz & Wiley,
2014, Table 4, p. 8 ; Chambers, 2017, chapitre 3, p. 72). Comme analyses secondaires, nous
avons ¢€galement préenregistré un test d’équivalence pour échantillons indépendants en
utilisant deux #-tests unilatéraux sur les scores d’effet de vérité avec le délai comme facteur.
Nous avons fix¢é les bornes d’équivalence a d de Cohen =-0.20 et 0.20. Cependant, nous avons
calculé la puissance statistique pour avoir au moins 80% de chances de trouver un effet moyen
dans un #-test a échantillons indépendants ; ainsi le test d’équivalence risque de manquer de
puissance, étant donné les petites tailles d’effet considérées pour les bornes d’équivalence.
Nous rapportons tout de méme ces analyses dans un souci de consistance avec le

préenregistrement.
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Nous avons défini le seuil a a 5% et tous les tests sont bilatéraux. Nous avons utilisé le
d de Cohen comme indice de taille d’effet. Les analyses ont été réalisées avec R (R Core Team,

2017) et Jasp (Jasp Team, 2018)%.

L’effet de vérité mis en évidence globalement et dans chaque condition de délai

Indépendamment de la condition, nous avons répliqué 1’effet de vérité tel que mesuré
avec les scores d’effet de vérité, effet ici large, #130) = 11.11, p = 1.457e-20, d = 0.970, 1Cd
95% =1[0.761, 1.177], BF19 = 3.287¢e+17, correspondant a une différence moyenne de .24 entre
les affirmations répétées et nouvelles (IC 95% = [.20, .29]). Le facteur bayésien trés ¢€levé
montre un soutien décisif pour I’existence d’un effet.

Un test de normalité de Shapiro-Wilk a indiqué que 1’hypothése de normalité de la
distribution des scores d’effet de vérité indépendamment de la condition de délai était violée,
W=.97, p=.006. Nous avons donc réalisé¢ un z-test de Yuen pour échantillons appariés afin de
vérifier si ces résultats résistent a des tests ot I’hypothése de normalité n’est pas requise®’. La
différence de proportions de réponses « vrai » entre les affirmations répétées et nouvelles (AM
=.23, ICA 95% = [.17, .28]) était encore significative, #(78) = 8.40, p = 1.60e-12, d = 0.834,
mais la taille d’effet était descriptivement plus petite, tout en restant large.

Nous avons également répliqué ’effet de vérité dans la condition immédiate (M = .32,
IC 95% =[.25, .39]), t(65) = 9.30, p = 1.477e-13, d = 1.145, ICd 95%=[0.831, 1.453], BF10 =
5.223e+10 et dans la condition 7 jours (M = .17, IC 95% =[.12, .22]), #(64) = 6.90, p = 2.775-
9,d=0.856, ICd 95%=[0.569, 1.138], BF10 = 4.104e+6. Les facteurs Bayésiens indiquent un
soutien décisif pour 1’existence de 1’effet de vérité dans les deux conditions de délai. Nous

avons donc répliqué I’effet de vérité globalement et dans chaque condition de délai.

26 Nous avons réalisé les t-tests et les ¢-tests bayésiens avec Jasp, le test d’équivalence avec le package R TOSTER
(Lakens, 2017) et les d de Cohen avec le package R effsize (Torchiano, 2017). En complément, nous avons utilisé
Jamovi (jamovi project, 2018). Nous avons réalisé les figures avec le package R ggplot2 (Wickham, 2009) et les
scripts R des raindlcoud plots de Allen, Poggiali, Whitaker, Marshall, & Kievit (2019). Additionnellement, nous
avons conduit des #-tests de Yuen pour échantillons appariés avec le package R walrus (Love & Mair, 2018).

27 Mathématiquement, un #-test & un échantillon avec les scores d’effet de vérité et un z-test pour échantillons
appariés avec les proportions de réponses « vrai » pour les affirmations répétées et de réponses « vrai » pour les
affirmations nouvelles sont identiques. Dans notre test, nous avons réduit les proportions de .20. Nous n’avons
pas préenregistré cette analyse car nous ne nous attendions pas a une distribution non-normale des scores d’effet
de vérité.
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Figure 5.1. Proportions de réponses « vrai » en fonction de la répétition et du délai (les
boites sont les moyennes [barres noires] et les intervalles de confiance a 95% [limites des
boites], les points sont les observations individuelles et les distributions sont les densités de
probabilités). Les scores d’effet de vérité sont la différence de proportions de jugements

« vrai » entre les affirmations répétées et les nouvelles dans chaque condition de délai.

L’effet de vérité est plus petit avec un délai de 7 jours que dans la condition immédiate

L’effet du délai sur I’effet de vérité est décrit dans la Figure 5.1. De fagon critique,
I’effet de vérité était significativement plus large dans la condition immédiate que dans la
condition 7 jours (M = .15, IC 95% = [.06, .23]), #(129) = 3.50, p = 6.312e-4, d = 0.612, IC
95% =10.261, 0.962], BFio = 42.32. Du fait de résultats convergents tirés de la taille d’effet
moyenne dont les intervalles de confiance a 95% excluent 0, du facteur bayésien indiquant que
les résultats sont 42.32 fois plus probables sous 1’hypothése d’un effet que sous 1’hypothese
nulle d’absence d’effet, et de la petite valeur p, nous concluons qu’augmenter le délai entre la
phase d’¢étude (tache de jugement d’intérét) et la tiche de jugement de vérité a diminué 1’effet

de vérité.
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L’effet modérateur du délai n’est pas équivalent a 0

Nous avons conduit le test d’équivalence en réalisant deux f-tests unilatéraux sur les
scores d’effet de vérité avec le délai comme facteur. Nous avons défini les bornes d’équivalence
a d=-0.20 et 0.20, correspondant aux scores bruts de -.0483 et .0483. Le test d’équivalence
n’était pas significatif, #(129) = 2.36, p = .99. L’effet était clairement différent de 0, comme
présenté avant, et les intervalles de confiance a 90% du test d’équivalence n’incluent pas la
valeur critique de .0483 (IC 90% = [.078, .218]). Ainsi, le test d’équivalence ne permet pas

d’affirmer que I’effet se situait dans les bornes définies.

Discussion de ’Etude 2

Les résultats de I’Etude 2 ont clairement montré que nous avons répliqué 1’effet de
vérité, globalement et dans les deux conditions de délai. De fagon critique, nous avons trouvé
une modération de I’effet de vérité par le délai : I’effet de vérité était plus large dans la condition
immédiate que dans la condition 7 jours. Cette conclusion s’appuie a la fois sur les résultats
fréquentistes (la valeur p inférieure au seuil alpha), la taille d’effet moyenne dont les intervalles
de confiance a 95% excluent 0, et les résultats Bayésiens (le facteur bayésien indiquant un
soutien tres fort pour ’hypotheése d’existence d’un effet par rapport a 1’hypotheése nulle
d’absence d’effet avec un prior par défaut). Le test d’équivalence n’a pas fourni de soutien a
un effet modérateur compris dans les bornes déterminées a d de Cohen = -0.20 et 0.20. Au
contraire, la borne inférieure des intervalles de confiance a 95% de I’effet était supérieure a la
borne supérieure du test d’équivalence. Pris ensemble, les résultats fournissent un soutien
convergent pour I’hypothése d’un effet modérateur du délai sur I’effet de vérité, ou augmenter
le délai diminue ’effet de vérité.

En I’état, ces résultats sont plus compatibles avec 1’hypothése de correspondance duale,
qui prévoit une diminution de I’effet de vérité avec I’augmentation du délai, qu’avec
I’hypothese de familiarité, qui prévoit une augmentation de D’effet de wvérité avec
I’augmentation du délai.

Afin d’étudier les processus de mémoire impliqués dans 1’effet modérateur du délai sur
I’effet de vérité, nous avons réalisé une étude en laboratoire trés proche de I’Etude 2. Nous
visions (1) la réplication de I’effet modérateur du délai mis en évidence dans I’Etude 2 et (2) &
estimer dans quelle mesure cet effet est dii @ une diminution de la recollection avec le délai.
Nous avons repris la procédure de I’Etude 2 et ajouté une tiche de reconnaissance couplée au
paradigme Remember/Know (RK), qui permet d’estimer la contribution de la recollection et

de la familiarité au souvenir. Nous supposons qu’en réalisant la tdche de jugement de vérité et
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la tiche de reconnaissance avec paradigme RK dans la méme session (2 quelques minutes
d’intervalle), les estimations de la familiarité et de la recollection obtenues dans la tiche de
reconnaissance sont des approximations de leur possible contribution au moment de la tache
de jugement de vérité. Dans 1’Etude 1 du Chapitre 4, nous avons vu comment la répétition au
test — soit la répétition entre la tiche de jugement de vérité et la taiche de mémoire de source, a
pu contaminer les réponses a la taiche de mémoire de source. Pour tenter d’éviter ce probléme
dans la présente étude, nous avons créé des listes d’affirmations qui n’étaient pas répétées entre
la tache de jugement de vérité et la tdche de reconnaissance. Nous détaillons la procédure dans

la section Méthode de I’Etude 3.

Etude 3

Méthode

Suivant les recommandations de Simmons, Nelson, et Simonsohn (2011, 2012), nous
rapportons comment nous avons déterminé la taille de notre échantillon, les critéres d’exclusion

de données ainsi que toutes les manipulations et mesures de I’étude.

Participants

Afin d’avoir une puissance statistique d’au moins 1 — § = .80 pour tester un effet moyen
avec un t-test pour échantillons indépendants (d de Cohen d = 0.50) avec o = 5%, nous avons
estim¢ la taille de 1I’échantillon avec GPower 3.1 (Faul, Erdfelder, Lang, & Buchner, 2007) a
128 participants (n = 64 dans chaque groupe). Nous avons préenregistré 1’ouverture du recueil
pendant un mois apres 1’obtention des 128 participants afin d’augmenter la puissance
statistique des analyses de médiation prévues.

Cent quarante-six participants ont pris part a cette étude réalisée en laboratoire. Ils ont
¢té aléatoirement attribués a une des deux conditions inter-groupes du délai (immédiat ; 7 jours).
Nous avons exclu les données de 8 participants (05.71% de 1’échantillon total) apres
application des criteres d’exclusion préenregistrés (exclusion si I’étude n’a pas été terminée [n
= 08] ; moins de 5% de réponses « vrai » ou « faux » dans la tache de jugement de vérité [n =
0] ; indiquer une langue maternelle autre que le frangais et un niveau de lecture et de
compréhension en frangais inférieur au niveau B2 dans le Cadre Européen Commun de
Référence pour les Langues (CECRL) [n = 0]). Apres exclusion, ’échantillon se compose de
138 participants : 69 participants dans la condition immeédiate (89.86% femmes ; 97.10%
étudiants ; 11.59% dont la langue maternelle n’est pas le francais ; Mage =22.81 ; SDjge = 06.46)
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et 69 participants dans la condition 7 jours (79.71% femmes ; 97.10% étudiants ; 13.04% dont
la langue maternelle n’est pas le frangais ; Miee =21.84 ; SDjge = 04.72). Nous avons également
demandé aux participants s’ils avaient (1) recherché des informations en lien avec les
affirmations présentées dans la tdche de jugement d’intérét pendant le délai entre la tache de
jugement d’intérét et la tache de jugement de vérité [n = 12] et (2) déja participé dans une étude
antérieure de notre laboratoire sur I’effet de vérité induit par la répétition [n# = 9]. Contrairement
a I’Etude 2, ces dimensions n’ont pas servi de critéres d’exclusion des données. La recherche
d’informations et la participation antérieure n’ont pas montré d’effet significatif sur les effets
mis en évidence dans 1’Etude 2. Nous avons donc décidé de ne pas en faire des critéres
d’exclusion, anticipant une plus grande difficulté dans le recueil de données de cette étude en
présentiel que dans I’Etude 2 qui était en ligne. Soixante-huit participants (49.28% de
I’échantillon final) ont obtenu 0.5 point sur une unité d’enseignement de méthodologie et
statistiques de Licence de psychologie grace a leur participation a 1’étude (32 en condition

immédiate ; 36 en condition 7 jours).

Matériel

Sélection des affirmations. Le matériel pré-testé utilisé dans les Etudes 1 et 2 ne contient
pas suffisamment d’affirmations pour conduire la présente étude. Nous avons conduit un
nouveau pré-test dans 1’optique d’augmenter notre base d’affirmations. Le pré-test est décrit
en Annexe B. Nous rapportons ici succinctement la méthode de sélection des affirmations. Les
affirmations utilisées sont rapportées dans le Tableau B1 de I’Annexe B. Cinquante-neuf paires
d’affirmations composent le matériel pré-testé et utilisé dans les Etudes 1 et 2. Pour disposer
de suffisamment d’affirmations a la fois dans la tache de jugement de vérité et dans la tache de
reconnaissance et pour éviter les problémes de répétition entre les deux taches (tels que ceux
relevés dans I’Etude 1), nous avons conduit un nouveau pré-test. Afin d’utiliser des affirmations
dont la vérité est en moyenne incertaine, nous avons sélectionné 100 paires d’affirmations
factuelles (une version vraie, e.g., « La mouche bat des ailes environ 200 fois par seconde », et
une version fausse, e.g., « La mouche bat des ailes environ 600 fois par seconde ») sur des
sujets variés (e.g., sciences, arts, histoire). Les 59 paires retenues dans le premier pré-test ont
été réutilisées, 16 affirmations (moitié vraie) ont été tirées de Sarkis (2015), traduites en
frangais et une version vraie/fausse a été créée afin de constituer des paires d’affirmations.
Enfin, nous avons créé¢ 25 paires d’affirmations en nous inspirant du site internet
http://quipoquiz.com/fr/. Soixante-et-onze participants, différents de ceux recrutés pour la

présente étude mais aux caractéristiques comparables, ont participé a une étude en ligne dans
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Tableau 5.1

Répartition des affirmations dans chacune des tdches administrées en fonction de leur liste

Liste Intérét Vérité  Reconnaissance + RK
Répétées - vérité (n = 18) X X X
Répétées - reconnaissance (n = 18)* X X
Nouvelles - vérité (n = 18) X X
Nouvelles - reconnaissance (rn = 18)* X
Total 36 36 72

Note. Une croix (« X ») indique la présentation de la liste dans la tache.

L’astérisque (*) indique les affirmations ayant servi pour calculer les scores de mémoire
dans les analyses préenregistrées. Ces affirmations n’ont pas été répétées au test (entre la
tache de jugement de vérité et la tiche de reconnaissance), contrairement aux affirmations

sans astérisque, qui elles ont été répétées au test.

laquelle ils devaient évaluer la vérité de 100 affirmations (la moitié vraie) présentées
visuellement sans limite de temps sur une échelle de Likert en 7 points (1 : « Certainement faux
» ; 4 1 « Vérité incertaine » ; 7 : « Certainement vrai »). Pour que les participants ne puissent
voir qu'un seul membre d’une paire (vrai ou faux), nous avons construit deux sets de 100
affirmations. Pour étre sélectionnée, une affirmation devait (1) avoir une vérité pergue moyenne
comprise entre 3.10 et 4.90 ; (2) avoir un écart-type inférieur a 2 et (3) avoir un mode de 3, 4
ou 5. Nous avons sélectionné 82 paires d’affirmations respectant ces critéres (Myerie = 4.22,
SDveérits = .35 5 modeveric = 4).

Présentation des affirmations. Pour chaque participant, 72 affirmations provenant de
72 paires ont été aléatoirement sélectionnées sur la base des 82 paires d’affirmations
sélectionnées. Les 72 affirmations ont ensuite été pseudo-aléatoirement attribuées a la
condition répétée (affirmations vues dans la tiche de jugement d’intérét, n = 36, moitié vraie),
a la condition nouvelle au moment du jugement de vérité (affirmations non présentées en tache
de jugement d’intérét, n = 18, moiti¢ vraie), et a la condition nouvelle dans la tiche de
reconnaissance (affirmations présentées uniquement dans la tache de reconnaissance, n = 18,
moiti€ vraie). L’attribution est pseudo-aléatoire, car nous avons exercé un controle sur la
construction des huit listes de 9 aftirmations (2 [répétition : oui ; non] * 2 [répétition au test :
oui ; non] * 2 [vérité : vraie ; fausse]), controle basé sur les scores de vérité percue obtenus

dans le pré-test. Apres la construction aléatoire d’une liste, les moyennes de vérité pergue des
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affirmations sélectionnées étaient testées contre 4, la valeur centrale de 1’échelle de Likert en
7 points utilisée dans le pré-test indiquant une réponse incertaine (voir Annexe B). Nous avons
utilisé des ¢-tests & un échantillon et le seuil a de .01 (utiliser le seuil o = .05 empéchait de
générer des listes d’affirmations) pour tester la vérité pergue moyenne de chaque liste. Le script
de génération des listes continuait de générer de nouvelles combinaisons d’affirmations tant
que le résultat au test était significatif. La premicre solution non-significative était retenue, et
le script passait a la liste suivante®. Ce contrdle dans la construction des listes, non utilisé dans
1’Etude 2, permet de mieux s’assurer de leur équivalence en termes de vérité percue quelle que
soit la condition a laquelle les affirmations sont attribuées.

La moiti¢ des affirmations répétées (vues en tache de jugement d’intérét, n = 18, moitié¢
vraie) était a la fois présentée dans la tiche de jugement de vérité et dans la tache de
reconnaissance (elles ont donc été lues dans les trois taches : jugement d’intérét, jugement de
vérité, et reconnaissance), tandis que 1’autre moitié¢ des affirmations répétées n’était présentée
qu’en tache de reconnaissance (elles ont donc été lues dans deux taches : jugement d’intérét et
reconnaissance).

Toutes les affirmations (n = 72) étaient présentées en tache de reconnaissance. Le
Tableau 5.1 résume 1’allocation des affirmations. Nous avons aléatoirisé les affirmations
utilisées, la condition de répétition et I’ordre de présentation pour chaque participant.

Délai entre [’étude et le test. Nous avons fait varier le délai entre la tiche de jugement
d’intérét et la tache de jugement de vérité en le manipulant en inter-groupes avec deux
conditions. Dans la condition immédiate, les participants ont réalisé la tiche de jugement de
vérité suivie de la tAche de reconnaissance immédiatement apres la tiche de jugement d’intérét,
en une seule session. Dans la condition 7 jours, les participants ont réalisé la tiche de jugement
de vérité suivie de la tache de reconnaissance sept a huit jours apres la tache de jugement

d’intérét.

Procédure

Nous avons réalis¢é 1’é¢tude en laboratoire avec le logiciel de programmation
d’expériences OpenSesame (Mathdt, Schreij, & Theeuwes, 2012). La passation était
individuelle. L’attribution aléatoire des participants a la condition de délai et 1’allocation des

affirmations dans chacune des conditions ont été créées dans R et les fichiers générés ont été

28 Le script de génération des listes est disponible ici : https://osf.io/u2xnt/.
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lus dans OpenSesame avec un code Python. Nous avons dit aux participants que 1’étude était a
propos de 1’évaluation d’informations sans plus de détails. Nous avons mentionné le fait que
deux sessions séparées par sept jours seraient a réaliser, méme si certains participants étaient
aléatoirement associés a la condition immédiate. Nous avons fait ce choix pour éviter des
différences de caractéristiques des participants entre les deux conditions de délai.

Apres 1’obtention de leur consentement éclairé, 1’expérimentateur indiquait aux
participants que I’étude serait réalisée entierement sur ordinateur et que les consignes seraient
présentées a 1’écran. 1 soulignait I’importance de lire attentivement les consignes pour réaliser
les taches, ainsi que sa présence pour échanger pendant la lecture des consignes en cas
d’incompréhension. Enfin, I’expérimentateur précisait que ces échanges ne pourraient pas
avoir lieu une fois la tiche commencée.

Les participants ont renseigné des informations sociodémographiques (sexe, age,
activité professionnelle, langue maternelle, niveau sur le CECRL pour le frangais si la langue
maternelle était autre que le francais, situation professionnelle, discipline et année d’étude si
¢tudiant).

Les consignes ont ensuite indiqué que des affirmations, certaines vraies et certaines
fausses, seraient présentées sans limite de temps avec la tdche d’en juger ’intérét sur une
échelle de Likert en 5 points (1 : « Pas du tout intéressant » ; 5 : « Extrémement intéressant »).
Les participants ont ensuite jugé 1’intérét de 36 affirmations (la moitié vraie) affichées dans un
ordre aléatoire au milieu de I’écran sans limite de temps.

Immédiatement apres cette tache, les participants de la condition immédiate ont pris
connaissance de la tdche de jugement de vérité vrai/faux. Les participants de la condition 7
jours ont arrété la session apres la phase de jugement d’intérét, et ont pris rendez-vous avec
I’expérimentateur pour revenir sept a huit jours apres. Dans la tiche de jugement de vérité, 18
des 36 affirmations présentées dans la tiche de jugement d’intérét ont €té sélectionnées de
facon aléatoire et mélangées a 18 nouvelles affirmations (la moitié vraie), et ensuite affichées
dans un ordre aléatoire au milieu de 1’écran sans limite de temps. Les consignes ont souligné
le fait qu’il était important de donner une réponse méme si certaines affirmations semblaient
étranges ou si les participants €taient incertains.

Immédiatement apres la tache de jugement de vérité, les participants ont réalisé la tache
de reconnaissance avec paradigme Remember/Know. Les participants devaient indiquer s’ils
reconnaissaient les affirmations comme ayant été présentées dans la premiere partie de 1’étude,

soit la tache de jugement d’intérét (réponse oui/non). Si tel €tait le cas, ils €taient ensuite invités



Les effets du délai entre la phase d’étude et le jugement de vérité dans une procédure a un
jugement de vérité — 101

a cliquer sur « R » pour indiquer une réponse « Remember » s’ils se souvenaient de détails
spécifiques liés a la présentation des affirmations (e.g., une pensée, un sentiment), ou « S »
pour indiquer une réponse « Savoir » s’ils ne se souvenaient pas de détails spécifiques (« S »
¢tant I’équivalent francais de I’anglais « K » pour « Know »). Ces consignes, adaptées de
Gardiner et Java (1990), ont déja été utilisées pour administrer des taches de reconnaissance
avec le paradigme Remember/Know en francais (e.g., Etcheverry, Terrier, & Marquié, 2012).
Les 72 affirmations (54 déja présentées et 18 nouvelles, voir le Tableau 5.1) ont été affichées
une par une dans un ordre aléatoire au milieu de 1’écran et sans limite de temps.

Une fois la tache de reconnaissance terminée, nous avons demandé aux participants de
la condition avec délai s’ils ont recherché des informations a propos des affirmations pendant
le délai (réponse oui/non), et a tous les participants s’ils avaient déja pris part a une étude de
notre laboratoire sur le jugement de vérité (oui/pas stir/non). Nous avons enfin remercié les

participants et leur avons présenté I’étude et ses objectifs.

Résultats

Le score d’effet de vérité est la proportion d’affirmations répétées entre la tache de
jugement d’intérét et la tache de jugement de vérité jugées « vrai » moins la proportion
d’affirmations nouvelles au moment du jugement de vérité jugées « vrai ». Ce score est une
mesure directe de I’effet de vérité et a été calculé pour chaque participant.

La performance a la tiche de reconnaissance avec paradigme Remember/Know a
permis de calculer cinq variables dépendantes. Afin d’éviter que la répétition des affirmations
entre la tdche de jugement de vérité et la tiche de reconnaissance ne bruite nos résultats, nous
avons décidé et préenregistré de calculer ces variables uniquement sur les affirmations qui
n’ont pas €té présentées dans la tache de jugement de vérité (les affirmations répétées ont été
vues en tache de jugement d’intérét et en tache de reconnaissance, tandis que les affirmations
)2

nouvelles ont été vues uniquement en tache de reconnaissance)“”. Nous avons calculé la

reconnaissance corrigée, soit la fréquence de hits (affirmations correctement reconnues comme
appartenant a la tdche de jugement d’intérét) moins la fréquence de fausses alarmes
(affirmations faussement reconnues comme appartenant a la tiche de jugement d’intérét). Nous

avons également calculé la performance R corrigée (R pour hits — R pour fausses alarmes) et S

2 Dans des analyses exploratoires préenregistrées, nous avons également conduit des tests sur les affirmations
présentées dans la tiche de jugement de vérité. Nous présentons ces analyses apres les analyses préenregistrées
principales.
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corrigée (S pour hits — S pour fausses alarmes). Nous basant sur la procédure RK
d’indépendance (Independance Remember Know, IRK ; Yonelinas & Jacoby, 1995), notre
estimation de la familiarité est la performance K corrigée divisée par un moins la performance
R corrigée. La performance R corrigée constitue notre estimation de la recollection. Nous avons
calculé la contribution de la recollection a la reconnaissance globale avec le ratio de
performance R corrigée sur la reconnaissance corrigée. Ce ratio indique si une manipulation
(ici, le délai) a plus influencé la recollection qu’elle n’a influencé la reconnaissance globale
(Rajaram, 1993). Nous avons également calculé la contribution de la recollection par rapport a
la contribution jointe de la recollection et de la familiarité¢ avec le ratio de performance R
corrigée sur la somme de performance R corrigée et la familiarité. Ce ratio
recollection/(recollection+familiarité) capture la contribution relative de la recollection par
rapport a la familiarité. Plus le score est élevé, plus la contribution de la recollection était élevée
par rapport a la familiarité. Notons que nous proposons ici, sans précédent a notre connaissance,
le ratio recollection/(recollection+familiarité), contrairement au ratio
recollection/reconnaissance corrigée qui a fait 1’objet de publications (e.g., Rajaram, 1993,
1996 ; Daurat, Terrier, Foret, & Tiberge, 2007).

Comme indiqué dans le préenregistrement, nous avons ramené a 0 les performances
corrigées de reconnaissance, de R et de S qui étaient négatives.

Nous avons conduit les trois #-tests a un échantillon préenregistrés sur les scores d’effet
de vérité, un dans chaque condition de délai (immédiate ; 7 jours) et un indépendamment du
délai (u = 0) afin de tester la réplication de 1’effet de vérité. Nous avons réalisé un z-test pour
échantillons indépendants avec le délai comme facteur sur les scores d’effet de vérité pour
tester notre hypothése critique, a savoir que les scores d’effet de vérité seraient plus larges en
condition immédiate par rapport a la condition 7 jours. Nous avons également réalis¢ des ¢-
tests avec le délai comme facteur sur les scores de reconnaissance corrigée, de recollection et
de familiarité ainsi que sur les ratio R/reconnaissance et R/(R+familiarité) pour estimer 1’effet
du délai sur les performances et la contribution des processus de mémoire. Des facteurs
bayésiens (BFio) ont été calculés afin de quantifier le soutien pour I’hypothéese alternative d’un
effet (de n’importe quelle taille supérieure a 0) contre I’hypothese nulle d’absence d’effet (prior
de Cauchy par défaut » = .707). Nous avons rapporté et analysé les facteurs Bayésiens comme
analyses secondaires en utilisant les indications de Jeffrey (Jarosz & Wiley, 2014, Table 4, p.
8 ; Chambers, 2017, chapitre 3, p. 72). Enfin, nous avons utilis¢ la méthode par bootstrap

(percentiles, 10 000 itérations) pour tester un modele de médiation avec le délai comme
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prédicteur, les scores d’effet de vérité comme variable dépendante, les scores corrigés de R et
les scores de familiarité comme médiateurs.

Nous avons également conduit les analyses secondaires prévues ; nous les décrivons au
moment d’en rapporter les résultats. Nous avons réalisé d’autres analyses non-préenregistrées ;
nous I’indiquons au moment de les rapporter.

Nous avons défini le seuil a a 5% et tous les tests sont bilatéraux. Nous avons utilisé le
d de Cohen comme indice de taille d’effet. Les analyses ont été réalisées avec R (R Core Team,

2017), Jasp (Jasp Team, 2018) et Jamovi (the jamovi project, 2018)*°.

L’effet de vérité mis en évidence globalement et dans chaque condition de délai

Indépendamment de la condition, nous avons répliqué I’effet de vérité tel que mesuré
avec les scores d’effet de vérité, effet ici large, #(137) = 10.75, p = 6.47e-20, d = 0.915, 1Cd
95% =[0.715, 1.112], BF 1o = 7.588e+16, correspondant a une différence moyenne de .21 entre
les affirmations répétées et nouvelles (IC 95% = [.17, .25]). Le facteur bayésien trés ¢élevé
montre un soutien décisif pour 1’existence d’un effet.

Nous avons également répliqué I’effet de vérité dans la condition immédiate (M = .23,
IC 95% =[.17, .30]), (68) = 7.73, p = 6.705e-11, d = 0.931, ICd 95%= [0.646, 1.211], BF10 =
1.436e+8 et dans la condition 7 jours (M = .19, IC 95% = [.14, .24]), 1(68) = 7.65, p = 1e-477,
d =0.908, ICd 95% = [0.625, 1.187], BF1o = 6.732e+7. Les facteurs Bayésiens indiquent un
soutien décisif pour I’existence de I’effet de vérité dans les deux conditions de délai. Nous

avons donc répliqué I’effet de vérité globalement et dans chaque condition de délai.

Le délai n’a pas significativement influencé l’effet de vérité

L’effet du délai sur I’effet de vérité est décrit dans la Figure 5.2. Contrairement a 1’Etude
2 et a nos attentes, 1’effet de vérité n’était pas significativement plus large dans la condition
immédiate que dans la condition 7 jours (Muyy = .05, IC 95% = [-.03, .12]), #136) = 1.19, p
=.236,d=0.203, 1Cd 95%=[-0.132,0.537], BF10=0.349. La valeur p n’¢étant pas significative,

les intervalles de confiance du d de Cohen n’excluant pas 0 et le facteur bayésien étant

30 Nous avons réalisé les t-tests et les t-tests bayésiens avec Jasp et calculé les d de Cohen avec le package R
effsize (Torchiano, 2017). Nous avons réalisé la figure avec le package R ggplot2 (Wickham, 2009) et les scripts
R des raindlcoud plots de Allen, Poggiali, Whitaker, Marshall, & Kievit (2019). Nous avons appliqué et testé les
modeles multinomiaux d’arbres de traitement avec TreeBUGS (Heck et al., 2018).
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Figure 5.2. Proportions de réponses « vrai » en fonction de la répétition et du délai (les
boites sont les moyennes [barres noires] et les intervalles de confiance a 95% [limites des
boites], les points sont les observations individuelles et les distributions sont les densités de
probabilités). Les scores d’effet de vérité sont la différence de proportions de jugements

« vrai » entre les affirmations répétées et les nouvelles dans chaque condition de délai.

anecdotique, nous ne pouvons pas conclure a une modération de 1’effet de vérité par le délai

dans la présente étude.

Augmenter le délai a diminué la recollection, mais pas significativement la
familiarité

Nous avons calculé des scores de mémoire sur la base des affirmations nouvelles au
moment de la tdche de reconnaissance et répétées entre la tache de jugement d’intérét et la
tache de reconnaissance mais non présentées en tiche de jugement de vérité (ce sont les
affirmations présentées avec des astérisques dans le Tableau 5.1). Les principaux résultats sont
présentés dans le Tableau 5.2. La reconnaissance corrigée é€tait significativement plus €élevée

dans la condition immédiate (Mimmeédiar = .76, SDimmédias = .16) que dans la condition 7 jours (M7
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Tableau 5.2
Moyennes (SD) des principales mesures de mémoire en fonction du délai et au total

(calculées sur les affirmations non présentées en tache de jugement de verité)

Proportion . . .
jugements Reconn;.ns’sance Proportion Recollection Proportion Familiarité
. corrigée «R» «S»
«ancien »
Immédiat
(n=169)
- Répéteé 77 (.16 S1(.22 26 (.18
P (-16) .76 (.16) (:22) .50 (.22) (-18) 51(.26)
- Nouveau .01 (.02) 0(.01) 0(.02)
7 jours
(n=169)
- Répété .76 (.16 A1 (.17 36 (.16
P (-16) .67 (.117) (17) 39 (.17) (-16) 45 (.23)
- Nouveau 1(14) .02 (.06) .08 (.10)
Total
(n=138)
- Répété 7 (.16 45 (.20 3117
P (.16) 72(17) (20 45 21) CID 0 4s (24
- Nouveau .05 (.11) .01 (.04) .04 (.08)

Note. La reconnaissance corrigée est la différence de proportions de réponses « ancien » sur
les affirmations répétées (étudi¢es) et nouvelles. La recollection est la différence de
proportions de réponses « R » entre les affirmations répétées et nouvelles. La familiarité est
la différence de proportions de réponses « S » entre les affirmations répétées et nouvelles

divisée par 1 — R (conformément a la méthode d’Independence Remember/Know).

Jjours = .67, SD7 jours = .17), (136) = 3.25, p = .001, d = 0.552, ICd 95% = [0.21, 0.896], BF1o =
20.13.

En nous intéressant aux estimations de recollection et de familiarité, nous constatons
que le délai a significativement diminué la contribution de la recollection au souvenir (Mimmediat
= .50, SDimmediar= .22 3 M7 jours= .39, SD7 jours= .17), t(136) = 3.44, p = 7.8e-4, d = 0.585, I1Cd
95% =10.241, 0.929], BF10 = 34.86, mais pas la contribution de la familiarité (M,mmedias = .51,
SDimmediar= .26 3; M7 jours= .45, SD7 jours = .23), t(136) = 1.31, p = .192, d = 0.223, ICd 95% = [-
0.114, 0.561], BF10 = 0.4. Ce résultat est conforme a nos attentes, puisque nous attendions que
la recollection en particulier soit dégradée avec I’augmentation du délai.

Pour capturer plus spécifiquement la contribution de la recollection au souvenir, nous

avons calculé le ratio de recollection divisé par la reconnaissance corrigée. Ce ratio était
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significativement plus élevé en condition immédiate (Mimmediar = .65, SDimmédiar = .23) qu’en
condition 7 jours (M7 jours= .57, SD7 jours = .22), t(13431) = 2.13, p = .049, d = 0.342, 1Cd 95%
= [0.00 ; 0.683], BFip = 1.105, indiquant une plus large contribution de la recollection au
souvenir lorsqu’aucun délai ne séparait la tiche de jugement d’intérét des autres taches que
lorsque sept jours les séparaient. Notons néanmoins que la valeur p est a peine inférieure a .05,
que le facteur bayésien est anecdotique, et que les intervalles de confiance de la taille d’effet
n’excluent pas 0.

Comme indiqué plus haut, nous avons également calculé¢ la contribution de la
recollection au souvenir par rapport a la contribution de la familiarité. Le #-test pour groupes
indépendants préenregistré comme analyse secondaire n’a pas montré d’effet significatif du
délai sur ce ratio (Mimmediar = .51, SDimmédiat = .2 ; M7 jours = 48, SD7 jours = 21), t(135%2) = 0.8, p
=.427,d=0.136, ICd 95% = [-0.202 ; .474], BF10 = .245. Ainsi, si le délai semble avoir plus
diminué la recollection que la reconnaissance corrigée, nous n’avons pas de soutien pour 1’idée
que le délai a plus diminu¢ la recollection que la familiarité telle que capturée avec la méthode

RK d’indépendance.

Analyses de médiation

Bien que nous n’ayons pas trouvé d’effet significatif du délai sur ’effet de vérité, nous
avons testé le modele de médiation préenregistré (VD : scores d’effet de vérité ; VI : délai ;
médiateurs : estimations de la recollection et de la familiarité avec les affirmations non répétées
au test) avec la méthode des percentiles par boostrap (10 000 itérations). Le mod¢le et les
résultats sont décrits dans la Figure 5.3. L’effet total du délai sur 1’effet de vérité (b = -0.05)
n’était pas significatif, conformément a notre premier test, #(136) = -1.19, p = .236. Les
estimations de I’effet indirect du délai sur 1’effet de vérité n’excluaient pas 0, qu’il soit calculé
en prenant en compte la recollection et la familiarité¢ (b = -0.01, IC 95% = [-0.05, 0.02]),
seulement la recollection (b = 0, IC 95% =[-0.03, 0.02]) ou seulement la familiarité (b =0, IC
95% = [-0.02, 0.01]). L’effet de vérité n’était significativement associé ni a la recollection (b

= 0.03), #(134) = .26, p = .8, ni & la familiarité (b = 0.08), £(134) = 1.03, p = .307.

31 Les scores de deux participants ont dii étre exclus des analyses car ils n’ont pas pu étre calculés (les scores de
reconnaissance corrigée étant de 0, la division est impossible).
32 Le score d’un participant a dii étre exclu des analyses car il ne pouvait pas étre calculé (le score de
reconnaissance corrigée étant de 0, la division est impossible).
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Recollection
N Piokol
(.03) .03 (.10)
-.05 (.04)[-.04 (.04
Délai (0D1 (04)] Effet de vérité
-.05 (.04) .08 (.08)

Familiarité

Figure 5.3. Coefficients standardisés de régression (et erreurs standards entre parenthéses) de
la relation entre le délai (référence = condition immédiate) et I’effet de vérité et des chemins
de médiation par la recollection et la familiarité. Le coefficient standardisé de régression de

Peffet du délai sur ’effet de vérité en controlant la recollection et la familiarité est entre

crochets.
4% < 001
Ratio
R/(R+K)
(83: -05 (.09)
Délai ~04(09) 105 (04)] Effet de vérité

Figure 5.4. Coefficients standardisés de régression (et erreurs standards entre parenthéses) de
la relation entre le délai (référence = condition immédiate) et I’effet de vérité et des chemins
de médiation par le ratio R/(R+S). Le coefficient standardisé de régression de 1’effet du délai

sur I’effet de vérité en contrdlant le ratio R/(R+S) est entre crochets.

*:p<.05

Comme analyses secondaires, nous avons €galement préenregistré un modele de
médiation ou l'unique médiateur de 1’effet du délai sur ’effet de vérité est le ratio
recollection/reconnaissance. Le modele et les résultats sont décrits dans la Figure 5.4. L’effet

indirect du délai sur 1’effet de vérité a travers le ratio recollection/reconnaissance n’excluait

pas 0 (b =0, IC 95% = [-0.01, 0.02]).
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Tableau 5.3
Moyennes (SD) des mesures de mémoire en fonction du délai et de la répétition au test entre la tdche de

Jjugement de vérité et la tache de reconnaissance

Reconnaissance Proportion réponses « S » Proportion réponses « R »
Délai {:fgfstitlon Ancien  Nouveau Corrigée Ancien Nouveau FaSr;l(l]li?Sté Ancien Nouveau Recollection
Immédiat Oui 95(.06) .25(26) .70(27) .18(.15) .11(.11) 29 (33)  77(.17) .14(20) .64 (.25)
Non* J7(16) .01(.02) .76 (.16) .26(.18) .01(.02) S51(26)  .51(22) 0(01) .50 (.22)
7 jours Oui 68 (.26) .14 (.16) .55(26) 26(14) .1(1D) 29 (.25) 43 (22) .04(11) .39(.23)
Non* J7(16)  .1(.14) .67(17) 36(16) .08(.1) A45(24)  A4A1(17) .02(06) .39(.17)
_— Oui 82(.23)  .19(22) .63(27) .22(.15) .10(.10) 29(.29)  .60(26) .09(17) .51(.27)
Non* J7(16)  .05(11) 72(17) 31(.18) .04(.08) A48 (.25)  .46(20) .01(04) .45(21)

Note. Les lignes avec une astérisque (*) sont les affirmations qui n’étaient pas présentées dans la tiche de
jugement de vérité et qui ont servi aux principaux tests mobilisant les scores de mémoire (voir Tableau 5.1

pour les listes d’affirmations et leur présentation dans les différentes taches).

Les critéres d’exclusion plus libéraux que ceux de ’Etude 2 n’ont pas masqué effet
du délai sur ’effet de vérité

Dans I’Etude 2, parmi d’autres critéres, nous avons exclu de 1’échantillon les
participants ayant déclaré avoir déja participé a une de nos études ainsi que ceux déclarant avoir
recherché des informations en lien avec les affirmations présentées pendant I’étude ou le délai.
Ces variables n’ayant pas eu d’effet significatif sur les résultats, nous avons décidé de les
repérer, mais pas de les utiliser comme des critéres d’exclusion dans 1’Etude 3. Il est possible
que, méme si elles ne semblent pas avoir eu d’effet dans I’Etude 2, elles en aient un ici. Les
analyses présentées ici, qui n’ont pas €té préenregistrées, adressent cette question.

Supprimer de I’échantillon les participants déclarant avoir déja participé a une de nos
¢tudes n’a pas modifié 1’effet du délai, qui reste non-significatif, #(127) = 1.28, p = .202, d =
0.226, IC 95%d = [-0.121, 0.572], BF10 = 0.396. Dans 1’échantillon total, une ANOVA a deux
facteurs (délai : immédiat ; 7 jours * participation antérieure : Je ne suis pas str.e ; Non ; Oui)
n’a pas mis en évidence d’effet principal significatif de la participation antérieure sur 1’effet de
vérité, F(2, 132) = .07, p = .932, n?, = .001, ni d’interaction avec le délai, F(2, 132) = .26, p
=.775,1% = .004. Nous n’avons ainsi pas de raison de penser que la participation antérieure a

pu influencer la magnitude de 1’effet modérateur du délai.
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Nous avons repéré si les participants en condition 7 jours ont déclaré avoir recherché
ou non des informations en lien avec les affirmations présentées. L’effet modérateur du délai
sur I’effet de vérité pourrait avoir été masqué si les participants de la condition 7 jours ont
recherché des informations entre les deux sessions. Sur les 69 participants en condition 7 jours,
12 ont déclaré avoir recherché des informations. Un #-test pour groupes indépendants réalisé
dans la condition 7 jours avec la recherche d’informations en facteur et 1’effet de vérit¢é comme
variable dépendante n’a pas montré d’effet significatif, #(67) = -.64, p = .527, d = 0.202, IC
95%d = [-0.173, 0.09], BF19 = 0.363. Ici encore, nous n’avons pas de raison de penser que ce
facteur ait pu masquer un effet du délai.

Des criteres d’exclusion moins conservateurs sont une des différences évidentes entre
’Etude 2 (en ligne) et la présente étude. Pourtant, ils n’expliquent pas I’absence d’effet
significatif du délai sur I’effet de vérité, car les analyses n’ont pas montré de modération de la
participation antérieure a une de nos études ni de la recherche d’informations en lien avec les

affirmations entre les deux sessions.

Répéter les informations au test (entre la tiche de jugement de vérité et la tiche de
reconnaissance) a influencé la mémoire, en particulier en augmentant les fausses alarmes

Dans 1’Etude 1 (Chapitre 4), nous avons répété toutes les affirmations entre la tache de
jugement de vérité et la tiche de mémoire de source. Toutes les affirmations, celles qui étaient
nouvelles et celles qui étaient répétées au moment de la tiche de jugement de vérité, étaient
répétées (et donc anciennes) dans la tiche de mémoire de source. Ce choix a pu influencer les
scores de mémoire de source, les bruitant et masquant 1’effet de la division de I’attention.

Dans la présente ¢tude, nous avons cherché a éviter ce probleme. Comme présenté dans
le Tableau 5.1, les affirmations ont été répétées ou non entre la tiche de jugement de vérité et
la tache de reconnaissance. Certaines affirmations étaient répétées entre les deux taches au test
(affirmations répétées : présentées en tdches de jugement d’intérét, de wvérité, et de
reconnaissance ; affirmations nouvelles : présentées en taches de jugement de vérité et de
reconnaissance). Ce sont ces affirmations (marquées d’un astérisque dans les Tableaux 5.1 et
5.3) que nous avons utilisées pour calculer les principaux scores de mémoire. D’autres
affirmations en revanche, n’étaient pas répétées entre les deux taches au test (affirmations
répétées : présentées en taches de jugement d’intérét et de reconnaissance ; affirmations
nouvelles : présentées uniquement en tache de reconnaissance). Ainsi, lors de répétition au test,

les affirmations étaient systématiquement présentées en tache de jugement de vérité et en tdche
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de reconnaissance, tandis qu’elles étaient systématiquement absentes de la tiche de jugement
de vérité (mais présentes en tache de reconnaissance) sans répétition au test.

Nos données permettent d’explorer si la répétition au test pourrait influencer les
mesures de mémoire, en particulier la reconnaissance corrigée, la familiarité, et la recollection.
Dans ces analyses, nous intégrons a la fois les affirmations sans répétition entre la tdche de
jugement de vérité et la tiche de reconnaissance (celles utilisées pour les principaux tests sur
les scores de mémoire) et les affirmations répétées entre les deux taches au test. Pour rappel,
ces derni¢res ont initialement été exclues des calculs des scores de mémoire pour éviter
d’introduire un biais dans nos estimations. Nous présentons ici les analyses sur cette question.
Ces analyses n’ont pas ¢té préenregistrées.

Nous avons réalisé¢ trois ANOVA pour groupes indépendants, ou les facteurs sont la
répétition des affirmations au test (oui ; non) et le délai (immédiat ; 7 jours), et ou la variable
dépendante est (1) le score de reconnaissance corrigée, (2) le score de familiarité, (3) le score
de recollection. Dans les trois ANOVA, I’effet de la répétition au test était significatif, et seule
I’analyse ayant le score de recollection comme variable dépendante a montré un effet
significatif du délai. Les statistiques descriptives des scores et leur décomposition sur les
affirmations répétées et nouvelles sont présentées dans le Tableau 5.3.

Le score de reconnaissance corrigée était plus ¢levé lorsque les affirmations n’étaient
pas répétées au test que lorsqu’elles ’étaient, (1, 136)=17.30, p =5.63e-5, 1%, =.113. Comme
indiqué dans le Tableau 5.3, ce résultat semble largement dii a un taux de fausses alarmes
(répondre « ancien » sur des affirmations nouvelles) élevé lorsque les affirmations étaient
répétées au test. Le score de familiarité était également plus élevé lorsqu’elles n’étaient pas
répétées plutdt que répétées, F(1, 136) = 52.89, p = 2.52e-11, n?, = .28. Ce résultat semble da
a un taux de hits plus élevé sans répétition au test plutdt qu’avec, accompagné de moins de
fausses alarmes. A I’inverse, le score de recollection était plus élevé lorsque les affirmations
¢taient répétées plutot que non répétées, F(1, 136) =9.90, p =.002, 0%, = .068. Les taux de hits
et de fausses alarmes étaient plus élevés avec répétition au test plutot que sans. Cet effet était
qualifié par un effet du délai sur le score de recollection, F(1, 136) =8.56, p =.004, n%, =.059,
qui montre que I’effet de la répétition au test était significatif en condition immédiate, #(136) =
4.29, poonf. = 1.99e-4, mais pas en condition 7 jours, #(136) = 0.16, pvont. = 1.

Ces analyses montrent que la reconnaissance corrigée, la familiarité, et la recollection
ont été influencées par la répétition au test. Pour toutes ces mesures et de facon critique, la

répétition au test semble avoir augmenté les fausses alarmes. Ce résultat a du sens compte tenu
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du plan d’expérience. Quand une affirmation a été¢ vue a la fois en taches de jugement d’intérét
et de vérité, déterminer si elle a été vue pour la premiére fois en tache de jugement d’intérét et
non en tache de jugement de vérité semble plus difficile que lorsque 1’affirmation n’a pas été
présentée du tout en tache de jugement de vérité. En somme, dans la tache de reconnaissance,
les participants réalisent également une tache de mémoire de source qui semble d’autant plus
difficile que les affirmations ont été répétées entre la tache de jugement de vérité et la tache de
reconnaissance, résultant en plus de fausses alarmes.

Ces résultats suggerent qu’il était prudent d’estimer la mémoire sur les affirmations qui
n'ont pas été répétées entre les taches de jugement de vérit¢ et de reconnaissance. Les
affirmations répétées au test présentent néanmoins un intérét, au moins exploratoire, que nous
aimerions exploiter. Contrairement aux affirmations non-répétées au test, les affirmations
répétées au test présentent I’intérét d’avoir recu a la fois un jugement de vérité et un jugement
de reconnaissance — avec une réponse « R » ou «S» si le jugement était ancien. Nous

présentons dans la prochaine section des analyses spécifiques aux affirmations répétées au test.

Les affirmations correctement reconnues avec une réponse « R » sont plus souvent
jugées comme vraies que celles étant correctement reconnues avec une réponse « S »

Les affirmations répétées au test — entre les tdches de jugement de vérité et de
reconnaissance sont utiles, malgré le bruit qu’elles introduisent lorsque 1’on s’intéresse au
souvenir des affirmations vues en tache de jugement d’intérét. Elles offrent une fagon directe
de comparer les performances des hypothéses de familiarité et de correspondance duale — de
fagon exploratoire cependant, car les analyses n’ont pas été préenregistrées.

Les affirmations répétées au test ont en effet re¢u deux jugements : un jugement « vrai »
ou « faux » en tache de jugement de vérité, et un jugement « R », « S » ou « Nouveau » en
tache de reconnaissance couplée au paradigme RK. Une réponse « R » indexe la recollection,
tandis que la réponse « S » indexe la familiarité en I’absence de recollection.

Sous I’hypothese de familiarité, la familiarité serait incorrectement attribuée a la vérité
en 1’absence de recollection. Ainsi, nous devrions constater plus de jugements « vrai » sur les
affirmations reconnues comme anciennes avec familiarité en I’absence de recollection (réponse
« S ») que sur celles reconnues comme anciennes avec recollection (réponse « R »). Sous
I’hypothese de correspondance duale en revanche, la familiarit¢é comme la recollection de
I’item médiatisent 1’effet de la répétition sur le jugement de vérité. Ainsi, le nombre de
jugements « vrai » sur les affirmations reconnues avec recollection (réponse « R ») ne devrait

pas étre inférieur a celui retrouvé sur les affirmations reconnues avec familiarité en I’absence
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de recollection (réponse « S »). Au contraire, les proportions de jugements « vrai » devraient
étre au moins égales entre les réponses « R » et « S », voire supérieures pour les réponses « R »
par rapport a « S » si une réponse « R » indexe au moins la recollection (avec ou sans
familiarité) et les réponses « S » la familiarité en ’absence de recollection.

Dans I’¢tude, 36 affirmations ont été répétées entre les taches de jugement de vérité et
de reconnaissance (répétition au test), dont 18 ont été répétées entre la tiche de jugement
d’intérét et de jugement de vérité (répétition). Nous avons donc 138 (participants) * 36
(affirmations) = 4968 couples de réponses de vérité (« vrai » ou « faux ») et de reconnaissance
(« R », « S » ou « Nouveau »). Pour certaines analyses, nous avons recod¢ les réponses « R »
et « S » en « Ancien ».

Globalement, les participants ont donné plus de jugements « vrai» (59.5%) que
« faux » (40.5%). Un test de proportions de jugements « vrai » contre la valeur test de 50%
montre que la différence est significative (p < le-16). Ce résultat illustre le biais de vérité, qui
consiste a juger plus souvent comme vraies des affirmations (Street & Masip, 2015 ; Pantazi,
2017 ; Pantazi, Kissine, & Klein, 2018). Un test de proportions n’a pas montré de tendance a
juger les affirmations comme anciennes (50.3%) ou comme nouvelles (49.7%)
indépendamment de leur répétition réelle, p = .66. 58.9% des affirmations répétées ont été
jugées comme vraies, contre 37% des affirmations nouvelles. Un test de Khi-deux
d’indépendance a montré que la vérité pergue et la répétition n’étaient pas indépendantes, y*(1,
N =4968) =229, p < le-16, v de Cramer = .215. Ce résultat illustre I’effet de vérité.

Pour tester la relation entre le jugement de vérité («vrai»; «faux») et la
reconnaissance (réponse « R » ; « S » ; « Nouveau »), nous avons réalisé un test de Khi-deux
d’indépendance. Le test est significatif, y*(2, N = 4968) = 205, p < le-16, v de Cramer = .203
et suggere ainsi que les réponses aux taches de jugement de vérité et de reconnaissance ne sont
pas indépendantes. La proportion de jugements « vrai » était de 49.8% sur les affirmations
percues comme nouvelles contre 71.4% sur les affirmations jugées « R » et 64.2% sur les
affirmations jugées « S ». Afin d’estimer la relation entre la réponse en tache de jugement de
vérité et en tache de reconnaissance sans prendre en compte les fausses alarmes dans 1’analyse,
nous avons répété le test de Khi-deux uniquement sur les 2484 affirmations répétées. Le test
est a nouveau significatif, ¥*(2, N = 2484) = 41.4, p = 1.01e-9, v de Cramer = .128. La
proportion de jugements « vrai » était de 58.4% sur les affirmations pergcues comme nouvelles
contre 74% sur les affirmations jugées « R » et 68.9% sur les affirmations jugées « S ». Dans

un dernier test de Khi-deux d’indépendance uniquement sur les affirmations répétées, nous
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avons exclu les affirmations ayant recu une réponse « Nouveau », pour éviter une estimation
basée sur des rejets incorrects (miss), et ainsi ne garder que les affirmations répétées
effectivement reconnues comme anciennes. Le test est & nouveau significatif, y*(1, N = 2025)
=5.21, p =.022, v de Cramer = .051, montrant que la proportion de jugements « vrai » était
plus élevée sur les réponses « R » que sur les réponses « S » pour les affirmations répétées.

Ces analyses exploratoires et non préenregistrées suggerent qu’indépendamment du
délai, les réponses « R », qui indexent la recollection, sont associées a une proportion de
jugements « vrai » supérieure a celle des réponses « S », qui indexent la familiarité en I’absence
de recollection. Ce résultat a été obtenu en nous intéressant uniquement aux affirmations
répétées pour éviter qu’elles soient biaisées par les fausses alarmes. Ainsi, 1’hypothése de
familiarité, pour laquelle I’opposé aurait di se produire, ne peut pas accommoder ce résultat,
contrairement a I’hypothése de correspondance duale.

Dans la derni¢re section des Résultats, nous présentons des analyses basées sur le
modele multinomial d’arbres de traitement du paradigme RK qu’est le modele a quatre états

des expériences de récupération en mémoire.

Analyses basées sur le modéle a quatre états des expériences de récupération en
mémoire

Nos estimations de la recollection et de la familiarité reposent sur des calculs de
différences de proportions des réponses « R » et « S ». Une critique que 1’on peut formuler
contre nos estimations de la recollection et de la familiarité est qu’elles incluent, sans les

distinguer, des biais a répondre « R », « S » ou « Nouveau », mélangeant alors des parametres
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Tableau 5.4

Estimation des paramétres du modéle des 4 états de récupération (Erdfelder et al., 2007) et adéquation aux

données dans chaque condition de délai séparément pour les affirmations qui n’ont pas été répétées au test

et celles qui ont été répétées au test. La difféerence d’estimation des parametres entre les deux conditions de

délai est indiquée

Estimation des paramétres (IC 95%) Adéquation
fjfeésti“"“ Délai . r d o gk T2
Non Immeédiat 45 (25,.55)  .30(.02,.54) .96(.59,.999) .07 (.002,.27)  .23(0,.51) 341 .727
7 jours 36(29,.42)  21(.004,.56) .83(36,.92)  .06(01,.12)  .45(.10,.64) .745 715
Différence 09 (-.11,.22) .08 (-40,.47) .13(-27,.62)  .02(-1,.23) -23(-57,.25)

Oui Immédiat 70 (.58,.79)  .27(.01,.69) .63 (.08, .82) 3 (.11, 45) 54 (.14,.79) 521 423
7 jours 38 (.3, .45) 28 (.01,.47)  43(.02,.81) .02 (0, .08) 23(.12,.50) 219 424
Différence 32 (.18,.45)  -.01(-39,.56) .20(-.52,.72)  .27(.08,.43)  .31(-22,.64)

Note. Le parametre r représente la probabilité de recollection ; le parameétre f représente la probabilité de

familiarité en 1’absence de recollection ; le paramétre d représente la probabilit¢ de détecter qu’une

affirmation est nouvelle ; le paramétre gr indique la probabilité de supposer « R » en état d’incertitude ; le

parametre gk indique la probabilité de supposer « S » en état d’incertitude. Les statistiques 7/ et 72 servent

a estimer 1’adéquation du modéle aux données. Des valeurs supérieures a .05 indiquent une adéquation

acceptable tandis que des valeurs inférieures a .05 suggerent une mauvaise adéquation.

de mémoire (e.g., la recollection, la familiarité) et des parameétres de biais (e.g., tendance a
répondre « R »). Les proportions de réponses « R » et « S » ne peuvent pas étre directement
interprétées comme des mesures pures de différents processus (Erdfelder, Ciippert, Auer, &
Undorf, 2007), malgré la précaution prise de ne calculer que des scores corrigés. En 1’état,
affirmer que le délai a diminué des parametres de mémoire et non, par exemple, un parametre
de biais, est difficile, et appliquer le modele a quatre états pourrait ainsi étre utile a cet égard.
Nous avons appliqué le modele a quatre états de la procédure RK (Erdfelder et al.,
2007 ; Chapitre 3, Figure 3.4 ; pour les équations, voir Annexe C) sur les mémes affirmations
que celles utilisées pour calculer les scores de mémoire corrigés (i.e., les affirmations qui ne
sont pas répétées au test). Ce modele distingue 5 paramétres alors qu’il ne contient que 4
catégories indépendantes, obligeant a trouver une solution pour tester 1’adéquation du modele
et pour en estimer les parametres. Pour ce faire, nous avons séparé les affirmations en fonction
de leur vérité objective pour augmenter les degrés de liberté et ainsi mettre a I’épreuve le

modele tout en restreignant moins de parameétres. Nous avons restreint les parametres des
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affirmations vraies et fausses car nous ne nous attendons pas a une différence d’estimation des
processus en fonction de la vérité objective des affirmations. Le modéle contient ainsi 5
parameétres et huit catégories indépendantes, ce qui permet de 1’appliquer aux données. Le délai
¢tant manipulé en inter-groupes, nous avons sé¢parément appliqué le modele en condition de
délai immédiate et en condition 7 jours. Dans 1’optique d’ensuite extraire une estimation des
parametres pour chaque participant, nous avons appliqué le modele sur les fréquences
individuelles dans une approche bayésienne hiérarchique des modeles multinomiaux d’arbres
de traitement, qui estime les paramétres en prenant en compte 1’hétérogénéité des participants

(Heck, Arnold, & Arnold, 2018).

Les paramétres de mémoire ne différaient pas en fonction du délai.

Pour estimer I’adéquation du modele aux données, nous avons utilisé les valeurs p
prédictives postérieures (posterior predictive p values, PPP) des statistiques 77 et 7> (Klauer,
2010 ; Heck et al., 2018). La statistique 7; correspond a la moyenne des fréquences
individuelles, tandis que la statistique 7> correspond a la covariance des fréquences
individuelles. Les valeurs PPP de 77 et de 7> estiment la différence entre les moyennes (77) et
les covariances (772) observées et attendues. Les valeurs PPP varient entre 0 et 1, et plus elles
sont proches de 0, plus le mode¢le est en inadéquation aux données. L’approche n’est pas ici
fréquentiste (les PPP sont calculées en comparant les valeurs attendues et observées dans un
cadre Bayésien), mais elles peuvent s’interpréter par rapport a un seuil alpha de 5%, de la méme
facon que les valeurs p des tests du khi-deux (y%) ou de goodness-of-fit (G?) d’adéquation d’un
modele aux données. Ainsi, dés lors qu'un modele présente des PPP sur les statistiques 77 et 7>
supérieures 4 .05, nous considérerons qu’il est en adéquation aux données. A 1’inverse, si I’une
des deux statistiques est inférieure a .05, nous considérerons que 1’adéquation du modele aux
données est insuffisante.

Nous avons testé 1’adéquation du modele aux données et estimé les parametres dans
chaque condition de délai. Les principaux résultats sont disponibles dans le Tableau 5.4. Dans
les deux conditions de délai, le modele a 4 états était en adéquation aux données (77s et Tos
> .341). Nous constatons que les estimations des parameétres 7 et f, qui indexent la recollection
et la familiarité en 1’absence de recollection respectivement, sont proches de celles obtenues
en corrigeant les scores (Tableau 5.2, lignes pour la Répétition au test « Non »).

Nous avons évalué si les estimations des parameétres ont vari¢ avec le délai. La moyenne
de I’estimation du paramétre de recollection (r) était plus faible en condition 7 jours

u’immédiate, mais les intervalles de confiance de 1’estimation, relativement larges
b 9 9
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Figure 5.5. Coefficients standardisés de régression (et erreurs standards entre parenthéses) de

la relation entre le délai (référence = condition immédiate) et I’effet de vérité et des chemins
de médiation par les estimations du parameétre r et du parameétre f divisé par 1 - 7. Le coefficient
standardisé de régression de 1’effet du délai sur I’effet de vérité en controlant les médiateurs

est entre crochets.

Note. Les estimations de r capturent la recollection et les estimations de f/(1-r) capturent la

familiarité. Les estimations ont ét¢ obtenues en appliquant le mod¢le a 4 états aux données.

n’excluaient pas 0. La différence d’estimations du parametre d, soit I’identification des
nouveaux items comme nouveaux, n’excluaient pas non plus 0 malgré une différence moyenne
de .13. Les intervalles de confiance a 95% des autres différences d’estimations n’excluaient
pas non plus 0.

Les analyses basées sur le modéle a 4 états ne soutiennent pas 1’idée selon laquelle
augmenter le délai a significativement diminué des parametres de mémoire ou de biais de
réponse, car les intervalles de confiance a 95% des différences estimées, étant larges,
n’excluent pas 0. Ainsi, il est possible que I’effet mis en évidence en utilisant les scores corrigés
soit un artefact dii a une capture moins précise des processus de mémoire que celle réalisée ici.

Pour compléter les analyses, nous avons calculé les estimations des cinq parameétres
pour chaque participant. A la place de comparer les différences d’estimations des paramétres
entre les modeles appliqués en conditions immeédiates et 7 jours, nous avons réalisé un modele
de médiation avec la méthode des percentiles par bootstrap (10 000 itérations) ou les scores

d’effet de vérité sont la VD, le délai est le facteur, et les médiateurs sont les estimations du
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parametre 7 et les estimations du parametre f divisées par 1 moins les estimations du parametre
r (comme nous 1’avons fait sur les proportions de réponses « S » avec la méthode IRK), pour
capturer la familiarit¢ indépendamment de la recollection, et non pas en 1’absence de
recollection. Nous avons opéré ce choix car nos hypothéses portent sur les contributions de la
recollection et de la familiarité plutdét que sur les contributions de la recollection et de la
familiarité en 1’absence de recollection. Le modele et les résultats sont décrits dans la Figure
5.5. Les estimations de I’effet indirect du délai sur I’effet de vérité n’excluaient pas 0, qu’il soit
calculé en prenant en compte les estimations du paramétre 7 et la familiarité (f/(1-r)) (b =-0.04,
IC 95% =[-0.11, 0.01]), seulement les estimations du parameétre » (b = .02, IC 95% = [-0.02,
0.06]) ou seulement la familiarité (b = -0.06, IC 95% = [-0.15, 0.02]). L’effet de vérité n’était
significativement associé ni aux estimations du paramétre (b =-0.22), #(134) =-1.06, p = .289,

ni a la familiarité (b = 0.25), #(134) = 1.78, p = .078.

Estimation des parameétres du modeéle a 4 états sur les affirmations avec et sans
répétition au test

Apres avoir appliqué le modele a 4 états aux fréquences de réponses sur les affirmations
dont I’exposition n’a pas été répétée au test (afin d’éviter de bruiter les estimations de mémoire),
nous avons appliqué le méme modéle aux fréquences de réponses sur les affirmations dont
I’exposition a été répétée au test. L’adéquation des modeles aux données et les estimations des
parametres sont présentées dans le Tableau 5.4 (lignes pour la Répétition au test « Oui »).
L’adéquation des modeles aux données était acceptable. Les estimations des parameétres r et gr
ont diminué avec le délai, comme suggéré par les intervalles de confiance a 95% excluant 0.
La recollection et un biais de réponse pour « R » étaient donc plus élevés pour les affirmations
répétées au test lorsque le délai était immédiat plutdt que de 7 jours. La répétition des
affirmations au test a donc pu influencer la mémoire (la recollection) comme un biais de
réponse (a répondre « R »). Ces résultats vont dans le méme sens que ceux obtenus dans la
section Répéter les informations au test (entre la tdche de jugement de vérité et la tache de

reconnaissance) a influencé la mémoire, en particulier en augmentant les fausses alarmes.

Discussion de ’Etude 3
L’Etude 3 visait a répliquer I’effet modérateur du délai mis en évidence dans I’Etude 2
et a estimer les processus de mémoire par le(s)quel(s) il opérerait. Nous avons fait I’hypothése

que le délai dégraderait la recollection dans une plus large mesure que la familiarité. Si tel est
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le cas, montrer qu’augmenter le délai diminue ’effet de vérité serait plus compatible avec
I’hypothése de la correspondance duale qu’avec 1I’hypothése de familiarité.

Nous avons répliqué I’effet de vérité, globalement et dans chaque condition de délai.
Alors que nous avons mis en évidence ’effet modérateur du délai dans 1’Etude 2, 1’Etude 3 ne
permet pas de soutenir I’existence de I’effet. Cette absence d’effet n’est pas explicable par des
critéres d’exclusion plus libéraux que ceux utilisés dans I’Etude 2. Nous abordons des raisons
possibles de cet échec de réplication dans la discussion générale du chapitre.

Comme anticipé, nous avons mis en évidence un effet du délai sur la reconnaissance,
et en particulier sur la recollection, telle qu’estimée dans le paradigme RK. Augmenter le délai
a dégradé la recollection sans faire significativement varier la familiarité. La contribution de la
recollection a la reconnaissance était moindre lorsqu’un délai était introduit que sans délai. Les
tests des modeles de médiation sur les affirmations non répétées au test ne permettent pas
d’affirmer que la recollection ou la familiarité sont impliquées dans I’obtention de 1’effet de
vérité. Des analyses exploratoires basées sur le modele multinomial a 4 états suggerent
cependant que le délai n’a pas diminu¢ 1’estimation de la recollection, ni les autres parametres
de mémoire ou de biais de réponse. Ces résultats, basés sur une capture plus fine des processus
que le calcul de scores corrigés sur la base des affirmations non répétées au test, suggerent
qu’augmenter le délai n’a ni influencé I’effet de vérité, ni diminué les parameétres de mémoire.
Si tel est bien le cas, ne pas trouver d’effet du délai sur I’effet de vérité n’est pas surprenant,
car la manipulation aurait échou¢ a produire 1’effet escompté — diminuer la recollection (a
I’instar de I’Etude 1 du Chapitre 4).

Enfin, nous avons réalisé des analyses exploratoires sur les affirmations répétées au test,
c’est-a-dire entre la tache de jugement de vérité et la tiche de reconnaissance. Ces analyses
suggerent deux conclusions. Tout d’abord, la probabilité de juger une affirmation répétée
comme vraie était plus élevée lorsqu’elles ont regu une réponse « R» (qui indexe la
recollection) plutdt que « S » (qui indexe la familiarité en 1’absence de recollection). Ce résultat
est plus compatible avec I’hypotheése de correspondance duale qu’avec 1’hypothese de
familiarité, cette derniere prévoyant I’effet opposé. Ensuite, ces analyses suggerent que nous
avons eu raison de ne pas utiliser le méme plan que dans I’Etude 1 (Chapitre 4), car les
performances a la tache de reconnaissance couplée au paradigme RK et les estimations des
processus ont différé entre les affirmations répétées au test et celles qui n’étaient pas répétées.
Les affirmations répétées au test présentaient (1) plus de fausses alarmes que les affirmations

non répétées au test, et (2) des estimations de la recollection et du biais a répondre « R » plus
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¢levées dans la condition immédiate (vs 7 jours), résultat qui n’a pas €té mis en évidence pour
les affirmations non répétées au test.

En nous référant uniquement aux analyses préenregistrées, les résultats de I’Etude 3 ne
soutiennent pas I’hypothése de correspondance duale. Alors qu’augmenter le délai a
(apparemment) sélectivement dégradé¢ la recollection, 1’effet de vérité n’a pas varié en fonction
du délai. L’hypothese de familiarité est également en difficulté, car elle prédit qu’augmenter le
délai augmenterait 1’effet de vérité en dégradant la recollection. Seule une hypothése ou la
familiarit¢é médiatise I’effet de vérité et ou la recollection n’a aucun rdle, ni médiateur, ni
modérateur, pourrait expliquer cet effet. Nous avons vu que ni I’effet de vérité, ni la familiarité,
n’ont significativement varié¢ avec le délai. Ainsi, si seule la familiarité médiatise 1’effet de
vérité et ce indépendamment de la contribution de la recollection au souvenir, ne pas faire varier
la familiarité ne devrait pas faire varier 1’effet de vérité. Cependant, les trois hypothéses
(correspondance duale, hypothese de familiarité et sa version sans role de la recollection) sont
en difficulté face a I’absence de corrélation significative des estimations de la familiarité
(indépendante de la recollection) et de la recollection avec I’effet de vérité.

En tentant de lire globalement les nombreux résultats, il apparait qu’aucune hypothése
n’est satisfaisante pour en rendre compte. Notons qu’une absence d’effet est a interpréter avec
prudence, car I’absence de rejet de I’hypotheése nulle pourrait étre due a un probléme
méthodologique ou a manque de puissance statistique. Nous n’avons pas identifié de probléme
méthodologique qui expliquerait que nous n’avons pas mis en évidence I’effet modérateur du
délai. Nous avons planifié la puissance statistique pour un effet moyen (d = 0.50). Néanmoins,
les intervalles de confiance obtenus dans I’Etude 2 (ICd 95% = [0.261, 0.962]) comme ceux
estimés dans la littérature (ICg 95% =[0.167, 0.88]) sont relativement larges, et n’excluent pas
un petit effet. Dans la présente étude, nous avons justement mis en évidence un petit effet (d =
0.203, ICd 95%=[-.132, .537]). Cet effet va dans le méme sens que celui mis en évidence dans
1’Etude 2. Une analyse de puissance montre que pour avoir suffisamment de chance de montrer
ce petit effet comme significatif s’il existe (puissance statistique de 80%), nous aurions besoin
de 788 participants (394 dans chaque groupe contre 69 dans la présente étude). Un tel recueil
aurait été irréalisable dans le présent travail (le recueil en laboratoire des 138 participants de la
présente étude s’étant fait sur 5 mois pleins).

Avant de discuter globalement les résultats des études présentées dans ce chapitre, nous

présentons une mini méta-analyse des effets modérateurs du délai a travers les deux études.
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Mini méta-analyse de I’effet modérateur du délai a travers les Etudes 2 et 3

Nos deux études de la modération de 1’effet de vérité par le délai entre I’étude et le test
avec une procédure a un jugement (de vérit€¢) ont montré des résultats inconsistants. Dans
I’étude en ligne, nous avons trouvé un effet significatif, ou 1’effet de vérité était plus large en
condition immédiate que dans la condition 7 jours. Nous n’avons pas mis en évidence cet effet
dans 1’¢tude de laboratoire. Afin d’obtenir une estimation de I’effet modérateur du délai a
travers les deux études, nous avons conduit une mini méta-analyse. La taille d’effet moyenne
qui en résulte est g = 0.39, IC 95% = [-0.037, 0.818]. Les intervalles de confiance a 95%
n’excluent pas 0, et sont relativement larges. Cette mini méta-analyse suggere qu’il est difficile
de conclure a I’existence ou non de la modération de 1’effet de vérité par le délai dans nos

¢tudes, méme si un effet petit a moyen est suggéré dans la mini méta-analyse.

Discussion générale des Etudes 2 et 3

A travers deux études, nous avons cherché a tester 1’effet modérateur du délai entre la
phase d’¢étude et le test sur I’effet de vérité. Nous avons fait I’hypothése qu’augmenter le délai
dégraderait la recollection sans faire varier la familiarité, ce qui devrait augmenter 1’effet de
vérité sous I’hypothése de familiarité, mais le diminuer sous I’hypothése de correspondance
duale. Dans 1’Etude 2, réalisée en ligne, nous avons trouvé qu’augmenter le délai diminuait
I’effet de vérité, mais le soutien pour I’hypotheése de correspondance duale n’est qu’indirect,
car nous n’avons pas estimé les processus de mémoire (1’objectif étant de tester 1’existence de
I’effet modérateur, pas ses processus). Ayant trouvé cet effet, nous avons voulu le répliquer et
tester s’il résultait d’une dégradation de la recollection. En ce sens, I’Etude 3 a été réalisée en
laboratoire en reprenant le plan de I’Etude 2 et en lui adjoignant une tiche de reconnaissance
couplée au paradigme Remember/Know. Nous n’avons cette fois-ci pas trouvé d’effet
modérateur significatif du délai, bien qu’augmenter le délai ait comme attendu dégradé la
recollection, mais pas la familiarit¢é dans nos analyses principales. Des analyses non
préenregistrées basées sur le modele a 4 états suggerent en revanche qu’augmenter le délai a
pu ne pas diminuer la recollection. Nous n’avons pas trouvé de corrélation entre la recollection
et la familiarit¢ d’une part et la taille de 1’effet de vérité d’autre part, que ce soit dans les
analyses principales (recollection et familiarité estimées avec des scores) ou non
préenregistrées (recollection et familiarité estimées avec le modele a 4 états). L’estimation
méta-analytique de effet & travers les Etudes 2 et 3 suggére un possible petit effet, mais les

intervalles de confiance a 95% n’excluent pas 0.
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Tableau 5.5
Principales différences relevées entre les Etudes 2 et 3 présentées dans le chapitre, et
présentation des raisons pour lesquelles ces différences apparaissent insuffisantes pour

expliquer la différence de modération mise en évidence entre les deux études

Diftférence Etude 2 Etude 3 Non génant, car...
) ) ) En ligne et en laboratoire convergent
Passation En ligne Laboratoire g 8
souvent
) Mémes critéres appliqués dans les de
Affirmations Pré-test 1 Pré-test 2 ) PPiq
pre-tests
Nombre Quelle rai d
. uelle raison de supposer une
d'affirmations 28 ;56 36 ;36 pp

A L., modération de la modération ?
(intérét ; vérite)

. ) .. Aléatoire Aurait di influencer au moins 1'effet

Création des listes Aléatoire . r s . . .
+ controle  vérité obtenu, mais ne 1'a pas fait
Tache de ) Estimation sur des performances avar
. Non Oui .. . A

reconnaissance administration de la tche

- . ) Plus Plus Effets similaires avec et sans applicat
Critéres d'exclusion o, " ,

conservateurs libéraux des critéres dans chaque étude
Bonus de . Dans I'Etude 3, méme proportion dan
N Non Oui .. oy

participation les deux conditions de délai

Sur la base des deux études présentées dans ce chapitre, il est difficile de conclure a
I’existence ou non d’un effet modérateur du délai sur I’effet de vérité dans les procédures a un
jugement. Comme nous 1’avons vu dans I’introduction du chapitre, les résultats de la littérature
sont mitigés : des résultats suggerent qu’augmenter le délai augmenterait 1’effet de vérité
(Nadarevic et al., 2018), le diminuerait (Garcia-Marques et al., 2015 ; Silva et al., 2017), ou
n’a pas d’effet notable (Dechéne et al., 2010 ; De keersmaecker et al., 2018 ; Brashier et al.,
2020). Nous retrouvons cette inconsistance a travers les deux études présentées : augmenter le
délai a diminué 1’effet de vérité dans I’Etude 2, mais ne semble pas I’avoir influencé dans
I’Etude 3. Globalement, les tailles d’effet rapportées dans les deux études et dans 1’estimation
méta-analytique vont au moins dans le sens d’une diminution de 1’effet de vérité en augmentant
le délai, bien que les intervalles de confiance n’excluent 0 que dans I’Etude 2.

Les raisons de cette inconsistance ne sont pas claires. Les Etudes 2 et 3 différent sur
sept points clairement identifiables (voir Tableau 5.5). (1) L’Etude 2 est en ligne alors que
I’Etude 3 est en laboratoire ; (2) les affirmations utilisées sont différentes entre les deux études

(affirmations tirées du premier pré-test pour I’Etude 2 ; tirées du deuxiéme pré-test pour 1’Etude
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3) et (3) étaient présentées en nombre différent (Etude 2 : 28 au jugement d’intérét et 56 au
jugement de vérité ; Etude 3 : 36 au jugement d’intérét et au jugement de vérité) ; (4) la
constitution pseudo-aléatoire des affirmations s’est faite avec plus de contréle dans I’Etude 3
que dans I’Etude 2 (Etude 3 : pour chaque liste créée, nous avons contrdlé que la vérité perue
telle qu’estimée dans le pré-test ne différe pas significativement de 4, la valeur centrale, a o
= .01, ce que nous n'avons pas fait dans I’Etude 2); (5) nous avons utilisé une tache de
reconnaissance couplée au paradigme Remember/Know dans I’Etude 3 aprés la tache de
jugement de vérité, tiche absente de I’Etude 2 ; (6) Les critéres d’exclusion ont été moins
restrictifs pour I’Etude 3 que pour I’Etude 2, car nous avons repéré (mais pas exclu) les
participants déclarant avoir recherché des informations sur Internet ou indiquant avoir déja
participé a une de nos études sur I’effet de vérité ; (7) dans I’Etude 3 mais pas dans 1’Etude 2,

la moitié des participants a re¢cu un bonus de point sur une unité d’enseignement de psychologie.
Aucun de ces points ne semble, seul ou couplé aux autres, expliquer la mise en évidence de la
modération dans I’Etude 2 mais pas dans I’Etude 3 (voir Tableau 5.5). Notre principal argument
est que les différences pointées, si elles ont eu un effet, aurait di en avoir un sur 1’estimation
de l’effet de vérité plutdt que sur la modération de cet effet par le délai. Reprenons les
différences une a une.

(1) Une différence dans les modalités de passation (en ligne ou en laboratoire) n’est pas
une explication suffisante en elle-méme (il faudrait encore localiser pourquoi les modalités ont
influencé la modération mise en évidence mais pas, par exemple, 1’effet de vérité lui-méme),
et méme si elle I’était, la littérature suggere que les études réalis€es en ligne et en laboratoire
s’accordent (Casler, Bickel, & Hackett, 2013). (2) Les affirmations ont été pré-testées avec les
meémes critéres, et nous ne pouvons donc pas identifier de différence systématique entre les
deux études concernant le matériel utilisé€. (3) Bien que diminuer le nombre d’affirmations a
¢tudier puis testées puisse augmenter 1’effet de vérité (Unkelbach & Rom, 2017), nous ne
voyons pas comment il pourrait modifier la modération de 1’effet de vérité par le délai. Dans le
cas présent, cet effet ne devrait pas étre obtenu car dans I’Etude 3 ce nombre était plus élevé
en jugement d’intérét, mais plus faible en jugement de vérité, que dans I’Etude 2. (4) Le
contrdle plus élevé des affirmations sélectionnées dans chaque liste dans ’Etude 3 (par rapport
au controle exercé dans I’Etude 2) auraient dii modifier ’effet de vérité indépendamment du
délai, ce que nous n'avons pas mis en évidence. (5) Il est difficile de voir comment présenter
une tiche de jugement de reconnaissance aprés la tiche de jugement de vérité dans 1’Etude 3

mais pas dans I’Etude 2 a pu modifier I’effet du délai sur 1’effet de vérité, car I’estimation de
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I’effet du délai se fait avant I’administration de la tache de reconnaissance. (6) Nous avons
utilisé des critéres d’exclusion moins restrictifs dans I’Etude 3 que dans I’Etude 2, mais les
mémes effets ont été mis en évidence dans I’Etude 2 comme dans 1’Etude 3, que ces critéres
soient appliqués ou non. (7) La moitié des participants a recu un bonus dans I’Etude 3 (mais
pas dans I’Etude 2), et cela aurait pu constituer un biais si ces participants ayant re¢u un bonus
s’étaient majoritairement retrouvés dans la condition avec délai que sans, générant une
différence de motivation entre les deux conditions du délai. Néanmoins, ces participants étaient
distribués aléatoirement, et dans des proportions similaires, dans les deux conditions du délai
(46.38% dans la condition immédiate et 52.17% dans la condition 7 jours), nous ne voyons pas
comment cela explique la différence de modération obtenue entre les deux études.

Il nous faut bien concéder que des erreurs dans la création aléatoire des listes
d’affirmations (avec JavaScript dans I’Etude 2 et R dans I’Etude 3), dans 1’écriture des
expériences (sur Qualtrics dans I’Etude 2 et OpenSesame/Python dans I’Etude 3), dans
I’extraction des réponses brutes pour en faire des scores, ou encore dans les analyses réalisées
pourraient étre a 1’origine de différences entre les deux études. Bien que nous ayons voulu
éviter ces erreurs et que nous n’en ayons pas identifié, nous avons pu en laisser certaines. La
mise a disposition du matériel, des données, et des scripts d’analyses sur 1’Open Science
Framework permettra a quiconque le souhaite de chercher de telles erreurs, ce qui constitue un
des intéréts majeurs des pratiques de science ouverte (Bishop, 2018).

Les effets du délai sur la recollection restent difficiles a estimer avec les résultats
obtenus dans I’Etude 3. Les analyses préenregistrées basées sur les scores suggérent
qu’augmenter le délai a diminué la recollection sans modifier la contribution de la familiarité
au souvenir. En revanche, des analyses non préenregistrées des affirmations non répétées au
test basées sur le modele a 4 états, qui distingue les biais de réponse sous incertitude des
processus de recollection et de familiarité en I’absence de recollection, n’ont pas montré d’effet
du délai sur le paramétre r, qui indexe la recollection.

Face aux incertitudes soulevées par les deux études présentées dans ce chapitre, nous
pensons utile de conduire de nouvelles études sur le délai entre 1’étude et le test afin d’adresser
(1) le probléme de I’existence d’une modération de I’effet de vérité par le délai dans une
procédure a un jugement et (2) la question de la dégradation de la recollection par
’augmentation du délai. Par exemple, une étude pourrait consister a reproduire I’Etude 2
réalisée en ligne en utilisant cette fois les affirmations et le controle opéré sur la randomisation
des listes utilisés dans I’Etude 3, afin d’estimer la mesure avec laquelle cette différence

méthodologique a pu affecter les résultats. Estimer 1’effet du délai sur la recollection tout en
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¢tudiant ses effets sur I’effet de vérité pourrait se faire en utilisant cette fois-ci la procédure de
dissociation des processus (Jacoby, 1991 ; Jacoby, 1998) ou en répliquant I’Etude 3 pour
¢valuer la stabilité des résultats. De nouvelles données permettraient en outre d’alimenter une
perspective méta-analytique sur la question de la modération de 1’effet de vérité par le délai,

car les études que 1’on peut intégrer dans cette perspective restent peu nombreuses.

Conclusion du Chapitre 5

Dans le présent chapitre, nous avons présenté deux études visant a estimer la mesure
avec laquelle augmenter le délai influence 1’effet de vérité en attribuant aléatoirement des
participants dans des conditions ou la tache de jugement de vérité¢ est administrée soit
immédiatement aprés la tiche de jugement d’intérét (phase d’étude), soit 7 jours aprés. Un
possible effet du délai sur I’effet de vérité est critique a considérer, car il présente I’opportunité
de tester la performance des hypothéses de familiarité et de correspondance duale. L hypothése
de familiarité prévoit qu’augmenter le délai devrait augmenter 1’effet de vérité, car augmenter
le délai diminuerait sélectivement la recollection, laissant plus de familiarité non opposée par
la recollection, qui serait alors plus incorrectement attribuée a la vérité qu’a 1’exposition
antérieure que dans une condition sans délai. A I’inverse, I’hypothése de correspondance duale
prévoit qu’augmenter le délai devrait diminuer D’effet de vérité, car augmenter le délai
diminuerait sélectivement la recollection, provoquant une correspondance entre les
informations récupérées au moment du test et les affirmations a juger moindre que dans une
condition sans délai.

Contrairement a I’Etude 2 réalisée en ligne, nous avons conduit I’Etude 3 en laboratoire
en ajoutant une tache de reconnaissance couplée au paradigme Remember/Know pour estimer
I’effet du délai sur la recollection et la familiarité. Nous avons retrouvé 1’effet de vérité dans
les deux études, globalement et dans chaque condition de délai. L’effet de vérité était plus large
dans la condition immédiate (vs 7 jours) dans I’Etude 2, mais pas dans I’Etude 3. Dans 1’Etude
3, les analyses préenregistrées suggerent qu’augmenter le délai a dégradé la recollection sans
faire varier la familiarité, ce que des analyses secondaires invitent a nuancer. Des différences
entre les deux €tudes n’expliquent pas aisément 1’hétérogénéité des résultats mise en évidence.

Parce que nous avons trouvé un effet modérateur du délai dans I’Etude 2 mais pas dans
I’Etude 3, il est en 1’état difficile de conclure sur I’existence de cet effet. De nouvelles études
sont indiquées pour aider a localiser pourquoi les résultats sont hétérogenes (que ce soit dans

la littérature actuelle ou dans le présent chapitre). En 1’état, dans la mesure ou augmenter le
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délai a sélectivement dégradé la recollection (analyses préenregistrées dans I’Etude 3), trouver
quaugmenter le délai diminue (Etude 2) ou n’influence pas (Etude 3) D’effet de vérité est
incompatible avec I’hypothése de familiarité, qui prévoit qu’augmenter le délai devrait
augmenter 1’effet de vérité. L hypothése de correspondance duale n’est corroborée que par
’Etude 2, dont les prédictions sont en accord avec ’effet mis en évidence. Sous 1’hypothése
ou augmenter le délai n’a pas influencé la recollection, les hypotheses de familiarité comme de
correspondance duale ne sont pas menacées, car dégrader la recollection est critique pour
départager les deux hypothéses. Néanmoins, une analyse secondaire de I’Etude 3 a montré que
la proportion de jugements « vrai » était plus élevée pour les affirmations répétées ayant par
ailleurs regu une réponse « R » (supposée indexer la recollection) plutét que « S » (supposée
indexer la familiarité en 1’absence de recollection), indépendamment du délai. Ce résultat est
compatible avec I’hypothése de correspondance duale, mais pas avec I’hypothése de familiarité.
A TP’instar du Chapitre 4, nous devons cloturer le présent chapitre sans conclusion forte
concernant 1’'une ou I’autre des hypothéses. Nous avons néanmoins collecté¢ des données et
présenté des analyses permettant d’en évaluer les mérites respectifs dans une situation ou le
délai entre 1’étude et le test est manipulé, contribuant (nous 1’espérons) a avancer sur le

probléme du role de la recollection dans 1’effet de vérité.
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Dans ce chapitre, nous avons vu que...

- Dans une procédure a un jugement, augmenter le délai entre 1’étude et le test devrait
diminuer I’effet de vérité sous I’hypothése de correspondance duale, alors que I’inverse
est attendu sous I’hypothése de familiarité.

- Augmenter le délai dégradant particuliérement la recollection, tester 1’existence de cette
modération permettrait d’estimer la contribution de la recollection dans I’effet de vérité, et
donc de confronter I’hypothése de correspondance duale a I’hypothése de familiarité.

- L’Etude 2 (en ligne, https://osfio/tbf68/; préenregistrement : https://osf.io/bsxac/)
suggére que le délai diminue Peffet de vérité, tandis que I’Etude 3 (en laboratoire,
https://osf.io/tbf68/ ; préenregistrement : https://osf.io/b6qvi/) n’a pas montré cet effet
comme significatif. Nous n’avons pas repéré de variation entre les deux études 3 méme
d’expliquer cette différence de résultats.

- Dans ’Etude 3, augmenter le délai a diminué la performance de reconnaissance,
dégradé la recollection, et diminué la part du souvenir basée sur la recollection (ratio
recollection/reconnaissance). Cette image, obtenue dans nos analyses préenregistrées, est
néanmoins a nuancer, car des analyses non préenregistrées basées sur le modéle a 4 états
suggérent que la recollection n’a pas varié avec le délai.

- Dans le modéle de médiation, ni la familiarité, ni la recollection, n’étaient
significativement associées a I’effet de vérité. Ce résultat est problématique tant sous
I’hypothése de familiarité que sous I’hypothese de correspondance duale.

- Cependant, des analyses exploratoires basées sur les affirmations répétées indiquent que
la proportion de jugements « vrai» était plus élevée lorsque les affirmations avaient
recu une réponse « R », supposée indexer la recollection, plutét que « S », supposée
indexer la familiarité en ’absence de recollection. Ce résultat n’est pas attendu sous
I’hypothese de familiarité, mais est explicable sous I’hypothése de correspondance
duale.

- Bien qu’il soit difficile de conclure, une mini méta-analyse des deux études suggére
I’existence d’un effet modérateur du délai petit a moyen, ou augmenter le délai diminue
Peffet de vérité. L’estimation méta-analytique de I’effet n’exclut cependant pas 0.

- Globalement, ’hypothese de correspondance duale n’est pas soutenue par les données,
bien qu’elle rende mieux compte des résultats de I’Etude 2 que I’hypothése de
familiarité. Si augmenter le délai a sélectivement dégradé la recollection (tel que
suggéré dans les analyses préenregistrées), ne pas trouver d’effet significatif du délai sur
Peffet de vérité est incompatible avec les hypothéses de familiarité et de
correspondance duale. Si le délai n’a pas dégradé la recollection (tel que suggéré dans
les analyses non préenregistrées), 1’absence d’effet du délai sur ’effet de vérité est
compatible avec les deux hypothéses. L’hypothese de correspondance duale rend mieux
compte que I’hypothese de familiarité de la plus grande probabilité a juger une affirmation
comme « vraie » si elle a été reconnue a travers « R » plutdt que « S ».
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Chapitre 6
Inertie de la réponse et effet modérateur du délai dans une procédure a

deux jugements

Jusqu’a présent, nous avons rapporté des études de 1’effet de vérité réalisées avec des
procédures a un jugement, c’est-a-dire des procédures ou certaines affirmations sont répétées
entre une tache qui ne porte pas sur le jugement de leur vérité et une tache de jugement de
vérité. Dans les Chapitres 1, 2, et 3, nous avons évoqué les procédures a deux jugements, ou
certaines affirmations sont répétées entre deux taches de jugement de vérité. Le présent chapitre
est consacré a 1’effet modérateur du délai sur I’effet de vérité dans les procédures a deux
jugements. Dans un premier temps, nous rappelons pourquoi nous estimons utile d’adresser ce
probléme, et pourquoi nous pensons que 1’effet modérateur du délai est différent de celui prédit
par ’hypothése de correspondance duale dans les procédures a un jugement. Nous rapportons
ensuite I’application du modele multinomial d’arbres de traitement de 1’inertie de la réponse a
trois jeux de données existants (Nadarevic, 2007 dans I’Etude 4 ; Nadarevic & Erfelder, 2014,
Exp.2 dans I’Etude 5 ; Nadarevic & Erdfelder, 2014, Exp. 1 dans I’Etude 6), ce qui permet de
tester son adéquation aux données et d’estimer ses parametres en fonction du délai. Les données
analyses sont disponibles sur 1’Open Science Framwork (Nadarevic, 2007 :

https://osf.io/fw2qe/ ; Nadarevic & Erdfelder, 2014 : https://osf.io/eut35/). Nos scripts

d’analyses sont disponibles sur I’Open Science Framework : https://osf.io/w72g5/.

Se conformer a ses premiers jugements dans la procédure a deux jugements : I’hypothese
d’inertie de la réponse

Dans la procédure a deux jugements, un individu réalise deux taches de jugement de
vérité, ou certaines affirmations sont répétées entre les deux taches. De ce fait, il est possible
qu’il se souvienne de ses jugements de vérité, formulés a un moment ou les affirmations étaient
nouvelles. Un individu peut se conformer a ses premiers jugements lors du deuxieme jugement
de vérité (e.g., répondre « vrai » dans la deuxieme tache de jugement de vérité s’il se souvient
avoir répondu « vrai » dans la premicre tache). Ainsi, se souvenir des réponses données dans
la premiere tache de jugement de vérité devrait diminuer, voire annuler, 1’effet de vérité estimé
dans la deuxieme tache de jugement de vérité. L’effet de vérité est la différence de vérité percue
entre des affirmations répétées et nouvelles (qu’il soit estimé en inter-items ou en intra-items,

Chapitre 1). Ainsi, la tendance a juger des affirmations répétées de la méme fagon que
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lorsqu’elles étaient nouvelles diminue nécessairement 1’effet de vérité (car la différence de
vérité pergue entre les affirmations répétées et nouvelles est moindre).

Une diminution, voire une annulation, de I’effet de vérité a effectivement été mise en
¢vidence dans des procédures a deux jugements (Dechéne et al., 2010 ; Hawkins & Hoch,
1991 ; Nadarevic, 2007, Nadarevic & Erdfelder, 2014). Ces résultats soutiennent ainsi 1’idée
selon laquelle se conformer a ses premiers jugements, ce que nous appellerons ici ’inertie de
la réponse, pourrait diminuer I’effet de vérité.

Tirons deux enseignements de ce résultat. Le premier est que les processus de mémoire
impliqués dans ’effet de vérité obtenu avec des procédures a un et a deux jugements différent
au moins pour partie. Cette conclusion tient deés lors que 1’on suppose que la mémoire des
réponses données dans la premicre tache de jugement de vérité peut influencer les réponses a
la deuxiéme tache de jugement de vérité dans une procédure a deux jugements, mais pas dans
une procédure a un jugement. Si juger la vérité d’une affirmation est fait automatiquement et
que ce jugement est accessible en conscience, un jugement de vérité (masqué, car la tiche ne
le demande pas) devrait étre produit dans la phase d’encodage des procédures a un jugement.
Si tel était le cas, I’inertie de la réponse devrait contribuer aux réponses dans les deux
procédures d’étude de ’effet de vérité. Or, dans des conditions comparables (e.g., méme bref
délai introduit) 1’effet de vérité a été mis en évidence dans des procédures a un jugement, mais
pas a deux jugements, suggérant que I’inertie de la réponse a diminué/éliminé 1’effet de vérité
uniquement dans la procédure a deux jugements. Ce résultat montre qu’évaluer la vérité des
affirmations pourrait étre moins spontané que ce qui est parfois considéré. Par exemple, une
conception spinoziste de la croyance tient qu’accepter et comprendre une idée sont une seule
et méme chose, et que rejeter une idée ne peut se faire qu’aprés une activité cotiteuse. A
I’inverse, une conception cartésienne propose que nous comprenons tout d’abord une idée, puis
éventuellement 1’acceptons ou la rejetons a travers une activité coliteuse. La conception
spinoziste domine actuellement (Gilbert, Krull, & Malone, 1990 ; Gilbert, 1991 ; Gilbert,
Tafarodi, & Malone, 1993 ; Richter, 2015), mais est remise en question par des travaux
suggérant que la conception cartésienne pourrait étre plus performante (Nadarevic & Erdfelder,
2013), bien que partiellement (Nadarevic & Erdfelder, 2019). Traiter cette question sort du
focus que nous nous sommes fixé ; notre idée ici est que si le jugement de vérité est toujours
automatique et accessible a la conscience, I’inertie de la réponse devrait opérer dans les deux
procédures d’étude de ’effet de vérité — ce qui ne semble pas étre le cas.

Un deuxieéme enseignement est qu’avoir une seule théorie expliquant de la méme fagon

I’effet de vérité quelle que soit la procédure rencontrera des problémes pour expliquer I’effet
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de vérité a la fois dans les procédures a un jugement et a deux jugements. Si I’inertie de la
réponse est un processus spécifique aux procédures a deux jugements, une théorie de 1’effet de
vérité doit I’intégrer et en rendre compte. L hypothése de familiarité, nous I’avons vu, explique
I’effet de vérité comme une attribution incorrecte de la familiarité a la vérité des affirmations.
La recollection devrait diminuer cette attribution incorrecte, en fournissant une explication
correcte du sentiment de familiarit¢ — il réside dans I’exposition antérieure. Sous cette
hypothése, qui ne spécifie pas I’inertie de la réponse, il est difficile de voir comment 1’effet de
vérité pourrait étre mis en évidence dans une procédure a un jugement mais pas dans une
procédure a deux jugements, dans des conditions par ailleurs comparables. Le modéle
d’Unkelbach et Stahl (2009) n’intégre pas de paramétre d’inertie de la réponse, ce qui ne permet
pas de modéliser la diminution voire 1’élimination de 1’effet de vérité mise en évidence dans
les procédures a deux jugements. A I’inverse, I’hypothése de correspondance duale intégre
I’inertie de la réponse ; nous y revenons dans la section Augmenter le délai devrait diminuer

Uinertie de la réponse et augmenter l’effet de vérité.

L’inertie de la réponse pourrait étre basée sur la recollection des premiers jugements
Nous I’avons vu, la diminution voire 1’élimination de I’effet de vérité obtenue dans les
procédures a deux jugements soutient 1’idée d’inertie de la réponse, ou les individus
conforment leurs jugements dans la deuxiéme tache de jugement de vérité a ceux produits dans
la premicre tache de jugement de vérité. Nous faisons I’hypothése que 1’inertie de la réponse
est basée sur le souvenir des premiers jugements, et en particulier sur leur recollection. L’idée
en est que lorsqu’un individu lit une affirmation avec la tache d’en juger la vérité, il génere une
réponse (e.g., « vrai » ou « faux »), qui devient elle-méme un événement pouvant ensuite étre
rappelé ou non. A la relecture d’une affirmation, la récupération du premier jugement serait
principalement basée sur la recollection car elle se base sur un élément du contexte de la
présentation antérieure des affirmations (i.e., des pensées générées a la lecture de 1’affirmation).
La récupération d’¢léments du contexte est diagnostique de la recollection, comme 1’illustre la
définition typique d’une réponse « R » dans le paradigme Remember/Know, supposée indexer
la recollection : « Une réponse "R" indique que vous reconnaissez l’item comme étant un item
de la premiere partie de |’expérience tout en étant capable de vous rappeler de détails
spécifiques liés a la présentation de cet item. Par exemple, vous vous rappelez une pensée, un
sentiment que l’item a évoqué lorsque vous l'avez lu, quelque chose relatif a |’apparence de
’item, etc. Bref, vous vous rappelez un détail quelconque » (mis en gras par nos soins). Dés

lors que I’on suppose que I’inertie de la réponse est au moins pour partie basée sur la



130 — Inertie de la réponse et effet modérateur du délai dans une procédure a deux jugements

recollection, nous identifions des fagons de la dégrader (a I’instar des tentatives présentées dans

les Etudes 1 & 3, en divisant ’attention ou en augmentant le délai par exemple).

Augmenter le délai devrait diminuer ’inertie de la réponse et augmenter ’effet de vérité

Si I’inertie de la réponse est basée sur le souvenir de la premiere réponse donnée et que
ce souvenir est lui-méme basé sur la recollection, diviser 1’attention ou augmenter le délai
devrait diminuer I’inertie de la réponse a travers la diminution de la recollection. L’hypothéese
de correspondance duale prévoit que dans des conditions ou un indice de vérité peut étre
récupéré a travers la recollection (crédibilité de la source ; premier jugement), dégrader la
recollection augmente — et non pas diminue, I’effet de vérité.

L’hypothese de familiarité¢ actuelle comme le modele d’Unkelbach et Stahl (2009)
négligent le probléme de I’inertie de la réponse, et operent « comme si » I’effet du délai devrait
étre le méme dans les procédures a un et a deux jugements : augmenter le délai diminuerait la
recollection et donc augmenterait 1’effet de vérité. Nous voyons la que les prédictions de
I’hypothése de correspondance duale et de familiarité sont similaires dans la procédure a deux
jugements, mais différentes dans la procédure a un jugement (voir Chapitres 2 et 5). Méme si
une augmentation du délai dans les procédures a deux jugements soutient les deux hypotheses,
I’obtention d’un effet différent du délai entre les procédures & un et a deux jugements
soutiendrait plutdt I’hypothése de correspondance duale, car elle prévoit que le délai diminue
I’effet de vérité dans les procédures a un jugement mais 1’augmente dans les procédures a deux
jugements. L’ hypothese de familiarité, en revanche, ne prédit pas des effets différents du délai
en fonction de la procédure (a un ou a deux jugements).

Nadarevic et Erdfelder (2014, Exp. 1) ont précisément manipulé le délai entre les deux
taches de jugement de vérité (10 minutes ou une semaine, pour plus de détails voir Etude 6).
Ils ont mis en évidence 1’effet de vérité avec un délai d’une semaine entre les deux taches, mais
pas de 10 minutes, montrant qu’augmenter le délai augmente I’effet de vérité dans les
procédures a deux jugements. Ces résultats sont compatibles avec I’hypothese de familiarité
comme de correspondance duale. Néanmoins, le fait que les effets du délai semblent diftférents
entre les deux procédures (a un jugement : augmenter le délai diminue ou n’influence pas 1’effet
de vérité ; a deux jugements : augmenter le délai augmente 1’effet de vérité) montre que
I’hypothése de familiarit¢ pourrait étre sous-spécifiée, contrairement a 1’hypothése de
correspondance duale qui prédit un comportement différent du délai dans les deux procédures.

Une limite ici est que les résultats de Nadarevic et Erdfelder (2014, Exp. 1) ne

soutiennent qu’indirectement I’hypothése d’inertie de la réponse. L’inertie de la réponse n’a
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pas été estimée, et n’est inférée qu’a travers la mise en évidence ou non de I’effet de vérité avec
un faible délai et un délai plus long. Isoler I’inertie de la réponse et estimer sa contribution dans
une tache de jugement de vérité avec une procédure a deux jugements est aisé a travers un
modele multinomial d’arbres de traitement (Chapitre 3). Aucun modele multinomial
n’intégrant a notre connaissance un parametre d’inertie de la réponse, nous avons construit un
modele simple qui distingue 1’inertie de la réponse (la tendance a donner le méme jugement de
vérité dans la deuxiéme tiche que dans la premiére, paramétre ), un biais de réponse a dire
«vrai » pour les affirmations répétées entre les deux taches (paramétre g) et un biais de réponse
a dire « vrai » pour les affirmations nouvelles lors de la deuxiéme tache (paramétre gn). Pour
une présentation du modele, voir le Chapitre 3 (Figure 3.2 ; pour les équations du modéle, voir
Annexe C).

Dans le présent chapitre, notre objectif est double. Nous voulons tester I’adéquation de
notre modele a des données empiriques et, si le modele est adéquat, tester si augmenter le délai
diminue le parameétre » d’inertie de la réponse. En s’additionnant aux études présentées dans
les Chapitres 4 et 5, nous opposons a nouveau dans ce chapitre I’hypothése de familiarité et
I’hypotheése de correspondance duale. Les deux hypothéses prévoient les mémes effets du délai
dans la procédure a deux jugements (augmenter le délai devrait augmenter I’effet de vérité).
Néanmoins, seule I’hypothese de correspondance duale prévoit des effets opposés du délai
entre les procédures a un et a deux jugements. De plus, seule I’hypothése de correspondance
duale fait explicitement de I’inertie de la réponse un modérateur de D’effet de vérité.
L’accomplissement de nos objectifs ne nécessitant pas de recueils originaux, nous avons mis a
profit les données non-publiées de Nadarevic (2007) et les données publiées de Nadarevic et
Erdfelder (2014). Dans la suite du chapitre, nous présentons et discutons nos analyses de leurs

données avec notre modele.

Etude 4

Echantillon

Nous avons analysé les données de Nadarevic (2007). L’échantillon se compose de 54
participants de I’Université de Mannheim (Allemagne) (88.89% femmes ; Mige=21.11 ; SDgge

= 3.71). Dans cette étude, Nadarevic n’a pas trouvé d’effet de vérité significatif.

Mesures
Les participants ont réalisé deux taches de jugement de vérité séparées par environ 10

minutes pendant lesquelles ils répondaient a des échelles de personnalité (scepticisme



132 — Inertie de la réponse et effet modérateur du délai dans une procédure a deux jugements

dispositionnel ; besoin de cognition ; besoin de cloture). Dans la premicre tache de jugement
de vérité, les participants ont jugé la vérité de 98 affirmations (dont les 5 premicres et les 5
dernieres servaient de buffers pour éviter des effets de primauté et de récence) sur une échelle
de Likert en 6 points (1 : « Certainement faux » ; 6 : « Certainement vrai »). La moitié des
affirmations était vraie, et I’autre fausse. Dans la deuxiéme tache de jugement de vérité, les
participants ont utilisé la méme échelle de réponse pour juger la vérité de 88 affirmations
(moitié vraie), dont la moitié (n = 44) a été présentée dans la premicre tache de jugement de
vérité et 1’autre moitié était nouvelle. Notons que les participants devaient également juger
I’intérét des affirmations lors des deux phases de I’étude (premier jugement de vérité ;
deuxiéme jugement de vérité).

Afin d’appliquer notre modele, nous avons recodé les réponses aux deux taches de
jugement de vérité en deux catégories. Nous avons considéré qu’un participant a répondu
« faux » s’il a répondu 1 (« Certainement faux »), 2, ou 3. Nous avons considéré qu’un
participant a répondu « vrai » s’il a répondu 4, 5, ou 6 (« Certainement vrai »).

Nous avons calculé les fréquences de réponses « vrai » et « faux » en fonction du statut
des affirmations dans la deuxiéme tache de jugement de vérité (répétées ou nouvelles) et en
fonction du premier jugement donné sur les affirmations répétées entre les deux taches de

jugement (premier jugement : « vrai » ou « faux »).

Résultats

Nous avons appliqué notre modéle de I’inertie de la réponse aux fréquences de réponse
agrégées a travers les participants. Dans un premier modéle, nous n’avons pas restreint les
parametres. Une analyse du goodness-of-fit montre que le modéle est en adéquation aux
données, G*(3) = .88, p = .83. Les estimations des parametres sont décrites dans le Tableau 6.1.
L’estimation du paramétre r, qui capture ’inertie de la réponse, était en moyenne de .743 (IC
95% = [.715, .77]). Lors du deuxieme jugement de vérité, les participants ont en moyenne eu
tendance a donner la méme réponse que celle qu’ils ont donnée lors du premier jugement de
vérité, ou toutes les affirmations étaient nouvelles. Lorsque les réponses données dans les deux
taches de jugement de vérité différent, les participants n’ont pas présenté de tendance a

répondre « vrai » sur les affirmations répétées, comme I’indique 1’estimation du parameétre qui
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Tableau 6.1
Estimations des paramétres et adéquation du modele sans restriction des parameétres dans

chacune des études

Estimation des parameétres (IC 95%) Adéquation
Etude N  Délai r g gn G? p-value
Etude4 54 10min .74 (.72,.77) .47(42,.53) .56(.54,.58) .88 .83
Etude 5 34 10min .77 (.74,.80)  .45(.38,.52) .54(.51,.56) 3.86 28
10 min .72 (.69, .74) 44 (4, 48) .55 (.54, .57)

Etude6 85 6.21 4
7jours .47 (.44,.50)  .65(.62,.68) .54 (.53,.56)

Note. Le paramétre r représente la probabilité de donner la méme réponse que dans la premiére
tache de jugement de vérité ; le parametre g indique la probabilité de juger une affirmation
répétée comme vraie en I’absence de la méme réponse donnée dans la premiére tache de
jugement de vérité ; le paramétre gn indique la probabilité¢ de juger une affirmation nouvelle
comme vraie. La statistique G* sert a estimer 1’adéquation du modele aux données. Une valeur p
de G? supérieure a .05 indique une adéquation acceptable tandis qu’une valeur p inférieure a .05

suggere une mauvaise adéquation.

n’exclut pas .50 (soit dire « vrai » une fois sur deux), g = .47, IC 95% =[.42, .527]. Un modéle
avec g = .50 est en adéquation aux données, G*(4) = 1.83, p = .767, mais ce modele n’est pas
significativement meilleur que le modéle sans restriction des paramétres, AG*(1) = .95, p = .33.
Les participants ont eu tendance a répondre « vrai » sur les nouvelles affirmations, comme
I’indique le parametre gn dont les intervalles de confiance a 95% sont supérieurs a .50, gn = .56,
IC 95% =[.54, .58]. Un mod¢le avec gn = .50 n’est pas adéquation aux données, G*(4) =33.96,
p = 7.6le-7, et ce modele est significativement pire que le modele sans restriction des
parametres, AG*(1) = 33.07, p = 8.87e-9. Afin de tester si I’estimation du parameétre gn est
supérieure a I’estimation du parametre g, nous avons testé 1’adéquation d’un modele ou g = gn.
Un tel modéle n’est pas en adéquation avec les données, G*(4) = 9.65, p = .047, suggérant que
le parametre gn était supérieur au parametre g. Lorsque les réponses données dans les deux
taches de jugement de vérité¢ étaient différentes (c’est-a-dire, en 1’absence d’inertie de la
réponse), les participants ont eu tendance a juger comme vraies plus souvent des affirmations
nouvelles par rapport a répétées. Pour comparer 1’adéquation des modeles entre eux, nous
avons utilisé le Bayes Information Criterion (BIC, Schwarz, 1978). Le mod¢le ayant le BIC le

plus faible sera considéré comme le plus en adéquation aux données. Dans la présente étude,
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le modéle étant le plus en adéquation aux données est un modele ou g = .50 (BIC = 18.77,

contre BIC > 26.28 pour les autres mode¢les).

Discussion de ’Etude 4

Nous nous sommes servis des données non publiées de Nadarevic (2007) afin d’estimer
I’adéquation aux données d’ un mode¢le de I’effet de vérité dans une procédure a deux jugements
qui capture I’inertie de la réponse, soit la tendance a se conformer a son premier jugement de
vérité dans un jugement de vérité futur. Avec un délai de 10 minutes entre deux taches de
jugement de vérité ou la moiti¢ des affirmations est répétée entre les deux taches, le modele
¢tait en adéquation aux données. L’estimation de I’inertie de la réponse était supérieure au
hasard, montrant que les participants ont eu tendance a se conformer a leur premier jugement
de vérité.

En I’absence d’inertie de la réponse, les participants n’ont pas eu tendance a juger
comme vraies ou comme fausses les affirmations répétées, comme 1’indique 1’estimation du
biais de réponse g qui n’est pas différente de .50. Les participants ont en revanche eu tendance
a juger les nouvelles affirmations comme vraies, comme 1’a montré 1’estimation du biais de
réponse gn supérieure a .50. Nous discuterons de pistes d’explications possibles dans la
Discussion générale du chapitre.

Ces résultats ont été obtenus dans une étude ou le délai entre les deux tdches de
jugement de vérité n’était pas identique pour chaque participant, bien que d’environ 10 minutes.
Des échelles de personnalité étaient remplies pendant I’intervalle entre les deux taches, et
différents participants ont pu mettre un temps différent pour compléter les échelles. Ainsi, il est
possible que notre estimation des parametres, et notamment de 1’inertie de la réponse, ait été
influencée par cette variabilité. Pour contourner cette limite, nous avons analysé les données
de Nadarevic et Erdfelder (2014, Exp. 2). Le plan de cette étude ressemble beaucoup a celui de
Nadarevic (2007), mais le délai entre les deux taches de jugement de vérité était mieux controlé.

Nous présentons ces analyses dans 1’Etude 5.
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Etude 5

Echantillon

Nous avons analysé les données de Nadarevic et Erdfelder (2014, Exp. 2 3).
L’échantillon se compose de 66 participants de 1’Universit¢ de Mannheim (Allemagne)
(90.77% femmes ; Mage =21.62 ; SDjge = 2.10). Dans cette étude, la premiere tiche était
manipulée dans un plan a groupes indépendants : 34 participants ont réalisé une tache de
jugement de vérité, et 32 ont réalisé une tache de catégorisation. Nous avons analysé les
données des 34 participants ayant réalisé une tache de jugement de vérité, car le modele que
nous testons a été pensé pour une procédure a deux jugements de vérité et non pas pour une

procédure a un jugement. Dans cette condition, les auteurs n’ont pas mis en évidence d’effet

de vérité significatif.

Mesures

Les participants ont réalisé deux taches de jugement de vérité séparées par 10 minutes
pendant lesquelles ils réalisaient des tiches de puzzles de nombres. La procédure est trés proche
de celle rapportée dans I’Etude 4. Dans la premiére tiche de jugement de vérité, les participants
ont jugé la vérité de 98 affirmations (dont les 5 premieres et les 5 dernieres servaient de buffers
pour éviter des effets de primauté et de récence) sur une échelle de Likert en 6 points (1 :
« Certainement faux » ; 6 : « Certainement vrai »). La moitié des affirmations était vraie. Dans
la deuxieme tache de jugement de vérite, les participants ont utilisé la méme échelle de réponse
pour juger la vérité de 88 affirmations, dont la moitié¢ (n = 44) a été présentée dans la premiere
tache de jugement de vérité et ’autre moitié était nouvelle. Notons que les participants devaient
¢galement juger I’intérét des affirmations pendant la premicre tache de jugement de vérité.

Afin d’appliquer notre modéle, nous avons recodé les réponses aux deux taches de
jugement de vérité en deux catégories. Nous avons considéré qu’un participant a répondu
« faux » s’il a répondu 1 (« Certainement faux »), 2, ou 3. Nous avons considéré qu’un
participant a répondu « vrai » s’il a répondu 4, 5, ou 6 (« Certainement vrai »).

Nous avons calculé les fréquences de réponses « vrai » et « faux » en fonction du statut

des affirmations dans la deuxiéme tache de jugement de vérité (répétées ou nouvelles) et en

33 Nous rapportons tout d’abord les analyses de I’Etude 2 de Nadarevic et Erdfelder car son plan ressemble a celui

de Nadarevic (2007), contrairement & I’Etude 1 ou le délai a été manipulé (nous en analysons les résultats dans
1’Etude 6).
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fonction du premier jugement donné sur les affirmations répétées entre les deux taches de

jugement

Résultats

Nous avons appliqué notre modele de I’inertie de la réponse aux fréquences de réponse
agrégées  travers les participants. Les résultats sont analogues a ceux obtenus dans I’Etude 4.
Dans un premier modéle, nous n’avons pas restreint les parametres. Une analyse du goodness-
of-fit montre que le modéle est en adéquation aux données, G*(3) = 3.86, p = .277. Les
estimations des parametres sont décrites dans le Tableau 6.1. L’estimation du paramétre r, qui
capture I’inertie de la réponse, était en moyenne de .77 (IC 95% = [.738, .803]). Lors du
deuxieéme jugement de vérité, les participants ont en moyenne eu tendance a donner la méme
réponse que celle qu’ils ont donnée lors du premier jugement de vérité, ou toutes les
affirmations étaient nouvelles. Lorsque les réponses données dans les deux taches de jugement
de vérité different, les participants n’ont pas présenté de tendance a répondre « vrai » sur les
affirmations répétées, comme 1’indique 1’estimation du paramétre qui n’exclut pas .50 (soit dire
«vrai » une fois sur deux), g = .452, IC 95% = [.382, .523]. Un mod¢le avec g = .50 est en
adéquation aux données, G*(4) = 5.61, p = .23, mais ce modele n’est pas significativement
meilleur que le modéle sans restriction des parametres, AG*(1) =1.75, p = .186. Les participants
ont eu tendance a répondre « vrai» sur les nouvelles affirmations, comme 1’indique le
parametre gn dont les intervalles de confiance a 95% sont supérieurs a .50, gn = .537, IC 95%
=[.512, .563]. Un mode¢le avec gn = .50 n’est pas adéquation aux données, G*(4) = 12.26, p
= .016, et ce modele est significativement moins bon que le modele sans restriction des
parametres, AG*(1) = 8.39, p = .004. Afin de tester si I’estimation du parametre gn est
supérieure a I’estimation du parametre g, nous avons testé 1’adéquation d’un modele ou g = gn.
Un tel modéle est en adéquation avec les données, G*(4) = 8.83, p =.066. Bien que I’estimation
du parameétre g ne soit pas différente de .50 et ce contrairement a I’estimation du parametre gn,
un modele qui suppose que les deux sont égaux reste en adéquation aux données. Néanmoins
et comme dans I’Etude 4, le mod¢le étant le plus en adéquation aux données est un modéle ou

g=.50 (BIC =21.62, contre BIC > 24.83 pour les autres mod¢les).

Discussion de I’Etude 5
Utilisant les données de Nadarevic et Erdfelder (2014, Exp. 2), nous avons a nouveau

testé I’adéquation de notre modele et estimé les parametres qui le composent. Nous constatons
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que les résultats sont virtuellement identiques a ceux obtenus dans I’Etude 4, malgré un
meilleur contrdle du délai entre les deux taches de jugement de vérité.

Le mod¢le sans restriction était en adéquation aux données. L’estimation de I’inertie de
la réponse était supérieure au hasard, montrant qu’ici aussi, les participants ont eu tendance a
se conformer a leur premier jugement de vérité. En 1’absence d’inertie de la réponse, les
participants n’ont pas eu tendance a juger comme vraies ou comme fausses les affirmations
répétées, comme 1’indique 1’estimation du biais de réponse g qui n’est pas différente de .50.
Les participants ont en revanche eu tendance a juger les nouvelles affirmations comme vraies,
comme I’a montré I’estimation du biais de réponse gn supérieure a .50. Ces estimations se
retrouvent toutes dans les intervalles de confiance & 95% de I’Etude 4 (cf. Tableau 6.1),
répliquant ainsi les résultats mis en évidence avec un meilleur controle du délai. Nous
discuterons de pistes d’explications possibles dans la Discussion générale du chapitre.

A travers deux études avec un délai de 10 minutes entre deux tiches de jugement de
vérité, nous avons trouvé de fagon consistante (1) une tendance a donner la méme réponse que
dans la premicére tache, (2) une absence de biais de réponse sur les affirmations répétées et (3)
une tendance a juger les nouvelles affirmations comme vraies. Nous n’avons cependant pas
encore adressé 1’effet du délai sur I’inertie de la réponse. Notre hypothese est que lorsque le
délai augmente, le souvenir du premier jugement devrait se dégrader. Un tel résultat serait
responsable d’une augmentation de I’effet de vérité avec 1’augmentation du délai dans une
procédure a deux jugements, contrairement a la procédure a un jugement ou nous avons
proposé que le délai pourrait diminuer I’effet de vérité.

Pour directement adresser cette hypothese et maintenant que nous avons des résultats
soutenant 1’adéquation de notre modele aux données, nous avons analysé les données de
Nadarevic et Erdfelder (2014, Exp. 1) dans ’Etude 6. Cette étude, trés proche de celles
rapportées en Etudes 4 et 5, présente 1’intérét d’avoir fait varier le délai entre les taches de
jugement de vérité : les taches étaient séparées par 10 minutes ou par 7 jours. Notre hypothese
est que I’inertie de la réponse devrait étre supérieure en condition 10 minutes par rapport a la

condition 7 jours.

Etude 6

Nous avons analysé les données de Nadarevic et Erdfelder (2014, Exp. 1). Dans cette
¢tude, les participants ont réalisé une tache de jugement de vérité ou toutes les affirmations
étaient nouvelles, puis une autre tiche de jugement de vérité apres 10 minutes ou la moitié¢ des

affirmations était répétée et 1’autre nouvelle, et enfin une derniere tiche de jugement de vérité
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7 jours apres. Les auteurs ont trouvé un effet de vérité significatif dans la condition 7 jours,

mais pas dans la condition 10 minutes.

Echantillon
L’¢échantillon se compose de 85 participants de I’Université de Mannheim (Allemagne)

(74.12% femmes ; Mage = 22.35 ; SDige = 4.14).

Mesures

Les participants ont réalisé trois taches de jugement de vérité. Le délai entre les taches
a ét¢ manipulé en intra-participants. Apres la premiere tache de jugement de vérité, les
participants ont réalisé¢ une deuxiéme tache de jugement de vérité aprés 10 minutes passées a
faire des puzzles de nombres. La derniére tache de jugement de vérité a ét¢ administrée une
semaine plus tard.

Dans la premiére tiche de jugement de vérité, les participants ont jugé la vérité de 98
affirmations (dont les 5 premicres et les 5 derniéres servaient de buffers pour éviter des effets
de primauté et de récence) sur une échelle de Likert en 6 points (1 : « Certainement faux » ; 6 :
« Certainement vrai »). La moiti¢ des affirmations était vraie. Les participants devaient
¢galement indiquer leur intérét pour chaque affirmation. Dans la deuxiéme tache de jugement
de vérité 10 minutes aprés la premiére, les participants ont utilisé la méme échelle de réponse
pour juger la vérité de 88 affirmations, dont la moitié (n = 44) a été présentée dans la premiere
tache de jugement de vérité et I’autre moitié était nouvelle. Une semaine apres, les participants
ont jugé la vérité de 88 affirmations, dont la moitié a été vue dans la premiére tache de jugement
de vérité — mais pas dans la deuxieme, et I’autre moitié était nouvelle.

Afin d’appliquer notre modele, nous avons recodé les réponses aux trois taches de
jugement de vérité en deux catégories. Nous avons considéré qu’un participant a répondu
« faux » s’il a répondu 1 (« Certainement faux »), 2, ou 3. Nous avons considéré qu’un
participant a répondu « vrai » s’il a répondu 4, 5, ou 6 (« Certainement vrai »).

Nous avons traité séparément les résultats des taches de jugement de vérité réalisées 10
minutes et 7 jours apres la premiere tache. Pour chacune, nous avons calculé les fréquences de
réponses « vrai » et « faux » en fonction du statut des affirmations (répétées ou nouvelles) et

du premier jugement donné sur les affirmations répétées entre les deux taches de jugement.
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Résultats

Nous avons appliqué notre modele de I’inertie de la réponse aux fréquences de réponse
agrégées a travers les participants sur les taches réalisées apres 10 minutes et aprés une semaine.
Chaque paramétre (7, g, et gn) a été estimé séparément sur les taches réalisées apres 10 minutes
et aprés 7 jours. Dans un premier mode¢le, nous n’avons pas restreint les parametres. Une
analyse du goodness-of-fit montre que le mode¢le est en adéquation aux données, G*(6) = 6.21,
p = .4. Les estimations des paramétres sont décrites dans le Tableau 6.1.

Aprés 10 minutes, les résultats sont similaires & ceux obtenus dans les Etudes 4 et 5.
L’estimation du parametre  était en moyenne de .715 (IC 95% =[.693, .737]). Les participants
ont en moyenne eu tendance a donner la méme réponse que celle qu’ils ont donnée lors du
premier jugement de vérité, ou toutes les affirmations étaient nouvelles. Lorsque les réponses
données dans les deux taches de jugement de vérité différent, les participants ont eu tendance
a répondre « faux » sur les affirmations répétées, comme 1’indique I’estimation du parametre
qui est inférieure a .50 (soit dire « vrai » une fois sur deux), g =.439, IC 95% =[.4, .478]. Les
participants ont eu tendance a répondre « vrai » sur les nouvelles affirmations, comme I’indique
le parametre gn dont les intervalles de confiance a 95% sont supérieurs a .50, gn = .552, IC
95% =[.537, .568]. Afin de tester si I’estimation du parametre gn est supérieure a 1’estimation
du parametre g, nous avons testé I’adéquation d’un modele ou g = gn. Un tel modéele n’est pas
en adéquation avec les données, G*(7) = 34.14, p = 1.622¢-5, suggérant que le paramétre gn
¢tait supérieur au parametre g.

Aprés 7 jours, les résultats sont trés différents de ceux retrouvés jusqu’alors.
L’estimation du parametre » était en moyenne de .473 (IC 95% =[.445, .501]). Les participants
n’ont pas eu tendance a donner la méme réponse que celle qu’ils ont donnée une semaine
auparavant. Lorsque les réponses données dans les deux taches de jugement de vérité different,
les participants ont eu tendance a répondre « vrai » sur les affirmations répétées, comme
I’indique I’estimation du paramétre qui est supérieure a .50, g = .65, IC 95% = [.624, .675].
Les participants ont eu tendance a répondre « vrai » sur les nouvelles affirmations, comme
I’indique le parametre gn dont les intervalles de confiance a 95% sont supérieurs a .50, gn
=.545, IC 95% = [.529, .561]. Afin de tester si ’estimation du paramétre g est supérieure a
I’estimation du parameétre gn, nous avons testé¢ 1’adéquation d’'un modéele ou gn = g. Un tel
modele n’est pas en adéquation avec les données, G*(7) = 51.12, p = 8.699¢-9, suggérant que
le parametre g était supérieur au paramétre gn. Ce résultat est opposé a celui obtenu dans la

condition 10 minutes, ou I’estimation du parametre gn était supérieure a celle du parameétre g.
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Pour tester si les estimations des parameétres €taient différentes en fonction du délai (10
minutes ou 7 jours), nous avons testé 1’adéquation de modéeles ou les paramétres étaient
contraints a étre égaux dans les deux conditions de délai, puis évalué si cette contrainte
diminuait significativement 1’adéquation du modele aux données par rapport au modéle sans
restriction.

Un modg¢le ou le paramétre » est contraint a travers le délai n’est pas en adéquation aux
données, G*(7) = 180.39, p = 1.612e-35. L’adéquation est significativement moins bonne que
dans le modele sans restriction, AG*(1) = 174.18, p = 9.051e-40. Ainsi, le paramétre r était
supérieur dans la tache apreés 10 minutes par rapport a 7 jours apres. Concernant le parametre
g, un modele ou il est contraint n’est pas en adéquation aux données, G*(7) = 84.53, p = 1.636¢-
15, et cette adéquation est significativement moins bonne que dans le modéle non-restreint,
AG*(1) = 78.32, p = 8.769¢-19. Ce parametre €tait supérieur dans la tache apres 7 jours que
dans la tache aprés 10 minutes. En revanche, contraindre le paramétre gn n’a pas
significativement diminué ’adéquation du modele par rapport a un modele non-restreint,

AGX(1)= 43, p=51.

Discussion de ’Etude 6

Dans cette troisiéme et dernicre étude du présent chapitre, nous avons analysé les
données de Nadarevic et Erdfelder (2014, Exp. 2) dans laquelle les participants ont évalué la
vérité¢ d’affirmations dont la moiti¢ a déja été jugée 10 minutes avant et 7 jours avant. Ces
données nous ont permis de tester 1’idée selon laquelle augmenter le délai entre deux taches de
jugement de vérité devrait diminuer 1’inertie de la réponse, soit la tendance a donner la méme
réponse que dans la tiche initiale de jugement de vérité. En s’ajoutant aux Etudes 2 et 3
(Chapitre 5) ou nous nous sommes intéressés a la modération de 1’effet de vérité par le délai
dans les procédures a un jugement, I’Etude 6 contribue a opposer les hypothéses de familiarité
et de correspondance duale concernant leur prédiction d’une différence (ou non) d’effet
modérateur du délai entre les procédures a un et a deux jugements de vérité. Les deux
hypotheses prévoient toutes les deux les mémes effets du délai dans la procédure a deux
jugements (augmenter le délai devrait augmenter 1’effet de vérité). Néanmoins, seule
I’hypothese de correspondance duale prévoit des effets opposés du délai entre les procédures a
un et a deux jugements. De plus, seule I’hypothese de correspondance duale fait explicitement
de I’inertie de la réponse un modérateur de 1’effet de vérité.

Nos résultats sont conformes a I’hypotheése posée : 1’estimation de I’inertie de la

réponse dans la condition avec 10 minutes de délai était supérieure a I’estimation obtenue dans
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la condition avec 7 jours de délai. Ce résultat soutient 1’idée que le souvenir de la premiere
réponse diminue avec le temps, et contribue ainsi a expliquer pourquoi I’effet de vérité
augmente avec le délai. L hypothése est ici que 1’effet de vérité serait observé en 1’absence du
souvenir du premier jugement. Si tel est le cas, cela pose deux problémes pour I’hypothése de
familiarité : (1) I’inertie de la réponse modérerait 1’effet de vérité alors que ce n’est pas un
modérateur explicitement considéré dans 1’hypothése de familiarité¢ et (2) I’hypothése de
familiarité ne rend pas compte de 1’effet de I’augmentation du délai, qui pourrait dépendre de
la procédure : augmenter le délai diminuerait 1’effet de vérité (ou du moins ne 1’influencerait
pas) dans les procédures a un jugement, tandis que cela I’augmenterait dans les procédures a
deux jugements.

Les résultats ont aussi mis en évidence que le biais de réponse sur les affirmations
répétées, g, semblait augmenter avec le délai. En condition 10 minutes, les participants
présentaient une tendance a répondre « faux » sur les affirmations répétées en 1’absence
d’inertie de la réponse, tandis qu’ils avaient tendance a répondre « vrai » sur les affirmations
répétées en condition 7 jours. Le délai a pu avoir le double effet de diminuer 1’inertie de la
réponse et d’augmenter un biais a répondre « vrai ». Ce résultat suggére qu’augmenter le délai
pourrait donc augmenter 1’effet de vérité d’une double facon : (1) en diminuant le souvenir de
la réponse antérieure, supposément basé sur la recollection, et (2) méme en I’absence de
souvenir de la réponse antérieure, en modifiant le biais de réponse. Notons d’ailleurs que le
biais de réponse pour les nouvelles affirmations, gn, n’a pas varié¢ avec la condition de délai. Il
apparait dans cette étude que 1’effet du délai n’est pas spécifique a un parametre. Ainsi, la
mesure avec laquelle I’inertie de la réponse et le biais de réponse capturé ici (qui résulte de la

contribution de différents processus non spécifiés) sont séparables n’est pas connue.

Discussion générale des Etudes 4,5,et6

Nous avons appliqué un modele simple de I’inertie de la réponse a trois jeux de données
existants d’études réalisées avec une procédure a deux jugements. Les analyses ont montré que
le modele est en adéquation aux données, permettant ainsi d’en estimer les parametres. Dans
les trois conditions avec un bref délai (10 minutes entre les deux taches de jugement de vérité),
les estimations des processus étaient trés proches, montrant la fiabilité des mesures obtenues a
travers les jeux de données. Les estimations de I’inertie de la réponse suggerent que sa
contribution a la performance dans la deuxieme tache de jugement de vérité était €levée. Les

participants avaient donc bien tendance a se conformer a leur premier jugement de vérité,
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expliquant pourquoi Nadarevic (2007) et Nadarevic et Erdfelder (2014) n’ont pas mis en
¢vidence I’effet de vérité avec un bref délai.

Au-dela de I’effet de I’inertie de la réponse, les estimations des parametres g montrent
un effet surprenant. En 1’absence d’inertie de la réponse et avec un bref délai, les participants
n’ont pas présenté de biais de réponse sur les affirmations répétées (Etudes 4 et 5), ou ont eu
tendance a les juger comme fausses (Etude 6), alors qu’ils ont eu tendance a juger les nouvelles
affirmations comme vraies dans les trois études. Ce résultat constitue une tendance vers un
effet de vérité inversé en 1’absence d’inertie de la réponse lorsque le délai est bref. Ce résultat,
que nous n’attendions pas, nous parait difficile a expliquer rétrospectivement. Les processus
psychologiques capturés par le parameétre g ne sont pas clairs, car ils subsument toutes les
influences sur le jugement de vérité d’affirmations répétées qui ne résultent pas de I’inertie de
la réponse. Nous revenons sur ce point plus loin dans la discussion.

L’estimation de I’inertie de la réponse était inférieure avec un délai long par rapport a
un délai court. Comme nous 1’avons proposé, ce résultat suggeére qu’augmenter le délai pourrait
diminuer I’inertie de la réponse a travers une diminution de la recollection. Les participants se
souviendraient moins bien de leur premiére réponse lorsqu’un deuxiéme jugement de vérité est
a réaliser 7 jours aprés plutdt que 10 minutes apres, et ainsi se conformeraient moins a leur
réponse initiale.

Le paramétre g a également vari¢ avec le délai, mais dans la direction opposée au
parametre » d’inertie de la réponse. Alors qu’un long délai était associé a une moindre inertie
de la réponse qu’un délai bref, le paramétre g était plus élevé avec un délai long plutot que bref.
Avec un délai bref, le parametre g tendait a étre inférieur a gn (la tendance a dire « vrai » sur
les affirmations nouvelles), tandis qu’il lui était supérieur avec un long délai. Ce résultat montre
une probabilité de répondre « vrai » en 1’absence d’inertie de la réponse supérieure sur des
affirmations répétées plutdét que nouvelles uniquement dans un délai long. La supériorité du
parametre g par rapport a gn capture 1’effet de vérité en 1’absence d’inertie de la réponse, sans
que nous puissions, dans notre modele actuel, préciser les processus impliqués dans 1’effet.

Augmenter le dé€lai a ainsi a la fois diminué I’inertie de la réponse, qui serait basée sur
la recollection, et augmenté le biais a répondre « vrai » pour les affirmations répétées. Le biais
de réponse pour les nouvelles affirmations (gn) n’a pas varié avec le délai. Le délai pourrait
donc influencer les processus impliqués dans I’effet de vérité des procédures a deux jugements
au-dela de ce que nous envisagions, car nous ne nous attendions pas a ce que le biais de réponse
g augmente avec le délai. Comme nous avons commencé de le dire, nous ne pouvons pas

identifier ici les processus indexés par le biais de réponse g ; identifier pourquoi il a augmenté
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avec le délai s’avere donc délicat. Ce que nous pouvons conclure, c’est que nous n’avons pas
mis en évidence d’effet spécifique du délai sur un seul parametre (car 7 et g ont varié¢ avec le
délai). La mesure avec laquelle I’inertie de la réponse et le biais de réponse sont séparables
n’est pas connue, et des études visant a les séparer seraient utiles (nous revenons sur ce point
en Discussion générale du travail de these).

Au niveau théorique général, montrer qu’un mode¢le intégrant un parameétre d’inertie de
la réponse est en adéquation aux données et qu'une manipulation expérimentale influence ce
paramétre a au moins deux implications. La premicre, ¢’est que le modele de I’effet de vérité
d’Unkelbach et Stahl (2009) pourrait étre incomplet malgré sa vision compréhensive. En effet,
le mode¢le n’intégre pas de parameétre d’inertie de la réponse, faisant qu’il est probable qu’il ne
soit pas en adéquation aux données d’une procédure a deux jugements. Pour des études futures
de I’effet de vérité dans les procédures a deux jugements, nous recommandons d’utiliser
comme base un mod¢le d’inertie de la réponse tel que celui que nous proposons et d’y intégrer
des paramétres supplémentaires afin d’obtenir une vision plus fine des processus impliqués.

Une deuxiéme implication concerne I’hypothése de correspondance duale : celle-ci
prévoit que la familiarité et la recollection de I’item médiatisent I’effet de vérité quand la
recollection du contexte ne délivre pas d’indice de vérité a travers la recollection de la
crédibilit¢ de la source ou a travers la recollection d’un jugement antérieur. Quand la
recollection permet de récupérer des indices de vérité, dégrader la recollection devrait
augmenter ’effet de vérité. En quantifiant ici 1’inertie de la réponse et en suggérant
qu’augmenter le délai diminue cette inertie et augmente I’effet de vérité, nos analyses
soutiennent la prédiction dérivée de I’hypothese. Le fait qu’augmenter le délai augmente I’effet
de vérité dans les procédures a deux jugements mais semble le diminuer ou du moins ne pas
I’influencer dans les procédures a un jugement (Chapitre 5), va ¢également dans le sens de
I’hypothese de correspondance duale, car elle prévoit que dégrader la recollection de 1’item
(e.g., en augmentant le délai) devrait diminuer I’effet de vérité dans une procédure a un
jugement.

Néanmoins, et ¢’est un autre point important, I’hypothese de correspondance duale ne
rend pas bien compte de I’augmentation du biais de réponse g avec le délai, alors que
I’hypothese de familiarité pourrait mieux 1’accommoder. Supposons que le parametre g capture
a la fois la familiarité et la recollection de I’item. Sous I’hypothese de familiarité, la familiarité
devrait soutenir une réponse « vrai » en I’absence de recollection, tandis que sous 1’hypothése
de correspondance duale, la familiarit¢é comme la recollection de I’item soutiennent une

réponse « vrai ». Augmenter le délai pourrait dégrader la recollection de la premiere réponse
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(parameétre r) et dégrader la recollection de I’item, et donc diminuer I’influence de cette
recollection sur g. Ainsi, si g est moins ¢levé avec un bref délai qu’avec un délai long, ce
pourrait étre car la recollection s’opposant a la familiarité est plus élevée avec un bref délai.
Augmenter le délai dégraderait la recollection, et la familiarité non opposée par la recollection
soutiendrait une réponse « vrai ». Cette mécanique rendrait compte du fait que le paramétre g
montre une probabilité de réponse « vrai » plus €levée pour les affirmations répétées plutot que
nouvelles uniquement avec un long délai. En outre, cette facon de lire le résultat est compatible
avec le fait que I’inertie de la réponse comme le paramétre g aient varié¢ avec le délai, car nous
supposons que la recollection, sous ses différentes formes, se dégrade avec I’augmentation du
délai.

Ce résultat, s’il venait a étre confirmé, constituerait un soutien fort pour 1’hypothése de
familiarité, car la recollection de la premiére réponse comme la recollection de I’item
s’opposeraient a 1’attribution incorrecte de la familiarité a la vérité des affirmations. L’effet du
délai mis en évidence dans la procédure a un jugement constitue cependant un contre-argument.
En effet, si dégrader la recollection augmente 1’effet de vérité en 1’absence d’inertie de la
réponse, ce devrait également étre le cas dans la procédure a un jugement. Or, nous n’avons
pas mis en évidence cet effet (Chapitre 5). Des études de 1’interaction entre la procédure (un
ou deux jugements) et le délai entre les taches, couplées a 1’utilisation de modeles
multinomiaux, contribueront a identifier (1) si le délai agit de la méme facon sur I’effet de
vérité dans les procédures a un et a deux jugements (en 1’état nous suggérons que non), (2) a

travers quels processus et (3) quelle hypothese est la mieux soutenue.

Nous devons reconnaitre des limites au travail présenté dans ce chapitre. Du fait des
caractéristiques des études analysées (Nadarevic, 2007 ; Nadarevic & Erdfelder, 2014), nous
avons analysé deux jeux de données ou le délai était de 10 minutes et un jeu de données ou le
délai était manipulé (10 minutes vs 7 jours). Ainsi, nous n’avons qu’une comparaison directe
(Etude 6) des variations de 1’inertie de la réponse en fonction du délai, et une seule estimation
lorsque le délai est long (contre trois, tres proches, lorsqu’il est bref). En outre, nous avons
recodé¢ les réponses données par les participants sur des échelles de Likert en réponses binaires.
La raison en est que les modélisations d’arbres de traitement servent a modéliser les processus
latents impliqués dans des réponses catégorielles, ce qui n’inclue pas a notre connaissance
I’usage d’¢échelles de Likert. Ainsi, si les réponses d’un participant pour des affirmations
répétées ont varié entre les deux taches de jugement de vérité, mais sont restées du méme coté

de I’échelle (e.g., répondre « Probablement vrai » au premier jugement puis « Certainement
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vrai » au deuxieéme), ces variations auront €té masquées dans les analyses. Dans un tel cas, nous
avons considéré la réponse comme invariable (reflétant de 1’inertie), alors qu’elle a, dans les
faits, varié. Nous reconnaissons que c’est une limite au travail réalisé, mais ne pensons pas
qu’elle est centrale, pour deux raisons. Tout d’abord, les jugements de vérité sur une échelle de
Likert capturent a la fois le jugement de vérité et la confiance que le participant lui attribue.
Recoder les réponses en « vrai/faux » conserve la dimension qui nous intéresse ici (le jugement
de vérité) tout en évacuant des analyses la confiance accordée au jugement. La deuxiéme est
que, si nous voulons appliquer des modélisations d’arbres de traitement de 1’effet de vérité dans
une procédure a deux jugements, nous proposerons nécessairement des taches de jugement de
vérité binaires. Nous ne pensons pas que proposer un format de réponse type Likert ou binaire
influence la polarité¢ du jugement, et si tel est bien le cas, dichotomiser des réponses a une
¢chelle de Likert ne devrait pas déformer les conclusions produites. De nouveaux tests du
modele d’inertie de la réponse dans des études ou les réponses aux taches de jugement de vérité
sont dichotomiques dés I’étude et pas uniquement dans les analyses seront utiles pour évaluer
dans quelle mesure les résultats que nous avons mis en évidence sont robustes a des variations

dans les méthodes employées.

Conclusion du Chapitre 6

Dans le présent chapitre, nous avons analysé trois €¢tudes de 1’effet de vérité utilisant
des procédures a deux jugements dans 1’optique d’estimer la contribution de 1’inertie de la
réponse a la performance dans la deuxieme tache de jugement de vérité. Les résultats suggerent
qu’augmenter le délai augmente 1’effet de vérité a la fois en diminuant ’inertie de la réponse
et en augmentant le biais a répondre « vrai » aux affirmations répétées en 1’absence d’inertie
de la réponse. Ces résultats appellent deux conclusions. Pour mieux comprendre les processus
impliqués dans 1’effet de vérité des procédures a deux jugements (et par contraste, également
des procédures a un jugement), il serait utile de systématiquement modéliser ’inertie de la
réponse dans les procédures a deux jugements et ses effets sur I’effet de vérité. Notre hypothese
de correspondance duale — qui lui attribue un réle modérateur dans 1’effet de vérité, et notre
modele d’arbres de traitement — qui permet d’estimer l’inertie de la réponse, sont deux
exemples de prise en compte de l'inertie de la réponse. La deuxiéme conclusion est
qu’augmenter le délai ne semble pas avoir les mémes effets sur I’effet de vérité dans les
procédures a un et a deux jugements, et ce résultat n’est pas directement explicable par

I’hypothese de familiarité. Cette hypothese rend néanmoins mieux compte que I’hypothése de
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correspondance duale de I’augmentation inattendue du biais de réponse pour les affirmations
répétées avec un long délai. Dans la Discussion générale du travail de thése, nous suggérons
des études pour adresser les limites des analyses présentées dans ce chapitre et pour mieux

comprendre les processus de 1’effet de vérité dans les procédures a deux jugements.
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Dans ce chapitre, nous avons vu que...

- Dans les procédures a deux jugements, I’effet de vérité n’a parfois pas été répliqué dans des
conditions pourtant comparables a celles ou I’effet de vérité a été mis en évidence dans des
procédures a un jugement. Une explication de ce résultat est I’inertie de la réponse : dans la
deuxieme tache de jugement de vérité d’une procédure a deux jugements, les individus pourraient
se conformer a leurs premiers jugements, s’ils s’en souviennent — processus qui ne serait pas
retrouvé dans les procédures a un jugement.

- L’inertie de la réponse, pourrait étre basée sur la recollection du premier jugement, car le
jugement constitue un élément contextuel généré au moment de la lecture. Toute manipulation
supposée dégrader la recollection (e.g., augmenter le délai) devrait ainsi diminuer ’inertie de
la réponse, augmentant ’effet de vérité. Ce résultat est explicable a la fois par I’hypothése de
familiarité et par I’hypothése de correspondance duale.

- L’hypothése de correspondance duale présente I’avantage d’expliquer pourquoi le délai
pourrait se comporter différemment en fonction de la procédure (augmenter le délai
diminuerait ou n’influencerait pas I’effet de vérité dans une procédure a un jugement, mais
augmenterait P’effet de vérité dans une procédure a deux jugements), contrairement a
I’hypothése de familiarité, pour laquelle augmenter le délai devrait augmenter I’effet de vérité

dans les deux procédures.

- A notre connaissance, ’inertie de la réponse n’a pas été directement estimée. L hypothése de
familiarité ne la spécifie pas comme un modérateur, et le modele multinomial d’arbres de traitement
de Dl’effet de vérité n’en fait pas un parametre. Estimer ’inertie de la réponse est pourtant
important pour spécifier les processus de mémoire impliqués dans I’effet de vérité et évaluer
la performance des hypotheses de familiarité et de correspondance duale.

- Reprenant des données existantes issues de procédures a deux jugements (Nadarevic, 2007 ;
Nadarevic & Erdfelder, 2014) nous avons appliqué un modéle simple de D’effet de vérité
intégrant un paramétre d’inertie de la réponse et des biais a répondre « vrai» pour les
affirmations répétées et nouvelles (https://osf.io/w72g5/). Notre objectif était d’évaluer
I’adéquation du modéle aux données et d’estimer I’inertie de la réponse avec un bref délai (10

minutes) et un délai élevé (7 jours) entre les deux tiches de jugement de vérité.

- Le modéle est en adéquation aux données. Les estimations fournies avec un bref délai montrent
une large contribution de I’inertie de la réponse dans les réponses a la deuxiéme tiche de
jugement de vérité. Avec un délai plus long, I’estimation de D’inertie de la réponse était
moindre qu’avec un délai bref, soutenant I’idée selon laquelle I’inertie de la réponse est basée
sur la recollection du premier jugement. Les participants n’ont présenté un biais de réponse
vers un jugement « vrai » sur les affirmations répétées (parametre g) qu’apres un long délai,
car le biais n’était pas différent du hasard aprés un bref délai, voire allait vers une plus large
proportion de jugements « faux ». Aucun effet du délai n’a été mis en évidence sur le biais de
réponse des nouvelles affirmations.

- Un méme facteur (le délai) influencant deux parameétres, il est difficile de dire en I’état si les
deux parameétres peuvent varier séparément. L hypothése de familiarité peut accommoder
I’augmentation du paramétre g avec le délai, mais reste le probléme de I’effet opposé ou absent
du délai dans les procédures a un jugement.

- Nos analyses soulignent I’intérét de modéliser les effets de ’inertie de la réponse dans les
procédures a deux jugements. L’augmentation du paramétre g avec le délai invite a des études
visant a mieux comprendre pourquoi il augmente, et si ce parametre est séparable de 1’inertie de la
réponse.
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Chapitre 7

L’effet de vérité se généralise-t-il aux théories du complot 234

Dans les précédents chapitres, nous avons adressé la question des processus de mémoire
impliqués dans 1’effet de vérité, que ce soit dans une procédure a un jugement avec des recueils
expérimentaux originaux (Chapitres 4 et 5) ou a deux jugements a travers 1’application d’un
modele multinomial d’arbres de traitement a des données existantes (Chapitre 6). Dans ce
dernier chapitre, nous adressons le probléme de I’effet de vérité en lien avec 1’enjeu sociétal
que représente 1’adhésion aux théories du complot. Reprenant des éléments présentés dans le
Chapitre 3, nous présentons dans un premier temps les enjeux et les raisons de supposer que
I’effet de vérité pourrait exister avec des affirmations conspirationnistes. Nous décrivons
ensuite et discutons nos analyses de deux enquétes conduites par 1’Institut Francais d’Opinion
Publique (IFOP) sur le conspirationnisme dans 1’opinion publique francaise (2017, 2019), dans
lesquelles nous voyons une fagon d’approximer I’effet de vérité. Ces études nous offrent une
occasion supplémentaire de discuter les processus de mémoire de cet effet de vérité, bien que
ce ne soit pas leur objectif premier. Contrairement aux Etudes 1 a 6, nous n’avons pas partagé
les données ni nos scripts d’analyses des Etudes 7 et 8 car nous avons signé une clause de

confidentialité pour accéder aux données.

Internet, la diffusion des fausses informations et leur adhésion

Internet rend 1’acces aux informations rapide, peu colteux et aisé. Avec les réseaux
sociaux (e.g., Facebook, Twitter), les sites de partage de vidéos (e.g., YouTube) et les blogs,
virtuellement n’importe qui peut produire de I’information. Alors que la prolifération
d’informations a des avantages (e.g., un acce€s quasi instantané a des informations sur des
événements en cours), elle présente aussi des inconvénients (Hills, 2019). L’un d’eux est
I’inexactitude des informations (Marsh & Rajaram, 2019), car les informations peuvent étre
produites et partagées sans égard quant a leur vérité. La prolifération des fausses informations,
qu’elles soient par exemples des théories du complot, des fake news, des rumeurs ou des
canulars, est un probléme sérieux quand on considere son possible impact sur les pratiques de
santé (Oliver & Wood, 2014 ; van Prooijen & Douglas, 2018 ; Thorburn & Bogart, 2005 ; Stein,
2007).

3 Ce chapitre est basé sur un manuscrit de travail disponible sur PsyArXiv : https:/psyarxiv.com/tf76n/ .
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Comprendre comment les individus croient des fausses informations est un probléme
critique a la fois théorique et appliqué. Le cas des croyances aux théories du complot (i.e.,
conspirationnisme) est particulierement pertinent en ce qu’elles représentent une préoccupation
sociale majeure accompagnée d’une littérature psychologique grandissante (Goreis & Voracek,
2019). Le conspirationnisme désigne la croyance en « un vaste réseau international de
conspiration insidieux et congu pour perpétrer des actions diaboliques » (Hofstadter, 1966, p.
14) et est particuliérement utilisé pour expliquer des événements socio-politiques (Douglas et
al., 2019).

Dans le présent chapitre, nous suggérons et fournissons un soutien initial a 1’idée selon
laquelle I’exposition répétée pourrait générer un effet de vérit¢ avec des affirmations
conspirationnistes. Nous discutons tout d’abord pourquoi I’effet de vérité pourrait expliquer
une partie du conspirationnisme et comment un tel effet serait informatif concernant les
conditions nécessaires pour obtenir 1’effet de vérité. Soutenant 1’idée de conspirationnisme
induit par la répétition, nous présentons et discutons ensuite nos analyses de deux enquétes a
grande échelle du conspirationnisme conduites avec des échantillons représentatifs de la

population frangaise (IFOP, 2017, 2019).

Un effet de vérité avec des affirmations conspirationnistes ? La question de la
généralisation de I’effet de vérité au-dela du matériel typique

La recherche sur le conspirationnisme en est encore a ses débuts (Goreis & Voracek,
2019 ; van Prooijen & Douglas, 2018). La plupart des études se sont centrées sur des différences
individuelles qui pourraient expliquer le conspirationnisme (e.g., style cognitif intuitif vs
analytique, Swami, Voracek, Stieger, Tran, & Furnham, 2014 ; croyance au finalisme, Wagner-
Egger, Delouvée, Gauvrit, & Dieguez, 2015 ; paranoia, Brotherton & Eser, 2015 ; personnalitg,
Swami et al., 2011). Cependant, étant donnée 1’omniprésence du conspirationnisme, les
différences individuelles peuvent ne pas étre les seuls facteurs qui méritent d’étre étudiés. Des
recherches ont également identifi¢ des motivations au conspirationnisme, a savoir des
motivations épistémiques (i.e., désir de compréhension, d’exactitude, de certitude subjective),
existentielles (i.e., désir de contrdle et de sécurité) et sociales (i.e., désir de maintenir une image
positive de soi ou du groupe). Les individus pourraient voir les théories du complot comme un
moyen de satisfaire ces motivations sociales et étre attirés par elles (Douglas et al., 2019 ;
Douglas, Sutton, & Cichocka, 2017). Au-dela des différences individuelles et des motivations
sociales, 1’étude de facteurs contextuels est plus rare et nous en savons peu sur les processus

cognitifs génériques impliqués dans I’adhésion aux théories du complot.
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Un de ces facteurs pourrait étre I’exposition répétée aux théories du complot, générant
un effet de vérité. Point important pour notre propos, 1’effet de vérité a également été trouvé
avec une exposition pergue (les affirmations sont reconnues comme anciennes ou non) plutét
que réelle (les affirmations sont effectivement répétées ou pas ; Bacon, 1979 ; Begg & Armour,
1991 ; Brown & Nix, 1996 ; Garcia-Marques, Silva, & Mello, 2017).

Dans I’¢tude de I’effet de vérité, les affirmations sont habituellement sélectionnées pour
étre ambigués quant a leur vérité objective, car elles sont plausibles mais incertaines (e.g., «
Les émeraudes présentent des cassures conchoidales. », Unkelbach & Rom, 2017). Ces
affirmations sont aussi typiquement factuelles, non-émotionnelles, et non-sociales puisqu’elles
décrivent un état possible du monde. Cette précaution permet d’estimer I’effet de vérité tout en
minimisant des influences possibles des connaissances antérieures. Une idée communément
acceptée est que 1’ambigiiité de vérité est nécessaire a 1’obtention de ’effet de vérité. Par
exemple, Dechéne et al. (2010) ont déclaré que les affirmations devaient étre ambigués car
sinon les individus utiliseraient leurs connaissances antérieures pour former un jugement.
Unkelbach et Stahl (2009) ont formellement implémenté cette hypothése dans leur modele de
I’effet de vérité (voir Chapitre 3), et leurs données étaient en adéquation avec leur modele. Ces
auteurs ont raisonné sous 1’idée que la répétition est utilisée comme un indice de vérité quand
des indices plus diagnostics ne sont pas disponibles.

Des études ont commencé a questionner cette idée. Unkelbach et Greifeneder (2018)
ont montré ’effet de vérité méme quand des informations sur la vérité des affirmations étaient
disponibles au moment du jugement de vérité. Par ailleurs, Fazio, Brashier, Payne, et Marsh
(2015 ; voir aussi Fazio, 2020) ont répliqué I’effet de vérité avec des affirmations pourtant
connues comme fausses par les participants. Ils ont proposé un modele de I’effet de vérité dans
lequel les connaissances antérieures ne sont pas une condition a I’apparition de I’effet de vérité,
modele plus en adéquation avec les données que ne 1’est une version du modele d’Unkelbach
et Stahl (2009). Fazio, Rand, et Pennycook (2019) ont montré que la répétition augmentait la
croyance dans toutes les affirmations de la méme facon indépendamment de leur plausibilité.
Cette derniere étude suggere que méme des affirmations invraisemblables deviendront plus
plausibles avec suffisamment de répétitions.

Les théories du complot sont invraisemblables car elles impliquent de vastes réseaux
d’acteurs avec peu voire pas de fuite d’informations. En outre, les théories du complot sont
¢motionnelles et sociales (van Prooijen & Douglas, 2018), deux propriétés qui manquent aux
affirmations communément utilisées dans 1’étude de 1’effet de vérité (pour des exceptions, voir

Arkes, Hackett, & Bohem, 1989, pour I’utilisation d’opinions socio-politiques; voir
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Pennycook, Cannon, & Rand, 2018, pour I’utilisation de fake news). Savoir si I’effet de vérité
est réplicable avec des affirmations conspirationnistes constituerait un indicateur utile de la
généralité de 1’effet de vérité. De plus, des travaux sur le conspirationnisme ont rapporté des
résultats consistants avec la possibilité d’une augmentation de la croyance due a la répétition,
montrant que I’exposition aux théories du complot augmente leur acceptation (Douglas &
Sutton, 2008 ; Jolley & Douglas, 2014b ; van der Linden, 2015). Par exemple, Jolley et Douglas
(2014b) ont montré que 1’exposition aux théories du complot diminue I’intention de s’engager
en politique et de réduire son empreinte carbone. La croyance (ou I’accord) n’a pas été mesuré
directement dans cette étude, et les participants n’ont pas été exposés a plusieurs affirmations.
Cependant, ce type de résultats est consistant avec I’idée d’une augmentation de la croyance

due a la répétition.

Un premier test de I’effet de vérité avec des affirmations conspirationnistes

Afin de fournir un premier test de 1’idée selon laquelle I’adhésion a des affirmations
conspirationnistes pourrait augmenter avec la répétition, nous avons analysé les données de
deux enquétes sur le conspirationnisme dans des échantillons représentatifs de la population
francaise (IFOP, 2017, 2019). Dans les deux enquétes, plus de 1200 participants ont indiqué
s’ils avaient déja vu ou non 10 affirmations conspirationnistes fréquentes, correspondant a des
théories du complot largement diffusées (e.g., « Les Américains ne sont jamais allés sur la lune
et la NASA a fabriqué des fausses preuves et de fausses images de 1’atterrissage de la mission
Apollo sur la lune »). Les participants ont également indiqué s’ils étaient d’accord ou non avec
ces affirmations, nous permettant d’analyser I’adhésion conditionnellement a la reconnaissance
percue.

Nous avons estimé que s’il y a effectivement un effet de la répétition sur le jugement
de vérité, alors les individus devraient plus croire a des affirmations conspirationnistes
lorsqu’ils les reconnaissent comme déja vues que lorsqu’ils les considérent comme nouvelles.
En plus, nous avons exploré si cette estimation de 1’effet de vérité pouvait varier en fonction
de la tendance individuelle au conspirationnisme, telle qu’estimée avec les croyances
concernant le niveau de compromission du gouvernement Frangais dans les attentats de janvier
2015 (Etude 7) et avec une échelle validée, le Questionnaire de Mentalité Conspirationniste
(Bruder, Haffke, Nouripanah, & Imhoff, 2013) (Etude 8).

Le probléme des processus de mémoire impliqués dans I’effet de vérité (abordé dans
les précédents chapitres) trouve un écho dans les analyses des enquétes de I’IFOP que nous

avons réalisées. Trouver un « effet de vérité » dans les deux enquétes conduites par I’IFOP
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implique que des affirmations (supposément déja vues) peuvent a la fois étre attribuées a une
exposition antérieure et étre jugées plus vraies que des affirmations non reconnues
(supposément nouvelles), et ce quel que soit I’ordre des tiches de reconnaissance et d’adhésion
(les deux enquétes ont utilisé un ordre différent, voir les parties Mesures des Etudes 7 et 8). Or,
I’hypothése de familiarité spécifie justement que 1’effet de vérité résulte de la familiarité
incorrectement attribuée a la vérité (vérité ici estimée par 1’adhésion) plutot qu’a I’exposition
antérieure. Si des affirmations déja vues peuvent a la fois étre attribuées a 1’exposition
antérieure et étre jugées plus vraies que des affirmations non reconnues (et c’est ce que nous
trouvons), c’est un résultat que I’hypothése de familiarité n’accommode qu’a la condition ou
la familiarité en I’absence de recollection sous-tend la reconnaissance. Pour 1’hypotheése de
correspondance duale, reconnaitre des affirmations déja vues tout en les jugeant plus vraies que
des nouvelles ne pose pas de probléme, car la recollection comme la familiarité (en 1’absence
ou non de recollection) sont supposées médiatiser 1’effet de vérité. Dans le présent chapitre,
nous ne pouvons pas estimer dans quelle mesure la familiarité et la recollection sont impliquées
dans la reconnaissance des affirmations. Les études que nous présentons ne permettent pas
d’opposer les deux hypothéses (comme nous avons tenté de le faire dans les précédents
chapitres) ; elles montrent en revanche que ’hypothese de familiarit¢é comme ’hypothése de
correspondance duale peuvent rendre compte d’un effet de vérité approximé avec des
affirmations attribuées a une exposition antérieure.

Avant de présenter les études et leurs résultats, anticipons deux critiques. Tout d’abord,
les analyses rapportées sont corrélationnelles, puisque les enquétes de I’IFOP n’ont pas
manipulé des conditions expérimentales. Comme mentionné avant, les participants ont rapporté
s’ils avaient déja vu ou non les affirmations avant I’enquéte. Nous avons pris ces réponses
comme proxy de I’exposition (répétée) réelle. Deuxiemement, les participants n’ont pas jugé
la vérité des affirmations, mais indiqué s’ils étaient d’accord avec celles-ci ou non. Bien que
cette différence de consigne empéche une connexion directe aux études sur 1’effet de vérité,
nous n’avons pas de raison particuliere de marquer une distinction claire entre les notions de
vérité et de croyance dans la mesure ou la croyance est une attitude propositionnelle qui
implique un jugement de vérité. Malgré ces différences, nous pensons que les analyses réalisées
avec les données des enquétes de I’'IFOP (2017, 2019) offrent une estimation de I’effet de vérité
avec des affirmations conspirationnistes dans de larges échantillons qui pourraient étre utiles a

la fois pour les chercheurs sur le conspirationnisme et sur 1’effet de vérité.
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Etude 7

Echantillon

Nous avons analysé les données de I’enquéte sur le conspirationnisme de I’IFOP (IFOP,
2017). 1252 participants adultes (53.51 femmes ; Mige = 44.55 ans, SDjqe = 18.54) ont pris part
a un questionnaire auto-administré entre le 19 décembre et le 20 décembre 2017. Une méthode
des quotas par sexe, age et activité a été utilisée pour créer un échantillon représentatif de la
population frangaise. Afin de calculer nos principales mesures, nous avons exclu 61.9% des
données (critéres d’exclusion décrits plus bas). L’échantillon final se compose de 775
participants (54.19% femmes ; Miee = 45.12, SDiee = 18.42) dont les caractéristiques

sociodémographiques sont globalement similaires a celle de 1’échantillon entier?>.

Mesures

Tache de reconnaissance

Parmi les nombreux items utilisés dans 1’enquéte (e.g., sentiment de valorisation dans
sa vie professionnelle ; moyen d’information principal sur 1’actualité, voir IFOP, 2017), nous
nous sommes centrés sur trois tiches. Tout d’abord, les participants ont indiqué s’ils avaient
déja vu dix affirmations conspirationnistes (voir Annexe D pour les affirmations) et une
affirmation créationniste (« Dieu a créé I’homme il y a moins de 10 000 ans »), répondant «
Déja entendu » ou « Jamais entendu ». En utilisant uniquement les dix affirmations
conspirationnistes, nous avons calculé les proportions de reconnaissance en prenant comme
unité les participants d’une part (i.e., proportion d’affirmations qu’un participant a pergues
comme ¢étant déja vues ou jamais vues) et les affirmations d’autre part (i.e., proportion de

participants ayant percu une affirmation donnée comme étant déja vue ou jamais vues).

Tache d’adhésion

Apres la tiche de reconnaissance, les participants ont a nouveau vu les mémes dix
affirmations conspirationnistes (ainsi que I’affirmation créationniste) et ont indiqué s’ils
adhéraient a chacune d’entre elles sur une échelle de Likert en 4 points (« Tout a fait d’accord
» ; « Pas d’accord du tout »). Etant plus intéressés par I’adhésion que par le degré d’adhésion

(comme c’est le cas dans toutes les études rapportées dans les Chapitres 4 a 6, et comme c’est

35 Pour une comparaison des informations sociodémographiques entre les échantillons original et final, voir le
Tableau E1 de I’ Annexe E.
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parfois fait dans les études de I’effet de vérité, pour un exemple voir Unkelbach & Rom, 2017),
nous avons recodé les réponses d’adhésion en deux catégories : en accord (« Tout a fait
d’accord » et « Plutdt d’accord ») et en désaccord (« Plutot pas d’accord », « Pas d’accord du
tout »). En nous centrant sur les dix affirmations conspirationnistes, nous avons calculé les
proportions d’adhésion en prenant comme unité les participants d’une part (i.e., proportion
d’affirmations avec lesquelles un participant était d’accord/pas d’accord) et les affirmations

d’autre part (i.e., proportion de participants étant d’accord avec une affirmation donnée).

Score d’ « effet de vérité » basé sur les participants

Pour chaque participant, nous avons également calculé les proportions d’adhésion
conditionnées a la reconnaissance. La différence entre les deux proportions (proportions
d’adhésion sur les affirmations reconnues comme déja vues ; proportions d’adhésion sur les
affirmations considérées nouvelles) est notre opérationnalisation de 1’effet de vérité ; elle est

donc décrite comme un score d’effet de vérité.

Tendance individuelle au conspirationnisme

Parmi les multiples items utilisés dans I’enquéte, les participants ont également indiqué
leur croyance concernant le niveau de compromission du gouvernement Frangais dans les
attentats de janvier 2015. Les participants avaient trois choix de réponse (« Il est certain que
ces attentats ont €té planifiés et réalisés par des terroristes islamistes », n = 587 ; « Des zones
d’ombre subsistent et ce n’est pas vraiment certain que ces attentats ont été planifiés et réalisés
uniquement par des terroristes islamistes », n = 171 ; « Il s’agit d’une manipulation dans
laquelle des services secrets ont joué¢ un role déterminant », n = 17). Nous avons recodé¢ les
réponses en deux catégories : tendance au conspirationnisme sur les attentats terroristes de
janvier 2015 (n = 188) et pas de tendance sur les attentats terroristes de janvier 2015 (n = 587).
Nous avons considéré ces scores recodés comme des approximations grossieres de la tendance
individuelle au conspirationnisme. Cependant, les réponses étant données pour un événement
spécifique, ces estimations sont au mieux un premier regard exploratoire sur les données, et
seront améliorées avec 1’utilisation du Questionnaire de Mentalité¢ Conspirationniste (QMC,

Bruder et al., 2013) dans I’Etude 8 (IFOP, 2019).

Criteres d’exclusion
Afin d’estimer I’effet de vérité, nous pensons qu’il est nécessaire que les participants

(1) aient reconnu comme déja vues et comme nouvelles au moins deux affirmations et (2) soient
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d’accord et en désaccord avec au moins une affirmation. L’effet de vérité est habituellement
¢tudié avec plusieurs affirmations. Utiliser les réponses de participants n’ayant jamais reconnu
comme déja vue au moins une affirmation empéche le calcul d’un score d’effet de vérité, qui
est habituellement la différence entre les jugements de vérité (ici, le score d’adhésion) sur les
affirmations répétées et nouvelles. De plus, calculer un score d’effet de vérité lorsqu’une seule
affirmation est reconnue comme déja vue ou comme nouvelle confondrait I’effet d’une
affirmation et I’effet de la catégorie de reconnaissance.

Etant donné que nous pouvons minimiser les effets des affirmations dans le calcul d’un
score d’effet de vérité deés que deux affirmations sont reconnues comme étant déja vues et
nouvelles, nous avons exclu les données des participants qui reconnaissent comme étant déja
vues ou nouvelles moins de deux affirmations. Nous avons en outre exclu les données des
participants qui n’étaient jamais d’accord ou en désaccord, parce que le calcul d’un score

d’effet de vérité n’a alors pas de sens (il est de facto de 0).

Analyses

Tout d’abord, nous avons estimé la proportion de reconnaissance, la proportion
d’adhésion et le score de 1’effet de vérité. Nous avons réalisé un #-test a un échantillon avec 0
comme valeur de test pour tester si le score d’effet de vérité était significativement différent de
0. Nous avons également testé si les proportions de reconnaissance, d’adhésion et d’effet de
vérité variaient selon la tendance au conspirationnisme. Pour ce faire, nous avons (1) réalisé
des r-tests de Welch pour échantillons indépendants, (2) calculé les d de Cohen et leurs
intervalles de confiance a 95 % pour estimer les tailles des effets et (3) calculé les facteurs
Bayésiens par défaut (prior par défaut, sqrt(2)/2), car ils sont plus informatifs que les
statistiques fréquentistes pour quantifier le soutien pour I’hypothése alternative contre

I’hypothese nulle (et inversement) (Aczel et al, 2018 ; Wagenmakers, Morey, & Lee, 2016).

Résultats

Globalement, les participants ont reconnu comme déja vues un peu moins de 50% des
affirmations (M = .44, SD = .17, IC 95% = [.424, .448]). Les participants ont adhéré a environ
un tiers des affirmations (M = .34, SD = .22, IC 95% = [.328, .343]). L’effet de vérité était
estimé a .46 (SD = .32, IC 95% = [.441, .487]). Comme I’indiquent clairement les intervalles
de confiance a 95% excluant 0, I’effet de vérité était significativement supérieur a 0, #(774) =
40.07, p <.001, d = 1.439, ICd 95% = [1.339, 1.539], BF10 = 7.91e+186. Les Figures 7.1A et

7.1B montrent I’effet de vérité pour chaque affirmation et globalement. Tres clairement, les
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Figure 7.1. Proportion d’adhésion dans I’Etude 7 en fonction (A) de I’exposition pergue a
chaque affirmation conspirationniste, (B) de I’exposition percue (les boites sont les
moyennes [barres noires] et les intervalles de confiance a 95% [limites des boites], les points
sont les observations individuelles et les distributions sont les densités de probabilités), et
(C) de I’exposition pergue et de la tendance au conspirationnisme sur les attentats de janvier
2015 en France (les barres d’erreur sont les intervalles de confiance a 95% dans les panels

A et C).

participants ont reconnu une proportion importante d’affirmations conspirationnistes, ont
adhéré a une partie d’entre elles et ont montré une adhésion plus large pour les affirmations
lorsqu’ils les reconnaissaient comme déja vues avant I’enquéte que lorsqu’ils les considéraient
comme nouvelles.

La tendance au conspirationnisme a-t-elle influencé ces résultats, et si oui dans quelle
mesure ? Les participants présentant une tendance au conspirationnisme ont reconnu comme
déja vues plus d’affirmations que les autres participants, #(304.16) = 3.53, p <.001, d = 0.299,
ICd 95%=[0.133, 0.465], BF10 = 51.72. Ils ont aussi adhéré a plus d’affirmations, #272.96) =
8.85, p <.001, d =0.777, ICd 95% = [0.6, 0.954], BF1o = 1.56e+18. Enfin, comme présenté
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dans la Figure 7.1C, la tendance au conspirationnisme était associée a un effet de vérité plus
petit, #(279.78) =-2.12, p = .035,d =0.185, ICd 95% =[-0.019, 0.349], BF10=1.21. Cependant,
le facteur bayésien, trés proche de 1, suggere que les données ne permettent pas de conclure a

un meilleur soutien de I’hypothése alternative par rapport a I’hypothése nulle.

Discussion de ’Etude 7

Les analyses montrent clairement un effet de vérité, du moins a travers la fagon dont
nous ’avons approximé ici. Les participants ont adhéré a plus d’affirmations lorsqu’ils les
reconnaissaient comme déja vues que lorsqu’ils les considéraient comme nouvelles. En outre,
la tendance au conspirationnisme, telle qu’approximée avec les croyances dans les attentats de
janvier 2015, était associée a plus de reconnaissance, d’adhésion, et un soutien mitigé pour un
effet de vérité diminué.

Deux limites restreignent nos conclusions. Tout d’abord, les participants ont réalisé la
tache de reconnaissance avant la tiche d’adhésion. Tous les participants ont ainsi été¢ exposés
a toutes les affirmations. Une partie de I’effet de vérité décrit ici pourrait résulter de cette
exposition au cours de I’enquéte, certaines affirmations ayant été vues a la fois avant et pendant
I’enquéte et d’autres pendant I’enquéte seulement. Si c’est le cas, nous avons pu surestimer
I’effet de vérité. Deuxiémement, la facon dont nous avons estimé la tendance au
conspirationnisme est discutable, car I’opinion sur un événement spécifique ne peut pas étre
considérée comme représentant une tendance générale au conspirationnisme.

Pour répondre a ces problémes, nous avons réalisé des analyses trés similaires a celles
présentées ici dans un autre jeu de données d’une enquéte de I’'IFOP (IFOP, 2019). Cette
enquéte a beaucoup de points communs avec celle utilisée pour I’Etude 7, tout en permettant

de contourner les limites pointées.

Etude 8

Echantillon

Nous avons analysé les données de I’enquéte sur le conspirationnisme de I’IFOP (IFOP,
2019). 1760 participants adultes (55.23% femmes; Maige = 48.84, SDige = 19.05) ont pris part a
un questionnaire auto-administré entre le 21 décembre et le 23 décembre 2018. Une méthode
des quotas par sexe, age et activité a été utilisée pour créer un échantillon représentatif de la
population frangaise. Afin de calculer nos principales mesures, nous avons exclu 57.78% des
données (criteres d’exclusion décrits plus bas). L’échantillon final se compose de 743

participants (51.82% femmes; Mage = 46.12, SDiee = 18.39) dont les caractéristiques
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sociodémographiques sont globalement similaires a celle de I’échantillon entier, malgré

quelques différences™.

Mesures

Comme dans I’Etude 7, plusieurs items ont été utilisés dans I’enquéte (e.g., moyen
principal d’information sur ’actualité ; croyance dans le surnaturel, voir IFOP, 2019). Nos
items cibles et nos mesures étaient les mémes que ceux utilisés dans I’enquéte de I’'IFOP (2017),
avec quatre exceptions. Premic¢rement, sur les dix affirmations conspirationnistes utilisées dans
’enquéte, sept étaient différentes de celles utilisées dans I’Etude 7 (voir Annexe D pour les
affirmations). Deuxiémement, les participants pouvaient choisir de ne pas répondre dans la
tache d’adhésion. Ainsi, le nombre d’affirmations disponibles pour chaque participant variait.
Troisiémement, la tdche d’adhésion a été administrée avant la tiche de reconnaissance,
contrairement a la procédure employée dans I’Etude 7. Quatriémement, le Questionnaire de
Mentalité Conspirationniste (QMC, Bruder et al., 2013) a été utilisé pour évaluer la tendance
individuelle au conspirationnisme. Le QMC est un questionnaire composé de 5 items sur
lesquels les participants ont indiqué s’ils étaient d’accord ou non avec des croyances génériques
de complots (e.g., « Des événements qui, en apparence, ne semblent pas avoir de lien sont
souvent le résultat d’activités secretes ») avec une échelle de Likert en 4 points. Les participants
pouvaient choisir de ne pas répondre. Le QMC a été validé (Bruder et al., 2013) et utilisé en
francgais (Lantian, Muller, Nurra, & Douglas, 2016). Pour chaque participant, le score de QMC
est la moyenne des réponses disponibles (N = 740°7). Dans la présente étude, le QMC (M =
2.87, SD = .67) avait une bonne fiabilité, comme estimée avec I’Omega de McDonald dans

I’échantillon final (o = .842)

Critéres d’exclusion

Les critéres d’exclusion étaient les mémes que dans I’Etude 7. Les participants devaient
avoir reconnu comme déja vues et comme nouvelles au moins deux affirmations et (2) étre
d’accord et en désaccord avec au moins une affirmation (pour plus d’informations, voir la sous-

section Critéres d’exclusion de 1’Etude 7).

36 Pour une comparaison des informations sociodémographiques et de la tendance au conspirationnisme entre les
échantillons original et final, voir le Tableau E1 de I’Annexe E.

37 Trois des 743 participants n’ont pas donné de réponse au Questionnaire de Mentalité Conspirationniste (QMC),
et ont donc été exclus des analyses incluant le QMC.
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Analyses

Tout d’abord, nous avons estimé la proportion de reconnaissance, la proportion
d’adhésion et le score de I’effet de vérité. Nous avons réalisé un ¢-test a un échantillon avec 0
comme valeur de test pour tester si le score d’effet de vérité était significativement différent de
0. Nous avons également conduit une analyse de covariance (ANCOVA) afin d’estimer si
I’effet de vérité était différent de 0 avec comme variable contrdle les scores au QMC. Cette
analyse permet également de tester I’interaction entre 1’exposition pergue et les scores au QMC
sur I’adhésion. Nous avons ensuite testé si les proportions de reconnaissance, d’adhésion et
d’effet de vérité variaient selon la tendance au conspirationnisme. Pour ce faire, nous avons
réalisé des tests de corrélation entre les scores au QMC d’une part et les proportions de
reconnaissance, d’adhésion et les scores d’effet de vérité d’autre part avec le coefficient » de

Bravais-Pearson.

Résultats

Globalement, les participants ont reconnu et adhéré a un peu plus de 50% des
affirmations (reconnaissance : M = .52, SD = .17, IC 95% =[.509, .535]; adhésion : M = .48,
SD = .22, I1C 95% = [.47, .50]). L’effet de vérité a été estimé a .16 (SD = .30, IC 95% =
[.14, .18]). Les Figures 7.2A et 7.2B montrent 1’effet de vérité pour chaque affirmation et
globalement. Comme indiqué par les intervalles de confiance a 95% excluant 0, I’effet de vérité
était significatif, (742) =14.67,p <.001,d=0.538, ICd 95%=1[0.461, 0.615], BF10=3.16e+39.
Afin d’estimer si Ieffet de vérité était encore significatif apres avoir controlé la mentalité
conspirationniste, nous avons réalisé une ANCOVA a mesures répétées avec les scores au QMC
comme covariable, 1’exposition percue (déja vue ; nouvelle) comme facteur et la proportion
d’adhésion comme variable dépendante. En contrdlant les scores au QMC, 1’effet de vérité était
significatif, F(1, 738) = 40.08, p <.001, n’c = .019. L’interaction entre 1’exposition pergue et
les scores au QMC ¢était €galement significative, F(1, 738) = 101.49, p <.001, n?c = .047.

Comme présenté dans la Figure 2C, la corrélation entre les scores au QMC et I’effet de

vérité était significative, 7(738) = .348, p <.001. Nous avons également trouvé une corrélation
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Figure 7.2. Proportion d’adhésion dans I’Etude 8 en fonction (A) de 1’exposition pergue a
chaque affirmation conspirationniste et (B) de 1’exposition pergue (les boites sont les
moyennes [barres noires] et les intervalles de confiance a 95% [limites des boites], les points
sont les observations individuelles et les distributions sont les densités de probabilités). (C)
Représente la relation entre les scores d’effet de vérité (différence entre les scores
d’adhésion sur les affirmations reconnues comme déja vues et celles percues comme
nouvelles) et les scores au Questionnaire de Mentalité Conspirationniste (QMC) (les points
sont les observations individuelles, la ligne noire est la droite de régression linéaire et la

zone grise correspond a son intervalle de confiance a 95%)).

positive entre les scores au QMC et les proportions d’adhésion, #(738) = .418, p <.001 et une
corrélation négative significative entre les scores au QMC et les proportions de reconnaissance,

(738) = -.082, p = .025.

Discussion de ’Etude 8
Conformément a 1’Etude 7, les analyses montrent clairement un effet de vérité, mais

nettement plus petit que celui trouvé dans I’Etude 7. En utilisant le Questionnaire de Mentalité
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Conspirationniste (Bruder et al.,, 2013) comme fagon plus fiable d’estimer la tendance
individuelle au conspirationnisme, nous avons trouvé des résultats différents de ceux de I’Etude
7, ou nous avons utilisé les croyances concernant les attentats de janvier 2015 en France. La
mentalité conspirationniste était corrélée positivement a la fois avec Deffet de vérité et
I’adhésion, mais négativement avec la reconnaissance. Controler la mentalité conspirationniste
n’a pas annulé I’effet de vérité. Dans la discussion générale, nous allons considérer plus avant
ces résultats et contextualiser plus généralement nos résultats a la fois dans la littérature sur le

conspirationnisme et dans celle sur ’effet de vérité.

Discussion générale des Etudes 7 et 8

Nous avons présenté en quoi les études du conspirationnisme pourraient gagner a
investiguer les effets de facteurs contextuels sur les croyances aux théories du complot. En ce
sens, nous avons suggéré que l’exposition répétée pourrait étre un de ces facteurs,
conformément a I’effet de vérité, ou la vérité pergue est plus élevée pour des affirmations
répétées que pour des nouvelles. Etudier I’effet de vérité avec des théories du complot pourrait
contribuer a expliquer plus avant le conspirationnisme, suggérant que I’effet de vérité peut se
généraliser a des affirmations qui sont émotionnelles, sociales, et peu plausibles plutot que non-
émotionnelles, non-sociales et incertaines.

Afin de faire un premier pas dans cette direction, nous avons estimé 1’effet de vérité a
travers des analyses de deux enquétes sur le conspirationnisme dans des échantillons
représentatifs de la population frangaise (IFOP, 2017, 2019). Dans ces enquétes, les participants
ont indiqué a la fois s’ils reconnaissaient des affirmations conspirationnistes comme déja vues
avant les enquétes et s’ils y croyaient. Les analyses des deux enquétes soutiennent un effet de
vérité pour des affirmations conspirationnistes. Conformément a la possibilité¢ d’un effet de la
répétition sur le jugement de vérit¢é méme pour des affirmations conspirationnistes, les
participants ont plus souvent cru a des affirmations conspirationnistes lorsqu’ils les
reconnaissaient comme anciennes que lorsqu’ils les considéraient comme nouvelles. L’effet de
vérité a été retrouvé dans les deux enquétes, et était plus large dans I’Etude 7 ou la
reconnaissance €tait mesurée avant I’adhésion. Il convient de noter que les estimations de
I’effet de vérité étaient trés différentes entre les deux études : .46 (IC 95% =[.441, .487]) dans
’Etude 7 et .16 (IC 95% = [.14, .18]) dans ’Etude 8. Les données sont mitigées concernant
une modération de 1’effet de vérité par la tendance individuelle au conspirationnisme car une
association positive a été trouvée dans I’Etude 8 mais I’inverse a été trouvé dans 1’Etude 7,

mais I’utilisation du Questionnaire de Mentalité Conspirationniste dans I’Etude 8, par ailleurs
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validé, donne vraisemblablement des résultats plus fiables que I’Etude 7, ot nous avons
construit un indicateur sur la base de I’opinion exprimée sur un événement spécifique (attentats
de janvier 2015).

Des résultats soutenant I’existence de 1’effet de vérité sont informatifs au regard de la
discussion des caractéristiques du matériel supposées nécessaires pour obtenir 1’effet de vérité.
L’effet de vérité est couramment présenté comme conditionné a 1’absence de connaissances
antérieures sur les affirmations, en d’autres termes si les affirmations sont suffisamment
plausibles pour pouvoir étre vraies, mais qu’il reste difficile de les juger comme vraies ou
fausses. Cependant, des études récentes ont trouvé 1’effet de vérité avec des affirmations
connues comme fausses (Fazio et al., 2015) ainsi qu’avec des fake news (Pennycook et al.,
2018). Nos résultats suggerent la possibilit¢ d’un mécanisme d’adhésion aux theories du
complot basé sur la répétition. Les théories du complot étant émotionnelles et sociales (van
Prooijen & Douglas, 2018), les résultats suggérent également que I’effet de vérité pourrait étre
répliqué avec des affirmations substantiellement différentes des affirmations non-
émotionnelles et non-sociales couramment utilisées dans les études de I’effet de vérité.

Nous spéculons que la différence des estimations de 1’effet de vérité observées entre les
deux études pourrait résulter des différences dans la collecte des données. Dans 1’Etude 7, les
participants ont tout d’abord réalisé la taiche de reconnaissance et ensuite la tache d’adhésion ;
I’inverse a été fait dans I’Etude 8. L’Etude 7 a ainsi pu augmenter ’effet de vérité en exposant
tout d’abord tous les participants aux affirmations avant de leur demander s’ils y adhéraient.

Nous avons essayé d’estimer si I’effet de vérité variait en fonction de la tendance
individuelle au conspirationnisme. Dans I’Etude 7, nous avons estimé cette tendance avec les
croyances concernant les attentats de janvier 2015, et dans 1’Etude 8, nous avons utilisé le
Questionnaire de Mentalité Conspirationniste (QMC, Bruder et al., 2013). Comme indiqué plus
haut, les résultats sont mitigés. Malgré un effet de vérité significativement plus large pour les
participants sans tendance au conspirationnisme par rapport aux autres dans I’Etude 7, le
facteur bayésien par défaut indique que les données ne soutiennent pas suffisamment mieux
I’hypothese d’un effet par rapport a I’hypothese nulle. La mesure utilisée étant discutable et les
résultats non concluants, nous préférons rester prudents dans son interprétation. Les résultats
avec le QMC semblent plus fiables, car ils reposent sur une échelle auparavant testée dont le
but est précisément de quantifier la tendance au conspirationnisme (Bruder et al., 2013).
L’association positive entre la mentalité conspirationniste et 1’effet de vérité est informative,
car elle suggere que des différences individuelles (ici, la tendance au conspirationnisme)

pourraient modérer 1’effet de vérité, une ligne de recherche récemment développée dans les
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¢tudes de I’effet de vérité avec pour I’heure peu de résultats positifs (e.g., DiFonzo, Beckstead,
Stupak, & Walder, 2016 ; Nadarevic, Meckler, & Schmidt, 2012 ; De keersmaecker, Roets,
Pennycook, & Rand, 2018 ; De keersmaecker et al., 2020). Etant donné que le
conspirationnisme est couramment étudié sous 1’angle des différences individuelles (Goreis &
Voracek, 2019) et puisque ces facteurs commencent a attirer 1’attention dans la littérature sur
’effet de vérité, un moyen intéressant de progresser sur cette question pourrait étre d’examiner
dans quelle mesure les différences individuelles, y compris la tendance au conspirationnisme,
moderent I’effet de vérité avec des affirmations conspirationnistes.

En mettant en évidence une approximation de 1’effet de vérité avec des théories du
complot, nous montrons que des affirmations supposément correctement attribuées au passé
peuvent étre plus crues que des affirmations non reconnues. Alors que I’hypothése de
familiarité prévoit que 1’effet de vérité résulte d’une attribution incorrecte de la familiarité a la
vérité plutdt qu’a 1I’exposition antérieure en 1’absence de recollection, les résultats montrent
que des affirmations reconnues peuvent étre attribuées a 1’exposition antérieure tout en étant
plus crues que de nouvelles affirmations, et ce quel que soit I'ordre des taches de
reconnaissance et d’adhésion. Ce résultat n’est compatible avec 1’hypothése de familiarité qu’a
la condition ou la familiarité en 1’absence de recollection dirige principalement les réponses a
la tiche de reconnaissance. Ce résultat est compatible avec I’hypothése de correspondance
duale quelle que soit la contribution de la recollection au souvenir, car la recollection comme
la familiarité sont supposées médiatiser 1’effet de vérité. Sans permettre de trancher entre les
deux hypotheses, les études présentées dans ce chapitre montrent que les hypothéses de
familiarité et de correspondance duale rendent compte de 1’effet de vérité lorsqu’il est estimé
avec des affirmations attribuées a une exposition antérieure.

Nous insistons a nouveau sur le fait que notre estimation est une approximation de
I’effet de vérité. Nous n’avons pas fait varier expérimentalement 1’exposition répétée, et
I’adhésion, non la vérité, était la variable dépendante principale. Par conséquent, 1’estimation
de D’effet de vérité rapportée ici s’€carte des estimations produites dans des études typiques de
I’effet de vérité. On pourrait soutenir que la reconnaissance auto-rapportée introduit un biais
dans D’estimation de l’effet de vérité. Par exemple, des individus ayant des croyances
conspirationnistes pourraient ne pas indiquer reconnaitre les affirmations en raison de la
désirabilité sociale. On pourrait ¢galement soutenir que mesurer les croyances n’est pas la
méme chose que mesurer la vérité pergue. Nous sommes d’accord avec ces deux critiques, mais
nous ne savons pas dans quelle mesure ces déviations a la procédure typique influencent les

estimations produites. Premic¢rement, 1’effet de vérité a été montré lorsque 1’exposition percue
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¢tait prise en compte, et non 1’exposition réelle (Bacon, 1979 ; Begg & Armour, 1991 ; Garcia-
Marques, Silva, & Mello, 2017). Deuxiémement, I’exactitude, et non la vérité, est souvent
demandée dans des études de I’effet de vérité (e.g., Pennycook et al., 2018). Des études
adressant dans quelle mesure I’exposition per¢ue ou réelle d’une part, et des instructions
portant sur la vérité ou la croyance d’autre part moderent ’effet de vérité seraient utiles. En
1’état, nous ne voyons pas de raison suffisante de penser que ces écarts empéchent de tirer des
conclusions de nos analyses, mais plutot qu’ils invitent a la prudence et a une réflexion plus

large sur ce qui pourrait étre un conspirationnisme induit par la répétition.

Conclusion du Chapitre 7

Pour conclure, nous avons fourni un soutien initial a I’idée que ’effet de vérité est
susceptible de se généraliser a des théories du complot. Utilisant les données des premiéres
enquétes représentatives du conspirationnisme dans 1’opinion publique Frangaise (2017, 2019),
nous avons trouvé un effet de D’exposition (percue) répétée sur les croyances
conspirationnistes : les affirmations conspirationnistes jugées comme déja vues étaient crues
plus souvent que celles jugées comme nouvelles, un résultat qui ressemble a I’effet dit de vérité,
ou des affirmations répétées (ou percues comme telles) sont jugées vraies plus souvent que des
nouvelles. La mesure avec laquelle ’effet de vérité induit par la répétition est réplicable avec
des affirmations du complot pourrait étre importante. Savoir si le conspirationnisme induit par
la répétition existe et dans quelles conditions reste a étre étudié plus avant a travers des

expériences, offrant la possibilit¢ d’avancer notre compréhension a la fois du

conspirationnisme et de 1’effet de vérité.
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Dans ce chapitre, nous avons vu que...

- L’effet de vérité est communément étudié avec des affirmations incertaines, car I’effet
est classiquement tenu pour se produire en I’absence de connaissances antérieures sur les
affirmations.

- Une ligne de recherche récente suggere que ’effet de vérité pourrait exister avec des
affirmations pourtant connues comme fausses par ailleurs.

- Nous suggérons que D’effet de vérité pourrait se généraliser au cas des théories du
complot. Une généralisation de 1’effet de vérité avec des théories du complot — des systémes
d’affirmations sociales, émotionnelles et peu plausibles, irait dans le sens des récents
résultats suggérant que ’effet de vérité ne se limite pas aux affirmations incertaines et
neutres.

- Généraliser 1’effet de vérité aux théories du complot présente 1’intérét d’introduire la
répétition comme facteur manipulable dans I’étude du conspirationnisme, domaine de
recherche qui se caractérise par I’étude privilégiée des différences individuelles (e.g.,
facteurs de personnalité) et des fonctions remplies par les théories du complot.

- Pour fournir un premier test de cette généralisation, nous avons analysé deux enquétes
de P’Institut Francais d’Opinion Publique sur le conspirationnisme dans I’opinion
publique francaise (IFOP, 2017, 2019) ou les participants (N > 1200 dans chaque enquéte)
indiquaient a la fois s’ils adhéraient, et s’ils avaient déja wvu, 10 affirmations
conspirationnistes. Apres application de critéres d’exclusion, ces deux mesures nous ont
permis de calculer des scores d’adhésion conditionnés a la reconnaissance et de les
soustraire afin d’approximer un score d’effet de vérité pour 775 (Etude 7) et 743 (Etude
8) participants.

- Dans nos analyses, nous avons pris en compte la tendance individuelle au
conspirationnisme, qui pourrait sinon expliquer que des affirmations déja vues
seraient plus acceptées. Nous 1’avons prise en compte avec 1’opinion concernant les
attentats de Janvier 2015 a Paris (Etude 7) et avec le score au Questionnaire de Mentalité
Conspirationniste (Etude 8).

- Les estimations de D’effet de vérité étaient supérieures a 0 dans les deux études.
L’estimation était plus élevée dans 1’Etude 7 que dans I’Etude 8, ce que nous expliquons par
la procédure employée. Dans I’Etude 7, les participants indiquaient tout d’abord s’ils avaient
déja vu les affirmations puis s’ils y adhéraient, de sorte que tous les participants ont vu les
affirmations au moins une fois avant la tache d’adhésion. Cette procédure a pu induire un
effet de vérité, qui serait ainsi plus large que dans I’Etude 8 ot I’ordre des deux taches était
inversé.

- Nous avons trouvé une corrélation positive entre P’effet de vérité et la mentalité
conspirationniste. Prendre en compte la mentalité conspirationniste n’a pas annulé
Peffet de vérité.

- Ces résultats suggerent que ’effet de vérité se généralise aux théories du complot, et
invitent & des études de laboratoire pour estimer sa mesure et les conditions dans
lesquelles il se réalise.
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Discussion générale du travail de thése

Dans le présent travail, nous avons étudi¢ I’effet de vérité, selon lequel des informations
répétées sont jugées plus vraies que de nouvelles. Notre objectif principal était de confronter
I’hypothése de familiarité, communément acceptée, contre une hypothése alternative que nous
avons introduite, I’hypothése de correspondance duale. L hypothése de familiarité propose que
la familiarité est incorrectement attribuée a la vérit¢é en 1’absence de recollection.
Alternativement, I’hypothése de correspondance duale spécifie que la vérité pergue d’une
information dépend de sa correspondance avec des informations récupérées en mémoire, que
la récupération de ces informations soit basée sur la familiarité ou sur la recollection, et ce en
I’absence d’indice de vérité (a travers la recollection de la crédibilité de la source ou d’un
jugement de vérité antérieur sur la méme affirmation par exemple). La différence cruciale entre
les deux hypothéses concerne les attentes sur la contribution de la recollection dans des
situations sans indice de vérité : des variables dégradant la recollection sans faire varier la
familiarité (e.g., diviser I’attention a I’encodage, augmenter le délai entre 1’étude et le test)
devraient augmenter 1’effet de vérité sous I’hypothese de familiarité, mais le diminuer sous
I’hypothése de correspondance duale. On dérive les mémes attentes des deux hypothéses
lorsque des indices de vérité peuvent étre récupérés : dégrader la recollection (de la crédibilité
de la source ; du premier jugement de vérité donné) devrait augmenter I’effet de vérité.

Pour confronter les deux hypothéses, nous avons conduit trois études préenregistrées
(Etudes 1 & 3) dans lesquelles nous avons divisé ou non I’attention a I’encodage avec et sans
indice de crédibilité (Etude 1, Chapitre 4) et manipulé le délai entre la phase d’encodage et la
tache de jugement de vérité (Etudes 2 et 3, Chapitre 5). Les procédures de ces études sont & un
jugement de vérité (et donc appelées ici procédures « a un jugement ») : la phase d’encodage
était soit une tache de lecture (Etude 1), soit une tiche de jugement d’intérét (Etudes 2 et 3),
mais pas une tache de jugement de vérité, contrairement aux procédures a deux jugements de
vérité (procédures appelées ici « a deux jugements »). Dans la mesure ou I’hypothese de
correspondance (mais pas 1’hypothése de familiarité) prévoit un effet opposé du délai dans les
procédures a un et a deux jugements, nous avons ¢galement analysé les données de trois études
(Etudes 4 & 6, Nadarevic, 2007 ; Nadarevic & Erdfelder, 2014) ayant employé une procédure a
deux jugements. Nous nous sommes servis de ces données pour estimer la mesure avec laquelle
augmenter le délai influence I’inertie de la réponse, soit la tendance a se conformer a son

premier jugement de vérité dans la deuxiéme tiche de jugement de vérité. L’inertie de la
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réponse est un modérateur explicite de I’effet de vérité sous I’hypothese de correspondance,
mais pas sous I’hypothése de familiarité.

Le Tableau Discussion 1 présente les principaux résultats de chacune de nos études, et
s’ils soutiennent plutdt I’hypothese de familiarité, plutdt I’hypothése de correspondance duale,
ou s’ils sont compatibles avec les deux ou aucune des deux. L hypotheése de correspondance
duale explique mieux deux résultats que I’hypothese de familiarité, et I’inverse est vrai pour
deux résultats. Deux autres résultats vont contre les deux hypothéses, et quatre résultats
soutiennent les deux. Un dernier résultat peut soit soutenir ’hypothése de correspondance duale,
soit soutenir les deux hypothéses en fonction de notre réussite ou non a sélectivement dégrader
la recollection. Ces résultats suggerent que les deux hypothéses ont des mérites et des limites ;
nous y revenons dans un instant.

Dans ce travail de thése, nous avons remarqué que 1’effet de vérité était habituellement
¢tudié avec des affirmations qui sont ambigués concernant leur vérité (elles sont incertaines
mais plausibles), non-émotionnelles et non-sociales. Ces affirmations sont généralement
neutres, peu engageantes (voire peu intéressantes), ce qui limite en 1’état la généralisation de
I’effet de vérité a des situations plus écologiques, ou les informations que nous rencontrons
sont parfois vives, émotionnelles, et surprenantes. Déterminer si I’effet de vérité existe au-dela
du matériel neutre typiquement utilisé constitue ainsi un enjeu appliqué important. A travers
des analyses de deux enquétes a grande échelle de I’'IFOP sur le conspirationnisme dans
I’opinion publique francaise, nous avons estimé de fagon corrélationnelle que les affirmations
complotistes (e.g., « Le virus du sida a été créé en laboratoire et testé sur la population africaine
avant de se répandre a travers le monde ») ont tendance a étre plus crues si elles étaient pergues
comme anciennes plutdt que nouvelles. Ces résultats contribuent a suggérer que I’effet de vérité
pourrait aller au-dela d’affirmations neutres et ambigués quant a leur vérité. Ces résultats
montrent également que des affirmations peuvent étre a la fois reconnues et crues plus souvent
que des affirmations identifiées comme nouvelles. Nous reviendrons sur ce volet plus appliqué
apres la discussion de nos résultats relatifs a 1’hypothese de familiarité et a 1’hypothése de
correspondance duale. Dans la présente discussion, nous pointerons des limites au travail
réalisé, essaierons d’expliquer leur existence par nos choix théoriques et méthodologiques, et

décrirons des perspectives de travail futures, parfois déja initiées ou sur le point de 1’étre.
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Tableau Discussion 1
Récapitulatif des principaux résultats mis en évidence dans les Etudes 1 a 6 et soutien concernant les deux hypothéses principalement discutées

(F : Familiarité ; C : Correspondance duale ; D : les Deux ; A : Aucune)

Chapitre FEtude Procédure Résultat Soutient plutOt...

(F,C,D, A)
4 1 - Sans crédibilité, diviser l'attention diminue 1'effet de vérité F
4 1 1 jugement - Avec c.rédibil.ité, diyiser l'attention ne diminue pas significativement l'effet de vérité
(que la liste soit crédible ou douteuse)
5 2 1 jugement - Augmenter le délai diminue I’effet de vérité C
- Augmenter le délai ne diminue pas significativement 1’effet de vérité et dégrade
5 3 sélectivement la recollection A

(analyse préenregistrée)
- Augmenter le délai ne diminue pas significativement I’effet de vérité ni ne dégrade
5 3 1 jugement la recollection D
(analyse non préenregistrée)
- La probabilité de jugement « vrai » sur une affirmation répétée est plus élevée avec

5 3 une réponse « R » plutdt que « S » C
(analyse non préenregistrée)

6 4 2 jugements - Inertie de la réponse > .50 et pas d’effet de vérité significatif D

6 5 2 jugements - Inertie de la réponse > .50 et pas d’effet de vérité significatif D

6 6 - Inertie de la réponse > .50 et pas d’effet de vérité significatif D

6 6 2 jugements Augmenter le délai diminue I’inertie de la réponse et augmente 1’effet de vérité D ou C (cf. texte)

6 6 - Augmenter le délai diminue I’inertie de la réponse et augmente le biais a dire « vrai » F

sur les affirmations répétées
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L’hypothése de familiarité contre I’hypothése de correspondance duale : un duel initié,
mais inachevé

Des résultats explicables par les deux hypothéses, car leurs prédictions sont
partiellement similaires

En regardant globalement comment les hypothéses de familiarité et de correspondance
duale expliquent les résultats de nos études 1 a 6, il apparait que toutes deux ont des mérites
ainsi que des limites. Pour certains résultats, les performances des deux hypothéses sont
identiques. Les deux hypothéses sont donc en mesure de rendre compte en méme temps de
certains résultats. Sur les 11 principaux résultats relevés (voir Tableau Discussion 1), 4 a 5
résultats sont compatibles avec les deux hypothéses. La raison en est que 1’on peut dériver des
prédictions partiellement similaires des deux hypothéeses. Lorsque la crédibilité des sources est
manipulée (comme dans I’Etude 1, Chapitre 4) ou qu’un jugement de vérité a déja été formulé
sur une affirmation que 1’on rencontre a nouveau (Etudes 4 a 6, Chapitre 6), la recollection de
I’indice de vérité a travers le souvenir de la crédibilité de la source ou d’un premier jugement
devrait modérer I’effet de vérité. Dans ces situations et pour les deux théories, dégrader la
recollection (de la source, et donc de sa crédibilité ; du premier jugement) augmente 1’effet de
vérité. Dans les trois études du Chapitre 6 par exemple, nous avons trouvé qu’augmenter le
délai diminue I’inertie de la réponse, supposée étre basée sur un processus de recollection. Or,
c’est précisément lorsque le délai était élevé que ’effet de vérité était le plus élevé dans les
¢tudes de Nadarevic (2007) et de Nadarevic et Erdfelder (2014), soutenant ainsi les deux
hypothéses. Dans I’Etude 1 (Chapitre 4), nous nous attendions a ce que diviser ’attention (vs
ne pas diviser I’attention) dégrade la recollection, conduisant a un effet de vérité plus large
pour des affirmations présentées dans une liste douteuse. Ce n’est néanmoins pas le résultat
que nous avons trouvé, et aucune des deux hypothéses n’accommode correctement ce résultat.
Ce résultat montre ainsi une limite commune aux deux hypothéses. Alors que nous dérivons

des deux hypothéses une prédiction similaire, les résultats ne s’y sont pas conformeés.

Des résultats accommodables par aucune des deux hypotheses... Sous réserve que
les manipulations aient bien dégradé la recollection

Dans ’Etude 3 (Chapitre 5), augmenter le délai n’a pas significativement diminué
I’effet de vérité, mais a sélectivement dégradé la recollection, si I’on se base sur nos analyses
préenregistrées. Le probléme pour les deux hypotheses est que chacune spécifie un rdle pour
la recollection. Trouver une dégradation de la recollection en augmentant le délai qui n’est pas

accompagnée par une modification de magnitude de D’effet de vérité est difficilement
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accommodable pour chaque hypothése. L’ hypothése de familiarité prévoit que I’attribution
incorrecte de la familiarit¢ devrait €tre plus importante en augmentant le délai, car la
recollection est moindre sans que la familiarité ait vari¢, résultant en un effet de vérité plus
large. L’hypothése de correspondance duale prévoit que la correspondance entre les
informations récupérées en mémoire et les affirmations a juger est plus importante lorsque la
recollection contribue plus au souvenir, a familiarité égale. Dégrader la recollection en
augmentant le délai aurait donc dii diminuer 1’effet de vérité. Aucune de ces deux prédictions
n’a été supportée.

Alors que des résultats corroborant les deux hypothéses n’en soutiennent aucune en
particulier (les deux sont aussi performantes pour rendre compte de certains résultats),
identifier des limites pourrait les falsifier toutes deux d’un méme coup. Une telle conclusion
serait hative, car des limites méthodologiques peuvent aussi expliquer que les résultats ne sont
pas conformes aux hypothéses. Dans I’Etude 1 (Chapitre 4), nous avons pu échouer a diviser
I’attention et donc a dégrader la recollection : c’est ce que suggere 1’absence d’effet de la
division de I’attention sur la mémoire de source, telle qu’estimée dans la tiche de mémoire de
source ainsi que dans la tache de jugement de vérité. Si tel est le cas, il est attendu qu’il n’y ait
pas d’effet de la division de 1’attention sur 1’effet de vérité lorsque la liste est douteuse. Le
méme raisonnement s’applique dans I’Etude 3 (Chapitre 5), ou des analyses non
préenregistrées suggerent qu’augmenter le délai n’a pas dégradé la recollection. Si tel est le cas,
les deux hypothéses sont ici aussi sauvées. Des lors que des doutes existent quant a 1’efficacité
de la manipulation pour dégrader la recollection, une échappatoire existe pour les deux
hypothéses a tester.

Profitons de la discussion de ces €léments pour pointer une premicre limite possible a
notre travail. Les variables que nous avons manipulées ont pu échouer a dégrader la recollection,
contrairement a nos attentes. Pourtant, la division de I’attention et I’augmentation du délai sont
toutes deux connues pour dégrader la recollection dans une plus large mesure que la familiarité,
voire sélectivement (Yonelinas, 2002 ; Gardiner & Java, 1991). Bien que le délai soit supposé
dégrader de facon plus prononcée la recollection que la familiarité, il est possible qu’il dégrade
également la familiarité. Dans ce cas, nous avons choisi dans 1’Etude 3 d’appliquer des modéles
de médiation pour estimer (1) les deux effets médiateurs séparément, (2) le chemin par la
recollection en controlant le niveau de familiarité, et (3) le chemin par la familiarité en
contrdlant le niveau de recollection. Méme si les variables que nous avons manipulées ont
habituellement cet effet-1a, il reste possible que nous les ayons mal opérationnalisées. Nous ne

voyons pas en quoi ce pourrait étre le cas dans les Etudes 2 et 3, ou une semaine de délai est
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habituellement suffisante pour dégrader la recollection. Cette remarque s’actualise cependant
dans I’Etude 1. Dans cette étude, le temps de lecture était trés bref (2.5 secondes par
affirmation), exposition rapide qui a pu limiter la contribution de la recollection, empéchant de
détecter un effet de la division de ’attention si la recollection est déja peu présente (Yonelinas,
2002). Dans I’Etude 1, d’autres choix ont pu d’emblée limiter la recollection : les listes étaient
peu distinctives, et nous avons introduit un délai de 5 minutes entre la phase d’encodage et la
taiche de jugement de vérité. Nous avons choisi un temps de lecture limité car notre
manipulation de la division de I’attention avec une tache de soustraction impliquait de présenter
pendant la méme durée le nombre a soustraire et 1’affirmation (car I’ordre des deux était
modifié¢ en fonction de la condition d’attention a I’encodage). Les listes étaient peu distinctives,
car nous voulions présenter 1’ensemble des informations a 1’écrit et sans manipuler des indices
perceptifs (police d’écriture, couleurs...) qui introduiraient de nouvelles variables et des biais
possibles. Néanmoins, nous reconnaissons que ces choix sont la des limites. Si le plan de
I’é¢tude (et non pas la tdiche de mémoire de source) explique le probléme de division de
I"attention (voir discussion du Chapitre 4), I'Etude 1 pourrait étre répliquée conceptuellement
en (1) modifiant la manipulation des listes, (2) en augmentant le temps de lecture des
affirmations ou en les présentant a 1’oral, (3) en manipulant différemment I’attention. Nous
avons cependant des raisons de penser que le probléme vient moins de la division de I’attention
que de sa mesure. Nous avons trouvé un effet de vérité moindre avec attention pleine plutot
que divisée dans la liste 2 sans indice de crédibilité (nous reviendrons sur ce résultat plus bas).
Dans un premier temps, nous pensons plus utile de modifier le plan d’expérience pour que les
taches de jugement de vérité et de mémoire de source soient réalisées par différents participants
plutdt que par les mémes, et ce pour éviter un probléme de contamination au test. Cette étude
ne serait faite qu’en 1’absence d’indice de crédibilité, pour limiter le nombre de participants
requis et car c’est ici que se trouve le résultat en mesure de mieux soutenir 1’hypothése de
familiarité (par rapport a I’hypothése de correspondance). Une telle étude permettrait d’estimer
si nous retrouvons un effet de vérité plus petit avec attention pleine plutot que divisée et si ce
résultat est accompagné en parallele d’une estimation de la mémoire de source moindre avec
attention divisée plutdt que pleine. Nous avons préenregistré cette étude, décrite en Annexe F,
mais son lancement (qui était imminent) a ét¢ empéché par les mesures prises contre la

propagation du Covid-19 en France en mars 2020.
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Les mérites relatifs des hypothéses de familiarité et de correspondance duale

Deux résultats plus compatibles avec I’hypothése de familiarité

L’hypothése de familiarité est plus performante que 1’hypothése de correspondance
duale pour rendre compte de deux résultats. Dans I’Etude 1 (Chapitre 4), Ieffet de vérité était
plus petit avec attention pleine plutot que divisée sans indice de crédibilité (spécialement dans
la liste 2), et dans I’Etude 6 (Chapitre 6), augmenter le délai a a la fois diminué I’inertie de la
réponse et augmenté les jugements « vrai » sur les affirmations répétées. Pour que I’hypothése
de correspondance duale soit corroborée, il aurait fallu que I’effet de vérité soit plus large en
condition d’attention pleine plutot que divisée d’une part, et qu’augmenter le délai ne fasse que
diminuer I’inertie de la réponse sans augmenter les jugements « vrai » en ’absence d’inertie
d’autre part. Revenons sur ces deux résultats.

Le plus petit effet de vérité en condition d’attention pleine plutdt que divisée est prévu
par ’hypothése de familiarité, mais est opposé a la prédiction dérivée de 1’hypothese de
correspondance duale. Ce résultat a lui seul pourrait permettre de départager les deux
hypothéses, a ’avantage de 1’hypothése de familiarité. Les limites de I’Etude 1 empéchent
cependant une telle conclusion. Rappelons que 1’efficacité de la division de I’attention a
I’encodage est incertaine (cf. discussion Chapitre 4 ; la section précédente) et que 1’effet n’a
¢té mis en évidence que dans la liste 2 (pas dans la liste 1) sans que nous puissions déterminer
pourquoi. Pour ces deux raisons, il est possible que I’effet modérateur de la division de
’attention ne soit ici que du bruit.

Concernant le deuxieme résultat (augmenter le délai diminue 1’inertie de la réponse et
augmente les jugements « vrai » sur les affirmations répétées), il ne constitue qu’un soutien
indirect a ’hypothése de familiarité. Dans I’Etude 6, nous avons appliqué notre modéle
multinomial de I’inertie de la réponse a des données issues d’une étude utilisant une procédure
a deux jugements dans I’optique d’estimer dans quelle mesure il rendait compte des résultats.
Nous nous attendions a ce qu’augmenter le délai diminue I’inertie de la réponse, et c’est ce que
nous avons trouvé. Néanmoins, augmenter le délai a par ailleurs augmenté le biais a répondre
« vrai » en I’absence d’inertie de la réponse, biais qui subsume un ensemble de processus sous-
tendant une réponse « vrai ». Pour expliquer ce résultat, nous avons spéculé que si augmenter
le délai diminue I’inertie de la réponse en diminuant la recollection du premier jugement de
vérité, cela ne peut pas s’accompagner d’une augmentation de la recollection de I’item,
supposée soutenir une réponse « vrai » dans 1’hypothése de correspondance duale. La raison
en est que la recollection est justement supposée diminuer avec 1’augmentation du délai. Par

contre, on voit comment augmenter le délai a pu augmenter la familiarité non-opposée par la



Discussion générale du travail de thése — 173

recollection, expliquant a la fois la diminution de I’inertie de la réponse et I’augmentation du
biais a répondre « vrai ». Nous disons que ce résultat ne soutient qu’indirectement I’hypothese
de familiarité, car nous ne décelons ici une possible contribution de la familiarité en 1’absence
de recollection (1) que rétrospectivement, (2) dans un effet que nous n’attendions pas, et (3) a
travers un parametre qui estime la contribution de toute variable qui soutiendrait une réponse
« vrai ». Bien que nous devions en rester a une spéculation, ce résultat soutient tout de méme

davantage 1’hypothéese de familiarité que I’hypothése de recollection.

Deux a trois résultats plus compatibles avec I’hypothése de correspondance duale

Nous avons vu deux résultats soutenant plus I’hypothese de familiarité que 1’hypothéese
de correspondance duale, mais le premier pourrait étre du bruit, et le deuxiéme repose pour
partie sur des spéculations. Voyons maintenant deux résultats soutenant mieux I’hypothése de
correspondance duale que I’hypothése de familiarité, ainsi qu’un troisiéme qui va dans le méme
sens, s’il est mis en perspective avec d’autres résultats.

Un premier résultat est qu’augmenter le délai a diminué I’effet de vérité dans I’Etude 2.
Ce résultat est prédit par I’hypothése de correspondance duale, mais est opposé a une prédiction
formulée sous I’hypothése de familiarité, car augmenter le délai, en dégradant la recollection,
laisserait plus de familiarité non opposée par la recollection, et elle serait alors faussement
attribuée a la vérité. Si ce résultat n’a pas été répliqué dans 1’Etude 3, ot le délai n’a pas montré
d’effet significatif sur I’effet de vérité, I’effet modérateur mis en évidence dans I’Etude 2
constitue tout de méme en 1’état un soutien a I’hypothese de correspondance duale.

En utilisant le paradigme Remember/Know dans I’Etude 3, nous avons trouvé que la
probabilité de juger une affirmation répétée comme vraie était supérieure si elle a ensuite recu
une réponse « R », qui indexe la recollection, plutét que « S », qui indexe la familiarité en
I’absence de recollection. Nous avons trouvé ce résultat dans des analyses secondaires non
préenregistrées. Ce résultat parle directement contre 1’hypothése de familiarité, car la
familiarité en présence de recollection (estimée avec les réponses « R ») aurait di limiter
I’attribution de la familiarité a la vérité, ce qu’elle n’a pas fait. Au contraire, sous I’hypothése
de correspondance duale, augmenter la recollection augmente I’effet de vérité, a niveau de
familiarité égal. La proportion de jugements « vrai » devait ainsi étre au moins égale entre les
affirmations répétées récupérées a travers la recollection et celles récupérées a travers un
sentiment de familiarit¢ en 1’absence de recollection. Plus encore, si on suppose que les
réponses « S » ne représentent que la familiarité en I’absence de recollection alors que les

réponses R représentent la recollection avec ou sans familiarité, on peut précisément s’attendre
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au résultat observé. Notons deux limites dans ce résultat. Il est issu d’analyses secondaires non
préenregistrées, et présente ainsi un risque plus €élevé d’interpréter du bruit que si ces mémes
analyses avaient été préenregistrées (Nosek, Ebersole, DeHaven, & Mellor, 2018). Nous
souhaitons éviter de surinterpréter un résultat en lui donnant du sens a posteriori, un risque qui
s’apparente au HARKing (Hypothesising After Results are Known, Kerr, 1998). Ensuite,
contrairement a 1’effet de vérité qui est la différence de jugements « vrai » entre les affirmations
répétées et nouvelles, ce résultat n’intégre pas ici une comparaison avec les nouvelles
affirmations. Notons néanmoins que la proportion de jugements « vrai » sur les nouvelles
affirmations était inférieure aux proportions trouvées sur les affirmations répétées, quelle que
soit la réponse regue dans la tache de reconnaissance couplée au paradigme Remember/Know.

Un troisiéme résultat est la différence de modération de I’effet de vérit¢ dans les
procédures & un jugement (Etudes 2 et 3 : augmenter le délai diminue ou n’influence pas
significativement 1’effet de vérité) et dans les procédures a deux jugements (Etude 6 :
augmenter le délai augmente 1’effet de vérité). Or, ’hypothese de familiarité ne prévoit pas de
différence de modération par le délai entre les procédures a un et a deux jugements : toute
variable dégradant la recollection devrait augmenter 1’effet de vérité. Pourtant, nous avons
remarqué que I’effet du délai semble opposé, ou du moins différent, dans les procédures a un
et a deux jugements. Cette différence de modération est prédite par 1’hypothése de
correspondance duale. Dans la procédure a un jugement, aucun jugement de vérité antérieur ne
peut étre récupéré : augmenter le délai dégrade la recollection et devrait diminuer 1’effet de
vérité. En revanche, dans la procédure a deux jugements, un jugement de vérité antérieur peut
étre récupéré au moment de la deuxiéme tiche de jugement de vérité sur les affirmations
répétées entre les deux taches. Ici, augmenter le délai devrait dégrader la recollection du
premier jugement, diminuant la récupération d’un indice de vérité et augmentant 1’effet de
vérité. En considérant uniquement les Etudes 2 et 6, c’est précisément les résultats obtenus.
L’image est moins claire en intégrant I’Etude 3, car elle n’a pas permis de mettre en évidence
un effet modérateur du délai. Malgré cela, la différence d’effet du délai en fonction de la
procédure d’étude soutient davantage 1’hypothese de correspondance duale que 1’hypothese de
familiarité.

Nous avons utilisé la mise en regard de deux résultats (1’effet modérateur du délai dans
les procédures a un et a deux jugements) comme un argument soutenant davantage 1’hypothése
de correspondance. Mais nous devons reconnaitre un ensemble de limites dans cet argument.
La premicre limite, comme nous I’avons souligné, est que ’effet du délai a varié entre les

Etudes 2 et 3, alors que les deux études reposaient sur une procédure a un jugement. Il est ainsi
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possible que I’effet du délai varie en fonction d’autres parametres méme dans une procédure a
un jugement. Une autre remarque est que notre comparaison s’appuie sur des données ou
d’autres aspects en plus de la procédure employée (un ou deux jugements) varient. Alors que
dans les Etudes 2 et 3 les participants sont francais, lisent des affirmations en francais, et que
le délai est manipulé dans un plan a groupes indépendants, I’Etude 6, basée sur les données de
Nadarevic et Erdfelder (2014), s’est faite avec des participants allemands, lisant des
affirmations en allemand et ou le délai était manipulé en intra-sujets. Ces différences dans la
population recrutée, la langue employée, et le plan d’expérience sont autant de sources pouvant
expliquer ’effet différent du délai. Maintenant que nous avons des résultats suggérant que la
procédure employée peut modérer la modération de I’effet de vérité par le délai, nous pouvons
envisager un test plus rigoureux dans une expérience ou la procédure employée et le délai
seraient manipulés, en plus de la répétition. Dans une telle étude, I’effet du délai devrait étre
qualifié par une interaction avec la premiere tache réalisée (e.g., intérét vs vérité). Si une tache
de jugement d’intérét (procédure a un jugement) a tout d’abord été réalisée, augmenter le délai
devrait diminuer 1’effet de vérité. A I’inverse, augmenter le délai devrait augmenter ’effet de
vérité quand une tache de jugement de vérité a été administrée (procédure a deux jugements).
Appliquer le modele multinomial d’inertie de la réponse dans un recueil original de données
permettra de répliquer les résultats mis en évidence (sur des données déja collectées). En
demandant d’emblée des jugements de vérité binaires (« vrai » vs « faux », comme fait dans
nos trois recueils originaux), nous éviterons tout probléme potentiel qu’induit la transformation
des réponses apres le recueil, qui est la stratégie d’analyse que nous avons employée dans les
Etudes 4 a 6 (des réponses sur des échelles de Likert ont été recodées en réponses binaires).
Concernant le modele multinomial d’inertie de la réponse, précisons que comme
appliqué dans les Etudes 4 a 6, nous ne savons pas dans quelle mesure les paramétres d’inertie
de la réponse et de biais a répondre « vrai» pour les affirmations répétées peuvent varier
séparément, puisque les deux ont varié avec le délai. Des perspectives d’études pour distinguer
les deux parameétres sont en réflexion avec une équipe allemande (par exemple, en manipulant
la confiance que les participants pourraient conférer a leurs premiers jugements, pour
sélectivement faire varier le parametre d’inertie de la réponse ; en donnant une consigne sur les
taux de base telle que « deux tiers/la moitié/un tiers des informations que vous allez lire sont
vraies », pour faire varier les biais a répondre « vrai » sur les affirmations répétées et nouvelles,

mais pas I’inertie de la réponse).
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L’hypothése de correspondance duale est une alternative a I’hypothése de
familiarité qui apparait comme pertinente, mais départager les deux hypotheses reste
difficile

Nous avons vu que toutes les situations logiquement possibles ont été retrouvées : des
résultats sont compatibles avec les deux hypothéses, d’autres sont incompatibles avec les deux
hypotheéses, et d’autres encore soutiennent mieux 1’hypothése de familiarité ou I’hypothése de
correspondance duale. Il n’est pas aisé d’en retirer une conclusion univoque concernant
I’hypothese la mieux soutenue par les données.

Nous avons vu que deux résultats soutiennent principalement 1’hypothése de familiarité,
mais qu’il y a des raisons de penser que 1’un est peut-étre du bruit, et I’autre est spéculatif.
Concernant les trois résultats qui soutiennent I’hypothése de correspondance duale, I’un n’a
pas été répliqué, 1’autre vient d’analyses secondaires non préenregistrées, et le dernier est issu
de la mise en relation d’études variant sur plus d’une dimension. Ainsi, si les deux hypothéses
sont soutenues par des données, ces données sont-elles méme a considérer relativement au
contexte dans lequel elles ont été générées.

Nous avons précisé dans le Chapitre 2 en quoi des prédictions testables pouvaient étre
dérivées de I’hypothese de correspondance duale, prédictions qui sont partiellement différentes
de I’hypothese de familiarité. S’il est difficile de conclure a la supériorité d’une hypothese par
rapport a 1’autre, le travail conduit suggére néanmoins que I’hypothése de correspondance
duale est une alternative pertinente a I’hypotheése de familiarité. Si cette alternative introduite
était completement fausse, soumettre certaines de ses prédictions au test aurait
systématiquement dit montrer la supériorité de I’hypothese de familiarité. Or, nous ne pensons
pas que c’est ce qui a €té observé. La nuance avec laquelle les tests conduits nous invitent a
interpréter les résultats suggere que I’hypothese de correspondance duale ne peut pas d’emblée
et sans équivoque étre rejetée face a sa confrontation a des données empiriques. Mieux, il
apparait qu’elle est bien plus compatible avec certains résultats que I’hypothese de familiarité,
invitant alors peut-étre a questionner cette derniere. Nous venons notamment de voir
qu’augmenter le délai a diminué 1’effet de vérité dans la procédure un jugement (Etude 2) et
1’a augmenté dans la procédure a deux jugements (Etude 6). Cette modération différente due a
la dégradation de la recollection (de 1’item dans la procédure a un jugement ; du premier
jugement dans la procédure a deux jugements) ne s’explique pas sous I’hypothese de familiarité.
Obtenir des données montrant qu’une autre hypothese pourrait au moins partiellement lui étre
préférée constitue déja une information utile dans 1’étude de I’effet de vérité : il n’est peut-étre

pas si clair que I’hypothése de familiarité rend effectivement compte des processus de mémoire
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de D’effet de vérité. En testant I’hypothése de correspondance duale contre I’hypothése de
familiarité, nous avons identifi¢ des limites dans la capacité de 1’hypothése de familiarité a
rendre compte de certains résultats. Alors que certaines études ne testent pas 1’hypothése de
familiarité et expliquent ensuite les résultats obtenus dans ce cadre interprétatif (e.g.,
récemment, Newman, Jalbert, Schwarz, & Ly, 2020), nos résultats suggeérent que 1’é¢tude de
’effet de vérité pourrait gagner a mettre encore a 1’épreuve I’hypothése de familiarité avant de
la considérer comme suffisamment robuste pour rendre compte de résultats qui ne contribuent
pas a la tester.

Nous pensons que la présente situation parle directement en faveur des pratiques de
science ouverte et des tentatives de réplication, relativement directes comme conceptuelles. 11
est a anticiper que le support relatif pour les hypothéses de familiarité et de correspondance
duale, s’il est difficile a déterminer avec les présentes données, pourra gagner en précision a
mesure que les résultats supposés soutenir 1’une ou I’autre des hypothéses seront eux-mémes
soutenus ou non. Par exemple, répliquer 1’effet de la division de 1’attention sur I’effet de vérité
sans indice de crédibilité (Etude 4, Chapitre 1) sera déterminant pour affermir 1’idée selon
laquelle ce résultat est un vrai positif et non pas du bruit. A minima, dés lors que 1’on voit un
intérét dans les réplications a I’identique, I’importance de la transparence (matériel et données
ouverts) est claire, et nous espérons que les études décrites dans le présent travail ainsi que nos
tentatives de science ouverte seront utiles pour mieux estimer le soutien pour I’hypothése de
correspondance duale face a I’hypothese de familiarité.

Parmi les limites du présent travail d’opposition des hypotheéses de familiarité et de
correspondance duale, nous souhaitons ici en souligner deux, qui concernent la recollection.
La premiere limite concerne nos manipulations visant a dégrader la recollection : elles semblent
avoir eu des effets opposés sur ’effet de vérité, et ne représentent que deux fagons de dégrader
la recollection parmi un ensemble plus large. La deuxiéme limite porte sur nos estimations de
la recollection, ou notre distinction théorique de deux recollections n'a pas été traduite au

niveau empirique.

Différentes facons de dégrader la recollection peuvent avoir différents effets

Parmi les résultats mis en évidence, nous avons trouvé que diviser I’attention a
I’encodage a augmenté ’effet de vérité (Etude 1, Chapitre 4), tandis qu’augmenter le délai I’a
diminué (Etude 2, Chapitre 5). Ci-dessus, nous avons présenté des réserves concernant ces
résultats (ils pourraient étre des faux positifs). Mais supposons ici que les deux effets reflétent

des effets réels. Si tel est le cas, ces deux résultats sont difficilement conciliables a la lumiére
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des raisons qui nous ont poussés a manipuler 1’attention a 1’encodage et le délai. Ces deux
variables sont supposées dégrader la recollection, au moins dans une plus large mesure que la
familiarité. Si c’est bien ce qu’on fait ces variables, comment se fait-il que, dans des contextes
de jugement de vérité similaires (i.e., sans indice de vérité dans une procédure a un jugement),
les effets des deux variables aillent dans des directions opposées ?

Bien que diviser ’attention comme augmenter le délai soient supposés dégrader la
recollection, il reste possible que ces deux variables aient d’autres effets par ailleurs. La
manipulation de D’attention a pris place pendant I’encodage de I’information, tandis que
manipuler le délai s’est fait pendant son stockage. Il est possible que dégrader la recollection
joue différemment sur 1’effet de vérité en fonction de 1’étape de traitement visée par la
manipulation (encodage ; stockage; récupération). Par exemple, diviser [’attention a
I’encodage a pu limiter la complexité des traitements au moment de I’encodage des
affirmations, résultant en une plus large acceptation non critique des affirmations présentées.
La complexité des traitements n’ayant pas vari¢ en manipulant le délai, un effet différent serait
obtenu. Pour le présent travail, nous avons cherché a identifier des variables qui, implémentées
a n’importe quelle étape du traitement de 1’information, dégradent la contribution de la
recollection au souvenir. Les hypothéses que nous formulons ne font pas, en 1’état, de
prédictions qui varient en fonction de 1’étape lors de laquelle se fait la dégradation de la
recollection.

Cette premiere piste de réponse, qui consiste a proposer que dégrader la recollection a
différentes étapes du traitement a des effets différents sur 1’effet de vérité, trouve une limite
empirique. Unkelbach et Rom (2017) ont par exemple montré qu’encoder des affirmations en
générant des autoréférences était associé a un effet de vérité plus large qu’un traitement profond,
lui-méme associé a un effet de vérité plus large qu’un traitement superficiel. Augmenter la
profondeur de traitement a I’encodage est une variable supposée augmenter la recollection dans
une plus large mesure que la familiarité (Yonelinas, 2002). On constate donc un effet opposé
entre notre principal résultat de I’Etude 1 et un effet mis en évidence dans la littérature. Cette
différence n’est pas explicable par ’hypotheése de modération par 1’étape de traitement ciblée,
car les deux manipulations (division de 1’attention a I’encodage et profondeur de traitement)
ont pris place a I’encodage.

Les problemes soulevés ici illustrent une limite du présent travail. Nous avons manipulé
deux variables (I’attention a I’encodage et le délai) pour dégrader la recollection et en estimer
les effets sur I’effet de vérité. Nous avons choisi la manipulation de deux variables plutot que

d’une pour renforcer 1’idée qu’un méme construit — la recollection supposé varier avec la
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manipulation, et non pas un autre mécanisme propre a la manipulation choisie, influence ’effet
de vérité. Initialement, nous avions bien d’autres projets de manipulations supposées dégrader
la recollection dans une plus large mesure que la familiarité : faire varier la profondeur de
traitement ou le nombre d’affirmations a lire et a juger a la maniére d’Unkelbach et Rom
(2017), diviser I’attention au test plutot qu’a I’encodage, faire varier le format de la répétition
(a I'identique ou thématique)... Il nous a fallu opérer des choix et limiter le nombre de
manipulations considéré. Pour autant, la discussion des processus de mémoire de I’effet de
vérité gagnerait a ce que les variables que nous décrivons ici et d’autres soient manipulées. Des
variables supposées dégrader la recollection ont été assez peu manipulées dans 1’é¢tude de I’effet
de vérité et, quand c’est le cas, elles restent généralement isolées et leur influence sur la
recollection et la familiarité n’est pas estimée. Le présent travail de thése peut étre vu comme
I’initiation d’une telle ligne de recherche — qu’il s’agira de poursuivre pour établir une base
empirique plus claire que celle dont nous disposons actuellement, et ainsi préciser les

conclusions a formuler.

Deux formes de recollections distinguées au niveau théorique, mais pas au niveau
empirique

Une autre limite vient du fait que la distinction de différentes recollections au niveau
théorique n’est pas accompagnée du méme niveau de précision au niveau empirique. Au niveau
théorique, nous avons distingué la recollection du contexte et la recollection de I’item. La
recollection du contexte consiste en la réinstallation consciente des détails accompagnant la
présentation d’items (e.g., couleur de I’item, modalité de présentation de 1’item), tandis que la
recollection de I’item consiste en la réinstallation consciente des items eux-mémes. La
recollection de la source et de sa crédibilité comme la recollection d’un premier jugement de
vérité correspondent a la recollection du contexte, tandis que le souvenir précis d’une
affirmation correspond a la recollection de I’item. Nous n’avons pas pu séparer empiriquement
les deux formes de recollection, car cela suppose de s’intéresser aux fausses alarmes avec un
paradigme d’étude bien spécifique (de reconnaissance conjointe, voir Brainerd, Gomes, &
Muran, 2014). Ce paradigme est difficile a intégrer dans 1’étude de I’effet de vérité, ou, nous
I’avons vu, proposer une tdche de mémoire (de source ; de reconnaissance) pose déja des
problémes (de contamination des réponses entre les taches au test, Etude 1, Chapitre 4 ; de
complexité du plan d’expérience, Etude 3, Chapitre 5).

Comme spécifié dans le Chapitre 2, méme si nous ne pouvons pas ici empiriquement

séparer la contribution de la recollection du contexte et de I’item, il nous a semblé que nous
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pouvions déja tester certaines prédictions dérivées des hypothéses de familiarité et de
correspondance duale. Cette idée est basée sur une prémisse, qui est que la recollection du
contexte et de I’item étant habituellement difficiles a séparer, une manipulation dégradant
globalement la recollection devrait dégrader les deux formes de recollection (Brainerd & Reyna,
2015). Par exemple, augmenter la profondeur de traitement de mots augmente a la fois la
recollection de I’item et la recollection de la source (Nieznanski, 2020)

Si I’hypothese de correspondance duale venait a étre suffisamment soutenue par les
perspectives d’études que nous avons décrites ci-avant, il restera nécessaire d’estimer la
contribution des deux formes de recollection dans 1’obtention de 1’effet de vérité. Cela pourra
étre fait a travers une tache de mémoire réalisée dans des conditions semblables a du jugement
de vérité par exemple. C’est d’ailleurs la logique que nous avons employée dans I’Etude 3
(Chapitre 5). Cette perspective montre ainsi que, si 1’é¢tude de 1’effet de vérité¢ a déja été
connectée a la littérature sur la reconnaissance, sa connexion a la littérature sur les faux
souvenirs reste sous-exploitée malgré sa potentielle utilité pour affiner notre compréhension

des processus de mémoire de I’effet de vérité.

Vers des études de la prévalence de I’effet de vérité sur des questions socialement vives :
le cas du conspirationnisme

Au-dela du travail théorique concernant la confrontation des hypothéses de familiarité
et de correspondance duale, nous avons développé un volet plus appliqué. En estimant de fagon
corrélationnelle 1’effet de vérité avec des théories du complot dans le Chapitre 7, nous avons
présenté des analyses suggérant une forme de conspirationnisme basée sur I’exposition répétée
— impliquant alors 1’effet de vérité. Nous avons discuté ce travail dans le Chapitre 7 et notre
objectif ici est de présenter des perspectives de travail qui en résultent.

Les analyses que nous avons présentées ont deux principales limites, car elles dévient
du paradigme typique d’étude de I’effet de vérité. Les analyses sont corrélationnelles, car
basées sur les déclarations d’avoir rencontré ou non une affirmation avant I’enquéte. La
répétition des affirmations n’a pas été manipulée, alors que mettre en évidence 1’effet de vérité
implique typiquement cette manipulation. Nous avons pris la reconnaissance d une affirmation
comme proxy de son exposition réelle, ce qui comporte possiblement une part d’imprécision
(a cause de possibles faux souvenirs et rejets incorrects). Une deuxieme limite est que le
nombre d’affirmations utilis€¢ par étude, 10, est globalement faible, comparé a ce qui est
couramment fait dans 1’étude de ’effet de vérité (e.g., dans nos études 1 a 3, entre 36 et 56

affirmations ont été présentées en tache de jugement de vérité).
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Une fagon de poursuivre le travail engagé dans les Etudes 7 et 8 consiste a réaliser des
¢tudes ou la répétition des affirmations est manipulée et ou le nombre d’affirmations est plus
¢levé. Nous avons commencé de travailler sur des études intégrant ces points et visant
notamment a répondre a deux questions : dans quelle mesure 1’effet de vérité existe-t-il avec
des théories du complot lorsque la répétition est manipulée, et cet effet est-il conditionné a une
répétition a I’identique, ou peut-il étre obtenu a travers une répétition thématique ?

Nous avons présenté des analyses suggérant que I’effet de vérité pourrait se généraliser
aux théories du complot. Néanmoins, nous n’avons pas dans ces données de point de
comparaison avec I’effet de vérité tel que classiquement étudié en laboratoire, c’est-a-dire avec
des affirmations neutres et ambigués quant a leur vérité. Une fagon d’estimer dans quelle
mesure le matériel (affirmations ambigués quant a leur vérité ; théories du complot) influence
I’effet de vérité consiste a le manipuler dans des expériences. Par exemple, dans une étude avec
une procédure a un jugement de vérité, nous pourrions tout d’abord demander aux participants
de juger I’intérét d’un ensemble d’affirmations (comme dans les Etudes 2 et 3 du Chapitre 5),
puis de juger la vérité de ces affirmations mélangées a de nouvelles. Ces affirmations seraient
soit ambigués quant a leur vérité, non-émotionnelles et non-sociales, comme celles utilisées
dans les Etudes 1 a 6, soit des théories du complot, comme celles utilisées dans les échelles de
mesure du conspirationnisme (e.g., la Generic Conspiracist Beliefs scale, Brotherton, French,
& Pickering, 2013) ou celles utilisées dans les enquétes de I'IFOP (2017, 2019) sur le
conspirationnisme. Dans la mesure ou une théorie du complot pourrait sembler moins vraie
qu’une affirmation ambigué sur sa vérité, présenter les deux types d’affirmations aux mémes
participants pourrait influencer les estimations de 1’effet de vérité avec chaque version du
matériel. Nous pourrions manipuler le matériel d’une part dans un plan intra-participant et
d’autre part dans un plan a groupes indépendants pour estimer ’effet de la « pureté » du
contexte de jugement (matériel typique et neutre ou mélangé a des théories du complot) sur les
jugements de vérité et ’effet de vérité. Manipuler le matériel en intra-participant permet de
nous rapprocher de situations plus écologiques ou il est vraisemblable de rencontrer a la fois
des théories du complot et des affirmations ambigués quant a leur vérité.

Le deuxiéme point qui nous intéresse concerne la question du format de la répétition.
L’¢étude de I’effet de vérité s’est quasiment exclusivement faite en manipulant la répétition des
affirmations a 1’identique : des affirmations sont vues dans la phase d’étude, puis vues a
nouveau en tache de jugement de vérité. C’est un format de répétition ou le théme des
affirmations comme la forme (les mots) sont répétés. La répétition peut néanmoins étre

thématique uniquement, ou une méme idée est répétée en faisant varier les mots précis
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employés. C’est par exemple ce qu’on fait Begg, Armour, et Kerr (1985) ainsi que Silva,
Garcia-Marques, et Reber (2017). Begg et al. ont par exemple présenté le bout de phrase «
température corporelle du cheval » en phase d’étude, puis « la température corporelle du cheval
est d’environ 104 degrés Farenheit » en tiche de jugement de vérité. Ils ont trouvé que 1’effet
de vérité était moindre lorsque la répétition était thématique plutot qu’a I’identique. Silva et al.
n’ont néanmoins pas mis en évidence de différence significative entre la répétition thématique
et a ’identique.

L’effet de vérité pourrait ainsi exister au-dela de la répétition a I’identique — bien que
le format de la répétition puisse le modérer. En faisant ici encore le paralléle avec des situations
¢cologiques, c’est une question importante, car bien que des ¢léments indiquent que la
répétition puisse couramment se faire a I’identique dans nos environnements médiatiques (64%
de ce qui a été publié par la presse en ligne en 2013 en France serait du copié-collé, Cagg,
Hervé, & Viaud, 2017), la répétition thématique pourrait étre au moins aussi répandue dans la
mesure ou une méme idée peut étre exprimée de différentes fagons (par exemple : « A est plus
petit que B » et « B est plus grand que A »).

Appliquée aux théories du complot, la question du format de la répétition nous intéresse,
car si la répétition thématique est au moins aussi répandue que la répétition a I’identique et que
I’effet de vérité se retrouve indépendamment du format, cela signifie qu’étre exposé a une
théorie du complot pourrait augmenter la tendance a y adhérer méme si ses caractéristiques de
surface varient. La question de la modération de 1’effet de vérité par le format de répétition
permet de continuer d’adresser le probléme des processus et représentations en mémoire
impliqués dans 1’effet de vérité. Dans la théorie des traces floues (e.g., Brainerd & Reyna,
2002 ; Corbin, Reyna, Weldon, & Brainerd, 2015 ; Reyna, 2012) abordée dans le Chapitre 2,
la répétition de I’information a 1’identique est supposée favoriser la récupération des
représentations verbatim (produisant la recollection de I’item), tandis que la répétition
thématique est supposée favoriser la récupération des représentations gist (produisant la
familiarité) (Brainerd & Reyna, 2015 ; Reyna, 2012). Si tel est bien le cas, estimer 1’effet de
vérité lorsque la répétition est a I’identique plutdt que thématique offre une fagon d’étudier la
contribution des représentations verbatim, et donc de la recollection de 1’item, dans I’apparition
de I’effet. Le probléme de I’effet du format de la répétition sur I’effet de vérité avec des théories
du complot offre la double opportunité d’étudier les processus de mémoire impliqués dans
I’effet de vérité et de contribuer a adresser le probleme sociétal majeur qu’est le

conspirationnisme.
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Conclusion de la thése

La diffusion massive d’informations présente une face obscure : la prolifération rapide
de fausses informations. Dans ce contexte, comprendre comment nous jugeons la vérité des
informations que nous rencontrons s’avere crucial. Quarante années de recherche nous ont
enseigné que I’exposition aux informations augmente la tendance a les juger vraies. Cet effet
de vérité est couramment expliqué par la familiarité, qui serait incorrectement attribuée a la
vérit¢ des informations en [’absence de recollection. Alternativement, 1’hypothése de
correspondance duale prévoit que nous évaluons la vérité des informations a travers leur
correspondance avec des contenus récupérés en mémoire, que ce soit a travers la recollection
comme de la familiarité — et ce en particulier lorsque nous ne pouvons pas récupérer des indices
de vérité a travers le souvenir de la crédibilité de la source ou le souvenir d’un jugement de
vérité formulé sur la méme information auparavant. A travers trois études préenregistrées et
trois analyses d’études existantes, nous avons voulu estimer les mérites relatifs des deux
hypotheses en dégradant la recollection a travers la manipulation de 1’attention a I’encodage et
du délai dans des procédures a un jugement de vérité, et plus secondairement a deux jugements
de vérité. Dans ces études, nous avons mobilis¢ des outils variés pour estimer les performances
et les processus les sous-tendant (modéles multinomiaux d’arbres de traitement de taches de
jugement de vérité et de mémoire, Chapitres 3, 4, 5 et 6 ; procédure de dissociation des
processus, Chapitre 4 ; paradigme Remember/Know, Chapitre 5).

Les deux hypothéeses expliquent aussi bien certains résultats (e.g., effet de vérité plus
large quand la source est crédible plutot que douteuse), car leurs prédictions sont similaires en
présence d’indices de vérité. Des résultats que nous pensions attendus sous les deux hypothéses
n’ont pas été mis en évidence (e.g., pas d’effet de la division de ’attention a 1’encodage sur
I’effet de vérité dans la liste douteuse, Etude 1, Chapitre 4), possiblement du fait de problémes
méthodologiques, car il est possible que nos manipulations n’aient qu’imparfaitement dégradé
la recollection. De facon critique, I’hypothese de correspondance duale rend mieux compte de
certains résultats que 1’hypotheése de familiarité (e.g., augmenter le délai diminue I’effet de
vérité dans une procédure & un jugement, Etude 2, Chapitre 5 ; a I’inverse, augmenter le délai
augmente 1’effet de vérité dans une procédure a deux jugements, Etude 6, Chapitre 6), mais
d’autres résultats sont mieux expliqués par I’hypotheése de familiarité (e.g., diviser I’attention
augmente I’effet de vérité sans indice de vérité, Etude 1). Dans un volet plus secondaire et

appliqué de la theése, nous avons réalisé des analyses corrélationnelles de deux enquétes a
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grande échelle (Etudes 7 et 8, Chapitre 7) qui suggérent que 1’effet de vérité pourrait exister
avec des théories du complot. Le présent travail suggere que 1’hypothése de correspondance
duale est une alternative pertinente a 1’hypothése de familiarité, mais il reste insuffisant pour
clairement départager les deux hypothéses. La confrontation des deux hypothéses est a
poursuivre pour mieux comprendre les processus de mémoire impliqués dans 1’effet de vérité,
et nous avons suggéré des pistes de travail allant dans ce sens. L’effet de vérité pourrait en
outre étre impliqué dans des phénomeénes sociétaux d’envergure tels que le conspirationnisme,
invitant a davantage coupler son étude en laboratoire a des études dotées d’une plus grande
validité externe. Il reste difficile de savoir si ’effet de vérité résulte d’une attribution incorrecte
de la familiarité a la vérité ou de la mise en correspondance avec les contenus récupérés en
mémoire. Avec ce travail, nous espérons avoir contribué a montrer en quoi il est nécessaire
d’adresser cette question pour mieux comprendre 1’effet de vérité — et en particulier le role de
la recollection dans son apparition, et que les premiers résultats dégagés pour adresser cette
question constitueront une base empirique utile a des travaux futurs. L’effet de vérité pourrait
exister au-dela de la familiarité et des affirmations typiquement utilisées dans 1’étude de cet

effet.
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Annexe A

Pré-test 1 du matériel

Justification du pré-test et critéres de sélection des affirmations

Dans I’optique de mettre en évidence I’effet de vérité, nous avons eu besoin d’avoir des
affirmations en francais respectant les caractéristiques de vérité habituellement retrouvées dans
la littérature. Pour constituer le matériel, nous avons utilis¢ une logique analogue a celle
d’Unkelbach et Rom (2017), qui ont créé des paires d’affirmations sur un théme ou 1’une est
vraie, et I’autre fausse. Ce choix nous semblait préférable a la création d’affirmations toutes
sur des thémes différents ou certaines sont vraies et d’autres fausses, car cela présente

I’inconvénient de mélanger la vérité et le theme des affirmations. Disposer d’affirmations

vraies et fausses sur un méme théme permet de contrdler un possible effet du théme.

Pour minimiser ’effet des connaissances antérieures et pour disposer d’affirmations
incertaines, nous avons retenu trois critéres de sélection des affirmations :

1. Sur une échelle de Likert en 7 points (1 : « Certainement faux » ; 2 : « Probablement
faux » ; 3 : « Possiblement faux » ; 4 : « Vérité incertaine » ; 5 : « Possiblement vrai » ; 6 :
« Probablement vrai » ; 7 : « Certainement vrai »), la moyenne des affirmations devait étre
comprise entre 3.10 et 4.90. Ces bornes ont été fixées de fagon arbitraire, et sont [égerement
plus resserrées que celles utilisées par Hawkins & Hoch (1992) (i.e., [3.20 ; 4.80]). Nous
justifions notre choix en disant qu’un intervalle d’inclusion trop petit risquait d’exclure trop
d’affirmations sans constituer un gain substantiel. En outre, tant que les valeurs 3 et 5 ne
constituent pas la moyenne, une tendance vers un pole ou I’autre ne constitue pas un biais
majeur.

2. Le mode des affirmations devait étre de 3, 4, ou 5, bien que 1’idéal soit 4. Ici encore, une
tendance vers 1’un des podles de vérité ne constitue pas un biais majeur du fait du caractere
incertain demeurant dans une réponse indiquant « Possiblement faux » ou « Possiblement
vrai ».

3. L’écart-type des affirmations devrait étre inférieur a 2 points afin d’éviter une trop grande

variabilité des réponses.

Ces criteres ont été appliqués a chaque affirmation. Dés lors qu’au moins une affirmation
d’une paire ne respectait pas tous ces critéres, la paire d’affirmations était exclue du matériel a

constituer.
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Méthode

Participants

Soixante-douze participants (68.01% femmes, Mige = 31.39 ; SDgige = 13.81) ont pris
part a 1’étude, réalisée en ligne avec la plateforme Qualtrics. Dans ce pré-test, nous avons
décidé d’exclure les participants ayant plus de 50 ans (n = 3) et les participants ayant répondu
a moins de 20 affirmations présentées sur les 80 a évaluer (n = 11). Cinquante-huit participants
ont été gardés dans I’échantillon final (65.52% femmes, Mg = 26.50 ; SDjge = 10.25), dont 6

n’ont pas jugé toutes les affirmations présentées.

Matériel

Le matériel se compose de 80 paires d’affirmations tirées de trois sources. Les
affirmations et leur source sont présentées dans le Tableau A1. Nous avons récupéré et traduit
en frangais les 60 paires d’affirmations rédigées en anglais utilisées par Unkelbach et Rom
(2017). Nous avons également récupéré et traduit en frangais 12 paires d’affirmations rédigées
en portugais utilisées dans la thése de Silva (2014). Enfin, nous avons créé 8 paires
d’affirmations rédigées en francais.

Puisque le matériel se compose de paires d’affirmations (une affirmation est vraie,
I’autre est fausse), un méme participant ne pouvait pas évaluer a la fois la version vraie et la
version fausse d’une méme affirmation. Nous avons créé¢ deux sets de 80 affirmations
équivalents quant a leur source et a leur vérité factuelle (40 affirmations vraies et 40 fausses
tirées de paires différentes). Dans I’échantillon final, 28 participants ont évalué le premier set

d’affirmations et 30 participants ont évalu¢ le deuxiéme set.

Procédure

L’étude était présentée comme un test sur le matériel que nous utiliserions dans la these.
Apres avoir donné leur consentement libre et éclairé, les participants ont répondu a des
questions sociodémographiques (sexe ; age ; activité). La tache d’évaluation des affirmations
était ensuite présentée. Les consignes insistaient sur I’importance de ne pas rechercher des
informations en lien avec les affirmations présentées pendant I’étude. De fagon contrebalancée,
un des deux sets de 80 affirmations était ensuite sélectionné. Les affirmations étaient présentées
une par une dans un ordre aléatoire, accompagnées d’une échelle de Likert en 7 points allant
de « Certainement faux » a « Certainement vrai » sur laquelle les participants devaient se

positionner. Apres avoir évalué les 80 affirmations, les participants étaient remerciés.
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Résultats

Le Tableau Al présente les moyennes, modes, et écarts-types calculés sur chaque
affirmation. Nous indiquons en gras les affirmations ne respectant pas nos critéres de sélection,
qui sont (1) une moyenne comprise entre 3.10 et 4.90, (2) un mode de 3, 4, ou 5, (3) un écart-
type inférieur a 2. Les 59 paires numérotées dans la colonne « N paire retenue » sont celles que
nous avons retenues et utilisées dans nos Etudes 1 (Chapitre 4), 2 (Chapitre 5), et dans 1’étude

préenregistrée dont le recueil est prévu (Annexe F).
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Tableau Al.

présentées en gras ne respectent pas au moins un des trois criteres d’inclusion

Affirmations présentées dans le pre-test et résultats sur les trois indicateurs (moyenne de verité pergue, mode, et écart-type). Les affirmations

Paire Source Set Vérité Affirmation Moyenne Mode Ecart-type Inclusion Iri tléii:
Le plus petit oiseau du
1 Unkelbach et Rom Vraie  monde est le Colibri 5.52 5 112
(2017) R
d’Elena. Non
Le plus petit oiseau du
1 2 Fausse monde est le Colibri 5.79 7 1.07
d’Abeillé.
Le Vatican a le taux de
2 1 Vraie criminalité le plus élevé au 2.21 1 1.55
monde. Non
Le Vatican a le taux de
2 2 Fausse criminalité le plus faible au 4.45 5 1.78
monde.
3 1 Vraie Le requ.m-balelne est le plus 435 7 2.42
gros poisson au monde. Non
3 2 Fausse Le requin pélerin est le plus 366 1 238
gros poisson au monde.
4 1 Vraie L effet Doppler s aRpllque a 465 5 1.60
la vitesse de la lumiére. Oui 1
4 ) Fausse L effet Dpppler nes app!l‘que 376 4 172
pas a la vitesse de la lumiére.
5 1 Vraie Nere‘ld est une lune de la 495 4 0.93
planéte Neptune. Oui )
5 ) Fausse Nereid est une lune de la 410 4 132

planéte Saturne.
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Paire Source Set Vérité Affirmation Moyenne Mode Ecart-type Inclusion Ir\i, tI; ilsz
6 1 Vraic Le premier opéra de Puccini 4.42 4 0.99
est « Le Villi ».
Le premier opéra de Non
6 2 Fausse Puccini est « Manon 2.97 4 1.30
Lescaut ».
7 1 Vraie ~ vanGogha peint « La Nuit 4.88 4 0.99
Etoilée » a Saint-Rémy. Non
7 2 Fausse 20 Gogha peint «La Nuit 531 5 1.07
Etoilée » a Arles.
Le cothurne était une
8 1 Vraie chaussure portée par les 4.41 4 0.75
acteurs en Gréce antique. Oui 3
2 ) Fausse Le cqthurne ¢tait une ceinture 417 4 131
romaine.
Dans le conte de fées « Les
9 1 Vraie Souliers usés a la danse », le 441 4 0.93
roi a 12 filles. Oui 4
Dans le conte de fées « Les 4
9 2 Fausse Souliers usés a la danse », le 4.17 4 0.89
roi a 7 filles.
10 1 Vraie Ur} des fils d’ Aphrodite était 470 4 123
Priapus. . . Oui 5
10 5 Fausse Un de.s fils d’ Aphrodite était 491 4 176
Anchise.
11 1 Vraie Les f< §9nqets pour’ Laura » 3.93 4 136
ont €te écrits par Pétrarque. Oui 6
11 2 Fausse Les < S (’)nr.lets pour Laurg ¢ 4.20 4 0.76
ont €te écrits par Boccacio.
Zeus et Themis sont les
12 1 Vraie parents des trois épouses de la 3.62 4 1.65 Oui 7

destinée.
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Paire Source Set Vérité Affirmation Moyenne Mode Ecart-type Inclusion Ir\i, tI; ilsz
Zeus et Leda sont les parents
12 2 Fausse des trois épouses de la 4.17 4 1.56
destinée.
13 | Vraie Lq nom de famille du pelntr.e 436 5 1.08
Michel-Ange est Buonarotti. .
Le nom de famille du peintre Oui 8
13 2 Fausse Michel-Ange est Santi. 3.69 4 1.75
La méduse la plus toxique au
14 1 Vraie monde est la méduse 4.19 4 1.17
Chironex fleckeri. Oui 9
La méduse la plus toxique au
14 2 Fausse monde est la méduse 4.60 4 1.33
Cotylorhiza tuberculatanus.
Le deuxiéme voyage de
15 1 Vraie Gulliver est a destination de 4.12 4 0.95
Brobdmgnag. Oui 10
Le deuxiéme voyage de
15 2 Fausse Gulliver est a destination de 3.86 4 1.25
Luggnagg. .
16 1 Vraie Bramanjte est un architecte de 436 4 0.91
la Renaissance. .
Bramante est un compositeur Oui 1
16 2 Fausse amante est un compositeu 4.48 4 0.91
de la Renaissance.
17 1 Vraic ¢ phlogistique n’est pas 4.04 4 1.19
inflammable. .
Le phlogistique est Ou 12
17 2 Fausse - Phiogistique s 3.83 4 0.93
inflammable.
18 1 Vraie Lg nerf phrénique innerve le 459 4 195
diaphragme. .
Le nerf phrénique innerve | Oui 13
18 2 Fausse © NETE pArenique Inerve 1es 3.72 4 1.46

muscles du bras.
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N paire

Paire Source Set Vérité Affirmation Moyenne Mode Ecart-type Inclusion retenue

Le pays le plus petit de
19 1 Vraie I’Amérique Centrale est Le 5.18 7 1.70
Salvador.
Le pays le plus petit de
19 2 Fausse I’ Amérique Centrale est 4.76 5 1.27
Belize.
Georg Philipp Telemann est
né a Magdebourg.
Georg Philipp Telemann est
né a Leipzig.
Le Docteur Jonas Salk a
21 1 Vraie développé le vaccin contre la 4.30 4 0.95
polio.
Le Docteur Jonas Salk a
21 2 Fausse développé le vaccin contre le 4.07 4 1.22
tétanos.
Dans les années 1930, la
22 1 Vraie télévision était appelée 3.48 4 0.98
« cinéma avec son distant ».
Dans les années 1930, la
22 2 Fausse télévision était appelée 3.86 5 1.55
« cinéma-maison ».
Mark Twain a traduit "Pierre
23 1 Vraie I'ébouriffé" ("Der 4.04 4 0.85
Struwwelpeter") en anglais.
Mark Twain a traduit "Till
23 2 Fausse l'espiegle" ("Till 4.27 4 1.17
Eulenspiegel") en anglais.
Le poison de la tarentule
24 1 Vraie n’est pas dangereux pour 2.80 1 1.76 Non
les humains.

Non

20 1 Vraie 4.22 4 0.58

Oui 14

20 2 Fausse 4.41 4 1.09

Oui 15

Oui 16

Oui 17
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Paire

Source

Set

Vérité

Affirmation

Moyenne

Mode

Ecart-type

Inclusion

N paire
retenue

24

25

25

26

26

27

27

28

28

29

29

30

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Le poison de la tarentule
met en péril la vie des
humains.

Falstaff est le dernier opéra
de Verdi.

Otello est le dernier opéra de
Verdi.

Brecht a écrit la piéce « La
vie de Galilée » pendant son
exil au Danemark.

Brecht a écrit la pi¢ce « La
vie de Galilée » pendant son
exil a Paris.

L’incapacité a reconnaitre des
séquences de sons et de
rythmes est appelée amusie.
L’incapacité a reconnaitre des
séquences de sons et de
rythmes est appelée dystonie.
La musicienne Fiona Apple a
grandi dans la ville de New
York.

La musicienne Fiona Apple a
grandi dans la ville de Los
Angeles.

Antonio Vivaldi a émigré en
Autriche en 1740.

Antonio Vivaldi a émigré en
Allemagne en 1740.
L’écrivain Ronald Schernikau
est enterré dans le quartier
Friedrichshain de Berlin.

4.93

4.00

4.55

4.04

4.39

4.32

4.72

4.15

4.36

4.54

4.21

4.29

1.60

1.10

1.35

0.98

0.96

1.93

1.97

1.13

0.78

1.14

1.10

0.71

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

18

19

20

21

22

23
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Paire

Source

Set

Vérité

Affirmation

Moyenne

Mode

Ecart-type

Inclusion

N paire
retenue

30

31

31

32

32

33

33

34

34

35

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

L’écrivain Ronald Schernikau
est enterré dans le quartier
St. Georg de Hambourg.
Jiirgen Ovens a été I’¢éléve de
Rembrandt.

Jiirgen Ovens a été I’¢éléve de
Paul Klee.

La Berkeley Software
Distribution est un systéme
d’exploitation.

La Berkeley Software
Distribution est une chaine
américaine de magasins.
D’apreés le magazine Forbes,
I’homme le plus riche au
monde en 2007 était Bill
Gates.

D’apres le magazine Forbes,
I’homme le plus riche au
monde en 2007 était Warren
Buffet.

Le siége social de la
compagnie Braun se situe a
Kronberg, dans le Taunus, en
Allemagne.

Le siége social de la
compagnie Braun se situe a
Francfort, dans le Main, en
Allemagne.

Le Srang est une des
monnaies historiques du
Tibet.

4.32

4.45

4.07

3.97

3.88

6.20

4.15

4.28

4.19

4.41

0.72

1.06

0.83

1.63

1.37

0.81

1.32

1.31

1.49

0.73

Oui

Oui

Non

Oui

Oui

24

25

26

27
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Paire Source Set Vérité Affirmation Moyenne Mode Ecart-type Inclusion Ir\i, tI; ilsz
Le Srang est une des
35 1 Fausse monnaies historiques de la 4.19 4 1.04
Thailande.
36 ’ Vraie Les émeraudes Rresentent des 4.5 4 1.09
cassures conchoidales. )
Les émeraudes présentent des Oui 28
36 1 Fausse s P 4.63 4 0.97
cassures esquilleuses.
37 2 Vraie Seuls les moustiques 5.90 7 1.81
femelles peuvent piquer. Non
37 1 Fausse Seuls les n.lousthues males 2.00 1 1.39
peuvent piquer.
I n’y a pas de serpents
38 2 Vraie domestiques en Irlande et en 3.77 4 1.76
Nouvelle-Zélande. )
; Oui 29
I n’y a pas de serpents
38 1 Fausse domestiques en Ecosse et au 3.89 5 1.65
Groenland.
39 ) Vraie Nerthus est une déesse 383 4 198
allemande de la terre. )
Nerthus est une déesse Oui 30
39 1 Fausse X 3.81 4 1.13
allemande de ’eau.
L’hyperesthésie est un
40 2 Vraie ~ lermedécrivantune 5.20 6 1.45
intolérance a la pression, a
la douleur et au toucher. Non
L’hyperesthésie est un terme
40 1 Fausse décrivant une intolérance a la 3.52 4 1.50
lumiére.
41 2 Vraie H. von Euler-Chelpin a recu 4.66 4 1.04
le Prix Nobel de Chimie. .
H. von Euler-Chelpin ar Oui 31
41 1 Fausse - von Buer-Lhebin a regu 4.54 4 1.10

le Prix Nobel de Physique.
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Paire

Source

Set

Vérité

Affirmation

Moyenne

Mode

Ecart-type

Inclusion

N paire
retenue

42

42

43

43

44

44

45

45

46

46

47

47

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Le cholécalciférol est une
vitamine trouvée dans 1’huile
de foie de morue.

Le cholécalciférol est une
vitamine trouvée dans les
fruits.

Vega est I’étoile la plus
brillante de I’hémisphére
nord.

Vega est I’étoile la plus

brillante de I’hémisphére sud.

A Cuba, la chirurgie de
réattribution sexuelle est
gratuite.

A Cuba, la chirurgie de
réattribution sexuelle est
interdite.

Le grolsch est une brasserie
néerlandaise.

Le grolsch est un poisson
néerlandais.

Les microhylidae éclosent
totalement développés, sans
passer par le stade de tétards.
Le stade de tétard dure deux
fois plus longtemps chez les
microhylidae que chez les

autres especes de grenouilles.

Le Peterbald est une race de
chat siamois.

Le Peterbald est un genre
d’herbe médicinale.

4.55

3.73

4.20

4.80

3.31

4.96

4.39

4.00

4.28

4.36

3.72

3.65

0.78

1.08

1.69

1.19

1.47

1.00

1.07

0.88

0.78

1.36

1.20

Oui

Oui

Non

Oui

Oui

Oui

32

33

34

35

36
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N paire

Paire Source Set Vérité Affirmation Moyenne Mode Ecart-type Inclusion retenue

Le général Romain Caius
48 2 Vraie Marcus a battu les Teutons en 4.20 4 1.16
101 avant Jésus-Christ.
Le général Romain Lucius Oui 37
48 1 Fausse Cornelius Sulla a battu }es 415 4 1.29
Teutons en 101 avant Jésus-
Christ.
L’alphabet Hawaien contient
49 2 Vraie moins de lettres que 4.57 4 1.32
I’alphabet Allemand.
L’alphabet Hawaien contient
49 1 Fausse plus de lettres que 1’alphabet 4.04 4 1.34
Allemand.
50 ) Vraie La crava.te est issue du col des 438 4 132
mercenaires croates.
50 1 Fausse La gravate a été inventée en 463 5 101
Italie.
Le perforateur a été inventé a
Bonn
Le perforateur a été inventé a
Brighton.

Le premier enfant de Mick
52 2 Vraie Jagger et de Jerry Hall est 4.48 4 1.02
Elizabeth Jagger.

Le premier enfant de Mick
52 1 Fausse Jagger et de Jerry Hall est 4.52 4 1.01
James Jagger.
A Singapour, un client
achetant du chewing-gum
doit montrer sa carte
d’identite.

Oui 38

Oui 39

51 2 Vraie 4.34 4 0.48
Oui 40

51 1 Fausse 4.27 4 0.53

Oui 41

53 2 Vraie 4.48 4 1.02 Non
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Paire Source

Set

Vérité

Affirmation

Moyenne

Mode

Ecart-type

Inclusion

N paire
retenue

53

54

54

55

55

56

56

57

57

58

58

59

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

A Tokyo, un client achetant
du chewing-gum doit
montrer sa carte d’identité.
Le premier match officiel de
basket s’est déroulé a
Springfield.

Le premier match officiel de
basket s’est déroulé a New
York.

Le Vaalserberg est le sommet
le plus haut des Pays-Bas.

Le Tankenberg est le sommet
le plus haut des Pays-Bas.

L’ Astate est 1’é1ément
chimique le plus rare sur
Terre.

Le Thulium est 1’¢lément
chimique le plus rare sur
Terre.

Les sachets de thé sont
habituellement constitués en
fibres de feuilles de
Musaceées.

Les sachets de thé sont
habituellement constitués en
fibres de feuilles de
Plaqueminier.

La plupart des accidents du
travail ont lieu le lundi.

La plupart des accidents du
travail ont lieu le vendredi.
Les plosives sont une partie
des occlusives.

3.04

4.13

4.54

4.81

4.00

4.03

4.64

4.03

4.29

4.41

4.41

4.17

1.56

1.33

0.90

1.04

0.94

1.09

1.31

1.12

1.24

1.55

1.65

1.20

Oui

Oui

Oui

Oui

Non

Oui

42

43

44

45

46
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N paire

Paire Source Set Vérité Affirmation Moyenne Mode Ecart-type Inclusion retenue

Les plosives sont une partie
d’un dispositif explosif.

La riviere Gomal prend sa
source en Afghanistan.

La riviére Gomal prend sa
source au Pakistan.

59 1 Fausse 3.19 4 1.42

60 2 Vraie 4.43 4 0.79
Oui 47

60 1 Fausse 4.18 4 0.86

Le premier film d’animation
est frangais.
Le premier film d’animation
est anglais.
La plus petite fleur au monde
62 1 Vraie se trouve au Japon et mesure 4.70 4 1.07
un demi-millimétre.
La plus petite fleur au monde
62 2 Fausse se trouve au Japon et mesure 4.48 5 1.62
un millimetre.
Le premier piano a été congu
en Autriche en 1709.
Le premier piano a été congu
en Italie en 1709.
Le corps humain synthétise la
moitié de la quantité de
vitamines K nécessaire a sa
survie.
Le corps humain synthétise la
quasi-totalité de la quantité de
vitamines K nécessaire a sa
survie.
Charlemagne a été couronné
65 1 Vraie Empereur d’Occident par le 3.81 4 1.75 Oui 52
Pape le jour de Noél.

61 Silva (2014) 1 Vraie 4.15 5 1.94
Oui 48

61 2 Fausse 4.25 4 1.51

Oui 49

63 1 Vraie 4.35 5 1.29
Oui 50

63 2 Fausse 4.14 4 1.80

64 1 Vraie 4.22 4 0.64
Oui 51

64 2 Fausse 4.67 5 1.24
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Paire

Source

Set

Vérité

Affirmation

Moyenne

Mode

Ecart-type

Inclusion

N paire
retenue

65

66

66

67

67

68

68

69

69

70

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Charlemagne a été couronné
Empereur d’Occident par le
Pape le jour de Paques.
Aucun endroit sur Terre
n’est a I’abri des tempétes
électriques.

Aucun endroit sur Terre
n’est a I’abri des activités
volcaniques.

Le premier drapeau de la
confédération des Etats-Unis
a été appelé ‘Etoiles et
Lignes’.

Le premier drapeau de la
confédération des Etats-Unis
a été appelé ‘Gloire antique’.
Congeler un alcool fort
implique une température
inférieure a -40 \degree C.
Congeler un alcool fort
implique une température
inférieure a -90 \degree C.
Un lapin peut mettre au
monde entre 3 et 12
lapereaux dans un
intervalle de 5 a 6 semaines.
Un lapin peut mettre au
monde entre 3 et 12
lapereaux dans un
intervalle de 2 a 3 semaines.
Le cceur du serpent continue
de battre 24h apreés que sa téte
a été coupee.

4.04

4.46

4.48

421

3.52

4.38

4.37

5.00

4.67

3.93

1.60

1.82

2.15

1.71

1.12

2.16

1.90

2.16

1.90

1.81

Non

Oui

Non

Non

Non

53
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Paire

Source

Set

Vérité

Affirmation

Moyenne

Mode

Ecart-type

Inclusion

N paire
retenue

70

71

71

72

72

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Le cceur du poulet continue
de battre 24h aprés que sa
téte a été coupée.

Une coccinelle qui vient de
naitre est jaune et rouge.
Une coccinelle qui vient de
naitre est grise et jaune.

Une femme au foyer lave
environ 2,5 millions de
couverts au cours de sa vie.
Une femme au foyer lave
environ 2,5 millions de
vétements au cours de sa
vie.

2.81

3.45

3.74

4.59

5.12

1.81

1.48

1.38

1.78

1.31

Oui

Non

54

73

73

74

74

75

Création

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Brisbane est une ville se
situant sur la cote est de
I'Australie.

Brisbane est une ville se
situant sur la cote ouest de
I'Australie.

Le cobalt est un élément
chimique utilisé dans la
fabrication des pneus de
voitures.

Le cobalt est un élément
chimique utilisé dans la
fabrication des siéges de
voiture.

Le manifeste Russell-Einstein
a été publi¢ en 1955 pour
mettre en garde contre le
risque que présentent les
armes nucléaires.

5.15

3.72

4.11

4.00

4.70

1.67

1.89

1.65

1.49

1.17

Non

Oui

Oui

55

56




Pré-test 1 du matériel — xix

N paire

Paire Source Set Vérité Affirmation Moyenne Mode Ecart-type Inclusion retenue

Le manifeste Russell-Einstein
a été publi¢ en 1955 pour
75 2 Fausse mettre en garde contre le 4.70 4 1.09
risque que présentent les
armes chimiques.
Le principe de
76 1 Vraie complémentarité a été énoncé 4.73 5 0.78
par Niels Bohr.
Le principe de
76 2 Fausse complémentarité a été énoncé 3.86 4 1.16
par Paul Dirac.
Sisyphe est une figure
mythologique grecque
77 2 Vraie condamnée a pousser 5.90 7 1.45
éternellement un rocher en
haut d'une colline.
Sisyphe est une figure
mythologique grecque
77 1 Fausse condamnée a se faire 4.00 1 2.06
éternellement dévorer le
foie par un corbeau.
Epicure a été 1'éléve de
Pamphile.
Epicure a été I'¢leve
d'Eschine.
La viole de gambe est un
instrument de musique
possédant généralement 6
cordes.
La viole de gambe est un
instrument de musique
possédant généralement 8
cordes.

Oui 57

Non

78 2 Vraie 5.90 7 1.45
Non

78 1 Fausse 4.44 4 1.53

79 2 Vraie 4.86 4 1.55
Oui 58

79 1 Fausse 4.61 5 1.40
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Paire Source Set Vérité Affirmation Moyenne Mode Ecart-type Inclusion Ir\i, tI; ilsz
En France, la téléphonie
80 2 Vraie automatique a débuté en 4.86 4 1.55
1912. .
En France, la téléphonie Oui >9
80 1 Fausse automatique a débuté en 4.00 4 0.83

1907.




Pré-test 2 du matériel — XX1

Annexe B

Pré-test 2 du matériel

Justification d’un deuxiéme pré-test et criteres de sélection des affirmations

Dans le pré-test 1 du matériel (Annexe A), nous avons retenu 59 paires d’affirmations
sur la base d’un test de 80 paires d’affirmations. Ce matériel est suffisant dans certaines
procédures (telles que celles utilisées en Etude 1, Chapitre 4 ; Etude 2, Chapitre 5) mais peut
s’avérer insuffisant des lors que 1’on cherche a éviter que des affirmations soient répétées entre
deux taches au test, typiquement entre le jugement de vérité et une tache de reconnaissance.
Dans le plan de I’Etude 3 (Chapitre 5), utiliser un matériel de 59 paires d’affirmations
impliquerait d’avoir peu d’affirmations par condition, ou nos estimations pourraient étre
bruitées par I’effet des affirmations.

Nous avons conduit un nouveau pré-test, cette fois-ci de 100 paires d’affirmations. Les
critéres de sélection des affirmations sont les mémes que pour le pré-test 1 (Annexe A ;
moyenne comprise entre 3.10 et 4.90 ; mode de 3, 4, ou 5 ; écart-type inférieur a 2 points). Ces
critéres ont été appliqués a chaque affirmation. Dés lors qu’au moins une affirmation d’une

paire ne respectait pas ces criteres, la paire d’affirmations était exclue du matériel a constituer.

Méthode

Participants

Cent quarante-deux participants (74.65% femmes, Mige = 2.96 ; SDige = 8.01) ont pris
part a I’étude, réalisée en ligne avec la plateforme Qualtrics. Dans ce pré-test, nous avons
décidé d’exclure les participants n’ayant pas réalisé I’ensemble de 1’étude (n = 65) et ayant
indiqué avoir recherché des informations en lien avec les affirmations présentées pendant
I’étude (n = 6). Soixante-et-onze participants ont €té gardés dans 1’échantillon final (77.46%

femmes, Mige = 24.58 ; SDige = 9.33).

Matériel

Le matériel se compose de 100 paires d’affirmations tirées de trois sources. Les
affirmations et leur source sont présentées dans le Tableau B1. Nous avons inclus les 59 paires
d’affirmations sélectionnées a 1’issue du premier pré-test (Annexe A, Tableau A1). Nous avons
¢galement récupéré et traduit en francais 16 affirmations (8 vraies, 8 fausses) rédigées en

anglais utilisées dans la theése de Sarkis (2015). Nous avons créé 8 versions fausses et 8 versions
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vraies pour constituer des paires d’affirmations sur la base des affirmations récupérées dans la
thése de Sarkis. Enfin, nous avons créé¢ 25 paires d’affirmations rédigées en frangais en nous

inspirant d’affirmations présentées sur le site http://quipoquiz.com/ftr/.

Puisque le matériel se compose de paires d’affirmations (une affirmation est vraie,
I’autre est fausse), un méme participant ne pouvait pas évaluer a la fois la version vraie et la
version fausse d’une méme paire d’affirmations. Nous avons créé deux sets de 100 affirmations
équivalents quant a leur source et a leur vérité factuelle (50 affirmations vraies et 50 fausses
tirées de paires différentes). Dans 1’échantillon final, 33 participants ont évalu¢ le premier set

d’affirmations et 38 participants ont évalu¢ le deuxiéme set.

Procédure

L’étude était présentée comme un test sur le matériel que nous utiliserions dans la these.
Apres avoir donné leur consentement libre et éclairé, les participants ont répondu a des
questions sociodémographiques (sexe ; age ; langue maternelle et niveau en francais ; activité).
La tache d’évaluation des affirmations était ensuite présentée. Les consignes insistaient sur
I’importance de ne pas rechercher des informations en lien avec les affirmations présentées
pendant 1’é¢tude. De fagon contrebalancée, un des deux sets de 100 affirmations était ensuite
sélectionné. Les affirmations étaient présentées une par une dans un ordre aléatoire avec une
¢chelle de Likert en 7 points allant de « Certainement faux » a « Certainement vrai » sur
laquelle les participants devaient se positionner. Les participants indiquaient ensuite s’ils ont
recherché des informations en lien avec les affirmations présentées pendant 1’étude (réponses
possibles : oui ou non) et s’ils pensent avoir déja participé a une étude sur le jugement de vérité
réalisée a Toulouse (réponses possibles : oui, je ne suis pas siire, ou non). Les participants

étaient ensuite remerciés.

Résultats

Le Tableau Bl présente les moyennes, modes, et écarts-types calculés sur chaque
affirmation. Nous indiquons en gras les affirmations ne respectant pas nos critéres de sélection,
qui sont (1) une moyenne comprise entre 3.10 et 4.90, (2) un mode de 3, 4, ou 5, (3) un écart-
type inférieur a 2. Les 82 paires numérotées dans la colonne « N paire retenue » sont celles que

nous avons retenues et utilisées dans 1’Etude 3 (Chapitre 5).


http://quipoquiz.com/fr/

Pré-test 2 du matériel

— XX1il

Tableau B1.

Affirmations présentées dans le deuxieme preé-test et résultats sur les trois indicateurs (moyenne de verité pergue, mode, et écart-type). Les

affirmations présentées en gras ne respectent pas au moins un des trois criteres d’inclusion

Paire

Source

Set

Vérité

Affirmation

Moyenne

Mode

Ecart-type

Inclusion

N paire
retenue

Validées
premier pré-test

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

La méduse la plus toxique au
monde est la méduse
Chironex fleckeri.

La méduse la plus toxique au
monde est la méduse
Cotylorhiza tuberculatanus.
Le siege social de la
compagnie Braun se situe a
Kronberg, dans le Taunus, en
Allemagne.

Le sie¢ge social de la
compagnie Braun se situe a
Francfort, dans le Main, en
Allemagne.

Vega est I'étoile la plus
brillante de I'hémisphére
nord.

Vega est 'étoile la plus
brillante de I'némisphére sud.
Le premier match officiel de
basket s'est déroulé a
Springfield.

4.61

4.55

4.63

4.64

4.74

4.58

4.53

1.10

1.18

1.10

1.37

1.29

1.20

1.31

Oui

Oui

Oui

Oui
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Paire Source Set Vérité Affirmation Moyenne Mode Ecart-type Inclusion Ir\i, tI; ilsz
Le premier match officiel de
4 2 Fausse basket s'est déroulé a New 4.39 4 1.22
York.
5 | Vraie L? grolscl} est une brasserie 496 4 1.08
néerlandaise. .
Le grolsch est un poisson Oui >
5 2 Fausse . . 4.18 4 1.13
néerlandais.
6 1 Vraie Urie coccmelle qui vient de 390 5 1.76
naitre est jaune et rouge. .
Une coccinelle qui vient de Oui 6
6 2 Fausse . e qn 3.70 4 1.74
naitre est grise et jaune.
La musicienne Fiona Apple a
7 1 Vraie grandi dans la ville de New 4.32 4 0.96
York. Oui 7
La musicienne Fiona Apple a
7 2 Fausse grandi dans la ville de Los 4.24 4 1.06
Angeles.
2 1 Vraie Le PeFerba?d est une race de 418 4 133
chat siamois. Oui 2
8 2 Fausse ~ Lc Peterbald estun genre 3.76 4 0.90
d'herbe médicinale.
9 | Vraie ¢ phlogistique n'est pas 3.92 4 0.88
inflammable. .
Le phlogistique est Oui 0
9 2 Fausse . 3.58 4 1.03
inflammable.
10 I Vraie ~ Leffet Doppler siapplique a la 4.89 5 1.43
vitesse de la lumiére. .
L'effet Doppler ne s'applique Oui 10
10 2 Fausse X . 1 4.64 4 1.67
pas a la vitesse de la lumicére.
11 1 Vraie Ug des fils d'Aphrodite était 439 4 117
Priapus. Oui 11
1 ) Fausse Un des fils d'Aphrodite était 385 4 1,30

Anchise.
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Paire Source Set Vérité Affirmation Moyenne Mode Ecart-type Inclusion Ir\i, tI; ilsz

12 | Vraie Le premier film d'animation 380 5 181

est francais. .

L ier film d'animati Oui 12
12 2 Fausse ¢ pretuer fiim ¢ anmation 4.52 4 1.62

est anglais.
13 1 Vraie Les émeraudes Rresentent des 458 4 0.98

cassures conchoidales. .

Les émeraudes présentent des Oui 13
13 2 Fausse udes b 4.30 5 1.13

cassures esquilleuses.

Le cothurne était une
14 1 Vraie chaussure portée par les 4.29 4 0.90

acteurs en Gréce antique. Oui 14
14 2 Fausse Le cqthurne ctait une ceinture 418 4 1.01

romaine.
15 1 Vraie La cravaj[e est issue du col des 418 4 116

mercenaires croates. .

La cravate a été inventée en Oui 15
15 2 Fausse . 4.42 4 1.30

Italie.
16 1 Vraie LF: nerf phrénique innerve le 437 4 122

diaphragme. .

Le nerf phrénique innerve les Oui 16
16 2 Fausse pareniq 3.79 4 1.39

muscles du bras.
17 I Vraie ¢S Somnets pour Laura’ ont 3.97 4 1.08

été écrits par Pétrarque. Oui 17
17 2 Fausse oS Sonnets pour Laura’ont 3.94 4 0.86

éte écrits par Boccacio.

L'Astate est I'élément
18 1 Vraie chimique le plus rare sur 4.50 4 1.29

Terre. )

Le Thulium est 1'élément Oui 18
18 2 Fausse chimique le plus rare sur 4.09 4 1.35

Terre.
19 | Vraie Le cobalt est un élément 437 4 1.48 Oui 19

chimique utilisé¢ dans la
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N paire

Paire Source Set Vérité Affirmation Moyenne Mode Ecart-type Inclusion retenue

fabrication des pneus de
voitures.
Le cobalt est un élément
chimique utilisé dans la
fabrication des siéges de
voiture.
Jirgen Ovens a été I'éléve de
Rembrandt.
Jirgen Ovens a été I'éléve de
Paul Klee.
La riviére Gomal prend sa
source en Afghanistan.
La riviére Gomal prend sa
source au Pakistan.
Le premier drapeau de la
2 1 Vraie cornt:édérati,o'n de_s Etats-Unis 4.03 4 1,50
a été appelé 'Etoiles et
Lignes'. Oui 22
Le premier drapeau de la
22 2 Fausse confédération des Etats-Unis 3.55 4 1.33
a été appelé 'Gloire antique'.
Le principe de
23 1 Vraie complémentarité a été énoncé 4.47 4 1.06
par Niels Bohr.
Le principe de
23 2 Fausse complémentarité a été énoncé 3.67 4 1.19
par Paul Dirac.
Les sachets de thé sont
. habituellement constitués en
24 1 Vraie fibres de feuilles de 4.00 4 1.43
Musacées.
Les sachets de thé sont

24 2 Fausse habituellement constitués en 3.97 4 1.38

19 2 Fausse 3.21 4 1.39

20 1 Vraie 4.32 4 0.74

Oui 20
20 2 Fausse 3.97 4 0.77
21 1 Vraie 4.21 4 0.87

Oui 21

21 2 Fausse 4.27 4 0.72

Oui 23

Oui 24
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Paire

Source

Set

Vérité

Affirmation

Moyenne

Mode

Ecart-type

Inclusion

N paire
retenue

25

25

26

26

27

27

28

28

29

29

30

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

fibres de feuilles de
Plaqueminier.

Le cholécalciférol est une
vitamine trouvée dans 'huile
de foie de morue.

Le cholécalciférol est une
vitamine trouvée dans les
fruits.

La plus petite fleur au monde
se trouve au Japon et mesure
un demi-millimétre.

La plus petite fleur au monde
se trouve au Japon et mesure
un millimétre.

Mark Twain a traduit 'Pierre
1'ébouriffé' ('Der
Struwwelpeter') en anglais.
Mark Twain a traduit "Till
l'espiégle’ ('Till Eulenspiegel')
en anglais.

H. von Euler-Chelpin a recu
le Prix Nobel de Chimie.

H. von Euler-Chelpin a regu
le Prix Nobel de Physique.
Dans les années 1930, la
télévision était appelée
'cinéma avec son distant'.
Dans les années 1930, la
télévision était appelée
'cinéma-maison'.

Nereid est une lune de la
planéte Neptune.

4.84

3.61

4.63

4.85

4.18

3.45

4.53

4.30

3.76

4.18

4.18

1.20

1.34

1.06

0.87

1.37

1.06

0.98

1.63

1.42

1.14

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

25

26

27

28

29

30
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Paire

Source

Set

Vérité

Affirmation

Moyenne

Mode

Ecart-type

Inclusion

N paire
retenue

30

31

31

32

32

33

33

34

34

35

35

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Nereid est une lune de la
planéte Saturne.

La viole de gambe est un
instrument de musique
possédant généralement 6
cordes.

La viole de gambe est un
instrument de musique
possédant généralement 8
cordes.

Dans le conte de fées 'Les
Souliers usés a la danse', le
roi a 12 filles.

Dans le conte de fées 'Les
Souliers usés a la danse', le
roi a 7 filles.

L'incapacité a reconnaitre des
séquences de sons et de
rythmes est appelée amusie.
L'incapacité a reconnaitre
des séquences de sons et de
rythmes est appelée
dystonie.

Le perforateur a été inventé a
Bonn.

Le perforateur a été inventé a
Brighton.

Bramante est un architecte de
la Renaissance.

Bramante est un compositeur
de la Renaissance.

3.73

4.21

4.58

4.58

4.76

4.42

5.03

4.42

4.08

4.21

3.92

4

1.26

1.05

1.20

1.03

1.26

1.46

1.48

0.61

1.05

0.93

0.88

Oui

Oui

Non

Oui

Oui

31

32

33

34
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Paire

Source

Set

Vérité

Affirmation

Moyenne

Mode

Ecart-type

Inclusion

N paire
retenue

36

36

37

37

38

38

39

39

40

40

41

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Il n'y a pas de serpents
domestiques en Irlande et en
Nouvelle-Zélande.

Il n'y a pas de serpents
domestiques en Ecosse et au
Groenland.

Brecht a écrit la piéce 'La vie
de Galilée' pendant son exil
au Danemark.

Brecht a écrit la piece 'La vie
de Galilée' pendant son exil a
Paris.

Le premier piano a été congu
en Autriche en 1709.

Le premier piano a été congu
en Italie en 1709.

Le Srang est une des
monnaies historiques du
Tibet.

Le Srang est une des
monnaies historiques de la
Thailande.

Le Docteur Jonas Salk a
développé le vaccin contre la
polio.

Le Docteur Jonas Salk a
développé le vaccin contre le
tétanos.

Charlemagne a été couronné
Empereur d'Occident par le
Pape le jour de Noél.

3.94

4.13

4.06

4.50

4.36

4.08

4.36

4.26

4.00

4.05

3.76

1.87

0.86

1.01

1.52

1.51

1.06

1.25

1.12

1.92

1.84

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

35

36

37

38

39

40
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N paire

Paire Source Set Vérité Affirmation Moyenne Mode Ecart-type Inclusion retenue

Charlemagne a été couronné
41 1 Fausse Empereur d'Occident par le 4.50 4 1.45
Pape le jour de Paques.
La Berkeley Software
42 2 Vraie Distribution est un systéme 3.82 4 1.47
d'exploitation.
La Berkeley Software
42 1 Fausse Distribution est une chaine 4.42 4 1.41
américaine de magasins.
Antonio Vivaldi a émigré en
Autriche en 1740.
Antonio Vivaldi a émigré en
Allemagne en 1740.
Le deuxiéme voyage de
44 2 Vraie Gulliver est a destination de 3.67 4 1.27
Brobdingnag.
Le deuxiéme voyage de
44 1 Fausse Gulliver est a destination de 4.24 4 0.79

Luggnagg.
45 ) Vraie Nerthus est une déesse 355 4 112
allemande de la terre.
45 1 Fausse ~ erthus estune déesse 4.08 4 1.00
allemande de I'eau.
Falstaff est le dernier opéra
de Verdi.
Otello est le dernier opéra de
Verdi.
L'écrivain Ronald Schernikau
47 2 Vraie est enterré dans le quartier 4.33 4 0.78
Friedrichshain de Berlin.
L'écrivain Ronald Schernikau
47 1 Fausse est enterré dans le quartier St. 4.16 4 0.68

Georg de Hambourg.

Oui 41

43 2 Vraie 4.45 4 1.06
Oui 42

43 1 Fausse 4.58 4 1.06

Oui 43

Oui 44

46 2 Vraie 4.33 4 0.78
Oui 45

46 1 Fausse 4.34 4 1.17

Oui 46




Pré-test 2 du matériel — xxxi

N paire

Paire Source Set Vérité Affirmation Moyenne Mode Ecart-type Inclusion retenue

Le Vaalserberg est le sommet
le plus haut des Pays-Bas.
Le Tankenberg est le sommet
le plus haut des Pays-Bas.
Zeus et Themis sont les
49 2 Vraie parents des trois épouses de la 3.88 4 1.36
destinée.
Zeus et Leda sont les parents
49 1 Fausse des trois épouses de la 4.24 5 1.62
destinée.
Le premier enfant de Mick
50 2 Vraie Jagger et de Jerry Hall est 4.42 4 1.17
Elizabeth Jagger.
Le premier enfant de Mick
50 1 Fausse Jagger et de Jerry Hall est 4.34 4 1.12
James Jagger.
Le manifeste Russell-Einstein
a été publié en 1955 pour
51 2 Vraie mettre en garde contre le 4.39 5 1.32
risque que présentent les
armes nucléaires.
Le manifeste Russell-Einstein
a été publié en 1955 pour
51 1 Fausse mettre en garde contre le 4.58 4 1.35
risque que présentent les
armes chimiques.
Le corps humain synthétise la
moitié de la quantité de
vitamines K nécessaire a sa
survie.
Le corps humain synthétise la
quasi-totalité de la quantité de

48 2 Vraie 4.36 4 0.90
Oui 47

48 1 Fausse 4.55 4 1.01

Oui 48

Oui 49

Oui 50

52 2 Vraie 4.03 4 1.69

Oui 51

52 1 Fausse 4.55 4 1.48
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Paire

Source

Set

Vérité

Affirmation

Moyenne

Mode

Ecart-type

Inclusion

N paire
retenue

53

53

54

54

55

55

56

56

57

57

58

58

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

vitamines K nécessaire a sa
survie.

Les plosives sont une partie
des occlusives.

Les plosives sont une partie
d'un dispositif explosif.

Les microhylidae éclosent
totalement développés, sans
passer par le stade de tétards.
Le stade de tétard dure deux
fois plus longtemps chez les
microhylidae que chez les
autres especes de grenouilles.
Georg Philipp Telemann est
né a Magdebourg.

Georg Philipp Telemann est
né a Leipzig.

Le nom de famille du peintre
Michel-Ange est Buonarotti.
Le nom de famille du peintre
Michel-Ange est Santi.
L'alphabet Hawaien contient
moins de lettres que 'alphabet
Allemand.

L'alphabet Hawaien contient
plus de lettres que 1'alphabet
Allemand.

En France, la téléphonie
automatique a débuté en
1912.

En France, la téléphonie
automatique a débuté en
1907.

4.09

3.45

4.15

4.47

4.4

4.34

4.06

4.03

4.06

4.39

3.76

4.37

1.04

1.31

1.12

1.06

0.66

0.67

1.60

1.62

1.12

1.24

1.56

1.36

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

52

53

54

55

56

57
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Paire

Source

Set

Vérité

Affirmation

Moyenne

Mode

Ecart-type

Inclusion

N paire
retenue

59

59

Vraie

Fausse

Le général Romain Caius
Marcus a battu les Teutons en
101 avant Jésus-Christ.

Le général Romain Lucius
Cornelius Sulla a battu les
Teutons en 101 avant Jésus-
Christ.

4.30

4.34

1.10

0.78

Oui

58

60

60

61

61

62

62

63

63

64

64

65

Sarkis (2015)

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Le premier champion des
jeux Olympiques modernes
est James Connolly.

Le premier champion des
jeux Olympiques modernes
est Alvin Kraenzlein.
Mathusalem est le grand-pére
de Noé.

Mathusalem est le grand-pére
de Moise.

En 1877, Charles Darwin a
creusé deux trous a
Stonehenge.

En 1881, Charles Darwin a
creusé deux trous a
Stonehenge.

L'Irelande est la 20éme plus
grande ile au monde.
L'Irelande est la 30éme plus
grande 1le au monde.

Un archet de violon moderne
pese environ 57 grammes.
Un archet de violon moderne
pese environ 83 grammes.
Le cadmium est un élément
qui absorbe les neutrons.

4.32

4.42

3.84

3.94

4.03

3.45

4.21

3.70

424

4.55

3.82

1.04

1.09

1.67

1.56

1.28

1.60

1.57

1.60

1.48

1.33

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

59

60

61

62

63

64
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Paire

Source

Set

Vérité

Affirmation

Moyenne

Mode

Ecart-type

Inclusion

N paire
retenue

65

66

66

67

67

68

68

69

69

70

70

71

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Le cadmium est un ¢lément
qui absorbe les protons.

Le thé vert a une capacité
d'absorption des radicaux
oxygénés de 1253 pumol
TE/100 g.

Le thé vert a une capacité
d'absorption des radicaux
oxygénés de 3145 umol
TE/100 g..

Le Buckingham Palace est
composé de 775 picces.

Le Buckingham Palace est
composé de 455 picces.

Le talc a le rang le plus bas
sur l'échelle de Mohs.

La calcite a le rang le plus bas
sur 1'échelle de Mohs.
L'Ouzbékistan est doublement
enclavé.

L'Ouzbékistan a une
ouverture sur le littoral.
Les hiboux sont les seuls
oiseaux pouvant voir la
couleur bleue.

Les aigles sont les seuls
oiseaux pouvant voir la
couleur bleue.

Dans la mythologie grecque,
Déméter est la déesse de
l'agriculture.

4.00

4.63

4.48

4.87

4.85

4.12

4.34

4.30

3.82

3.30

3.84

4.52

4

1.15

0.88

1.06

1.46

1.35

1.08

1.07

1.40

1.50

1.29

1.57

1.87

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

65

66

67

68

69

70
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Paire Source Set Vérité Affirmation Moyenne Mode Ecart-type Inclusion Ir\i, tI; ilsz
Dans la mythologie grecque,
71 1 Fausse Déméter est la déesse de la 3.92 4 1.82
nécessité.
Les pasteques sont
72 2 Vraie originellement d'Afrique 3.36 4 1.29
subsaharienne. .
\ Oui 71
Les pasteques sont
72 1 Fausse originellement d'Amérique du 4.68 5 1.30
Sud.
73 2 Vraie AP €€ decouverten 4.24 6 1.82
N o ax Non
73 1 Fausse ~ /:DNa &t découvert en 4.29 5 1.63
1956.
74 2 Vraie Les abeilles ont cinq yeux. 2.55 1 1.46 Non
74 1 Fausse Les abeilles ont sept yeux. 2.82 1 1.71
75 2 Vraie L@ vitesse duson dépend de 4.88 6 2.01
la pression atmosphérique.
La vitesse du son est Non
75 1 Fausse indépendante de la 4.39 7 2.27
température.
76 Création 1 Vraie Les Samis (Lapons) vivent 4.55 4 1.52
surtout en Norvege. .
Les Samis (L ) vivent Oui 72
76 2 Fausse ©8 Satis Lapons) viven 4.64 4 1.29
surtout en Finlande.
77 1 Vraie La bl.ere contlen.t moins de 3.18 ) 1.90
calories que le vin.
La biére contient plus de Non
77 2 Fausse . . 5.21 6 1.71
calories que le vin.
78 1 Vraie -2 mouche bat des ailes 4.61 5 175
environ 200 fois par seconde. Oui 73

78 2 Fausse L& mouche bat des ailes 4.55 5 1.50
environ 60 fois par seconde.
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Paire Source Set Vérité Affirmation Moyenne Mode Ecart-type Inclusion Ir\i, tI; ilsz
Le 'Bal du moulin de la
79 1 Vraie Galette' a été peint par 4.39 4 0.97
Auguste Renoir. .
Le 'Bal du moulin de la Oui 4
79 2 Fausse Galette' a été peint par 4.58 4 1.03
Edouard Manet.
80 1 Vraie Le mot ‘Canada’ signific | 426 4 1.46
village' en langue iroquoise.
Le mot 'Canada’ signifie Oui 75
80 2 Fausse '¢tendue de neige' en langue 3.97 4 1.45
iroquoise.
Les océans contiennent
81 1 Vraie environ 3,5% de sel et 96,5% 4.05 5 1.64
d’eau. Non
Les océans contiennent
81 2 Fausse environ 0,5 % de sel et 3.06 2 1.66
99,5% d’eau.
82 1 Vraie Mexico est plus peuplée que 5.05 7 1.63
Le Caire.
Le Caire est plus peuplée que Non
82 2 Fausse . 3.82 4 1.42
Mexico.
83 1 Vraie Doha est la capitale du Qatar. 4.55 4 1.54
. . N
83 2 Fausse Abou Dabi est la capitale du 376 5 2.02 on
Qatar.
34 1 Vraie La.Tomarltlna est un festival 487 5 155
qui se déroule en Espagne. .
La Tomati t un festival Oui 76
84 2 Fausse a tomating cst ufl “estiva 3.82 4 1.59
qui se déroule en Italie.
35 1 Vraie Les ch'utes d Iguazu se 51t’u.ent 463 5 113
entre I'Argentine et le Brésil. .
Les chutes d'Iguazu se situent Oui 7
85 2 Fausse £ 4.24 4 1.28

entre le Pérou et le Brésil.
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Paire

Source

Set

Vérité

Affirmation

Moyenne

Mode

Ecart-type

Inclusion

N paire
retenue

86

86

87

87

88

88

89

89

90

90

91

91

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

La ville de Vinci se trouve
dans le nord de I’Italie.

La ville de Vinci se trouve
dans le sud de I’Italie.
Avant de disparaitre, le
dodo vivait sur 1'ile
Maurice.

Avant de disparaitre, le
dodo vivait en Australie.
L'espérance de vie d'un
cheval est d'environ 30 ans.
L'espérance de vie d'un
cheval est d'environ 15 ans.
Georg Friedrich Haendal a
mis environ 3 semaines pour
composer 'Le Messie'.
Georg Friedrich Haendal a
mis environ 3 ans pour
composer 'Le Messie'.
Environ 44% de la population
mondiale vit & moins de 150
km de la mer.

Environ 25% de la
population mondiale vit a
moins de 150 km de la mer.
Le Spitfire était ’avion de
chasse de la Royal Air Force
pendant la Seconde Guerre
mondiale.

Le Spitfire était ’avion de
chasse de la Royal Air Force
pendant la Premiére Guerre
mondiale.

4.68

4.33

5.21

3.85

5.06

4.05

4.12

4.58

4.45

5.03

4.39

4.68

5

5

1.28

1.55

1.51

2.11

1.22

1.97

0.55

1.03

1.68

1.78

1.58

0.87

Oui

Non

Non

Oui

Non

Oui

78

79

80
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Paire

Source

Set

Vérité

Affirmation

Moyenne

Mode

Ecart-type

Inclusion

N paire
retenue

92

92

93

93

94

94

95

95

96

96

97

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

La premiére des trois
couches de la peau s’appelle
I'épiderme.

La premiére des trois
couches de la peau s’appelle
le derme.

En japonais, le mot 'bonsai’
signifie 'plante dans un pot'.
En japonais, le mot 'bonsai’
signifie 'arbre divin'.

Le Nevada a été le premier
état a autoriser les voitures
sans conducteur.

La Californie a été le premier
état a autoriser les voitures
sans conducteur.

Le premier feu de circulation
a été installé en 1868 a
Londres.

Le premier feu de
circulation a été installé en
1868 a New York.

Sur la terre, les otaries se
déplacent plus facilement
que les phoques.

Sur la terre, les phoques se
déplacent plus facilement que
les otaries.

Environ 70 % des espéces
animales ont disparu en
méme temps que les
dinosaures.

5.82

4.63

342

5.32

3.64

4.45

4.64

4.92

4.97

4.05

4.91

1.86

2.32

1.85

1.77

1.27

1.55

0.86

1.30

1.38

1.41

1.40

Non

Non

Oui

Non

Non

Non

81
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Paire Source

Set

Vérité

Affirmation

Moyenne

Ecart-type

Inclusion

N paire
retenue

97

98

98

99

99

100

100

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Vraie

Fausse

Environ 50 % des espéces
animales ont disparu en
méme temps que les
dinosaures.

Pedro Alvares Cabral, qui a
découvert les cotes du Brésil
en 1500, était portugais.
Pedro Alvares Cabral, qui a
découvert les cotes du Brésil
en 1500, était espagnol.
L’Afrique couvre 6% de la
superficie de la Terre.

L’ Afrique couvre 14% de la
superficie de la Terre.

L’ Antarctique est plus froid
que I’ Arctique.

L’ Arctique est plus froid que
1’ Antarctique.

424

4.91

4.42

3.48

4.11

3.94

3.92

1.98

0.98

1.64

1.84

1.84

1.73

1.88

Non

Non

Oui

82
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Annexe C

Equations mobilisées dans le manuscrit

1. Equations de 1a méthode d’indépendance Remember/Know (Yonelinas & Jacoby, 1995)
et de la Procédure de Dissociation des Processus adaptées par Begg, Anas, et Farinacci
(1992)

Les équations de la méthode d’indépendance ont été utilisées dans I’Etude 3 (Chapitre
5) sur la base des performances en tache de reconnaissance avec paradigme Remember/Know.
Les équations de la procédure de dissociation des processus adaptées par Begg et al. (1992) ont
été utilisées dans I’Etude 1 (Chapitre 4) sur la base des performances en tiche de jugement de

verité.

Caleul IRK — tiche de CAalcul Begg, Anas, &FarlnacFl‘(,l992)—
Mesure . . taiche de jugement de wvérité avec
reconnaissance paradigme RK 41 i1ea s
crédibilité de la source
Recollection P(“R”|répété) - P(“R”nouveau) P(“Vrai”|Crédible) - P(“Vrai”|Douteux)
(P(“S”[répéte) -
P(“S”|nouveau))/(1-Recollection)

Familiarité P(““Vrai”’|Douteux)/1-Recollection

2. Equations du modéle multinomial d’arbres de traitement de D’effet de vérité
(Unkelbach & Stahl, 2009)

Le modéle d’Unkelbach et Stahl (2009, cf Chapitre 3) a été utilisé dans I’Etude 1
(Chapitre 4).

Arbre Réponse Equation

Crédible - Vrai "Vrai" k+(1-k)*c+(1-k)*(1-c)*fr+(1-k)*(1-c)*(1-fr)*g
"Faux" (1-k)*(1-c)*(1-fr)*(1-g)

Crédible - Faux "Vrai" (1-k)*c+(1-k)*(1-c)*fr+(1-k)*(1-c)*(1-fr)*g
"Faux" k+(1-k)*(1-c)*(1-fr)*(1-g)

Douteux - Vrai "Vrai" k+(1-k)*(1-c)*fr+ (1-k)*(1-c)*(1-fr)*g
"Faux" (1-k)*c+(1-k)*(1-c)*(1-fr)*(1-g)

Douteux - Faux "Vrai" (1-k)*(1-c)*fr+(1-k)*(1-c)*(1-fr)*g
"Faux" k+(1-k)*c+ (1-k)*(1-c)*(1-fr)*(1-g)

Nouveau - Vrai "Vrai" k+(1-k)*(1-fn)*g
"Faux" (1-k)*fn+(1-k)*(1-fn)*(1-g)

Nouveau - Faux "Vrai" (1-k)*(1-fn)*g

"Faux" k+(1-k)*tn+(1-k)*(1-fn)*(1-g)
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3. Equations du modéle multinomial d’arbres de traitement de ’inertie de la réponse
Le modéle d’inertie de la réponse (cf. Chapitre 3) a été utilisé dans les Etudes 4 4 6

(Chapitre 6).

Arbre Réponse Equation
Repete vrai — Juge "Wrai" r+(1-r)*g
vrai

"Faux" (I-r)*(1-g)
Répété vrai — Jugé WX Tt e
faux Vrai (-7

"Faux" r+(1_g)
Repete faux — Jugé "Wrai" r+(1-r)*g
vrai

"Faux" (1I-n)*(1-g)
Répété faux — Juge T *
faux Vrai (-7

uFaan I.+(1_g)
Nouveau vrai "Vrai" gn

uFaan (l_gn)
Nouveau faux "Vrai" gn

uFaan (l_gn)

4. Equations du modéle a deux seuils élevés de la mémoire de source (Bayen, Murnane,
& Erdfelder, 1996)
Le modele a deux seuils élevés de la mémoire de source (cf. Chapitre 3) a été utilisé

dans I’Etudes 1 (Chapitre 4).

Arbre Réponse  Equation

Source A "Source A" Da*dat+Da*(1-da)*a+(1-Da)*b*g
"Source B" Da*(1-da)*(1-a)+(1-Da)*b*(1-g)
"Nouveau" (1-Da)*(1-da)

Source B "Source A" Db*(1-db)*a+(1-Db)*b*g
"Source B" Db*db+Db*(1-db)*(1-a)+(1-Db)*b*(1-g)
"Nouveau" (1-Db)*(1-db)

Nouveau "Source A" (1-Dn)*b*g
"Source B"  (1-Dn)*(1-b)*(1-g)
"Nouveau" Dn+(1-Dn)*(1-b)
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5. Equations du modeéle a quatre états des expériences de récupération du paradigme
Remember/Know (Erdfelder, Ciipper, Auer, & Undorf, 2007)
Le modele a quatre états des expériences de récupération (cf. Chapitre 3) a été utilisé

dans I’Etude 3 (Chapitre 5).

Arbre Réponse Equation
Répété "R" r+(1-r)*(1-f)*gr
K" (Lrg (L (1-D(1-gr) gk
"Nouveau"  (1-r)*g+(1-r)*(1-f)*(1-gr)*(1-gk)
Nouveau "R" (1-d)*gr
"K" (1-d)*(1-gr)*gk

"Nouveau"  d+(1-d)*(1-gr)*(1-gk)




Affirmations utilisées dans I’Etude 7 (IFOP, 2017) et dans I’Etude 8 (IFOP, 2019), Chapitre 7
— xliii

Annexe D
Affirmations utilisées dans I’Etude 7 (IFOP, 2017) et dans I’Etude 8 (IFOP,
2019), Chapitre 7
Affirmations Enquéte

La CIA est impliquée dans 1’assassinat du président John F

Kennedy a Dallas. IFOP, 2017

Le virus du sida a été€ créé en laboratoire et testé sur la population

africaine avant de se répandre a travers le monde. IFOP, 2017

Les groupes terroristes djihadistes comme Al-Qaida ou Daech

sont en réalité manipulés par les services secrets occidentaux. IFOP, 2017

I1 est possible que la Terre soit plate et non pas ronde comme on

nous le dit depuis I’école. IFOP, 2017

La révolution francaise de 1789 et la révolution russe de 1917

n’auraient jamais eu lieu sans |’action décisive de sociétés

. IFOP, 2017

secretes tirant les ficelles dans I’ombre.
I1 existe un projet secret appelé le « Nouvel Ordre Mondial » et
consistant a mettre en place une dictature oligarchique

‘ IFOP, 2017
planétaire.
Les Etats-Unis ont développé une puissante arme secrete capable
de provoquer des tempétes, des cyclones, des s€ismes et des IFOP, 2017

tsunamis en n’importe quel endroit du monde.
Certaines trainées blanches créées par le passage des avions dans
le ciel sont composées de produits chimiques délibérément

' IFOP, 2017, 2019
répandus pour des raisons tenues secretes.




xliv — Affirmations utilisées dans 1’Etude 7 (IFOP, 2017) et dans I’Etude 8 (IFOP, 2019),
Chapitre 7

Le ministere de la santé est de meche avec I’industrie
pharmaceutique pour cacher au grand public la réalité¢ sur la

.. . IFOP, 2017, 2019
nocivité des vaccins.

Les Américains ne sont jamais allés sur la lune et la NASA a
fabriqué des fausses preuves et de fausses images de

: . IFOP, 2017, 2019
I’atterrissage de la mission Apollo sur la lune.

L’accident de voiture au cours duquel Lady Diana a perdu la vie

est en fait un assassinat maquillé. IFOP, 2019

Les Illuminati sont une organisation secréte qui cherche a

manipuler la population. IFOP, 2019

L’immigration est organisée délibérément par nos élites
politiques, intellectuelles et médiatiques pour aboutir a terme au
remplacement de la population européenne par une population IFOP, 2019

immigrée.

Seule une poignée d’initi€s est capable de décrypter les signes de

complot qui ont été inscrits sur les billets de banque, les logos de

‘ . IFOP, 2019
marques célebres ou dans des clips musicaux.
I1 existe un complot sioniste a I’échelle mondiale.
IFOP, 2019
Le trafic de drogue international est en réalité contrdlé par la
CIA. IFOP, 2019

Le gouvernement américain a €t€ impliqué dans la mise en ceuvre

des attentats du 11 septembre 2001. IFOP, 2019
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Tableau E1

Annexe E

Principales informations démographiques pour les échantillons d’origine et final et valeurs p

des tests des différences entre les deux dans les Etudes 7 et 8 (Chapitre 7)

Etude 7 Etude 8
Original Final Valeurp  Original Final Valeur p
N 1252 775 1760 743
Sexe
% Hommes 46.49 45.81 801 44.77 48.18 128
% Femmes 53.51 54.19 ' 55.23 51.82 '
Age
Moyenne 46.55 46.12 46.12 48.84
Ecart-type 18.54 18.42 500 18.39 19.05 0008
Activité
% Activité professionnelle 55.91 54.71 .629 56.48 53.43 175
% Retraite — Pré-retraite 22.60 24.00 .503 25.28 31.49 .002
% Sans emploi ayant déja travaillé 05.75 05.68 1 05.85 04.58 236
% Collégiens et lycéens 07.91 07.23 .635 06.93 06.73 923
% Personne au foyer 03.59 03.35 872 02.27 01.75 498
% En recherche du premier emploi 01.28 01.55 756 0.08 0.03 217
% Autre situation 02.96 03.48 .600 02.39 01.75 .399
Plus haut diplome
% Aucun diplome 02.40 02.32 1 02.44 01.21 .069
% Certificat d’études primaires (CEP) 01.60 02.19 422 01.59 01.08 422
% BEPC 03.43 03.61 930 05.17 05.52 .800
% Certificat d’aptitude professionnelle 17.09 18.06 617 16.25 12.52 .020
(CAP) ou Brevet d’études
professionnelles (BEP)
% Baccalauréat 19.57 21.16 417 22.67 20.05 164
%  Premier cycle enseignement 20.85 20.39 .848 19.03 21.80 126
supérieur
% Deuxieme cycle enseignement 21.81 18.71 .106 20.57 25.98 .003
supérieur
% Actuellement en études 13.26 13.55 905 12.27 11.84 816
Salaire moyen
% Moins de 1000 € - - - 08.92 05.92 .015
% 1000 a 1499 € - - - 13.30 08.34 .0006
% 1500 a 1999 € - - - 14.26 13.73 174
% 2000 a 2999 € - - - 21.76 25.71 .036
% 3000 a 3999 € - - - 17.27 21.00 .032
% 4000 € et plus - - - 11.36 15.61 .004
% Ne souhaite pas répondre - - - 13.13 09.69 .019
Scores au Questionnaire de Mentalité
Conspirationniste (QMC)
Moyenne - - - 3.032 2.89° 1.009°-6
Ecart-type - - - 672 .66°

Note. Les tests de différence d’age et de QMC ont été réalisés avec des t-tests pour échantillons

indépendants. Les tests de proportion basés sur le chi-deux ont été réalisés sur les autres variables.

- : Pas de données.

a : Calculé sur la base de 1700 participants (60 n’ont pas répondu au QMC).

b : Calculé sur la base de 740 participants (3 n’ont pas répondu au QMC).
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Annexe F
Etude de follow-up de ’Etude 1 : Effets de la division de I’attention sur

Peffet de vérité et la mémoire de source

Le fichier de préenregistrement et le matériel de 1’étude de follow-up prévue pour
compléter I’Etude 1 (Chapitre 4) sont disponibles sur la page osf privée du projet via le lien

suivant :  https://osf.io/dpgku/?view_only=857c8c1825834028897be44c9312a050.  Nous

décrivons ci-apres la méthode de 1’étude prévue.
La description de la partie méthode a été réalisée avec Mathias Rihet, qui a travaillé sur

cette étude pendant son stage au laboratoire CLLE.

Méthode
Nombre de participants prévu
Pour estimer la taille de 1’échantillon requise pour assurer une puissance statistique

minimale de 1 — f = .80 avec a = 5% dans le test d’un effet de la division de 1’attention sur
I’effet de vérité dans une ANOVA (sur la base de celui obtenu dans I’Etude 1, Chapitre 4), nous

nous sommes basés sur des simulations réalisées a 1’aide du package R ANOVApower (Lakens
& Caldwell, 2019). Les simulations ont indiqué que 140 participants étaient requis (70 dans
chaque condition de division de I’attention). Nous avons prévu de recruter le méme nombre de
participants, soit 140, dans la condition de tiche de mémoire de source. Au total, nous
prévoyons de recruter 280 participants.

Nous assignerons aléatoirement les participants a une des quatre conditions inter-
groupes (attention : pleine vs divisée) * (tdche au test : jugement de vérit€¢ vs mémoire de
source). Nous exclurons les données de tout participant remplissant un des critéres d’exclusion
suivants : (1) expérience non terminée ; (2) moins de 5% de réponses « vrai » ou « faux » dans
la tache de jugement de vérité ; (3) moins de 20% de réponses (correctes ou incorrectes) a la
tache de soustraction ; (4) répondre « Non » a la question contrdle a la fin de 1’étude, ou nous
demandons si les participants ont bien suivi les consignes indiquées dans 1’étude ; (5) indiquer

une langue maternelle autre que le Frangais et un niveau inférieur & B2 en Frangais.


https://osf.io/dpgku/?view_only=857c8c1825834028897be44c93f2a050
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Matériel
Sélection des affirmations.
Les affirmations que nous utiliserons sont les mémes que celles utilisées dans 1’Etude

1 (Chapitre 4). Ces aftirmations sont décrites dans I’ Annexe A, Tableau A 1.

Présentation des affirmations.

Pour chaque participant, 56 affirmations provenant de 56 paires seront aléatoirement
sélectionnées (moitié vraie) et aléatoirement attribuées a la condition répétée ou nouvelle (pour
chaque condition, n =28 ; moiti¢ vraie). Les affirmations répétées seront aléatoirement divisées
en deux listes de 14 items (moiti¢ vraie). La premiére liste sera appelée « Liste 1 » et la
deuxieéme sera appelée « Liste 2 ». Les affirmations utilisées, leur allocation dans une liste, et
I’ordre de présentation seront randomisés pour chaque participant (a I’aide d’un script R congu

pour 1’¢étude).

Division de ’attention en étude.

Nous manipulerons la division de 1’attention dans un plan inter-groupe en phase d’étude.
Dans cette phase, a chaque fois que les participants liront une affirmation, ils devront aussi
soustraire a 100 un nombre vu juste avant ou juste apres 1’affirmation. Dans la condition avec
attention divisée, le nombre sera présenté avant 1’affirmation. Dans la condition avec attention
pleine, le nombre sera présenté apres I’affirmation, 1’attention ne sera donc pas divisée a la
lecture. Des nombres entre 11 et 88 seront utilisés de fagon aléatoire. Pour assurer des
soustractions qui ne seraient pas trop simples, nous n’utiliserons pas des multiples de 10 (e.g.,
20, 30, 40) ni les nombres 25, 50, et 75. Cette procédure est identique a celle que nous avons
utilisée dans 1’Etude 1. Comme cette derniére, elle est similaire a celle de Begg et al. (1992),
avec trois différences : tous les stimuli seront présentés visuellement, les affirmations resteront
affichées a I’écran pendant une durée plus courte et les participants n’auront qu’un temps limité

pour donner leur réponse a la tiche de soustraction.

Procédure

L’expérience sera réalisée avec le logiciel OpenSesame 3.1.9 (Mathot, Schreij, &
Theewes, 2012). Les sessions d’expérience pourront accueillir jusqu’a 8 participants a la fois.
L’expérimentateur informera les participants que I’expérience porte sur le traitement des
informations, et les installera en face d’un ordinateur (incluant un clavier, une souris, et un

écran d’une résolution de 1920*1080). Il demandera ensuite aux participants de prendre
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connaissance d’un formulaire de consentement libre et éclairé, et de le signer s’ils I’approuvent.
L’expérimentateur informera les participants que les consignes seront présentées sur 1’écran,
et soulignera I’importance de les lire attentivement. Il indiquera ensuite qu’un document est
disposé sur la table, face cachée, avec un crayon, et que les consignes indiqueront quand il sera
nécessaire de I'utiliser. Enfin, il expliquera aux participants qu’ils liront tout d’abord une série
d’affirmations tout en devant réaliser des soustractions dans un temps limité, et qu’une tache
sera introduite plus tard. La nature de cette tache (jugement de vérité ou mémoire de source en
fonction de la condition de tidche au test) sera présentée aux participants apres la tache de
remplissage.

Les participants renseigneront des informations sociodémographiques (sexe, age,
activité, langue maternelle). Les consignes indiqueront ensuite que deux listes d’affirmations,
certaines vraies, d’autres fausses, seront présentées pendant une durée limitée. Les consignes
souligneront également I’importance de réaliser a la fois la tache de lecture et la tache de
soustraction.

La séquence expérimentale commencera avec une phase d’entrainement. Six
affirmations exclues du matériel pendant la phase de sélection des affirmations et six nombres
que I’on pourrait trop aisément soustraire a 100 (e.g., 25, 50) seront présentés dans un ordre
aléatoire au centre de 1’écran dans une fonte noire contre un fond blanc. Chaque essai
commencera avec une croix de fixation affichée pendant 750 millisecondes. En fonction de la
condition de division de 1’attention, un nombre (attention divisée) ou une affirmation (attention
pleine) sera présenté a 1’écran pendant 3500 millisecondes. Le dernier écran de chaque essai
affichera la mention « 100 — x = ? » pendant 3000 millisecondes, demandant aux participants
d’entrer leur réponse au clavier. Apres la phase d’entrainement, les consignes souligneront
I’importance de réaliser les deux taches (lecture et soustraction).

Ensuite, la phase d’étude débutera. Deux listes seront présentées successivement. Les
labels de liste (« Liste 1 » pour les 14 premieres affirmations, puis « Liste 2 » pour les 14
suivantes) seront présentés pendant 5000 millisecondes immédiatement avant le premier essai
de chaque liste. La structure d’un essai sera la méme que dans la phase d’entrainement.

La tache de remplissage de cinq minutes consistera a résoudre des anagrammes et des
matrices de Raven sur le document imprimé disposé sur le bureau. Les participants devront
surveiller le temps restant, affiché sur I’écran. Au bout de cinq minutes, I’écran affichera un

écran jaune pendant 1000 millisecondes pour signaler la fin de la tache.
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Enfin, la tache finale démarrera. Elle consistera a réaliser une tiche de jugement de
vérité ou une tiche de mémoire de source en fonction de la condition.

Dans la tache de jugement de vérité, les 28 affirmations de la phase d’étude seront
mélangées a 28 nouvelles (moitié vraie) et présentées dans un ordre aléatoire au centre de
I’écran sans limite de temps. Les consignes préciseront que certaines affirmations sont vraies
et d’autres fausses, et que certaines ont ét¢ vues dans la phase d’étude. Les participants
donneront des réponses dichotomiques en appuyant sur « Q » sur le clavier pour répondre «
faux » et sur « M » pour répondre « vrai ». Les touches resteront indiquées en bas de 1’écran
pendant toute la tache.

Dans la tache de mémoire de source, 28 affirmations utilisées dans la phase d’étude
ainsi que 28 nouvelles affirmations seront présentées dans un ordre aléatoire.

Les participants devront indiquer s’ils ont vu les affirmations dans la premiére liste
(appuyer sur « 1 » pour « Liste 1 »), dans la seconde liste (appuyer sur « 2 » pour « Liste 2 »),
ou dans aucune d’entre elles et sont nouvelles (appuyer sur « 3 » pour « Nouveau »). Les
touches resteront indiquées en bas de 1’écran pendant toute la tache.

Apres la tiche réalisée au test, les participants indiqueront par « Oui » ou « Non » s’ils
estiment avoir suivi les consignes présentées dans 1’étude.

Une fois I’expérience terminée, 1’expérimentateur remerciera les participants et leur

présentera 1’étude et ses objectifs.

Référence
Lakens, D., & Caldwell, A. R. (2019, May 28). Simulation-Based Power-Analysis for Factorial
ANOVA Designs. https://doi.org/10.31234/osf.i0/baxsf
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