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Résumé

Aujourd’hui, les processus historiques ayant entraînés la disparition des Néandertaliens sont en-

core mal connus. L’étude des industries lithiques des dernières populations néandertaliennes permet 

alors d’appréhender les traditions techniques de ces populations. 

L’analyse technologique du matériel lithique de trois niveaux châtelperroniens, contenus en sé-

quence dans la grotte de Quinçay, nous a permis d’évaluer la nature et la signification des change-

ments du registre technique lithique châtelperronien durant un temps long. 

Ici, la méthode de débitage laminaire est caractéristique. C’est un débitage unipolaire de lames par 

séries qui suit un rythme en deux temps sur une table de débitage anguleuse. Le débitage lamellaire 

est assez fréquent. Exécuté, le plus souvent, sur des nucléus prismatiques à lamelles, il suit une 

progression du débitage qui est oblique par rapport à l’axe de symétrie du volume. L’objectif de 

ce débitage lamellaire est similaire à celui du Protoaurignacien : obtenir des supports de grandes 

lamelles Dufour. 

À Quinçay, la stabilité du registre technique lithique d’un niveau à l’autre indique qu’il n’y a proba-

blement pas eu de changements au cours du temps. Ainsi, nous pouvons envisager qu’il n’y a pas eu 

d’évolution progressive du Châtelperronien vers le Protoaurignacien. En revanche, nous devons en-

visager l’influence du Protoaurignacien sur le Châtelperronien. Ces groupes ont pu être en contact 

sur des lieux de faible intimité sociale, comme des lieux de passage, où seuls des produits finis sont 

observables. De ce fait, c’est bien l’idée de l’armature de projectile et le concept de lamelles retou-

chées qui se serait diffusée d’un groupe à l’autre.

mots-clés

Châtelperronien, Quinçay, diachronie, pointes/couteaux de Châtelperron, lamelles retouchées, dif-

fusion par stimulus
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Châtelperronian lithiC norms and variations : the sequenCe of la 
Grande-roChe-de-la-plématrie at quinçay (vienne)

abstraCt

Historical processes leading to the demise of Neanderthals are still poorly understood. The lithic 

industries of the last Neanderthal populations provide insights into the technical traditions of these 

populations. A technological analysis of lithics from three Châtelperronian layers, preserved in 

sequence at the cave of Quinçay, allows for a determination of the origin and the significance of 

Châtelperronian technical system changes over a long time period. The method for blade produc-

tion is characteristic. It consists of a unidirectional debitage of blades in sequence following a two-

step rhythm on an angular flaking surface. Bladelet production is quite frequent and is carried out 

on prismatic bladelet cores with the retreat of the flaking surface oblique to the volume’s axis of 

symmetry. The goal of this bladelet production is similar to that of the Protoaurignacian, namely to 

obtain blanks for large Dufour bladelets. At Quinçay, the coherence of the lithic technical system 

from one layer to the next suggests little to no change through time. Thus, there is no evidence for 

a progressive evolution from the Châtelperronian to the Protoaurignacian. Alternatively, possible 

influences from the Protoaurignacian on the Châtelperronian must be considered. These two groups 

might have been in contact at places with a low degree of social intimacy, such as pathways, where 

only end-products were visible. In that case, the idea of projectiles and the concept of retouched 

bladelets could have diffused from one group to another. 

Key-words

Châtelperronian, Quinçay, diachrony, Châtelperronian points, retouched bladelets, stimulus diffu-

sion 
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Chapitre 1

Les fondements de la 
problématique et les objectifs





31. Etat de la question

1. étAt de lA question : les fondements de lA 
pRoblémAtique

1. 1. Définition et position du Châtelperronien dans la succession 
des technocomplexes du Paléolithique supérieur

1. 1. 1. Le modèle de l’Abbé Breuil

Le Châtelperronien, en tant qu’entité culturelle du Paléolithique, a été défini par la reconnaissance 

d’un type d’outil lithique particulier ; la « lame de type Châtelperron » ou la « pointe de type Châ-

telperron » (Breuil, 1906 ; 1909b ; 1911a ; 1911b), communément appelée aujourd’hui « pointe de 

Châtelperron » (Brézillon, 1968, p. 306-307 ; Demars et Laurent, 1989, p. 96-97). L’identification 

de cet objet retouché par l’Abbé Breuil dans différents gisements du Sud-ouest, du Centre et de l’Est 

de la France (Breuil, 1906 ; 1909b), lui permet d’individualiser l’ « industrie de Châtelperron » au 

sein de ce qui était appelé à l’époque l’ « Aurignacien inférieur » (Breuil, 1911a ; 1911b). L’Abbé 

Breuil distingua l’ « industrie de l’Abri Audi1 », qui deviendra par la suite le Moustérien de tradition 

acheuléenne (Peyrony, 1948), de l’ « industrie de Châtelperron » (Breuil, 1909a) ; industries qui 

possèdent toutes deux des objets à dos mais dont leurs morphologies diffèrent (Breuil, 1909b).

1. 1. 2. Le modèle de D. Peyrony

Quelques années plus tard, D. Peyrony revenant sur le modèle de Breuil, proposa de distinguer deux 

faciès évoluant de façon synchrone ; le Périgordien et l’Aurignacien. L’industrie de Châtelperron 

telle qu’identifiée par Breuil (anciennement Aurignacien inférieur) est alors sortie de l’Aurignacien 

au même titre que l’industrie de La Gravette (anciennement Aurignacien supérieur). Ces deux in-

dustries, d’après Peyrony appartiennent à un même phylum ; le Périgordien. La première industrie, 

de Châtelperron, évoluant vers la seconde, de La Gravette, en passant par des stades de transition, 

comme en témoigne l’industrie de Bos-del-Ser notamment, identifiés comme du Périgordien II. Ce 

1    L’orthographe de ce gisement, abri « Audit » ou « Audi » ne semble pas être clairement fixé au début du 20e siècle. Dans certaines publica-
tions l’Abbé Breuil l’écrit avec un « t » final (1906 ; 1909a ; 1909b), et dans d’autres sans « t » final (1909c, 1991a ; 1911b). Par la suite, c’est 
la forme sans « t » final qui semble avoir été acceptée et utilisée (voir par ex. : Peyrony, 1948 ; Bordes, 1952 ; Pradel, 1952a). Nous utiliserons 
tout au long de notre discours, la forme la plus communément acceptée ; « l’abri Audi ».



4 chapitre 1 . Les fondements de la problématique et les objectifs

Périgordien II présente notamment l’association de pièces à dos et de lamelles retouchées ; l’ho-

mogénéité et la validité de cet épisode au sein du Périgordien a été par la suite âprement débattu et 

il sera reconnu comme un ensemble culturel artificiel (Sonneville-Bordes, 1955a ; 1955b ; 1955c ; 

1960)2, nous y reviendrons. Parallèlement au Périgordien, évolue l’Aurignacien tel que représentée 

par l’industrie d’Aurignac (anciennement Aurignacien moyen) (voir : Peyrony, 1933 ; 1936).

Toujours d’après cet auteur, le Périgordien I, ou l’industrie de Châtelperron évoluerait à partir de 

l’industrie de l’abri Audi, qu’il rebaptise Moustérien de tradition acheuléenne, tel que reconnu au 

Moustier et à La Rochette en Dordogne (Peyrony, 1948) et évoluerait vers le Périgordien III, indus-

trie de La Gravette (Peyrony, 1946). 

1. 1. 3. L’origine du Châtelperronien 

L’idée de filiation entre le Moustérien de tradition acheuléenne évoquée par D. Peyrony (1948) a été 

renforcée par F. Bordes sur la base de ces travaux à Pech-de-l’Azé I en Dordogne (Bordes, 1954). F. 

Bordes apporte des données supplémentaires puisqu’il précise que c’est le faciès B du Moustérien 

de tradition acheuléenne qui serait l’ancêtre du Périgordien I (Bordes, 1958 ; 1968 ; 1972). La filia-

tion entre ces deux industries a été acceptée notamment par D. de Sonneville-Bordes (1960) ainsi 

que par d’autres auteurs que nous évoquerons au fil de notre discours.

Plus tardivement, une filiation entre le Moustérien à Denticulés et le Châtelperronien a été proposée 

notamment à partir des industries moustériennes de la grotte de l’Hyène et de la grotte du Renne à 

Arcy-sur-Cure (Girard, 1978 ; Farizy, 1990). Très récemment, cette filiation a été mise en doute à 

partir de l’analyse du matériel du Moustérien à Denticulés de Saint-Césaire (Thiébaut et al., 2009).

L’origine du Châtelperronien dans le Moustérien de tradition acheuléenne de type B a été renforcée 

par la mise en évidence du partage d’une combinaison de spécificités techniques et techno-fonc-

tionnelles avec l’un des débitages MTA - le débitage d’éclats allongés - alors qu’elle est inconnue 

dans les autres industries du Paléolithique supérieur (Soressi, 2002 ; 2005 ; voir également Pelegrin, 

1990 ; 1995 ; Pelegrin et Soressi, 2007).

2    La remise en question de la validité du Périgordien II a été un des premiers éléments de la remise en cause du modèle de Peyrony puisqu’un 
hiatus apparaissait alors entre les Périgordiens inférieur et supérieur. Depuis lors, le modèle d’évolution synchrone du Périgordien et de l’Au-
rignacien est abandonné et c’est la succession stratigraphique et chronologique ; Châtelperronien, Aurignacien et Gravettien qui est désormais 
acceptée.  Les débats furent vifs entre les défenseurs et les détracteurs du modèle de Peyrony (voir par ex. : Delporte, 1954 ; 1991 ; Pradel, 
1961b ; Bordes, 1968 ; Rigaud 1988 ; Bosselin et Djindjian, 1994 et pour un historique développé de cette question voir la thèse de L. Klaric 
2004, p. 10-24).
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1. 2. Les stades évolutifs du Châtelperronien

Au cours de l’histoire de la discipline seuls quelques chercheurs ont tenté de distinguer des sous-fa-

ciès dans le Châtelperronien. Cela tient au fait que les gisements châtelperroniens, dans leur répar-

tition franco-cantabrique (fig. 1.1) restent peu nombreux et que parmi ceux-ci, certains ne sont iden-

tifiés comme tels, uniquement par la présence d’une ou deux pointes de Châtelperron (voir la liste 

des sites châtelperroniens et leur identification dans Connet, 2002, p. 6-10). De plus, les gisements 

châtelperroniens pluristratifiés sont rares (fig. 1.1). De ce fait, l’évolution interne du Châtelperronien 

a été discutée tardivement en comparaison au faciès aurignacien par exemple. 

figure 1.1  Répartition des gisements châtelperroniens (modifié d’après Pelegrin et Soressi, 2007 et actualisé d’après Air-
vaux, 1987 ; Floss, 2003 ; David et al., 2005 ; Aubry et al., 2010 ; Bachellerie et Normand, 2010 ; Szmidt, Brou et al., 2010). 
Croix rouge : localisation du gisement en Quinçay, objet de cette étude. Ronds jaunes : sites châtelperroniens pluristratifiés 
contenant au moins deux niveaux distincts châtelperroniens en stratigraphie.
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1. 2. 1. Châtelperron : les premières réflexions sur l’évolution du 
Châtelperronien

La fouille menée par H. Delporte à partir de 1951 à la grotte des Fées à Châtelperron lui a permis 

d’apporter quelques éléments de discussion quant à l’évolution du Châtelperronien.

Lors de ses travaux de terrain il identifia deux couches majeures ; la couche inférieure 2 et la couche 

supérieure 1 (Delporte, 1955a). Cette dernière couche qu’il nomme autrement : couche supérieure 

B, est rapportable au faciès Périgordien et a été divisée en cinq niveaux principaux (B1, B2, B3, B4 

et B5 : Delporte, 1957). L’évolution de l’industrie châtelperronienne est annoncée par H. Delporte 

en s’appuyant sur la morphologie des pointes de Châtelperron dont le dos se redresseraient tout au 

long des cinq niveaux de la couche B, donc au cours du temps (Delporte, 1955a, p. 157).

De même, l’analyse typologique qu’il mène sur les collections lithiques issus des fouilles anciennes 

de la grotte des Fées ainsi que sur le matériel qu’il a exhumé en comparaison avec d’autres séries 

châtelperroniennes disponibles à l’époque lui permettent d’avancer tout d’abord, que le Châtelper-

ronien de la grotte des Fées est « pur », c’est à dire ne présentant pas de formes moustériennes (Del-

porte, 1953), et ensuite que  plusieurs phases existent dans le Châtelperronien (Delporte, 1955a). Il 

décrit alors quatre phases dans le Châtelperronien ; une phase « de tradition moustérienne », une 

phase serait un « Châtelperron pur », l’une à « influence aurignacienne » et la dernière « évoluant 

vers la Gravette » (Delporte, 1955a, p. 160). Ces quatre phases sont réduites à trois groupes plus 

globalisants dans leur définition dans une publication de la même année ; H. Delporte conserve les 

deux premières appellations, « Castelperronien de tradition moustérienne »  et « Castelperronien 

pur », mais combine la phase 3 et 4 dans un même groupe qu’il qualifie de « Castelperronien à fa-

ciès d’évolution » (Delporte, 1955b, p. 238). Dans l’ouvrage de vulgarisation publié récemment sur 

le Châtelperronien de la grotte des Fées, H. Delporte à la lumière des nouvelles études effectuées 

sur d’autres gisements châtelperroniens ne distingue plus que deux faciès : le « Castelperronien 

de tradition moustérienne » et le « Castelperronien typique » (Delporte et al., 1999). Quoiqu’il en 

soit, c’est H. Delporte qui semble avoir été le premier a parler de l’évolution interne du Châtelper-

ronien. De même, il s’inscrit en faux (Delporte, 1954 ; 1955a) vis à vis de l’idée préétablie que les 

artisans du Châtelperronien sont du type de l’homme de Combe-Capelle (Peyrony, 1943), nous y 

reviendrons. De ce fait, H. Delporte pressent que l’origine du Châtelperronien puisse être locale, a 

rechercher dans le Moustérien final (Delporte, 1955a), voire même dans le Moustérien de tradition 

acheuléenne (Delporte, 1963 ; 1970). 

Le récent débat ayant eu lieu sur les datations effectuées par le carbone 14 par accélérateur sur des 

ossements provenant des niveaux châtelperroniens fouillés par H. Delporte à la grotte des Fées re-

mettent en cause les interprétations de ce fouilleur sur le niveau B (voir par ex. : Zilhão et al., 2007).
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1. 2. 2. La grotte du Renne : plusieurs niveaux châtelperroniens en 
séquence 

Un autre gisement pluristratifié, contenant plusieurs niveaux châtelperroniens a avoir été fouillé 

en France avec une méthodologie minutieuse est la grotte du Renne à Arcy-sur-Cure (fouilles A. 

Leroi-Gourhan 1949-1963). Dans cette longue séquence de la grotte du Renne, A. Leroi-Gourhan 

identifie un ou des niveaux moustériens, châtelperroniens (ces niveaux à eux seuls concernent au 

moins 80cm d’épaisseur), aurignaciens et gravettiens (Leroi-Gourhan, 1961). Concernant les trois 

principaux niveaux châtelperroniens de la grotte du Renne, A. Leroi-Gourhan ne qualifie pas ex-

plicitement chaque niveau. C’est à dire qu’il ne décrit pas en des termes évolutifs la succession de 

chacun de ces niveaux. Il rapproche typologiquement et technologiquement les séries de la couche 

IX et X, alors qu’il décrit la couche VIII comme un « Châtelperronien final » ; appellation qui 

fait plus référence, selon nous, à sa position dans la séquence châtelperronienne qu’à un degré de 

l’évolution de l’industrie, bien que cet auteur remarque des différences typologiques avec les deux 

niveau sous-jacents (Leroi-Gourhan, 1961).

1. 2. 3. Le Trou de la Chèvre : deux phases distinctes dans le  
Châtelperronien

Le gisement pluristratifié du Trou de la Chèvre sur la commune de Bourdeilles en Dordogne a été 

fouillé dans les années 60 (Arambourou et Jude, 1964). Dans ce gisement, quatre niveaux châtelper-

roniens ont été découverts (niveaux 1, 1a, 2 et 2a). Les fouilleurs distinguent deux phases dans cette 

séquence châtelperronienne, l’une regroupant les deux premiers niveaux et la seconde concernant 

les deux derniers. Bien que chaque phase ne soit pas nommée, la dichotomie observée entre ces 

deux phases est basée sur la représentation des outils rappelant le Paléolithique moyen et les outils 

rappelant le Paléolithique supérieur.

Dans le cas de ces gisements de la grotte du Renne et du Trou de la Chèvre, il s’agissait plus de 

mettre l’accent sur l’ancrage du Châtelperronien dans les industries moustériennes et que si celui-ci 

évoluait, il adoptait de plus en plus les formes (typologiques) du Paléolithique supérieur. En effet, 

pour A. Leroi-Gourhan : « […] l’industrie de Châtelperron est liée au Moustérien final […] » 

(Leroi-Gourhan, 1961, p. 10). Pour R. Arambourou et P. E. Jude, les niveaux 1 et 1a du Châtelper-

ronien du Trou de la Chèvre, les plus anciens, constituent la première phase du Châtelperronien et 

ils sont : « […] peu aptes à progresser, préfèrent s’attarder dans les traditions du Moustérien », les 

niveaux 2 et 2a : « semblent nettement engagés dans le Paléolithique supérieur » (Arambourou et 

Jude, 1964, p. 55). 
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1. 2. 4. Les Cottés : l’identification du Châtelperronien « évolué »  
caractérisé par la pointe des Cottés

À la même période que la fouille du Trou de la Chèvre, le Dr. L. Pradel entreprend des fouilles sur le 

gisement des Cottés dans la Vienne. Cet auteur mène ses fouilles à l’entrée de la grotte, déjà fouillée 

à la fin du 19e siècle (Rochebrune, 1881). Il identifie une séquence avec un niveau moustérien, un 

niveau de « Périgordien II », et plusieurs niveaux aurignaciens (Pradel, 1959). L’utilisation que 

L. Pradel fait du terme de « Périgordien II », doit être comprise dans une autre acceptation que la 

définition que D. Peyrony en avait fait en 1933 (cf. supra). En effet, le Périgordien II du modèle de 

D. Peyrony devait faire la transition entre le Périgordien I, industrie de Châtelperron et le Périgor-

dien III, industrie de La Gravette, puisque dans ce Périgordien II étaient associées des pièces à dos 

avec des lamelles à bords retouchées telles que rencontrées au Bos del Ser puis à la grotte Dufour 

(Peyrony, 1933 ; 1946).

D. de Sonneville-Bordes revenant sur le modèle exposé par D. Peyrony, montre par l’analyse ty-

pologique et statistique qu’elle effectue sur des séries attribuées au Périgordien II, que certaines de 

ces séries sont le résultats de mélanges taphonomiques.  De plus, pour cet auteur un type de lamelle 

retouchée, souvent présent dans ces séries, la lamelle Dufour, pourrait être caractéristique d’une 

phase ancienne de l’Aurignacien. De ce fait, D. de Sonneville-Bordes propose d’abandonner le 

terme de Périgordien II, et les séries anciennement rangées sous cette appellation doivent selon elle, 

être attribuées à de l’Aurignacien (Sonneville-Bordes, 1955a ; 1955b ; 1955c ; 1960). De même, 

pour d’autres auteurs ces séries pourraient être classées, sous le terme de Corrézien faisant référence 

à la situation géographique de la plupart de ces sites (Lacorre, 1956 ; Pradel, 1956)

C’est donc à ce titre que le Dr. L. Pradel, réutilise le terme de Périgordien II, pour la série châ-

telperronienne des Cottés, caractérisée par des objets à dos particuliers ; les pointes ou lames des 

Cottés, qui sont : « […]  moins courbes, plus étroits, plus allongés, moins épais dans l’ensemble 

que les couteaux de Châtelperron et cependant moins leptolithiques que les pointes et lames de La 

Gravette » (Pradel, 1959, p. 423). Bien que quelques discussions ont eu lieu sur la caractérisation 

de cet objet (Bordes, 1965 ; Pradel, 1963 ; Pradel, 1966a), il est néanmoins reconnu comme fossile 

directeur de ce nouveau Périgordien II. Il a d’ailleurs été et est toujours utilisé par plusieurs cher-

cheurs pour caractériser les niveaux châtelperroniens sur lesquels ils travaillent, nous y reviendrons.

Ce niveau de Périgordien II aux Cottés pour L. Pradel : « […] se situe donc au Périgordien du 

1er groupe […] niveau II, place vacante jusqu’à maintenant entre Châtelperron (Périgordien I) et 

Laugerie-Haute (Périgordien III) » (Pradel, 1959, p. 425). De ce fait, L. Pradel, par le réemploi du 
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terme de Périgordien II et par l’identification d’un type de pièces à dos intermédiaire entre la pointe 

de Châtelperron et la pointe de La Gravette (Pradel, 1963), identifie donc un degré d’évolution au 

sein même du Châtelperronien ou du Périgordien du 1er groupe.3 

1. 2. 5. Quinçay : l’évolution du Châtelperronien en quatre phases 
dans une même séquence

Également dans les années 60, G. Laplace dans son large mémoire consacré à la typologie ana-

lytique, distingue différentes phases au sein du Châtelperronien. Celles-ci sont identifiées et in-

dividualisées en fonction de leur spectre typologique (Laplace, 1966b). Cet auteur décrit quatre 

phases dans le Châtelperronien ; le « Protocastelperronien », le « Castelperronien ancien » , le 

« Castelperronien subévolué » et le « Castelperronien évolué » (Laplace, 1966b, p. 213-215). Ce 

dernier faciès étant lui même subdivisé selon la position géographique et selon la composition des 

industries des gisements de ce groupe. Tout comme F. Bordes, G. Laplace, place également l’ori-

gine du Châtelperronien dans le Moustérien de tradition acheuléenne de type B, qu’il qualifie « à 

denticulés » (Laplace, 1966b, p. 213).

Ces différents épisodes constatés au sein du Châtelperronien par G. Laplace ont trouvé écho par 

la suite dans la fouille du gisement de la Grande Roche de la Plématrie à Quinçay dans la Vienne, 

objet de notre étude. En effet, F. Lévêque, élève de G. Laplace4, fouilla la grotte de Quinçay, dans 

laquelle il a reconnu quatre niveaux du Paléolithique supérieur, tous selon lui attribuables au faciès 

Châtelperronien (Lévêque, 1979). Il distingua alors quatre étapes ou phases évolutives du Châ-

telperronien. De la base vers le sommet de la séquence F. Lévêque décrit la succession suivante : 

« Castelperronien archaïque ou Proto-Castelperronien »  (niveau Eg), « Castelperronien ancien ou 

typique » (niveau En), « Castelperronien évolué » (niveau Em) et « Castelperronien à caractères 

régressifs » (niveau Ej) (Lévêque, 1979). Ces distinctions sont basées sur la composition typolo-

gique de chacun de ces niveaux, et notamment sur la morphologie des pointes/couteaux de Châtel-

perron dans chacun d’entre eux, nous y reviendrons. Contrairement à d’autres auteurs, F. Lévêque 

ne devait jamais utiliser le terme pointes des Cottés, défini par L. Pradel, pour caractériser le niveau 

de Châtelperronien « évolué » de Quinçay.

3    Actuellement ce terme de « Périgordien II », utilisé par L. Pradel pour caractériser le niveau à pointes de Châtelperron et des Cottés, du 
gisement des Cottés peut être remplacé par la  dénomination « Châtelperronien évolué ». En effet, lorsque L. Pradel utilise en 1959 le terme de 
« Périgordien II », il pense que celui-ci est : « plus évolué que le Périgordien I : horizon de Châtelperron » (Pradel, 1959, p. 425). F. Lévêque 
qui intervient sur ce gisement quelques années plus tard, qualifie par la suite ce même niveau des Cottés de « Périgordien ancien évolué » 
(Lévêque, 1993a, p. 268). Si l’idée d’ « évolué » est due à L. Pradel, c’est bien F. Lévêque qui l’affiche dans la dénomination qu’il utilise. 
Ensuite, depuis l’abandon de la relation phylogénétique entre le Périgordien ancien et le Gravettien, c’est bien le terme de Châtelperronien qui 
est actuellement utilisé pour nommer les industries à pièces à dos de type Châtelperron (Roussel et Soressi, à paraître). La notion d’évolution 
du Châtelperronien et le caractère « évolutif » de ces sous-faciès devant être à nouveau discuté aujourd’hui (cf. infra).
4    F. Lévêque a réalisé un mémoire de D.E.S., sous la direction de G. Laplace sur la sédimentologie et sur l’archéologie du gisement de Gatzar-
ria (Lévêque, 1966). Ce gisement à l’époque était en cours de fouilles par G. Laplace (Laplace, 1966a). C’est en s’inspirant et en réinterprétant 
la typologie analytique de G. Laplace que F. Lévêque a mené par la suite ces analyses sur l’industrie lithique des différents gisements dont il a 
eut la responsabilité de la fouille (voir par ex : Lévêque, 1993b).
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1. 2. 6. Quelques gisements dits du Châtelperronien « évolué »

En effet, suite à la fouille des Cottés, où un niveau de Châtelperronien « évolué » a été identifié 

par L. Pradel, quelques auteurs ont utilisé ce niveau comme référence afin de caractériser le ou les 

niveaux châtelperroniens sur lesquels ils travaillaient. C’est le cas par exemple à Canaule II ou J. 

Guichard décrit un niveau de « Périgordien inférieur évolué [qui] devrait permettre d’intéressantes 

comparaisons avec les séries des Cottés » (Guichard in Bordes, 1970). Plus tardivement, mais dans 

la même aire géographique, E. Boëda découvre dans le niveau C.3 base de Barbas III quelques 

pointes des Cottés et émet l’hypothèse que ce niveau : « […] corresponde à ce même faciès évolué 

du Châtelperronien » en comparaison avec ce qu’avait décrit J. Guichard à Canaule II (Boëda et 

al., 1996).

Par ailleurs, les morphologies et les grandes dimensions de certaines pointes de Châtelperron, dé-

couvertes à Brassempouy dans la grotte du Pape, incitent D. Buisson et H. Delporte (1990) a parler 

de « caractère évolué » pour cette série châtelperronienne. Plus succinctement, il est fait mention de 

la présence de pointes des Cottés, dans la petite série châtelperronienne de la Vieille grange à Méri-

gny, dans l’Indre (Allain, 1976), permettant alors à F. Lévêque et à J.-C. Miskovsky de caractériser 

cette série comme un « Castelperronien évolué » (1983).

En 1966, G. Laplace qui identifia la séquence de la transition Paléolithique moyen / supérieur à Gat-

zarria, désigna le niveau châtelperronien Cjn3 comme un « faciès à caractères régressifs du Castel-

perronien évolué ». L’utilisation de cette dénomination par G. Laplace se justifie par l’association 

d’une industrie sur éclats de quartzite dans ce niveau, rappelant le Moustérien à Denticulés avec une 

industrie laminaire à pointes de Châtelperron. L’hypothèse d’un mélange de séries lithiques entre le 

Moustérien et le Châtelperronien est cependant évoquée (Laplace, 1966a).

Dans les années 80, la fouille de la grotte du Loup en Corrèze a permis de mettre au jour deux ni-

veaux châtelperroniens (niveaux 4 et 5) contenant peu d’outils de type moustériens, de nombreux 

outils sur lames et des lamelles retouchées. Les fouilleurs concluent que ces niveaux sont rappor-

tables au « Castelperronien évolué », avec une évolution interne telle que le montre les indices 

d’outils variant d’un sous-niveau à l’autre (Mazière et Raynal, 1984).

Ces caractérisations de niveaux châtelperroniens, et généralement d’un seul niveau châtelperronien 

au sein d’une séquence, en tant que faciès « évolué » doivent être revues. En effet, pour la plupart de 

ces gisement ce sont les grands gabarits des pointes de Châtelperron  - de type pointes des Cottés - 

qui ont permis de caractériser un niveau châtelperronien en tant que faciès « évolué ». Cependant, il 
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serait pertinent à l’heure actuelle de retourner sur ces données et de vérifier, par exemple, l’influence 

que pourrait avoir la matière première sur la dimension de ces objets. De même, « les caractères 

régressifs » caractérisant le « Castelperronien évolué » de Gatzarria ont été pressentis comme un 

mélange avec le niveau moustérien sous-jacent. De ce fait, cette appellation de « Châtelperronien 

évolué » doit être prise dans son acceptation de l’époque. Tant que de nouvelles études n’auront pas 

fait la lumière sur les différents faciès du Châtelperronien, le terme de « Châtelperronien évolué » 

ne peut avoir ici que la valeur d’une référence historiographique qui doit être discutée à la lumière 

de nouveaux éléments et de nouvelles approches dont nous pourrons aujourd’hui disposer. Et c’est 

bien ici l’un des objectifs de ce travail, mais nous poursuivons pour le moment la revue historio-

graphique du Châtelperronien en abordant maintenant la question des restes humains en contexte 

châtelperronien.

1. 3. Les restes humains 

Avant la découverte de restes humains néandertaliens dans des niveaux châtelperroniens cette in-

dustrie était attribué à l’Homme moderne, sur la base de la découverte au début du 20e siècle de 

restes humains de type moderne dans le Périgordien I de Combe-Capelle, en 1909 par O. Hauser 

(Klaatsch et Hauser, 1910 ; Hauser, 1917). La position stratigraphique de ce squelette semblait 

être corrélable à la base du niveau de Périgordien I (Peyrony, 1943 ; de Sonneville-Bordes, 1959). 

Cependant, des doutes ont été émis sur sa véritable position stratigraphique compte tenu de l’impré-

cision des données diffusées par O. Hauser (voir par ex. : Delporte, 1954 ; 1955a). Avant 1979, date 

de la découverte de Saint-Césaire (Lévêque et Vandermeersch, 1980), c’est bien l’Homme moderne 

qui était considéré être l’auteur du Périgordien I et même du Moustérien de tradition acheuléenne 

(Bordes, 1971 ; 1972). 

La découverte de dents à caractères archaïques dans les niveaux châtelperroniens de la grotte du 

Renne (Leroi-Gourhan, 1958) a permis à certains auteurs d’émettre des doutes sur l’association 

Homme moderne et Périgordien I (Delporte, 1954 ; Pradel, 1966b) sans que cette association ne 

soit rejetée par la communauté scientifique. Il faut attendre les publications détaillées sur les restes 

dentaires ainsi que sur un fragment de temporal, découverts dans les niveaux châtelperroniens d’Ar-

cy-sur-Cure pour confirmer leur diagnostique néandertalien (Hublin et al., 1996 ; Bailey et Hublin, 

2006a ; 2006b). De même, il actuellement considéré que se sont également les Néandertaliens qui 

sont les auteurs du Moustérien de tradition acheuléenne et cela depuis la remise en contexte du 

crâne de l’enfant de Pech de l’Azé I (Maureille et Soressi, 2000 ; Soressi et al., 2007). Plus récem-

ment de nouveaux restes néandertaliens ont été découverts dans des niveaux de MTA renforçant ces 

données (Jaubert et al., 2008 ; Soressi et al., 2008).
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C’est à la suite de la découverte d’un squelette néandertalien dans un niveau châtelperronien du 

gisement de Saint-Césaire (Lévêque et Vandermeersch, 1980) que l’association Néandertal et Châ-

telperronien a été clairement établie (Vandermeersch, 1984). Cependant, cette découverte fut l’objet 

d’une controverse reléguée par F. Bordes qui refusait de croire en cette association (Bordes, 1981 ; 

Lévêque et Vandermeersch, 1981a ; 1981b). Bien que la plupart des auteurs actuels acceptent cette 

association, certains mettent en doute l’association des restes humains néandertaliens dans les ni-

veaux châtelperroniens aussi bien à la grotte du Renne qu’à Saint-Césaire (Bar-Yosef, 2006b ; 

2007 ; Bar-Yosef et Bordes, 2010).

De même, il apparaît que les restes humains découverts en contexte aurignacien puissent être at-

tribués aux Hommes anatomiquement modernes (voir par ex. : Bailey et Hublin, 2005 ; Bailey et 

al., 2009 ; Verna et al., 2009 ; Hublin, 2010) bien que certains auteurs nuancent cette expertise 

(voir par ex. : Gambier, 1989 ; Henry-Gambier et al., 2004). Rappelons que les plus anciens restes 

d’Hommes modernes en Europe directement datés par le carbone 14 donnent des âges aux alentours 

de 35 Ka à Pestera cu Oase, en Roumanie (Trinkaus, Milota et al., 2003; Trinkaus, Moldovan et al., 

2003 ; Rougier et al., 2007), aux alentours de 31 Ka à Mladec en Moravie (Wild et al., 2005) et aux 

environs de 30 Ka à Muierii et à Cioclovina en Roumanie (Alexandrescu et al., 2010).

1. 4. La chronologie relative et absolue du Châtelperronien 

Vers la fin des années 60, dans les stratigraphies du Piage et du Roc-de-Combe, gisements situés 

dans le Lot et distants de quelques kilomètres, des niveaux châtelperroniens et aurignaciens ont été 

décrits comme interstratifiés (Bordes et Labrot, 1967 ; Champagne et Espitalié, 1967). Ces niveaux 

interstratifiés du début du Paléolithique supérieur ont donc permis de proposer la contemporanéité 

de ces deux groupes mais également de discuter de l’alternance de l’occupation d’un même terri-

toire par ces deux groupes (Bordes et Labrot, 1967). 

Depuis la découverte des restes humains néandertaliens dans un niveau châtelperronien de Saint-

Césaire, (Lévêque et Vandermeersch, 1980), il a été alors considéré que ce n’était plus deux groupes 

du Paléolithique supérieur, avec des traditions techniques différentes qui étaient contemporains, 

mais bien deux populations humaines biologiquement et culturellement différentes (Demars, 1996). 

Plusieurs scénarios deviennent alors envisageables quant aux modalités de contact entre ces deux 

populations, dont notamment le processus d’ « acculturation » des Néandertaliens par les Hommes 

modernes (voir par ex. : Demars et Hublin, 1989), nous y reviendrons.

Cependant, ces interstratifications décrites dans ces deux sites se sont révélées être, par la suite, le 

résultat de facteurs taphonomiques (Bordes, 2002 ; 2003). La contemporanéité de ces deux popula-

tions ne pouvant plus être alors considérée du point de vue de l’argument stratigraphique. 
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La même dialectique a été menée sur le gisement de El Pendo en Espagne, où une interstratification 

avait été perçue dans la cavité entre un niveau de Châtelperronien et un niveau d’Aurignacien ar-

chaïque, celui-ci étant sous-jacent au Châtelperronien, lui même surmonté de niveaux aurignaciens 

(González Echegaray, 1980 ; Pike-Tay et al., 1999). Cette interstratification a d’abord été mise en 

doute (Hoyos Gómez et Laville, 1982) puis complètement rejetée (Montes et al., 2005).

Plus récemment, une interstratification entre niveaux châtelperroniens et aurignaciens à la grotte 

des Fées à Châtelperron a été mise en évidence sur la base de datations radiocarbones effectuées 

sur des échantillons osseux prélevés lors des fouilles Delporte (Gravina et al., 2005). Cependant, la 

mise en évidence de cette interstratification a été vivement critiquée puisque les échantillons qui ont 

été datés proviennent des déblais et non de niveaux in situ châtelperroniens (niveaux B1, B2 et B3 : 

voir supra) comme l’avait initialement interprété H. Delporte (pour les échanges entre les auteurs 

et les détracteurs de cette interprétation voir : Gravina et al., 2005 ; Zilhão et al., 2006 ; Mellars et 

al., 2007 ; Zilhão et al., 2007 ; Mellars et Gravina, 2008 ; Riel-Salvatore et al., 2008 ; Zilhão et al, 

2008a ; 2008b).

Il a près de 20 ans, le niveau châtelperronien Ejop SUP de la Roche-à-Pierrot, dans lequel ont été 

retrouvés les restes humains néandertaliens, a été daté aux alentours de 36 300 ± 2 700 BP, par la 

méthode de thermoluminescence (Mercier et al., 1991), datations s’insérant à l’époque dans les 

dates communément acceptées pour le Châtelperronien5. Ces datations reflèteraient de la contem-

poranéité des hommes anatomiquement modernes et des derniers Néandertaliens qui auraient pu 

interagir sur un large territoire (Stringer et Grün, 1991).

De ce fait, le cadre chronologique du Châtelperronien a souvent été discuté ; pour certains, les data-

tions disponibles avant les années 2000, seraient en faveur d’une perduration du Châtelperronien de 

38 Ka à 33 Ka BP, période de temps durant laquelle se développent également les phases anciennes 

de l’Aurignacien (Mellars, 1999). Pour d’autres, le cadre chronologique du Châtelperronien serait 

plus court avec un âge moyen aux alentours de 38 Ka BP (Zilhão et d’Errico, 1999). Cet âge moyen, 

étant toujours antérieur à celui des premières occupations aurignaciennes sur le même territoire 

(Zilhão et d’Errico, 1999).

De ces deux points de vue, ont émergés des modèles interprétatifs différents ; évolution indépen-

dante du Châtelperronien sans contact avec les premiers Hommes modernes, ou « acculturation » 

des derniers Néandertaliens par les premiers Hommes modernes, nous y reviendrons.

5    Les données disponibles à l’époque sont celles du niveau châtelperronien des Cottés (couche G) et du niveau châtelperronien (VIII) de la 
grotte du Renne, qui ont été datés aux alentours de 34-33 Ka BP par la méthode radiocarbone  (Leroi-Gourhan et Leroi-Gourhan 1964, Pradel, 
1967, Girard et al., 1990).
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Les nombreux débats suscités par les datations obtenues sur des gisements de la transition Paléo-

lithique moyen / supérieur viennent notamment du fait que c’est précisément lors de cette période 

chrono-culturelle que la méthode de datation par le radiocarbone atteint ses limites. De même, les 

discussions quant à la validité de certaines dates s’appuient sur le problème de contamination des 

échantillons datés par le carbone récent (Mellars, 2006b). Le développement rapide de la méthode 

de datation par le radiocarbone permet de repousser les limites de la méthode et de pallier en partie 

au problème de la contamination avec la mise en application du prétraitement des échantillons par 

l’ultrafiltration (Bronk Ramsey et al., 2004).

Récemment, il a été montré que les complexes transitionnels, comme le Châtelperronien s’insèrent 

le plus souvent dans des datations comprises entre 41 Ka et 38 Ka  BP et qu’elles ne sont jamais plus 

récentes que 35/34 Ka BP (Joris et Street, 2008). En effet, si nous prenons en considération les data-

tions effectuées par le carbone 14 les plus communément acceptées pour quelques sites châtelperro-

niens français, tels que les niveaux B5 et B4 de la grotte des Fées à Châtelperron, la couche 8 de Roc 

de Combe, la couche B de la grotte XIV ou encore la couche X de Combe-Saunière, il s’avère que 

ces datations sont comprises entre 45 Ka et 35 Ka BP (voir tab. 4 de Zilhão et al., 2007). De même, 

les datations obtenues pour d’autres gisements châtelperroniens sont parfois plus récentes que 35 

Ka BP (cf. infra). L’ensemble des données chronologiques pour le Châtelperronien s’avérant alors 

hétérogène (Joris et Street, 2008), il ne semble pas actuellement possible de cerner avec précision 

la durée de ce technocomplexe.

Les nouvelles datations effectuées par carbone 14 sur le matériel osseux des niveaux gravettiens, 

protoaurignaciens, châtelperroniens et moustériens de la grotte du Renne (Higham et al., 2010) 

permettent d’alimenter le débat. En effet, si le Protoaurignacien (VII) fourni un âge moyen aux 

environs de 35 Ka BP, les dates des niveaux châtelperroniens (VIII, IX et X) possèdent un spectre 

étendu ; de 49 Ka à 21 Ka BP. De ce fait, bien que certaines dates des niveaux châtelperroniens 

soient plus anciennes que celles du niveau Protoaurignacien sus-jacent, d’autres leur sont contem-

poraines voire même plus récentes (Higham et al., 2010). Pour ces auteurs, ces incohérences entre 

les données stratigraphiques et les datations obtenues reflètent principalement d’un mélange entre 

ces niveaux, ce qui jette alors le doute sur l’association des restes humains néandertaliens avec 

l’industrie osseuse dans ces niveaux châtelperroniens (Higham et al., 2010). Le problème de la 

contamination récente des échantillons datés, n’est pas, par contre, évoquée dans cette publication.

1. 5. Quelques données paléoenvironnementales

À l’issue de la fouille de gisements châtelperroniens majeurs comme la grotte de la Roche de la Plé-

matrie à Quinçay, la Roche à Perrot à Saint-Césaire, la grotte du Renne à Arcy-sur-Cure ou encore 

Les Cottés à Saint-Pierre-de-Maillé, la quantité de matériel exhumé a permis des études précises sur 
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le matériel lithique ; études typologiques menées le plus souvent par les responsables de l’opération 

archéologique (Pradel, 1959 ; 1961a ; Leroi-Gourhan et Leroi-Gourhan, 1964 ; Lévêque, 1979).

Celles-ci sont complétées à l’époque par des analyses palynologiques, sédimentologiques et pa-

léontologiques qui sont alors utilisées pour interpréter le témoignage des paléoenvironnements de 

l’époque de la transition Paléolithique moyen / supérieur. 

Actuellement, les études sédimentologiques et palynologiques ne sont plus que rarement effectuées 

dans ce type de contexte, car le développement de l’approche taphonomique, et notamment pour les 

sites en grotte, a montré que les résultats tirés de ces données n’étaient que rarement valides (voir 

par ex. : Sánchez Goñi, 1994 ; Texier, 2009). Dans une perspective historiographique nous rappel-

lerons les conclusions obtenues sur ces sites majeurs du Châtelperronien.

1. 5. 1. La palynologie 

Les dépôts contenant un ou des niveaux châtelperroniens en Périgord ont été attribués à l’interstade 

Würm II - Würm III (Laville, 1975, p. 374). L’analyse palynologique d’un niveau stérile entre le 

Moustérien et le « Périgordien ancien évolué » de la séquence des Cottés montre une phase d’amé-

lioration climatique entre ces deux faciès culturels et donc à la transition Paléolithique moyen / 

supérieur, dénommée interstade des Cottés (Bastin et al., 1976). Dans la séquence de la grotte du 

Renne, c’est dans la couche directement sous-jacente à Xc, attribuée à un Post-Moustérien, que 

débute une période d’amélioration climatique, celle-ci s’atténuant dans la couche Xc. Cette période 

d’amélioration climatique est attribuable à l’interstade des Cottés (Leroi-Gourhan, 1988 ; Girard et 

al., 1990). Le niveau basal châtelperronien (Xc) est marqué par la présence de pollens reflétant donc 

la fin d’une période tempérée, les niveaux sus-jacents (Xb, Xa et IX) s’inscrivent dans une période 

plus froide qui s’accentue dans le niveau sommital (VIII) (Leroi-Gourhan et Leroi-Gourhan, 1964). 

À Quinçay, dont la séquence est constitué de cinq niveaux majeurs parmi lesquels quatre châtel-

perroniens (Lévêque, 1979), l’étude palynologique permet de déterminer plusieurs paléoclimats. 

De la base vers le sommet de la séquence, est identifiée une phase tempérée (niveaux Egc, Egf et 

En) correspondant à l’interstade des Cottés, puis une phase de péjoration climatique entrecoupée 

de deux légers réchauffements (sommet du niveau En et niveau Em), puis une phase froide et sèche 

(niveau Ejm) et enfin une phase avec un climat plus doux, tempéré et humide (Ejo) qui correspon-

drait à l’oscillation d’Arcy (Leroyer, 1987 ; 1990). Le niveau châtelperronien de Saint-Césaire 

(Ejop SUP) s’inscrit quant à lui dans l’oscillation ou interstade des Cottés (Leroi-Gourhan, 1984 ; 

Leroyer, 1987). 
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Les niveaux châtelperroniens aux bases des séquences d’Arcy (Xc) et de Quinçay (Egc, Egf et En), 

ainsi que le niveau châtelperronien (Ejop SUP) de Saint-Césaire s’inscrivent dans l’oscillation des 

Cottés. Les phases suivantes sont plus froides et la phase qui leur succèdent, l’oscillation d’Arcy est 

plus tempérée et plus humide. Celles-ci sont reconnues dans les niveaux châtelperroniens de Quin-

çay (Em et Ej) et d’Arcy (Xb, Xa, IX et VII) mais également dans les niveaux protoaurignaciens et 

aurignaciens anciens de Saint-Césaire. De ce fait, ces séquences seraient contemporaines sur la base 

de ces observations (Leroyer, 1987 ; 1988 ; 1989 ; Leroyer et Leroi-Gourhan, 1983).

1. 5. 2. La sédimentologie

Couplée à ces analyses palynologiques, les analyses sédimentologiques effectuées sur ces mêmes 

gisements correspondent en partie  avec les résultas évoqués ci-dessus. En effet, dans la séquence 

de Quinçay deux grands ensembles sont distingués, une séquence inférieure (niveaux Er, Eg et En) 

et une séquence supérieure (Em et Ej). 

Les résultats afférant aux analyses granulométriques des minéraux de cette séquence peuvent être 

résumés ainsi : le niveau à la base de la séquence, qui est stérile (Er), reflète un climat chaud et 

humide ou des phénomènes d’altération ont eu lieu après la mise en place des dépôts, le niveau sus-

jacent (Eg) montre des phénomènes de corrosion et d’altération et reflète un climat relativement 

chaud et assez sec. Le niveau suivant (En) présentent des blocs fortement corrodés et s’inscrit dans 

un climat plus tempéré et plus humide, il correspondrait à la fin de l’amélioration climatique des 

Cottés. Le niveau sus-jacent, Em, représente le début de la séquence supérieure, les phénomènes 

d’altération sont moins importants que dans la séquence inférieure, mais de nombreuses actions 

mécaniques y sont notables. Ce niveau s’inscrit dans une période d’instabilité climatique avec des 

alternances de climat froid et tempéré (phases de ruissellement). Le niveau au sommet de la sé-

quence (Ej) est marqué par une dégradation du climat, avec l’installation d’un climat froid et sec 

qui se radoucit à l’extrême sommet de la séquence (voir : Lévêque, 1997 ; Lévêque et Miskovsky, 

1983 ; 1987 ; 1996).

Le niveau châtelperronien de Saint-Césaire, Ejop SUP (c. 8), s’insère dans une période de refroidis-

sement qui marquerait la fin de l’amélioration climatique caractérisée par l’interstade des Cottés et 

les niveaux l’encadrant (Ejop INF : c. 9 et Ejo INF : c. 7) sont ruisselés reflétant alors un climat plus 

doux (Lévêque, 1997 ; Lévêque et Miskovsky, 1987).

La couche châtelperronienne de Gatzarria (Cjn3) serait à mettre en relation avec un climat frais et 

humide (Lévêque et Miskovsky, 1996). Par comparaison ce climat pourrait correspondre au niveau 

Ejop SUP de Saint-Césaire (Lévêque et Miskovsky, 1996).

Concernant la longue séquence de la grotte du Renne, l’analyse des sédiments des niveaux châ-

telperroniens, montre que le niveau châtelperronien de base (Xc) s’inscrit dans un climat humide 
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correspondant à l’interstade des Cottés alors que les niveaux sus-jacents (Xb, Xa, IX et VIII) s’ins-

crivent dans un climat plus froid et plus sec (Girard et al., 1990). Ces données ont été confirmées par 

la suite, la mise en place des dépôts châtelperroniens a bien eu lieu durant le Pléniglaciaire moyen, 

durant lequel l’interstade des Cottés affecte la couche Xc. De même, c’est pendant la mise en place 

des dépôts châtelperroniens que l’entrée de la grotte a reculé par le démantèlement du porche d’en-

trée (David et al., 2001).

Ces différentes données permettent de considérer que le Châtelperronien débute au cours de l’in-

terstade des Cottés (comme c’est le cas à Arcy-sur-Cure, Gatzarria, Saint-Césaire et sûrement à 

Quinçay si l’on ne considère pas le niveau Eg ; voir infra) et qu’il a perduré pendant au moins la 

période de refroidissement postérieure, si ce n’est plus longuement dans le temps jusque durant 

l’interstade d’Arcy (David et al., 2001).

1. 5. 3. La paléontologie

Quelques données paléontologiques permettent de préciser l’environnement paléoclimatique du 

Châtelperronien. Par exemple, pour la séquence châtelperronienne de Quinçay, les deux niveaux su-

périeurs (Ej et Em) sont dominés par le Renne, suivis par le Cheval puis par les Bovidés. Les restes 

de Carnivores, notamment le Renard, y sont également bien représentés. Les restes fauniques sont 

trop peu nombreux dans les deux niveaux de base (En et Eg) pour permettre une analyse précise. 

Cependant, la séquence paléoclimatique proposée pour ce gisement est la suivante : climat chaud et 

humide pour les niveaux de base : Eg et En, climat froid et sec pour le niveau sus-jacent : Em, climat 

plus tempéré et humide pour le niveau sommital : Ej (Lavaud-Girard, 1987). Ces données diffèrent 

cependant avec les données sédimentologiques et palynologiques précédemment évoquées pour ce 

gisement, ce que l’auteur attribue à des vitesses d’enregistrement différentes pour cette période de 

temps (Lavaud-Girard, 1987).

Pour le niveau Ejop SUP de la Roche-à-Pierrot, la faune est dominée par le Renne et par les Bo-

vinés, des restes osseux reflétant un climat doux sont également présents. L’auteur propose donc 

un paléoclimat froid et humide dans un environnement forestier pour ce niveau châtelperronien 

(Lavaud-Girard, 1987 ; 1993). Cette étude paléontologique a, par la suite, été précisée ; la part 

des Bovidés se révélant être plus importante que celles des Rennes dans ce niveau (Patou-Mathis, 

1993 ; 2005). La phase paléoclimatique observée correspondrait alors à une période de transition 

(fin de l’interstade des Cottés) représentée par deux corpus fauniques : des faunes froides et des 

faunes plus tempérées (Patou-Mathis, 1993 ; 2005). L’accumulation faunique de cet assemblage est 

d’origine anthropique, l’impact des Carnivores étant faible et l’occupation de l’abri semble saison-

nière (Patou-Mathis, 2005). De même, les tentatives de raccords et remontages des restes osseux de 
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ce niveau avec les niveaux l’encadrant montre que le niveau Ejop SUP a subi peu de perturbations 

taphonomiques après la mise en place des dépôts (Morin et al., 2005). D’après ce dernier auteur, les 

données de la faune du niveau Ejop SUP seraient une faveur d’une forte détérioration climatique à 

cette période charnière de la transition Paléolithique moyen / supérieur influençant alors la densité 

des populations humaines (Morin, 2008).

Dans les niveaux châtelperroniens de la grotte du Renne la faune reflète un climat plutôt froid avec 

le Renne dominant, suivi du Cheval et suivi du Mammouth (David et al., 2001). À la grotte du Bi-

son jouxtant la grotte du Renne, la couche D est corrélable avec la couche VIII châtelperronienne 

de la grotte du Renne. Le spectre faunique entre ces deux couches est comparable ; avec une domi-

nance de l’Ours sur le Renne pour la couche D, ce qui doit être mis en  relation avec l’occupation 

plus fréquente de ces Carnivores dans cette cavité (David et al., 2005). 

Le matériel faunique de la couche châtelperronienne du gisement des Cottés issu des fouilles Pradel 

(1959 ; 1961a) révèle une dominance du Cheval, suivi des Bovidés puis du Renne. Le climat serait 

plutôt froid dans un paysage steppique (Bouchud, 1961). L’analyse du matériel faunique de l’US 

06, châtelperronienne, issus des fouilles récentes des Cottés (M. Soressi dir.) montre que le Renne 

domine nettement dans ce niveau suivi des Bovidés. L’accumulation de cet assemblage faunique 

est liée aux activités anthropiques mais néanmoins l’impact des Carnivores, type Hyène, n’est pas 

négligeable (Rendu, 2009).

Par ailleurs, dans la couche B châtelperronienne de la Grotte XVI en Dordogne, le Renne domine 

suivi du Cerf (Grayson et Delpech, 2003), alors que les niveaux châtelperroniens de Cueva Morin et 

de El Pendo, en Espagne sont dominés par les Bovidés pour le premier et par le Cerf pour le second 

(Pike-Tay et al., 1999).

1. 6. Les données de l’industrie lithique et leur interprétation

Ces trente dernières années, quatre thèses de doctorat ont été consacrées à l’étude du système tech-

nique lithique châtelperronien (Harrold, 1978 ; Guilbaud, 1985 ; Pelegrin, 1986 ; 1995 ; Connet, 

2002).

Le travail de F. Harrold (1978) a été mené selon une approche typologique comparative, celui de 

M. Guilbaud (1985) est basé essentiellement sur la description morphologique des nucléus châtel-

perroniens, les travaux de J. Pelegrin (1995) et de N. Connet (2002) ont été effectués suivant des 

approches dynamiques reconstituant les chaînes opératoires des systèmes techniques lithiques des 

niveaux étudiés. 

Les méthodes d’analyse de ces différents auteurs sont parfois différentes : la thèse de M. Guilbaud 

s’inscrit dans la méthode exposée par G. Laplace (1966b) et celle de J. Pelegrin dans la méthode 

exposée par J. Tixier, (1978). Les résultats analytiques de ces travaux s’accordent le plus souvent ; 
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l’industrie lithique et notamment la production laminaire est corrélable avec les industries du Pa-

léolithique supérieur, mais les modèles interprétatifs de ces différents auteurs divergent cependant.

F. Harrold, estime que la culture matérielle lithique du Châtelperronien est influencée par celle 

des Hommes modernes aurignaciens. Cet auteur parle alors de phénomènes de diffusion à partir 

de centres d’innovation (Harrold, 1978, p. 435). Ses interprétations doivent être remises dans le 

contexte scientifique de l’époque car à la fin des années 70, l’association Homme de Neandertal et 

Châtelperronien n’était pas clairement établie, de même que les interstratifications entre niveaux 

châtelperroniens et  aurignaciens semblaient encore valides. 

M. Guilbaud qui développa son travail sur les industries châtelperroniennes de Saint-Césaire et de 

Quinçay, ainsi que sur les industries moustériennes et aurignaciennes du premier gisement, met 

en évidence des différences technologiques, basées sur l’analyse structurelle des nucléus et sur 

l’analyse des produits du débitage, entre ces différents faciès et même entre les deux séries châtel-

perroniennes étudiées. Le Châtelperronien de Saint-Césaire (Ejop SUP) reflèterait un système de 

production peu laminaire alors que celui de Quinçay (En) le serait plus fortement. Ces différences 

pourraient trouver leur explication dans différentes hypothèses d’évolution des industries paléoli-

thiques (Guilbaud, 1985, p. 469-474).

J. Pelegrin précise que l’industrie châtelperronienne est spécifique par ses méthodes et savoir-faire 

mis en œuvre pour la production laminaire dont l’objectif est l’obtention de supports de pointes/

couteaux de Châtelperron. De même, ces méthodes et savoir-faire sont clairement différents de 

ceux usités à l’Aurignacien ancien. Cet auteur s’oppose donc au modèle de l’ « acculturation » des 

groupes châtelperroniens par des groupes aurignaciens (Pelegrin, 1995, p. 269-271 ; d’Errico et al., 

1998).

N. Connet qui a travaillé sur la compréhension de la diachronie au sein du Châtelperronien de la 

séquence de la grotte du Renne, montre que les compositions typologiques des niveaux étudiés sont 

stables au cours du temps, mais elle perçoit tout de même une « évolution » vers le Paléolithique 

supérieur des niveaux de base vers les niveaux supérieurs châtelperroniens. En effet, du niveau de 

base vers les niveaux au sommet de la séquence le choix des matières premières est de plus en plus 

spécifique (le silex est de plus en plus favorisé vis à vis de la chaille), de même, la production de 

supports est de plus en plus spécialisée, il s’agit d’obtenir des produits le plus souvent laminaires 

dans les niveaux supérieurs (Connet, 2002, p. 405-408). 

1. 7. Les objets de parure et l’industrie osseuse

Peu de sites châtelperroniens ont révélé des objets de parure et de l’industrie osseuse associé à du 

mobilier lithique. Bien qu’il existe une probable parure en dent de Carnivore dans le niveau châtel-

perronien de Roc de Combe (Sonneville-Bordes, 2002) les sites les plus connus ou de tels objets ont 
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été analysés en détail, et notamment les parures en dent animale ou en ivoire, sont Quinçay (Gran-

ger et Lévêque, 1997) ainsi que la grotte du Renne (d’Errico et al., 1998). Pour certains auteurs, les 

modes de percement des parures découvertes dans les niveaux châtelperroniens de Quinçay seraient 

différents des modes de percement utilisés sur des parures provenant de l’Aurignacien (Granger 

et Lévêque, 1997). Ces données vont dans le sens des arguments de F. d’Errico et collaborateurs 

(1998), qui argumentent en faveur d’un développement technique et culturel autonome du Châ-

telperronien, nous y reviendrons.  R. White, quant à lui, pense que les techniques utilisées pour la 

confection et pour le percement des parures du Châtelperronien de la grotte du Renne ne sont pas 

différentes fondamentalement avec celles utilisées à l’Aurignacien (White, 2001 ; 2002). De même, 

pour cet auteur les techniques de percement spécifiques aux parures châtelperroniennes de Quinçay 

illustrées par A.-M. Granger et F. Lévêque (1997) sembleraient se retrouver sur des objets de pa-

rures aurignaciens (White, 2007). Les observations et les analyses qu’il a effectuées sur les parures 

aurignaciennes et châtelperroniennes lui permettent de proposer que la présence de telles parures, 

notamment dans les niveaux châtelperroniens de la grotte du Renne, peuvent être le fait de mé-

langes stratigraphiques (White, 2002), sans toutefois nier que si ces parures sont bien attribuables 

au Châtelperronien elles soient le fait des Néandertaliens (White, 2001). Son commentaire à propos 

de la récente publication sur les datations de la séquence de la grotte du Renne (Higham et al., 

2010) s’accorde avec sa première hypothèse ; à savoir un mélange stratigraphique entre les niveaux 

protoaurignaciens et châtelperroniens au sein de cette séquence. Il  commente : « ce site clé doit 

être sorti du débat sur le symbolisme »6 (White rapporté par Balter, 2010). Parmi les commentaires 

que P. Mellars donne également sur cette même publication, il émet l’hypothèse que la présence 

de parures châtelperroniennes dans la séquence de Quinçay doit être à considérer avec précaution 

puisque celles-ci pourraient provenir de niveaux sus-jacents7 (Mellars, 2010). Nous rappelons au 

lecteur que si certaines parures de Quinçay proviennent bien du milieu de la séquence (niveaux Em 

et base de Ej voir : Granger et Lévêque, 1997), elles ne peuvent provenir de niveaux sus-jacents 

autres que châtelperroniens puisqu’il n’existe pas dans la séquence de Quinçay d’autres niveaux at-

tribuables à un autre faciès du Paléolithique supérieur (cf. infra). De même, les parures de Quinçay 

sont associées à de l’industrie osseuse (Lévêque et Miskovsky, 1983) non étudiée à l’heure actuelle.

1. 8. Les modèles interprétatifs 

Deux principaux modèles s’opposent pour expliquer la composante « moderne » de la culture ma-

térielle et symbolique du Châtelperronien. Bien qu’opposés, ces deux modèles acceptent que les 

auteurs du Châtelperronien soient bien des Néandertaliens et que ce faciès trouve son ancrage dans 

6    “This key site should be disqualified from the debate over [Neandertal] symbolism” (White in Balter, 2010)
7    A propos des parures de Quinçay : “ […] and where the objects in question might again be intrusive from the overlying levels at the site” 
(Mellars, 2010)
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les cultures locales antérieures comme le Moustérien de tradition acheuléenne. Il s’agit alors dans 

ces cas de discuter du modèle de remplacement des Néandertaliens par les premiers Hommes mo-

dernes et de discuter si de possibles processus de contacts, et notamment  l’ « acculturation » ont 

interférés sur la disparition des derniers Néandertaliens.

1. 8. 1. L’évolution indépendante

La première interprétation est celle d’une évolution et d’une construction indépendante du Châtel-

perronien sans contact avec les Hommes anatomiquement modernes, porteurs de la culture auri-

gnacienne. Plusieurs arguments sont avancés pour étayer cette hypothèse. Tout d’abord, les objets 

techniques, dont notamment l’industrie osseuse et les parures découvertes dans les niveaux châtel-

perroniens de la grotte du Renne auraient été conçus et fabriqués par les Néandertaliens châtelperro-

niens indépendamment de tous contacts avec les hommes modernes puisque les techniques utilisées 

semblent différentes entre ces deux faciès (d’Errico et al., 1998). De même, pour ces auteurs, les 

niveaux châtelperroniens se trouvent toujours situés en stratigraphie en dessous de niveaux aurigna-

ciens, remettant alors en cause les interstratifications constatées dans trois gisements - qui depuis 

lors se sont bien révélées être des constructions stratigraphiques liées à des facteurs taphonomiques 

(Bordes, 2002 ; 2003) - (d’Errico et al., 1998 ; Zilhão et d’Errico, 1999 ; 2000). Le dernier argument 

utilisé par ces auteurs, est la position chronologique du Châtelperronien se situant aux alentours de 

38 Ka BP, période à laquelle l’Aurignacien n’est pas encore arrivé sur le même territoire, laps de 

temps interdisant alors tout contact entre les derniers Néandertaliens et les premiers Hommes ana-

tomiquement modernes (d’Errico et al., 1998 ; Zilhão et d’Errico, 1999 ; 2000).

1. 8. 2. L’ « acculturation »

La seconde interprétation, qui s’oppose à la première défendue par F. d’Errico, J. Zilhão et colla-

borateurs (1998 ; 1999 ; 2000), est celle de l’ « acculturation ». En effet, pour certains auteurs le 

faciès châtelperronien serait le fait de groupes néandertaliens acculturés par des groupes d’Hommes 

modernes (Demars et Hublin, 1989).

Un des arguments initialement utilisé par ces auteurs est l’existence de niveaux châtelperroniens 

et aurignaciens interstratifiés dans plusieurs gisements, signant la contemporanéité de ces deux 

groupes (phénomène d’interstratification depuis lors réexaminé : voir Bordes, 2002 et 2003). Les 

interactions entre ces deux populations semblent être de nature étroites puisque l’apparition d’objets 

symboliques dans le corpus matériel et culturel des derniers Néandertaliens, coïncident justement 

avec l’arrivée des premiers Hommes modernes, porteur de l’Aurignacien sur ce même territoire. 

Dans ce cas, c’est le processus d’ « acculturation » qui permet d’expliquer l’adoption de ces nou-
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veaux traits techniques et symboliques par les Néandertaliens (Demars et Hublin, 1989 ; Hublin et 

al., 1996 ; Mellars, 1999). La nature de ces interactions a été discutée et certains auteurs préfèrent 

utiliser les termes de processus de diffusion culturelle (Harrold, 1983 ; 1986 ; 1989) ou de transfert 

technique (Mellars, 2004 ; 2005) plutôt que le terme d’« acculturation », même si ces concepts sont 

approchants.  

Dans ces deux modèles les interprétations divergentes à propos des phénomènes de contacts entre 

les derniers Néandertaliens et les premiers Hommes de type moderne ont été envisagées en utilisant 

les données disponibles pour le faciès Châtelperronien et pour le faciès Aurignacien ancien (voir 

par ex. : Demars et Hublin, 1989 ; Pelegrin, 1995 ; d’Errico et al., 1998), même si certains auteurs 

ont tenté d’intégrer dans cette discussion les données sur le Protoaurignacien sans que cela n’ait été 

fructueux (Harrold, 1986 ; 1989).

1. 9. La reconnaissance d’un nouveau faciès postérieur au Châtel-
perronien et antérieur à l’Aurignacien ancien : le Protoaurignacien

Actuellement, dans plusieurs séquences il est clairement fait mention qu’un faciès antérieur en 

stratigraphie à l’Aurignacien ancien, l’Aurignacien initial ou Protoaurignacien8 succède au Châtel-

perronien (voir par ex. : Teyssandier, 2007a ; 2007b). 

Les études sur le Protoaurignacien, défini par G. Laplace (1966b) ont trouvé ces dernières années 

un regain d’intérêt provoqué en partie par de nouvelles opérations de terrain concernant le Paléoli-

thique supérieur ancien.

L’aire géographique des gisements protoaurignaciens est majoritairement concentrée dans le sud-

est de l’Hexagone ; dans la zone méditerranéenne (Onoratini, 1986 ; 2004 ; Bazile et Sicard, 1999 ; 

Slimak et al., 2006 ; Porraz et al., 2010) s’étendant à l’Ouest jusqu’aux Pyrénées (Laplace, 1966a ; 

Laplace et al., 2006 ; Normand, 2006). Plus on remonte vers la partie Nord de la France, plus ce 

faciès se fait rare, il est reconnu dans les départements du Lot (au Piage : Bordes, 2002 ; 2003 ; 

Bordes et al., 2008), de la Vienne (aux Cottés : Soressi et al., 2010 ; Roussel et Soressi, à paraître) 

et en Bourgogne (à la Grotte du Renne : Bon, 2002 ; Bon et Bodu, 2002). En Espagne, c’est dans la 

zone nord, en Pays Basque (à Labeko Koba : Arrizabalaga et Altuna, 2000), dans les Cantabres (à 

Cueva Morin : Maillo Fernandez, 2005) et en Catalogne (à L’Arbreda : Ortega i Cobos et al., 2005) 

que sont reconnus quelques gisements recelant un niveau protoaurignacien.  En Italie, les gisements 

8    Le terme que nous utilisons « Protoaurignacien » semble être celui le plus utilisé pour qualifier les industries à grandes lamelles antérieures à 
celles de l’Aurignacien ancien en Europe (voir Bon, 2006 pour la discussion sur les différents termes utilisés pour cette culture : « Aurignacien 
0 », « Aurignacien archaïque » ou « Aurignacien initial », voir également Roussel et Soressi, à paraître pour la prise de position pour le terme 
« Aurignacien initial »)
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les plus connus recelant un niveau protoaurignacien  se trouvent en Ligurie (à l’Abri Romani : Kuhn 

et Stiner, 1998), en Vénitie (à Fumane : Bartolomei et al., 1994) dans les Pouilles (à Paglicci : Palma 

di Cesnola, 2006) (pour une synthèse sur les sites aurignaciens en Italie voir : Palma di Cesnola, 

2004).

Parmi ces gisements, seul un petit nombre d’entre eux, cinq seulement, montre une succession 

stratigraphique entre niveaux du Châtelperronien et du Protoaurignacien ; il s’agit de Labeko Koba 

(Arrizabalaga et Altuna, 2000), de Gatzarria (Laplace, 1996a), du Piage (Bordes, 2002 ; 2003), de 

la grotte du Renne (Bon et Bodu, 2002) et des Cottés (Soressi et al., 2010). 

La production lithique du Protoaurigancien est orientée vers un débitage de grandes lamelles à 

partir le plus souvent d’un continuum opératoire entre le débitage de lames et de lamelles ; schéma 

de production se différenciant de celui de l’Aurignacien ancien (Bordes, 2002 ; Bon, 2002). Ces 

grandes lamelles sont retouchées par la suite en lamelles Dufour sous-type Dufour ou en des types 

approchants. Certaines de ces grandes lamelles ont été utilisées en armature de projectile (O’Farrell, 

2005 ; Normand et al., 2008 ;  Porraz et al., 2010).

Les datations par le carbone 14 les plus récentes pour des niveaux protoaurignaciens donnent des 

ages aux alentours de 37 Ka BP pour le niveau C 4c4 de la grotte d’Isturitz ; niveau dont les ca-

ractéristiques techniques lithiques sont intermédiaires entre celles du Protoaurignacien et celles de 

l’Aurignacien ancien. De ce fait, le niveau protoaurignacien  sous-jacent, C 4d1, est au moins aussi 

vieux que cette date moyenne (Szmidt, Normand et al., 2010). De même, d’après ces auteurs les 

dates obtenues pour l’Aurignacien d’Isturitz seraient plus vieilles que la plupart des dates obtenues 

pour le Châtelperronien (Szmidt, Normand et al., 2010).

Par ailleurs, les dates récemment obtenues pour le niveau VII, protoaurignacien, de la grotte du 

Renne, correspondent à un âge moyen de 34 800 ± 300 BP. Date moyenne qui est soit plus vielle ou 

contemporaine avec celle des niveaux châtelperroniens sous-jacents (Higham et al., 2010).

À la grotte de Fumane en Italie, le niveau A2, protoaurignacien, est recouvert par les cendres de 

l’éruption volcanique de l’Ignimbrite campanienne, de ce fait il serait plus ancien que 39,3 Ka BP 

(Higham et al., 2009). Pour le niveau H de l’Arbreda la moyenne des dates par le carbone 14 obte-

nues correspond à 38 300 ± 500 BP (Soler Subils et al., 2008).

De ce fait, c’est bien à partir des nouvelles données sur le Protoaurignacien qu’est actuellement 

discuté l’émergence du Paléolithique supérieur (voir par ex. : Teyssandier, 2003 ; 2007a ; 2007b ; 

Bordes, 2006 ; Bon, 2010 ; Teyssandier et al., 2010). La question des restes humains pour le Pro-

toaurignacien reste malheureusement problématique du fait du manque de données mais quelques 
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rares indices permettent de penser que les auteurs en sont les Hommes anatomiquement modernes 

(voir : Hublin, 2010).

Actuellement, un faisceau d’arguments permet à de nombreux auteurs d’avancer que les origines 

du Protoaurignacien soient à rechercher dans les industries proche- et moyen-orientales notamment 

dans l’Ahmarien ancien (voir par ex. : Bar-Yosef, 2006a ; Mellars, 2006a ; Teyssandier, 2006 ; 

Tsanova, 2006 ; Zilhão, 2006 ; Kozlowski, 2010) ou encore dans le Baradostien (Otte et Kozlows-

ki, 2004 ; Otte et al., 2007). En effet, les caractéristiques de la production lithique de ces faciès 

sont similaires, et notamment entre l’Ahmarien ancien et le Protoaurignacien, où la production de 

grandes lamelles est dévolue à l’obtention de supports de grandes Dufour ou de Font-Yves pour le 

Protoaurignacien et des pointes d’El Wad pour l’Ahmarien ancien (Lebrun-Ricalens et al., 2009). 

Se sont donc des caractéristiques typologiques et technologiques que ces industries partagent (Bon 

et al., 2010)

D’un point de vue anthropologique, les restes humains sont tout aussi rares pour le Protoaurigna-

cien et pour l’Ahmarien ancien mais les restes qui lui sont associés à Ksar’Akil sont interprétés 

comme appartenant à l’Homme moderne (Zilhão, 2006). De même, les dates disponibles permet-

tent de constater que l’Ahmarien ancien semble bien plus ancien que le Protoaurigancien d’Europe 

(Kozlowski, 2010), données permettant d’envisager une diffusion des groupes humains porteurs de 

la tradition technique de production de grandes lamelles d’Est en Ouest (Bar-Yosef, 2006a ; Toste-

vin, 2000) et probablement avant l’événement de Heinrich 4 (Hoffecker, 2009).

De même, si les voies de diffusion de ces groupes humains ne sont pas complètement cernées et si 

un gap géographique semble exister entre l’Est et l’Ouest, celui-ci peut être comblé par le gisement 

de Kozarnika en Bulgarie, dont la couche VII est indubitablement à rapprocher typo-technologi-

quement du Protoaurignacien (Tsanova, 2006) et dont les dates radiocarbones sont comprises entre 

39 et 36 Ka BP (Sirakov et al., 2007). Il semble en être de même pour le gisement de Tincova en 

Roumanie dont les caractéristiques techniques sont similaires à celles du Protoaurignacien (Zilhão, 

2006 ; Teyssandier, 2007b). Il semble donc bien que la plupart des chercheurs actuels soient en 

faveur d’une origine autochtone du Protoaurignacien, culture portée par des Hommes modernes 

venant de l’Est (Kozlowski, 2010).

Plus récemment, certains auteurs se sont attachés à défendre une vision gradualiste selon laquelle les 

traits caractéristiques du Paléolithique supérieur auraient été mis en place progressivement (Teys-

sandier, 2007b). La rareté des restes humains dans le Protoaurignacien ainsi que des incertitudes 

sur l’attribution des restes humains de l’Aurignacien ancien au type Homme moderne poussent ces 
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mêmes auteurs à considérer que les artisans de ces industries ne peuvent être déterminés pour le 

moment (Bordes et al., 2008 ; Teyssandier et Liolios, 2008 ; Bon, 2010 ; Teyssandier et al., 2010  vs 

Hublin et Bailey, 2006 ; Bailey et al., 2009 ; Hublin, 2010) ouvrant ainsi la possibilité qu’ils aient 

tous appartenus au même groupe biologique. De plus, certaines faiblesses des données ont été évo-

quées récemment pour tenter de remettre en question l’association Châtelperronien et Néandertal 

(Bar-Yosef, 2006b ; 2007 ; Bar-Yosef et Bordes, 2010).

Dans une optique gradualiste, une évolution du Châtelperronien vers le Protoaurignacien a été 

évoquée (Bordes et al., 2008). Cette idée s’appuie sur le partage par ces deux industries de com-

portements techniques : la sélection d’éclats comme nucléus exploités perpendiculairement à leur 

épaisseur, donnant des supports laminaires rectilignes de dimensions moyennes (Bordes, 2002, p. 

345) ainsi que la mise en œuvre d’un continuum opératoire entre le débitage de lames et de lamelles 

(Bordes, 2006 ; Bordes et al., 2008). Cependant, il n’a pas été démontré que ces comportements 

techniques soient spécifiques de ces deux industries et donc absents du registre de l’Ahmarien 

ancien, voire du Baradostien, industries généralement considérées comme à l’origine du Proto-

aurignacien (Kozlowski, 2010). Cette vision reste encore marginale et doit  être plus amplement 

développée.

À l’issue de cette synthèse sur les données factuelles et interprétatives du Châtelperronien, il s’avère 

que les points de vue de ces différents auteurs semblent irréconciliables. Pour la plupart des auteurs, 

les artisans du Châtelperronien sont bien néandertaliens et cela suite à la découverte de restes hu-

mains néandertaliens en contexte châtelperronien à Saint-Césaire et à la grotte du Renne (travaux de 

S. Bailey et de J.-J. Hublin notamment), pour d’autres, le doute est permis (travaux de O. Bar-Yosef 

et de J.-G. Bordes notamment). Cette même dialectique est adoptée pour les restes humains de type 

modernes en contexte protoaurignacien et aurignacien (travaux de S. Bailey, J.-J. Hublin, C. Verna, 

par exemple) alors que certains auteurs émettent également des doutes du fait de l’insuffisance des 

données anthropologiques dans ce type de contexte (travaux de N. Teyssandier par exemple).

Les interprétations quant à l’évolution du Châtelperronien sont divergentes ; certains auteurs sont 

en faveur d’une évolution indépendante de ce technocomplexe (voir par exemple les travaux de F. 

d’Errico et de J. Zilhão), d’autres sont en faveur d’une évolution de ce technocomplexe du fait de 

contacts avec d’autres groupes pénécontemporains (voir par exemple les travaux de F. Harrold, de 

J.-J. Hublin et de P. Mellars). Ces derniers auteurs, acceptent l’idée qu’une population migrante, 

remplace l’autre locale et cela de manière irréversible. De même, actuellement l’idée de diffusion 

technique durant les périodes de « transition » aux alentours de 40-30 Ka BP sont développées par 

des auteurs tel que G. Tostevin (voir par ex. : Tostevin, 2000 ; 2003 ; 2007) et par E. Boëda (2005).
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Cependant, depuis peu de temps, une nouvelle possibilité a été évoquée, celle de l’évolution sur 

place du Châtelperronien vers le Protoaurignacien (voir les travaux récents de J.-G. Bordes). De 

même, les datations radiométriques sur plusieurs gisements châtelperroniens et protoaurignaciens 

ne semble pas permettre de trancher. En effet, une sélection de dates pourrait permettre d’affirmer 

que le Châtelperronien est bien antérieur au Protoaurignacien. Toutefois, l’ensemble des datations 

réalisées jusqu’à présent pour ces deux technocomplexes, montre qu’il est également envisageable 

que ces industries soient contemporaines.

1. 10. Synthèse sur les fondements de la problématique 

Le Châtelperronien a été le plus souvent envisagé comme une culture monolithique à quelques 

exceptions près (cf. supra). Or, travailler sur le Châtelperronien dans sa durée et dans ses variations 

temporelles, permettrait de préciser les processus historiques se déroulant à la fin du Paléolithique 

moyen et au début du Paléolithique supérieur en Europe de l’Ouest. 

Si nous nous plaçons dans le cas de figure où le Châtelperronien est considéré comme voisin et 

contemporain du Protoaurignacien, alors :  

1. Si le Châtelperronien évolue totalement indépendamment du Protoaurignacien, c’est à dire 

sans aucun contact avec les groupes protoaurignaciens, alors le registre technique de chaque 

phase du Châtelperronien devrait être différent de celui du Protoaurignacien. Les mêmes ef-

fets devraient être observés si les groupes châtelperroniens sont fortement « conservateurs » 

et refusent les influences lorsqu’il y a contact. 

2. Si des contacts ont eu lieu et ont été acceptés, on pourrait s’attendre à deux cas de figures 

extrêmes : 

a) Le cas où des contacts auraient lieu uniquement lors de la formation du Châtelperro-

nien : des éléments protoaurignaciens seraient alors intégrés dans la première phase 

du Châtelperronien, aucune autre intégration ou échange de procédés ne serait ob-

servé dans les phases châtelperroniennes suivantes. 

b) Si des contacts se sont maintenus au cours du temps : alors nous pourrions envisager 

une disparition progressive d’éléments châtelperroniens au profit d’une intégration 

de plus en plus forte d’éléments protoaurignaciens au cours du temps. Ainsi, il y 

aurait un passage progressif d’un Châtelperronien teinté de Protoaurignacien vers 

un Châtelperronien dont les chaînes opératoires pourraient devenir protoaurigna-
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cienne, mais dont le produit fini le plus fréquent resterait par exemple la pointe de 

Châtelperron. 

Si nous nous plaçons dans un autre cas de figure, celui où le Châtelperronien serait bien antérieur 

au Protoaurignacien et qu’il se transformerait en Protoaurignacien au cours du temps, alors nous 

observerions peu de différences de celles attendues dans le dernier cas évoqué ci-dessus (hypothèse 

2 b.), c’est à dire dans le cas de contacts répétés au cours du temps. 

Depuis les derniers travaux sur le Châtelperronien où une comparaison a été mené avec l’Aurigna-

cien ancien (Pelegrin, 1995), le Protoaurignacien, antérieur à l’Aurignacien ancien, a été mieux do-

cumenté et mieux calé chronologiquement (cf. supra). De ce fait, dans notre étude nous utiliserons 

bien les nouvelles données sur le Protoaurignacien. 
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2. objectifs des tRAvAux

Notre objectif est donc de déterminer si il existe des changements au cours du Châtelperronien. Si 

ils existent, alors nous devrons en déterminer la nature. Pour cela, nous étudierons le registre tech-

nique lithique qui est l’un des témoins privilégiés de l’évolution des traditions techniques.

Pour déterminer l’importance et la nature des changements à travers le temps, nous travaillerons sur 

la séquence de la grotte de Quinçay. Cette grotte a les caractéristiques suivantes (d’après Lévêque, 

1979) :

1. elle contient plusieurs niveaux de Châtelperronien,

2. une évolution interne entre ces niveaux a été décrite,

3. le niveau au sommet de la séquence est scellé par des blocs d’effondrement, 

4. aucun autre niveau du Paléolithique supérieur n’est présent au dessus et dans cette stratigra-

phie uniquement châtelperronienne.

Nous proposons ainsi tout d’abord de répondre aux questions suivantes :

a. Quels sont les objectifs et les méthodes de taille dans chacun des niveaux châtelperroniens de la 

séquence de Quinçay ?

b. Tout au long de la séquence observe-t-on des changements dans les objectifs et les méthodes de 

taille ? Si nous observons des changements, concernent-ils les objectifs, les méthodes ou bien les 

objectifs tout autant que les méthodes ? 
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Ainsi, grâce à ces données, nous serons en mesure de déterminer : 

1. s’il n’y a pas eu de contact entre les groupes châtelperroniens et protoaurignaciens ou bien, 

si dans le cas de contacts, les groupes châtelperroniens auraient été fortement conservateurs et 

auraient refusé toute influence de la part des groupes protoaurignaciens. 

2. si des contacts ont eu lieu et ont été acceptés : 

a. l’ont-ils été uniquement lors de la formation du Châtelperronien ? Alors, l’intégration 

d’éléments techniques protoaurignaciens dans le Châtelperronien aurait été ponctuelle, et 

ce dès la première phase du Châtelperronien, elle ne se serait pas répétée au cours du temps.

b. ou bien, ont-ils eu lieu tout au long du Châtelperronien ? Alors, le Châtelperronien se serait 

transformé progressivement en Protoaurignacien, dans ce dernier cas, des contacts mainte-

nus et répétés pourraient signer une évolution graduelle du Châtelperronien vers le Proto-

aurignacien. 

Ensuite, dans le cas où nous observerions des indices de contacts, le modèle interprétatif élaboré 

par G. Tostevin (2007) nous permettra de déterminer l’importance et la nature des contacts, ainsi :

• Si les objectifs, les méthodes et les procédures de taille châtelperroniens sont différents 

de ceux des groupes protoaurignaciens, alors les comportements de taille observés dans la 

séquence de Quinçay seraient le résultat d’un développement autonome et indépendant de 

celui des protoaurignaciens (que ce soit par absence de contact ou bien par fort conserva-

tisme).

• Si ce sont uniquement les objectifs de taille qui sont similaires, les méthodes et les procé-

dures restant différentes, nous pourrons alors envisager qu’une partie au moins du registre 

technique lithique châtelperronien est le résultat d’une diffusion par stimulus au contact des 

protoaurignaciens.

• Si les objectifs, les méthodes et les procédures de taille sont similaires à ces deux groupes, 

nous devrons alors envisager que les comportements de taille observés dans la séquence de 

Quinçay sont le résultat d’une forte diffusion entre ces deux groupes.

En outre, suivant le cas de figure observé dans la séquence de Quinçay, il sera possible, toujours 

en suivant le cadre interprétatif élaboré par G. Tostevin (2007) de préciser le degré (faible ou fort) 

d’intimité sociale caractérisant ces deux groupes, voire de tenter de déterminer les lieux où ce sont 

établis ces contacts (lieux de passage, lieux de résidence).
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1. RAppel suR le pAléolithique supéRieuR Ancien 
de lA vienne et de ses AlentouRs

La Grande-Roche-de-la-Plématrie à Quinçay, dans le département de la Vienne est située à environ 

15 kilomètres au nord-ouest de Poitiers (fig. 2.1). Dans le même département, plusieurs autres gi-

sements récemment fouillés recèlent également des niveaux du Paléolithique supérieur ancien (fig. 

2.1). Il s’agit notamment à environ 45 kilomètres à l’est de Poitiers des gisements des Cottés avec 

une séquence allant du Moustérien à l’Aurignacien ancien (Soressi et al., 2010) et du Taillis-des-

Coteaux, bien connu pour sa grande séquence magdalénienne mais avec un niveau d’Aurignacien 

évolué à la base de la séquence (Primault et al., 2010). Sur la même commune que la grotte des 

Cottés, se trouve le gisement du Fontenioux, plus anciennement fouillé, avec deux niveaux prin-

cipaux dont l’un est attribuable à l’Aurignacien et le second peut-être au Châtelperronien (voir : 

Pradel, 1952b vs Harrold, 1978). À une vingtaine de kilomètres à l’Est, la stratigraphie du gisement 

des Roches à Pouligny-Saint-Pierre dans l’Indre est constituée par plusieurs niveaux aurignaciens 

(Pradel, 1965a ; Perpère, 1973). Au sud de Poitiers, les gisements du Paléolithique supérieur ancien 

sont plus rares ; nous pouvons noter tout de même deux gisements dans lesquels se trouvent un 

niveau châtelperronien ; il s’agit du gisement de Belleroche anciennement sondé par G. Laplace en 

1959 (Lévêque et Miskovsky, 1983) et du gisement des Plumettes fouillé par J. Airvaux (Airvaux, 

1987 ; Primault, 2003).

En Indre-et-Loire, département adjacent à la Vienne se trouve le gisement des Roches d’Abilly, ou 

dénommé actuellement « abri Bordes-Fitte ». Fouillé récemment, il révèle une séquence allant du 

Moustérien au Solutréen avec en position intermédiaire un niveau de Châtelperronien et un niveau 

d’Aurignacien (Aubry et al., 2009 ; Aubry et al., 2010). Dans ce même département se trouvent 

également les gisements des Maitraux (Aubry et al., 2004) avec une séquence plus récente, du So-

lutréen au Badegoulien, et de La Picardie avec une séquence gravettienne (Klaric, 2004). La fouille 

préventive récente de la « Croix de Bagneux » à Mareuil-sur-Cher, dans le Loir-et-Cher, a permis 

d’identifier plusieurs niveaux aurignaciens et gravettiens en stratigraphie (Kildea et al., 2008).
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Outre ces gisements du Paléolithique supérieur ancien, de nombreux gisements du Paléolithique 

moyen existent dans cette région. Nous pouvons citer à titre d’exemple les abris Rousseau et Sa-

bourin (Pradel, 1965b), le gisement de Fontmaure (Pradel et Pradel, 1970) ou encore les Rochers 

de Villeneuve (Beauval et al., 2005). Le lecteur voudra bien se référer aux publications récentes de 

J. Primault pour une répartition des gisements du Paléolithique moyen en Poitou (Primault, 2003 ; 

2005).

figure 2.1   Gisements du Paléolithique supérieur ancien dans la 
Vienne et de ses alentours (modifié d’après Soressi et al., 2009)
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2. lA découveRte du gisement de quinçAy

La grotte de la Grande-Roche-de-la-Plématrie surplombe une vallée sèche, rejoignant l’Auxance 

affluent du Clain (fig. 2.2). Elle a été découverte et explorée en 1952 par deux spéléologues poitevins 

(Heily et Decron, 1954). Elle se compose d’une grande salle profonde d’un vingtaine de mètres 

et son porche d’entrée est large de quatorze mètres (Heily et Decron, 1954). Elle est creusée dans 

un calcaire du Jurassique moyen et notamment dans le Bajocien / Bathonien, formation calcaire 

dominante dans l’aire de Poitiers (Pantet et al., 2007). Le remplissage de la grotte est scellé par de 

larges blocs calcaire provenant de l’effondrement de la voûte (fig. 2.5a.) Le plafond de la grotte est 

plat puisque ce calcaire formé de strates sub-horizontales se délite en dalles en suivant le plan de 

clivage de ces strates. Dans cette formation calcaire, des bancs de silex existent (Pantet et al., 2007), 

comme ils ont été reconnus à la base de la séquence de Quinçay dans le niveau Er (Lévêque, 1979 

et cf. infra). L’intérêt archéologique du remplissage est très rapidement décelé puisque les deux spé-

léologues effectuent des sondages à l’avant de la cavité et identifient des silex taillés paléolithiques 

(fig. 2.3).

figure 2.2  Localisation du gisement de Quinçay (d’après 
Roussel et Soressi, 2010) 4 km0
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3. les tRAvAux de teRRAin

Ce n’est que seize années après la découverte du gisement, en 1968, que la fouille est y entreprise 

par F. Lévêque, alors directeur des antiquités préhistoriques de Poitou-Charentes. Il s’agissait de 

contrer les activités des fouilleurs clandestins qui, alertés par la découverte de cette grotte ont mené 

des fouilles clandestines à l’entrée des terriers au sommet desquels apparaissait du matériel archéo-

logique. Ces fouilleurs clandestins ont également creusé en sape sous les dalles d’effondrement. 

Très rapidement F. Lévêque a acquis le gisement, il en alors devenu le seul propriétaire. Le gisement 

a alors été très vite sécurisé par la mise en place de plusieurs lignes de grilles tout autour de celui-ci. 

Dans un premier temps, les déblais des fouilleurs clandestins ont été déplacés, et par la suite il a 

été nécessaire de briser les dalles calcaires au dessus du remplissage afin d’atteindre les niveaux en 

place, de les évaluer et de dresser une coupe stratigraphique (fig. 2.5a à f, fig. 2.6 et fig. 2.7)

Le démantèlement des dalles calcaires s’est avéré être le premier objectif avant de mener une fouille 

des niveaux archéologiques, puisque aucun autre niveau en place n’a été décelé au dessus de ces 

dalles. Seuls quelques éléments lithiques et céramiques appartenant à la fin du Paléolithique supé-

rieur, au Mésolithique et au Néolithique ont été identifiés dans des dépôts « partiellement en place » 

et notamment dans le fond de la grotte, zone qui n’a pas intéressée la fouille de F. Lévêque (Lévêque 

et al., 1997). 

Au dessus des dalles calcaires aucune fouille n’a été entreprise par F. Lévêque puisqu’il ne s’agis-

sait pas de véritables niveaux mais bien de quelques pièces éparses distribuées aléatoirement (F. 

Lévêque, in oralis). Cependant, c’est à l’occasion du tamisage des « déblais » de cette zone qu’ont 

été signalées quelques pièces lithiques (des lamelles à dos et des pièces géométriques, fig. 2.4) carac-

téristiques du Paléolithique supérieur final et du Mésolithique (Lévêque et al., 1997). Parmi ces sept 

objets microlithiques, l’un est brûlé et les six autres sont confectionnés sur des matériaux siliceux 

qui ne sont pas d’origine locale, contrairement au matériel châtelperronien (cf. infra).
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figure 2.4  Lamelles à dos et pièces géométriques attribuées au Paléolithique supérieur final et au Mésolithique 
provenant des déblais des niveaux partiellement en place au dessus des blocs calcaires (d’après Lévêque et al., 1997) 

D’ailleurs la faible hauteur sous plafond, n’excédant pas les 1m 30 après l’effondrement du toit (fig. 

2.5a), a interdit toutes autre occupation de longue durée, seuls quelques passages ponctuels y ont 

lieu. Il n’est d’ailleurs pas rare de constater le réemploi de grottes fréquentées au Paléolithique lors 

du Néolithique par exemple, en tant que lieux de sépultures comme cela a été la cas à la grotte de 

Vogelherd (Conard et al., 2004), ou encore à la grotte des Cottés (Hublin et Soressi, in prep.).

Après le dégagement d’une partie des blocs, les travaux de terrains ont consisté en la création d’une 

grande coupe sagittale dans l’axe de la grotte (fig. 2.7). La stratigraphie identifiée par F. Lévêque 

concerne quatre niveaux archéologiques, dénommés « ensembles ». La distinction de ces quatre 

niveaux est effectuée sur la base des données colorimétriques et texturales du sédiment. 

De ce fait, l’appellation des niveaux est la suivante, de la base vers le sommet de la séquence : Er, 

Eg, En, Em et Ej. Le « E » étant le diminutif de « Ensemble », la lettre suivante correspondant à 

une couleur : « r » pour rouge, « g » pour gris, « n » pour noir, « m » pour marron » et enfin « j » 

pour jaune. Dans chacun de ces niveaux des sous-faciès sont identifiés, individualisés notamment 

par des variations colorimétriques. Cependant, les variations de ces sous-faciès au sein d’un même 

niveau ne prédisposent pas d’un changement dans la composition de l’industrie dans chacun de ces 

niveaux. 
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figure 2.5   a. Dalle II en place à l’avant de la cavité, 1969 ; 
b. Débitage manuel de la dalle II, 1969 ; c. Sédiment en 
place après enlèvement de la dalle I et de la dalle I à gauche 
de la photographie. Mise en place du carroyage. La dalle III 
est encore en place au centre de la photo, 1969 ; d. Fouille de 
la partie avant de la cavité, 1969. G. Laplace est au centre de 
la photographie et regarde vers le haut ; e. Dalle III en place, 
1972 ; f. Amorce du débitage de la dalle III, 1972
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figure 2.6  Fouille du carré 3J, à partir duquel a été éta-
bli la coupe de référence en 1J, 2J et 3J, voir la fig. 2.7 
suivante (fig. 2.5 à 2.6 : photographies provenant des ar-
chives de F. Lévêque, reproduites avec son aimable auto-
risation)

figure 2.7  Coupe stratigraphique de référence établie à l’entrée de la grotte à l’interface 
des lignes de travées J et K et en suivant les carrés 1-2-3 (d’après Lévêque, 1979)

Les trois niveaux supérieurs (En, Em, et Ej) sont caractérisés par leur composition sablo-argileuse. 

Le niveau Eg, est caractérisé par la décomposition de blocs calcaires et le niveau à la base de la 
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séquence, Er est sableux. Ce sont dans les niveaux Eg et En qu’est remarquée la présence de nom-

breux foyers (Lévêque, 1979).

Le niveau à la base de la séquence (Er) est stérile, il ne contient pas de matériel archéologique, 

les quatre niveaux suivants sont tous attribuables au Paléolithique supérieur ancien et d’après le 

fouilleur tous rapportables au faciès châtelperronien. 

Cependant, ce n’est pas un seul épisode du Châtelperronien qui est identifié dans cette séquence 

mais bien plusieurs faciès qui semblent se distinguer notamment par la composition typologique de 

chacun d’entre eux. 

Le niveau de base, Eg, est identifié comme un « Castelperronien archaïque ou Proto-Castelperro-

nien ». Il est distingué comme tel car des outils de « type » Paléolithique moyen ; racloirs, denticulés 

et mêmes bifaces sont associés à des objets de « type » Paléolithique supérieur, grattoirs, burins et 

pièces à dos (fig. 2.8).

Le niveau suivant, En, est identifié comme un « Castelperronien ancien ou typique ». Les pointes à 

dos y sont bien représentées et la plupart d’entre elles ont leurs dos confectionnés par une retouche 

croisée (fig. 2.9). 

Sus-jacent à En, Em est assimilé à un « Castelperronien évolué ». Dans ce niveau, les  caractères 

du Paléolithique supérieur sont plus accusés, les pointes à dos sont d’une grande diversité morpho-

logique (fig. 2.10).

Le dernier niveau, Ej, qui clôt la séquence est attribué à un « Castelperronien à caractères régres-

sifs ». Dans ce niveau, les pointes à dos sont moins nombreuses, plus petites et elles subiraient « une 

sorte de processus de dégradation » (Lévêque, 1979).

Ces premières informations sur l’industrie lithique de Quinçay publiées pour la première fois onze 

après le commencement des travaux sur ce gisement seront complétées dans une publication ulté-

rieure (Lévêque et Miskovsky, 1983)

Dans cette publication, le pourcentage des pointes à dos y est précisé pour le niveau En et y est 

comparé avec ceux des niveaux sous-jacents (sans que cela ne soit clair si les pourcentages présen-

tés sont effectués par rapport à l’ensemble de l’outillage ou par rapport à la totalité de l’outillage de 

chaque niveau). On y apprend également que  des grattoirs de type « carénés-surbaissés » existent 

dans le niveau En, ces formes de grattoirs côtoient des formes « carénés-surhaussées » dans le 

niveau sus-jacent, Em. Cette donnée est un argument de plus pour F. Lévêque, pour renforcer l’évo-

lution interne du châtelperronien à Quinçay.
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figure 2.8  Outillage retouché provenant du niveau Eg : « Castelperronien archaïque » (d’après Lévêque, 1979)
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figure 2.9  Outillage retouché provenant du niveau En : « Castelperronien ancien » (d’après Lévêque, 1979)
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figure 2.10  Outillage retouché provenant du niveau Em : « Castelperronien évolué » (d’après Lévêque, 1979)
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Cette stratigraphie décrite et présentée à plusieurs reprises (Lévêque, 1979 ; 1987 ; Lévêque et Mis-

kovsky, 1983) ne concerne que la partie avale du gisement. En effet, F. Lévêque fouilla l’intérieur 

de la grotte en suivant un axe sagittal, dont la coupe de référence publiée concerne l’entrée de la 

grotte (carrés 1-2-3, travée J) jusqu’à la ligne de carrés 12, n’atteignant donc pas le fond de la grotte 

(voir plus bas fig. 2.12).

À partir de la ligne de carrés 7,  dans les travées J-K-L, zone principale de fouilles, un large bloc cal-

caire se trouvait dans la stratigraphie, séparant alors la partie avale de la partie amont du gisement. Il 

a alors été décidé de nommer cette seconde partie du gisement sous la dénomination « séries ». Les 

mêmes variations colorimétriques et texturales sont observés entre ces niveaux de la partie avale 

et de la partie amont du gisement permettant alors une corrélation stratigraphique entre ces deux 

zones.

De la base vers le sommet de la séquence dans la partie amont ont été décrits les niveaux suivants : 

- Sr ou « série rouge » correspondant à Er, 

- Sg « série grise » correspondant à Eg,

- Sfi « série de foyers inférieurs » correspondant à En,

- Sfj « série de foyers jaune », Sfs « série de foyers supérieure » et Sm «  série marron » correspon-

dant aux différents faciès de l’ensemble marron,

- Sj « série jaune », So « série orange » et Sb « série brune » correspondant aux différents faciès de 

l’ensemble jaune.

Pour les niveaux archéologiques des séries aucun décompte complet de l’industrie n’a été effectuée 

à ce jour et les analyses sédimentologiques devaient être effectuées par J.-C. Miskovsky (F. Lé-

vêque, in oralis). La fouille du gisement de Quinçay s’est arrêté en 1990 après 22 années de travaux 

de terrain.
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4. étAt du mAtéRiel

Le matériel lithique et osseux de la séquence de Quinçay est conservé au domicile de F. lévêque. Ce 

matériel est conditionné dans des boîtes en carton dont la taille approche celle de boîtes à chaussure. 

Chaque boîte est numérotée en fonction de l’ensemble fouillé, du carré et du sous-carré desquels 

le matériel est issu. Sur une boîte, l’annotation suivante : “En, 3J (3)”, fait référence au matériel 

provenant de l’ensemble noir, carré 3J, sous-carré 3.

Le matériel dans chacune de ces boîtes est individualisé en fonction du décapage effectué dans 

chaque sous-carré. Par exemple, dans la boîte “En, 3J (3)”, cinq sachets de matériel sont indivi-

dualisés avec les annotations précédentes plus la maille de décapage, soit : “sachet En, 3J, (3) 20” ; 

“sachet En, 3J, (3), 21” ; “sachet En, 3J, (3) + coin (6), 208-215” ; “sachet En, 3J, (3), 21” ; “sachet 

En, 3J, (3) + coin (6), 22”.

Chaque décapage correspond à une passe de 5 cm et la taille mentionnée, ici 20, fait référence au 

10 centimètres fouillés, de l’altitude 191 à 200. Une maille inférieure et une maille supérieure sont 

alors créées dans cette classe de taille. Le décapage 20 signifie que l’altitude est inférieure à 200 et 

qu’elle correspond à la première passe effectuée dans cette taille, de 191 à 195 cm de profondeur, 

le décapage 20, signifie que l’altitude est également inférieure à 200, elle correspond à la passe sui-

vante, soit de 196 à 200 cm de profondeur. Le décapage 21, signifie que le décapage est supérieur 

à l’altitude 200, soit de 201 à 205 cm, le décapage 21 est la passe suivante de 206 à 210 cm (voir : 

Lévêque, 2002).

Lorsque la passe de décapage est supérieure à 5 cm, cela est mentionné sur le sachet, comme par 

exemple sur le “sachet En, 3J, (3) + coin (6), 208-215” ; la passe de décapage dans ce cas corres-

pondait à 7 cm.

Lors de l’entreprise de ce travail, une partie seulement du matériel lithique et notamment une partie 

des outils retouchés étaient marqués (carré et sous-carré, altitude, niveau et sous niveau, coordon-

nées, numéro de l’outil dans ce décapage) (fig. 2.11).

Lors des premières années de fouille, F. Lévêque a fait laver et marquer le matériel. De ce fait, F. 

Lévêque pouvait identifier et individualiser le matériel lithique retouché, les nucléus, les colorants 

ou tout autre objet remarquable pendant ces périodes d’études.
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Lors de la poursuite de la fouille, F. Lévêque a pris le parti de ne plus faire laver ni même marquer 

le matériel. Une fois fouillé, le matériel lithique et osseux était directement conditionné dans les 

sachets avec les annotations que nous venons de mentionner ci-dessus. L’identification du matériel 

retouché se faisait directement sur le terrain et notamment par les fouilleurs. Seuls ces objets iden-

tifiés ont par la suite été marqués.

F. Lévêque, ne souhaitait plus de manière exhaustive faire laver le matériel puisque pour lui les 

sédiments collés au matériel se révélaient être une information importante quant à la provenance 

de la pièce. En effet, la couleur plus ou moins noire ou brune lui permettait d’identifier cette pièce 

comme étant fouillée dans l’ensemble noir, marron ou jaune. Lorsque des outils retouchés ont été 

identifié ceux-ci se trouvaient dans un sachet à part dont les informations étaient annotées au mar-

queur rouge, contrairement aux autres sachets annotés de couleur noire.

5 cm

2

1

figure 2.11  GRP. En (PD31) : pointe/couteau de châtelper-
ron. Noter le marquage en face inférieure avec l’abréviation 
du nom du site, le nom du carré, du sous-carré, ici entre pa-
renthèse, de l’altitude, du nom du niveau et du sous-niveau, 
les coordonnées de la pièce et son numéro d’identification 
en tant qu’objet retouché dans cette passe de décapage, ici 
entouré.

Le matériel lithique et osseux de la séquence supérieure de Quinçay est contenu dans environ 138 

boîtes (En : 80 boîtes, Em : 43 boîtes, Ej : 15 boîtes). À titre d’exemple, l’ensemble du matériel 

exhumé pendant les 22 années d’opération de terrain matériel provenant du carré 3J, et de trois 

sous-carrés (3-6-9) est réparti dans 3 boîtes. La matériel du sous-carré 3 est réparti dans 10 sachets, 

subdivisé en fonction des différentes altitudes de décapage (cf. supra). Le matériel du sous-carré 6 

est réparti dans sept sachets, et celui du sous-carré 9 dans deux sachets.

Le matériel lithique du sous-carré 3 représente 293 pièces lithiques plus grandes que 2 centimètres. 

Le matériel du sous-carré 6 représente 243 pièces, et celui du sous carré 9 ; 127 pièces. Dans ce 

carré ont été fouillées 663 pièces lithiques plus grandes que 2 cm. 

À partir de ce décompte du carré 3J, nous pouvons envisager qu’une boîte contient en moyenne 

220 objets lithiques plus grands que deux centimètres. Cela nous permet donc d’évaluer l’ensemble 

du matériel lithique provenant des ensembles noir, marron et jaune au maximum à environ 30 000 

objets lithiques plus grands que deux centimètres. 
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L’ensemble de ce matériel provient d’environ 20 m², la plupart des carrés fouillés dans les en-

sembles l’ont été sous les dalles calcaires (fig. 2.12)

figure 2.12  Plan de la grotte de Quinçay en fonction du carroyage établi lors de la fouille de F. Lévêque. Les barres de 
couleur indiquent le nombre de boîtes contenant le matériel archéologique réparties dans chaque carré en fonction des en-
sembles fouillés (barres noires : En, barres marrons : Em, barres jaunes : Ej). Cette répartition indique donc les carrés qui 
ont été fouillés dans les ensembles, soit 23 m² (d’après Roussel et Soressi, 2010).
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5. les tRAvAux publiés suR quinçAy 

F. Lévêque a mené de nombreux travaux de terrain à la même période de ses fouilles à Quinçay. Il 

a notamment fouillé le gisement de la Roche-à-Pierrot, à Saint-Césaire de 1977 à 1993 (Lévêque 

et al., 1993), dans lequel des restes néandertaliens ont été découverts (Lévêque et Vandermeersch, 

1980). Il mena également des travaux de terrain plus ponctuels et notamment aux Cottés dans la 

Vienne (Lévêque, 1993a). Dans ce dernier gisement, la série de sondages qu’il a effectuée lui a 

permis de vérifier la stratigraphie déterminée par L. Pradel (Pradel, 1959, 1961a) et d’établir l’in-

terstade des Cottés, phase plus tempéré à la fin de l’interstade Würm II-III (Bastin et al., 1976).

À la suite de la controverse qui opposa les découvreurs des restes humains néandertaliens de Saint-

Césaire avec F. Bordes (Bordes, 1981; Lévêque et Vandermeersch, 1981a ; 1981b), la diffusion des 

résultas aussi bien sur Quinçay que sur Saint-Césaire s’en trouva restreinte (F. Lévêque, in oralis). 

À l’heure actuelle où le débat sur la transition du Paléolithique moyen / supérieur fait la une de 

revues internationales renommées (Nature, PNAS), le gisement de Quinçay est parfois cité pour sa 

pauvreté quant au manque de diffusion de ces résultas (Higham, 2010).

Bien qu’il est vrai que les informations diffusées par F. Lévêque et collaborateurs l’aient été avec 

parcimonie et parfois dans des journaux à diffusion régionale, la stratigraphie précise a été mise à 

disposition de la communauté scientifique toute comme la composition générale de l’industrie ainsi 

que les études sédimentologiques portant sur le remplissage de cette cavité (Lévêque, 1979 ; 1997 ; 

Lévêque et Miskovsky, 1983 ; 1987). Ces résultats sont complétés par des études palynologiques 

(Ch. Leroyer), paléontologiques (F. Lavaud-Girard) et par des études plus précises sur l’industrie 

lithique (M. Guilbaud) (cf. supra).

Les résultats de ces divers approches ont notamment été présentés lors du 111e congrès national des 

sociétés savantes à Poitiers en 1986 par tous les membres scientifiques de l’équipe, puis publiés 

un an après dans les actes de ce colloque (Guilbaud, 1987 ; Lavaud-Girard, 1987 ; Leroyer, 1987 ; 

Lévêque, 1987 ; Lévêque et Miskovsky, 1987).
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Les collaborateurs de F. Lévêque sont notamment les personnes qui ont pris part aux travaux de ter-

rain à Quinçay et à Saint-Césaire. F. Lévêque a alors offert l’opportunité à ces étudiants de l’époque 

d’entreprendre des travaux universitaires aussi bien sur le matériel de Quinçay que sur le matériel 

de Saint-Césaire. Deux thèses de doctorat ainsi qu’un mémoire de DEA ont été alors été réalisés sur 

une partie du matériel de cette cavité (Lavaud, 1980 ; Leroyer, 1983 ; Guilbaud, 1985).

De plus, la plupart des résultas sur Quinçay ont été le plus souvent mis en relation avec les résultats 

obtenus sur la séquence de Saint-Césaire, et comparés plus ponctuellement avec d’autres séries 

châtelperroniennes comme Les Cottés ou Gatzarria, dans l’optique d’une approche permettant une 

compréhension de la synchronie et de la diachronie du Châtelperronien en Poitou-Charentes, voire 

même à une plus vaste échelle (voir par ex. : Lévêque, 1989 ; 1993a ; Lévêque et Miskovsky, 1996)

Enfin, une publication dans les CRAS a mis en évidence dans cette séquence châtelperronienne  la 

présence de parures façonnées et confectionnées différemment de celles présentes à l’Aurignacien 

(Granger et Lévêque, 1997). Information d’autant plus importante qu’elle est à mettre en relation 

avec la présence d’industrie osseuse dans un des niveau où a été découvert une partie des parures 

(Lévêque et Miskovsky, 1983).

À la suite de la description de la séquence et des études menées sur l’industrie, nous avons repris 

en collaboration avec M. Soressi l’étude du niveau Eg, « Castelperronien archaïque », premier ni-

veau archéologique de la séquence de Quinçay. Nous avons montré que la subdivision à la base du 

niveau Eg, soit Egb ne possédait pas un nombre suffisamment important d’artefacts lithiques pour 

être informatif (Roussel et Soressi, 2010). Cependant, d’un point de vue technologique, les objets 

contenus dans cette première subdivision ne se différencient pas du sous-faciès sus-jacent, Egc. 

Ce sous-faciès intermédiaire dans Eg, peut être en fin de compte attribué à Moustérien de tradition 

acheuléenne et notamment de type B (Roussel et Soressi, 2010). En effet, les premières descriptions 

de F. Lévêque sur la typologie de ce niveau mettaient en avant l’association d’objets de « type » 

Paléolithique moyen et d’objets de « type » Paléolithique supérieur (Levêque, 1979). Cependant, 

les objets de « type » Paléolithique supérieur identifiés sont des couteaux à dos et des grattoirs 

aménagés sur des éclats allongés, débités par percussion rentrante (Roussel et Soressi, 2010). Ces 

objets associés à de petits bifaces foliacés et à une série de lames brutes détachées avec ce mode 

de percussion en font un niveau homogène de MTA de type B et cela par référence aux gisements 

tels qu’identifiés en Dordogne, comme le Pech-de-l’Azé I ou La Rochette (Soressi, 2002). De ce 

fait, nous avons proposé que la dénomination de Châtelperronien « archaïque » ne devait plus être 

retenue car aucun caractère du Châtelperronien n’existe dans ce niveau. Par ailleurs, F. Lévêque 

n’a jamais nié les similitudes de ce qu’il avait décrit comme Châtelperronien « archaïque » avec 

le MTA. Cependant, il tenait à cette appellation car cela faisant référence à une phase évolutive au 
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sein du Châtelperronien dont les caractéristiques typologiques se modifiaient au cours du temps. De 

même, F. Lévêque n’a jamais été contre l’idée du passage du MTA vers le Châtelperronien comme 

cela a été argumenté a plusieurs reprises  (voir par ex. : Laplace, 1966b ; Bordes, 1972 ; Pelegrin, 

1990 ; Pelegrin et Soressi, 2007).

Le sous-faciès au sommet de Eg, soit Egf est un mélange d’artefacts du niveau sous-jacent, Egc 

avec le niveau sus-jacent, En. Son intégrité ne pourra pas alors être prise en compte dans le cadre 

de cette étude.





Chapitre 3

Méthodologie





571. Technologie lithique et chaîne opératoire

1. technologie lithique et chAîne opéRAtoiRe

Pour analyser le matériel lithique des trois niveaux de Quinçay, nous avons mis en oeuvre une ana-

lyse technologique qui via l’étude de la chaîne opératoire permet de reconstituer les processus et les 

intentions de taille des groupes préhistoriques. La chaîne opératoire «  recouvre la notion de chemin 

technique parcouru par un matériau depuis son état de matière première jusqu’à son état de pro-

duit fabriqué fini […]. Ces chaînes se composent d’un certain nombre d’étapes et font partie d’un 

ensemble technique utilisé par un groupe humain donné » (Cresswell, 1983). L’analyse de la chaîne 

opératoire permet de remonter aux intentions des tailleurs, ce qui constitue un modèle interprétatif  

des actes techniques des groupes préhistoriques étudiés (voir par ex. : Collectif, 1980 ; Inizan et al., 

1995 ; Pelegrin, 1995). 

L’analyse technique des artefacts lithiques que nous avons adoptée se base :

1. sur la réalisation de schémas diacritiques en suivant les critères exposés par M. Dauvois 

(1976)

2. sur la prise de mesure des objets (au pied à coulisse : longueur, largeur et épaisseur)

3. sur la réalisation de tests statistiques (en utilisant le logiciel Statview)

Nous comparerons les résultats de notre analyse de l’industrie lithique de Quinçay avec les données 

bibliograpiques à notre disposition aussi bien pour le Châtelperronien que pour le Protoaurignacien. 

Pour ce dernier, nous avons également disposé de données provenant de l’étude en cours que nous 

menons sur les séries lithiques des niveaux protoaurignaciens de la fouille programmée en cours du 

gisement des Cottés (Soressi et al., 2010 ; Roussel et Soressi, à paraître).
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2. le cAdRe inteRpRétAtif de g. tostevin (2007)

Pour aborder la question des contacts entre les groupes châtelperroniens et les groupes protoau-

rignaciens nous proposons dans cette étude d’utiliser le cadre interprétatif de G. Tostevin (2007).

Le modèle que cet auteur utilise permet de confronter les résultas issus des données archéologiques 

(analyse morphométrique et analyse de la chaîne opératoire des industries lithiques) avec des mo-

dèles théoriques tels que proposés dans le registre de l’ethnologie (acculturation au sens le plus 

large du terme). Ce modèle théorique permet donc d’expliquer la nature des contacts (de quels 

types) ainsi que leurs résultas (quelles implications) entre deux groupes. G. Tostevin a mis en ap-

plication son modèle sur différents types d’assemblages lithiques provenant de la zone orientale de 

la République Tchèque, la Moravie (Kulna, niveau 7a ; Vedrovice V ; Stranska skala, niveau IIIa-4; 

voir Tostevin, 2003) et en conclu que le substrat micoquien (K.7) a été acculturé par le Bohunicien 

(S.s IIIa-4), donnant alors le Szélétien (V.V) (Tostevin, 2007). 

Une des propositions que cet auteur a mis en œuvre dans son modèle est l’application du concept 

de « diffusion par stimulus »9. Ce concept a été définit par A. Kroeber en 1940 dans ces termes : « Il 

se produit dans des situations où un système ou un modèle tel, qu’il ne rencontre pas de résistance 

à sa propagation, mais il y a des difficultés en ce qui concerne la transmission du contenu concret 

du système. Dans ces cas, c’est l’idée du système ou du complexe qui est accepté, mais il reste pour 

la culture qui reçoit à développer un nouveau contenant. Ce processus un peu particulier pourrait 

donc être appelé « diffusion d’idée » ou « diffusion par stimulus ». De fait, ce procédé est un de ceux 

qui d’habitude laisse peu de preuves historiques »10 (Kroeber, 1940, p. 1).

Le concept de « diffusion par stimulus » implique que ce sont donc bien des idées ou des concepts 

qui se diffusent ou se transmettent dans un même territoire, plus ou moins étendu, entre différents 

groupes donnés. Ces concepts transmis sont plus ou moins réinterprétés par le groupe emprunteur 

9    Traduction du concept anglo-saxon de « stimulus diffusion » (Kroeber, 1940)
10    “It occurs in situations where a system or pattern as such encounters no resistance to its spread, but there are difficulties in regard to the 
transmission of the concrete content of the system. In this case it is the idea of the complex or system which is accepted, but it remains for the 
receiving culture to develop a new content. This somewhat special process might therefore be called “idea-diffusion” or “stimulus-diffusion”. 
Obviously this process is one which will ordinarily leave a minimum of historical evidence.” (Kroeber, 1940, p. 1)
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et cela dépendamment des types de contacts que le groupe donneur et que le groupe emprunteur 

entretiennent. 

Le degré d’intimité sociale qui existe entre les groupes est dépendante du lieu où s’effectuent les 

rencontres. Celles-ci peuvent être anecdotiques se déroulant sur des lieux de passage, ou elles peu-

vent être plus ponctuelles, se déroulant sur des lieux résidentiels type camps de base (fig. 3.1).

La transmission de concepts et leur reformulation dans un nouveau cadre social, dans le modèle de 

G. Tostevin lorsqu’il s’agit de traits techniques ayant trait à l’industrie lithique, est bien dépendante 

du degré d’intimité sociale que les groupes entretiennent puisque : « […] la détermination du type 

d’acculturation s’appuie non seulement sur la visibilité physique des différentes catégories d’ar-

tefacts (nucléus et produits de débitage vs outils retouchés) dans chaque lieu fréquenté ou utilisé, 

mais aussi sur la possibilité qu’une personne extérieure au groupe [“a social outsider”] puisse ob-

server les comportements de taille mis en œuvre pour obtenir un outil donné en un lieu spécifique 

»11 (Tostevin, 2007, p. 344).

figure 3.1  Variétés de lieux pouvant être utilisés comme zone de rencontres par les chasseurs-collecteurs. À gauche : 
contacts sur les lieux de passage dans le paysage (distant socialement), à droite : contacts sur les sites résidentiels (intimité 
sociale) (d’après Tostevin, 2007, p. 344, Fig. 28.1)

De ce fait, si le temps d’observation d’une chaîne opératoire par le groupe emprunteur est assez 

long et se produisant sur des lieux de rencontre avec le groupe donneur ou l’intimité sociale est 

forte, il est alors envisageable que se soient toutes les procédures constituant cette chaîne opératoire 

qui soient adoptées et reproduites par la suite par le groupe emprunteur. Par contre, si le temps de 

11    “The present paper’s predictions for different acculturation potentials, however, are not based only upon the physical visibility of differ-
ent types of stone artefacts found in each location (cores & debitage vs retouched tools) but also upon the context of whether or not a social 
outsider has the opportunity to witness the flintknapping behaviours wich produced a given tool in a specific locale.” (Tostevin, 2007, p. 344)
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contact n’est pas suffisamment long et que seule une partie des éléments de cette chaîne opératoire, 

le produit fini, n’a été observée alors, seul ce qui a été observé sera reproduit impliquant la mise 

en œuvre de procédure différentes pour atteindre ce même objectif. En effet, : « si le contact a été 

assez intime pour un partage résidentiel ponctuel entre groupes, alors les détails de la production 

de supports pourrait être copiée entre les deux groupes. Si le contact a été moins intime, seulement 

la morphologie de l’outillage pourrait être copiée. C’est par essence la différence entre diffusion 

et diffusion par stimulus tel que définit par Kroeber il y a de ça 60 ans »12 (Tostevin, 2007, p. 345).

Le tableau 3.113 résume les différentes possibilités exprimées dans des processus de contacts entre 

deux groupes et l’influence de ces contacts sur la culture matérielle de ces groupes.

L’interprétation de ce tableau (tabl. 3.1) est la suivante : en fonction du degré d’intimité sociale le 

contact entre deux groupes peut conduire à différentes attitudes qui varie du conservatisme à l’inté-

gration totale des idées, des savoir-faire et des connaissances. 

En fonction du lieu dans lequel vont se faire les contacts, tout ou partie des comportements tech-

niques seront modifiés, sauf conservatisme empêchant toutes modifications des systèmes.

Par exemple, si les contacts ont uniquement lieu à l’occasion de rencontres en dehors des lieux de 

fabrication de l’outillage, c’est à dire sur des lieux de passage fréquentés par les deux groupes alors 

seul ce qui aura été visible, i.e. la morphologie de l’outillage, pourra être adoptée. En revanche, si 

les contacts ont lieu sur des lieux de résidence, la totalité de la chaîne opératoire pourra être adop-

tée, car chaque groupe aura un accès direct, total et complet à l’environnement culturel de l’autre 

groupe.

Dans le premier cas, l’accès à l’environnement culturel de l’autre groupe sera limité et il est pro-

bable que l’enregistrement dans le contexte archéologique soit plus difficile à établir.

Il y a certainement des situations intermédiaires entre les deux précédentes, par exemple, lorsque le 

contact a lieu sur des lieux d’acquisition des sources de matière première, ou sur des sites dédiés à 

l’entretien de l’outillage (halte de chasse) (voir fig. 28.2 de Tostevin 2007, p. 345).

12   “If contact has been intimate enough for periodic residential mixing of the groups, then the details of the blank production sequence could 
copied between two groups. If contact has been less intimate, only the effective morphology of the tool kit could be copied. This is in essence 
the difference between diffusion and stimulus diffusion, as defined over 60 years ago by Kroeber.” (Tostevin, 2007, p. 345)
13   Le Tableau 3.1 est emprunté à G. Tostevin et traduit en français. Pour une lecture de la version originale en anglais de ce tableau le lecteur 
voudra bien se référer au Tableau 28.1 de Tostevin 2007, p. 345.
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Changements dans les Compor-
tements de taille

impliCations pour la 
Culture matérielle

proCessus de 
ContaCt 

degré d’intimité 
soCiale

Ni la production de supports, ni 
la morphologie de l’outillage n’est 
adoptée en conséquence de la 

faible intimité sociale ou de la forte 
résistance culturelle

La chaîne opératoire et les 
produits finis restent les 

mêmes ou deviennent tota-
lement nouveaux (innovation 

indépendante)

Conservatisme Faible

Uniquement la morphologie de 
l’outillage est adoptée ce qui 

laisse la possibilité d’utiliser une 
méthode de production différente 

mais conduisant aux mêmes 
résultats

Seule l’idée ou la morpho-
logie du produit final est 

copiée
Diffusion par stimulus Faible

La production de supports est 
apprise et reproduite mais la 

morphologie de l’outillage reste 
inchangée pour des raisons de 

fonction de l’outillage ou de signa-
lement et d’identification sociale

La chaîne opératoire est 
copiée mais la morphologie 

du produit final n’est pas 
modifiée

Conservatisme 
adaptatif Modéré

La production de supports, tout 
comme la morphologie de l’ou-
tillage sont appris et reproduits

La chaîne opératoire, le 
produit final ainsi que le 

contexte social de l’utilisa-
tion sont copiés

Diffusion Moyen à élevé

tableau 3.1  Résultats des différents procédés de contact sur la culture matérielle en fonction du degré d’intimité sociale 
qu’entretiennent les groupes  (d’après Tostevin 2007, p. 345, Tab. 28.1)
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3. échAntillonnAge du mAtéRiel lithique

L’étude du matériel de Quinçay que nous proposons dans ce travail concerne donc les trois niveaux 

supérieurs de la séquence ; les niveaux En, Em et Ej, attribués respectivement au Châtelperronien 

« ancien », « évolué » et « à caractères régressifs » selon F. Lévêque (1979).

De ce fait, dans tout au long de notre étude, lorsque nous parlerons du « niveau de base » nous feront 

référence à En, premier niveau châtelperronien, depuis que Eg a été identifié comme un Moustérien 

de tradition acheuléenne (Roussel et Soressi, 2010). Lorsque nous parlerons du « niveau intermé-

diaire » nous ferons référence à Em, second niveau châtelperronien et lorsque nous évoquerons le 

« niveau sommital », nous ferons référence à Ej, troisième et dernier niveau châtelperronien.

3. 1. Méthodologie

Lors de cette étude, nous avons pris en compte les éléments témoignant clairement de la chaîne opé-

ratoire laminaire et lamellaire, nous avons donc écarté les nucléus « à éclats » dont l’organisation ne 

témoigne pas de modalités spécifiques et dans certains cas ne relèvent que de modalités clairement 

opportunistes (tailleurs apprentis ?) et nous avons également écarté les nucléus fracturés puisque 

leur qualité informative n’est pas suffisante (cf. infra). Ce sont alors les 1181 outils retouchés, les 

414 nucléus à lames et à lamelles entiers ainsi que 443 éléments provenant du débitage laminaire et 

lamellaire qui ont été pris en compte (tabl. 3.2 et 3.7).

L’échantillon de nucléus à lames, à lamelles, d’outils retouchés et de produits issus de la chaîne 

opératoire laminaire et lamellaire nous semblait ici suffisamment important pour mener une étude 

quantitative et qualitative adéquate.

Nous avons passé en revue toutes les boîtes de matériel lithique des trois ensembles de la séquence 

de Quinçay, nous y avons sortis tous les outils retouchés, ceux identifiés par F. Lévêque et ceux 

identifiés par nous même, non identifiés auparavant. Nous avons également individualisé tous les 

nucléus. Ces nouveaux outils et nucléus ont par la suite été marqués par F. Lévêque durant nos sé-

jours d’étude.
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3. 2. Présentation du matériel étudié 

Le décompte de l’outillage retouché et des nu-

cléus que nous présentons ici est inédit puisque 

bon nombre de ces objets ont été identifiés lors 

de notre tri du matériel. Nous avons alors iden-

tifié au total près de 1200 outils et près de 415 

nucléus (tabl. 3.2).

Le décompte ci-dessus ne tient pas en compte 

des nucléus à lames fracturés qui existent dans 

chacun des niveaux. Se sont les nucléus à lames 

cassés qui dominent sur les nucléus indétermi-

nés cassés dans chacun des niveaux (tabl. 3.3). 

Ces nucléus cassés ne résultent pas de fractures 

intentionnelles. Les nucléus à lames sont le plus 

souvent cassés du fait de la mauvaise qualité de 

la matière première (fissure de gel ou diaclase) ; 

la fracture intervenant le plus souvent au cours 

du débitage. Quelques nucléus à lames sont 

fracturés à leur stade de mise en forme, il s’agit d’un nucléus de ce type pour le niveau au sommet 

de la séquence, et de trois nucléus de ce type pour le niveau à la base de la séquence.

Parmi les nucléus fracturés un petit nombre ne sont pas clairement attribuables à un débitage lami-

naire (tabl. 3.3). Ce sont généralement des fragments de blocs présentant les négatifs de quelques 

éclats. Ces négatifs sont toujours peu nombreux et ils ne semblent pas clairement organisés. De part 

leur structure volumétrique difficilement identifiable, ces nucléus sont soit à rapprocher de l’étape 

de la mise en forme de nucléus à lames ou soit de l’étape du test de blocs. La fracture de ces nucléus 

indéterminés est également liée à la qualité de la matière première.

Parmi les nucléus entiers présentant un débitage d’ « éclats », nous avons noté que la plus grande 

partie d’entre eux sont clairement des nucléus laminaires repris postérieurement (tabl. 3.4). Les né-

gatifs d’éclats recoupent les faces larges et étroites et ne sont pas clairement organisés. Il pourrait 

s’agir soit d’une reprise de ces nucléus à lames par des tailleurs apprentis, ou bien il pourrait s’agir 

d’une production opportuniste de quelques éclats selon de courtes séquences d’extraction ; les né-

gatifs de ces éclats n’excédant pas le nombre de quatre sur ces nucléus à lames repris. 

Couches
Total

E. Noir E. Marron E. Jaune
Outils retouchés 528 423 230 1181
Nucléus à lames 245 71 47 363
Nucléus prisma-
tiques à lamelles 13 32 6 51

Grand Total 786 526 283 1595

tableau 3.2  Effectif de tous les outils retouchés et des 
nucléus à lames et à lamelles entiers contenus dans les en-
sembles noir, marron et jaune

Couches
Total

Ens. Noir Ens. 
marron

Ens. 
jaune

Nucléus à lames 
cassés 25 30 4 59

Nucléus Indétermi-
nés cassés 19 3 6 28

Blocs testés cassés - 5 -
Grand Total 44 38 10 92

tableau 3.3  Effectif des nucléus cassés, à lames, indéter-
minés et des blocs testés cassés contenus dans les ensembles 
noir, marron et jaune. Les nucléus indéterminés cassés s’ap-
parentent parfois à des nucléus à lames mis en forme
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Les rares nucléus « à éclats » qui ne sont pas des 

nucléus à lames repris sont peu ou pas organisés 

et représentés dans de faibles proportions (tab 

3.4 : n=5). Ils sont de plus, toujours de petite 

taille. Quelques nucléus dans le niveau inter-

médiaire et sommital, présentent des négatifs 

d’éclats de direction centripète (tab 3.4 : n=4). 

Quelques blocs testés existent dans chacun de 

ces niveaux, se sont sur des volumes de plus 

grandes dimensions que sont débités un ou deux 

éclats généralement de direction perpendicu-

laire à l’axe du bloc. Ces blocs testés sont soit 

cassés (tabl. 3.3) ou entiers (tabl. 3.4).

Dans ce corpus de nucléus, il n’y a aucun nu-

cléus s’apparentant à un débitage de type Leval-

lois, Discoïde ou Quina. Lorsque l’effectif des 

nucléus est important comme c’est le cas dans 

le niveau de base alors on constate que les nu-

cléus à lames dominent largement sur les autres 

types de nucléus (tabl. 3.5). 

Il faut noter enfin dans les niveaux basal et in-

termédiaire, des blocs ou rognons de matière 

première qui ne sont pas taillés. Ils ne sont a 

priori pas testés puisque la qualité de la matière 

première est toujours dans ces cas assez mau-

vaise (tabl. 3.6).

Parmi les éléments autre que les nucléus et les outils retouchés, l’ensemble du matériel a été étudié, 

une base de données complète a été effectuée sur les objets entiers provenant des trois ensembles 

dans les travées J, K et L, et dans les carrés 1, 2 , 3, 4,  5 et 6 (tabl. 3.7) zone du site étant situé direc-

tement sous les dalles calcaires, I, II et III (voir : fig. 2.12).

Couches
TotalEns. 

Noir 
Ens. 

Marron 
Ens. 
jaune

Quelques éclats s/ nuc. 
à lames repris  17 8 4 29

Quelques éclats de 
direction centripète - 3 1 4

Quelques éclats non 
organisés 2 1 2 5

Blocs Testés 3 2 1 6
Grand total 22 14 8 44

tableau 3.4  Effectif des nucléus non cassés présentant des 
enlèvements d’éclats contenus dans les ensembles noir, mar-
ron et jaune

En
n %

Nuc. à lames Exploités 245 79,5
Cassés 25 8
Repris 17 5,5

Nuc. à éclats Dir. centripète - -
Dir. aléatoire (cassés et 

entiers) 21 7

Total 308 100

tableau 3.5  Effectif et fréquence des nucléus à lames et à 
éclats dans le niveau de base

Couches
Total

Ens. Noir Ens. Marron
Non taillés entiers  2 2 4
Non taillés cassés 13 9 22

Grand total 15 11 26

tableau 3.6  Effectif des blocs et des rognons non taillés 
contenus dans les ensembles noir et marron
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Couches
Ens. Noir Ens. Marron Ens. Jaune Total

Lames 178 64 31 273
Lamelles 49 24 21 94

Eclats techniques 40 24 12 76
Grand total 267 112 64 443

tableau 3.7  Effectif des 
lames, des lamelles et des 
éclats techniques entiers pro-
venant des carrés sous cités 
contenus dans les ensembles 
noir, marron et jaune

Dans l’ensemble noir le matériel échantillonné provient des carrées ; 1K, 1L, 2K, 3K, 4K, et 5K.

Dans l’ensemble marron le matériel provient des carrés, 1K, 3K, 4K, 5K. Pour l’ensemble jaune, le 

matériel provient des carrés, 1H, 1I, 1L, 3K, 4K, 4L, 5K, 5L, 6K, 6L. Le choix d’étendre l’échan-

tillonnage à la partie gauche de l’entrée de la cavité pour l’ensemble jaune (carrés, 1H et 1I) s’ex-

plique par le fait que cet ensemble est peu riche en matériel, de ce fait la zone d’échantillonnage a 

été étendue et cela à proximité des dalles calcaires (voir : fig. 2.12).
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4. clAssificAtion et pRovenAnce des mAtièRes 
pRemièRes utilisées à quinçAy

L’identification des matières premières utilisées à Quinçay n’a jamais été clairement effectuée de 

façon détaillée. Nous avons lors de cette étude créé trois grandes classes de matériaux. L’origine 

de deux d’entre elles est qualifiée de strictement locale, c’est à dire que les sources d’approvision-

nement se situent dans l’environnement immédiat de la grotte. L’origine de la troisième classe est 

qualifiée de non strictement locale. Dans cette dernière catégorie nous avons regroupé tous les ma-

tériaux ne correspondant pas aux critères établis pour les deux premières.

De ce fait, cette dernière catégorie doit être comprise dans une classification volontairement large 

en l’absence de détermination précise, des matériaux d’origine locale, voisine et même éloignée 

pouvant alors y être regroupés. 

De même, il est possible que dans les deux premières catégories des nuances soient à effectuer. Le 

travail de détermination précise quant à l’origine de ces matériaux a été proposé à J. Primault (SRA 

Poitou-Charentes) et ce travail de collaboration sera mis en œuvre dans les études à venir.

Le matériel lithique de la séquence de Quinçay est confectionné majoritairement sur deux grands 

types de matières premières siliceuses. Ces deux matériaux sont d’origine strictement locale, c’est 

à dire qu’ils se situent dans l’environnement immédiat de la grotte. Il s’agit du silex « bajocien/

bathonien » et du jaspe.

4. 1. Le silex bajocien/bathonien

Le premier matériau a été identifié par F. Lévêque comme du silex « bajocien/bathonien ». En effet, 

le calcaire dans lequel est creusé la grotte est Jurassique moyen, et plus particulièrement Bajocien 

et/ou Bathonien. Dans le niveau stérile Er, à la base de la séquence se trouvent des rognons de silex 

inclus dans la paroi (Lévêque, 1979). De ce fait, ces silex ont été dénommés par F. Lévêque du 

même nom que la calcaire encaissant ; silex du « Bajocien/Bathonien ».
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Nous avons gardé cette appellation, les silex que nous y avons regroupés possèdent une structure in-

terne assez homogène. Ils sont de couleur grise uniforme, le plus souvent mouchetée de petits points 

marrons, cette couleur pouvant s’orienter vers des teintes plus foncées (fig. 3.2 et fig. 3.3). Au sein du 

même bloc il n’y a pas de variations de couleur. Il n’y a pas de zone sous-corticale particulière ni 

même de « cœur » de moins bonne ou de meilleure qualité. Le grain de ce silex est également assez 

fin mais parfois plus grossier. La structure homogène de ce matériau le rend apte à la taille bien que 

parfois des inclusions plus ou moins étendues rendent ses qualités de taille moins adéquates (fig. 

3.4). Un autre facteur influençant sa qualité de taille est l’action du gel fracturant certains de ces 

blocs ou rognons (fig. 3.4).

 

Lorsque ce silex a été récolté en position primaire, le cortex calcaire est frais et épais parfois d’un 

demi-centimètre, l’action du gel n’est pas présente sur ces blocs (fig. 3.2).

Lorsque celui-ci est récolté en position secondaire, dans l’environnement immédiat de la grotte, 

son cortex est lavé, des plages néo-corticales existent et l’action du gel a provoqué de nombreuses 

fissures internes dans les blocs (fig. 3.4).

Ce matériau se présente sous la forme de rognons de forme ovoïdes et de dimension décimétrique 

n’excédant jamais les deux décimètres lorsqu’il est prélevé en position primaire. Lorsque ce maté-

riau est prélevé en position secondaire, il se présente sous la forme de blocs plus ou moins fracturés 

et sous la forme de gros éclats de gel.
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5 
cm

figure 3.2  GRP. En (N48) : nucléus à lames en silex bajocien/bathonien. Notez l’homogénéité de la couleur à tendance gris 
foncé à marron, de la texture, de l’absence d’inclusion et l’épaisseur du cortex calcaire.
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4 cm
Echelle 1/2

4 cm
Echelle 1/2

figure 3.3  GRP. Ej (N254) : nucléus à lames en silex ba-
jocien/bathonien. Notez la teinte grise, la présence de nom-
breuses ponctuations marrons et le grain plus grossier que 
sur le nucléus précédent (cf. fig. 3.2).

figure 3.4  GRP. Em : 
bloc de silex bajocien/
bathonien. Notez la 
couleur grise homo-
gène, la présence d’une 
large inclusion sur la 
vue de gauche, le néo-
cortex sur la vue de 
droite et supérieure, 
l’action du gel sur la 
vue de gauche avec la 
présence d’une fissure 
et d’enlèvements liés à 
son éclatement partiel 
par le gel.
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4. 2. Le jaspe

Le second matériau que nous avons identifié peut être qualifié de « jaspe ». D’après F. Lévêque, ce 

matériau est également d’origine strictement locale puisqu’il est présent sur le plateau surplombant 

la cavité (F. Lévêque, in oralis). 

Sous cette appellation nous avons regroupé des silex jaspéroïdes à grain très fin et dont la texture 

est particulièrement homogène. L’aspect est le plus souvent brillant et « lisse », la couleur est jaune 

à jaune orangé (fig. 3.6), parfois miel à marron clair (fig. 3.7). Des zonations de couleur plus foncées 

que la teinte principale du bloc, ainsi que des zonations blanches existent dans toute l’épaisseur de 

ce matériau. Ces zonations sont parallèles entre elles. De même sur ces plaquettes, des reliquats de 

calcédoine non épigénéisée sont encore visibles (fig. 3.6). 

Ce matériau se présente toujours sous des formes tabulaires que ce soit sous la forme de plaquettes 

d’une dizaine de centimètres (fig. 3.6 et fig. 3.7) et plus ponctuellement sous la forme de dalles de 

plusieurs dizaines de centimètres (fig. 3.5). Sur les plaquettes, le cortex calcaire est le plus souvent 

fin et parfois lavé. L’action du gel semble avoir été moins importante sur ce type de matériau.

4 cm
Echelle 1/3

figure 3.5  GRP. En. Dalle en jaspe. Notez les fortes dimensions de la dalle, la couleur jaune avec des teintes rouges, la 
faible épaisseur et le cortex lavé.
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figure 3.6   GRP. En (N18) : nucléus à lames sur face large et sur face étroite sur une plaquette en jaspe. Notez la teinte 
orangée, la bonne qualité du matériau, le cortex calcaire sur la vue de droite et le cortex lavé sur la vue de gauche, les zona-
tions jaunes claires sur la vue de gauche et les reliquats de calcédoine non épigénéisée sur les trois vues de face et de profil.

figure 3.7  GRP. En. Plaquette en jaspe de teinte marron à l’aspect brillant. Notez le cortex calcaire sur la vue de droite et 
le néocortex sur la vue de gauche et supérieure.

2 cm

4 cm
Echelle 1/2
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4. 3. Les matériaux siliceux d’origine non strictement locale ou non 
déterminée

Si les deux classes de matériaux que nous avons identifiées précédemment peuvent correspondre à des 

types de matière première en fonction de leur couleur, de leur texture et de leur morphologie de départ, la 

troisième classe que nous avons établie est volontairement plus large dans sa définition. En effet, le silex 

bajocien/bathonien et le jaspe proviennent d’une origine strictement locale, pour cette troisième classe 

ne connaissons pas la provenance de ces matériaux, mais il semble qu’ils ne proviennent vraisemblable-

ment pas de l’environnement immédiat de la grotte. Ce sont donc des matériaux siliceux d’origine non 

strictement locale ou non déterminée.

Cette catégorie regroupe des matériaux de teinte et de texture variée. Nous avons principalement identifié 

des silex de couleur noire mate avec quelques ponctuations plus claires (fig. 3.8). Nous y avons également 

inclu des silex de couleur marron foncée à marron claire, avec de petites inclusions de quartz, pouvant 

rappeler des matériaux de l’aire du Turonien supérieur (fig. 3.9). D’autres variétés de silex ont été classées 

dans cette catégorie sans que leur distinction ne soit présentée ici puisque chaque pièce mériterait alors 

une présentation individuelle de sa couleur et de sa texture et de l’état du cortex.
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figure 3.8  GRP. En, (N116) : nucléus à lames exploité sur 
une face large et sur une face étroite en silex d’origine non 
déterminée. Le silex utilisé est de teinte noire avec de nom-
breuses ponctuations plus claires. Le matériau est à grains 
très fins et la texture est lisse.2 cm
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L’aire d’approvisionnement en matériaux siliceux durant le Paléolithique moyen et supérieur en 

Poitou-Charentes a été récemment décrit (Primault, 2002 ; 2003). Si les silex bajociens/bathoniens 

que nous avons décrits dans cette étude semblent plutôt s’apparenter à des silex bajociens présents 

dans la vallée du Clain, matériaux dominants au nord de Poitiers (Primault, 2003,  p. 40-41), l’ap-

pellation bajocien/bathonien pour J. Primault semble plutôt correspondre à des formations se situant 

au Sud de Poitiers et dont la texture diffèrent des silex bajociens (Primault, 2003, p. 42-43). Une 

étude plus approfondie sur les matériaux de Quinçay permettra de discuter de cette appellation Ba-

jocien et/ou Bajocien/Bathonien pour ce type de silex.

De même, si il est reconnu que les occupations paléolithiques de la Grande Roche de la Plématrie 

ont eut lieu sur des gîtes de silex tertiaire (Primault, 2003, p. 328), il n’existe pas de description 

détaillée des silex jaspéroides, ou jaspe, provenant du plateau au dessus de la grotte. La localisation 

précise de ces matériaux et une meilleure détermination sera également ici nécessaire.

Les territoires d’approvisionnement des groupes châtelperroniens en Poitou-Charentes (en réfé-

rence aux gisements des Cottés et des Plumettes ; Primault, 2003) en matériaux siliceux semblent 

se concentrer dans l’aire strictement locale. Parmi cette aire d’approvisionnement des choix sont 

effectués vers les meilleurs matériaux locaux, comme c’est le cas par exemple aux Cottés avec 

une utilisation préférentielle du silex des Cottés vis à vis du silex meulière local, gris translucide 

immédiatement disponible. L’aire d’approvisionnement de ces groupes peut être également voisine 

(10 à 20 Km) voire lointaine (< à 50 Km), mais dans ce dernier cas toujours de façon anecdotique 

(Primault, 2003, p. 328-330).

L’approvisionnement des matériaux siliceux par les groupes châtelperroniens de Quinçay pour-

rait rentrer dans cette configuration avec une exploitation préférentielle des matériaux strictement 

locaux, le silex bajocien/bathonien et le jaspe, mais également avec un approvisionnement en ma-

tériaux voisins et plus lointains, provenant soit de la zone au nord-est de Poitiers, vers l’aire du 

Turonien supérieur, ou vers une zone au sud/sud-ouest de Poitiers le long de la vallée du Clain.

figure 3.9  GRP. Em, (N236) : nucléus à lamelles sur 
éclat en silex d’origine non déterminée. La couleur est 
marron et homogène avec de micros grains de quartz, le 
cortex calcaire est épais et grenu.2 cm
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Dans l’assemblage de Quinçay, quatre ensembles ou niveaux majeurs ont été considérés 

comme appartenant à des phases distinctes du Châtelperronien par F. Lévêque (1979). 

Ces quatre ensembles ont été attribués de la base vers le sommet de la séquence au Châ-

telperronien « archaïque ou Proto-Castelperronien» (Eg), au Châtelperronien « ancien ou typique » 

(En), au Châtelperronien « évolué (Em) et enfin au Châtelperronien « à caractères régressifs » (Ej) 

(Lévêque, 1979). Le premier ensemble à la base de la séquence, Eg, dont l’industrie lithique a été 

récemment réétudiée ne peut plus être considéré comme appartenant à une phase du Châtelperro-

nien, mais doit être attribué à un Moustérien de tradition acheuléenne (Roussel et Soressi, 2010). 

Nous ne traiterons donc pas de cet ensemble dans la suite de notre discours.

La distinction entre ces quatre niveaux majeurs a été effectuée par F. Lévêque sur la base des don-

nées d’ordre stratigraphique, notamment la colorimétrie et la texture du sédiment, mais également 

sur la base de l’étude du matériel lithique. Ces deux points ont le plus souvent été traités conjointe-

ment dans plusieurs publications (voir par ex. : Lévêque, 1979 ; Lévêque et Miskovsky, 1983). Plus 

ponctuellement seules les données sédimentologiques afférentes au remplissage de la cavité ont 

fait l’objet de publications détaillées (voir par ex. : Lévêque et Miskovsky, 1987 ; Lévêque, 1997).

F. Lévêque proposa l’existence de changements diachroniques au sein du Châtelperronien en s’ap-

puyant notamment sur l’examen morphologique de certains outils retouchés. Il s’intéressa tout 

d’abord au fossile directeur de ce technocomplexe, la pointe/couteau de Châtelperron. Dans sa 

première publication sur ce gisement, il constate que certaines caractéristiques morphologiques 

des pointes/couteaux de Châtelperron varient d’un niveau à l’autre (Lévêque, 1979). Par exemple 

dans En, le niveau basal, les pointes/couteaux de Châtelperron sont bien représentées dans le cor-

pus de l’outillage retouché et leur dos est aménagé le plus souvent par des « retouches bifaces » 

(comprendre ici par retouche croisée). Pour Em, le niveau intermédiaire, la proportion de pointes 

serait moindre et les pointes présenteraient une grande diversité de formes avec parfois un dos plus 

redressé que dans En ; certaines seraient de faible gabarit et l’aménagement basal d’autres seraient 

particulièrement soigné. Pour Ej, F. Lévêque constate « une sorte de processus de dégradation avec 

des pointes à dos en petit nombre, généralement à retouche uniface, de plus petite taille et moins 

bien venues » (Lévêque, 1979, p. 27).
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Dans la seconde publication majeure sur le gisement de Quinçay, outre quelques observations res-

treintes sur la fréquence des autres types d’outils et des précisions quant à la morphologie des 

pointes/couteaux de Châtelperron (dans En, elles seraient plus « massives » que dans Em). F. Lé-

vêque nota l’existence de formes carénées de grattoirs dans les niveaux Em et En (Lévêque et 

Miskovsky, 1983). Pour En, ces grattoirs carénés seraient toujours de « type caréné-surbaissé », et 

dans Em, s’ajouterait à ces dites formes surbaissées, des formes de « type caréné-surhaussé ». Des 

formes intermédiaires entre le grattoir plat et le grattoir caréné seraient également présentes dans ce 

niveau intermédiaire (Lévêque et Miskovsky, 1983, p. 373-374).

À l’issue de ce petit rappel concernant les données sur l’outillage retouché de Quinçay, quelques 

remarques s’imposent : 

 - Des éléments de discussion de la fréquence relative des pointes/couteaux de Châtelperron dans 

chacun des niveaux sont proposés par F. Lévêque ; nous comprenons que la fréquence de ces fos-

siles directeurs chute lorsque l’on remonte la stratigraphie. Cependant, leur nombre exact au sein 

de chacun des niveaux n’est pas indiqué par F. Lévêque. De plus, les données sur la fréquence des 

autres types d’outils, pour chacun des niveaux, sont quasi absentes. 

- Les caractéristiques morphologiques qu’il observe sur les pointes/couteaux de Châtelperron et 

même sur les grattoirs, ne sont pas quantifiées. Il semble poser ces caractéristiques morphologiques 

comme discriminantes d’un niveau à l’autre. L’approche de F. Lévêque, basée alors sur une obser-

vation générale de l’outillage retouché, donne une interprétation de la diachronie châtelperronienne 

basée principalement sur la présence de formes particulières d’un niveau à l’autre (e.g. pointes/

couteaux de Châtelperron massives vs redressées ou grattoirs carénés surbaissés vs surhaussés).

Cette approche bien qu’elle a l’avantage de mettre en avant des points précis, a en revanche l’incon-

vénient de considérer ces dits points comme diagnostiques. De plus, en l’absence de quantification, 

il est difficile de ne pas penser que ces points énumérés ne pourraient être qu’anecdotiques et qu’ils 

ne pourraient être que l’expression d’une grande variabilité du groupe des pièces à dos dans chacun 

des trois niveaux. Dans ce cas, il est difficile de considérer l’anecdotisme comme diagnostique, 

puisque nous ne connaissons pas l’étendue de la variabilité morphologique, et encore moins dans 

ce cas, morphométrique et technique du groupe des pièces à dos dans les trois niveaux châtelperro-

niens de Quinçay.

Un décompte et un examen exhaustif de toutes les catégories d’outils retouchés, par une approche 

typologique, mais également technique, incluant la métrique pourra préciser les données déjà ex-

posées par F. Lévêque et donc de ce fait nous permettra de faire un premier test de la diachronie.



81 

1. inventAiRe typologique des ensembles noiR, 
mARRon et jAune de quinçAy

L’inventaire typologique des trois niveaux supérieurs de la séquence de Quinçay que nous avons 

effectué et que nous présentons ici est inédit (Roussel et Soressi, 2010). Il représente près de 1200 

outils (tabl. 4.1). 

La composition typologique de chacun de ces trois niveaux est différente. Le niveau à la base de la 

séquence est plus riche, à lui seul il représente près de la moitié de la totalité de l’outillage (n=528 

soit 45% de la totalité de l’outillage). Le niveau intermédiaire contient un peu plus de quatre cents 

outils, et l’ensemble jaune, niveau le plus pauvre, contient deux cents trente outils. Ce sont les 

pièces à dos qui dominent largement la composition typologique des niveaux de base et intermé-

diaire de la séquence. Pour le niveau au sommet de la séquence la représentation des pièces à dos 

est légèrement inférieure à celle des grattoirs et des encoches qui dominent dans ce niveau (cf. infra) 

(tabl. 4.1 et graph. 4.1). 

Types d’outils
Couches

En Em  Ej  Total
% n % n % n % n

Burins 10 51 9 39 10 22 9 112
Denticulés 4 20 5 21 7 17 5 58

Divers - - 2 7 -  -   1 7
Encoches 7 35 10 41 19 43 10 119
Grattoirs 19 100 19 81 20 45 19 226

Lamelles retouchées 3 18 5 21 2 5 4 44
Lames retouchées 11 56 12 52 13 30 12 138

Perçoirs 2 10 2 9 3 7 2 26
Pièces à dos 32 170 24 100 17 40 26 310

Pièces esquillées 1 3 1 2 1 2 1 7
Racloirs 5 28 6 27 3 7 5 62

Troncatures 7 37 5 23 5 12 6 72
Total 100 528 100 423 100 230 100 1181

tableau 4.1   GRP.  En, Em et Ej : fréquence et effectif des grands types d’outils par niveau et leur valeur totale dans l’as-
semblage
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1. 1. Des supports d’outils laminaires dominants tout au long de la 
séquence

Les supports d’outils dans chacun des trois niveaux sont des éclats, des lames mais également des 

lamelles (tabl. 4.2). Il ne semble pas y avoir de variation dans la sélection des supports d’outils entre 

ces trois niveaux. Les supports leptolithiques14 retouchés sont toujours au moins deux fois plus nom-

breux que les éclats supports dans chacun des niveaux. Les supports lamellaires sont utilisés dans 

ces trois niveaux et ce toujours dans de faibles proportions (voir tabl. 4.2). Les données statistiques 

confirment qu’il n’y a pas de variation dans l’utilisation des deux grands types de supports, éclats 

vs lames, tout au long de la séquence (Ej/Em : DDL=1, Chi2=0,264, P(Chi2)=0,6075 NS, Em/En : 

DDL=1, Chi2=2,423, P(Chi2)=0,1196 NS et Ej/En : DDL=1, Chi2=0,586, P(Chi2)=0,4438 NS).

14   c’est à dire les supports laminaires et lamellaires
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Supports 
Couches

En Em Ej
% n % n % n

Blocs - - 0.5 2 - -
Éclats 25 131 29 121 28 64

Éclats laminaires - - 0.25 1 - -
Indet. 0.5 1 0.25 1 - -
Lames 72 378 65 277 70 161

Lamelles 2.5 18 5 21 2 5
Total 100 528 100 423 100 230

tableau 4.2  GRP. En, Em et Ej : 
fréquence et effectifs des types 
de supports d’outils par niveau

Les burins, les troncatures, les pièces à dos et les lames retouchées ont été le plus souvent aménagés 

sur des lames et cela tout au long de la séquence (tabl. 4.3). Dans chacun des niveaux, les racloirs 

sont toujours majoritairement aménagés sur des éclats (tabl. 4.3). Les encoches, les denticulés et les 

grattoirs sont tout aussi bien aménagés sur des éclats que sur des lames au sein de chaque niveau. 

Les supports des grattoirs varient d’un niveau à l’autre. En effet, dans le niveau de base, ce sont 

les éclats supports qui dominent sur les supports laminaires alors que pour les deux ensembles 

supérieurs ce sont les supports laminaires qui sont préférés pour la confection de ce type d’outil 

(voir tabl. 4.3). D’un point de vue statistique cela se vérifie ; l’utilisation de deux catégories de 

supports, lames vs éclats, pour la confection des grattoirs, est différente entre le niveau de base et 

les deux niveaux sus-jacents (Ej/Em : DDL=1, Chi2=0,017, P(Chi2)=0,8968 NS, Em/En : DDL=1, 

Chi2=7,418, P(Chi2)=0,0065 S et Ej/En : DDL=1, Chi2=4,713, P(Chi2)=0,0299 S). Cela  confirme 

donc bien que les éclats sont préférés comme supports pour ce type d’outil dans le niveau de base 

au regard des deux autres niveaux où ce sont les lames qui y sont préférées. Cette variation inter ni-

veau des supports de grattoirs est liée à la représentation des différents sous-types de grattoirs dans 

chacun des trois niveaux, nous y reviendrons plus loin (cf. infra). 

De même, nous verrons que les éclats utilisés comme supports d’outils, et notamment pour les grat-

toirs, proviennent de la chaîne opératoire laminaire et qu’ils ne résultent pas d’un débitage d’éclats 

indépendant (cf. infra).
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Couches

En Em Ej
Types Supports % n % n % n
Burins Éclats 2 9 2 8 1.5 3

 Éclats laminaires -  - 0.3 1 - - 
 Lames 8 42 7 30 8 19

Denticulés Éclats 2 13 4 15 4 10
 Lames 1 7 1 6 3.5 7

Divers Eclats -            - 2 7 - -
Encoches Éclats 2 13 5 23 7 15

 Lames 4 22 4 18 12 28
Grattoirs Blocs -  - 0.6 2 - -

 Éclats 12 61 8 32 8 19
 Indet. 0.5 1 0.3 1 - -
 Lames 7 38 11 46 11 26

Lamelles ret. Lamelles 3 18 5 21 2 5
Lames ret. Lames 11 56 12 52 13 30
Perçoirs Éclats 1 7 1.3 6 2 5

 Lames 1 3 0.7 3 1 2
Pièces à dos Éclats 0.5 1 0.3 1 0.5 1

 Lames 32 169 23 99 17 39
Pièces 
esquil. Éclats - - 0.3 1 1 2

 Lames 1 3 0.3 1 -  -    
Racloirs Éclats 4 23 6 26 3.5 7

 Lames 1 5 0.3 1 - - 
Troncatures Éclats 1 4 0.6 2 1 2

 Lames 6 33 5 21 4 10
Total  100 528 100 423 100 230

tableau 4.3  GRP. En, Em 
et Ej : fréquence et effectif  
de chaque grand type d’ou-
tils en fonction de leur sup-
port par niveau

1. 2. Une composition typologique originale 

Les outils de « type » Paléolithique moyen ; encoches, denticulés, racloirs et couteaux de type Audi 

sont peu nombreux dans chacun des trois niveaux. Ils sont les mieux représentés dans le niveau au 

sommet de la séquence et sont les moins bien représentés dans le niveau à la base de la séquence 

(tabl. 4.1 et tabl. 4.4).

En revanche, les objets de « type » Paléolithique supérieur, sont abondants. Les grattoirs, les per-

çoirs, les burins, les troncatures, les lames retouchées, les pièces esquillées, les lamelles retouchées 

et les outils de type divers constituent toujours un peu plus de la moitié de la totalité de l’outillage 

de chacun des niveaux (tabl. 4.1 et tabl. 4.4). 
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Les pièces à dos (sous-types n°45, 46 et 47 de la liste type de D. de Sonneville-Bordes et J. Perrot, 

1956b), dont les pointes/couteaux de Châtelperron sont considérées comme les fossiles directeurs 

du Châtelperronien dominent tout les autres types d’outils dans les niveaux intermédiaire et à la 

base de la séquence. Elles représentent dans ces deux niveaux un tiers et un quart de leur composi-

tion typologique respective. Dans le niveau au sommet de la séquence, Ej, ces outils sont parmi les 

plus abondants mais ils ne dominent pas sur les autres types d’outils. Dans ce niveau, les pièces à 

dos sont représentées dans une part quasi égale avec les grattoirs et les encoches, aux alentours de 

17-20% (tabl. 4.1 et tabl. 4.4). 

L’originalité dans la composition typologique de chacun de ces trois niveaux, est la présence de 

lamelles à retouche marginale inverse qui rapellent les lamelles Dufour sous-type Dufour et de 

formes épaisses de grattoirs (tabl. 4.4). Ces outils ont été jusque là identifiés au sein d’ensembles du 

Paléolithique supérieur initial, notamment au Protoaurignacien (Laplace, 1966b ; Onoratini, 1986 ; 

Perpère et Schmider, 2002). Ces objets sont représentés en de faibles proportions dans chacun 

des niveaux : les lamelles retouchées y composent une part anecdotique entre 2 et 5%, les formes 

épaisses de grattoirs représentent quant à eux entre 4 et 6% dans chacun des trois niveaux (tabl. 4.4). 

Jusqu’à présent le débitage lamellaire, la production de lamelles et la retouche intentionnelle de ces 

dernières n’ont pas été réellement décrits dans les assemblages de la transition Paléolithique moyen/

Paléolithique supérieur, bien que parfois pressentis (Pelegrin, 1995). Nous reviendrons plus loin sur 

la signification de leur présence dans ces trois niveaux châtelperroniens (cf. infra).

Dans ce chapitre sur l’outillage retouché, nous traiterons tout d’abord des outils de « type » Paléoli-

thique moyen et nous discuterons de la pertinence d’une telle appellation pour ces outils. Les outils 

de « type » Paléolithique supérieur seront ensuite traités, tout en examinant la possibilité de disposer 

pour le Châtelperronien d’un nouveau fossile directeur outre la pointe/couteau de Châtelperron. 

Enfin nous traiterons plus en détail des fossiles directeurs du Châtelperronien dans leur plus grande 

variation typologique, technique mais également métrique.
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tableau 4.4  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence des types grands types d’outils et de leurs et sous-types dans chaque 
niveau, suivant la liste type du Paléolithique supérieur (Sonneville-Bordes et Perrot, 1954 ; 1955 ; 1956a ; 1956b) et de la liste 
type du Paléolithique moyen (Bordes, 1961)

CouChes               

En Em Ej

Types sous-Types n % n % n  

Grattoirs 1: simple 43 8.1% 39 9.2% 14 6.1%
2: atypique 7 1.3% 4 0.9% 5 2.2%
3: double 3 0.6% 1 0.2% 2 0.9%

5: sur lame ou éclat ret. 7 1.3% 8 1.9% 10 4.3%
8: sur éclat 9 1.7% 2 0.5% 2 0.9%

 11: caréné 22 4.2% 19 4.4% 9 3.9%
 12: caréné atypique 9 1.7% 8 1.9%  -  -
 14: plat à museau -  -                -    - 2 0.9%
 17: grattoir-burin - -                -  - 1 0.4%

Perçoirs 23: perçoir 6 1.1% 5 1.2% 4 1.7%
 24: atypique ou bec 4 0.8% 4 0.9% 3 1.3%

Burins 27: dièdre droit 1 0.2%                -    - 1 0.4%
28: dièdre déjeté              -               - 2 0.5% 4 1.7%

 29: dièdre d’angle 1 0.2% 6 1.4% 3 1.3%
 30: sur cassure 27 5.3% 20 4.7% 1 0.4%
 31: multiple dièdre 4 0.8% 1 0.2%              -  -
 34: sur tronc. droite              -                   - 3 0.7% 5 2.2%
 35: sur tronc. oblique 10 1.9% 4 0.9% 6 2.6%
 37: sur tronc. convexe 2 0.4% 1 0.2% - -
 40: multiple sur tronc ret. 2 0.4% 1 0.2%  -
 41: multiple mixte 1 0.2% 1 0.2% -    -
 44: plan 2 0.4%                -   - 2 0.9%

Pièces à dos 45: couteau Audi 1 0.2% 3 0.7% 1 0.4%
 46: typique 105 19.9% 45 10.6% 28 12.2%
 47: atypique 64 12.1% 52 12.3% 11 4.8%

Troncatures 60: tronc. droite 8 1.5% 4 0.9% 3 1.3%
 61: tronc. oblique 20 3.8% 15 3.5% 6 2.6%
 62: tronc. concave 4 0.8% 2 0.5% -    -
 63: tronc. convexe 5 0.9% 2 0.5% 2 0.9%
 64: pièce bitronquée              -   - --   - 1 0.4%

Lames Retou-
chées 65: continue 1 bd. 52 9.8% 43 10.2% 25 10.9%

 66: continue 2 bds.              - - 9 2.1% 3 1.3%
 Non continue 4 0.8%                - - 2 0.9%

Encoches 74: encoche 35 6.6% 41 9.7% 43 18.7%
Denticulés 75: denticulé 20 3.8% 21 5.0% 17 7.4%

Pièces esquillées 76: pièce esquillée 3 0.6% 2 0.5% 2 0.9%
Racloirs 77: (9: simple droit) 3 0.6%            11 2.6% 2 0.9%

77: (10: simple convexe) 17 3.2% 9 2.1% 2 0.9%
 77: (11: simple concave) 6 1.1% 6 1.4% 3 1.3%
 77: (12: double droit)              -    - 1 0.2%  - -
 77: (17: convexe -concave) 1 0.2% -    -  - -
 77: (19: convergent convexe) 1 0.2% -     - - -

Lamelles retou-
chées 84: tronquée 1 0.2%  -    - -

 86: à dos tronquée 1 0.2%                   -  -
 90: Dufour (sous-type Dufour) 9 1.7% 17 4.0% 5 2.1%
 Ret. marginales directes 3 0.6% 4 0.9%                   -
 Traces d’utilisation 4 0.8%                   -                   -

Divers 92: divers              -     - 7 1.7%              -     -
Total  528 100 % 423 100 % 230 100 %
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2. les outils de « type » pAléolithique moyen

Les outils de « type » Paléolithique moyen existent dans l’assemblage de Quinçay, ici dans de 

faibles proportions (tabl. 4.4), tout comme dans d’autres gisements châtelperroniens, par exemple 

dans les différentes couches châtelperroniennes de la grotte du Renne (Connet, 2002) ou encore 

dans les gisements de Roc-de-Combe et de La Côte (Pelegrin, 1995).

2. 1. Les encoches

Les encoches sont les outils de « type » Pa-

léolithique moyen les mieux représentés au 

sein des trois niveaux (n=119 soit environ 

10% de la totalité de l’outillage). Elles sont 

toujours deux fois plus nombreuses que les 

denticulés et les racloirs, autres outils de 

« type » Paléolithique moyen (tabl. 4.1 et tabl. 

4.4). La proportion d’encoches est plus faible 

que celles des pièces à dos, des grattoirs et 

des lames retouchées dans les niveaux inter-

médiaire et de base. On note une légère augmentation de leur proportion du niveau de base (En) vers 

le niveau intermédiaire (Em) avec une explosion de leur représentation pour le niveau supérieur (Ej) 

(tabl. 4.4). Dans ce dernier niveau, elles dominent sur les grattoirs et sur les pièces à dos où elles y 

composent près de 20% de l’outillage (tabl. 4.4 et graph. 4.1). Les encoches sont le plus souvent amé-

nagées sur des lames de pleine production dans les niveaux de base et sommital, sur des éclats dans 

le niveau intermédiaire (tabl. 4.5). Les éclats utilisés ne présentent pas de caractéristiques pouvant 

rappeler un débitage d’éclats particulier. La plupart d’entre eux semblerait provenir des phases de 

mise en forme et/ou d’entretien de nucléus laminaires. Nous allons voir si cela se vérifie pour les 

autres outils de « type » Paléolithique moyen.

Encoches
Couches

En Em Ej
Sup-
ports

Type de 
supports % n % n % n

Éclats Pleine pro-
duction 37 13 56 23 35 15

Lames Crête1vst  - - 2 1  - -

 Pleine pro-
duction 63 22 41 17 65 28

Total 100 35 100 41 100 43

tableau 4.5  GRP. En, Em et Ej : fréquene et effectif des 
encoches en fonction de leur support par niveau
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2. 2. Les denticulés

La part des denticulés dans la composition typologique de chacun des niveaux est faible ; entre 4 et 

7%. Dans chacun des niveaux, les denticulés sont presque toujours deux fois moins nombreux que 

les encoches (tabl. 4.1 et tabl. 4.4). Tout comme les encoches, la proportion des denticulés croît du 

niveau de base vers le niveau supérieur, mais ici l’augmentation d’un niveau à l’autre est progres-

sive (tabl. 4.4). Il n’y a pas d’augmentation abrupte de la proportion des denticulés dans le niveau 

supérieur Ej. Dans chacun des niveaux, deux tiers des supports des denticulés sont des éclats (tabl. 

4.6). Parmi ces éclats, certains d’entre eux ont été clairement extraits lors du déroulement du débi-

tage laminaire. L’un est un « éclat envahissant laminaire » qui signe une particularité technique du 

débitage laminaire châtelperronien (cf. infra). Nous reviendrons plus loin sur la caractérisation de 

ce type d’éclat dans le chapitre consacré à la dynamique du débitage laminaire.

Denticulés
Couches

En Em Ej
Supports Type supports % n % n % n

 Eclats Envahissant 
laminaire 5 1 - - - -

 Pleine produc-
tion 60 12 71 15 59 10

Lames Pleine produc-
tion 35 7 29 6 41 7

Total 100 20 100 21 100 17

tableau 4.6  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif des denticulés en fonction de leur support par niveau

2. 3. Les racloirs

Les racloirs représentent entre 3 et 6% de la composition typologique de chacun des niveaux, leur 

représentation est donc parfois à la limite de l’anecdotique et notamment dans le niveau clôturant la 

séquence (tabl. 4.4). Contrairement aux encoches et aux denticulés, leurs taux n’augmentent pas du 

niveau à la base vers le niveau au sommet de la séquence. Au contraire, c’est dans le niveau inter-

médiaire qu’ils sont les plus fréquents (tabl. 4.1 et tabl. 4.4). 

Ce sont les formes simples de racloirs (droit, convexe, et concave) qui dominent dans chacun des 

niveaux (tabl. 4.7). Les racloirs simples convexes représentent près de deux tiers des racloirs du 

niveau de base (fig. 4.3). Dans le niveau intermédiaire, les racloirs simples droits dominent (fig. 4.1) 

suivis de près par les racloirs simples convexes (fig. 4.2). Dans le niveau au sommet de la séquence, 

ce sont les racloirs simples concaves qui sont les plus nombreux (tabl. 4.7).
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Dans chacun des niveaux les racloirs sont ma-

joritairement aménagés sur des éclats, l’utilisa-

tion de supports laminaires n’existe que dans 

les niveaux de base et intermédiaire où elle y 

est anecdotique (tabl. 4.8).

Les éclats supports de ces racloirs sont pour 

la plupart débités avec un geste rentrant et très 

probablement avec un percuteur de pierre dure. 

En effet, la plupart des éclats supports sont 

épais et présentent, lorsque celui-ci est conser-

vé un talon large et profond (fig. 4.3). Ces éclats 

supports, ne possèdent pas de caractéristiques 

particulières faisant référence à un débitage 

d’éclats de type Levallois ou Discoïde. Certains 

d’entre eux, sont clairement attribuables à un 

moment donné de la chaîne opératoire du débi-

tage laminaire. En effet, l’un d’entre eux est une 

tablette issue d’une réfection de plan de frappe 

d’un nucléus laminaire (fig. 4.2) et un autre est 

un « éclat envahissant laminaire », éclat résul-

tant d’un procédé technique s’inscrivant dans 

la dynamique du débitage laminaire des ces 

trois niveaux châtelperroniens (cf. infra). Par 

ailleurs, les éclats utilisés dans chacun des ni-

veaux comme supports de racloirs ne sont que très rarement semi-corticaux (tabl. 4.8).

Racloirs
Couches

En Em Ej
Sup-
ports Type support % n % n % n

Éclats Pleine produc-
tion 78 22 88 24 100 7

Semi-cortical 4 1 - - - -
Envahissant 

lam. -  - 4 1 -  -

Tablette - - 4 1 - -

Lames Pleine produc-
tion 18 5 4 1 -  -

Total  100 28 100 27 100 7

Racloirs
Couches

En Em Ej
Sous-types % n % n % n

77: (9: simple droit) 11 3 41 11 29 2
77: (10: simple convexe) 61 17 33 9 29 2
77: (11: simple concave) 21 6 22 6 43 3

77: (12: double droit) - - 4 1 -  -
77: (17: convexe-concave) 4 1 - - -  -

77: (19: convergent 
convexe) 4 1 - - -  -

 100 28 100 27 100 7

tableau 4.7  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif de 
sous-types de racloirs dans chaque niveau suivant la liste 
type du Paléolithique supérieur (Sonneville-Bordes et Per-
rot, 1956b) et détaillée suivant la liste type du Paléolithique 
moyen (Bordes, 1961)

tableau 4.8  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif  de 
racloirs en fonction de leur support par niveau
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5 cm

1

2

3

figure 4.1  GRP. Em : racloir simple droit sur éclat en silex d’origine non déterminée

figure 4.2  GRP. Em : racloir simple convexe sur tablette issue du débitage laminaire, en silex bajocien/bathonien

figure 4.3  GRP. En : racloir convexe en silex bajocien/bathonien, notez l’angulation assez ouverte (80°-90°) du bord droit 
retouché avec la face inférieure de l’éclat. Le bord gauche est aménagé par plusieurs enlèvements profonds et abrupts créant 
alors une denticulation de ce bord. L’angulation du bord denticulé est nettement plus aiguë que celle du bord droit. Notez 
le talon dièdre épais.
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2. 4. Les couteaux de type Audi 

Les couteaux de type Audi sont le plus souvent reconnus au sein d’assemblages du Paléolithique 

moyen final, comme par exemple dans des assemblages du MTA de type A et B comme à La 

Rochette ou Pech de l’Azé I (Soressi, 2002) mais ils ont été reconnus également dans de faibles 

proportions au sein d’assemblages du Châtelperronien (voir par ex. : Pradel, 1959 ; Arambourou et 

Jude, 1964 ; Pelegrin, 1995 ; Sonneville-Bordes, 2002).

Quelques outils de ce type sont présents dans les trois niveaux de Quinçay (tabl. 4.4). Ils sont les 

outils de « type » Paléolithique moyen les plus faiblement représentés dans les trois niveaux. Leur 

présence y est à chaque fois anecdotique, ils composent toujours moins de 1% de la totalité de 

l’outillage retouché, et cela n’influence donc que très peu le rapport outils de « type » Paléolithique 

moyen  vs outils de « type » Paléolithique supérieur dans l’assemblage de Quinçay.

Dans chacun des niveaux à la base et au sommet de la séquence, seul un unique exemplaire de 

couteau de type Audi est y représenté. Ils sont tous deux aménagés sur des éclats, l’un est un « éclat 

envahissant laminaire » dans le niveau de base, et l’autre est un éclat semi-cortical dans le niveau 

sommital (voir fig. 4.80, page 170). C’est dans le niveau intermédiaire, que les couteaux de type Audi 

sont les plus nombreux (n=3), seul l’un d’entre un est aménagé sur un « éclat envahissant laminaire 

», les deux autres exemplaires sont aménagés sur des lames de pleine production.

La différence essentielle dans la caractérisation typologique des couteaux de type Audi vis à vis 

des pointes/couteaux de Châtelperron se situe dans le choix des supports. Il semblerait donc que ce 

soit des éclats laminaires ou des lames présentant des caractéristiques particulières et notamment 

métriques (allongement, robustesse et épaisseur) qui seraient préférentiellement sélectionnées pour 

l’aménagement des couteaux de type Audi (cf. infra).

Bien que des différences métriques existent entre les couteaux de type Audi et les pointes/couteaux 

de Châtelperron (cf. infra) ces deux types de pièces à dos sont à rapprocher sur la base de critères 

techniques, nous y reviendrons.
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2. 5. A propos de l’association culturelle ou taphonomique des ou-
tils de « type » Paléolithique moyen dans les trois niveaux de Quin-
çay

Les encoches, denticulés, racloirs et couteaux de type Audi ne représentent qu’une faible part de 

la totalité de l’outillage retouché des trois niveaux ; aux alentours de 20% (voir tabl. 4.1). Leur pro-

portion est deux fois plus importante dans le niveau sommital, Ej, que celle du niveau de base, En.

Les encoches sont dans le niveau au sommet de la séquence les outils dominants où elles y repré-

sentent 20% de l’outillage, contrairement aux deux niveaux sous-jacents où ce sont les pièces à dos 

qui dominent largement (voir tabl. 4.1).

Ces données typologiques concernant notamment le niveau supérieur de la séquence, peuvent être 

liées à son attribution chrono-culturelle. F. Lévêque attribua l’ensemble jaune à un Châtelperronien 

« à caractères régressifs » (voir par ex. : Lévêque, 1979 ;  1987). « Caractères régressifs » justifiés 

par la morphologie des pointes de Châtelperron de ce niveau qui sont : « de plus petite taille et 

moins bien venues » (Lévêque, 1979). Il pourrait être envisageable que les « caractères régres-

sifs » du dernier niveau châtelperronien soient également à relier à un retour des outils de « type » 

Paléolithique moyen. Cependant, cette hypothèse doit être modérée car même si les encoches ont 

une part importante dans la composition typologique de ce niveau et dans une moindre mesure les 

denticulés, ce n’est pas le cas des racloirs ni des couteaux de type Audi. 

Une autre hypothèse est envisageable ; celle de l’intervention de facteurs taphonomiques plus forts 

au sommet de la séquence. En effet, les taux d’encoches et de denticulés augmentent tout au long de 

la séquence. Le taux d’encoches dans le niveau au sommet étant trois fois plus important que dans 

le niveau de base. Quant aux racloirs, leur taux n’augmente pas d’un niveau à l’autre. De plus, les 

encoches et les denticulés sont aussi bien réalisés sur des lames et des éclats dans chacun des trois 

niveaux où ce sont les encoches sur lames qui dominent dans les niveaux au sommet et à la base de 

la séquence. Les denticulés quant à eux, sont toujours plus fréquents sur éclats que sur lames dans 

chacun des trois niveaux, mais les lames y composent environ un tiers des supports dans chacun des 

niveaux. Les racloirs eux, ne sont que très rarement retouchés sur des lames. 

L’exclusion des outils de « type » Paléolithique moyen ici les outils à « coches » (les encoches et 

les denticulés), de la composition typologique de chacun des niveaux ne fait pas varier considéra-

blement la représentation des outils de « type » Paléolithique supérieur dans chacun des niveaux 

(tabl. 4.9). La représentation des outils de « type » Paléolithique supérieur reste stable d’un niveau 

à l’autre, que les outils coches soient inclus ou exclus du corpus (voir tabl. 4.9 vs tabl. 4.1). En effet, 

les proportions de burins, de lames retouchées ou encore de troncatures restent stables d’un niveau 

à l’autre. Les pièces à dos restent également dominantes dans les niveaux intermédiaire et à la base 
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de la séquence. Une fois les outils à coches exclus, ce sont les grattoirs qui dominent alors dans le 

niveau au sommet de la séquence. La présence/absence des outils à coches dans les trois niveaux 

influence uniquement la représentation des grattoirs dans le niveau au sommet de la séquence, qui 

dans ce cas, ont un taux légèrement plus élevé que dans les deux autres niveaux. L’hypothèse d’un 

retour des outils de « type » Paléolithique moyen et notamment des outils à coches dans le niveau 

au sommet de la séquence est de fait alors maintenant moins envisageable puisque la représentation 

des outils de « type » Paléolithique supérieur ne semble pas influencée, ou alors très légèrement, par 

la présence des outils à coches.

Types
Couches

En Em Ej
% n % n % n

Burins 11 51 11 39 13 22
Divers - - 2 7 -  -

Grattoirs 21 100 22 81 26 45
Lamelles ret. 4 18 6 21 3 5
Lames ret. 12 56 14 52 18 30
Perçoirs 2 10 2 9 4 7

Pièces à dos 36 170 28 100 24 40
Pièces esquillées 1 3 1 2 1 2

Racloirs 6 28 7 27 4 7
Troncatures 8 37 6 23 7 12

Total 100 473 100 361 100 170

tableau 4.9  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif de chaque grand type d’outils, encoches et denticulés exclus, par 
niveau

De même, si nous comparons uniquement les 

proportions d’outils à coches dans chacun des 

niveaux avec les outils de « type » Paléolithique 

supérieur, pièces à dos exclues, nous observons 

que les outils de « type » Paléolithique supé-

rieur sont mieux représentés dans les niveaux 

intermédiaires et à la base de la séquence que 

dans le niveau au sommet de la séquence (tabl. 

4.10). La proportion d’outils à coches est donc 

bien plus forte dans le dernier niveau de la sé-

quence. D’un point de vue statistique, le niveau 

au sommet de la séquence est bien différent des 

deux autres niveaux dans la répartition outils à 

coches vs outils « type » Paléolithique supérieur 

Couches
En Em Ej

Types d’outils % n % n % n
Coches 17 55 21 62 33 60

«Types» Paléo sup. 83 275 79 234 67 123
Total 100 330 100 296 100 183

tableau 4.10  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif  
d’outils à « coches » et des outils de « type » Paléolithique 
supérieur par niveau, pièces à dos et racloirs exclus

Couches
En Em Ej

Types d’outils % n % n % n
Coches 65 55 67 62 88 60

Racloirs et ctx. Audi 35 29 33 30 12 8
Total 100 84 100 92 100 68

tableau 4.11  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif 
d’outils de « type » Paléolithique moyen par niveau
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(Ej/Em : DDL=1, Chi2=8,353, P(Chi2)=0,0039 S, Ej/En : DDL=1, Chi2=17,589, P(Chi2)<0,0001 

S, Em/En : DDL=1, Chi2=1,880, P(Chi2)=0,1703 NS). 

Dans les trois niveaux, les outils à coches sont toujours plus nombreux que les autres d’outils de 

« type » Paléolithique moyen, ici les racloirs et les couteaux de type Audi. Cependant, dans les ni-

veaux de base et intermédiaire, l’articulation entre les outils à coches et les autres outils de « type » 

Paléolithique moyen est la même ; de deux tiers/un tiers. Pour le niveau au sommet de la séquence 

cette répartition n’est pas la même et les outils à coches composent 90% des outils de « type » Pa-

léolithique moyen (tabl. 4.11).

D’un point de vue statistique cette différence de répartition entre ces groupes d’outils de « type » 

Paléolithique moyen est significativement différente entre le niveau au sommet de la séquence et les 

deux autres niveaux sous jacents (Ej/Em : DDL=1, Chi2=9,381, P(Chi2)=0,0022 S, Ej/En : DDL=1, 

Chi2=10,569, P(Chi2)=0,0011 S, Em/En : DDL=1, Chi2=0,072, P(Chi2)=0,7881 NS). De ce fait, le 

plus fort taux d’encoches, aussi bien vis à vis des outils de « type » Paléolithique supérieur que vis 

à vis des autres outils de « type » Paléolithique moyen est bien un facteur différenciant le niveau au 

sommet de la séquence des deux autres niveaux.

De ce fait, en vue de ces données nous pouvons donc envisager plus plausiblement l’intervention 

de facteurs taphonomiques au moins dans le niveau au sommet de la séquence, créant des pseu-

do-encoches et des pseudo-denticulés, qu’il nous a été de fait peu aisé de distinguer des véritables 

outils à coches. Ces facteurs taphonomiques s’accentueraient au sommet de la séquence. Et cela est 

envisageable, car il faut rappeler notamment que la séquence de Quinçay a été scellée par l’effon-

drement du toit de la grotte sur le niveau clôturant la séquence. Cependant, il faut également prendre 

en considération d’autres facteurs taphonomiques puisque F. Lévêque avait d’ailleurs déjà observé 

des phénomènes de cryoturbation dans le niveau au sommet de la séquence, où l’industrie lithique 

présente des traces de lustrage avec des bords souvent écrasés (Lévêque, 1979, p. 26). Il convient 

alors, sur la base de ces premières données typologiques, de préférer l’hypothèse la plus simple de 

la corrélation entre l’état de conservation du mobilier et de la fréquence des outils à coches, c’est 

à dire de l’intervention de facteurs taphonomiques, plutôt que de donner une quelconque valeur 

culturelle à la plus forte représentation des outils à coches dans le niveau clôturant la séquence de 

Quinçay.
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3. les outils de « type » pAléolithique supéRieuR

3. 1. Les troncatures 

Les pièces tronquées dans l’assemblage de 

Quinçay représentent entre 5 et 7% de l’ou-

tillage retouché de chacun des niveaux (tabl. 4.1 

et tabl. 4.4). Leur fréquence dans la composition 

typologique de chacun des niveaux est de ce 

fait constante. Elles sont dans chacun des trois 

niveaux toujours moins nombreuses que les 

burins, les lames retouchées ou encore les grat-

toirs (tabl. 4.1 et tabl. 4.4). Ce sont les troncatures 

obliques (fig. 4.4) qui dominent et ce quel que 

soit le niveau, elles représentent toujours plus 

de 50% des troncatures (tabl. 4.12).

Dans chacun des niveaux les supports des troncatures sont presque toujours des lames de pleine 

production (tabl. 4.13). Quelques crêtes sont toutefois utilisées ainsi que quelques éclats.

Troncatures
Couches

En Em Ej
Supports Type support % n % n % n

Éclats Semi-cortical -  - -  - 8 1
 Pleine production 11 4 9 2 8 1

Lames Cortical 3 1 -  - -  -
Crête 1 versant 7 3         4 1 - -

 Semi-cortical - - 9 2 -  -
 Sous-crête 6 2 - - -  -
 Pleine production 73 27 78 18 84 10

Total 100 37 100 23 100 12

tableau 4.13  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif des troncatures en fonction de leur support par niveau

Troncatures
Couches

En Em Ej
Sous-types % n % n % n

60: tronc. droite 22 8 17 4 25 3
61: tronc. oblique 54 20 65 15 50 6

62: tronc. concave 11 4 9 2 -             
-

63: tronc. convexe 14 5 9 2 17 2

64: pièce bitronquée -             
- -             

- 8 1

Total 100 37 100 23 100 12

tableau 4.12  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif de 
sous-types des troncatures par niveau
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Certaines troncatures obliques, du fait de la morphologie de leur partie retouchée et de celle de la 

section de leur support brut pourraient être apparentées à des pointes/couteaux de Châtelperron. 

Une approche morphométrique de ces objets sera menée plus loin et les données seront comparées 

avec le corpus des pointes/couteaux de Châtelperron entières de l’assemblage de Quinçay (cf. infra).

4

4
3

1

2
1 cm

figure 4.4  GRP. En : troncature oblique 
sur lame en jaspe et son schéma diacri-
tique. Les négatifs en face supérieure 
témoignent d’un débitage unipolaire. 
Notez l’orientation de l’outil dans le sens 
inverse à l’axe de débitage

3. 2. Les burins

La proportion des burins est stable tout au long 

de la séquence, ils sont représentés entre 9 et 

10% dans chacun des niveaux (tabl. 4.4). Dans 

chacun des trois niveaux, ils sont mieux repré-

sentés que les troncatures, mais restent plus fai-

blement représentés que les lames retouchées et 

les grattoirs (tabl. 4.1 et tabl. 4.4). On note ce-

pendant des variations au sein de la représen-

tation des sous-types (tabl. 4.14). Les burins sur 

cassure dominent au sein de du niveau de base 

et intermédiaire, ils sont anecdotiques dans le 

dernier niveau, Ej. Dans ce niveau, ce sont les 

burins sur troncatures qui dominent, avec no-

tamment les burins sur troncature oblique (fig. 4.5) et sur troncature droite. On observe également 

une augmentation des formes dièdres du niveau de base, où ils sont quasi anecdotiques, vers le 

sommet de la séquence où ils représentent plus d’un tiers des burins (tabl. 4.14).

Burins
Couches

En Em Ej
Sous-types % n % n % n

27: dièdre droit 2 1 -  - 5 1
28: dièdre déjeté - - 5 2 18 4
29: dièdre d’angle 2 1 15 6 14 3

30: s/cassure 55 28 51 20 5 1
31: multiple dièdre 8 4 3 1 -  -
34: s/tronc. droite - - 8 3 23 5

35: s/tronc. oblique 20 10 10 4 27 6
37: s/tronc. convexe 4 2 3 1 -  -

40: multiple s/tronc ret. 4 2 3 1 - -
41: multiple mixte 2 1 3 1 -  -

44: plan 4 2 - - 9 2
 100 51 100 39 100 22

tableau 4.14  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif de 
sous-types de burins par niveau

figure 4.5  GRP. Ej : burin sur troncature oblique en jaspe

2 cm
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Certaines troncatures obliques, du fait de la morphologie de leur partie retouchée et de celle de la 

section de leur support brut pourraient être apparentées à des pointes/couteaux de Châtelperron. 

Une approche morphométrique de ces objets sera menée plus loin et les données seront comparées 

avec le corpus des pointes/couteaux de Châtelperron entières de l’assemblage de Quinçay (cf. infra).

3. 2. Les burins

La proportion des burins est stable tout au long 

de la séquence, ils sont représentés entre 9 et 

10% dans chacun des niveaux (tabl. 4.4). Dans 

chacun des trois niveaux, ils sont mieux repré-

sentés que les troncatures, mais restent plus fai-

blement représentés que les lames retouchées et 

les grattoirs (tabl. 4.1 et tabl. 4.4). On note ce-

pendant des variations au sein de la représen-

tation des sous-types (tabl. 4.14). Les burins sur 

cassure dominent au sein de du niveau de base 

et intermédiaire, ils sont anecdotiques dans le 

dernier niveau, Ej. Dans ce niveau, ce sont les 

burins sur troncatures qui dominent, avec no-

tamment les burins sur troncature oblique (fig. 4.5) et sur troncature droite. On observe également 

une augmentation des formes dièdres du niveau de base, où ils sont quasi anecdotiques, vers le 

sommet de la séquence où ils représentent plus d’un tiers des burins (tabl. 4.14).

Burins
Couches

En Em Ej
Sous-types % n % n % n

27: dièdre droit 2 1 -  - 5 1
28: dièdre déjeté - - 5 2 18 4
29: dièdre d’angle 2 1 15 6 14 3

30: s/cassure 55 28 51 20 5 1
31: multiple dièdre 8 4 3 1 -  -
34: s/tronc. droite - - 8 3 23 5

35: s/tronc. oblique 20 10 10 4 27 6
37: s/tronc. convexe 4 2 3 1 -  -

40: multiple s/tronc ret. 4 2 3 1 - -
41: multiple mixte 2 1 3 1 -  -

44: plan 4 2 - - 9 2
 100 51 100 39 100 22

tableau 4.14  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif de 
sous-types de burins par niveau

figure 4.5  GRP. Ej : burin sur troncature oblique en jaspe

2 cm

Dans chacun des niveaux, et pour environ trois quarts des cas les burins sont aménagés sur des 

lames, le plus souvent de pleine production. De très rares burins sont aménagés sur des lames à 

crêtes qu’elles soient à un ou deux versants, ou sur des lames outrepassées (tabl. 4.15). Les burins 

sur éclats existent dans chacun de ces niveaux (tabl. 4.15).

Burins
Couches

En Em Ej
Supports Type support % n % n % n

Éclats Envahissant lami-
naire 4 2 -  - - -

 Pleine production 14 7 20 8 14 3
Éclats laminaires Pleine production -  - 3 1 -  -

Lames Crête1 versant 4 2 -  - - -
 Crête 2 versants 2 1 - - - -
 Outrepassée - - 3 1 -  -   
 Pleine production 76 39 74 29 86 19

Total  100 51 100 39 100 22

tableau 4.15  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif des burins en fonction de leur support par niveau 
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figure 4.6  GRP. En : burin sur troncature 
oblique et son schéma diacritique. Le sup-
port est une lame en jaspe antérieurement 
aménagée en pointe/couteau de Châtelper-
ron
figure 4.7  GRP. En : burin sur troncature 
oblique et son schéma diacritique. Le sup-
port est une lame en silex d’origine non 
déterminée antérieurement aménagée en 
pointe/couteau de Châtelperron
figure 4.8  GRP. En : « burin sur pointe 
à dos » (d’après Lévêque et Miskovsky, 
1983). Nous avons classé cet objet dans les 
burins dièdres puisque le coup de burin re-
coupe la retouche à gauche et qu’un second 
coup de burin est présent à droite

commentaires :
Parmi les burins sur troncatures obliques de En, deux objets sont remarquables. De part leur caractères morphologiques, ils 
pourraient être des pointes/couteaux de Châtelperron qui ont ensuite été réaménagées en burins.

- Pour le premier objet, sur une lame en jaspe présentant des négatifs d’enlèvements laminaires unipolaires, la troncature oblique en partie 
distale est aménagée par une retouche profonde abrupte directe (fig. 4.6). Associé à l’aménagement de la troncature, se trouve sur la partie 
proximo-mésiale du bord opposé au coup de burin, une retouche marginale sans pour autant être continue avec la troncature. Le talon est 
supprimé par une retouche abrupte directe créant alors une sorte de petit front circulaire de grattoir. Ces dernières caractéristiques morpho-
logiques sont assez souvent présentes sur les pièces à dos du Châtelperronien (cf. infra)

- Le second objet est aménagé sur une lame en silex d’origine non déterminée, de couleur brun clair avec de larges inclusions blanches. 
Les négatifs laminaires sont dans ce cas aussi unipolaires (fig. 4.7). La troncature aménagée par des retouches abruptes s’étend de la partie 
distale à la partie mésiale créant un dos retouché non continu sur le bord droit. Par ailleurs, cette lame support est de section brute asymé-
trique, le pan perpendiculaire sur lequel est en partie réalisée la retouche créé alors un dos naturel en proximo-mésial. Cette caractéristique 
est parfois observée sur les pointes de Châtelperron de l’assemblage de Quinçay (cf. infra). Nous pensons qu’il s’agit également dans ce 
cas, de la confection postérieure d’un burin sur une pointe/couteau de Châtelperron.

Ces deux exemples de reprise de pièces à dos en l’aménagement de burins, sont les seuls présents dans tout l’assemblage de Quinçay, ce 
procédé n’a pas été observé dans les deux niveaux sus-jacents à En. 

- Par ailleurs, F. Lévêque publia un objet de ce type provenant de l’ensemble noir, qu’il dénomma « burin sur pointe à dos » (Lévêque et 
Miskovsky, 1983). Nous avons retrouvé cet objet et nous l’avons classé dans les burins dièdres (fig 4.8). La retouche sur le bord gauche est 
bien abrupte directe mais elle résulte plutôt selon nous de l’aménagement de la chute de burin plutôt que de l’aménagement d’une pièce 
à dos. En effet, dans ce cas le coup de burin recoupe le bord retouché à gauche, et un autre coup de burin est présent sur le bord droit (fig.  
4.8), alors que dans les deux exemples que nous venons de décrire, le coup de burin est unique et est porté sur le bord opposé au bord portant 
la retouche abrupte.

Deux burins aménagés sur des pointes/couteaux de Châtelperron

2
1 2

6



993. Les outils de « type » Paléolithique supérieur

3. 3. Les lames retouchées

Les lames retouchées sont représentées dans 

des proportions similaires dans chacun des ni-

veaux, où elles composent entre 10 et 13% du 

spectre typologique de chaque niveau. Elles 

sont mieux représentées que les burins et les 

troncatures mais moins que les grattoirs et ce 

dans chacun des niveaux (tabl. 4.1 et tabl. 4.4). 

Dans chacun des niveaux ce sont les lames à 

retouches continues sur un bord qui dominent 

largement ; elles représentent toujours plus de 

80% des lames retouchées (tabl. 4.16).

Parmi les lames à retouche continue sur un bord, celles qui sont aménagées par des retouches mar-

ginales directes (fig. 4.9 à 4.11) dominent dans chacun des niveaux (tabl. 4.17). Cependant, il y a une 

claire chute de la fréquence de ces lames à retouche marginale directe sur un bord  du niveau de base 

vers le niveau au sommet de la séquence. Elles représentent trois quarts des lames retouchées de 

En, près de la moitié des lames retouchées de Em, et un tiers des lames retouchées de Ej (tabl. 4.17). 

La diminution de la représentation des lames à retouche marginale directe sur un bord, s’accom-

pagne pour Em et pour Ej, de l’augmentation de la représentation des lames à retouche abrupte, 

aussi bien sur un bord que sur deux pour Em (20% des lames retouchées de ce niveau), sur un seul 

bord pour Ej (25% des lames retouchées de ce niveau). Dans En, les lames à retouche abrupte ne 

représentent que 10% des lames retouchées (tabl. 4.17). De plus, dans ces deux niveaux supérieurs 

augmentent considérablement les lames à retouche écailleuse15 amménagées sur un bord ou sur 

deux (près de 20 % pour Em et plus de 25% des lames retouchées de Ej) alors qu’elles sont anecdo-

tiques dans le niveau de base (tabl. 4.17).

15    Les lames à retouche écailleuse dans cet assemblage nous semblent être des lames avec des traces d’utilisation. En effet, ces lames pré-
sentent les stigmates suivants : « retouches » plates, rasantes, écailleuses et irrégulières. Ce caractère écailleux n’est jamais associé avec le 
caractère scalariforme, qui sous entend de multiples phases de réaffûtage et/ou d’utilisation. De plus, sur ces supports laminaires, l’angulation 
du bord « retouché » avec la face inférieure de la lame est assez fermé, le caractère abrupt n’a donc pas été décelé sur ces objets. Ces lames 
de même gabarit que les lames à retouches marginale directe ne sont donc pas à assimiler avec des lames aurignaciennes du début du Paléoli-
thique supérieur qui présentent le caractère écailleux mais associé au caractère scalariforme et abrupt et de surcroît aménagées sur des support 
laminaires de forts gabarits.

Lames Retouchées
Couches

En Em Ej
Sous-types % n % n % n

65: continue 1 bd 91 51 83 43 83 25
66: continue 2 bds 2 1 17 9 10 3

Non continue 7 4 - - 7 2
Total 100 56 100 52 100 30

tableau 4.16  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif de 
sous-types de lames retouchées par niveau
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Lames retouchées
Couches

En Em Ej
Sous-types Types de retouche % % %

65: continue 1 bd Abrupte 9 10 13
 Abrupte inverse - - 3
 Abrupte mince - - 10
 Ecailleuse 2 15 17
 Marginale 77 54 33
 Marginale inverse 4 4 7

66: continue 2 bds Abrupte - 10 -
 Ecailleuse - 4 10
 Marginale 2 4 -

Non continue Marginale inverse partielle - - 3
 Marginale partielle 7 - 3

Total  100 100 100

tableau 4.17  GRP. En, Em et Ej : fréquence des lames retouchées en fonction du type de retouches dans chaque niveau

figure 4.9  GRP. En : lame à retouche marginale di-
recte continue sur le bord gauche, silex bajocien/bathonien

figure 4.10  GRP. En : lame à retouche marginale di-
recte continue sur le bord droit, jaspe

figure 4.11  GRP. En : lame à retouche marginale di-
recte continue sur le bord droit, silex d’origine non déter-
minée

9 10

11

5 cm
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3. 4. Les grattoirs

3. 4. 1. Deux catégories distinctes de grattoirs ; les formes minces et 
les formes épaisses

Suivant la distinction établie par P.-Y. Demars (Demars et Laurent, 1989), nous considérons deux 

grandes formes de grattoirs : les formes minces qui correspondent aux différents sous-types de 

grattoirs simples définies par D. de Sonneville-Bordes et J. Perrot (1954) où le front du grattoir 

est : « bas obtenu par une retouche ordinaire ou rarement abrupte ou marginale et à délinéament 

le plus souvent convexe »  (Demars et Laurent, 1989, p. 36) et les formes épaisses où le front du 

grattoir est : « élevé plutôt ovalaire que circulaire formé par une retouche directe, généralement 

lamellaire parfois écailleuse » (Demars et Laurent, 1989, p. 44). Ces formes épaisses correspon-

dent aux grattoirs carénés typiques et atypiques ainsi qu’aux grattoirs à museau épais d’après D. de 

Sonneville-Bordes et J. Perrot (1954). Elles sont fréquentes dans les ensembles aurignaciens et sont 

considérées comme des nucléus à lamelles (voir par ex : la synthèse édité par F. Lebrun-Ricalens, 

2005a). Cependant, ce type d’objet a été parfois observé dans divers assemblages châtelperroniens 

et notamment à Quinçay sans que leur caractère de nucléus lamellaires ne soit mis en avant (Lé-

vêque et Miskovsky, 1983).

Dans les trois niveaux de Quinçay, les formes épaisses sont toujours moins bien représentées que les 

formes minces. Leur taux chute dans le niveau au sommet de la séquence où elles ne représentent 

plus que 20% de la totalité des grattoirs de ce niveau, alors qu’elles représentent presque un tiers 

des grattoirs dans les deux niveaux sous-jacents (tabl. 4.18). 

Grattoirs
Couches

En Em Ej
Catégories % n % n % n

Formes minces 69 69 66 54 80 36
Formes épaisses 31 31 34 27 20 9

100 100 100 81 100 45

tableau 4.18  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif des formes minces et épaisses de grattoirs par niveau

Nous nous intéresserons tout d’abord aux différentes catégories de formes minces de grattoirs. Nous 

verrons que la classification typologique que nous avons utilisée d’après la liste type du Paléoli-

thique supérieur (Sonneville-Bordes et Perrot, 1954) n’est pas suffisante pour interpréter la richesse 

des différentes formes de grattoirs dans chacun des niveaux. Nous verrons également à travers 

l’analyse détaillée des supports si nous pouvons identifier des formes de grattoirs caractéristiques 

du Châtelperronien (cf. infra). L’analyse des formes épaisses de grattoirs ne sera abordée ici que de 

façon succincte et leur étude détaillée sera traitée dans le chapitre concernant le système technique 

lamellaire (cf. infra). 
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3. 4. 2. Les formes minces de grattoirs 

La proportion des formes minces de grattoirs est constante d’un niveau à l’autre. Ces formes minces 

représentent entre 13 et 15% du spectre typologique respectif de chacun des niveaux (tabl. 4.4). 

Nous avons pu identifier sept sous-types de formes minces (tabl. 4.4 et tabl. 4.19, fig. 4.12 à 4.17). Dans 

chacun des niveaux, ce sont les grattoirs simples dits « typiques » et « atypiques » qui dominent lar-

gement. Il faut noter cependant quelques points de divergences entre les trois niveaux. Les grattoirs 

dits « sur éclat » (cf. infra) sont les plus fréquents dans le niveau de base. La proportion des grattoirs 

sur supports retouchés augmente tout au long de la séquence. Il faut noter également la présence, 

anecdotique, de formes de grattoirs dans le niveau au sommet de la séquence qui n’existent pas dans 

les deux niveaux sous-jacents (tabl. 4.19).

Grattoirs
Couches

En Em Ej
Sous-types % n % n % n
1 : simple 62 43 72 39 39 14

2 : atypique 10 7 7 4 14 5
3 : double 4 3 2 1 6 2

5: s/lame ou éclat retouché 10 7 15 8 28 10
8 : s/éclat 13 9 4 2 6 2

14 : plat à museau ou à épaulement - - - - 6 2
17 : grattoir-burin - - - - 3 1

 100 69 100 54 100 36

tableau 4.19  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif des sous-types des grattoirs de formes minces par niveau

3. 4. 3. Les supports des formes minces

Les grattoirs minces sont le plus souvent aménagés sur des lames pour les deux ensembles supé-

rieurs, Em et Ej, où elles représentent un peu plus de deux tiers des supports dans ces deux niveaux. 

Au contraire, dans le niveau de base la tendance s’inverse, presque deux tiers des supports des grat-

toirs minces sont des éclats (tabl. 4.20). 

D’un point de vue statistique cette différence est significative entre le niveau de base et les deux ni-

veaux supérieurs (En/Ej : DDL=1, Chi2=8,697, p(Chi2)=0,0032 S, En/Em : DDL=1, Chi2=10,482, 

p(Chi2)=0,0012 S, Em/Ej : DDL=1, Chi2=0,009, p(Chi2)= 0,9259 NS).

Concernant les grattoirs dont les supports sont des éclats, aucun de ces éclats ne provient d’un dé-

bitage indépendant d’éclats. Tous ces éclats proviennent de la chaîne opératoire laminaire, extraits 

lors de la mise en forme des nucléus ou lors de la phase d’entretien des convexités. Par exemple, 

dans le niveau à la base de la séquence, 40% des éclats supports des formes minces ne portent pas 

de plages corticales, 12% sont corticaux ou semi-corticaux et 45% d’entre sont des « éclats enva-
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hissants laminaires ». Ces « éclats envahissants laminaires » pourraient signer une particularité 

technique du débitage laminaire châtelperronien, et de surcroît leur utilisation comme supports de 

certains grattoirs pourrait alors être une caractéristique de ce faciès chrono-culturel (cf. infra). Pour 

le niveau intermédiaire et au sommet de la séquence, un quart des éclats support sont des « éclats  

envahissants laminaires ».

Grattoirs
 Couches

En Em Ej
Supports Sous-types % n % n % n

Éclats 1: simple 39 27 26 14 11 4
 2: atypique 3 2 - - 8 3
 3: double 3  2 - - - -
 5: sur lame ou éclat ret. 3 2 2 1 6 2
 8: sur éclat 13 9 4 2 6 2

Total éclats  61 42 31 17 31 11
Lames 1: simple 23 16 46 25 28 10

 2: atypique 7 5 7 4 6 2
 3: double 1 1 2 1 6 2
 5: sur lame ou éclat ret. 7 5 13 7 22 8

14: plat a museau ou à épaulement - - - - 6 2
17: grattoir-burin - - - - 3 1 

Total lames  39 27 69 37 69 25
Grand total  100 69 100 54 100 36

tableau 4.20  GRP. En, Em et Ej : fréquence  et effectif des sous-types de grattoirs de forme mince, par support et par niveau

Afin de voir si parmi ces grattoirs minces, l’une de ces formes pourrait être caractéristique du 

Châtelperronien il convient tout d’abord de s’intéresser aux grattoirs dits « sur éclat », formes de 

grattoirs qui a déjà été signalé dans de nombreux autres gisements châtelperroniens.
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figure 4.12  GRP. En : grattoir mince sur lame sous crête en jaspe. Notez les esquillements bipolaires sur la face inférieure. 
Les esquillements en partie proximale pourraient être le résultat d’un débitage laminaire exécuté avec un percuteur de pierre 
tendre (Pelegrin, 2000), mais l’esquillement en partie distale semble être postérieur à l’aménagement du front du grattoir. 
Soit nous sommes en présence d’un grattoir réutilisé en pièce esquillée, ou soit nous sommes en présence d’un grattoir 
portant respectivement en sa face inférieure des traces d’emmanchement et des traces d’utilisation. Seule une analyse tra-
céologique permettra de confirmer ou d’infirmer l’une ou l’autre de ces hypothèses.

figure 4.13  GRP. Em : grattoir mince sur lame outrepassée en silex d’origine non déterminée de couleur noire bleutée avec 
un légèr voile de patine blanche par endroits. Le front du grattoir est opposé à la partie distale outrepassée de la lame. Il est 
possible que celle-ci se soit fragmentée au cours du débitage, laissant alors possible l’aménagement du front de grattoir en 
partie mésiale du support.

figure 4.14  GRP. Ej : grattoir mince sur lame en jaspe. Sur la face supérieure on note des négatifs laminaires bipolaires. 
Notez l’état du bord droit qui semble être plus le résultat de traces d’utilisation ou d’agents taphonomiques que de véritables 
retouches intentionnelles, puisque ces micro-enlèvements se retrouvent sur les deux faces du bord droit.

figure 4.15  GRP. Em : grattoir mince sur fragment mésio-distal de lame semi-corticale en jaspe. Seul le bord gauche est 
retouché.

5 cm
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16

17

figure 4.16  GRP. En : grattoir mince sur éclat cortical retouché en silex bajocien/bathonien. Le front est large et les re-
touches sont plutôt courtes sur le bord gauche principalement en partie proximo-mésiale. Sur la face supérieure on note une 
grande plage corticale et sur le flanc droit une plus petite plage néo corticale. Il n’y a pas de négatif d’enlèvement antérieur 
sur la face supérieure. Cet éclat allongé est de grandes dimensions (L ~ 111 mm, l ~ 66 mm). Le bloc ou le nodule de silex 
était donc de grand volume. Les stigmates sur le talon ne nous permette pas d’affirmer avec certitude avec quel type de 
matériau cet éclat a été débité, pierre dure ou tendre, malgré que la ligne postérieure du talon présente un débordement semi-
ovoïde, mais cela n’est pas un caractère diagnostique en lui-même (Roussel et al., 2009).

figure 4.17  GRP. Ej : grattoir mince sur lame en silex non déterminée de couleur brune et d’aspect brillant. Les retouches 
sont bilatérales ; à gauche marginales et à droite abruptes minces.

5 cm
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3. 4. 4. Les grattoirs « sur éclat » des outils spécifiques ( ? ) aux as-
semblages châtelperroniens

a. Rappel historique 

Dans la synthèse des faciès chrono-culturels paléolithiques que Pierre-Yves Demars propose sur la 

base de critères typologiques ; il estime que le Châtelperronien est caractérisé par la présence du 

fossile directeur qu’est la pointe de Châtelperron mais ce faciès : « possède également un type de 

grattoir sur large éclat épais présentant un front de grattoir plutôt étendu » (Demars et Laurent, 

1989, p. 154).

Dès les premières études de l’industrie lithique du site éponyme de Châtelperron l’Abbé Breuil 

classa des objets dans la catégorie des racloirs, mais il considéra que ceux-ci s’apparentaient plus 

à des grattoirs qu’à des racloirs typiquement moustériens. Il remarque, en effet, que ces objets 

sont : « retouchés en arc de cercle le long d’un des bords » (Breuil, 1911a). Lorsque Denis Peyrony 

décrit le Périgordien I, il fait mention de la rareté des formes épaisses de grattoirs « mais souvent 

on y rencontre des grattoirs sur larges éclats parfois presque discoïdes » (Peyrony, 1946). Henri 

Delporte quant à lui, lorsqu’il réexamine les anciennes collections lithiques issues de Châtelperron, 

antérieures à ses fouilles, remarque à propos des formes typiques du Châtelperronien que : « les 

grattoirs de “Montceau-les-Mines” sont aménagés sur de gros éclats larges et épais, et certains 

ont une tendance à prendre l’allure du grattoir circulaire » (Delporte, 1953). Des observations du 

même type sont effectués par Robert Arambourou et Paul Émile Jude dans les niveaux châtelper-

roniens du Trou de la Chèvre (1964). En effet, ils notent dans le niveau à la base de la séquence 

châtelperronienne, le niveau 1, des grattoirs sur éclat où : « le front se développe sur presque tout le 

pourtour sont généralement assez bien venus » (Arambourou et Jude, 1964, p. 31). Georges Laplace 

qui réexamina les différents niveaux châtelperroniens de ce gisement décrit huit grattoirs frontaux 

circulaires appartenants au « sous type subcirculaire à l’exception d’une pièce semi-circulaire » 

(Laplace, 1965).

Le Périgordien II, redéfinit par Louis Pradel (1959), correspondant au Châtelperronien de faciès 

évolué, a été défini en fonction de la présence de la pointe dite des Cottés au sein de la couche G du 

gisement du même nom. Au sein de cette couche plusieurs grattoirs discoïdes ont été décrits (Pra-

del, 1959 ; 1961a). Il est fait mention de ces formes circulaires également dans l’une des couches 

châtelperronienne d’Arcy sur Cure et notamment pour un grattoir de la couche X, décrit comme 

« discoïdal ». (Leroi-Gourhan et Leroi-Gourhan, 1964).

Parfois, le caractère circulaire n’est pas clairement explicité mais il est fait mention que ces grattoirs 

sur éclats sont « beaux » (Sonneville-Bordes, 1972, p. 144) et conservent pour certains une plage 

corticale par exemple à Roc-de-Combe (Pelegrin, 1995 ; Sonneville-Bordes, 2002). De même, dans 
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le corpus typologique des plusieurs niveaux châtelperroniens d’Arcy-sur-Cure N. Connet propose 

deux formes de grattoirs simples ; des grattoirs à front large sur éclat et des grattoirs à front plus 

étroit sur lame (Connet, 2002, p. 405)

À travers ces différents exemples tirés de la littérature, il est apparaît donc certain que cette forme 

particulière de grattoirs, que celle-ci soit décrite comme « circulaire », « discoïde », « discoïdale », 

« en arc de cercle » ou encore « à front large », aménagée généralement sur large éclat, est une 

forme récurrente au sein des assemblages châtelperroniens que ceux-ci correspondent aux faciès 

classiques ou évolués. Cependant, il est assez difficile de démêler à travers ces informations, si le 

caractère circulaire est du à la morphologie brute du support ou si c’est bien la phase de retouche 

qui créé cet aspect circulaire. 

Il est nécessaire de préciser ce point puisque dans un cas ou dans l’autre la présence de cette forme 

de grattoirs n’aura pas la même importance dans l’établissement d’un nouvel objet caractéristique 

du Châtelperronien. De plus, des convergences de formes avec des grattoirs d’autres faciès existent 

(Demars et Laurent, 1989, p. 36), et il convient donc de coupler l’observation typologique à l’ana-

lyse technique des supports pour pouvoir caractériser ces grattoirs dans les différents niveaux de 

Quinçay.

b. Originalité de l’aspect circulaire des grattoirs « sur éclat » 

D’après la définition proposée par D. de Sonneville-Bordes, nous avons classé treize grattoirs dans 

les trois niveaux en tant que grattoirs « sur éclat » n° 8 de la liste typologique du Paléolithique su-

périeur. Ces treize objets répondent à la définition suivante, ils sont « sur éclat large, de dimensions 

variables, présentant un front qui s’étend parfois à tout le pourtour, à l’exclusion du talon toujours 

conservé » (Sonneville-Bordes et Perrot, 1954) (tabl. 4.4 et tabl. 4.19). 

Pour ces grattoirs le support est toujours un éclat et le front est plus ou moins étendu. Nous  considé-

rons que le front est au trois quarts circulaire lorsqu’il s’étend sur les deux bords (fig. 4.18, 4.21, 4.23, 

4.26 à 4.28 et 4.30) et qu’il est au demi circulaire lorsqu’il s’étend uniquement sur l’un des deux bords 

(fig. 4.19, 4.20, 4.24, 4.25 et 4.29). Ce qui caractérise donc ces objets et ce qui fait qu’ils sont différents 

d’un grattoir simple, qui peut être parfois aménagé sur un éclat, c’est bien l’étendue du front qui est 

ici semi-circulaire, avec des variations dans son étendue. 

Ce premier constat permet donc de préciser et de renforcer les données disponibles dans la littéra-

ture, dans les trois niveaux de Quinçay se trouvent bien des grattoirs de morphologie semi-circulaire 

et c’est bien l’action de retouches qui donne un front semi-circulaire à ces grattoirs.

De ce fait, il nous semble plus judicieux de nommer ces objets en tant que grattoirs à front semi-

circulaire. En effet, leur appellation en tant que grattoirs « sur éclat » est sujette à confusion, elle ne 



108 chapitre 4 . L’outillage retouché

reflète que l’aspect du support et non pas l’ampleur de la retouche. De plus, bien d’autres formes de 

grattoirs sont également aménagées sur des éclats.

Cependant, cette approche descriptive et donc purement typologique ne nous paraît pas suffisante 

pour justifier que ces grattoirs à front semi-circulaire sont des formes caractéristiques du Châtelper-

ronien. Il convient donc de coupler ces observations avec l’analyse des supports.

c. Les supports des grattoirs à front semi-circulaire : une variabilité raisonnée

Les supports des treize grattoirs à front semi-circulaire proviennent d’étapes distinctes de la chaîne 

opératoire laminaire (tabl. 4.21). C’est uniquement dans le niveau de base que certains de ces grattoirs 

(n=5 soit 56% des neuf grattoirs de ce niveau) sont aménagés sur des « éclats envahissants lami-

naires » ; éclats qui sont des éléments caractéristiques d’une phase particulière du débitage laminaire 

et propre au Châtelperronien (cf. infra). Sur la face supérieure de ces éclats particuliers on observe 

soit des négatifs laminaires parallèles ou sub-parallèles (fig. 4.18, 4.19) soit des négatifs d’éclats enva-

hissants antérieurs (fig. 4.20 à 4.22) (cf.infra). 

Dans ce niveau ainsi que dans Ej et dans Em, sont également utilisés des éclats semi-corticaux (fig. 

4.23, 4.24, 4.28 et 4.29). Dans les trois niveaux sont utilisés des éclats de pleine production, provenant 

de la chaîne opératoire laminaire pour l’aménagement de ces grattoirs (fig. 4.25 à 4.27 et 4.30). 

Grattoirs
Couches

En Em Ej
n°8: « sur éclat » ou à front semi circulaire Type support % % %

Envahissant laminaire 56 5 -  - - -
 Semi-cortical 22 2 - - 50 1
 Pleine production 22 2 100 2 50 1

Total  100 9 100 2 100 2

tableau 4.21  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif des supports utilisés pour l’aménagement des grattoirs à front semi-
circulaire par niveau

À l’issue de l’analyse concernant les supports des grattoirs à front semi-circulaire, il apparaît que 

ceux-ci sont aménagés sur des éclats de divers types. Cependant, près de 40% d’entre eux sont 

aménagés sur des « éclats envahissants laminaires ». Éclats que nous pensons être caractéristiques 

au mode de débitage laminaire exécuté au Châtelperronien (cf. infra). L’association alors du critère 

circulaire de ces grattoirs à front semi-circulaire (envahissement de la retouche au demi ou au trois 

quarts circulaire) et du caractère technique si particulier des « éclats envahissants laminaires» nous 

permet d’ores et déjà de confirmer que au moins cinq des grattoirs à front semi-circulaire sont des 

éléments caractéristiques de  l’outillage lithique du Châtelperronien au même titre que les pointes de 

Châtelperron. 
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Il convient maintenant de voir si ces « éclats envahissants laminaires » sont également utilisés 

comme supports d’autres sous-types de grattoirs. Si tel est le cas, alors nous pourrons envisager que 

ces éclats particuliers sont plus souvent utilisés en supports de grattoirs dans la mesure ou très peu 

d’autres outils sont aménagés sur des « éclats envahissants laminaires ».

figure 4.18  GRP. En : grattoir à front semi-circulaire en jaspe et son schéma diacritique. Sur la face supérieure on note 
quatre négatifs laminaires sub-parallèles. La retouche est au ¾ circulaire s’étendant du front au bord droit et plus longue-
ment sur le bord gauche. La partie proximale est cassée.

figure 4.19  GRP. En : grattoir à front semi-circulaire en jaspe et son schéma diacritique. Sur la face supérieure on note trois 
négatifs  laminaires sub-parallèles et deux négatifs bipolaires en partie distale. Ces deux derniers enlèvements pourraient 
correspondre à l’entretien des convexités distales lors du débitage laminaire (cf. infra). La retouche est ½ circulaire s’éten-
dant du front au bord droit. Le talon du support présente une lèvre et une abrasion de la corniche, ce qui est un bon indice 
de la percussion avec un percuteur de matière tendre.
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figure 4.20  GRP. En : grattoir à front semi-circulaire en jaspe et son schéma diacritique. Sur la face supérieure, on note 
un négatif d’ « enlèvement envahissant laminaire antérieur ». Un seul clair négatif laminaire est visible sur le flanc droit. Le 
détachement du premier « éclat envahissant laminaire » lui est postérieur. La retouche est ½ circulaire s’étendant du front 
au bord gauche. 

figure 4.21  GRP. En : grattoir à front semi-circulaire en jaspe et son schéma diacritique. Sur la face supérieure, on note  
un  négatif d’ « enlèvement envahissant laminaire antérieur ». La retouche est au ¾  circulaire. Le talon est semi cortical et 
large. Sont visibles un débordement semi-circulaire et un cône de percussion sur la face inférieure de l’éclat, indice d’une 
percussion rentrante et probablement effectuée avec un percuteur dur minéral.
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figure 4.22  GRP. En : grattoir à front semi-circulaire en jaspe et son schéma diacritique. Sur la face supérieure, on note 
un négatif d’ « enlèvement envahissant laminaire antérieur ». Aucun négatif laminaire antérieur au détachement du premier 
« éclat envahissant laminaire » n’est visible. Des petits enlèvements sont postérieurs à ce négatif mais ils semblent avoir été 
détachés en vue de l’aménagement de la retouche pour certains, et du détachement de l’éclat pour d’autres (suppression de 
la corniche). L’envahissement de la retouche est particulier, elle s’étend uniquement sur les deux bords du support, il n’y a 
donc pas de véritable front mais plutôt deux zones retouchées de part et d’autre du support.

figure 4.23  GRP. En : grattoir à front semi-circulaire en silex d’origine non déterminée et son schéma diacritique. Les 
négatifs des enlèvements antérieurs sont pour l’un transversal à l’axe de débitage de l’éclat et pour les autres sub-parallèles 
unipolaires. Cet éclat nous semble provenir des premières phases de l’aménagement des convexités d’un nucléus laminaire. 
La retouche est au ¾ circulaire s’étendant du front vers les deux bords. Le bord droit est plus fortement investi par la re-
touche, créant alors une sorte de délinéation concave. Le talon de cet éclat est lisse, il ne présente pas de stigmate particulier.
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figure 4.24  GRP. En : grattoir à front semi-circulaire en 
silex d’origine non déterminée et son schéma diacritique. 
Le flanc droit est investi par une large plage corticale. Sur 
le flanc gauche est envahit par une négatif sub-parallèle à 
l’axe de débitage de l’éclat. Le second négatif situé en partie 
proximale semble être lié au détachement de l’éclat (sup-
pression de la corniche). L’envahissement de la retouche 
est ½ circulaire, s’étendant du large front convexe au bord 
gauche. Le talon est lisse avec une ligne postérieure du talon 
présentant un débordement semi-ovoïde.

5 cm

2

1



1133. Les outils de « type » Paléolithique supérieur

figure 4.25  GRP. En : grattoir sur éclat en silex d’origine non déterminée et son schéma diacritique. Sur la face supérieure 
on note trois négatifs d’enlèvements sub-parallèles, dont le troisième n’est qu’un reliquat de négatif situé sur le bord droit. 
Les enlèvements postérieurs semblent être liés au détachement de l’éclat (abrasion et suppression de la corniche). La re-
touche est ½ circulaire s’étendant du front au bord gauche. Ce support semble avoir légèrement outrepassé en vue de son 
profil incurvé. Le talon ne montre pas de stigmate particulier outre qu’un léger débordement semi-circulaire.

figure 4.26  GRP. En : grattoir à front semi-circulaire en silex bajocien/bathonien et son schéma diacritique. Plusieurs né-
gatifs sont visibles sur la face supérieure. Un négatif de large éclat est présent sur le flanc droit, lui succédant un enlèvement 
transversal sur la partie distale à gauche. Plusieurs enlèvements réfléchis parallèles à l’axe de débitage sont postérieurs à 
ceux-ci. Cet éclat nous semble provenir, soit des premiers moment de la mise en place des convexités d’un nucléus laminaire 
ou bien du réaménagement de celui-ci au cours du débitage laminaire. Dans tous les cas, cet éclat nous semble provenir 
d’une phase d’entretien de nucléus. La délinéation de la retouche est au ¾ circulaire et est assez convexe, le front de ce 
grattoir étant aménagé sur le bord droit du support, perpendiculairement à l’axe de débitage.
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figure 4.27  GRP. Em : grattoir à front semi-circulaire en silex bajocien/bathonien. Seul un négatif est présent sur la face su-
périeure, négatif légèrement décalé par rapport à l’axe de débitage du détachement de l’éclat support. Cet éclat support n’est 
pas vraiment rapportable à un moment précis de la chaîne opératoire laminaire. La retouche de ce grattoir est au ¾ circulaire 
et est particulièrement envahissante, couvrant les deux bords et même une partie du talon. Nous sommes en présence ici d’un 
grattoir presque circulaire, car seule une partie du talon n’a pas été investie par la retouche. Le talon est dièdre et présente de 
claires fissurations circulaires, qui sont de bons indices d’une percussion rentrante avec un matériau dur.

figure 4.28  GRP. Em : grattoir à front semi-circulaire en silex bajocien/bathonien. Sur la face supérieure on note une large 
plage néo corticale. Aucun négatif antérieur n’est visible, autre qu’un petit enlèvement sur la partie proximale s’étant pro-
bablement détaché lors de l’enlèvement de l’éclat support. La retouche est au ¾ circulaire et est ici aussi très envahissante 
couvrant le front et la quasi totalité des deux bords. Aucun stigmate distinctif n’est visible sur le talon.

figure 4.29  GRP. Ej : grattoir à front semi-circulaire semi-cortical en silex d’origine non déterminée. La morphologie 
du grattoir est circulaire sans que ce ne soit la retouche qui lui confère cet aspect. L’envahissement de la retouche est ½ 
circulaire entre le front et le bord gauche, bien que la continuité entre ces deux zones retouchées ne soit pas directement 
observable du fait d’une cassure postérieure à l’aménagement de cette retouche, localisée sur la partie distale entre le front 
et le bord retouché. Sur la face supérieure on note une large plage corticale recoupée par plusieurs enlèvements centripètes. 
Nous n’avons pu déterminer la direction de débitage de cet éclat support, le talon n’ayant pas été conservé et la forte patine 
sur la face inférieure ne permettant pas une bonne lecture. Notez un fort esquillement sur la face inférieure perpendiculaire 
à l’axe du front du grattoir.
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2

1

1 figure 4.30  GRP. Ej : grattoir à front semi-cir-
culaire en silex d’origine non déterminée et son 
schéma diacritique. Sur la face supérieure, on 
note trois négatifs ; un de direction indétermi-
née, les deux autres étant de direction opposée. 
La retouche de ce grattoir est au ¾ circulaire 
envahissant le front et les deux bords. Deux 
zones d’impact sont clairement lisibles en par-
tie proximale, sans qu’il nous ai été possible de 
déterminer lequel de ces deux coups à permis le 
détachement de l’éclat.

2 cm

d. Les « éclats envahissants laminaires » : supports de plusieurs sous-types 
de grattoirs

Ces éclats particuliers, nous l’avons vu sont 

les supports de certains grattoirs à front semi-

circulaire (voir tabl. 4.21 : n=5), mais ils sont 

également les supports, et cela dans les trois 

niveaux, de grattoirs simples, simples aty-

piques et doubles (tabl. 4.22, tabl. 4.23 et tabl. 

4.24). 

Dans les niveaux au sommet et à la base de 

la séquence, les grattoirs « simples » dont 

les supports sont des éclats, près de la moi-

tié d’entre eux sont aménagés sur des « éclats 

envahissants laminaires » (tabl. 4.22 et fig. 

4.33 à 35). Parmi les autres éclats qui ne sont 

pas caractéristiques d’une chaîne opératoire 

à éclats particulière, certains proviennent 

clairement de la dynamique du débitage la-

minaire. Par exemple, l’un des ces grattoirs 

est aménagé sur une tablette extraite d’un nu-

cléus à lames.

Pour le niveau intermédiaire, ce sont plus 

préférentiellement des éclats de pleine pro-

duction qui sont utilisés comme supports des 

 

 

Couches 

En Em Ej

Grattoirs Type éclat support % n % n % n

n°1 : 
« simple »

Envahissant lam. 40 11 28 4 50 2
Semi-cortical 8  2 - - -

 Tablette 4  1 - - -
 Pleine production 48 13 72 10 50 2

Total  100 27 100 14 100 4

tableau 4.22  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif de 
grattoirs « simples » en fonction des caractéristiques tech-
niques de leur éclat support par niveau

 

 

Couches

En Ej

Grattoirs Type éclat support % n % n

n°2 : « simple 
atypique »

Envahissant lam. 100 2 33 1     
Pleine production - - 67 2

Total  100 2 100 3

 

 

Couche

En

Grattoirs Type éclat support % n

n°3 : « double »
Envahissant lam. 50 1
Pleine production 50 1

 Total  100 2

tableau 4.23  GRP. En et Ej : fréquence et effectif de grat-
toirs « simples atypiques » en fonction des caractéristiques 
techniques de leur éclat support par niveau

tableau 4.24  GRP. En : fréquence et effectif de grat-
toirs « doubles » en fonction des caractéristiques techniques 
de leur éclat support

30
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grattoirs simples sur éclats, bien que l’utilisation d’ « éclats envahissants laminaires » soit égale-

ment avérée dans ce niveau (tabl. 4.22, fig. 4.31 et 4.32).

Dans chacun des trois niveaux, parmi l’utilisation d’ « éclats envahissants laminaires» certains pré-

sentent des plages corticales (En : n=2, Em : n=1, Ej : n=1) (voir fig. 4.31 et 4.36).

Pour les deux variations du grattoir « simple », que sont les « simples  atypiques », et les grattoirs 

« doubles » et bien qu’ils soient nettement moins nombreux que les premiers, quelques « éclats en-

vahissants laminaires» sont tout de même utilisés comme supports (tabl. 4.23 et tabl. 4.24).

L’utilisation d’ « éclats envahissants laminaires » pour l’aménagement de grattoirs de divers types 

et notamment pour les grattoirs simples et pour les grattoirs à front semi-circulaire est bien avéré 

dans chacun des trois niveaux de Quinçay. Pour les deux niveaux supérieurs, les « éclats envahis-

sants laminaires » sont utilisés comme supports pour un quart des grattoirs dont le support est un 

éclat. Pour le niveau à la base de la séquence ces « éclats envahissants laminaire s» sont utilisés dans 

près de la moitié des cas (tabl. 4.25).

Comme nous l’avons remarqué en début de l’analyse des supports des grattoirs, les grattoirs du 

niveau de base sont pour deux tiers d’entre eux aménagés sur des éclats (voir tabl. 4.20). Le fait que 

la moitié de ces éclats soient directement rapportables à un moment donné de la chaîne opératoire 

laminaire (cf. infra) conforte l’idée qu’une chaîne opératoire à éclats n’a été pas utilisée dans ce cas 

pour la production de supports de grattoirs.

Les autres éclats utilisés ne sont pas non plus caractéristiques d’un débitage d’éclats particuliers, 

ils proviennent à notre avis des phases de mise en forme et d’entretien des convexités de nucléus à 

lames.

Par ailleurs, il semble bien que les « éclats envahissants laminaires » aient été plus préférentielle-

ment choisis comme supports pour l’aménagement de grattoirs puisque dans tout les corpus de l’ou-

tillage du niveau de base seul quatre autres objets sont aménagés sur des « éclats envahissants lami-

naires » (un denticulé, un couteau de type Audi et deux burins).

 
Couches

En Em Ej
Grattoirs Type éclat support % n % n % n

n°1,2,3,5,8*
Envahissants lam. 45 19 24 4 27 3

Autres éclats 55 23 76 13 33 8
Total  100 42 100 17 100 11

tableau 4.25  GRP. En, Em, et Ej : fréquence et ef-
fectif des catégories d’éclats utilisés pour les grattoirs 
minces pour chaque niveau  

*   Soit les grattoirs « simples », les grattoirs « simples aty-
piques », les grattoirs « doubles », les grattoirs sur supports 
retouché et grattoirs « sur éclat » ou autrement nommés les 
grattoirs à front semi-circulaire
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2
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A 1

AB

figure 4.31  GRP. Em : grattoir simple typique sur « éclat envahissant laminaire » en silex bajocien/bathonien et son schéma 
diacritique. Sur la face supérieure on note deux pans avec des négatifs laminaires sub-parallèles unipolaires, un pan cortical 
à gauche, et un reliquat de pan cortical en distal à droite. Le front du grattoir est d’abord aménagé par une séquence d’en-
lèvements courts, larges et convexes en distal, suivit d’une phase de retouches. Le talon est large sans stigmate particulier.
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figure 4.32  GRP. Em : grattoir simple typique sur « éclat envahissant laminaire » en silex bajocien/bathonien et son 
schéma diacritique. Sur la face supérieure on note de nombreux négatifs laminaires sub-parallèles unipolaires. Deux phases 
de débitage laminaire sont distinguables sans que leur chronologie ne puisse être établie. L’une est à droite où les négatifs 
sont strictement parallèles et où ils envahissent toute la longueur de l’éclat. L’autre est à gauche sans pouvoir déterminer si 
celle-ci est postérieure ou antérieure, présente de plus petits négatifs sub-parallèles rebroussés. Sur la surface de cet éclat 
nous pouvons donc considérer que le débitage laminaire a eu lieu en deux temps (cf. infra). La retouche du front est très peu 
étendue. Le talon est partiellement cassé.

figure 4.33  GRP. En : grattoir simple typique sur « éclat envahissant laminaire » en silex bajocien/bathonien et son schéma 
diacritique. Sur la face supérieure on note trois grands négatifs laminaires unipolaires sub-parallèles et trois négatifs bipo-
laires en partie distale. Ces trois derniers enlèvements pourraient correspondre à l’entretien des convexités distales lors du 
débitage laminaire (cf. infra). Le front du grattoir est très peu étendu et positionné sur le bord gauche de l’éclat. Le talon du 
support est assez large et dièdre. Il présente plusieurs fissurations et un débordement semi-ovoïde, indices d’une percussion 
rentrante.
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figure 4.34  GRP. En : grattoir simple atypique sur « éclat envahissant laminaire » en silex bajocien/bathonien et son 
schéma diacritique. Sur la face supérieure on note de nombreux négatifs laminaires unipolaires. Une première phase laisse 
apparaître trois grands négatifs laminaires parallèles unipolaires à gauche, une seconde phase présente une succession de 
plusieurs enlèvements rebroussés à droite recoupant obliquement les premiers.

figure 4.35  GRP. Ej : grattoir simple typique sur « éclat envahissant laminaire » en silex bajocien/bathonien et son schéma 
diacritique. Sur la face supérieure on note quatre négatifs laminaires unipolaires parallèles. Le talon est large sans stigmate 
particulier. Notez les faibles dimensions du support.

3

2

4

2
1

5

6

4

3

34

3
2

4

2

1
1

35

5 cm



120 chapitre 4 . L’outillage retouché

1
3

2

1

3
1

2

2

5

4

6

figure 4.36  GRP. Ej : grattoir simple atypique sur « éclat envahissant laminaire » en silex d’origine non déterminée de 
coloration noire brillante et son schéma diacritique. Sur la face supérieure on note un résidu de plage corticale en partie 
distale. Une première phase laminaire présente trois négatifs unipolaires sub-parallèles, celle-ci étant recoupée par une se-
conde phase présentant des enlèvements transversaux sur le flanc droit. Ces enlèvements résultants probablement de l’amé-
nagement d’une néo-crête. Le talon est dièdre avec un clair point d’impact et une fissuration circulaire sur le pan gauche 
du talon. Ce premier coup porté n’a pas participé au détachement de l’éclat. Un second coup localisé sur le dièdre, a cette 
fois-ci provoqué le détachement. Cependant, aucun stigmate n’est lisible à l’endroit de la zone d’impact, mais un cône de 
percussion avec des rides est lisible en la face inférieure de l’éclat. Le premier point d’impact et le cône de percussion sont 
de très bons indices pour la caractérisation du mode de percussion ; ici une percussion dure minérale.

2 cm

Nous avons identifié treize grattoirs à front semi-circulaire dans les trois niveaux (tabl. 4.21). Ces 

objets ont également été identifiés dans d’autres assemblages châtelperroniens, et ont été jugés 

caractéristiques de ce faciès chrono-culturel. Nous avons couplé l’approche typologique à l’étude 

détaillée des supports de ces grattoirs. Nous avons identifié dans le niveau à la base de la séquence, 

cinq grattoirs à front semi-circulaire aménagés sur des « éclats envahissants laminaires », éclats qui 

pour nous sont caractéristiques de la chaîne opératoire laminaire exécutée au Châtelperronien (cf. 

infra). De ce fait, pour le niveau de base au moins, nous pensons que ces cinq objets sont diagnos-

tiques de l’outillage châtelperronien.

Par ailleurs, dix-sept grattoirs « simples », trois grattoirs « simples atypiques » et un grattoir 

« double » sont également aménagés sur des « éclats envahissants laminaires » (voir tabl. 4.22, 4.23, 

4.24). Au total vingt-six grattoirs sont aménagés sur des « éclats envahissant laminaires », dont cinq 

grattoirs à front semi-circulaire (tabl. 4.25). Les huit autres grattoirs à front semi-circulaire ne sont 

pas aménagés sur ce type d’éclats.

Nous pensons que ce petit corpus de grattoirs pourrait être caractéristique de l’outillage châtelper-

ronien. Cependant, ils sont représentés dans de faibles proportions dans chacun des niveaux. Il est 

possible qu’ils ne pourraient donc apparaître clairement qu’au sein de gros assemblages châtelper-

roniens où toute la chaîne opératoire laminaire est exécutée sur place et ou la dynamique de débi-

tage laminaire conduit à la production d’ « éclats envahissants laminaires ».

36
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e. Les « éclats envahissants laminaires » : supports de grattoirs de fortes 
dimensions 

Parmi les vingt-six « éclats envahissants laminaires » utilisés comme supports de différents types 

de grattoirs, dix-neuf d’entre eux ne sont pas fracturés. Ces derniers présentent une moyenne de 

longueur d’environ 58 mm ± 12 mm pour les trois niveaux confondus, et une moyenne de largeur 

d’environ 40 mm ± 9 mm pour les trois niveaux confondus. De ce fait leur moyenne d’allongement 

1,54 ± 0, 38 est faible (graph. 4.2). Ces données permettent de confirmer que les supports utilisés 

dans ces cas sont effectivement relativement larges, comme cela avait été déjà mentionné dans la lit-

térature (cf. supra). De même, nous verrons que les dimensions des « éclats envahissants laminaires 

» utilisés comme supports de grattoirs ne dépareillent pas de celles des « éclats envahissants lami-

naires » laissés bruts dans l’assemblage de Quinçay (cf. infra).

 

40

45

50

55

60

65

70

75

80

85

LO
N

G
U

EU
R

 P
R

O
D

U
IT

25 30 35 40 45 50 55 60 65
LARGEUR PRODUIT

Ens. Noir

Ens. Marron
Ens. Jaune

Graphique 4.2  GRP. En, Em et Ej : graphe bi-
varié en nuage de points. Rapport longueur/lar-
geur (i.e. allongement) des grattoirs entiers sur 
« éclats envahissants laminaires » n=19. Axe des 
abscisses et des ordonnées en mm

3. 4. 5. Les formes épaisses

Les formes épaisses de grattoirs représentent 20% 

des grattoirs pour le niveau au sommet de la sé-

quence (Ej) et sont nettement mieux représentés 

pour les deux niveaux sous-jacents (Em et En) où 

ils représentent environ un tiers des grattoirs dans 

chacun des cas (cf. supra tabl. 4.18). 

La catégorie de grattoirs épais n’est représentée qu’à travers les formes carénées, qu’elles soient 

typiques ou atypiques (tabl. 4.26). Nous reviendrons plus loin sur l’appellation « carénée » de ces 

objets (cf. infra). Par ailleurs, aucun grattoir à museau épais n’existe dans cet assemblage.

La présence de grattoirs carénés dans  des niveaux châtelperroniens (Laplace, 1966b, p. 195 ; Son-

neville-Bordes, 1972, p. 144) suscita de nombreux débats ; intrusion de pièces « aurignaciennes », 

filiation entre le châtelperronien et l’Aurignacien (grattoir caréné fruste au Châtelperronien et ca-

réné plus évolué à l’Aurignacien)… Ces différentes hypothèses seront traitées plus loin dans le 

Grattoirs épais Couches
Sous-types En Em Ej Total

11 : g. carénés 22 19 9 50
12 : g. carénés atypiques 9 8  -  17

 Total 31 27 9 67

tableau 4.26  GRP. En, Em et Ej : effectif des formes 
épaisses de grattoirs par niveau
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chapitre concernant les nucléus à lamelles, puisqu’il est maintenant admis que ces objets possèdent 

la double valeur d’outils nucléus (Lebrun-Ricalens, 2005a). Les grattoirs carénés de Quinçay seront 

également décrits dans ce chapitre.  

3. 5. Les perçoirs et les becs

Les perçoirs et leurs variantes ; les becs, sont anecdotiques au sein de l’assemblage de Quinçay. 

Dans chacun des niveaux, ils représentent entre 2 et 3% de l’outillage et ils y sont répartis de façon 

homogène (tabl. 4.1 et tabl. 4.4). Dans chacun des niveaux, ce sont les formes typiques de perçoirs 

qui dominent légèrement sur les formes atypiques ; les becs (tabl. 4.27). Les éclats supports repré-

sentent toujours au moins deux tiers des supports des perçoirs et des becs dans chacun des niveaux 

(tabl. 4.27). Aucun de ces supports ne sont rapportables à une phase de débitage particulière (éclat 

débordant, « éclat  envahissant laminaire », tablette, lame à crête, etc.).

Perçoirs
Couches

En Em Ej
Sous-types Supports % n % n % n
23: perçoirs Éclats 30 3 44 4 43 3

 Lames 30 3 11 1 14 1
24: atypiques ou becs Éclats 40 4 22 2 29 2

 Lames - - 22 2 14 1
Total  100 10 100 9 100 7

tableau 4.27  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif des perçoirs typiques et atypiques en fonction 
de leurs supports par niveau

3. 6. Les pièces esquillées

Ces outils au sein de l’assemblage de Quin-

çay sont anecdotiques. Seulement sept objets y 

sont présents. Ces outils sont également répar-

tis au sein des trois niveaux et dans aucun cas 

ils ne représentent plus de 1% de l’outillage de 

chaque niveau (tabl. 4.1 et tabl. 4.4). C’est uni-

quement dans En, que les pièces esquillées sont 

toutes aménagées sur des supports laminaires 

(tabl. 4.28). L’une d’entre elles est entièrement 

corticale en sa face supérieure. Une autre possède une retouche irrégulière continue sur son bord 

droit dont l’aménagement semble antérieur à l’esquillement (traces d’utilisation ?). Dans chacun 

Pièces esquillées
Couches

En Em Ej
Supports Type supports % n % n % n

Éclats Pleine produc-
tion -  50% 1 100% 2

Lames Cortical 33% 1 -  -  

 Pleine produc-
tion 67% 2 50% 1 -  

Total  100% 3 100% 2 100% 2

tableau 4.28  GRP. En, Em et Ej: fréquence et effectif des 
pièces esquillées en fonction de leur support par niveau
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de ces niveaux les esquillements présents sur ces pièces sont exclusivement bipolaires et se situent 

uniquement sur la face inférieure du support.

Cette catégorie d’objets est la plus faiblement représentée au sein de l’assemblage châtelperronien 

de Quinçay. Fait qui est intéressant si nous prenons pour comparaison les taux de pièces esquillées 

présents dans le site de la grotte du Renne. Seul autre gisement en grotte présentant un succession 

de niveaux châtelperroniens. En effet, les pièces esquillées sont bien représentées dans chacun des 

niveaux châtelperroniens de la grotte du Renne (environ 10%) même si il y a une tendance à la 

diminution de ces proportions des niveaux inférieurs vers les niveaux supérieurs (Connet, 2002).

3. 7. Les outils divers

Quelques exemplaires d’outils dits « divers », c’est à dire tous les outils qui n’ont pas fait l’objet 

d’une description morphologique précise dans la liste type du Paléolithique supérieur, existent dans 

l’assemblage de Quinçay (tabl. 4.1). Ils sont tout aussi anecdotiques que les pièces esquillées (tabl. 

4.4). Ces outils se rencontrent exclusivement au sein du niveau intermédiaire Em et y composent 

moins de 2 % de l’outillage de ce niveau.

Les supports de ces outils sont exclusivement 

des éclats (tabl. 4.29). Quelques-uns de ces 

éclats présentent des particularités, l’un est un 

éclat débordant, et deux autres sont des « éclats 

envahissants laminaires » (cf. supra) (tabl. 4.29).

Ces outils divers sont tous des éclats présentant diverses 

retouches sur l’un de leur bord (tabl. 4.30). L’un d’entre 

eux présente des retouches inverses couvrantes, c’est à 

dire affectant la totalité ou une partie de la face inférieure 

du support par des retouches plates et envahissantes.

Deux objets présentent des retouches inverses en leur par-

tie distale, la qualité des retouches et leur ampleur n’étant 

pas claires, celles-ci n’ont pas été caractérisées d’abruptes 

ou de marginales. 

Trois objets retouchés montrent des retouches marginales continues, pour l’un, elles sont position-

nées sur le bord gauche, pour les deux autres le bord retouché n’a pu être différencié. Le dernier 

objet présente des retouches marginales inverses sur son bord gauche.

Outils type divers

Supports 

Couches

Em

Éclats Types supports % n
Débordant 14 1

 Envahissant 
laminaire 29 2

 Pleine production 57 4
Total  100 7

tableau 4.29  GRP. Em : fréquence et effectif des outils di-
vers en fonction de leur support

Outils type Divers
Couches

Em
Types retouches % n

Inverse couvrante 14 1
Inverse en distal 29 2

Marginale 43 3
Marginale inverse 14 1

Total 100 7

tableau 4.30  GRP. Em : fréquence et effec-
tif des outils divers en fonction du type de re-
touche
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La majorité des outils de type « divers » sont donc des éclats présentant différents types de re-

touches marginales continues sur l’un de leur bord (4 sur 7 objets). L’autre groupe de « divers » sont 

des éclats présentant des retouches inverses que celles-ci soient légères (2 sur 3) ou envahissant la 

face inférieure du support (1 sur 3).

3. 8. Les lamelles retouchées

Des lamelles présentant de claires retouches, sont présentes au sein des trois niveaux de Quinçay 

(tabl. 4.1 et tabl. 4.4). Plusieurs sous-types de lamelles retouchées sont présents dans cet assemblage 

mais se sont les lamelles Dufour sous-type Dufour qui sont les plus abondantes, et ce dans chacun 

des trois niveaux (tabl. 4.4).

L’étude détaillée de ces objets est intégrée au chapitre traitant du débitage lamellaire (cf. infra).

3. 9. Une stabilité des outils de « type » Paléolithique supérieur 
tout au long de la séquence

Comme nous l’avons précédemment vu les outils de « type » Paléolithique moyen composent 20% 

de la composition typologique de Quinçay. Leurs fréquences au sein de chaque niveau augmentent 

tout au long de la séquence pour représenter près d’un tiers des outils dans le niveau au sommet de 

la séquence, Ej.

La proportion des outils de « type » Paléolithique supérieur, dont notamment les troncatures, les 

burins, les lames retouchées et les grattoirs dans chaque niveau est plus stable. En effet, ces quatre 

grands types d’outils représentent entre 45 et 48% de la composition typologique de chacun des 

niveaux. Malgré une composition typologique numériquement décroissante d’un niveau à l’autre 

il y a bien une forte stabilité de la proportion des ces outils de « type » Paléolithique supérieur. Les 

fréquences de perçoirs, de pièces esquillées et d’outils divers sont anecdotiques dans chacun des 

niveau, ces proportions sont également constantes d’un niveau à l’autre et n’influent donc pas sur 

ce constat.

Les grattoirs dont leurs formes sont diverses et nombreuses au sein de chaque niveau, sont les outils 

de « type » Paléolithique supérieur les mieux représentés dans chacun des niveaux. Parmi ceux-

ci, des formes clairement attribuables au Châtelperronien sont décelables. Se sont notamment les 

grattoirs à front semi-circulaire sur « éclats envahissants laminaires ». Ces outils sont pour nous 

caractéristiques du Châtelperronien de part leur support et leur front retouché.

Des lamelles retouchées sont présentes dans cet assemblage, et ce dans les trois niveaux. Elles font 

également partie du corpus des outils « type » Paléolithique supérieur, leur présence dans chacun 

des niveaux est plus ou moins bien exprimée, nous discuterons de ces objets en détail plus loin. 
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4. lA pointe/couteAu de châtelpeRRon un mAR-
queuR foRt de lA composition typologique de chAcun 
des niveAux 

Les pièces à dos sont les outils les plus nombreux dans l’assemblage de Quinçay, ils composent 

environ 25% de la totalité de l’outillage retouché (n=310 sur 1181 outils) (cf. supra tabl. 4.1).

Dans la composition typologique des niveaux de base (En) et intermédiaire (Em), les pièces à dos 

dominent sur le reste de l’outillage retouché, elles représentent presque un tiers de l’outillage de 

En (n=170) et presque un quart de l’outillage de Em (n=100). Dans ces deux niveaux, ce sont les 

grattoirs qui suivent les pièces à dos, l’écart proportionnel entre ces deux types d’outils étant le 

plus marqué dans le niveau de base (cf. supra tabl. 4.1). Les autres types d’outils, dans En et Em, 

qu’ils soient de « type » Paléolithique moyen ou de « type » Paléolithique supérieur, présentent des 

proportions assez similaires (cf. supra tabl. 4.1). Entre ces deux niveaux, il y a donc une chute de la 

représentativité des pièces à dos avec une stabilité du reste de l’outillage.

Dans le niveau au sommet de la séquence (Ej) les pièces à dos (n=40) sont devancées par les grat-

toirs et les encoches, elles représentent un peu plus de 15% de l’outillage de ce niveau. Cependant, 

les proportions de ces trois types d’outils sont similaires dans ce niveau (cf. supra tabl. 4.1).

Tout au long de la séquence, il apparaît donc une décroissance de la proportion de ces outils carac-

téristiques dans chacun des niveaux. Cette donnée ne correspond pas au schéma que nous avons 

décrit pour les outils de « type » Paléolithique supérieur ; à savoir une constance des fréquences des 

troncatures, des burins, des lames retouchées et des grattoirs dans chaque niveau (cf. supra). Ce-

pendant, c’est uniquement dans le niveau de Châtelperronien « à caractères régressifs » (Ej) que la 

production de pièces à dos décroît en faveur de la production d’autres outils. Dans les deux niveaux 

sous-jacents c’est bien la production de pièces à dos qui domine sur la production des autres types 

d’outils.
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Cependant, ce constat doit être modéré et notamment du fait de la plus grande proportion des outils 

à coches dans le niveau supérieur qui peuvent être le résultats de facteurs taphonomiques plus im-

portants dans ce niveau (cf. supra).

De ce fait, si nous excluons les outils de « type » Paléolithique moyen ; les outils à coches ainsi que 

les racloirs de la composition typologique de chacun des niveaux, les proportions de pièces à dos 

indiquent également dans ce cas une chute de leur représentativité du niveau de base vers le niveau 

au sommet de la séquence. Cependant, la différence de proportion des pièces à dos entre les deux 

niveaux supérieurs est moins accentuée que lorsque tous les outils, de « type » Paléolithique supé-

rieur et de « type » Paléolithique moyen sont pris en compte (tabl. 4.31).

Couches
En Em Ej

Grands Types % n % n % n
Paléo. Sup. 62 275 70 234 75 123
Pièces à dos  38  170 30 100 25 40

Total 100 445 100 334 100 163

tableau 4.31  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif de pièces à dos et d’outils de « type » Paléolithique supérieur par 
niveau

En effet, lorsque nous appliquons le test statistique de Chi2 dans le but de comparer la répartition 

des outils de « type » Paléolithique supérieur et des pièces à dos dans chacun des niveaux, il s’avère 

que c’est le niveau à la base de la séquence qui est significativement différent des deux autres ni-

veaux. Dans ce niveau, la plus forte proportion des pièces à dos est bien un facteur le différenciant 

des deux autres niveaux qui, quant à eux ne sont pas significativement différents (Ej/En : DDL=1, 

Chi2=9,849, P(Chi2)=0,0017 S, Em/En : DDL=1, Chi2=5,751, P(Chi2)=0,0165 S, Ej/Em : DDL=1, 

Chi2=1,579, P(Chi2)=0,2089 NS).

Cette donnée nous permet de relativiser la chute de représentation des fossiles directeurs châtelper-

roniens tout au long de la séquence. Les outils de « type » Paléolithique moyen exclus, c’est bien 

le niveau de base qui montre une plus forte représentation des pièces à dos par rapport aux deux 

autres niveaux. Les deux niveaux supérieurs, Em et Ej, quant à eux, ne montrent pas de différence 

dans leur répartition des outils de « type » Paléolithique supérieur et des pièces à dos. De ce fait, il 

ne semble donc pas y avoir de chute de la représentation des pièces à dos entre ces deux derniers 

niveaux. 
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4. 1. Les pièces à dos de l’assemblage de Quinçay un premier 
constat d’ordre typologique et sur leur état de conservation 

Avant d’aborder l’analyse détaillée des supports des pièces à dos, il convient tout d’abord de tester 

la possibilité de distinguer plusieurs sous-types en suivant une approche strictement typologique. Il 

convient également de constater leur état de fragmentation afin d’en tenir compte dans la suite de 

notre étude.

4. 1. 1. Répartition des sous-types de pièces à dos au sein des trois 
niveaux 

Si nous appliquons les définitions des trois sous-types de pièces à dos telles que définies par D. de 

Sonneville-Bordes et J. Perrot (1956b), i.e. les pointes/couteaux de Châtelperron dites « typiques », 

les « atypiques » et les couteaux de type Audi, au matériel de Quinçay, nous trouvons ces trois 

sous-types dans chacun des niveaux (tabl. 4.32 et supra tabl. 4.4). Ces trois sous-types de pièces à 

dos sont inégalement répartis dans chacun des niveaux. Dans les niveaux de base et au sommet de 

la séquence, ce sont les pointes/couteaux de Châtelperron dites « typiques » qui dominent sur les 

« atypiques » (tabl. 4.32 et tabl. 4.4). Au contraire, dans le niveau intermédiaire ces deux sous-types 

sont représentés dans des proportions quasi similaires avec une avec une légère dominance des 

« atypiques » sur les « typiques » (tabl. 4.32).

Le fait remarquable concernant les pièces à dos est la proportion anecdotique des couteaux de type 

Audi dans les trois niveaux. Ils représentent entre 1 et 3% de la part des pièces à dos dans chacun 

des niveaux (tabl. 4.32) et représentent donc dans chacun des niveaux moins de 1% de la totalité de 

l’outillage retouché (cf. supra tabl. 4.4). Ces objets diffèrent des pointes/couteaux de Châtelperron 

notamment en fonction de la largeur du support (cf. infra). Par la suite, leur examen ne sera traité 

que de façon ponctuelle afin de préciser certains points particuliers relatifs aux pièces à dos.

Pièces à dos
Couches

En Em Ej
Sous-types % n % n % n

45: couteau Audi 1 1 3 3 3 1
46: châtelperron typique 62 105 45 45 70 28
47: châtelperron atypique 37 64 52 52 27 11

Total 100 170 100 100 100 40

tableau 4.32  GRP. En, Em et Ej: fréquence et effectif des trois sous-types de pièces à dos par niveau
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4. 1. 2. Les « typiques », les « atypiques » et … la  pointe des Cottés : 
des formes différentes pour un même objet ?

Dans la suite de nos analyses, qu’elles soient qualitatives ou quantitatives, nous prenons le parti de 

ne pas comparer les pointes/couteaux de Châtelperron dites « typiques » avec les pointes/couteaux 

de Châtelperron dites « atypiques » puisque leurs définitions telles que proposées par D. de Son-

neville-Bordes et J. Perrot (1956b) présentent, à notre avis, un trop grand mélange de critères, ne 

facilitant pas une différenciation claire entre ces deux types16. 

De surcroît, étant confronté à l’étude de plusieurs niveaux châtelperroniens stratifiés au sein d’un 

même gisement et où une évolution diachronique a été perçue (Lévêque, 1979), il nous incombe de 

soulever la question de l’existence d’un autre type de pièce à dos ; la « pointe des Cottés » telle que 

définit par L. Pradel (1961a ; 1963) et considérée par cet auteur comme fossile directeur du Péri-

gordien II ou Châtelperronien « évolué » décrit pour le gisement des Cottés dans la Vienne (Pradel, 

1959). F. Lévêque n’a d’ailleurs jamais employé le terme « pointe des Cottés » dans la description 

des pointes/couteaux de Châtelperron de Quinçay, bien qu’il ait perçu des différences morpholo-

giques sur ces outils entre les trois niveaux (voir par ex. : Lévêque, 1979 ; 1987). La caractérisation 

de ce type de pièces à dos sur des critères métriques et par comparaison avec d’autres types de 

pièces à dos, comme les pointes/couteaux de Châtelperron, les couteaux de type Audi et les pointes 

de la Gravette effectuée par L. Pradel (1963) a été discutée par F. Bordes (1965). Ce dernier auteur, 

bien qu’il n’exclue pas l’existence de la pointe des Cottés précise que la distinction entre celle-ci 

et une pointe/couteau de Châtelperron ne sera pas des plus aisée du fait : « qu’une définition stricte 

des châtelperrons et gravettes n’a pas été encore donnée, par des caractères métriques ». Et L. 

Pradel de ré affirmer l’existence de ce type bien que les classifications typologiques soient : « des 

définitions qui sont pour le moment plus ou moins subjectives et arbitraires. En particulier elles 

sont entièrement fondées sur la morphologie » (Pradel, 1966a).

Pour nous, c’est bien sur la base de critères métriques mais également techniques que nous voulons 

discuter des pièces à dos. Nous ne distinguerons donc pas tout au long de nos analyses, les pointes/

couteaux de Châtelperron « typiques » des « atypiques » et des « pointes des Cottés », dans les 

16   D’après la définition établie par D. de Sonneville-Bordes et J. Perrot (1956b), les pointes/couteaux de Châtelperron « typiques » sont clai-
rement décrites en fonction de leur support (sur : « lame tantôt courte et trapue » ou « tantôt allongée et élancée » ), de la morphologie de la 
pointe et du dos (« pointe aiguë déjetée », « dos courbe plus ou moins épais ») et de la qualité des retouches (« abruptes »). La définition des 
pointes/couteaux de Châtelperron « atypiques » est établie en fonction de la variabilité des critères énumérés ci-dessus ; i.e. faible épaisseur du 
dos, pointe non déjetée ou encore envahissement non continu des retouches sur le dos. Bien que les critères utilisés pour décrire une pointe/
couteau de Châtelperron « atypique » prennent en compte la morphologie générale de l’objet conféré par la phase de retouches nous n’avons 
aucune information quant à la qualité du support brut dans la définition de ce sous-type.
De même, si il est clair que certains critères soient pertinents dans la distinction de ces deux sous-types, d’autres nous semble trop larges et trop 
variables au sein d’un même sous-type ; e.g. la morphologie brute du support pour la pointe/couteau de Châtelperron « typique ». 
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trois niveaux de Quinçay afin de ne pas créer a priori des sous-types dont l’existence reste encore à 

démontrer. Notre but, au travers de critères morphologiques ou morphométriques est de dégager de 

claires tendances - si elles existent - de ce même type d’objet qu’est la pièce à dos (fig. 4.42 à 4.56, 

fig. 4.62 à 4.72 et fig. 4.75 à 4.80).

4. 1. 3. La fragmentation des pointes/couteaux de Châtelperron

Rappelons avant d’aborder l’analyse de la fragmentation des pièces à dos que nous avons tenté 

systématiquement les raccords de cassure entre tous les différents fragments de ce type d’outil en 

suivant la méthode telle qu’établit par J. Tixier (Tixier, 1980). Cela a été tenté aussi bien pour tous 

les fragments dans un même niveau mais également pour tous les fragments entre les trois niveaux. 

Ces tentatives de raccords nous permettent de dire qu’aucun objet ne raccorde inter couches, les 

seuls raccords effectués sont intra couche. Quatre fragments ont été raccordés et ce uniquement 

dans le niveau à la base de la séquence. Une fois raccordés, ces fragments constituent une pièce 

entière et un grand fragment proximo-mésial (tabl. 4.33, fig. 4.37 et 4.38).

Les fragments raccordés de ces deux pièces sont peu distants les uns des autres, ils proviennent soit 

du même carré soit de deux carrés se jouxtant. De même, les fragments d’un même objet provien-

nent d’une même altitude (tabl. 4.33). 

Dans la suite de l’analyse des pièces à dos, c’est bien l’intégrité de ces deux objets une fois raccor-

dés qui est prise en compte .

En Carré/altitude/coordonnées Fragments MP Intégrité finale

Raccords
5K (3) -19 Prox. Silex non det.

Entier
4L (4) -20 199-6-42 n°1 Mesio-dist. Silex non det.

Raccords
4L (1) -22 210 22 0 n°14 Proximo-mes. Silex bajo/batho

Proximo-mésial
4L (1) -22 219 26 13 n°9 Mésial Silex bajo/batho

tableau 4.33  GRP. En : détails des raccords de cassure effectués sur les pièces à dos
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figure 4.37  GRP.  En : Raccord de deux fragments d’une pointe/couteau de Châtelperron en silex d’origine non 
déterminée, provenant de deux carrés se jouxtant ; 4L et 5K et de deux décapages successifs ; altitude 19 inf. et 20 inf.

figure 4.38  GRP.  En : Raccord de deux fragments d’une pointe/couteau de Châtelperron en silex bajocien/batho-
nien, provenant du même carré ; 4L et du même décapage ; altitude 22 inf.

37 38

5 cm

a. Une fragmentation des pièces à dos plus intense dans les deux niveaux 
supérieurs

Dans chacun des trois niveaux les pointes/cou-

teaux de Châtelperron fragmentées sont toujours 

plus nombreuses que les objets entiers (tabl. 4.34). 

Les pièces cassées représentent deux tiers du cor-

pus global des pointes/couteaux de Châtelperron. 

Ces fragments composent la moitié des pièces à 

dos du niveau de base, et trois quarts des pièces à 

dos des niveaux intermédiaire et au sommet de la 

séquence (tabl. 4.34).

Le taux de fragmentation des pointes/couteaux de Châtelperron du niveau inférieur est donc ici net-

tement moins marqué en comparaison avec les deux niveaux sus-jacents. Afin de vérifier ce constat, 

il convient de traiter uniquement de la répartition du nombre minimum de pièces à dos dans chacun 

des niveaux.

Bien que les raccords de cassure aient été systématiquement tenté (cf. supra), et bien qu’a priori 

chaque fragment constitue une pièce à dos (hormis les deux raccords effectués), il n’est pas exclu 

Pointes/couteaux de 
Châtelperron

Couches
En Em Ej

Intégrité % n % n % n
Cassés 54 92 77 75 79 31
Entiers 46 77 23 22 21 8
Total 100 169 100 97 100 39

tableau 4.34  GRP. En, Em et Ej, : fréquence et effectif 
des pointes/couteaux de Châtelperron en fonction de leur 
intégrité par niveau, couteaux de type Audi exclus
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que des raccords n’aient pu être réalisés du fait du manque par exemple, d’un fragment intermé-

diaire entre deux autres fragments. De ce fait, afin de connaître le nombre minimum de pièces à dos 

par niveaux, nous avons réalisé le NMI (Nombre Minimum d’Individus) de pièces à dos en tenant 

compte uniquement des fragments portant la partie proximale (que le talon soit retouché ou non) et 

des pièces entières.

En tenant compte uniquement du NMI des pièces 

à dos par niveau nous observons le même phé-

nomène décrit plus haut ; à savoir un taux de 

fragmentation dépassant les 50% pour les deux 

niveaux supérieurs alors qu’il équivaut à un tiers 

du NMI des pièces à dos dans le niveau de base 

(tabl. 4.35).

D’un point de vue statistique, le niveau de base 

est bien significativement différent des deux autres niveaux qui ne sont pas différents entre eux 

quant à la répartition des fragments proximaux et des pièces entières. De ce fait, les pièces à dos du 

niveau de base semblent donc bien moins fragmentées que les pièces à dos des deux niveaux su-

périeurs (Ej/En : DDL=1, Chi2 corrigé=3,740, Prob. exacte de Fisher=0,0383 S, En/Em : DDL=1, 

Chi2=12,105, P(Chi2)=0,0005 S, Ej/Em : DDL=1, Chi2 corrigé=0, Prob. exacte de Fisher >0,999 

NS).

b. Les différents facteurs de fracturation

La fragmentation des pièces à dos peut être due à plusieurs facteurs de fracturation (cf. infra). C’est 

tout d’abord l’observation de la représentation différentielle des plusieurs types de fragments qui 

pourra nous aider en la détermination de ces différents facteurs.

Tous les types de fragments sont représentés dans chacun des trois niveaux (tabl. 4.36). Ce sont les 

fragments distaux qui sont les mieux représentés dans les niveaux intermédiaire et supérieur où ils 

composent environ un tiers des fragments dans ces deux niveaux. Dans le niveau de base, ce sont 

les fragments mésiaux qui dominent, où ils sont également bien représentés dans les deux niveaux 

supérieurs (tabl. 4.36).

Les grands fragments composés de deux parties de l’objet, représentent également une part non 

négligeable dans ces trois niveaux (tabl. 4.36).

Pointes/couteaux de 
Châtelperron

Couches
En Em Ej

Intégrité. % n % n % n
Fragments Prox. 32 36 60 33 58 11

Entiers 68 77 40 22 42 8
Total 100 113 100 55 100 19

tableau 4.35  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif 
des pièces à dos entières et des fragments proximaux par 
niveau (NMI de pièces à dos)
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Le fait notable est la présence dans ces trois niveaux de pièces où seul l’apex est manquant sur 

quelques millimètres, ces objets représentent entre 20 et 25% des pièces fragmentées dans chacun 

des niveaux (tabl. 4.36). En effet, ces fractures d’apex devraient pour certaines au moins résulter de 

cassure à taille (cf. infra). 

Pointes/couteaux 
de Châtelperron

Couches
En Em Ej

Fragments % n % n % n
Prox. 8 7 5 4 10 3
Mes. 22 20 15 11 19 6
Dist. 18 17 31 23 35 11

Proximo-mes. 12 11 15 11 6 2
Mesio-dist. 21 19 11 8 10 3

Apex manquant 20 18 24 18 19 6
Total 100 92 100 75 100 31

tableau 4.36  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif des différents types de fragments des pointes/couteaux de Châtel-
perron par niveau

La fragmentation différentielle des fossiles directeurs du Châtelperronien entre les trois niveaux 

peut être le résultat de plusieurs facteurs qu’il convient de tester. En effet, il faut mentionner les 

facteurs taphonomiques, les facteurs liés à la ou aux fonctions de la pointe/couteau de Châtelperron 

mais également les procédures de fabrication de cet outil qui peuvent provoquer des cassures lors 

de l’abattage du dos (cf. infra). 

Dans le cas de cassures liées à l’intervention de facteurs taphonomiques, intervenant alors plus in-

tensément dans les deux niveaux supérieurs, nous pouvons penser que les autres catégories d’outils 

et notamment ceux partageant des critères morphométriques avec les pointes/couteaux de Châtel-

perron, ont été tout autant affectés par les processus de fracturation, et ce d’un niveau à l’autre, que 

ces derniers.

 

Dans le cas de cassures anthropiques, et notamment lors de fractures liées à l’utilisation des outils, 

nous pouvons penser que le taux de fracturation entre les différentes catégories d’outils retouchés 

sera différent puisque leur l’utilisation n’est pas la même.

Des facteurs taphonomiques

Afin de tester la première hypothèse, nous avons choisi de comparer le taux de fracturation des 

pointes/couteaux de Châtelperron à celui des lames retouchées.

Nous avons donc appliqué la même méthode, à savoir le calcul du NMI des lames retouchées dans 

chacun des trois niveaux en prenant en compte uniquement les lames retouchées entières et les 
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fragments possédant la partie proximale (tabl. 4.37). Dans les deux niveaux supérieurs, les fragments 

proximaux composent trois quarts du NMI des lames retouchées alors que dans le niveau de base ce 

taux est plus faible de 15% (tabl. 4.37). 

Tout comme les pointes/couteaux de Châtelperron le taux de fragmentation des lames retouchées 

dans le niveau à la base de la séquence est plus faible que dans le deux niveaux supérieurs (tabl. 

4.37).

De même, lorsque l’on observe la représentation des fragments proximaux de pointes/couteaux de 

Châtelperron et des lames retouchées par niveau, nous voyons que ce taux co-varie dans les trois ni-

veaux (graph. 4.3). Du fait de la co-variance entre ces deux catégories d’objets, nous proposons qu’il 

existe bien des facteurs taphonomiques intervenant plus fortement dans les deux niveaux supérieurs 

provoquant alors plus de cassures sur les objets allongés. Ce constat peut être mis en relation avec 

le plus fort taux d’outils à coches dans le niveau au sommet de la séquence, puisque nous pensons 

qu’une partie au moins de ces objets sont des pseudo-encoches et des pseudo-denticulés créés par 

des processus naturels (cf. supra).

Lames ret.
Couches

En Em Ej
Intégrité % n % n % n

Fragments 
Prox. 59 19 75 21 75 12

Entier 41 13 25 7 25 4
Total 100 32 100 28 100 16

tableau 4.37  GRP. En, Em et Ej : fréquence et 
effectif de lames retouchées entières et des frag-
ments proximaux par niveau (NMI de lames re-
touchées)

Graphique 4.3  GRP.  En, Em et Ej : fréquence des fragments 
proximaux des pointes à dos et des lames retouchées dans chaque 
niveau

 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

En Em Ej

PaD (n=80)
Lames ret.(n=52)

%

 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

En Em Ej

PaD (n=80)
Lames ret.(n=52)

%

Bien qu’il existe des facteurs taphonomiques provoquant des cassures sur les pointes/couteaux de 

Châtelperron (cf. supra), il ne faut pas considérer a priori cette cause comme exclusive. En effet, 

dans chacun des trois niveaux il nous a été possible de diagnostiquer sur des fragments de pointes/

couteaux de Châtelperron des stigmates faisant clairement référence à des cassures survenues lors 

de l’abattage du dos.
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Quelques évidences discrètes de fracturation des pointes/couteaux de Châtelper-
ron lors de la confection du dos

Une autre cause de fracturation, hormis la cause taphonomique, doit être retenue au moins pour 

un petit nombre de fragments. Cette cause de fracturation est liée à la retouche du dos. En effet, 

nous avons observé sur plusieurs fragments et notamment sur des fragments distaux les stigmates 

suivants :

1. la fracturation observée part toujours du bord où est aménagé le dos (fig. 4.39, 4.40 et 4.41). 

2. ces fragments distaux possèdent le même angle de fracture. L’angle de la fracturation est 

oblique par rapport à l’axe de débitage du support laminaire, et est très fermé (inf. à 45°) 

(fig. 4.39 et 4.41). 

3. la cassure est parfois franche, c’est à dire concernant toute l’épaisseur du fragment (fig. 4.39 

et 4.41), ou parfois celle-ci forme une languette avec la face opposée à celle d’où part la 

cassure (fig. 4.40).

4. associé à cette cassure est présent, dans les cas les plus évident, un cône de percussion (fig. 

4.39, 4.40 et 4.41) et parfois également un point d’impact (fig. 4.41). Sur le talon on constate 

parfois divers types de débordements ; semi-circulaire ou semi-ovoïde (fig. 4.39, 4.41). Le 

talon est visible sur la face inférieure du support lorsque la cassure intervient pendant la 

confection du dos par des retouches directes (fig. 4.40 et 4.41). Il est parfois visible sur la face 

supérieure du support lorsque la pointe casse lors de retouches croisées (fig. 4.39). 

Ces différents éléments nous semble être diagnostiques de cassure à la taille lors de l’aménagement 

du dos et notamment lorsque celui-ci se concentre sur l’apex des pointes/couteaux de Châtelper-

ron. La plupart des pointes/couteaux de Châtelperron possèdent une pointe plus ou moins déjetée 

par rapport au dos, qu’il soit courbe ou rectiligne. Pour réaliser cette pointe, le tailleur doit par des 

retouches directes, ou croisées, investir plus dans la largeur en partie distale du support, lui permet-

tant de créer l’aspect déjeté de la pointe. Les cassures se font alors plus fréquentes en cette partie 

distale, car cette partie du support, moins large et souvent aussi moins épaisse est fragilisée. Lors 

de quelques « expériences de taille », nous avons été confronté à ce type de cassures (involontai-

rement), lorsque un coup était donné un peu trop en retrait du bord retouché, la partie distale casse 

obliquement et un cône était souvent visible sur le pan de cassure.

Ce type de cassure est plus aisée à repérer sur les fragments présentant les stigmates positifs dia-

gnostiques du talon (comme le point d’impact et le cône). Les fragments ne présentant que les né-

gatifs du cône sont plus délicats à diagnostiquer.
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Dans les trois niveaux de Quinçay nous avons le plus souvent observé des fragments distaux résul-

tant de cassure par des retouches directes que par des retouches croisées. Dans En, pour dix-sept 

fragments distaux, cinq fragments résultent de cette cassure à la taille par des retouches directes, 

et un fragment par des retouches croisées. Dans Em, pour vingt-trois fragments distaux, trois frag-

ments résultent de cette cassure par des retouches directes, et un fragment par des retouches croi-

sées. Aucun fragment distal diagnostique de ce type de cassure n’a été observé dans Ej. Par ailleurs, 

nous avons relevé d’autres fragments présentant les mêmes caractéristiques ; point d’impact, cône 

de percussion, talon près du bord retouché et cassure en oblique. Ces fragments concernent deux 

mésiaux, l’un dans En, l’autre dans Ej, et un fragment proximal dans Em. Au total nous avons iden-

tifié treize fragments dans les trois niveaux résultant clairement de cassure à la taille et notamment 

lors de l’aménagement du dos. Ces treize fragments représentent environ 6,5% des 199 fragments 

des pointes/couteaux de Châtelperron de Quinçay.

Ce type de cassure présent sur notamment les fragments distaux peuvent être apparentés à ce qui est 

décrit dans la littérature comme des micro-burins de Krukowski (voir par ex. : Bordes, 1957 ; Tixier, 

1963, p. 145 ; Brézillon, 1968, p. 129-130 et p. 272 ; Pelegrin, 1995, p. 210).

figure 4.39  GRP. Em : fragment distal de pointe/couteau de Châtelperron en silex d’origine non déterminée, cassé lors de 
l’abattage du dos au niveau de l’apex. Notez la fracturation très oblique concernant toute l’épaisseur du support. Notez éga-
lement le cône de percussion sur ce pan de fracture partant de la face supérieure de la lame support signant l’aménagement 
de la pointe par des retouches croisées.

figure 4.40  GRP. En : fragment distal de pointe/couteau de Châtelperron en jaspe cassé lors de l’abattage du dos au niveau 
de l’apex. Notez la fracturation très oblique, créant une languette avec la face opposée d’où part l’impact. Notez également 
le cône de percussion et les lancettes sur ce pan de fracture, le débordement semi-ovoïde sur le talon situé sur la face infé-
rieure de la lame support signant l’aménagement de la pointe par des retouches directes.

figure 4.41  GRP. En : fragment distal de pointe/couteau de Châtelperron en silex bajocien/bathonien, cassé lors de l’abat-
tage du dos au niveau de l’apex. Notez la fracturation très oblique concernant toute l’épaisseur du support. Notez également 
le point d’impact sur la face inférieure et le cône de percussion sur ce pan de fracture. La cassure est provoquée depuis la 
face inférieure signant ici l’aménagement de la pointe par des retouches directes. 

1 cm

39 40 41
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Dans la suite de notre analyse nous ne prendrons en compte que les pièces à dos entières. En effet, 

bien que le taux de fragmentation soit inégal dans chacun des niveaux, le corpus de pièces entières 

(n=107) nous semble suffisant pour traiter et pour comparer les données d’ordre morphologique, 

technique ou métrique dans chacun des niveaux. 

4. 2. Les supports des pointes/couteaux de Châtelperron : des ca-
ractéristiques similaires d’un niveau à l’autre

À travers l’étude des pointes/couteaux de Châtelperron de l’assemblage de Quinçay nous aborde-

rons ici la question des caractères techniques de leurs supports et par extension des modalités du dé-

bitage laminaire qui ont conduit à la production de ces supports dans chacun des niveaux (cf. infra).  

Les supports des pointes/couteaux de Châtelperron entières sont exclusivement des lames (tabl. 

4.38). Les lames de pleine production représentent près de 90% des supports dans chacun des trois 

niveaux (tabl. 4.38). L’utilisation d’autres produits laminaires, qu’ils proviennent des premiers mo-

ments de la chaîne opératoire laminaire ou des phases d’entretien, dans les trois niveaux est anec-

dotique et doit répondre à des normes métriques et morphologiques correspondant au standard 

recherché pour la confection de ces outils sur lesquels nous allons revenir.

Pointes/couteaux de Châtel-
perron

Couches
En Em Ej

Lames Types de supports % n % n % n
 Crête distale - - 5 1 -  -
 Sous-crête 1 1 10 2 -  -
 Pleine production 90 69 85 19 88 7
 Semi-corticale 9 7 - - 12 1

Total  100 77 100 22 100 8

tableau 4.38  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif des pointes/couteaux de Châtelperron 
entières en fonction de leur support et de la qualité du support par niveau

4. 2. 1. Des supports laminaires provenant d’un débitage unipolaire

Dans ces trois niveaux les supports des pointes/couteaux de Châtelperron sont majoritairement des 

produits laminaires provenant d’un débitage unipolaire (tabl. 4.39). De rares supports présentant 

des négatifs bipolaires, qu’ils soient concentrés en partie distale ou envahissant toute la longueur 

du support, sont présents dans deux niveaux sur trois (tabl. 4.39). De très rares supports semblent 

provenir d’un débitage laminaire sur face inférieure d’éclat (tabl. 4.39). 
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Pointes/couteaux de Châtelperron
Couches

En Em Ej
Direction des négatifs % n % n % n
Bipolaires sur distal 5 4 -  - -  -

Bipolaires sur longueur 4 3 14 3 -  -
Face inférieure d’éclat 3 2 - - -  -

Indet. - - - - 13 1
Unipolaires 88 68 86 19 87 7

Total 100 77 100 22 100 8

tableau 4.39  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif des pointes/couteaux de Châtelperron entières en 
fonction de la direction des négatifs d’enlèvements sur la face supérieure de leur support par niveau

4. 2. 2. Des supports à faible courbure du profil

Les supports laminaires utilisés pour l’aménagement des pointes/couteaux de Châtelperron sont soit 

rectilignes ou soit légèrement courbes (tabl. 4.40). Ce sont les premiers qui sont les plus nombreux 

dans le niveau à la base de la séquence alors que ce sont les seconds qui dominent dans les deux 

niveaux sus-jacents. De très rares objets ont une courbure du profil plus accentuée (tabl. 4.40).

Pointes/couteauxde 
Châtelperron

Couches
En Em Ej

Courbure % n % n % n
Courbe 4 3 -  - -  -

Lgrmt. courbe 30 23 59 13 62 5
Outrepassée 1 1 - - -  -

Rectiligne 64 49 41 9 38 3
Torse 1 1 - - -  -
Total 100 77 100 22 100 8

tableau 4.40  GRP. En, Em et Ej: fréquence et effectif des pointes/couteaux de Châtelperron entières 
en fonction de leur courbure du profil par niveau

4. 2. 3. Des supports bruts de section asymétrique

Sur certaines pointes/couteaux de Châtelperron, le dos confectionné par des retouches plus ou moins 

abruptes n’est pas totalement continu, laissant alors visible une partie de l’état brut de ce bord. De 

plus, la phase de retouches est parfois légère et de fait elle envahit très peu la largeur aussi bien que 

l’épaisseur du support. Ce faible envahissement de la retouche sur certaines pointes/couteaux de 

Châtelperron nous permet de discuter de la section brute du support et par extension de la qualité du 

pan sélectionné pour appliquer la phase de retouches créant le dos.
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Nous avons, dans un premier temps, observé l’angulation du pan portant le dos, lorsque qu’une 

partie de celui-ci était laissé brut, avec la face inférieure du support. Cela nous donnant alors une 

information quant à la section brute du support. Elle peut être soit symétrique lorsque l’angulation 

des pans avec la face inférieure sont équivalents, soit asymétrique lorsque l’un des pans présente 

une angulation différente de l’autre. Dans un second temps nous avons observé la qualité du pan 

portant la retouche (direction du débitage, présence de cortex, aménagement de crête…).

Nous insistons sur le fait que la section du support est qualifiée d’asymétrique uniquement en 

fonction de sa qualité brute. Sur une majorité de pointes/couteaux de Châtelperron le dos est tota-

lement abattu par la retouche, la section de l’outil est alors également asymétrique, mais dans ce 

cas la section brute du support ne peut être déterminée. Ces objets ont été alors enregistrés comme 

possédant une section brute indéterminée (le support dans ces cas peut être soit symétrique ou soit 

asymétrique). Nous avons enregistré la qualité asymétrique du support brut uniquement lorsque le 

pan portant la retouche était clairement perpendiculaire à la face inférieure du support. 

Près de 20% des pointes/couteaux de Châtelperron entières (n=22) possèdent une section brute 

asymétrique conférée par des pans perpendiculaires à la face inférieure du support (tabl. 4.41). Ces 

supports particuliers se retrouvent indifféremment dans les trois niveaux où ils composent entre 20 

et 25% des pointes/couteaux de Châtelperron dans chacun des niveaux (tabl. 4.41). 

Sur toutes les pointes/couteaux de Châtelperron où nous avons observé une section brute asymé-

trique, il s’avère que le pan perpendiculaire est toujours le pan où est positionné la retouche. En 

outre, lorsque la lecture technique du pan portant la retouche nous a été possible nous n’avons ja-

mais observé de support de section brute symétrique.

Pointes/couteaux 
de Châtelperron

Couches
En Em Ej

Section brute % n % n % n
Asymétrique 18 14 27 6 25 2

Indet. 82 63 73 16 75 6
Total 100 77 100 22 100 8

tableau 4.41  GRP.  En, Em et Ej : fréquence et effectif des pointes/couteaux de Châtelperron entières en fonction de leur 
section brute du support par niveau (aucune ne présente une section symétrique)

Dans le niveau de base, la latéralisation des pans perpendiculaires portant la retouche sont tout aussi 

bien disposés à droite qu’à gauche (tabl. 4.42). Dans les deux niveaux sus-jacents ce sont les pans 

droits qui dominent (tabl. 4.42). 
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Cette observation quant à la latéralisation du pan perpendiculaire nous permet de déduire que le 

débitage des lames avec cette section particulière semble se produire aussi bien sur le flanc droit du 

nucléus que sur le flanc gauche, au moins pour le niveau de base où l’échantillon est le plus fort. 

Dans ce cas au moins deux faces du volume doivent être exploitées (cf. infra) et c’est à leur inter-

section que sont débitées les lames de section asymétrique (cf. infra).

Pointes/couteaux de Châtelperron
Couches

En Em Ej
Section Position de l’asymétrie % n % n % n

Asymétrique droite 50 7 67 4 100 2
 gauche 50 7 33 2 -  - 

Total  100 14 100 6 100 2

tableau 4.42  GRP.  En, Em et Ej : fréquence et effectif des pointes/couteaux de Châtelperron entières avec une section 
asymétrique de débitage en fonction de la latéralisation du pan perpendiculaire sur lequel est positionné la retouche du dos, 
par niveau

4. 2. 4. La qualité des pans perpendiculaires

Les pans perpendiculaires présentent majoritairement deux caractères techniques ; il s’agit tout 

d’abord des pans corticaux, qu’ils soient corticaux ou néo-corticaux puis des pans présentant un 

négatif laminaire antérieur unipolaire et cela dans chacun des trois niveaux (tabl. 4.43).

Dans aucun des niveaux n’a été observé sur ces pans perpendiculaires de négatif bipolaire qu’il soit 

de production ou d’entretien. Ceci recoupe les informations que nous avons décrites plus haut ; le 

caractère bipolaire sur les supports des pointes/couteaux de Châtelperron est très peu répandu au 

sein des trois niveaux de Quinçay. Seul un pan perpendiculaire est un pan de crête (tabl. 4.43).

Il s’avère donc que la production de lames de section brute asymétrique a lieu aussi bien dans les 

premiers moments de la chaîne opératoire (pan cortical et pan de crête) qu’au cours de la phase de 

pleine production (pan avec un négatif laminaire unipolaire).

Pointes/couteaux de Châtel-
perron

Couches
En Em Ej

Section Asy-
métrique

Asymétrie % n % n % n
Corticale 57 8 17 1 50 1

 Indet. - - 17 1 -  -
 Nég. unipo. 29 4 50 3 50 1
 Néo-cort. 14 2 - - -  -
 Pan de crête - - 17 1 -  -

Total  100 14 100 6 100 2

tableau 4.43  GRP.  En, Em 
et Ej : fréquence et effectif des 
pointes/couteaux de Châtelperron 
entières avec une section brute 
asymétrique de débitage en fonc-
tion de la qualité du pan perpendi-
culaire par niveau
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À l’issue de cette premières étude, nous pouvons donc constater que peu de différences existent 

entre les trois niveaux quant à la sélection des supports des pointes/couteaux de Châtelperron. Les 

pointes/couteaux de Châtelperron dans chacun des niveaux sont toujours aménagées sur des lames 

obtenues presque toujours unipolairement. Dans les trois niveaux ces outils possèdent une courbure 

du profil soit rectiligne soit légèrement courbe, ce dernier type de courbure étant plus fréquent dans 

les deux niveaux supérieurs. Bien que dans chacun des niveaux les pièces à dos soient majoritaire-

ment fragmentées et que quelques indices de fractures à la taille ont été décelés, ce n’est que dans le 

niveau de base que le taux de fragmentation est quasi équivalent avec le taux de pièces entières. Le 

plus fort taux de pièces à dos cassées dans les deux niveaux supérieurs peut être le fait, en partie, de 

facteurs taphonomiques, puisque ce taux co-varie avec celui des lames retouchées.

Lorsque nous avons pu identifier la section brute du support des pointes/couteaux de Châtelperron 

entières ; un peu plus de 20% d’entre elles possèdent une section brute de débitage asymétrique 

conféré par un pan perpendiculaire. Ces supports présentent dans chacun des trois niveaux les 

mêmes caractéristiques, à savoir des pans perpendiculaires portant la retouche aussi bien position-

nés à droite qu’à gauche et portant soit des négatifs laminaires unipolaires ou des plages corticales. 

Ces informations nous permettent de suggérer que ces supports particuliers sont produits à l’inter-

section de deux faces sur le nucléus aussi bien de la droite vers la gauche ou de la gauche vers la 

droite. Pour que le pan de ces lames asymétriques soit perpendiculaire avec la face inférieure, il est 

envisageable que les deux faces du nucléus doivent s’articuler avec une angulation proche des 90°, 

nous y reviendrons dans l’exposé sur la dynamique du débitage laminaire. 

Nous allons voir maintenant si ces supports particuliers ont également été utilisés pour la confection 

d’autres outils et notamment pour les outils sur lesquels un dos est envisagé.

4. 2. 5. Des supports laminaires de section brute asymétrique égale-
ment utilisés pour les couteaux de type Audi et pour les troncatures 
obliques 

Seuls deux autres types d’outils sont aménagés 

sur des supports laminaires possédant une section 

brute asymétrique ; ce sont les couteaux de type 

Audi et les troncatures obliques. Deux couteaux 

de type Audi sur cinq (soit 40% des couteaux 

de type Audi) et quatorze troncatures obliques 

sur quarante et une (soit 34% des troncatures 

obliques) sont retouchés sur des lames de section 

brute asymétrique (tabl. 4.44, cf. fig. 4.57 à 4.61, fig. 4.73, 4.74, 4.80). Nous pouvions nous attendre à ce 

Couches

Types Supports à section 
asymétrique En Em Ej

Couteau 
Audi

Éclat laminaire  -  - 1
Lame  - 1  -

Tronc.obl. Lame 9 4 1
Total  9 5 2

tableau 4.44  GRP.  En, Em et Ej : effectif des couteaux 
de type Audi et des troncatures obliques confectionnés sur 
des supports de section brute asymétrique de débitage par 
niveau
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que certains couteaux de type Audi possèdent également une section asymétrique brute de débitage 

car sur ces outils est également aménagé un dos et le plus souvent par des retouches abruptes. Ce qui 

est plus surprenant est la sélection de ces supports particuliers pour certaines troncatures obliques. 

Ces dernières pourraient alors partager de nombreux caractères techniques et métriques avec les 

pointes/couteaux de Châtelperron, elles seraient alors dans ce cas à rapprocher de cet dernier type 

(cf. infra). La proportion des supports asymétriques utilisés pour la confection des ces outils est ici 

légèrement plus forte que celle des pointes/couteaux de Châtelperron.

Tout comme pour les pointes/couteaux de Châtelperron il ne semble pas y avoir de sélection du 

support asymétrique en fonction de la latéralisation du pan perpendiculaire puisque ce pan est aussi 

bien disposé à droite qu’à gauche pour les couteaux de type Audi et les troncatures obliques (tabl. 

4.45).

Couches
Types Section Position de l’asymétrie En Em Ej

Couteau Audi Asymétrique droite  -  - 1
  gauche -    1  -

Tronc.obl. Asymétrique droite 5 2  -
  gauche 4 2 1

Total   9 5 2

tableau 4.45  GRP.  En, Em et Ej : effectif des couteaux de type Audi et des troncatures obliques confectionnés sur des 
supports de section brute asymétrique de débitage en fonction du côté du support où est positionné le pan perpendiculaire, 
par niveau

Les pans perpendiculaires portent préférentiellement des négatifs laminaires de direction unipolaire 

pour les troncatures obliques de section brute asymétrique. Pour les deux couteaux de type Audi 

aménagés sur ces supports particuliers, les pans perpendiculaires portent soit un négatif laminaire 

de direction unipolaire soit une plage corticale (tabl. 4.46). Ces observations recoupent celles que 

nous avons faîtes pour les pointes/couteaux de Châtelperron, aucun pan perpendiculaire ne porte 

de négatif bipolaire. Cependant, pour ces deux types d’outils ce sont les négatifs laminaires unipo-

laires présents sur les pans perpendiculaires qui dominent légèrement sur les pans perpendiculaires 

recouverts d’un plage corticale (tabl. 4.46).
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Couches
Types Section Asymétrie En Em En

Couteau Audi Asymétrique Corticale  -  - 1
  Nég. Unipo. - 1  -

Tronc.obl. Asymétrique Corticale 3 1  
  Nég. Unipo. 4 3 1
  Pan de crête 2 -  -

Grand Total   9 5 2

tableau 4.46  GRP.  En, Em et Ej : effectif des couteaux de type Audi et des troncatures obliques confectionnés sur des 
supports de section brute asymétrique de débitage en fonction de la qualité du pan perpendiculaire par niveau

Comme nous venons de le constater, trois types d’outils ont comme supports des lames unipolaires 

de section brute asymétrique ; les pointes/couteaux de Châtelperron, les couteaux de type Audi et 

les troncatures obliques. Ces supports proviennent d’un débitage laminaire unipolaire et sont dé-

bités à l’intersection de deux faces aussi bien en début de chaîne opératoire qu’en phase de pleine 

production. Ces supports asymétriques représentent entre 20 et 40% des supports utilisés pour ces 

trois types d’outils. Comme ces supports ne sont utilisés que pour trois types d’outils uniquement 

et qu’ils n’apparaissent pas pour d’autres outils plus ubiquistes comme les grattoirs ou les burins, 

nous pouvons penser qu’ils ont bien fait l’objet d’un choix à dessein.

Pour les vingt-deux pointes/couteaux de Châtelperron et les deux couteaux de type Audi aménagés 

sur ces supports particuliers nous pouvons envisager que le pan perpendiculaire, créant la section 

asymétrique, et utilisé pour appliquer la retouche permet un plus faible investissement quant à 

l’abattage du dos. En effet, cette zone présente déjà un méplat opposé à un tranchant. De fait, la 

retouche pour la confection du dos en est restreinte en comparaison avec des supports symétriques 

ou l’abattage du dos est plus conséquent, réduisant la largeur du support afin d’obtenir une épaisseur 

de dos adéquat (cf. infra). L’idée de dos est donc déjà incluse dans ces supports asymétriques. Un 

appointement déjeté de la partie distale et une légère retouche de ce pan perpendiculaire permet 

alors la confection de pointes/couteaux de Châtelperron et de couteaux de type Audi.

Les troncatures obliques sur supports de section asymétrique possèdent deux des caractéristiques 

qui sont généralement utilisés pour diagnostiquer les pointes/couteaux de Châtelperron ; une pointe 

déjetée (la troncature oblique) et un dos (ici le pan perpendiculaire brut de débitage). Le pan per-

pendiculaire, même si sur ces objets n’est pas retouché, nous semble bien être un dos. La retouche 

ne semble pas avoir été nécessaire pour modifier celui-ci. Seule la retouche de la partie distale a été 

effectuée pour créer une pointe, et c’est bien cette observation qui a conduit à classer ces objets en 

tant que troncatures obliques. Maintenant, il nous semble désormais nécessaire de rapprocher ces 
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objets, définis tout d’abord par une approche purement typologique, des pointes/couteaux de Châ-

telperron du fait de leur caractère technique commun.

Après avoir mené une étude technique de la variabilité des supports des pointes/couteaux de Châtel-

perron dans les trois niveaux de Quinçay, il est maintenant nécessaire de mener une étude métrique 

afin de tester la cohérence morphométrique de ces outils entre les trois niveaux. Par ailleurs, cela 

va nous permettre de discuter plus en détail des relations entre les outils aménagés sur supports de 

section brute asymétrique avec ceux dont nous ne connaissons pas la section brute.

4. 3. Les supports laminaires des pointes/couteaux de 
Châtelperron : une normalisation des dimensions 

Les longueurs moyennes des pointes/couteaux de Châtelperron sont comprises entre 44 et 54 mm 

dans l’assemblage de Quinçay (tabl. 4.47). Ces longueurs moyennes sont assez similaires entre le 

niveau de base et le niveau intermédiaire (~50 mm). La longueur moyenne des pointes du niveau 

au sommet de la séquence est de près de 10 mm inférieure à la longueur moyenne des pointes du 

niveau intermédiaire. Le test statistique PLSD de Fisher appliqué pour comparer ces moyennes 

entre chacun des niveaux, montre que celles-ci ne sont pas significativement différentes (tabl. 4.47).

Pour les moyennes de largeur, celles-ci sont également proches entre En et Em, de plus de 15 mm. 

Bien que cette moyenne soit ici aussi plus faible dans le niveau au sommet de la séquence, les dif-

férences entre ces trois niveaux testées statistiquement ne sont pas significatives (tabl. 4.47).

Pour l’épaisseur maximale des pointes, nous retrouvons le même schéma avec des moyennes pour 

En et Em quasi identiques (de plus de 5 mm). Cette moyenne est plus faible de 1 mm pour Ej. Tes-

tées statistiquement, les moyennes concernant l’épaisseur maximum des pointes dans chacun des 

trois niveaux ne sont pas significativement différentes (tabl. 4.47).

En* Em Ej
Longueur 51,8 mm ±14 54,2 mm ±13 43,8 mm ±8

Test PLSD de Fisher En/Em : P=0,46 Em/Ej : P= 0,06 Ej/En : P=0,11
Largeur 15,6 mm ±3,8 17 mm ±4 14 mm ±2,6

Test PLSD de Fisher En/Em : P=0,13 Em/Ej : P=0,06 Ej/En : P=0,27
Epaisseur 5,6 mm ±1,9 5,3 mm ±1,8 4,5 mm ±1,1

Test PLSD de Fisher En/Em : P=0,55 Em/Ej : P=0,27 Ej/En : P=0,11
Allongement 3,4 ±0,78 3,25 ±0,59 3,16 ±0,46

Test PLSD de Fisher En/Em : P=0,40 Em/Ej : P= 0,77 Ej/En : P=0,38
Robustesse 3,05 ±0,99 3,38 ±0,90 3,21 ±0,69

Test PLSD de Fisher En/Em : P=0,11 Em/Ej: P=0,68 Ej/En: P=0,56

tableau 4.47  GRP.  En, Em et Ej : moyenne des longueurs, des largeurs, des épaisseurs, d’allongement et de robustesse des 
pointes/couteaux de Châtelperron entières (n=107) dans chacun des niveaux et résultats des tests PLSD de Fisher appliqués 
à chacune de ces moyennes comparées entre ces trois niveaux  

*   Valeurs calculées sur le nombre de pointes/couteaux de Châtelperron entières, par niveau, soit En=77, Em=22 et Ej=8
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L’allongement, i.e. le rapport longueur/largeur, des pointes dans chacun des niveaux (graph. 4.4) est 

supérieur à 3. Ces valeurs sont décroissantes entre les trois niveaux ; plus on remonte dans la strati-

graphie plus les valeurs d’allongement diminuent. Cependant, ces faibles écarts dans les moyennes 

d’allongement entre les trois niveaux ne sont pas significativement différentes (tabl. 4.47).

La robustesse moyenne, i.e. le rapport largeur/épaisseur, montre également que les pointes sont tout 

aussi robustes d’un niveau à l’autre (graph. 4.5). Bien que ce soient les pointes de Em qui semblent 

légèrement plus robustes, les écarts entre chacun des niveaux sont minimes et ces différences ne 

sont pas significativement différentes (tabl. 4.47).

Ces données ne montrent pas ici de différences significatives sur la base de critères métriques entre 

les pointes/couteaux de Châtelperron de chacun des niveaux. Bien que légèrement variables d’un 

niveau à l’autre les dimensions des pointes s’inscrivent dans une même tendance qui est le reflet 

d’une forte homogénéité morphométrique des ces objets dans l’assemblage de Quinçay.

Graphique 4.4  GRP. En, Em et Ej : graphe bivarié 
en nuage de points. Distribution des pointes/couteaux 
de Châtelperron entières (n=107) en fonction de leur 
rapport longueur/largeur (i.e. allongement) et courbes 
de régression avec 95 % d’intervalle de confiance 
pour chaque groupe. Les moyennes d’allongement des 
pointes/couteaux de Châtelperron dans les trois niveaux 
sont similaires. Axe des ordonnées et des abscisses en 
mm

Graphique 4.5  GRP. En, Em et Ej : graphe bivarié 
en nuage de points. Distribution des pointes/couteaux 
de Châtelperron entières (n=107) en fonction de leur 
rapport épaisseur/largeur (i.e. robustesse) et courbes 
de régression avec 95 % d’intervalle de confiance 
pour chaque groupe. Les moyennes de robustesse des 
pointes/couteaux de Châtelperron dans les trois niveaux 
sont similaires. Axe des ordonnées et des abscisses en 
mm
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4. 3. 1. La rectitude des pointes/couteaux de Châtelperron : des ob-
jets tout autant à dos courbes ou rectilignes tout au long de la sé-
quence

Un critère nous semblait pertinent quant à une possible distinction morphométrique au sein du 

groupe des pièces à dos. Il s’agit de la rectitude du dos, critère déjà utilisé par L. Pradel pour créer le 

type « pointe des Cottés » (Pradel, 1963). En effet, pour cet auteur un des critères discriminants dans 

la caractérisation de la « pointe des Cottés » est bien le redressement du dos par rapport à la pointe/

couteau de Châtelperron classique. L. Pradel a utilisé le rapport longueur du bord abattu/longueur 
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maxima de la pièce couplé au rapport longueur maxima de la pièce/poids de la pièce. Etablit pour un 

large corpus de divers types de pièces à dos ; couteau de type Audi, pointe/couteau de Châtelperron, 

pointe des Cottés et pointe de La Gravette, L. Pradel a montré un redressement de ces formes au fil 

du temps avec un chevauchement important de ces différents types (Pradel, 1963 ; 1966a).

F. Lévêque a constaté que certaines pointes de Em, le Châtelperronien dit « évolué », étaient plus 

redressés que dans En, le Châtelperronien dit « ancien ou typique » (Lévêque, 1979).

Nous avons calculé la rectitude du dos sans établir de rapport, nous avons directement mesuré sur 

les pièces entières la portion rectiligne du dos strictement perpendiculaire à la base de l’objet. Pour 

le niveau de base, En, la moyenne de la rectitude du dos est de 9,37 mm (±8,9), pour le niveau in-

termédiaire, Em, de 10,20 mm (±6,4) et pour le niveau sommital, Ej, de 8,43 mm (±7). La valeur 

moyenne de la rectitude du dos dans Em est la plus élevée mais le test PLSD de Fischer montre 

que les valeurs ne sont pas significativement différentes d’un niveau à l’autre (En/Em : P=0,68 ; 

Em/Ej : P=0,61 ; En/Ej : P=0,76). Les données métriques concernant la rectitude du dos (graph. 4.6) 

des pointes/couteaux de Châtelperron sont en faveur d’une forte homogénéité morphologique de 

ces objets tout au long de la séquence de Quinçay. Ce critère ne peut donc pas être utilisé ici, pour 

soutenir une différenciation significative entre les pointes des trois niveaux attribués à différents 

faciès châtelperroniens. De très rares outils sont situés à l’extrémité supérieure de la distribution, ils 

proviennent aussi bien de l’ensemble noir que de l’ensemble marron.
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Graphique 4.6  GRP. En, Em et Ej :  graphe 
univarié en nuages de points. Répartition des 
pointes/couteaux de Châtelperron entières 
(n=107) autour de leur moyenne de rectitude du 
dos respective et autour des limites supérieures 
et inférieures des déviations standards de leurs 
moyennes respectives. Les moyennes de recti-
tude du dos des pointes/couteaux de Châtelper-
ron entre les trois niveaux sont similaires. Axe 
des ordonnées en mm

4. 3. 2. La « pointe des Cottés » dans l’assemblage de Quinçay une 
variation métrique attendue  

Bien que la rectitude moyenne des pointes de Quinçay, ne soit pas un facteur permettant de distin-

guer différentes catégories de pointes, nous pouvons re-considérer leur allongement moyen. Nous 

l’avons vu les allongements moyens des pointes de Quinçay sont similaires entre les trois niveaux 

(tabl. 4.47). En prenant en considération le type « pointe des Cottés » décrit par L. Pradel, nous pou-
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vons tenter de voir si ce type existe dans l’assemblage de Quinçay. De ce fait nous avons comparé 

l’allongement de ces objets publiés par L. Pradel avec l’allongement des pointes/couteaux de Châ-

telperron de Quinçay.

En l’absence d’accès physique aux pointes des Cottés issues des fouilles Pradel, nous avons utilisé 

deux publications de L. Pradel, dans lesquelles étaient dessinées des « pointes des Cottés » pro-

venant du niveau châtelperronien du gisement éponyme (Pradel, 1959 ; 1963). Nous n’avons pas 

utilisé la publication parue dans l’Anthropologie en 1961 par ce même auteur (Pradel, 1961a), car 

bien que des « pointes des Cottés » aient été dessinées,  aucune échelle n’a été représentée au côté 

des pièces, rendant alors impossible l’évaluation exacte de la dimension de ces pièces.

Dans chacune des deux publications utilisées nous avons tout d’abord remis à l’échelle toutes les 

« pointes des Cottés » et nous avons mesuré leurs longueurs maximum et leurs largeurs maximum 

sur papier. Cette méthode nous permet d’évaluer à un millimètre près les dimensions de chacune 

de ces pièces. Par ailleurs nous avons mesuré les pièces complètes, les pièces apparemment cassées 

n’ont pas été prises en compte. De ce fait nous avons exclu cinq pièces dessinées par L. Pradel et 

nous avons donc mesuré dix-sept pièces entières. Les données que nous avons enregistrées sont 

résumées dans le tableau ci-après (tabl. 4.48).

L’allongement moyen de ces dix-sept objets correspond à 3,8 ± 0,71. Cet allongement moyen est 

plus fort que celui des pointes/couteaux de Châtelperron dans chacun des trois niveaux de Quinçay. 

Si nous fixons arbitrairement la différenciation « pointe des Cottés » et pointe/couteau de Châtelper-

ron sur la base de cet allongement moyen, nous nous apercevons que le type pointe des Cottés existe 

dans l’assemblage de Quinçay et ce dans les trois niveaux. Dans le niveau au sommet de la séquence 

seul un objet est égal ou supérieur à cet allongement moyen, pour le niveau intermédiaire ce sont 

trois objets qui sont concernés et pour le niveau à la base de la séquence cela concerne vingt et un 

objets. Cela représente donc environ 12% des pointes complètes de Ej, 14% des pointes complètes 

de Em et 27% des pointes complètes de En.

Par ailleurs nous pouvons nous demander dans le cas de ces vingt-cinq pièces à dos au fort allonge-

ment, si ce facteur n’est pas influencé par le type de matière première utilisée pour leur confection. 

Dans le niveau de base où ces objets au fort allongement sont le mieux représentés, il apparaît que 

les trois types de matières premières précédemment décrites (cf. supra) sont utilisées dans d’égales 

proportions. En effet, dans le niveau de base huit de ces pièces à dos sont en jaspe, sept en silex ba-

jocien/bathonien et six en silex d’origine non déterminée. Pour niveau intermédiaire cela concerne 

deux objets en jaspe et un en silex d’origine non déterminée. L’unique pièce du niveau intermédiaire 

au fort allongement est en silex bajocien/bathonien. Dans ce cas, il semble que la matière première 

ne soit pas un facteur discriminant dans la confection de pièces à dos plus allongées à Quinçay.
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Références n° de la pièce Longueur largeur Allongement Observations
1959, Fig. 2, p. 424 n°11 - 25 -  prox. cassé

n°12 79 20 3.95
n°13 66 19 3.47
n°14 70 16 4.38
n°15 71 12 5.92
n°16 92 21 4.38
n°17 85 23 3.70
n°18 67 17 3.94

1963, Fig.1, p. 583 n°1 74 23 3.22
n°2 - 21 -  prox. cassé
n°3 67 21 3.19
n°4 43 15.5 2.77
n°5 - 8 -  apex. cassé
n°6 55.5 15.5 3.58
n°7 72 20 3.60
n°8 52 14 3.71
n°9 96.5 24 4.02

1963, Fig. 2, p. 585 n°8 60 20 3.00
n°9 - 19 -  prox. cassé

n°10 75 21 3.57
n°11 - 17 -  apex cassé
n°12 58 14 4.14

allongement moyen 3.80 ± 0.71

tableau 4.48  Les Cottés, niveau de Périgordien II : mesures effec-
tuées en mm sur les « pointes des Cottés » dessinées et publiées par 
L. Pradel, d’après les articles parus dans le BSPF de 1959 et de 1963

Ces données nous permettent de confirmer que bien que l’allongement moyen des « pointes des 

Cottés » publiées par L. Pradel soit un facteur important dans la distinction de ces objets issus de 

ce gisement avec d’autres objets similaires, il ne semble pas par contre y avoir de tendance à l’aug-

mentation du type « pointes de Cottés » tout au long de la séquence châtelperronienne de Quinçay. 

En effet, l’allongement moyen au même titre que la robustesse moyenne ou encore la rectitude 

moyenne du dos des pointes de Quinçay ne semble pas être un facteur discriminant pour distinguer 

clairement plusieurs types de pièces à dos (au contraire de la différenciation avec les couteaux de 

type Audi cf. infra). Cela confirme également que la variabilité métrique des pointes/couteaux de 

Châtelperron est plus importante au sein d’un même niveau qu’entre les niveaux.  De ce fait, il nous 

semble justifié de proposer que le type « pointe des Cottés » ne peut pas être considéré comme un 

fossile directeur valide du Châtelperronien évolué au moins dans l’assemblage de Quinçay.
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4. 3. 3. Les couteaux de type Audi : des pièces à dos significativement 
plus larges

Bien que les couteaux de type Audi soient aménagés aussi bien sur des éclats laminaires que sur 

des lames, de section brute symétrique ou brute asymétrique tout comme les pointes/couteaux de 

Châtelperron (cf. supra), ils sont situés à l’extrême distribution supérieure des largeurs des pièces à 

dos (graph. 4.7). De ce fait, les moyennes de largeur entre ces deux types de pièces à dos sont signifi-

cativement différentes (tabl. 4.49). Ce n’est pas le cas pour les moyennes de longueur et d’épaisseur 

entre ces deux types d’outils. De ce fait, l’allongement moyen des couteaux de type Audi est net-

tement plus faible que celui de l’ensemble des pointes/couteaux de Châtelperron de l’assemblage 

de Quinçay, il est légèrement supérieur à 2 (tabl. 4.49). Les valeurs d’allongement entre ces deux 

types de pièces à dos en sont significativement différentes (tabl. 4.49). Les couteaux de type Audi 

sont alors distribués à l’extrême distribution inférieure des valeurs d’allongement des pièces à dos 

(graph. 4.8). De même que les couteaux de type Audi sont nettement plus larges que les couteaux/

pointes de Châtelperron alors cela va en influencer la robustesse, les premiers seront nettement plus 

robustes que les seconds (tabl. 4.49).

Pointes/couteaux de Châtelperron Couteaux de type Audi
Longueur 51,7 mm ±14 65,1 mm ±14

Test PLSD de Fisher Châtelperrons/Couteaux Audi : P=0,06
Largeur 15,7 mm ±3,8 30, 7± 8,2

Test PLSD de Fisher Châtelperrons/Couteaux Audi : P=<0,0001 S.
Epaisseur 5,5 mm ±1,9 7,4 mm ±3,1

Test PLSD de Fisher Châtelperrons/Couteaux Audi : P=0,06
Allongement 3,35 ±0,73 2,15 ±0,29

Test PLSD de Fisher Châtelperrons/Couteaux Audi : P=0,0014 S.
Robustesse 3,10 ±0,96 5,99 ±5,90

Test PLSD de Fisher Châtelperrons/Couteaux Audi : P=<0,0001 S.

tableau 4.49  GRP. En, Em et Ej : comparaison des moyennes de longueurs, de largeurs, d’épaisseurs, d’allongements et 
de robustesses des pointes/couteaux de Châtelperron entières (n=107) et des couteaux de type Audi entiers (n=4) dans les 
trois niveaux et résultats des tests PLSD de Fisher appliqués à chacune de ces moyennes comparées entres ces deux types 
de pièces à dos

Ces données nous paraissent totalement logiques, puisque c’est bien sur la base du critère de la 

largeur que la distinction typologique a été établie entre les pointes/couteaux de Châtelperron et 

les couteaux de type Audi (Sonneville-Bordes et Perrot, 1956b ; Bordes, 1961). Cependant, ces 

données métriques renforcent le caractère de la différence entre ces deux types d’outils, d’autant 

plus qu’au sein du groupe des pointes/couteaux de Châtelperron et entre les trois niveaux, aucune 

différence sur des critères métriques ne semble se dégager (cf. supra).
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Graphique 4.7  GRP. En, Em et Ej : graphe 
univarié en nuages de points. Répartition des 
pointes/couteaux de Châtelperron entières 
(n=107) et des couteaux de type Audi entiers 
(n=4) autour de leur moyenne de largeur res-
pective et autour des limites supérieures et 
inférieures des déviations standards de leurs 
moyennes respectives. La moyenne de lar-
geurs des couteaux de type Audi est deux 
fois plus forte que celle des pointes/couteaux 
de châtelperron. Axe des ordonnées en mm
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Graphique 4.8  GRP. En, Em et Ej : graphe 
univarié en nuages de points. Répartition des 
pointes/couteaux de Châtelperron entières 
(n=107) et des couteaux de type Audi entiers 
(n=4) autour de leur moyenne d’allongement 
respective et autour des limites supérieures 
et inférieures des déviations standards de 
leurs moyennes respectives. La moyenne 
d’allongement des couteaux de type Audi 
est de plus de un point inférieure à celle des 
pointes/couteaux de Châtelperron
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4. 3. 4. Les pointes/couteaux de Châtelperron sur supports de section 
brute asymétrique : une même épaisseur de dos pour une plus grande 
rectitude 

Comme nous l’avons précédemment évoqué, un peu plus de 20% des pointes/couteaux de Châtel-

perron sont aménagées sur des supports laminaires de section brute asymétrique (cf. supra). Ces 

lames de section brute asymétrique ont également servi de supports pour certains couteaux de type 

Audi et pour certaines troncatures obliques. Pour les pièces à dos, il est envisageable que ces sup-

ports laminaires asymétriques aient été choisis en fonction du pan perpendiculaire sur lequel la mise 

en place de la retouche sera des plus faible. Dans ces cas, le pan perpendiculaire ne sera que très peu 

retouché puisque le dos, ici brut de débitage, est déjà inclus dans le support.

En comparant la moyenne des épaisseurs du dos sur les supports de section indéterminée (prises 

donc sur un dos retouché, n=85) avec les épaisseurs du dos sur les supports de section asymétrique 

(prises donc sur un dos pas ou peu retouché, n=22) nous observons que ces deux moyennes sont 

similaires (graph. 4.9). Pour les supports sur section brute indéterminée, cette moyenne correspond 

à 5,40 mm (±1,7), pour les supports asymétriques elle correspond à 5,80 mm (±2,45). Le test PLSD 

de Fisher équivaut à P=0,35 et n’est donc pas significatif.

Cela montre bien que les supports asymétriques sont choisis en fonction de l’épaisseur du dos 

requise, ou du moins l’épaisseur minimum voulue, qui est déjà incluse dans le support brut. La 

conception de « dos » semble déjà construite dès la phase de production au moins pour ces supports.
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Graphique 4.9  GRP. En, Em et Ej : graphe univarié en 
nuages de points. Répartition des pointes/couteaux de 
Châtelperron entières de section brute de débitage in-
déterminée (n=85) et de section brute de débitage asy-
métrique (n=22) autour de leur moyenne d’épaisseur du 
dos respective et autour des limites supérieures et infé-
rieures des déviations standards de leurs moyennes res-
pectives. La moyenne de l’épaisseur du dos des pointes/
couteaux de Châtelperron de section asymétrique est 
équivalente à celle des pointes/couteaux de Châtelper-
ron dont la section brute n’est pas connue. Axe des or-
données en mmObservations
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Cependant, si ces supports de section brute asymétrique présentent une même épaisseur de dos que 

sur les supports, entièrement retouchés, de section brute indéterminée, ils présentent un dos plus 

droit (graph. 4.10). En effet, la moyenne des valeurs de rectitude du dos pour les pointes/couteaux 

de Châtelperron sur supports de section non déterminée est de 8,14 mm (±6,1) et sur les supports 

de section asymétrique elle correspond à 14,59 mm (±12,8). Cette différence est significativement 

différente (P=0,0009 S). 

Les objets de section brute asymétrique et donc de facto avec un dos peu ou pas retouché présentent 

un dos plus droit que sur les supports où la retouche est plus aboutie (graph. 4.10). Il semble donc 

que l’abattage du dos plus ou moins investi, si il a pour effet de créer une épaisseur équivalente sur 

toutes les pièces qu’elles soient de section symétrique ou asymétrique, permet, suivant les cas, de 

conserver une certaine rectitude du dos.

Graphique 4.10  GRP. En, Em et Ej : graphe 
univarié en nuages de points. Répartition des 
pointes/couteaux de Châtelperron entières de 
section brute de débitage indéterminée (n=85) 
et de section brute de débitage asymétrique 
(n=22) autour de leur moyenne de rectitude 
du dos respective et autour des limites supé-
rieures et inférieures des déviations standards 
de leurs moyennes respectives. La moyenne 
de la rectitude du dos des pointes/couteaux 
de Châtelperron de section asymétrique est 
presque deux fois plus forte que celle des 
pointes/couteaux de Châtelperron dont la sec-
tion brute n’est pas connue. Axe des ordon-
nées en mmObservations
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4. 3. 5. Une même largeur pour les pointes/couteaux de Châtelperron 
sur support de section brute asymétrique et pour les pointes/couteaux 
de Châtelperron avec un dos totalement abattu

La moyenne des largeurs pour les pointes/couteaux de Châtelperron aménagées sur des lames de 

section brute asymétrique est très similaire à celle des pointes/couteaux de Châtelperron dont la 

section brute du support n’est pas connue (15,23 mm ±3,84 vs 15,85 mm ±3,84). La différence entre 

ces deux moyennes n’en est donc pas significative (P=0,50). 

La largeur mesurée sur les supports laminaires de section brute asymétrique correspond à la largeur 

initiale du produit laminaire puisque le dos n’est pas retouché ou très peu. Pour les supports de 

section brute indéterminée, l’abattage du dos a réduit la largeur initiale du support, puisque nous 

n’avons pas pu observé la qualité brute du pan portant la retouche. Cependant, nous avons constaté 

que sur ces deux types de supports les moyennes de largeur sont identiques. Cela nous permet de 

penser qu’une largeur minimum des pointes/couteaux de Châtelperron était recherchée et que cette 

largeur minimum déjà incluse dans les supports de section brute asymétrique n’était pas diminuée. 

Il semble donc qu’il y ait un standard de largeur tout comme d’épaisseur pour les pointes/couteaux 

de châtelperron. En effet, la réduction en largeur des supports de section brute indéterminée permet 

également d’obtenir la même épaisseur de dos que celle déjà incluse sur les supports de section 

brute asymétrique (cf. supra).

La réduction en largeur des supports laminaires dont nous ne connaissons pas la section brute ini-

tiale n’a été alors rendue possible que si ces supports initiaux étaient plus larges que ceux de section 

brute asymétrique. Les lames de section brute asymétrique, débitées à l’intersection de deux sur-

faces (leur conférant ce pan perpendiculaire comme nous l’avons évoqué) sont donc plus étroites 

que ces autres supports laminaires dont nous ne connaissons pas la section brute. Ces  derniers 

supports pourraient alors provenir d’un débitage laminaire effectuée sur les surfaces les plus larges 

du nucléus (cf. infra).

4. 3. 6. Des objets plus rectilignes : les troncatures obliques sur sup-
ports asymétriques 

Les autres objets présentant un support de section brute asymétrique sont notamment une partie 

des troncatures obliques (n=14). Si l’on compare la rectitude du dos de ces objets avec les pointes/

couteaux de Châtelperron aménagées sur des supports de section brute également asymétrique, il 

s’avère que les troncatures obliques sont significativement plus droites (graph.4.11). En effet, la 

moyenne de la rectitude du dos est de 25,54 mm (±12,4) pour les troncatures obliques et de 14,59 

mm (±12,8) pour les châtelperrons. Cet écart entre les deux valeurs est significativement différent 

(P=0,016 S). Cependant, l’épaisseur du dos sur les supports asymétriques entre les châtelperrons et 
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les troncatures obliques n’est pas significativement différente (P=0,59 NS) (graph.4. 12). Cela nous 

permet de constater que si le dos brut de débitage n’est pas investi par la retouche au moins pour 

les troncatures obliques c’est bien parce que l’épaisseur du dos recherchée est déjà atteinte dès la 

production du support. Il faut cependant garder à l’esprit que pour ces objets la rectitude du dos 

est importante. Soit  ces objets possèdent un dos plus droit du fait d’une fonction différente avec 

les pointes/couteaux de Châtelperron sur supports bruts asymétriques, soit la fonction de ces objets 

n’est pas différente et la rectitude du dos ne serait alors qu’un critère secondaire.
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Graphique 4.11  GRP. En, Em et Ej : graphe uni-
varié en nuages de points. Répartition des pointes/
couteaux de Châtelperron entières de section brute 
de débitage asymétrique (n=22) et des troncatures 
obliques entières de section brute de débitage 
asymétrique (n=14) autour de leur moyenne de 
rectitude du dos respective et autour des limites 
supérieures et inférieures des déviations standards 
de leurs moyennes respectives. La moyenne de la 
rectitude du dos des troncatures obliques de sec-
tion asymétrique est de 10 mm supérieure à celle 
des pointes/couteaux de Châtelperron de section 
asymétrique. Axe des ordonnées en mm.

Graphique 4.12  GRP. En, Em et Ej : graphe uni-
varié en nuages de points. Répartition des pointes/
couteaux de Châtelperron entières de section brute 
de débitage asymétrique (n=22) et des tronca-
tures obliques entières de section brute de débi-
tage asymétrique (n=14) autour de leur moyenne 
d’épaisseur du dos respective et autour des limites 
supérieures et inférieures des déviations standards 
de leurs moyennes respectives. La moyenne de 
l’épaisseur du dos des pointes/couteaux de Châ-
telperron de section asymétrique est équivalente à 
celle des troncatures obliques de section asymé-
trique. Axe des ordonnées en mm
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synthèse : des données métriques en faveur d’une homogénéité des pointes/couteaux de châ-

telperron

Les cent sept pointes/couteaux de Châtelperron entières dans les trois niveaux, sont similaires quant 

à leurs dimensions moyennes. Comme nous l’avons vu, il n’y a pas de différence entre les trois ni-

veaux pour l’allongement moyen et la robustesse moyenne des pointes/couteaux de Châtelperron. 

Ces objets présentent également dans les trois niveaux une moyenne de la rectitude du dos qui n’est 

pas significativement différente. Pour revenir sur ce dernier critère il apparaît que dans chacun des 

trois niveaux la rectitude du dos est comprise entre 8 et 10 mm environ, ce qui correspond à peu près 

à 1/5ème de la longueur moyenne de ces objets. Ceci montre bien que la confection du dos créée une 

courbure assez forte sur tous ces objets. Etant donné qu’au sein du Châtelperronien dit « évolué » 

nous n’avons pas d’objets présentant un dos significativement plus droit que dans les deux autres 

niveaux, nous pouvons penser que la pointe des Cottés, ou du moins la tendance à l’allongement 

tout au long de la séquence n’existe pas dans l’assemblage de Quinçay.

Dans chacun des trois niveaux, nous notons notamment que les couteaux de type Audi présentent 

un allongement moyen beaucoup plus faible que les pointes/couteaux de Châtelperron, du fait de 

leur plus forte largeur moyenne qui est significativement différente de celles des pointes/couteaux 

de Châtelperron, pour une même longueur moyenne.

Dans les trois niveaux, nous avons observé que les pointes/couteaux de Châtelperron étaient réa-

lisées sur deux types de supports ; des lames de section brute asymétrique et des lames dont nous 

ne connaissons pas la section brute mais qui pourrait être dans certains cas de section symétrique. 

Les épaisseurs de dos, retouché pour les lames de section brute indéterminée, non retouché pour 

les lames de section asymétrique sont similaires. Les largeurs entre ces deux catégories de sup-

ports sont également identiques. A contrario, les dos sont plus droits pour les pointes/couteaux de 

Châtelperron aménagées sur des supports de section asymétrique que sur celles aménagées sur des 

supports de section indéterminée. Cela nous laisse à penser que l’épaisseur de dos recherchée ainsi 

que la largeur recherchée pour les pointes/couteaux de Châtelperron est déjà requise dans le support 

en lui même, quand c’est une lame de section brute asymétrique. Dans les autres cas, cette épaisseur 

et cette largeur recherchée requiert un investissement plus ou moins fort de la phase de retouches. 

Dans ces cas, la rectitude du dos serait de moindre importance face à son épaisseur et face à la lar-

geur de la pièce.

Par ailleurs et pour conforter cette donnée, les autres types d’outils aménagés sur des supports de 

section asymétrique, notamment un tiers des troncatures obliques, présentent un dos encore plus 

droit que les pointes/couteaux de Châtelperron sur support asymétrique. De ce fait nous pensons 

que plus l’épaisseur du dos est atteinte dès la phase de production laminaire, moins la phase de re-

touche sera investie et plus le support sera droit. 



154 chapitre 4 . L’outillage retouché

4. 4. Transformation du support laminaire en pointes/couteaux de 
Châtelperron

4. 4. 1. Latéralisation du dos 

La latéralisation du dos a été observé ici en fonc-

tion de l’orientation morphologique de l’objet, et 

non pas en fonction de l’axe de débitage du sup-

port (cf. infra). Dans les niveaux Em et En, la laté-

ralisation du dos sur les pointes/couteaux de Châ-

telperron est aussi bien située à droite ou à gauche 

du support sans que de grandes différences ne se 

dégagent au sein d’un même niveau ou bien même entre les deux niveaux. Le dos est plus souvent 

aménagé sur le bord droit dans le niveau au sommet de la séquence (tabl. 4.50).

4. 4. 2. Orientation du support

Les pointes/couteaux de Châtelperron sont pour la plupart aménagées dans l’axe de débitage de la 

lame support, la pointe déjetée d’une châtelperron est située alors sur la partie distale de la lame, la 

base aménagée ou non, en partie proximale de la lame (tabl. 4.51). Cependant quelques objets ont 

été aménagés dans le sens inverse du débitage, c’est à dire que l’axe de l’outil est inverse à l’axe de 

débitage, la pointe d’une châtelperron est alors aménagée sur le proximal de la lame support ; dans 

ces cas le talon de la lame est toujours supprimé. Le dos qui est alors aménagé sur le bord droit de la 

lame support devient positionné à gauche de l’outil en fonction de son orientation morphologique.

Dans chacun des niveaux, entre 10 et 15% des 

pointes/couteaux de Châtelperron sont confec-

tionnées selon le sens inverse du débitage du 

support (tabl. 4.51). Cette inversion volontaire du 

support à l’aménagement pourrait être liée à deux 

facteurs :

-la recherche d’une épaisseur adéquate en partie 

distale afin d’aménager la pointe déjetée,

-la recherche du pan perpendiculaire, pour les 

supports de section brute asymétrique, pour installer la retouche.

Pointes/couteaux de 
Châtelperron

Couches
En Em Ej

Position retouches % n % n %
Droite 52 40 45 10 75 6

Gauche 48 37 55 12 25 2
Total 100 77 100 22 100 8

tableau 4.50  GRP.  En, Em et Ej : fréquence et effectif 
des pointes/couteaux de Châtelperron entières (n=107) en 
fonction de la position du dos retouché par niveau

Pointes/couteaux de 
Châtelperron

Couches
En Em Ej

Orientation outil % n % n % n
Sens du débitage 90 69 86 19 88 7

Sens inverse du débitage 10 8 14 3 13 1
Total 100 77 100 22 100 8

tableau 4.51  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif 
des pointes/couteaux de Châtelperron entières (n=107) en 
fonction  de l’orientation de l’outil selon l’axe de débitage 
du support laminaire par niveau
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Pour vérifier cette dernière hypothèse, nous verrons combien de supports de section brute asymé-

trique ont été inversés afin que le pan perpendiculaire porte la retouche du dos.

Parmi les pointes/couteaux de Châtelperron qui 

sont confectionnées selon le sens inverse du dé-

bitage du support, trois d’entre elles ont été re-

tournées en vue d’aménager le dos sur un pan 

perpendiculaire de support laminaire de section 

brute asymétrique (tabl. 4.52). Il y a donc bien 

une volonté, dans le cas des supports de section 

brute asymétrique, d’utiliser le pan perpendicu-

laire pour une phase de retouches afin de créer un dos. Dans les autres cas d’inversion du support 

pour la fabrication des châtelperrons, ce n’est donc pas ce critère qui a été recherché. Soit comme 

nous l’avons évoqué cela est relié à l’épaisseur recherchée de la pointe ou bien cela peut être liée à 

la courbure, dans ces cas plus accentuée en partie proximale et donc plus à même de porter la pointe 

déjetée.

4. 4. 3. Envahissement et positionnement de la retouche 

Dans chacun des trois niveaux, l’étendue des retouches créant le dos est majoritairement continue 

(tabl. 4.53). Lorsque la totalité du bord n’est pas entièrement retouché, ce sont le plus souvent les 

parties mésio-distales qui portent cette retouche. Les autres cas de figures présentent une retouche 

positionnée en partie proximale uniquement ou associée à la partie mésiale ou distale. De rares ob-

jets présentent une retouche uniquement investie en partie distale.

Comme nous l’avons précédemment évoqué la courbure du dos conférée par la retouche n’est pas 

rectiligne, le dos est assez courbe. Nous verrons si la retouche croisée influe sur ce facteur.

Pointes/couteaux de 
Châtelperron

Couches
En Em Ej

Position retouches % n % n % n
Continue 73 56 67 15 61 5

Dist 1 1 5 1 -  -
Mesiodist 22 17 14 3 -  -

Prox - - - - 13 1
Proximodist 3 2 14 3 13 1
Proximomes 1 1 - - 13 1

 100 77 100 22 100 8

tableau 4.53  GRP. En, Em et Ej : 
fréquence et effectif des pointes/
couteaux de Châtelperron entières 
(n=107) en fonction de la position 
des retouches sur le dos par niveau

Pointes/couteaux de Châtelperron
Couches

En Em Ej
Orientation outil Section n n n

Sens inverse Asymétrique 1 2  -
 Indet. 7 1 1

Total  8 3 1

tableau 4.52  GRP. En, Em et Ej : effectif des pointes/cou-
teaux de Châtelperron entières orientées selon le sens in-
verse de l’axe de débitage du support laminaire en fonction 
de la section brute du support par niveau
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4. 4. 4. La retouche croisée : une procédure fréquente dans le niveau 
de base

Le caractère « bipolaire » de la retouche ou « retouche croisée » est présent sur vingt-cinq pièces 

soit environ un quart des pointes/couteaux de Châtelperron. C’est dans le niveau de base que se 

trouve presque toutes les pointes/couteaux de Châtelperron portant des retouche croisées, seul un 

exemplaire pour Em et deux exemplaires pour Ej présentent cette caractéristique (tabl. 4.54). 

Les retouches croisées sont aménagées majoritairement sur la partie distale ou sur les parties mésio-

distales du support. Cette particularité technique a pour effet, et cela à la vue des données métriques 

sur le caractère plus ou moins courbe du dos, tout d’abord d’accentuer le caractère déjeté de la 

pointe et/ou d’atteindre une épaisseur de dos recherchée. En effet, l’investissement du dos par des 

retouches croisées n’a pas pour effet de créer un dos plus droit, puisque la moyenne de rectitude du 

dos pour les pointes/couteaux de Châtelperron à retouches unipolaires n’est pas différente de celle 

des pointes/couteaux de Châtelperron à retouches croisées dans ce niveau. Les pointes/couteaux de 

Châtelperron à retouches unipolaires (n=55) ont une moyenne de rectitude du dos de 8 mm ±6,5, et 

celles à retouches croisées (n=22) ont une moyenne de rectitude du dos de 9,9 mm ±9,7. La diffé-

rence entre ces deux moyennes n’est pas significativement différente (Test PLSD de Fisher P=0,39).

Seul un objet présente une retouche croisée positionnée sur toute la longueur du dos retouché, mais 

cela n’a pas pour effet de créer un dos droit (la rectitude du dos mesurée sur cette pièce est de 5,8 

mm) mais bien d’obtenir une légère courbure du dos, s’accentuant en mésio-distal, et d’obtenir une 

épaisseur de dos régulière (fig. 4.53).

Pointes/couteaux de 
Châtelperron

Couches
En Em Ej

Retouche croisée n n n
Continue 1  -  -

Distal 8 - 1
Mésial 4 -  -

Mésio-distal 7 1  -
Proximal 1 -  -

Proximo-distal 1 -  -
Proximo-mésial - - 1

 22 1 2

tableau 4.54  GRP. En, Em et Ej : effectif des pointes/
couteaux de Châtelperron entières en fonction de la posi-
tion des retouches croisées sur le dos par niveau
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4. 4. 5. L’aménagement basal des pointes/couteaux de Châtelperron

Plus d’un tiers des pointes/couteaux de Châtelperron de Ej, la moitié des pointes/couteaux de Châ-

telperron de Em et presque un quart des pointes/couteaux de Châtelperron de En présentent un 

aménagement basal (tabl. 4.55).

Cet aménagement peut être distingué en trois grandes catégories. Dans le premier cas, c’est unique-

ment la partie proximale du support qui est modifiée (n=12). La suppression du talon par de courtes 

retouches marginales ou abruptes créé alors une véritable « base » à la pointe/couteau de Châtelper-

ron, pouvant s’apparenter dans certains cas à un véritable petit front de grattoir. Dans le second cas, 

c’est un aménagement latéral qui est effectué sur le bord opposé au bord portant le dos (n=10), sans 

modification du talon, dans les cas où l’outil est orienté dans le même axe que l’axe de débitage du 

support. Cet aménagement latéral est généralement court, n’excédant pas les 10 mm et est créé par 

de courtes retouches directes. Cet aménagement latéral est plus ou moins profond, il forme parfois 

une sorte de petit pédoncule ou de cran.

La troisième catégorie associe une suppression du talon et sa modification avec en continuité l’amé-

nagement du bord opposé sur quelques millimètres (n=9).

Ces trois catégories d’aménagement basal se rencontrent dans chacun des trois niveaux et ce dans 

des proportions équivalentes.

Seul un objet présente ce que nous apparentons à une modification basale sur le même bord que le 

bord portant la retouche. Vers la partie proximale du bord portant le dos, des retouches inverses sont 

réalisées sur quelques millimètres, accentuant la courbure de la base.

Pointes/couteaux de 
Châtelperron

Couches
En Em Ej

Base aménagée n n n
Bord opposé 6 3 1
Même bord - 1  -

Proximal 7 4 1
Prox.+bord opposé 5 3 1

Total 18 11 3

tableau 4.55  GRP.  En, Em et Ej : effectif des pointes/couteaux de Châtelperron entières en fonction de la position et de 
la qualité de la base retouchée par niveau

Bien que la phase de retouches puisse permettre de multiples possibilités, il apparaît que les pointes/

couteaux de Châtelperron dans chacun des trois niveaux présentent des aménagements similaires. 
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En effet, pour la confection du dos c’est un envahissement continu qui est préféré à un envahisse-

ment plus partiel et ce dans chacun des trois niveaux. Sur la majorité de ces outils c’est la retouche 

unipolaire qui est préférée, bien que dans En la pratique de la retouche croisée soit effectuée sur 

presque un tiers des pointes/couteaux de Châtelperron. La pratique d’un aménagement basal est 

commun entre les trois niveaux, bien que les bases non retouchées soit plus fréquentes dans ces 

trois niveaux. Les différents types d’aménagements, retouche de la partie proximale, aménagement 

du bord opposé ou association de ces deux caractères doit sûrement être mis en relation avec des 

procédures d’emmanchement qui nous sont par ailleurs méconnues.

4. 5. Les pointes/couteaux de Châtelperron : des fossiles directeurs 
similaires dans les trois niveaux à standards métriques stricts

Les pointes/couteaux de Châtelperron sont les outils qui dominent dans la composition typologique 

de chacun des niveaux. Ces fossiles directeurs sont nettement plus nombreux dans le niveau à la 

base de la séquence par rapport aux deux niveaux sus-jacents. Entre ces deux derniers niveaux, la 

répartition des pièces à dos et des outils de « type » Paléolithique supérieur n’est pas différente. De 

même, c’est dans le niveau à la base de la séquence que ces objets sont le moins cassés.

Aussi bien dans un même niveau qu’entre les trois niveaux, ces fossiles directeurs sont caractérisés 

par de mêmes grandes tendances. Tout d’abord, ces outils sont aménagés le plus souvent sur des 

lames provenant de la phase de pleine production d’un débitage laminaire unipolaire, et ils présen-

tent une absence ou une faible courbure du profil. Les valeurs moyennes de l’allongement, de la 

robustesse, de la rectitude du dos de ces outils ne diffère pas d’un niveau à l’autre. Par ailleurs, la 

confection du dos, de la pointe et de la base d’une pointe/couteau de Châtelperron a été effectuée 

par de nombreux procédés qui se retrouvent dans chacun des trois niveaux.

Pour un peu plus de 20% d’entre elles, les pointes/couteaux de Châtelperron sont aménagées sur 

des supports de section brute asymétrique. Il nous a été possible de déterminer la section brute de 

ces supports du fait que le dos, dans ces cas, n’était que partiellement retouché. Le pan portant le 

dos retouché de ces supports particuliers est perpendiculaire à la face inférieure de la lame. De ce 

fait c’est bien ce pan perpendiculaire qui fait office de dos dans ces cas, il ne sera alors que très 

peu investi par les retouches. Cela nous permet de proposer que ces supports sont débités à l’inter-

section de deux faces sur le nucléus (cf. infra), que ce soit en début ou durant la chaîne opératoire 

laminaire, du fait de la présence de négatifs laminaires unipolaires ou de plages corticales sur le pan 

perpendiculaire. Par ailleurs, d’autres outils sont confectionnés sur des supports de section brute 

asymétriques ; quelques couteaux de type Audi et certaines troncatures obliques. Ces deux autres 
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types d’outils partagent avec les pointes/couteaux de Châtelperron des critères morphométriques. 

Pour les troncatures obliques confectionnées sur ce type de support il est envisageable qu’elles fas-

sent partie de la variabilité des pièces à dos.

L’analyse morphométrique des pointes/couteaux de Châtelperron aménagées sur des supports lami-

naires de section brute asymétrique montre qu’une épaisseur de dos minimum et qu’une largeur mi-

nimum sont recherchées pour la confection des ces objets. En effet, l’épaisseur du dos et la largeur 

des pointes/couteaux de Châtelperron confectionnées sur des supports de section brute asymétrique, 

où ce dos n’est alors que partiellement retouché, ne diffèrent pas de celles sur support de section 

brute indéterminée où le dos est totalement retouché (l=~15 mm et ép. dos=~ 5 mm dans les deux 

cas). De ce fait, sur ces supports de section brute asymétrique, la largeur minimum et l’épaisseur 

de dos minimum recherchée pour le standard d’une pointe/couteau de Châtelperron est déjà incluse 

dans le support. L’aménagement plus ou moins important du dos pour les autres pointes/couteaux 

de Châtelperron semble donc être le fait de la recherche de ce standard.  

Il en résulte cependant une différence majeure, la rectitude du dos. Sur les pointes/couteaux de 

Châtelperron aménagées sur des supports de section brute asymétrique, le dos est plus droit que 

sur les autres pointes/couteaux de Châtelperron. Pour les pointes/couteaux de Châtelperron où la 

création du dos par la phase de retouches est plus important, la largeur standard et l’épaisseur du dos 

standard sont avant tout recherchées aux dépends de la rectitude du dos puisque dans ces cas, elle 

est toujours plus faible que sur les outils avec un support de section brute asymétrique.  De même, 

les troncatures obliques sur supports bruts asymétriques possèdent un dos plus droit que les pointes/

couteaux de Châtelperron réalisées sur ce même support.

De ce fait, c’est bien la notion de dos qui prime avant tout sur sa courbure. Lorsque celui-ci est 

obtenu dès la phase de production il est peu ou pas retouché. Dans les autres cas il est créé lors de 

la mise en fonction de l’objet, par la phase de retouche. Cette phase de retouche a pour but de créer 

une partie préhensile à la pointe/couteau de Châtelperron en respectant des limites de largeur et 

d’épaisseur du dos, sa rectitude étant un critère secondaire.

Bien que les pointes/couteaux de Châtelperron soient a priori similaires entre chacun des trois ni-

veaux, ce constat est bien le reflet de l’homogénéité de la variabilité morphométrique de tous ces 

objets dans les trois niveaux. Nous avons réussi a dégager de grandes tendances inhérentes à ces 

objets, qui sont le reflet du respect des normes utilisées pour la création des pointes/couteaux de 

Châtelperron dans chacun des trois niveaux. De ce fait, le respect des normes techniques et mé-

triques dans la confection de ce fossile directeur dans les trois niveaux nous semble être le reflet 
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d’une tradition technique châtelperronienne. Cette tradition technique perdure tout au long de la 

séquence, et les normes utilisées pour créer une pointe de Châtelperron malgré qu’elles permettent 

l’intégration de quelques variations techniques ne changent pas d’un niveau à l’autre. La variabilité 

diachronique dans ces trois  niveaux châtelperroniens, ne s’exprime donc pas sur la base des normes 

qui régissent la confection de pièces à dos. Il est donc bien concevable que les critères de la tradition 

restent stable d’un niveau à l’autre, et c’est - peut-être - à travers de nouvelles études plus détaillées, 

notamment morpho fonctionnelle et tracéologique qui seront nécessaire à l’avenir pour tester, par 

exemple, s’il existe réellement des « sous-types » ou des catégories dans ce groupe d’objets, et si 

ces « sous-types » ou catégories sont le reflet d’une variabilité diachronique. Ces études seront 

développées à l’avenir avec pour point de comparaison l’étude inédite de pointes/couteaux de Châ-

telperron provenant des fouilles récentes des Cottés (Roussel en coll., travaux en cours).
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figure 4.42  GRP. En (PD1) : pointe/couteau de Châtelperron en jaspe. Le support laminaire est issu d’un débitage uni-
polaire et la section brute est non déterminée. Le dos à gauche est confectionné par des retouches continues marginales en 
proximo-mésial et abruptes en distal. La pointe est déjetée.

figure 4.43  GRP. En (PD31) : pointe/couteau de Châtelperron en silex d’origine non déterminée. Le support laminaire est 
issu d’un débitage bipolaire et la section brute est asymétrique. Notez le pan perpendiculaire à gauche, avec le négatif d’un 
enlèvement sur ce pan. Les retouches sont positionnées uniquement en proximal et en distal. Sur la partie distale, on note 
également des enlèvements de néo-crête.

figure 4.44  GRP. En (PD4) : pointe/couteau de Châtelperron en jaspe. Le support laminaire est issu d’un débitage unipo-
laire avec un indice bipolaire d’aménagement des convexités distales. La section brute est non déterminée, le support est 
semi-cortical. L’outil est confectionné selon le sens inverse du débitage : notez l’appointement distal supprimant le talon du 
support et l’aménagement basal.

figure 4.45  GRP. En (PD35) : pointe/couteau de Châtelperron en silex bajocien/bathonien. Le support laminaire est issu 
d’un débitage unipolaire et la section brute est asymétrique. Notez le pan perpendiculaire cortical à gauche, en partie 
conservé en proximo-mésial de l’outil. L’outil est confectionné selon le sens inverse du débitage : notez le profil courbe en 
proximal de l’outil laissant présager l’outrepassement de cette lame. Les retouches sont croisées en distal. 
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figure 4.46  GRP. En (PD36) : pointe/couteau de Châtelperron en silex d’origine non déterminée. Le support laminaire est 
issu d’un débitage bipolaire et la section brute est asymétrique. Notez le pan perpendiculaire cortical à gauche qui est un pan 
de néo-crête, seule la partie distale est retouchée. Le profil est légèrement courbe.

figure 4.47  GRP. ; En (PD37) : pointe/couteau de Châtelperron en silex bajocien/bathonien. Le support laminaire est issu 
d’un débitage unipolaire et la section brute est asymétrique. Notez le pan perpendiculaire néo-cortical à droite, seule la partie 
mésio-distale est retouchée. Le profil est rectiligne.

figure 4.48  GRP. En (PD47) : pointe/couteau de Châtelperron en silex d’origine non déterminée. Le support laminaire est 
issu d’un débitage unipolaire avec un indice bipolaire d’aménagement des convexités distales. La section brute est asymé-
trique : notez le pan perpendiculaire cortical à gauche en proximo-mésial et la partie mésio-distale retouchée à gauche. La 
base est aménagée par de courtes retouches directes en proximal sur le bord opposé droit, le talon est conservé. C’est la seule 
pièce à dos à profil torse de l’assemblage de Quinçay.

figure 4.49  GRP. En (PD52) : pointe/couteau de Châtelperron en japse. Le support laminaire est issu d’un débitage bipo-
laire et la section brute est indéterminée. Les retouches sont continues sur le bord gauche et croisées en distal. La base est 
aménagée en proximal, supprimant le talon, et sur le bord opposé. Le profil est légèrement courbe.
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figure 4.50  GRP. En (PD60) : pointe/couteau de Châtelperron en 
silex bajocien/bathonien. Le support laminaire est issu d’un débitage 
unipolaire et la section brute est indéterminée. Les retouches sont 
continues, abruptes et directes sur le bord droit. La base est aménagée  
en proximal supprimant une partie du talon et créant une petite conca-
vité au contact avec le dos. Le profil est légèrement courbe.

figure 4.51  GRP. En (PD66) : pointe/couteau de Châtelperron en si-
lex d’origine non déterminée. Le support laminaire est issu d’un débi-
tage unipolaire et la section brute est asymétrique. Notez un reliquat 
de pan perpendiculaire cortical à droite en mésial. Les retouches sont 
continues abruptes et directes sur toute la longueur du bord droit. No-
tez également la rectitude du dos et le profil rectiligne. La base est 
aménagée en proximal et sur le bord opposé à gauche. C’est l’outil de 
cette catégorie le plus grand de l’assemblage (L=107 mm). 

figure 4.52  GRP. En (PD63) : pointe/couteau de Châtelperron en 
jaspe. Le support laminaire est issu d’un débitage unipolaire et la sec-
tion brute est indéterminée. Les retouches sont continues abruptes et 
croisées en mésio-distal sur le bord droit. Le profil est rectiligne.

figure 4.53  GRP. En (PD64) : pointe/couteau de Châtelperron en 
jaspe. Le support laminaire est issu d’un débitage unipolaire et la 
section brute est indéterminée. La confection de l’outil l’est selon le 
sens inverse du débitage : notez l’appointement distal supprimant le 
talon du support et l’aménagement basal. Les retouches sont continues 
abruptes et croisées sur toute la longueur du bord droit (selon l’orien-
tation de l’outil). Le profil est rectiligne.
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figure 4.54  GRP. En (PD68) : pointe/couteau de Châtelperron en jaspe. Le support laminaire est issu d’un débitage bipo-
laire et la section brute est indéterminée. Les retouches sont croisées en mésial à droite. Notez le caractère bipointe de cet 
outil rendant l’orientation de l’objet délicat. Le profil est rectiligne.

figure 4.55  GRP. En (PD70) : pointe/couteau de Châtelperron en jaspe. Le support laminaire est issu d’un débitage unipo-
laire et la section brute est asymétrique. Le pan perpendiculaire est cortical à gauche sur lequel se trouvent de très courtes 
retouches continues. L’appointement distal est effectué par des retouches abruptes. Notez la rectitude du dos à peine modi-
fiée par la phase de retouches et l’aménagement du bord opposé à droite par des retouches directes.

figure 4.56  GRP. En (PD71) : pointe/couteau de Châtelperron en jaspe. Le support laminaire est issu d’un débitage unipo-
laire et section brute est indéterminée mais qui pourrait être symétrique compte tenu du faible investissement dans l’épais-
seur de la phase de retouches créant le dos. Les retouches sont marginales continues sur le bord droit et elles se poursuivent 
en proximal.

figure 4.57  GRP. En (TO2) : troncature oblique en silex bajocien/bathonien. Le support laminaire est de section brute 
asymétrique et est issu d’un débitage unipolaire. Notez le pan perpendiculaire avec un négatif d’enlèvement laminaire 
antérieur unipolaire à droite. La création de la troncature oblique l’est par des retouches abruptes directes. Notez également 
la rectitude brute du pan perpendiculaire (ou dos). Le talon est facetté.
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figure 4.58  GRP. En (TO3) : troncature oblique en silex bajocien/bathonien. Le support laminaire est de section brute 
asymétrique et est issu d’un débitage unipolaire. La confection de l’outil l’est selon le sens inverse du débitage. Notez le 
pan perpendiculaire cortical à droite. La troncature oblique est installée sur le proximal du support supprimant le talon par 
des retouches abruptes directes.

figure 4.59  GRP. En (TO4) : troncature oblique en silex bajocien/bathonien. Le support laminaire est de section brute asy-
métrique et est issu d’un débitage unipolaire. Notez le pan perpendiculaire avec un négatif d’enlèvement laminaire antérieur 
unipolaire à droite. Notez également la rectitude brute du pan perpendiculaire (ou dos).

figure 4.60  GRP. En (TO6) : troncature oblique en jaspe. Le support laminaire est de section brute asymétrique  et est issu 
d’un débitage unipolaire. Notez le pan perpendiculaire cortical à gauche. Les retouches sont marginales directes en distal. 
L’axe de débitage est légèrement décalé par rapport aux négatifs laminaires antérieurs.
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figure 4.61  GRP. En (TO14) : troncature oblique en silex bajocien/bathonien. Le support laminaire est de section brute 
asymétrique et est issu d’un débitage unipolaire. La confection de l’outil l’est selon le sens inverse du débitage. Notez le 
pan perpendiculaire à gauche qui est un pan de néo-crête recoupant un négatif laminaire antérieur. La troncature oblique est 
installée sur le proximal du support supprimant le talon. Notez également la rectitude brute du pan perpendiculaire (ou dos).

figure 4.62  GRP. Em (PD2) : pointe/couteau de Châtelperron en silex bajocien/bathonien. Le support laminaire est issu 
d’un débitage unipolaire. La retouche est continue sur le bord gauche, la faible épaisseur de la retouche pourrait indiquer 
que le support soit de section brute symétrique. Notez la suppression de la corniche et le talon.

figure 4.63  GRP. Em (PD3) : pointe/couteau de Châtelperron en silex bajocien/bathonien. Le support laminaire est issu 
d’un débitage unipolaire. L’objet est orienté dans le sens inverse à l’axe de débitage afin de positionner les retouches sur le 
pan asymétrique à gauche (en fonction de l’orientation de l’outil).
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figure 4.64  GRP. Em (PD4) : pointe/couteau de Châtelperron en jaspe. Le support laminaire est issu d’un débitage uni-
polaire, c’est une néo-crête. Le support est de section brute asymétrique. Notez le pan perpendiculaire cortical à gauche 
en partie proximo-mésiale. La retouche est positionnée dans la continuité de ce pan en partie mésio-distale. La base est 
aménagée sur le bord opposé en proximal, créant une légère concavité. 

figure 4.65  GRP. Em (PD8) : pointe/couteau de Châtelperron en jaspe. Le support laminaire issu d’un débitage unipolaire. 
L’objet est orienté dans le sens inverse à l’axe de débitage. La retouche est confectionnée sur le bord droit (en fonction de 
l’orientation de l’outil), elle est de très faible épaisseur ce qui pourrait indiquer que le support soit de section brute symé-
trique. 

figure 4.66  GRP. Em (PD8) : pointe/couteau de Châtelperron en jaspe. Le support laminaire est issu d’un débitage unipo-
laire. La retouche est positionnée sur le bord gauche, le dos retouché est assez courbe.

figure 4.67  GRP. Em (PD12) : pointe/couteau de Châtelperron en jaspe. Le support laminaire est issu d’un débitage uni-
polaire. Ce support pourrait être une lame sous-crête. La retouche positionnée sur le bord droit est abrupte mince et conti-
nue, s’étendant jusque sur la partie proximale du support. La retouche supprime le talon et créée une sorte de petit front de 
grattoir en partie basale.
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figure 4.68  GRP. Em (PD13) : pointe/couteau de Châtelperron en jaspe. Le support laminaire est issu d’un débitage uni-
polaire. La retouche est positionnée sur un pan perpendiculaire à droite. La lame est de section brute asymétrique puisque 
l’on note sur ce pan perpendiculaire en partie mésiale un négatif d’enlèvement laminaire antérieur de direction unipolaire. 
La retouche concerne uniquement les parties distale et proximale. La base est aménagée en proximal supprimant le talon.

figure 4.69  GRP. Em (PD15) : pointe/couteau de Châtelperron en silex d’origine non déterminée. Le support laminaire est 
issu d’un débitage unipolaire avec un négatif de direction opposée en partie distale faisant référence à l’aménagement des 
convexités distales lors du débitage laminaire. La retouche est abrupte et continue sur le bord gauche, elle est également 
positionnée sur le bord droit en proximal, créant une sorte de petit pédoncule.

figure 4.70  GRP. Em (PD16) : pointe/couteau de Châtelperron en silex d’origine non déterminée. Le support laminaire est 
issu d’un débitage unipolaire. Ce support pourrait être une lame sous-crête. L’objet est orienté dans le sens inverse à l’axe de 
débitage. La retouche est abrupte et continue sur le bord gauche (en fonction de l’orientation de l’outil), elle est également 
positionnée sur le bord droit en proximal, créant une sorte de léger pédoncule.

figure 4.71  GRP. Em (PD19) : pointe/couteau de Châtelperron en silex d’origine non déterminée. Le support laminaire 
est issu d’un débitage unipolaire. La retouche est abrupte et continue sur le bord gauche, le bord retouché est assez courbe 
et cet objet pourrait être assimilé à une bipointe du fait de l’angulation du bord retouché en partie distale et proximale avec 
le bord non retouché à droite.
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figure 4.72  GRP. Em (PD21) : pointe/couteau de Châtelperron en jaspe. Le support laminaire est issu d’un débitage unipo-
laire. La retouche est abrupte mince et continue sur le bord droit, compte tenu de la faible épaisseur de la retouche ce support 
pourrait être de section brute symétrique. Notez la suppression de la corniche.

figure 4.73  GRP. Em (TO2) : troncature oblique en jaspe. Le support laminaire est issu d’un débitage unipolaire avec un 
négatif de direction opposée en partie distale faisant référence à l’aménagement des convexités distales lors du débitage 
laminaire. Le support est de section brute asymétrique. Le pan perpendiculaire est cortical à gauche. Seule la partie distale 
est aménagée.

figure 4.74  GRP. Em (TO3) : troncature oblique en jaspe. Le support laminaire est issu d’un débitage unipolaire. Le sup-
port est de section brute asymétrique. Le pan perpendiculaire est situé en partie mésio-distale sur lequel on note le négatif 
d’un enlèvement laminaire antérieur. Seule la partie distale est aménagée.

figure 4.75  GRP. Ej (PD1) : pointe/couteau de Châtelperron en silex d’origine non déterminée. Le support laminaire est 
issu d’un débitage unipolaire. La retouche est abrupte et continue sur le bord droit. Notez le talon.
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figure 4.76  GRP. Ej (PD2) : pointe/couteau de Châtelperron en silex d’origine non déterminée. Le support laminaire est 
issu d’un débitage unipolaire. La retouche est abrupte et continue sur le bord gauche, elle est également positionnée sur le 
bord droit en proximal, créant une sorte de léger pédoncule.
figure 4.77  GRP. Ej (PD3) : pointe/couteau de Châtelperron en silex bajocien/bathonien. Le support laminaire est issu d’un 
débitage unipolaire. L’objet est orienté dans le sens inverse à l’axe de débitage. La retouche est abrupte et confectionnée sur 
le bord gauche (en fonction de l’orientation de l’outil). Le support a légèrement outrepassé, sa partie distale est alors utilisée 
comme partie proximale de l’outil sur lequel est très justement aménagé une sorte de petit front de grattoir.
figure 4.78  GRP. Ej (PD4) : pointe/couteau de Châtelperron en jaspe. Le support laminaire est issu d’un débitage bipolaire. 
Le support est de section brute asymétrique, le pan perpendiculaire est cortical à droite en partie mésio-distale, la retouche 
est située sur ce même bord en partie proximo-mésiale. Notez la suppression de la corniche et le talon.
figure 4.79  GRP. Ej (PD6) : pointe/couteau de Châtelperron en silex bajocien/bathonien. Le support laminaire est issu d’un 
débitage unipolaire. La retouche est abrupte et située sur le bord droit. En partie distale on note un enlèvement burinant, 
recoupant le bord retouché, ce qui pourrait être un indice d’utilisation de cet objet en percussion lancée (Plisson et Schmider, 
1990).
figure 4.80  GRP. Ej (PD9) : couteau de type Audi en silex d’origine non déterminée. Le support laminaire est issu d’un 
débitage unipolaire. Le support est de section brute asymétrique, le pan perpendiculaire est cortical à droite en partie proxi-
mo-mésiale, la retouche est située sur ce même bord en partie mésio-distale. Notez les caractéristiques du talon qui indiquent 
une percussion rentrante.
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5. une stAbilité foRte de lA composition typolo-
gique de chAcun des tRois niveAux châtelpeRRoniens 
de quinçAy

Deux aspects essentiels caractérisent les trois niveaux de Quinçay. Dans un premier temps, il appa-

raît que ces derniers sont bien attribuables à la culture châtelperronienne comme l’avait déjà évoqué 

F. Lévêque (1979) sur la base de la présence dans chacun des trois niveaux des pointes/couteaux de 

Châtelperron fossile directeur du tecnho-complexe châtelperronien. 

De plus, ces objets dominent la composition typologique des niveaux intermédiaire et à la base de 

la séquence et ils sont parmi les objets les plus abondants dans le niveau au sommet de la séquence. 

Par ailleurs, en plus de la présence de ces fossiles directeurs dans l’assemblage, se trouve un type de 

grattoirs bien particulier, les grattoirs à front semi-circulaire et de surcroît sur des « éclats envahis-

sants laminaires » que nous pensons être également caractéristiques du Châtelperronien.

Dans un second temps, la composition typologique de chacun des niveaux est comparable. Ce sont 

les outils de « type » Paléolithique supérieur qui dominent largement sur les outils de « type » Pa-

léolithique moyen et ce dans chacun des niveaux. Dans chacun des niveaux c’est dans cet ordre sui-

vant que s’exprime la représentation des outils de « type » Paléolithique supérieur : grattoirs, lames 

retouchées, burins et troncatures (graph. 4.14). Ces outils dans les trois niveaux sont essentiellement 

aménagés sur des lames de pleine production, exceptés pour les grattoirs dont les supports sont plus 

souvent des éclats que des lames.

Les éclats supports utilisés pour l’aménagement des grattoirs proviennent de la chaîne opératoire 

laminaire. Tout d’abord, un quart des éclats choisis comme supports de grattoirs minces dans les 

niveaux intermédiaire et au sommet de la séquence, et la moitié d’entre eux pour le niveau à la base 

de la séquence, sont des « éclats envahissants laminaires ». Ces éclats correspondent à un moment 

précis de la chaîne opératoire laminaire, nous y reviendrons (cf. infra). De plus, les autres éclats 

utilisés comme supports des formes minces de grattoirs ne proviennent pas d’un débitage d’éclats 

spécifique.

5. Une stabilité forte de la composition typologique...
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Ensuite, la plus forte représentation des grattoirs dans chacun de ces niveaux et notamment ceux sur 

éclats est également liée au fait qu’une partie d’entre eux soient des formes épaisses. Ces formes 

épaisses pourraient être des grattoirs/nucléus à lamelles. Cette présence de possibles nucléus à la-

melles pourrait être liée à l’existence, et également dans chacun des niveaux, de lamelles retou-

chées. Celles-ci existent dans de faibles proportion dans les trois niveaux. Nous reviendrons plus 

loin sur l’analyse du système technique lamellaire de chacun de ces niveaux (cf. infra).

Bien que le corpus des outils de « type » Paléolithique supérieur dans chacun des trois niveaux soit 

similaire, quelques points de détails sont à mentionner. 

Plusieurs catégories de troncatures existent dans les trois niveaux mais ce sont toujours les tronca-

tures obliques qui dominent sur les autres catégories. Ces formes de troncatures sont à rapprocher 

au moins pour certaines d’entre elles aux pointes/couteaux de Châtelperron sur la base de critères 

techniques et métriques. Dans les niveaux intermédiaire et à la base de la séquence, ce sont les bu-

rins sur cassure qui dominent largement sur les autres types de burins. Dans le niveau au sommet de 

la séquence ce sont les burins sur troncatures qui dominent et où les burins sur cassure sont anecdo-

tiques. Tout au long de la séquence les formes dièdres augmentent. Les lames retouchées dans cha-

cun des trois niveaux sont essentiellement des lames à retouches continues sur un bord. Cependant, 

c’est le mode de retouches qui change d’un niveau à l’autre. Ce sont toujours les lames à retouches 

marginales qui dominent dans chacun des niveaux mais tout au long de la séquence le taux de lames 

à retouches abruptes et de lames à retouches écailleuses augmente. Concernant les formes minces 

de grattoirs, les grattoirs simples dominent dans les trois niveaux mais il y a une augmentation de 

grattoirs sur supports retouchés tout au long de la séquence. De même, les grattoirs à front semi- 

circulaire sont le mieux représentés dans le niveau à la base de la séquence.

Ces quelques différences dans le corpus typologique des trois niveaux ne sont pas à notre avis 

suffisantes pour que cela diagnostique l’aspect culturel différent de chacun de ces niveaux. Les 

différences observés, par exemple tant au niveau des burins que des lames retouchées ou encore des 

grattoirs, peuvent être attribuables à notre avis au différentes activités exercées dans chacun des ni-

veaux. De plus, notre analyse sur les pointes/couteaux de Châtelperron ne montre pas de différences 

au sein du groupe des pièces à dos d’un niveau à l’autre.

En effet, les pointes/couteaux de Châtelperron dans chacun des niveau sont confectionnées sur des 

supports de mêmes types et les normes inhérentes à leur fabrication sont respectées d’un niveau à 

l’autre. De même, les dimensions de ces objets sont similaires entre les niveaux. Nous avons égale-

ment identifié un type de support particulier utilisé pour l’aménagement de ces fossiles directeurs ; 

ce sont les lames de section brute asymétrique. Dans chacun des niveaux ces supports laminaires 
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sont utilisés dans de mêmes proportions. En effet, dans chacun des niveaux une pointe/couteau de 

Châtelperron sur quatre ou sur cinq est confectionnée sur une lame de section brute asymétrique.

Cette analyse de l’outillage de « type » Paléolithique supérieur et des pièces à dos, nous permet de 

constater qu’entre ces trois niveaux existe une stabilité de ce corpus typologique. Pour les outils de 

« type » Paléolithique moyen les données sont quelques peu différentes.

Nous l’avons vu les outils de « type » Paléolithique moyen augmentent tout au long de la séquence, 

ils représentent environ 15% du corpus typologique global du niveau de base, 21% du niveau inter-

médiaire et 29% du niveau au sommet de la séquence.

Cependant, cette différence se remarque notamment par rapport aux outils à coches (les encoches 

et les denticulés), puisque les autres outils de « type » Paléolithique moyen ; les racloirs et les cou-

teaux de type Audi n’augmentent pas d’un niveau à l’autre.

Pour les outils à coches leurs supports sont aussi bien des lames que des éclats. Pour nous, l’aug-

mentation des outils à coches, au moins pour certains d’entre eux, et notamment dans les deux 

niveaux supérieurs est imputable à un ou à des facteurs d’ordre taphonomique. En effet, le niveau 

de base se démarque des deux niveaux sus-jacents par son plus faible taux d’outils à coches mais 

également par son plus faible taux d’outils allongés cassés (les pointes/couteaux de Châtelperron et 

les lames retouchées). Ce ou ces facteurs taphonomiques pourraient être lié notamment à l’effondre-

ment du toit de la grotte, qui a provoqué la chute de blocs de plusieurs tonnes sur le dernier niveau 

châtelperronien. Ces données sont également à mettre en relation avec les observations effectuées 

par F. Lévêque  pour le niveau au sommet de la séquence, où il remarquait l’incidence de tels fac-

teurs sur la préservation du matériel (1979). 

L’analyse du corpus typologique que nous avons menée pour les trois niveaux de Quinçay ne nous 

permet pas de confirmer, ni même d’infirmer, l’hypothèse évoquée par F. Lévêque, à savoir une évo-

lution de l’industrie châtelperronienne, avec sa distinction en différentes phases. L’hypothèse d’une 

évolution de l’industrie châtelperronienne que F. Lévêque a développé est basée essentiellement 

sur l’observation de quelques caractéristiques morphologiques d’une partie du corpus des pointes/

couteaux de Châtelperron, qui pour lui sont des marqueurs forts de l’évolution de cette industrie.

Comme nous l’avons supposé dans l’introduction de ce chapitre, les observations que F. Lévêque a 

mené sur ces fossiles directeurs sont bien des caractéristiques anecdotiques inhérentes aux pointes/

couteaux de Châtelperron que l’on retrouve dans chacun des trois niveaux. 

L’analyse de tout le corpus des pointes/couteaux de Châtelperron, nous permet de constater qu’entre 

les trois niveaux, leurs caractéristiques morphométriques sont homogènes. Cependant, dans chacun 

5. Une stabilité forte de la composition typologique...
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des niveaux mais également entre chacun des niveaux, c’est bien la variabilité morphométrique de 

ces objets qui est homogène. Nous avons donc dégagé de grandes tendances qui sont respectées 

pour la confection de ces objets. Aucune catégorie précise, par exemple des pointes plus allongées 

ou des pointes avec un dos plus droit, ne semble se dégager de ces grandes tendances. Des études 

plus détaillées seront nécessaires afin d’affiner cette analyse qui n’est qu’une première description 

des pointes/couteaux de Châtelperron de l’assemblage de Quinçay.

Cette première approche typologique, nous permet de constater que se dégage entre les trois ni-

veaux une forte stabilité du corpus de l’outillage retouché. L’analyse des systèmes techniques la-

minaire et lamellaire nous permettra de préciser ou non cette stabilité, donc cet aspect non évolutif  

entre les trois niveaux.
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Après avoir discuté de la composition typologique des trois niveaux châtelperroniens de 

Quinçay, et ayant abordé brièvement les supports de l’outillage retouché, majoritaire-

ment leptolithiques, de section brute symétrique et asymétrique pour les pièces à dos, 

nous abordons maintenant la dynamique du débitage laminaire. L’étude des nucléus et des produits 

issus du débitage laminaire va nous permettre d’identifier le ou les schémas opératoires mis en 

œuvre pour la production des supports utilisés pour les différentes catégories d’outils. Nous allons 

également pouvoir discuter de la similarité du ou de ces schémas opératoires exécutés pour la pro-

duction laminaire entre chacun de ces trois niveaux.
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1. mise en foRme du volume et AmoRce du débitAge 

Les trois ensembles comptent 363 nucléus laminaires dont deux tiers proviennent du niveau de base 

(tabl. 5.1). Ceux-ci se répartissent selon trois « phases » ou trois « stades » d’abandon. Les nucléus 

exploités jusqu’à exhaustion dans chacun des trois niveaux sont nettement plus nombreux que les 

nucléus uniquement configurés ou tout juste initialisés, eux mêmes parfois représentés à la limite 

de l’anecdotique (tabl. 5.1).

Nuc. à lames
Couches

Total
En Em Ej

Stade abandon % n % n % n n %
Exploités 89 218 96 67 82 39 324 90
Initialisés 6 15 1 1 9 4 20 5

Configurés 5 12 3 3 9 4 19 5
 100 245 100 71 100 47 363 100

tableau 5.1  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif des nucléus à lames en fonction de leur stade d’abandon par niveau

Nous aborderons tout d’abord l’étude des nucléus configurés et des nucléus initialisés. Les nucléus 

configurés se différencient des nucléus initialisés dans le sens où ils ne présentent que l’aménage-

ment des convexités latérales et longitudinales du volume à débiter par l’installation d’une crête. 

Le plan de frappe a été le plus souvent installé mais le débitage laminaire n’a pas été effectué. Les 

nucléus initialisés présentent un stade légèrement plus avancé où dans ces cas, seule la lame à crête 

a été détachée, mais le débitage n’a pas été poursuivi pour diverses raisons (cf. infra). L’analyse 

des procédés de mise en forme de la structure volumétrique de ces nucléus va nous permettre de 

discuter de ces modalités et de les comparer entre chacun de ces trois niveaux. 

1. 1. Les nucléus configurés

Quelques nucléus ont été abandonnés au stade de « mise en forme » dans les trois niveaux (tabl. 5.1). 

Dans les cas où nous avons pu identifier la nature brute du support des nucléus, ce sont les éclats 

qui sont préférés comme supports dans le niveau à la base de la séquence (n=6), suivis des rognons 
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(n= 3). Pour les deux niveaux sus-jacents ce sont quelques rognons, plaquettes et éclats qui ont été 

utilisés indifféremment comme supports.

1. 1. 1. La préparation de la crête sur la face étroite 

Sur ces nucléus et dans chacun des niveaux, l’aménagement d’une crête à un versant est privilégié 

(tabl. 5.2). Les aménagements de crêtes à deux versants sont plus rares et n’existent que dans deux 

niveaux (tabl. 5.2). Sur les nucléus où les aménagements de crêtes à un versant recouvrent toute une 

surface, il apparaît que les enlèvements transversaux issus de ces crêtes sont le plus souvent dirigés 

vers le flanc droit (n=7) que vers le flanc gauche (n=3).

 

Dans En, sur trois nucléus, un dièdre naturel composé par l’intersection de deux faces semble faire 

office de crête naturelle. En effet, la mise en place du plan de frappe se situe dans l’axe de ce dièdre, 

et un dos est opposé à ce dièdre. Le positionnement de ces deux aménagements de mise en forme 

du volume semble donc se corréler avec cette crête naturelle. 

La position des aménagements de crête sur ces nucléus permet d’envisager vers quelle(s) face(s) 

du volume le débitage va être initié. Dans ces cas des nucléus configurés, les enlèvements confec-

tionnant la crête sont toujours positionnés sur la face la plus étroite du volume. La nervure guide de 

la crête est alors positionnée à l’intersection de deux faces, l’une étroite et l’autre large (fig. 5.1). Le 

détachement de la crête provoquera un négatif qui sera donc positionné sur la face la plus étroite 

mais qui pourrait recouper la face la plus large dans certains cas (cf. infra).

tableau 5.2  GRP. En, Em et Ej : effectif et fré-
quence des nucléus à lames configurés en fonction 
de la position de l’aménagement de crête sur le vo-
lume par type de crête et par niveau

Nuc. à lames configurés
Couches

Total
En Em Ej

Position crête Crête antérieure n n n n %
Face étroite Crête dist.1 versant 2  -  - 2 13

 Crête 2 versants 3 - 1 4 24
Crête 1 versant 4 2 2 8 50

Indet. Crête 1 versant  - 1 1 2 13
Total  9 3 4 16 100
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figure 5.1  GRP. Ej (N402) : nucléus sur éclat configuré en silex bajocien/bathonien. La crête à un versant est aménagée 
par des enlèvements transversaux qui sont strictement positionnés sur la surface la plus étroite. La nervure guide de la crête 
est positionnée à l’intersection de la face étroite et de la face large (ici la face inférieure d’éclat). L’aménagement du plan de 
frappe est effectué par de petits enlèvements dans l’axe de la crête. Les faces larges adjacentes à la face étroite ne sont pas 
aménagées. Notez l’annotation au crayon de papier « D6 » en haut à droite sur la face inférieure de l’éclat correspondant à 
la classification de F. Lévêque, objet alors considéré comme outil apparenté au groupe des denticulés.

5 cm

1. 1. 2. La mise en place du dos et du plan de frappe 

Près de la moitié des nucléus configurés possèdent un dos aménagé sur la face opposée à la crête an-

térieure (n=8). Dans la plupart des cas, l’aménagement du dos consiste en l’enlèvement de quelques 

éclats, le plus souvent de direction transversale, permettant de créer une surface plus ou moins 

plane. Dans de très rares cas, à ce dos est associé une crête postérieure latérale permettant l’amé-

nagement d’un ou des deux flancs par des enlèvements postéro-latéraux (n=2). Sur la moitié des 

nucléus restant, le dos n’est pas aménagé (surface corticale ou néo-corticale, cassure, fissure de gel : 

n=9).

Dans les cas où le support de départ est un éclat, le dos n’est jamais constitué par une face infé-

rieure, puisque le positionnement de la crête antérieure est toujours situé sur la face étroite, les faces 

larges représentant alors les flancs du nucléus (cf. supra et fig. 5.1). 
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Sur tous les nucléus configurés, nous observons la mise en place d’un plan de frappe toujours 

unique et lisse. L’angulation du plan de frappe avec la nervure guide de la crête antérieure est une 

fois sur deux équivalent à 90°. Dans les autres cas l’angulation est plus fermée. Également, la mise 

en place du plan de frappe est une fois sur deux frontale par rapport à l’axe de la crête.

1. 1. 3. Conclusion : la création d’un volume de section dissymétrique 

La mise en place d’une crête généralement à un versant, localisée préférentiellement sur la face 

étroite du nucléus, associée à la mise en place d’un plan de frappe dans l’axe de cette crête et d’un 

dos opposé à la surface où est positionnée la crête confère aux nucléus configurés un volume de 

section particulière. Dans la mesure où le volume de départ s’inscrit dans un parallélépipède, la 

création d’un seul versant de crête positionne sa nervure guide à l’intersection d’une face large et 

d’une face étroite (fig. 5.1). Les enlèvements transversaux issus de la crête sont le plus souvent posi-

tionnés sur la face étroite (fig. 5.1) mais ils peuvent s’étendre parfois sur la face large contiguë créant 

un cintre sur cette face (fig. 5.2). Ce cintre ne sera pas aménagé sur la face large opposée. De ce fait, 

la section du nucléus sera dissymétrique (schéma 5.1). 

L’analyse de la poursuite du débitage et notamment du détachement de la lame à crête va nous per-

mettre de déterminer si la dynamique du débitage laminaire s’inscrit dans cette dissymétrie.

schéma 5.1   

Vue en coupe

Vue en trois dimensions

enlèvements de crête sur la 
face étroite principalement

enlèvements de crête s'étendant 
de la face étroite vers la face large

Mise en place d'un volume disymétrique
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1. 2. Les nucléus initialisés

Les nucléus initialisés sont tout aussi peu nombreux que les nucléus configurés (tabl. 5.1). Ils sont 

abandonnés à un stade légèrement plus avancé que les nucléus configurés. Dans ces cas, le débitage 

laminaire a été amorcé par le débitage de la crête, mais des accidents ont interdit la poursuite du 

débitage. Ces nucléus ont été abandonnés le plus souvent à cause du réfléchissement de cet enlève-

ment de crête (13 cas sur 19) (fig. 5.3). Leur abandon résulte également de l’outrepassage de la lame 

à crête (1 cas), de l’écrasement du bord du plan de frappe dû à une mauvaise angulation plan de 

frappe/table de débitage (4 cas) (fig. 5.2) ou de multiples rebroussés successifs à la suite de l’extrac-

tion de la lame à crête (1 cas). Sur tous ces nucléus nous notons qu’aucun second plan de frappe n’a 

été mis en place pour continuer le débitage selon un pôle opposé.

Dans les cas où nous avons pu identifier les supports de ces nucléus, ils sont tout autant aménagés 

sur des éclats (n=6) que sur des rognons (n=6) dans le niveau de base. Pour le niveau intermédiaire 

c’est un éclat qui est utilisé pour le seul nucléus de ce type de ce niveau (fig. 5.3). Pour le niveau 

sommital on constate l’utilisation de rares plaquettes (n=2) et d’éclats (n=1). Tout comme pour les 

nucléus configurés c’est le couple éclat/rognon qui semble dominer sur les autres types de supports.

1. 2. 1. Le détachement de la crête sur la face étroite ou sur la face 
large

Les aménagements de crêtes encore visibles sur 

les nucléus initialisés concordent avec ce que 

nous avons observé sur les nucléus configu-

rés. En effet, ce sont les crêtes à un versant qui 

sont préférentiellement aménagés sur le volume 

(tabl. 5.3). Ces traces de crêtes à un versant sont 

tout aussi bien positionnées sur le flanc gauche 

(n=4) que sur le flanc droit (n=3). Les crêtes à 

deux versants restent rares et quelques dièdres 

naturels sont également utilisés pour initialiser 

le débitage (tabl. 5.3). Sur près de la moitié de 

ce type de nucléus, nous n’avons pu déterminer 

les types d’aménagements liés à la mise en place d’une crête du fait de l’ampleur plus ou moins 

importante du négatif de la lame à crête.

Nuc. à lames initialisés
Couches

Total
En Em Ej

Position du 
détachement 
de la crête

Crête antérieure n n n n %

Face étroite Crête 2 versants - - - - 0
Crête 1 versant 3 - 1 4 20

 Naturelle 1 -  - 1 5
 Indet. 4 - 3 7 35

Face large Crête 2 versants 1 1  - 2 10
Crête 1 versant 3 - - 3 15

 Naturelle 1 -  - 1 5
 Indet. 2 -  - 2 10

Total  15 1 4 20 100

tableau 5.3  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence des 
nucléus à lames initialisés en fonction de la position du né-
gatif de la lame à crête sur le volume, par type de crête et 
par niveau
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Les nucléus initialisés du niveau sommital possèdent le négatif de l’enlèvement de la lame à crête 

antérieure positionné sur la face la plus étroite du volume. Les données sont différentes pour le ni-

veau basal, car même si un peu plus de la moitié des nucléus montrent le débitage de la lame à crête 

antérieure sur la face étroite (fig. 5.2) presque autant de nucléus montrent le négatif de l’enlèvement 

de la lame à crête sur la face la plus large (tabl. 5.3 ; schéma 5.2). Ces données diffèrent de ce que 

nous avons observé sur les nucléus configurés où la crête est exclusivement positionnée sur la face 

la plus étroite du volume.

Par ailleurs, le seul nucléus initialisé du niveau intermédiaire, bien qu’il présente l’aménagement 

d’une crête qui pourrait être à deux versants sur la face étroite, celle-ci a été débitée vers la face 

large (fig. 5.3).

 

schéma 5.2   

Lame  à crête de section 
asymétrique

Lame  à crête de section 
symétrique

Vue en coupe

Vue en trois dimensions

Détachement de la lame à crête 
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figure 5.2  GRP. En (N73) : nucléus initialisé en silex 
bajocien/bathonien et son schéma diacritique. Le dé-
tachement de la crête est positionné sur la face la plus 
étroite. Le plan de frappe est mis en place frontale-
ment à la face étroite. Sur le flanc droit est aménagé un 
cintre créé par les enlèvements transversaux de crête 
partant de la face étroite et par des enlèvements partant 
de la partie supérieure du nucléus. Sur le dos on ob-
serve une crête arrière d’où part un grand enlèvement 
transversal aménageant le flanc gauche. Cette seconde 
face large est plate par rapport à la première qui est 
convexe. Le débitage n’est pas poursuivi suite à de 
courts enlèvements rebroussés (les n° 9) postérieurs 
à l’enlèvement de la crête et du fait d’une mauvaise 
angulation du plan de frappe. Il n’y a pas eu de recours 
à la mise en place d’un plan de frappe opposé.

5 cm
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figure 5.3  GRP. Em (N332) : nucléus initialisé sur éclat en jaspe. L’axe de débitage est orienté perpendiculairement à l’axe 
du détachement de l’éclat. On note sur la face la plus étroite des reliquats d’aménagement de crête qui semble être à deux 
versants. La lame à crête est détachée selon un plan de frappe aménagé par de multiples petits enlèvements. Cette lame à 
crête est débitée à l’intersection de la face étroite et de la face large. Le négatif se développe ici plus sur la face large (la face 
inférieure de l’éclat support), elle sera donc de section asymétrique avec, sur le pan perpendiculaire de la lame les traces 
d’aménagement de la crête. Le débitage n’a pas été poursuivi du fait du fort rebroussé de la lame à crête.

5 cm



1871. Mise en forme du volume et amorce du débitage

1. 2. 2. Les nucléus configurés et initialisés des caractéristiques 
communes

Les nucléus où la lame à crête a été détachée (n=20) et dont le débitage n’a pas été poursuivi pré-

sentent les mêmes caractéristiques que les nucléus configurés (n=19). Ces deux types de nucléus 

sont préférentiellement aménagés sur des éclats et des rognons. La mise en place d’un pan de crête 

sur le volume est préférentiellement aménagé par des enlèvements transversaux unilatéraux créant 

alors une lame à crête à un seul versant située à l’intersection d’une face large et d’une face étroite. 

Sur ces deux types de nucléus un unique plan de frappe est mis en place, le recours à la création 

d’un deuxième plan de frappe pour poursuivre la débitage après des accidents type réfléchissement 

de la crête n’est pas envisagé.

Entre ces deux types de nucléus, une différence est pourtant notable. Il s’agit de la surface sur la-

quelle est aménagée puis détachée la crête.

Pour les nucléus configurés le positionnement de la crête antérieure se situe toujours sur la face la 

plus étroite du volume et parfois les enlèvements transversaux de confection de la crête à un versant 

peuvent envahir une partie de la face large adjacente. Pour près de la moitié des nucléus initialisés 

du niveau basal, le négatif lié au détachement de la lame à crête est positionné sur une face large. 

Nous pouvons proposer plusieurs explications quant à ces différentes données.

1. Dans les cas les plus évidents, il semble que la lame à crête soit détachée dans l’axe de la 

face étroite, le négatif sera alors situé exclusivement sur cette face étroite (fig. 5.2), nous 

avons observé cette modalité sur plus de la moitié des nucléus initialisés (tab. 5.3 : n=12). 

Dans ces cas, la section de la lame à crête serait symétrique (cf. infra).

2. Pour les autres nucléus initialisés, le négatif de l’enlèvement de la crête se situe sur la face 

large (tab. 5.3 : n=8). Dans ces cas, nous pouvons envisager que la lame à crête, bien que si-

tuée sur la face étroite, ait été détachée plus vers la face large, du fait de la position de la ner-

vure guide située à l’intersection des deux faces et du fait d’un point d’impact décalé vers 

la face large et non pas situé au centre du talon. Le détachement de la crête provoquerait un 

négatif situé préférentiellement sur la face large laissant sur la face étroite les reliquats des 

aménagements transversaux et unilatéraux de crête (fig. 5.3). Dans ces cas, la section de la 

lame à crête serait asymétrique (cf. infra)

Nous pouvons envisager également que la crête à un versant ait été positionnée sur une des faces 

larges, la nervure guide de cette crête serait également située à l’intersection d’une face large et 

d’une face étroite mais les enlèvements transversaux confectionnant la crête unilatérale seraient si-

tués exclusivement sur la face large. Le détachement de cette crête engendrerait alors un négatif si-

tué sur une des faces larges. Cependant, dans l’échantillon de nucléus configurés, nous  n’avons pas 

observé cette modalité où la crête à un versant est positionnée sur une des faces larges (cf. supra).

L’examen des sections des lames à crêtes et de leurs pans nous permettra de discuter ces hypothèses.



188 chapitre 5 . La dynamique du débitage laminaire

1. 3. Les lames à crête 

1. 3. 1. Les lames à crête d’entame

L’analyse des premières lames débitées, les lames à crête à un ou à deux versants ainsi que les 

lames sous-crête, va nous permettre de préciser les premiers moments de la dynamique du débitage 

laminaire châtelperronien. 

a. Les différents types de lames à crête d’entame

Plusieurs types de lames à crête existent dans les trois niveaux (tabl. 5.4). La plus forte représenta-

tion des lames à crête à un versant dans les trois niveaux (tabl. 5.4) coïncide avec les données que 

nous avons mises en évidence sur les nucléus configurés et initialisés, où se sont majoritairement 

des aménagement de crêtes à un versant qui sont mis en place (cf. supra).

Les lames à crête à deux versants n’existent que dans les niveaux basal et intermédiaire, où elles y 

sont anecdotiques (tabl. 5.4). Les enlèvements transversaux de crête sont tout aussi bien situés sur le 

pan droit (n=15) que sur le pan gauche (n=14) des lames à crête et cela de façon égale dans les trois 

niveaux. De ce fait il ne semble pas y avoir de choix particulier quant à l’orientation du débitage 

vers le côté droit ou vers le côté gauche du nucléus. Rappelons que le positionnement des versants 

de crêtes est indifférent sur les nucléus initialisés et est plutôt à droite sur les nucléus configurés (cf. 

supra).

Lames à 
crête

Couches
Total

En Em Ej
n n n n %

1 versant 16 6 7 29 94
2 versants 1 1  - 2 6

Total 17 7 7 31 100

tableau 5.4  GRP. En, Em et Ej : effectif et fré-
quence de lames à crête entières par type et par 
niveau

b. La section des lames à crêtes d’entame

Les lames à crête à un versant présentent deux types des section. Tout d’abord nous observons des 

lames à crête à un versant de section symétrique (fig. 5.7). Leurs deux pans possèdent donc de part 

et d’autre de la nervure guide une angulation identique avec la face inférieure de lame. De plus, ces 

deux pans auront la même valeur de largeur, puisqu’ils sont également répartis de chaque côté de la 

nervure guide. Ces lames à crête à un versant de section symétrique sont exclusives dans le niveau 

au sommet de la séquence, elles sont anecdotiques dans le niveau intermédiaire et sont représentées 

à égalité avec les lames à crête de section asymétrique dans le niveau à la base de la séquence (tabl. 5.5). 
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Ces dernières, de section asymétrique, présentent bien deux pans de part et d’autre de la nervure 

guide mais l’un de ces pans possède une angulation proche de 90° avec la face inférieure de la lame, 

l’autre pan plus large présentera alors un angle très fermé avec la face inférieure de la lame (fig. 5.4 

à 5.6). Le pan perpendiculaire sera donc d’une moindre largeur vis à vis du pan opposé. Ces lames 

à crêtes de section asymétrique sont uniquement présentes dans les niveaux basal et intermédiaire. 

Elles dominent dans le niveau intermédiaire et sont à égalité avec les lames à crête à un versant de 

section symétrique dans le niveau de base. Les deux lames à crête à deux versants de notre échan-

tillon sont toutes deux de section asymétrique (tabl. 5.5).

Il apparaît qu’au sein de chacun de ces trois niveaux la fréquence des lames à crête de section asy-

métrique est nettement différente. Pour le niveau au sommet de la séquence les lames à crête sont 

toutes de section symétrique. Pour le niveau intermédiaire les lames à crête de section asymétrique 

dominent largement et pour le niveau de base une lame à crête sur deux est de section asymétrique 

(tabl. 5.5). 

Il semble donc que le débitage de la lame à crête de section asymétrique se situe à l’intersection de 

deux surfaces. Cela permet donc la poursuite du débitage soit sur la face étroite ou soit sur la face 

large, ces deux faces étant sécantes et dans ces cas, leur ligne d’intersection se situe dans un angle 

plus ou moins fermé.

Couches
Total

En Em Ej
Lames à 

crête Section n n n n %

1 versant Asymé-
trique 8 5  - 13 42

 Symé-
trique 8 1 7 16 52

2 versants Asymé-
trique 1 1  - 2 6

Total  17 7 7 31 100

tableau 5.5  GRP. En, Em et Ej : effectif et fré-
quence de lames à crête entières en fonction de 
leur section par niveau

Dans les cas où nous avons pu déterminer la qualité des pans perpendiculaires sur les lames à crête 

à un versant de section asymétrique, nous observons dans le niveau de base que ces pans sont dans 

cinq cas des pans de crête, un seul pan est une face inférieure d’éclat et deux autres pans n’ont pu 

être déterminés. Pour le niveau intermédiaire quatre pans sont des pans de crête et un seul n’a pu 

être déterminé. 

Ces observations nous permettent de valider l’hypothèse précédemment évoquée relative au posi-

tionnement du négatif de la lame à crête à un versant sur la face large de quelques nucléus initia-

lisés. En effet, nous avons proposé que bien que la lame à crête à un versant soit positionné sur la 

face étroite du nucléus, son débitage décalé donnera un négatif sur la face large du nucléus. Les 
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lames à crête à un versant de section asymétrique avec un pan perpendiculaire portant les négatifs 

de crête valident cette hypothèse. En effet, il semble que le pan perpendiculaire moins large ne soit 

corrélable qu’avec une partie de la face étroite, et que le pan plus large et donc plus envahissant soit 

corrélable avec la face adjacente à la face étroite, la face large (schéma 5.2). 

Dans le cas de ces lames à crête de section asymétrique et dont le pan perpendiculaire porte les 

traces d’aménagement de crête nous pouvons envisager que la poursuite du débitage à l’intersection 

de deux faces respecte le volume dissymétrique initial créé lors de la mise en forme du volume.

1. 3. 2. Les lames sous-crête

Les lames sous-crête sont nettement moins nombreuses que les lames à crête et ce dans chacun des 

trois niveaux (tabl. 5.6). Cette donnée nous permet d’envisager que dans la plupart des cas,  le dé-

tachement de la crête emporte bien tous les négatifs d’enlèvements transversaux. La seconde lame 

débitée ne portera donc pas les indices de l’aménagement de crête. Ceci corrobore avec ce que nous 

avons observé sur une grande partie des nucléus initialisés où le négatif de la lame à crête est située 

strictement sur la face étroite (cf. supra). Dans les trois niveaux confondus, les lames sous-crête pré-

sentent les négatifs des aménagements de crête positionnés un peu plus souvent sur les pans gauches 

(n=10) que sur les pans droits (n=6).

Les lames sous-crête tout comme les lames à crête présentent aussi bien des sections symétriques 

que asymétriques dans les niveaux de base et intermédiaire (tabl. 5.6). La fréquence des lames sous-

crête de section asymétrique et symétrique est identique dans le niveau intermédiaire. Pour le ni-

veau de base, plus d’une lame sous-crête sur deux est de section asymétrique. Cette fréquence est 

plus forte que ce que nous avions observé pour la section les lames à crête de ce niveau (voir tabl. 

5.5). La présence de lames sous-crête de section asymétrique dans ces deux niveaux renforce le 

caractère dissymétrique du nucléus dans la poursuite du débitage, caractère déjà envisagé dès la 

construction volumétrique initiale.

Couches
Total

En Em Ej
Lames Section n n n n %

sous-crêtes Asymétrique 7 2  - 9 56
 Symétrique 4 2 1 7 44

Total  11 4 1 16 100

tableau 5.6  GRP. En, Em et Ej : effectif et fré-
quence de lames sous-crête entières en fonction 
de leur section par niveau

Les lames sous-crête de section asymétrique présentent majoritairement un pan perpendiculaire 

avec des traces d’ aménagement de crête (tabl. 5.7). Cela implique donc que dans ces cas le pan per-

pendiculaire correspond à la face étroite et emporte les dernières traces d’aménagement de crête, le 

pan plus large correspond quant à la lui à la face large adjacente.



1911. Mise en forme du volume et amorce du débitage

Lames sous-crête de section 
asymétrique

Couches
Total

En Em
Origine de l’asymétrie n n n %

Pan cortical 1  - 1 11
Pan de crête 6 1 7 78

Pan nég. unipo. - 1 1 11
Total 7 2 9 100

tableau 5.7  GRP. En et En : effectif et fré-
quence de lames sous-crête entières de section 
asymétrique en fonction de la qualité du pan per-
pendiculaire par niveau

1. 4. Synthèse : l’amorce du débitage ou le maintien d’un volume 
dissymétrique

Les échantillons de nucléus configurés, initialisés, de lames à crêtes et sous-crête nous permettent 

de constater une modalité récurrente et dominante dans les trois niveaux châtelperroniens de Quin-

çay : la mise en place d’une lame à crête à un versant sur la face étroite du volume. L’aménagement 

de la crête déborde parfois sur une seule des faces larges adjacentes. De ce fait le volume prêt à être 

débité s’inscrit dans un volume dissymétrique. 

L’amorce du débitage par le détachement de la crête est positionnée sur la face étroite mais égale-

ment sur la face large du volume. Dans ce dernier cas la dissymétrie mise en place est respectée. 

En effet, le détachement de la crête est majoritairement effectué sur la face étroite, la lame à crête 

sera alors de section symétrique et emportant tous les négatifs d’aménagement transversaux de cette 

crête unilatérale. Ce détachement peut parfois s’orienter vers la face large du volume ; la section de 

la lame à crête sera alors asymétrique. 

De plus, près de la moitié des lames sous-crête ont une section asymétrique et de ce fait il semble 

donc que la poursuite du débitage peut également avoir lieu sur la face large ; face large et face 

étroite s’articulant avec une angulation forte de l’ordre de 90°.

Nous allons voir maintenant comment s’articule le débitage de ces deux surfaces, et notamment 

à travers les premières phases d’extraction laminaires concernant les lames semi-corticales et par 

exemple si les deux faces sont exploitées de façon concomitante, c’est à dire dans un schéma rap-

pelant la modalité semi-tournante ou si les surfaces sont exploitées l’une après l’autre, de façon 

disjointe. Il convient pour cela de qualifier et de quantifier les faces sur les nucléus laminaires par-

venus à exhaustion.
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figure 5.4  GRP. En, 1K(9)-24 : lame à crête à un versant en  silex bajocien/bathonien de section asymétrique. Le pan per-
pendiculaire ne porte pas les traces d’aménagement de crête.
figure 5.5  GRP. En, 1K(9)+24 : lame à crête à un versant en silex d’origine indéterminée de section asymétrique. Notez la 
largeur du pan ne portant les traces de crête et la perpendicularité du pan portant les traces de crête avec la face inférieure 
du produit.
figure 5.6  GRP. En, 3K(9)-21 : lame à crête à un versant en silex bajocien/bathonien de section asymétrique. Le petit pan 
perpendiculaire présente les traces des aménagements de crête. Le pan opposé, plus large est ici une face inférieure d’éclat .
figure 5.7  GRP. En, 4K (9) -20 : lame à crête à un versant en silex d’origine non déterminée de section symétrique. En 
partie distale du pan où se trouvent les négatifs transversaux de crête, on note un reliquat de face inférieure d’éclat. 
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2. lA pRemièRe phAse d’extRAction lAminAiRe

2. 1. Un détachement de lames semi-corticales de section symé-
trique et asymétrique

Dans le niveau sommital une lame semi-corticale sur deux est de section asymétrique (tabl. 5.9). Dans 

ce niveau, il est alors possible qu’un débitage sur deux faces anguleuses lors de la production lami-

naire ait été mené, mais de façon plus ponctuelle que dans les deux autres niveaux puisque les lames à 

crête et sous-crête de ce niveau ne présentent que des sections symétriques (voir tabl. 5.5 et 5.6).

Dans les niveaux basal et intermédiaire un peu 

plus d’une lame semi-corticale sur deux est de 

section asymétrique (tabl. 5.9). Pour un nombre 

équivalent de lames à crête ou sous-crête (voir  

tabl. 5.4 et 5.6) et de lames semi-corticales dans 

ces deux niveaux, il apparaît que le rythme de 

production de lames asymétriques est tout aussi 

fréquent. 

Il semble donc que l’exploitation d’une face 

large et corticale implique dans un cas sur deux 

le recours au débitage à l’intersection de la face 

étroite et de la face large provoquant des lames ici 

semi-corticales de section asymétrique. De plus, 

les pans perpendiculaires des lames semi-corti-

cales asymétriques sont tout aussi bien situés à 

droite (n=14) qu’à gauche (n=11) ce qui permet 

d’envisager que l’une ou l’autre des faces larges adjacentes à celle où est initiée le débitage est in-

différemment exploitée.

Lames semi-corti-
cales 

de section asymé-
trique

Couches

Total
En Em Ej

Origine de l’asymétrie n n n n %
Indet. 1  - - 1 4%

Pan cortical 9 6 3 18 72%
Pan nég. unipo. 2 4  - 6 24%

Total 12 10 3 25 100%

tableau 5.8  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence de 
lames semi-corticales entières de section asymétrique en 
fonction de la qualité du pan perpendiculaire par niveau

Lames 
semi-corticales

Couches
Total

En Em Ej
Section n n n n %

Asymétrique 12 10 3 25 54
Symétrique 11 7 3 21 46

Total 23 17 6 46 100

tableau 5.9  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence de 
lames semi-corticales entières en fonction de leur section 
par niveau
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Les lames semi-corticales de section asymétrique présentent préférentiellement des pans perpendi-

culaires corticaux, plus fréquents que des pans perpendiculaires avec la trace d’un négatif laminaire 

antérieur (tabl. 5.8).

Comme il semble que postérieurement au débitage de la lame à crête située sur la face étroite, il y 

a le passage sur une face large adjacente corticale, c’est bien la position du débitage à l’articulation 

de ces deux surfaces qui va conférer des aspects différents aux pans perpendiculaires sur les lames 

semi-corticales de section asymétrique.

Pour les cas les plus fréquents où le pan perpendiculaire est cortical, il semble alors que le débitage 

de cette lame soit préférentiellement orienté vers la première face débitée. Le pan perpendiculaire 

recoupe alors peu la face adjacente corticale avec une forte angulation. L’autre pan non perpendi-

culaire porte les traces de l’enlèvement antérieur (la crête) et s’étend plus largement sur cette face, 

et est plus plat. De ce fait, la lame semi-corticale est extraite dans un plan sub-parallèle à celui de 

la lame précédente.

Dans les autres cas où le pan perpendiculaire est un pan portant la trace d’un enlèvement laminaire 

précédent, il semble alors que le débitage de la lame semi-corticale soit dirigé vers la face corticale 

adjacente. Le pan perpendiculaire recoupe alors peu la première face débitée, et le second pan cor-

tical s’étend plus vers cette seconde face.

Les lames semi-corticales sont majoritairement 

issues d’un débitage unipolaire et ce dans chacun 

des trois niveaux (tabl. 5.10). C’est uniquement 

dans le niveau supérieur Ej qu’est présent le seul 

produit témoignant d’un véritable débitage bipo-

laire. Dans les deux niveaux sous-jacents, Em et 

En, de rares lames présentent des traces d’enlève-

ments bipolaires d’entretien des convexités dis-

tales.

Ces stigmates sur les lames semi-corticales tendent à montrer que dans les premiers moments du dé-

bitage laminaire la production reste unipolaire et que l’utilisation d’un plan de frappe opposé est très 

anecdotique. Cependant, dès les premiers moments du débitage laminaire, le recourt à la correction 

des convexités distales par de courts enlèvements partant d’un pôle opposé, comme en témoigne les 

Lames semi-corticales
Couches

Total
En Em Ej

Direction négatifs n n n n %
Bipolaire sur le distal 1 3  - 4 9
Bipolaire sur la lon-

gueur - - 1 1 2

Unipolaire 22 14 5 41 89
Total 23 17 6 46 100

tableau 5.10  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence de 
lames semi-corticales entières en fonction de la direction 
des négatifs sur leur face supérieure par niveau
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courts négatifs bipolaires sur la partie distale de quelques lames semi-corticales, existe mais cela 

reste ici aussi apparemment anecdotique.

2. 2. Des lames semi-corticales et des lames à crêtes une fois sur 
deux de section asymétrique 

Dans chacun des niveaux les lames semi-corticales sont une fois sur deux de section asymétrique. 

La fréquence de production de lames de section asymétrique correspond à ce que nous avons ob-

servé pour les lames à crêtes et sous-crête présentant également cette section particulière (cf. supra). 

Nous verrons par la suite si cette fréquence de production de lames asymétriques s’accentue ou au 

contraire diminue lors de la phase de pleine production (cf. infra). Le détachement de ce type de 

produits implique donc que dès la première phase de production laminaire il y ait la volonté de créer 

une seconde face sur laquelle le débitage pourra être poursuivi. Ces deux faces s’articulent selon un 

angle droit puisque les lames de section asymétrique sont débitées à leur intersection. 

Dans cette première phase de production laminaire commence à apparaître les premiers indices 

d’un débitage bipolaire. Cependant, cela reste anecdotique et la mise en place d’un plan de frappe 

opposé concerne le plus souvent le détachement de courts éclats réglant les convexités distales sur 

le nucléus.
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3. ce que nous AppRennent les nucléus à exhAus-
tion quAnt à lA phAse de pleine pRoduction

Nous allons voir maintenant comment s’organise le débitage sur les faces des nucléus laminaires, 

lesquelles s’articulent avec un angle proche de 90°. Cette angulation entre les faces implique-t-elle 

qu’elles soient exploitées l’une après l’autre, de façon disjointe ou discontinue ou au contraire de 

façon continue, c’est à dire dans un schéma rappelant la modalité semi-tournante.

Nous ferons donc le lien entre la structure des nucléus, leur mode d’exploitation et les caractères 

techniques recherchés pour les lames.

Il convient tout d’abord de qualifier et de quantifier les faces sur les nucléus laminaires à exhaustion. 

Et par la suite de discuter des morphologies particulières des nucléus laminaires à l’abandon .

3. 1. Position et nombre des faces : une exploitation préférentielle 
sur deux faces 

Les nucléus exploités sur au minimum deux faces représentent un peu plus de la moitié des nucléus 

disponibles dans chacun des niveaux (tabl. 5.11). Les nucléus exploités sur une seule face, quelle soit 

large ou étroite représentent l’autre moitié du corpus des nucléus laminaires exploités (tabl. 5.11). 

Cependant, ils ne sont pas également répartis dans chacun des niveaux. Dans les niveaux basal et 

sommital les nucléus exploités sur une seule face large sont plus nombreux que les nucléus exploi-

tés sur une seule face étroite. C’est dans le niveau sommital que les nucléus exploités sur une seule 

face large sont deux fois plus nombreux que les nucléus exploités sur une seule face étroite. Pour 

le niveau basal la différence de proportion entre ces deux types de nucléus est plus faible. Pour le 

niveau intermédiaire les nucléus exploités sur une seule face étroite sont légèrement plus nombreux 

que les nucléus exploités sur une seule face large (tabl. 5.11).

Dans un peu plus de la moitié des cas, et ce dans chacun des niveaux, bien que le débitage ait été 

amorcé sur une seule face, il se développe sur deux faces au moins (cf. supra). C’est bien le passage 
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de l’exploitation d’une face à l’autre qui va nous préciser la dynamique de débitage laminaire châ-

telperronien dans les trois niveaux de Quinçay.

Nucléus à lames
Couches

Total
En Em Ej

Position débitage n % n % n % n %
Face étroite 48 22 19 28 7 18 74 23

2 faces étroites 1 0,5 - -                 - - 1 0,5
Face étroite et large 108 50 34 50 18 46 160 49

Face large 57 26 12 19 14 36 83 26
2 faces larges 4 1,5 2 3 - - 6 1,5

Total 218 100 67 100 39 100 324 100

tableau 5.11  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence des nucléus à lames à exhaustion en fonction de la position et du 
nombre de leurs faces exploitées sur le volume par niveau

Parmi les nucléus où au moins deux faces sont exploitées, nous remarquons que dans les niveaux de 

base et sommital, ce sont les nucléus avec l’exploitation de deux faces qui dominent sur les nucléus 

où trois faces sont exploitées. Pour le niveau intermédiaire Em, les nucléus exploités sur deux ou 

trois faces sont représentés dans des proportions quasi-similaires. Pour les nucléus exploités sur 

trois faces il nous a rarement été possible de déterminer la qualité des faces, étroites ou larges, du 

fait de leur état d’exhaustion avancé (tabl. 5.12).

Nucléus à lames
Couches

Total
En Em Ej

Position débitage Nbre faces exploitées n % n % n % n %
Face étroite et large 2 : 1 large + 1 étroite 68 63 16 47 12 67 96 60

 3 : indet. 38 35 17 50 6 33 61 38
 3 : 2 étroites + 1 large 1 1 - -  - - 1 1
 3 : 2 larges + 1 étroite 1 1 1 3  - - 2 1

Total  108 100 34 100 18 100 160 100

tableau 5.12  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence de nucléus à lames à exhaustion exploités sur deux ou trois surfaces 
par niveau

Dans les trois niveaux de Quinçay, il y a donc parmi les nucléus laminaires abandonnés après ex-

ploitation : des nucléus exploités sur une seule face, sur deux ou encore sur trois, mais jamais sur 

quatre. Nous traiterons successivement des nucléus exploités sur au moins deux faces puis des nu-

cléus exploités sur une seule face qu’elle soit large ou étroite. Nous tacherons de déterminer entre 

ces différents types de nucléus exploités, sur une ou plusieurs faces, si il existe des différences de 

technologies du débitage laminaire en fonction de ces catégories. Nous tenterons de voir si ce sont 

des nucléus avec une structure identique, relevant d’un même schéma de débitage laminaire mais 
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abandonnés à différents moments de la production. Nous tenterons également d’observer si il existe 

ou non une constance de la technologie du débitage laminaire entre ces trois niveaux.

3. 2. Les nucléus exploités sur deux faces

3. 2. 1. Les supports

Dans les cas où nous avons pu déterminer le 

support des nucléus exploités sur deux faces, ce 

sont les rognons qui sont majoritairement utilisés 

comme supports des nucléus dans les niveaux ba-

sal et intermédiaire. Dans ces deux niveaux, les 

plaquettes et les éclats sont plus faiblement utili-

sés et ce dans des proportions équivalentes. Pour 

le niveau sommital ce sont les éclats, qui sem-

blent légèrement plus utilisés que les rognons et 

plaquettes (tabl. 5.13). Ces données concordent avec la détermination des supports des nucléus aban-

donnés en début de chaîne opératoire qui sont les plus souvent des rognons et des éclats (cf. supra).

3. 2. 2. L’aménagement du volume

Sur quelques nucléus exploités sur deux faces, on 

note encore la présence de traces d’aménagement 

de crêtes. Ils sont très peu fréquents dans le niveau 

au sommet de la séquence, mais ces traces d’enlè-

vements transversaux sont présentes sur plus d’un 

tiers des nucléus du niveau intermédiaire et sur 

près de 20% des nucléus de du niveau basal (tabl. 

5.14). Ces reliquats d’aménagements de crête sont 

soit des indices de recours aux néo-crêtes pendant 

le débitage ou sont soit des indices de crêtes d’entame. Dans ces derniers cas, les séquences de dé-

bitage laminaire auraient été relativement courtes, laissant alors visibles les aménagements initiaux 

de crêtes. 

Au même titre que les nucléus configurés et initialisés, la majorité des nucléus exploités sur deux 

faces possède un dos qui est aménagé par quelques enlèvements de direction transversale. Le dos 

Nucléus à lames
Couches

Total
En Em Ej

Nbre faces 
exploitées Supports n n n n %

2: 1 large + 1 
étroite Éclats 4 2 3 9 9

 Indet. 44 6 7 57 59
 Plaquettes 5 2 1 8 8
 Rognons 15 6 1 22 23

 Total  68 16 12 96 100

tableau 5.13  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence de 
nucléus à lames à exhaustion exploités sur deux faces en 
fonction de leur support par niveau

Nucléus à lames
Couches 

Total
En Em Ej

Nbre faces 
exploitées

Crête anté-
rieure n n n n %

2: 1 large + 1 
étroite absente 56 10 11 77 80

 présente 12 6 1 19 20
Total  68 16 12 96 100

tableau 5.14  GRP, En, Em et Ej : effectif et fréquence 
de nucléus à lames à exhaustion exploités sur deux faces 
en fonction des traces d’aménagement de crête avant pour 
chaque niveau
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est également assez souvent représenté par une surface corticale ou néo-corticale. Les dos d’où par-

tent des crêtes postérieures pour aménager le ou les flancs existent mais sont moins fréquents que 

les deux premières catégories (tabl. 5.15).

Nucléus à lames
Couches

Total
En Em Ej

Nbre faces exploitées Dos n n n n %
2: 1 large + 1 étroite Aménagé 27 3  7 37 39

 Crête postérieure 11 4  1 16 17
 Cortex et néo-cortex 22 6  1 29 30
 Diaclase 2 -  - 2 2
 Cassure 1 -  2 3 3
 Indet. 5 3  1 9 9

Total  68 16 12 96 100

tableau 5.15  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence de nucléus à lames à exhaustion exploités sur deux faces en fonction 
de la qualité de leur dos par niveau

3. 2. 3. La direction du débitage

De part l’observation des négatifs laminaires présents sur la ou les tables de débitage des nucléus 

exploités sur deux faces nous pouvons discuter de la direction du débitage exécutée pour le déta-

chement des produits laminaires.

Nucléus à lames
Couches

Total
En Em Ej

Nbre faces exploitées Direction deb. n n n n %
2: 1 large + 1 étroite Bipo. de production 18 7 5 30 31

 Bipo. d’entretien distal 12 1 1 14 15
 Bipo. indet. 1               -         - 1 1
 Unipolaire 37 8 6 51 53

 Total  68 16 12 96 100

tableau 5.16  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence de nucléus à lames à exhaustion exploités sur deux faces en fonction 
de la direction du débitage par niveau

Pour les nucléus exploités sur deux faces, le débitage laminaire est dans plus de la moitié des cas 

unipolaire (tabl. 5.16). La mise en place d’un plan de frappe opposé répond à deux objectifs. Tout 

d’abord, sur quelques nucléus, le second plan de frappe est utilisé pour le détachement de courts en-

lèvements permettant la réfection distale de la table laminaire. Ces enlèvements sont d’entretien. La 

production laminaire est dans ces cas menée selon un seul pôle principal et reste unipolaire. Cette 

modalité est assez peu fréquente dans les niveaux supérieurs Ej et Em mais est plus développée dans 

le niveau à la base de la séquence où elle est représentée sur presque 20% des nucléus (tabl. 5.16). 

La seconde modalité bipolaire concerne l’enlèvement de produits laminaires sur toute la longueur 
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de la table laminaire selon une direction opposée. Cette modalité est assez fréquente dans les deux 

niveaux supérieurs, où elle se trouve représentée sur un peu moins de la moitié des nucléus à deux 

faces. Dans le niveau inférieur elle se trouve représentée sur un quart des nucléus (tabl. 5.16).

3. 2. 4. La chronologie du débitage

Pour les nucléus exploités sur deux faces où nous avons déterminé la chronologie du débitage entre 

les deux faces nous remarquons qu’au stade d’exhaustion c’est aussi bien la face étroite que la face 

large qui sont concernées par la dernière phase d’extraction laminaire (tabl. 5.17). Pour le niveau à 

la base de la séquence les nucléus dont la face étroite a été exploitée antérieurement à la face large 

sont deux fois plus nombreux que ceux où c’est la face large qui a été exploitée avant la face étroite. 

Pour le niveau intermédiaire cela pourrait être le cas inverse, mais la faiblesse des effectifs et le trop 

faible écart entre ces deux catégories de nucléus nous incite à la prudence. Pour le niveau au sommet 

de la séquence les deux types de nucléus sont représentés dans des proportions équivalentes (tabl. 

5.17), mais il faut tenir compte également des mêmes réserves que pour le niveau intermédiaire.

Nucléus à lames
Couches

Total
En Em Ej

Nbre faces exploitées Chrono deb. n n n n %
2: 1 large + 1 étroite 2 faces indet. 29 7                                             6 42 43%

Et.1 + Lrg.2 27 4 3 34 36%
Lrg.1 + Et.2 12 5 3 20 21%

 Total  68 16 12 96 100%

tableau 5.17  GRP, En, Em et Ej : effectif et fréquence de nucléus à lames à exhaustion exploités sur deux faces en fonc-
tion de la chronologie du débitage entre ces deux faces et cela pour chaque niveau. Et.1 ou Lrg.1: face étroite ou face large 
exploitée en premier, Et.2 ou Lrg.2 : face étroite ou face large exploitée en second

Ces premières observations des nucléus exploités sur deux faces corroborent en partie avec celles 

que nous avons effectuées sur les nucléus abandonnés à des stades antérieurs (configuration ou 

initialisation).

Pour ces trois catégories de nucléus c’est le couple rognon/éclat qui domine dans le choix des sup-

ports des nucléus. Un dos est assez fréquemment aménagé, même si les crêtes arrières restent rares. 

Le dos est également souvent cortical. Le débitage unipolaire domine, mais pendant l’exploitation 

un second plan de frappe opposé est parfois mis en place. Cette mise en place est tardive puisqu’il 

n’apparaît pas sur les nucléus juste mis en forme ou initialisés (cf. supra). Le débitage mené sur la 

face étroite et sur la face large répond à des chronologies différentes à l’exhaustion. Dans la chro-

nologie du débitage, l’ordre d’exploitation des faces, face étroite ou face large apparaît différent. 

Cela recoupe nos observations précédentes : la lame à crête positionnée sur la face étroite peut être 

parfois être débitée sur la face large et de ce fait l’extraction laminaire débutera sur cette face large.
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L’exploitation de deux faces donne des sections particulières de nucléus à l’abandon. Ces diverses 

sections dues aux angulations entre les faces vont nous permettre de discuter de l’organisation de 

ces faces entre elles.

3. 2. 5. Synthèse des données et des schémas diacritiques : un 
rythme de débitage en deux temps mené sur une table de débitage 
anguleuse donnant des sections triangulaires de nucléus à l’abandon

Les nucléus exploités uniquement sur deux faces du volume possèdent une face étroite et une face 

large sur lesquelles a eu lieu l’extraction laminaire (fig. 5.8 à 5.16). Ces deux faces sont sécantes et 

elles s’articulent avec un angle équivalent ou proche des 90°(fig. 5.8 à 5.16).

La section de ces nucléus à l’abandon est le plus souvent triangulaire, qu’elle s’inscrive dans un 

triangle isocèle (fig. 5.8 et 12) ou dans un triangle rectangle (fig. 5.9 et 5.10), dépendant de l’état d’ex-

haustion du nucléus. La troisième face du triangle est constituée par le dos qui est opposé aux deux 

faces sur lesquelles a lieu le débitage (fig. 5.8 à 5.10). De ce fait, il n’apparaît jamais de quatrième 

face sur ces nucléus à section triangulaire. En effet, le positionnement d’une crête à un versant sur 

la face étroite d’un volume initial parallélépipédique puis le débitage de cette crête sur la face étroite 

ou large, donne au nucléus une section dissymétrique. Il en découle que le recul d’une des faces 

ou des deux faces, obliquement à l’axe de symétrie du volume (voir par exemple : fig. 5.8) permet  

à l’une des faces débitées de gagner sur la quatrième face. Il semble généralement que c’est la se-

conde face étroite qui se fond dans le recul de la face large exploitée (fig. 5.9 et 5.10). Nous pouvons 

constater la disparition en cours de la seconde face étroite (à gauche) sur la fig. 5.16, de ce fait l’ins-

cription de son volume oscille entre un parallélépipède et un triangle rectangle. 

D’autre nucléus exploités sur deux faces ont une section rectangulaire (fig. 5.11, 5.13, 5.14 et 5.15) 

s’inscrivant dans le volume parallélépipédique de départ. Sur ces nucléus, quatre faces sont visibles 

et le débitage de la face large et de la face étroite fonctionne pour chacune de ces faces dans un 

recul frontal. Cependant l’articulation entre ces deux faces reste toujours anguleuse, et la valeur 

de cet angle approche 90°. La troisième et la quatrième face constituent le dos et l’un des flancs. 

La seconde face étroite, dans ces cas peut être toujours visible à l’exhaustion mais si l’exploitation 

laminaire avait été poursuivie, elle aurait été intégrée dans le recul de la face large adjacente.

 

Le débitage laminaire sur la face étroite et sur la face large est distinct. En effet, il ne semble pas y 

avoir de simultanéité dans le débitage entre ces deux faces. Une face est exploitée puis une seconde 

(fig. 5.8 à 5.10). En effet, lorsque le débitage laminaire sur une face n’est plus possible, généralement 

du fait de l’absence de convexités, une seconde face est débitée. Le débitage d’une lame à l’inter-

section de ces deux faces, permet le passage sur la face adjacente. Cette lame de section asymé-
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trique sera la première extraite d’une nouvelle série laminaire sur une seconde face. Nous pouvons 

envisager que ce procédé d’ « allers et retours » entre deux faces puisse avoir lieu plusieurs fois sur 

le volume diminuant donc l’épaisseur du nucléus et augmentant la différenciation de largeur entre 

les deux faces.

Il nous semble alors approprié de parler de débitage unipolaire par séries de lames sur chaque 

face puisque les produits extraits sur chacune de ces faces semblent résulter d’une même volonté : 

obtenir des produits laminaires rectilignes. Comme l’articulation entre les deux faces se situe aux  

alentours de 90°, nous pouvons parler plus précisément d’un rythme de débitage en deux temps (une 

série de lame sur chaque face correspond à un temps) sur table laminaire de section anguleuse. Les 

lames débitées à l’intersection de ces deux faces auront alors une section brute asymétrique.

Il ne semble pas que la face étroite soit une face d’entretien de la face large ou inversement puisque 

dans la chronologie des séquences d’extraction laminaire que nous avons pu décrire la face étroite 

est tout aussi bien débitée antérieurement que postérieurement à la face large (tabl. 5.17).

Pour les nucléus exploités sur deux faces à l’état d’abandon possédant une section triangulaire, 

l’exploitation nettement plus avancée de la face large sur certains nucléus tend à faire disparaître la 

seconde face exploitée, la face étroite (fig. 5.9 et 5.10). Parfois, c’est uniquement un reliquat de face 

étroite avec ses négatifs d’enlèvements qui nous permet de confirmer l’exploitation différentielle 

sur deux faces. Il en résulte des nucléus minces et ayant tendance à être plats, opposant une face 

large majoritairement exploitée à un dos large. D’autres nucléus donnent l’impression à l’état d’ex-

haustion d’avoir été exploités uniquement sur face large mais il s’agit là encore d’un état d’abandon 

qui ne reflète pas totalement les processus volumétriques de débitage ayant eu lieu (cf. infra).
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figure 5.8  GRP. En (N116) : nucléus à lames en silex d’origine non déterminée exploité sur deux faces et son schéma 
diacritique

Description de la chronologie des enlèvements de N116 :

 ► Phase 1 : le support est un éclat représenté par sa face inférieure (n°0). Le débitage laminaire est mené parallèlement 
à l’axe de débitage du support.

 ► Phase 2 : aménagement d’un dos. C’est une surface opposée aux surfaces de débitage. De grands enlèvements en 
couvrent la surface (n°1 et 3) qui est plate. On note un reliquat de l’aménagement d’une crête antérieure, par deux 
négatifs distaux d’enlèvements transversaux (n°2 et 3) sur l’intersection dos/flanc gauche.

 ► Phase 3 : aménagement d’un premier plan de frappe (n°4 sur la vue inférieure) avec le reliquat d’un seul négatif 
laminaire partant de ce plan de frappe (n°5).

5 cm
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 ► Phase 4 : réorientation de la direction du débitage avec la mise en place d’un second plan de frappe décalé par rap-
port à l’axe du premier (n°4 et 5 sur la vue supérieure). Débitage d’au moins deux lames sur la face la plus étroite 
(n°6 et 7).

 ► Phase 5 : extraction laminaire sur la face la plus large. Une série de plusieurs produits laminaires ont été débités. Il 
n’y a pas de recours à la bipolarité.

 ► le passage de la face étroite à la face large est dû au réfléchissement de la dernière lame extraite sur la face la 
plus étroite (n°7), et l’arrêt du débitage est dû à l’absence de convexité sur la face la plus large. une réfection 
du plan de frappe principal aurait conduit au débitage de produits trop courts. les deux faces sont adjacentes 
et s’articulent avec un angle légèrement inférieur à 90°. il n’y a pas de continuité apparente du débitage 
entre la face étroite et la face large. il y a le débitage d’une face puis d’une seconde, nous sommes dans le cas 
d’extraction de séries unipolaires de lames sur chaque face. il semble que ces deux faces aient la même valeur, 
toutes deux exploitées pour l’extraction de produits laminaires. la section finale du nucléus s’inscrit dans un 
triangle ici isocèle, avec deux côtés de même largeur.
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figure 5.9  GRP. En (N159) : nucléus à lames en silex bajocien/bathonien exploité sur deux faces et son schéma diacritique

Description de la chronologie des enlèvements de N159 :

 ► Phase 1 : le support est un rognon en silex bajocien/bathonien. Le dos, ici la face large opposée à la face princi-
pale du débitage, est complètement cortical. Il y a la mise en place d’un premier plan de frappe (vue supérieure) 
dans l’axe de la face large. Un enlèvement partant de ce plan de frappe est débité en partie distale de la face large 
(n°2)  afin de créer les convexités distales sur cette face permettant la poursuite du débitage à partir d’un pôle op-
posé                                        .

 ► Phase 2 : mise en place d’un plan de frappe opposé (n°1, 2, 3) d’où partent plusieurs enlèvements laminaires stric-
tement situés sur la face large (n°2, 3, 4, 5, 6).
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 ► Phase 3 : réorientation du nucléus avec un retour sur le premier plan de frappe par de  multiples réfections frontales 
à la face large (n°4, 5, 6, 7, 8) et à la face étroite (n° 5, 6) qui constitue ici le flanc droit.

 ► Phase 4 : de ce plan de frappe réorganisé partent au moins un grand enlèvement laminaire (n°7) et deux enlèvements 
rebroussés (n°8, 9) qui sont strictement situés sur la face étroite.

 ► le passage de la face large à la face étroite est dû aux trop faibles convexités de la face large et l’arrêt du 
débitage est dû aux deux derniers enlèvements rebroussés sur la face étroite. la face large et la face étroite 
s’articulent avec un angle de 90°. une première série de lames, plutôt larges, est débitée sur la face la plus 
large. une seconde série de lames (dont seule une a été correctement extraite) se concentre sur la face la plus 
étroite. la bipolarité de production ici n’existe pas au sein d’une même phase d’extraction laminaire, il y a 
une réorientation du volume afin de permettre une dernière phase de production selon un autre pôle. il y a 
bien ici également un débitage laminaire par extraction de séries unipolaires de lames. la section du volume 
à l’abandon s’inscrit dans un triangle, ici rectangle.
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figure 5.9  GRP. En (N159) : nucléus à lames en silex bajocien/bathonien exploité sur deux faces et son schéma diacritique

Description de la chronologie des enlèvements de N159 :

 ► Phase 1 : le support est un rognon en silex bajocien/bathonien. Le dos, ici la face large opposée à la face princi-
pale du débitage, est complètement cortical. Il y a la mise en place d’un premier plan de frappe (vue supérieure) 
dans l’axe de la face large. Un enlèvement partant de ce plan de frappe est débité en partie distale de la face large 
(n°2)  afin de créer les convexités distales sur cette face permettant la poursuite du débitage à partir d’un pôle op-
posé                                        .

 ► Phase 2 : mise en place d’un plan de frappe opposé (n°1, 2, 3) d’où partent plusieurs enlèvements laminaires stric-
tement situés sur la face large (n°2, 3, 4, 5, 6).
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figure 5.10  GRP. En (N164) : nucléus à lames en silex bajocien/bathonien exploité sur deux faces et son schéma diacritique

Description de la chronologie des enlèvements  de N164 :

 ► Phase 1 : le support est un rognon en silex bajocien/bathonien. Le dos est opposé à la surface principale de débitage, 
sur une face large et est totalement cortical.  Une première phase d’extraction laminaire semble avoir été menée sur 
la face la plus étroite représentée par un reliquat de négatif laminaire sur le flanc gauche (n°1). Son plan de frappe 
n’est plus visible.

 ► Phase 2 : mise en place d’un plan de frappe dans l’axe de la face la plus large (n°2, 3 sur la vue inférieure) d’où 
partent de courts enlèvements situés sur la face large vers la gauche (n°3, 4). Ces courts enlèvements permettent 
l’aménagement des convexités distales de cette face pour la poursuite du débitage selon un pôle opposé.

 ► Phase 3 : mise en place d’un plan de frappe opposé (n°1, 2, 3, 4 sur la vue supérieure) d’où partent cinq enlèvements 
laminaires (n°4, 5, 6, 5, 6). Les quatre derniers enlèvements sont débités par séries sur cette même face. Le dernier 
enlèvement vers la droite (n°6) recoupe la face étroite. La poursuite du débitage sur la face large a échoué du fait de 
multiples petits enlèvements rebroussés (n°7, 8, 9, 8). Une tentative de recréer les convexités distales sur cette face 
large à partir d’un pôle opposé a également échouée (n°7).

 ► Phase 4 : du plan de frappe principal part un enlèvement laminaire rebroussé sur la face la plus étroite à gauche 
(n°6).

 ► le passage de la face large a la face étroite est dû aux absences de convexités sur la face large, et l’arrêt du 
débitage est dû au rebroussé du dernier enlèvement sur la face étroite. sur ce nucléus, le débitage par séries 
unipolaires de lames est visible sur une même face, et un négatif laminaire prouve le débitage à l’intersection 
de deux faces créant alors une lame de section brute asymétrique, ici corticale. la dernière phase montre un 
débitage laminaire (malheureusement échoué) strictement situé sur la face étroite et recoupant également la 
face large créant ici aussi une lame de section brute asymétrique. l’articulation des deux faces se fait autour 
d’une angulation de 90°, la section du nucléus à l’abandon s’inscrit dans un triangle rectangle.
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figure 5.11  GRP. En (N13) : nucléus à lames en silex bajocien/bathonien exploité sur deux faces et son schéma diacritique 

Description de la chronologie des enlèvements de N13 :

 ► Phase 1 : le support est un éclat. Le débitage laminaire est orienté à peu près dans l’axe du débitage de l’éclat sur la 
tranche mais passant également sur la face large, ici la face inférieure de l’éclat. Dans un premier temps un premier 
plan de frappe est ouvert (n°1 sur la vue inférieure) et un unique produit laminaire est débité sur la face la plus étroite 
(n°2). Ce produit recoupe la face large à droite et aura de fait une section asymétrique.

 ► Phase 2 : ouverture d’un second plan de frappe selon un pôle opposé par une réfection latérale à la face étroite 
(n°2 sur la vue supérieure). De ce plan de frappe partent dans un premier temps, deux produits laminaires situés 
strictement sur la face étroite et  sur toute la longueur du volume (n°3-4), les suivants orientés selon le même axe 
rebroussent (n°4-5-6). De ce même plan de frappe est détaché un produit laminaire à l’intersection de la face étroite 
et large, ici le flanc gauche (n°6). Il donne une angulation entre ces deux faces de l’ordre de 90° et permet le passage 
du débitage sur la face large à gauche. Cette lame aura une section asymétrique.

 ► Phase 3 : de ce même plan de frappe est alors débité un produit rebroussant sur la face large du fait des trop faibles 
convexités (n°7). Il y a un retour au débitage sur la face étroite mais ce dernier enlèvement rebrousse également 
(n°7).

 ► la section de ce nucléus s’inscrit plus dans un parallélépipède que dans un triangle du fait de la faible exploi-
tation de la seconde face, la face large sur le flanc droit et de la présence d’un dos cortical opposé à la table de 
débitage majoritairement située sur une face étroite. malgré tout, l’articulation entre les deux faces exploitées 
possède une angulation approchant les 90° comme sur les nucléus de section triangulaire du fait du débitage 
d’une lame à l’intersection de ces deux faces.
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figure 5.12  GRP. Em (N184) : nucléus à lames en silex d’origine non déterminée exploité sur deux faces et son schéma 
diacritique

Description de la chronologie des enlèvements de N184:

 ► Phase 1 : aménagement du dos par un grand enlèvement (n°2) sur la face large corticale, le flanc gauche. Les autres 
enlèvements sur cette même face pourraient résulter également de l’aménagement du dos (n°3-3 et suivants), mais 
ils nous semble qu’ils appartiennent à une autre phase (cf. infra). D’un premier plan de frappe, en vue supérieure, 
il semble qu’un débitage de produits laminaires ait été mené sur la face étroite (n°1-2-1-3-4) et sur la face large à 
droite (n°1-2). Le dernier produit laminaire débité sur cette face large (n°2) est détaché à l’intersection de la seconde 
face étroite à droite. De ce fait cette lame aura une section asymétrique. Cependant, cette face étroite n’est plus 
réellement visible et elle a été fondue dans le recul de la face large. 

 ► Phase 2 : mise en place d’un plan de frappe opposé (vue inférieure) par de multiples petites réfections frontales à 
la face large, permettant le débitage d’un produit laminaire à l’intersection de la face étroite et large (n°4) et d’un 
produit laminaire au centre de cette face (n°7). L’angulation de ce plan de frappe est très fermée. Les enlèvements 
suivants partant de ce plan de frappe rebroussent (n°8-8).

 ► Phase 3 : retour au premier plan de frappe avec une réfection orientée dans l’axe de l’intersection face étroite/face 

5 cm
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large (n°3). De ce plan de frappe partent des enlèvements situés sur la face étroite mais passant sur les deux faces 
larges adjacentes (n°8-9). Ces deux enlèvements rebroussent. De ce même plan de frappe est également débité un 
produit sur la face large à droite qui rebrousse également (n°8). On notera au passage deux points d’impacts situés 
en retrait sur ce plan de frappe, signant une percussion rentrante.

 ► Phase 4 : il nous semble que ce nucléus ait été réaménagé en tant qu’outil et plus précisément en racloir. En effet, au 
niveau du plan d’intersection entre les deux faces larges (la seconde face étroite ayant été intégrée à une face large 
au cours du débitage), il nous semble que deux phases de retouches ont été mises en œuvre pour régulariser ce bord. 
De petits enlèvements amincissent le tranchant supposé (n°3-3 et 9 ?) et ensuite tout le bord est régularisé par de 
petites retouches rasantes parfois légèrement écailleuses.

 ► ce nucléus semble avoir subi au moins plusieurs phases d’extraction laminaire, mais dans les dernières 
phases visibles et bien que la plupart des produits aient rebroussés, nous observons une angulation entre 
la face étroite et la face large exploitées de l’ordre de 90°. De plus les phases du débitage laminaire menées 
selon deux pôles opposés montrent bien la discontinuité de la production laminaire entre ces deux faces. la 
section de ce nucléus s’inscrit dans un triangle isocèle puisque les deux faces larges (dont une seule a servi au 
débitage laminaire) ont une même valeur de largeur tandis que la face étroite s’articule entre ces deux faces 
selon un angle droit. sur ce nucléus n’existe pas de quatrième face, et la section triangulaire de ce nucléus est 
le résultat de l’intégration de la seconde face étroite à une face large au cours du débitage.
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figure 5.13  GRP. Ej (N251) : nucléus à lames en jaspe exploité sur deux faces d’une plaquette et son schéma diacritique

Description de la chronologie des enlèvements de N251:

 ► Phase 1 : sur la face étroite d’une plaquette est mené un débitage unipolaire à partir d’un premier plan de frappe (vue 
supérieure). Deux produits laminaires en sont extraits (n°1-2). Le seconde lame est située à l’intersection de la face 
étroite et de la face large corticale à gauche. 

 ► Phase 2 : du premier plan de frappe partent plusieurs enlèvements de même direction et rebroussant tous. Certains 
d’entre eux sont situés à l’intersection de la face étroite et large (n°3-4) et d’autres sont clairement situés sur la face 
large à gauche (n°4-5). Simultanément un second plan de frappe opposé est ouvert (vue inférieure), d’angulation 
plus fermée et situé également dans l’axe de la face étroite (n°1-2). Tous les enlèvements en partant rebroussent 
également (n°2-3-4-5-6). Certains d’entre eux sont débités à l’intersection des deux faces (n°3-4). Le passage sur la 
seconde face large à droite n’est pas envisagé.

 ► le débitage est mené ici aussi sur deux faces ; une étroite et une large, bien que le débitage sur la face large ait 
avorté. la mise en place d’un second plan de frappe est ici plus délicate à diagnostiquer. soit les enlèvements 
partant du pôle opposé visaient à rectifier les accidents survenus à partir du premier pôle et donc de « net-
toyer » cette surface de débitage. soit il s’agissait de produire des lames d’une longueur équivalente à celles 
qui ont été débitées sur la face étroite de la plaquette selon le pole principal. quoiqu’il en soit les enlèvements 
débités à partir de ce second plan de frappe, le sont indépendamment des premiers enlèvements. ce sont donc 
des séries unipolaires qui sont extraites de ce support. l’articulation entre ces deux faces est anguleuse selon 
un angle un peu supérieur à 90°. cette angulation est liée au fait que de nombreux enlèvements rebroussent à 
l’intersection des deux faces. la section du volume s’inscrit plus dans un parallélépipède que dans un triangle 
puisque un dos est opposé à la table de débitage situé sur la face étroite.
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figure 5.14  GRP. Ej (N395) : nucléus à lames en silex bajocien/bathonien exploité sur deux faces et son schéma diacritique 

Description chronologie des enlèvements  N395:

 ► Phase 1 : le support de départ est un éclat. En face supérieure on note deux enlèvements de direction opposée anté-
rieure à son détachement. Le débitage laminaire est mené à peu près dans l’axe du débitage de l’éclat support mais 
également sur la face large adjacente, ici la face supérieure de l’éclat. Un plan de frappe est mis en place dans l’axe 
de l’intersection face étroite/face large (n°3). Les plusieurs enlèvements créant ce plan de frappe ont supprimé le 
talon de l’éclat support et partent tous de la face opposée à la table de débitage. De ce plan de frappe ont été débité 
au moins deux produits laminaires (n°4-5) strictement situés sur la face large à droite. De façon concomitante un 
enlèvement situé sur la face étroite a également été enlevé (n°5) et recoupe la face large.

 ► Phase 2 : postérieurement à cet enlèvement sur la face étroite, une néo-crête distale a été créée. Un enlèvement 
laminaire est débité dans l’axe du précédent, situé sur la face étroite, il recoupe les faces larges à droite et à gauche, 
envahissant donc toute la largeur initiale du volume et rebrousse (n°6). Une tentative de retour sur la face large est 
menée mais c’est également un échec (n°6).

 ► Bien que les séquences d’extraction laminaire semblent avoir été très courtes dans ce cas, la section de ce nu-
cléus s’inscrit dans un parallélépipède et l’articulation entre les deux faces débitées, une étroite et une large, 
possède ici aussi une angulation de l’ordre de 90°.
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figure 5.15  GRP. En (N18) : nucléus à lames exploité sur deux faces sur une plaquette en jaspe. La face la plus étroite 
semble avoir été exploitée par un débitage laminaire antérieurement à la face large corticale à gauche. Il semble qu’un pro-
duit laminaire ait été débité strictement sur la face étroite et un second à l’intersection face étroite/face large. Les négatifs 
d’enlèvements sur la face large à gauche montrent au moins le détachement d’un produit laminaire large. Le dernier produit 
extrait sur cette face large a rebroussé ne permettant pas la poursuite du débitage. La seconde face large à droite n’est pas 
exploitée et reste corticale. Il n’y a pas eu de recours à la bipolarité pour poursuivre le débitage. Les séquences d’extraction 
laminaires semblent avoir été courtes. Là encore, l’articulation entre la face étroite et la face large présente une angulation 
proche de 90°. L’exploitation de ce nucléus rappelle les schémas décrits pour N251 (Ej) et N13 (En) où ce sont des volumes 
peu épais qui ont été exploités sur deux faces uniquement. Dans ce cas, le débitage laminaire sur la face large a abouti, 
contrairement à ces deux nucléus où le débitage laminaire sur la face large a échoué. 

5 cm
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figure 5.16  GRP. En (N56) : nucléus à lames exploité sur deux faces en silex bajocien/bathonien. Le débitage laminaire est 
mené sur une face étroite et sur une face large qui s’articulent selon un angle droit. Le débitage est bipolaire mais en consi-
dérant les rebroussés successifs partant de chacun des pôles opposés, il apparaît difficile de discuter si le plan de frappe op-
posé est mis en place dans un objectif de production ou dans un objectif d’entretien des convexités distales. Il semble qu’un 
produit laminaire ait été débité entre la face large principale et le flanc gauche, la seconde face étroite. Ce produit aurait une 
section asymétrique. Ce nucléus s’inscrit dans un parallélépipède car il possède deux faces étroites et deux faces larges. Si le 
débitage avait été poursuivi, il nous semble que ce nucléus aurait pu être exploité sur trois faces (une large et deux étroites).

5 cm



220 chapitre 5 . La dynamique du débitage laminaire

3. 3. Les nucléus exploités sur trois faces

3. 3. 1. Les supports 

Les nucléus exploités sur trois faces sont également nombreux dans l’assemblage de Quinçay. Ils 

sont les mieux représentés dans l’ensemble à la base de la séquence (tabl. 5.18).

Cependant, du fait de leur forte exploitation sur trois faces nous n’avons pu déterminer qu’un petit 

nombre de supports initiaux de ces nucléus et cela uniquement dans Em (6 rognons) et dans En (6 

rognons, 2 éclats, 1 bloc gelé). En vue de ces informations bien que partielles, il apparaît que ce 

soient les rognons qui sont privilégiés comme supports de ces nucléus, de rares éclats ont également 

été sélectionnés comme supports. Ces données sont concordantes avec ce que nous avons observé 

sur les nucléus exploités sur deux faces (cf. supra tabl. 5.13).

3. 3. 2. L’aménagement du volume

Quelques traces d’aménagement de crête sont encore visibles sur ces nucléus dans chacun des 

niveaux (tabl. 5.18). Cependant ces traces d’amé-

nagement sont moins répandues que sur les nu-

cléus exploités sur deux faces dans Em et En (cf. 

supra tabl. 5.14). Il semble alors que les traces de 

crêtes premières soient moins visibles sur les nu-

cléus exploités sur trois faces du fait d’une plus 

forte exploitation du volume ou parce que la mise 

en place de néo-crêtes est moins fréquente sur ce 

type de nucléus.

3. 3. 3. La direction du débitage

Sur près de la moitié des nucléus exploités sur 

trois faces et ce dans chacun des trois niveaux 

des traces d’enlèvements bipolaires sont présents 

(tabl. 5.19). 

La moitié des nucléus sur trois faces du niveau 

sommital présente de courts enlèvements bipo-

laires d’entretien des convexités distales, moins 

de 20% des nucléus du niveau intermédiaire et un 

Nucléus à lames
Couches

Total
En Em Ej

Nbre faces crête antérieure n n n n %
3 présente  2 3 2 7 12
 absente 38 15 4 57 88

 Total  40 18 6 64 100

tableau 5.18  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence 
de nucléus à lames à exhaustion exploités sur trois faces 
en fonction des traces d’aménagement de crête antérieure 
par niveau

Nucléus à lames
Couches

Total
En Em Ej

Nbre 
faces Dir. Deb. n n n n %

3 Bipo. de production 12 5  - 17 27
 Bipo. d’entretien distal 9 3 3 15 23
 Unipolaire 19 10 3 32 50

Total  40 18 6 64 100

tableau 5.19  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence de 
nucléus à lames à exhaustion exploités sur trois  faces en 
fonction de la direction du débitage par niveau
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quart des nucléus du niveau de base. Cette modalité d’entretien semble donc être plus répandue sur 

ces types de nucléus et dans chacun des niveaux que sur les nucléus exploités uniquement sur deux 

faces (cf. supra tabl. 5.16).

La bipolarité de production est absente sur les nucléus du niveau sommital, alors que sur les nucléus 

exploités sur deux faces de ce même niveau elle bien représentée. Pour le niveau intermédiaire, les 

indices de bipolarité de production sont moindres sur ces nucléus par rapport aux nucléus exploités 

sur deux faces de ce niveau. Dans le niveau de base les indices de production laminaire selon un 

pôle opposé sur les nucléus exploités sur trois faces sont proportionnellement équivalents à ceux 

présents sur les nucléus exploités sur deux faces de ce niveau (cf. supra tabl. 5.16 et 5.19).

3. 3. 4. La chronologie du débitage 

La réduction liée à la succession de plusieurs phases d’extraction laminaire ne nous permet que dans 

de rares cas de qualifier les faces en fonction de leur largeur (voir tabl. 5.12).

Ces informations anecdotiques nous permettent au moins d’observer que ce sont soit deux faces 

larges et une seule face étroite (En : n=1, Em : n=1) qui sont exploitées, soit deux faces étroites et 

une seule face large (En : n=1). Cependant il faut garder à l’esprit que le statut de ces faces a pu 

être modifié au cours du débitage et notamment lorsque plus de la moitié du volume initial a été 

exploitée.

3. 3. 5. Synthèse des données et des schémas diacritiques : une ex-
ploitation maximum du volume 

Les nucléus exploités sur trois faces à l’abandon présentent des sections quelques peu différentes 

de celles des nucléus exploités sur deux faces. En effet, leur section s’inscrit le plus souvent dans 

un parallélépipède (fig. 5.18 à 22), et leur volume vu en plan peut être soit rectangulaire ou soit py-

ramidal (fig. 5.17). 

La section le plus souvent rectangulaire, de ces nucléus est due à l’exploitation laminaire de trois 

faces sécantes et de l’apposition d’un dos sur la quatrième face.

Contrairement aux nucléus où l’exploitation laminaire a concerné deux faces, une large et une 

étroite et où dans la plupart de ces cas la seconde face étroite a été consommée par l’exploitation 

de la face large, les nucléus exploités sur trois faces montrent bien l’exploitation laminaire de la 

seconde face étroite, en plus de l’exploitation d’une face large et de la première face étroite.

 

À notre avis, les nucléus à lames exploités sur trois faces abandonnés à ce stade sont le reflet d’une 

dynamique de débitage particulière. En effet, la mise en œuvre d’une production laminaire sur un 
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troisième côté du nucléus implique que le volume, en cours d’exploitation, possède à un moment 

donné une largeur et une épaisseur suffisantes permettant l’exploitation laminaire de cette troisième 

face. De ce fait, il est envisageable que ces nucléus à lames exploités sur trois faces ont été dans 

une phase antérieure des nucléus exploités sur deux faces. L’absence de convexités ne permettant 

plus de production laminaire sur ces deux premières faces, une troisième est exploitée lorsque les 

dimensions du volume l’ont permis. Cette exploitation de la troisième face pourrait alors intervenir 

en fin de chaîne opératoire laminaire. En effet, certains nucléus à lames exploités sur deux faces 

auraient pu être exploités sur trois faces si le débitage laminaire n’avait pas avorté précocement 

(voir fig. 5.16), bien que certains nucléus à deux faces ont pu être exploités sur trois dans une phase 

antérieure (voir fig. 5.10).

D’ailleurs, les nucléus exploités sur trois faces, bien qu’ils ne soient pas plus épais que les nucléus 

exploités sur deux faces en leur état d’abandon, sont légèrement plus larges que les nucléus exploi-

tés sur deux faces, bien que cette différence ne soit pas significative selon le test PLSD de Fisher 

(tabl. 5.20).

Nuc. à 3 faces (=64) Nuc.à  2 faces (n=96)
Épaisseur moyenne 35,21 ± 10,71 33,95 ± 12,1
Test PLSD de Fisher P= 0,54 NS

Largeur moyenne 39,35 ± 10,62 35,52 ± 13,27
Test PLSD de Fisher  P=0,08 NS

tableau 5.20  GRP. En, Em et Ej : moyennes 
des épaisseurs et des largeurs des nucléus à 
lames exploités sur deux et trois faces, les trois 
niveaux confondus

C’est bien dans un objectif de production optimum que l’exploitation laminaire sur une troisième 

face a été mise en œuvre. L’arrêt du débitage sur ces nucléus est lié le plus souvent à de forts re-

broussés positionnés sur cette troisième et dernière face exploitée (fig. 5.19 à 21).

L’exploitation du troisième côté est le plus souvent mené à partir d’un plan de frappe opposé (fig. 

5.17 à 5.22). L’orientation de ce second plan de frappe est également le plus souvent décalé par 

rapport à l’axe du premier (fig. 5.17, 5.19 et 5.21). Le débitage laminaire mené à partir de ce plan de 

frappe opposé et décalé permet l’extraction de lames sur une face ou sur des faces non traitées dans 

une phase antérieure (fig. 5.18 et 5.19) ou permet de réorganiser le débitage sur une ou des faces trai-

tées antérieurement à partir du premier pôle (fig. 5.20 à 5.22).

Le débitage de la troisième face à partir de ce pôle opposé, permet surtout de débiter des produits 

à l’intersection de cette troisième face et de la face qui lui est adjacente (fig. 5.18, 5.20 et 5.21). Ces 

produits auront de fait une section asymétrique et ils maintiennent une angulation de l’ordre de 90° 

entre deux faces. Cette angulation une fois créée permet alors le débitage d’une série de lames sur la 
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plus petite face (fig. 5.18, 5.19, 5.21 et 5.22) mais cela permet également de repasser sur la face large, 

précédemment exploitée, et de débiter une autre série de lame sur cette face large selon un pôle 

opposé (fig. 5.17 et 5.20).

L’exploitation des trois faces est discontinue tout comme pour les nucléus exploités sur deux faces. 

Le débitage laminaire est indépendant sur chaque face (fig. 5.17, 5.18 et 5.21) ou bien est indépendant 

entre les deux premières et la troisième traitée (fig. 5.19). La création d’une angulation de l’ordre de 

90° entre la dernière face exploitée et celle qui lui est adjacente est donc obtenue par le débitage 

d’une lame de section asymétrique qui initie le débitage d’une série unipolaire de lames.

Le schéma opératoire mené sur les nucléus à lames exploités sur trois faces est similaire à celui 

mené pour les nucléus à deux faces. Ce sont bien des séries de lames qui sont débitées sur diffé-

rentes faces. La dernière série de lame est débitée généralement sur une seconde face étroite à partir 

d’un pôle opposé et décalé permettant l’obtention d’au moins une lame de section asymétrique 

maintenant l’angulation de l’ordre de 90° entre deux faces adjacentes. Le débitage d’une série de 

lames peut soit uniquement concerner la seconde face étroite, mais une autre série de lames peut 

également être débitée sur la face large adjacente précédemment exploitée selon le premier pôle.  Le 

schéma de débitage des nucléus exploités sur trois faces est similaire à celui des nucléus exploités 

sur deux faces. Nous pouvons le qualifier également de débitage unipolaire de séries de lames, en 

apportant une nuance, selon un rythme en trois temps sur une table de débitage anguleuse. Les deux 

premiers temps correspondent ici au débitage des deux premières séries de lames sur respective-

ment une face large et une face étroite, selon un même pôle. Le troisième temps correspond alors à 

la série laminaire suivante détachée selon un pôle opposé et décalé à partir de l’intersection de deux 

faces.
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x

figure 5.17  GRP. En (N51) : nucléus à lames en silex bajocien/bathonien exploité sur trois faces et son schéma diacritique

Description de la chronologie des enlèvements de N51:

 ► Phase 1 : le support pourrait être un éclat du fait du reliquat de ce qui semble être une face inférieure (n°0 sur le 
flanc droit). Une première phase montre l’aménagement probable d’une crête à un versant sur cette face inférieure, 
le flanc droit, compte tenu de la présence de négatifs d’enlèvements transversaux sur cette face (n°2 et 3). S’ensuit le 
débitage de deux produits laminaires à l’intersection de cette face (n°1’ et 3), qui peut être considérée comme étroite 
compte tenu de l’état d’exhaustion du nucléus, et de la face large adjacente vers la gauche selon un premier pôle. 
Sur la face large seul un reliquat de négatif laminaire (n°1’’’) semble signer l’étendue du débitage sur cette face lors 
de cette première phase.

 ► Phase 2 : un second plan de frappe est mis en place (n°1-2-3-2’-3’) (vue inférieure) qui est frontal à l’axe d’une face 
étroite, le flanc gauche. De ce plan de frappe deux produits laminaires sont débités sur cette face étroite (n°4’ et 6). 
Le n°6 se situe à l’intersection avec la face large adjacente. Un enlèvement selon un pôle opposé  est intercalé entre 
ces deux produits laminaires (n°5).
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 ► Phase 3 : il y a un retour sur la surface du premier plan de frappe qui est réaménagée par deux enlèvements (n°6’ et 
7). Cette réfection de plan de frappe est décalée et donc opposée au second plan de frappe qui a servi à l’enlèvement 
de deux produits laminaires (cf. supra). Ce plan de frappe réaménagé est ici frontal par rapport à la face large. De 
ce plan de frappe a été débité au moins une lame sur la face étroite à droite (n°8). Cette lame accentue l’angulation 
entre la face sur laquelle elle est débitée et la face large adjacente. Sur la face large plusieurs produits laminaires ont 
été détachés (8-9-10’) et trois derniers qui rebroussent (n°11-10-11’), dont un est clairement situé à l’intersection 
des deux faces (n°11 à gauche).

 ► sur ce nucléus trois faces au moins sont exploitées. ce sont tout d’abord les deux faces étroites qui sont 
concernées par un débitage laminaire par séries. Dans chacune de ces séries débitées à partir d’un plan de 
frappe opposé des produits laminaires sont détachés aux intersections de la face large et ils auront de fait une 
section asymétrique. lorsque le débitage est mené sur la face large, il est discontinu avec l’exploitation des 
faces étroites qui s’articulent avec cette face dans un angle plus au moins fermé. ce sont bien des séries de 
lames qui sont débités sur chaque face. l’aspect pyramidal à exhaustion de ce nucléus est dû à la position des 
deux plans de frappe décalés. le débitage laminaire donne des produits rectilignes à bords parallèles.

x
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figure 5.18  GRP. En (N115) : nucléus à lames en silex d’origine non déterminée exploité sur  trois faces et son schéma 
diacritique

Description de la chronologie des enlèvements de N115:

 ► Phase 1 : le support est un éclat (n°0). D’un premier plan de frappe (n°1 en vue inférieure) partent des enlèvements 
fins sub-parallèles sur une seule face (n°1-2-1-3-4-5) qui est plutôt large. Cela correspond selon nous à l’aménage-
ment du dos selon un premier pôle permettant de créer une surface plane. 

 ► Phase 2 : un second plan de frappe opposé est mis en place (n°4 en vue supérieure) avec une petite réfection dans 
l’axe de l’intersection face étroite/face large (n°5). De ce plan de frappe partent au moins deux enlèvements lami-
naires sur la face la plus large qui rebroussent en distal (n°5 et 6). Sur ce même plan de frappe de petites réfection 
sont effectuées (n°6-7-8) pour permettre le débitage d’un seul produit laminaire sur la face la plus étroite, ici le flanc 
droit (n°9) sans continuité avec la face large. Cet enlèvement recoupe la face adjacente, le dos. Avant le détachement 
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de cette lame de section asymétrique un enlèvement de direction transversale recoupe le dos en sa partie proximale 
(n°5). Cela signe l’aménagement d’une néo-crête proximale. La lame détachée (n°9) portera sur son pan perpendi-
culaire la trace de l’aménagement de cette néo-crête.

 ► Phase 3 : retour au premier plan de frappe utilisé pour l’aménagement du dos. De ce plan de frappe initial est débité 
un produit laminaire (n°6) à l’intersection de la face étroite ici le flanc gauche et de la face large. Ce produit est 
également de section asymétrique. À la suite du détachement de cette lame, une réfection de ce plan de frappe est 
effectuée dans l’axe de la face étroite (n°7). Cependant cette réfection échoue et altère l’angulation avec la table de 
débitage. Le nucléus est abandonné à ce stade.

 ► sur ce nucléus quatre faces sont clairement observables, une est le dos et les trois autres ont été exploitées 
dans le but d’une production laminaire. un produit laminaire a été débité aux intersections entre chacune de 
ces faces et de ce fait l’articulation entre ces trois faces débitées donne un angle de 90°.
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figure 5.19  GRP. En (N103) : nucléus à lames en jaspe exploité sur trois faces et son schéma diacritique

Description de la chronologie des enlèvements de N103:

 ► Phase 1 : d’un premier plan de frappe (vue supérieure), plutôt situé au dessus de la ligne d’intersection face large et 
face étroite,  aménagé par plusieurs réfections (n°2-3-4), partent plusieurs produits dirigés vers la face large. L’un 
d’eux est situé à l’intersection face large et face étroite à gauche (n°1), de même un autre est situé à l’intersection 
face large et face étroite à droite (n°2). Seul un des ces enlèvement est strictement situé sur la face large (n°3). De ce 
même plan de frappe un enlèvement est détaché sur la face étroite (n° 3). Le dernier enlèvement laminaire de cette 
phase est situé à l’intersection face large et face étroite à gauche, mais rebrousse (n°4). Une tentative de réfection du 
premier plan de frappe a été tentée (n°5-6-7) tout comme le détachement, échoué, d’enlèvements suivants (n°6-7).

 ► Phase 2 : mise en place d’un plan de frappe opposé et décalé qui est frontal à la face étroite à gauche (n°4 sur la vue 
inférieure). De ce plan de frappe seul un produit laminaire est débité strictement sur la face étroite (n°5), tous les 
suivants rebroussent.

 ► Phase 3 : dans une dernière phase il y a le réaménagement de ce second plan de frappe mais cette fois-ci frontal à la 
face étroite à droite (n°12-13). Deux enlèvements transversaux de néo-crête sont réalisés  sur la face étroite à droite 
(n°6-7). Cependant cela n’a pas donné lieu au détachement de produits laminaires car l’angulation du plan de frappe 
avec cette face étroite semble mauvaise.

 ► ce petit nucléus s’inscrit plus ou moins dans un volume prismatique avec une angulation entre les deux pre-
mières faces exploitées, la face large et la face étroite à droite, supérieure à 90°. l’enlèvement d’un dernier 
produit laminaire selon un pôle opposé sur la face étroite à gauche, donne une angulation entre cette face et 
la face large adjacente de l’ordre de 90°. la mise en place de ce dernier plan de frappe opposé est nettement 
décalée par rapport au premier. cela exprime bien la volonté de poursuivre le débitage par l’exploitation 
d’une petite face mais cela de façon totalement discontinue avec l’exploitation antérieure des autres  faces. De 
même, la réfection de ce même plan de frappe dans le but de débiter la seconde face étroite à droite renforce 
l’idée d’un débitage de lames sur des faces indépendantes les unes des autres.
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figure 5.20  GRP. En (N38) : nucléus à lames en silex bajocien/bathonien exploité sur trois faces et son schéma diacritique

Description de la chronologie des enlèvements de N38:

 ► Phase 1 : le dos est mis en place sur une face large par de grands enlèvements (n°2-3-4-5) de direction transversale 
partant des flancs droit et gauche. Cela a pour effet d’aménager une surface plane et de supprimer le cortex sur cette 
face bien qu’il reste une petite plage corticale. Dans le même temps, le plan de frappe principal est installé par le 
détachement d’un enlèvement frontal à la face large (n°1 sur la vue supérieure).

 ► Phase 2 : de ce plan de frappe sont débités, semble-t-il, deux produits laminaires sur la face étroite à droite (n°2 et 
3). Á l’intersection de la face large et de la face étroite à gauche, deux reliquats de négatifs laminaires signent la 
production de lames à partir de ce plan de frappe durant cette première phase (n°5 et 7). Entre ces deux enlèvements 
s’intercale un enlèvement détaché selon un plan de frappe opposé sur la face la plus large (n°6). Cet enlèvement 
est assez large et peu allongé, il pourrait témoigner de l’entretien des convexités distales lors du débitage laminaire 
mené à l’intersection face large et face étroite à gauche. Á la suite de cet enlèvement, un autre est détaché à partir du 
premier plan de frappe, strictement sur la face large (n°8), là encore il est assez large. 

 ► Phase 3 : la réfection du plan de frappe principal (n°2 et 3) au dessus de la face étroite à gauche permet le détache-
ment sur cette face de larges enlèvements peu allongés (n°2?-6-7-8). Ces enlèvements sont de réaménagement, ils 
recréent le cintre à la jonction de cette face étroite et de la face large.

 ► Phase 4 : un plan de frappe opposé est installé (n°2-2’-3-4-4’-5 sur la vue inférieure) et est utilisé pour détacher des 
produits laminaires dirigés vers la droite de la face large  (n°9-10-11). Le tout dernier enlèvement laminaire (n°11) 
est clairement situé à l’intersection de la face large et étroite à droite. Il possède une section asymétrique, avec sur 
son pan perpendiculaire le négatif d’un enlèvement de direction opposé (n°3). 

 ► Phase 5 : il y a un retour au plan de frappe principal qui a subi de multiples petites réfection (n°2-3-4-5-6-7-8). De 
ce plan de frappe nouvellement réaménagé de courts enlèvements en sont détachés, sur la face large (n°10-11-12)  
et sur la face étroite à droite (n°11) afin de régler les convexités distales de ces faces. Suite au réfléchissement du 
dernier produit laminaire et à l’absence de convexité sur la face large le nucléus est abandonné.

 ► la section de ce nucléus est rectangulaire, son volume s’inscrit dans un parallélépipède. Deux faces étroites 
sont exploitées ainsi qu’une face large. les angulations entre les deux faces étroites et la face large se situent 
aux alentours de 90°. la mise en place de la bipolarité au moins dans la dernière phase est une bipolarité de 
production. elle semble donc ici circonstancielle puisque l’épaisseur du volume le permet. le dernier produit 
est débité à l’intersection d’une face large et étroite, il est asymétrique. la position de ce dernier enlèvement 
reflète bien la volonté d’exploiter deux faces en séquence et de produire des séries de lames sur chaque face.
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figure 5.21  GRP. Em (N188) : nucléus à lames et son schéma diacritique exploité sur trois faces en silex indéterminé

Description de la chronologie des enlèvements de N188 :

 ► Phase 1 : d’un premier plan de frappe (vue supérieure) sont détachés trois enlèvements sur le flanc droit (n°1-2-3). 
Cette première série de lames a été initiée par l’aménagement d’une crête ou d’une néo-crête comme en témoigne 
le négatif d’un enlèvement de direction transversale positionné sur le haut de la face adjacente à droite (n°1) et 
supprimant une partie du cortex de cette face. Le dernier enlèvement de cette série (n°3) recoupe la face adjacente à 
gauche et créé une angulation de l’ordre de 90° avec cette face adjacente. Cette angulation sera détruite à la suite de 
l’enlèvement d’une lame (n°5) sur cette face adjacente. Suite au débitage sur cette face, quatre lames sont détachées 
sur la face adjacente à gauche (n°2-3-4-5). Deux de ces produits laminaires couvrent toute la longueur de cette face 
(n°2 et 3), dont un qui outrepasse (n°3). Le n°5 nous l’avons dit, recoupe la face adjacente à droite et aura de fait 
une section asymétrique. 

 ► Phase 2 : cette table de débitage devenue trop plate, c’est un débitage sur la face strictement opposée qui est mené 
selon un pôle opposé et décalé par rapport à l’axe du premier plan de frappe. Un nouveau plan de frappe opposé est 
donc installé frontalement à cette nouvelle surface de débitage par de petits enlèvements (n°3-4-5). De ce plan de 
frappe est détaché un enlèvement assez large qui supprime une partie du cortex de cette face (n°2). Les enlèvements 
suivants sur cette face sont plus ou moins courts et rebroussent (n°3-4-5-6). L’enlèvement n°4 recoupe la face adja-
cente exploitée dans une première phase à partir du premier plan de frappe.

 ► Phase 3 : il y a un retour sur la première surface de débitage. Sur cette face trois enlèvements en sont détachés qui 
rebroussent tous (n°6-7-8). Suite à ces accidents sur cette face le débitage est arrêté.

 ► la section de ce nucléus s’inscrit dans un rectangle. trois faces sont exploitées par des séries de lames et la 
quatrième face corticale n’est pas exploitée. la qualification de face étroite ou large sur ce volume à l’aban-
don n’est pas possible compte tenu des dimensions similaires de chacune de ses faces. cependant, ces faces 
s’articulent selon un angle de 90° du fait du débitage de lames de section asymétrique à leurs intersections. 
De même, c’est bien la création d’un plan de frappe opposé et décalé qui permet le débitage d’au moins une 
lame de section asymétrique dans une ultime phase. malgré la mise en place d’un plan de frappe opposé, les 
séries de lames détachées sur des faces adjacentes sont indépendantes les unes des autres puisque seul un pôle 
est utilisé pour leur détachement.
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figure 5.22  GRP. Em (N204) : nucléus à lames en silex bajocien/bathonien exploité sur trois faces et son schéma diacri-
tique

Description de la chronologie des enlèvements de N204 :

 ► Phase 1a : d’un premier plan de frappe (vue inférieure) est débité sur la face étroite, le flanc gauche, un enlèvement 
laminaire strictement positionné sur cette face (n°1). Le recours à la mise en place d’une crête ou d’une néo-crête 
à l’intersection de cette face et de la face large adjacente est avéré par le négatif d’un enlèvement transversal posi-
tionné sur la face large et situé en partie distale de ce premier négatif (n°1).

 ► Phase 1b : de ce même pôle ont été détachés au moins trois enlèvements laminaires parallèles entre eux. Ils sont 
situés sur la face large (n°1-4-3) et sur la face étroite à droite (n°2). La présence de négatifs résultants des phases 
suivantes ne nous permet pas de faire le lien entre ces deux moments de la phase 1. Cependant, ce sont bien une 
face étroite et une face large qui ont été exploitées par un débitage unipolaire laminaire dans ce premier temps. On 
note le détachement d’au moins une série de trois produits laminaires sur la face large (n°1-4-3) et la première lame 
détachée sur la face étroite à gauche (n°1) créée un angle de 90° avec la face large adjacente.

 ► Phase 2 : d’un plan de frappe opposé sont détachés au moins cinq produits laminaires (n°4-5-6-7-5). Deux sont 
strictement situés sur la face étroite à droite (n°5 et 6). Le n°6 recoupe la seconde face large qui est le dos. Ce dos 
sur face large constitue une face plane et est aménagée par trois grands enlèvements de direction transversale (n°1-
2-3). La mise en place de ce dos peut être antérieure à cette phase mais peut également lui être contemporaine. En 
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effet, la mise en place du dos à partir de l’intersection face étroite et face large a pu constituer une crête latérale 
favorisant le détachement des ces deux enlèvements laminaires (n°5 et 6). Un enlèvement dont témoigne un petit 
négatif distal rebroussé a été détaché à l’intersection de la face étroite à droite et de la face large (n°4). S’ensuit un 
autre enlèvement laminaire à l’intersection de ces deux faces (n°7) qui rebrousse et un  enlèvement strictement situé 
sur la face large (n°5).

 ► Phase 3 : les enlèvements suivants strictement situés sur la face large sont ratés et rebroussent au début de leur dé-
tachement (n°8-9-10-11). Le bord du plan de frappe en est complètement défiguré. Ces accidents sont dus il nous 
semble à une mauvaise angulation du plan de frappe avec la face large, qui aurait pu être réaménagé pour poursuivre 
le débitage sur cette face.

 ► Phase 4 :  retour au premier pôle avec le détachement d’une lame de section asymétrique à l’intersection de la face 
étroite à gauche et de la face large. Son détachement est préparé par la mise en place d’une néo-crête comme en 
témoigne le négatif transversal situé sur la face étroite à gauche (n°4). Les enlèvements suivants, sur la face étroite 
(n°8) et sur la face large (n°9) rebroussent également du fait de la mauvaise angulation de ce plan de frappe. Là aussi 
son bord est défiguré. Le nucléus est abandonné en l’absence de réaménagement des plans de frappe et des multiples 
rebroussés principalement situés sur la face large.

 ► la section de ce nucléus est rectangulaire. Deux petits côtés, les faces étroites sont adjacentes à deux faces 
larges. l’angulation entre ces faces est maintenue par le détachement de lames de section asymétrique. Bien 
que les enlèvements laminaires partent de deux pôles opposés, ce sont bien des séries unipolaires de lames 
qui sont détachés. a total ce sont quatre séries de lames, voire cinq, qui sont détachées, indépendamment les 
unes des autres. 

figure 5.22  GRP. Em (N204) : nucléus à lames en silex bajocien/bathonien exploité sur trois faces et son schéma diacri-
tique

Description de la chronologie des enlèvements de N204 :

 ► Phase 1a : d’un premier plan de frappe (vue inférieure) est débité sur la face étroite, le flanc gauche, un enlèvement 
laminaire strictement positionné sur cette face (n°1). Le recours à la mise en place d’une crête ou d’une néo-crête 
à l’intersection de cette face et de la face large adjacente est avéré par le négatif d’un enlèvement transversal posi-
tionné sur la face large et situé en partie distale de ce premier négatif (n°1).

 ► Phase 1b : de ce même pôle ont été détachés au moins trois enlèvements laminaires parallèles entre eux. Ils sont 
situés sur la face large (n°1-4-3) et sur la face étroite à droite (n°2). La présence de négatifs résultants des phases 
suivantes ne nous permet pas de faire le lien entre ces deux moments de la phase 1. Cependant, ce sont bien une 
face étroite et une face large qui ont été exploitées par un débitage unipolaire laminaire dans ce premier temps. On 
note le détachement d’au moins une série de trois produits laminaires sur la face large (n°1-4-3) et la première lame 
détachée sur la face étroite à gauche (n°1) créée un angle de 90° avec la face large adjacente.

 ► Phase 2 : d’un plan de frappe opposé sont détachés au moins cinq produits laminaires (n°4-5-6-7-5). Deux sont 
strictement situés sur la face étroite à droite (n°5 et 6). Le n°6 recoupe la seconde face large qui est le dos. Ce dos 
sur face large constitue une face plane et est aménagée par trois grands enlèvements de direction transversale (n°1-
2-3). La mise en place de ce dos peut être antérieure à cette phase mais peut également lui être contemporaine. En 

5 cm
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3. 4. Les nucléus exploités sur une face 

3. 4. 1. Les nucléus sur face large ou des nucléus « plats »

a. Les supports 

Les nucléus exploités sur une seule face large existent dans chacun des trois niveaux (voir tabl. 5.11). 

Ils représentent un peu plus d’un tiers des nucléus du niveau sommital et sont mieux représentés que 

les nucléus sur une seule face étroite dans ce niveau. Ils représentent 20% des nucléus du niveau 

intermédiaire où les nucléus exploités sur une seule face étroite sont plus fortement représentés. 

Dans le niveau de base, les nucléus exploités sur une seule face large représentent un quart des cas 

et dominent légèrement sur les nucléus exploités sur une seule face étroite (voir tabl. 5.11).

Pour les nucléus exploités sur une seule face large ce sont les mêmes catégories de supports qui sont 

majoritairement utilisés que pour les nucléus configurés, initialisés ou exploités sur plusieurs faces, 

à savoir les rognons et les éclats et cela dans les trois niveaux. 

Les rognons supports dominent sur les éclats supports dans les deux niveaux supérieurs, alors que 

ce sont les éclats qui sont privilégiés dans le niveau à la base de la séquence pour l’aménagement 

de ce type de nucléus. Comme toujours les blocs gelés et les plaquettes sont utilisés de façon anec-

dotique (tabl. 5.21). 

Nucléus à lames
Couches

Total
En Em Ej

Nbre faces 
exploitées Support n n n n %

1 large Bloc gelé 2  -  - 2 2
 Éclat 12 2 2 16 20
 Indet. 36 5 8 49 58
 Plaquette 1 1  - 2 2
 Rognon 6 4 4 14 17

Total  57 12 14 83 100

tableau 5.21  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence de 
nucléus à lames à exhaustion exploités sur une face large en 
fonction de leur support par niveau

b. L’aménagement du volume

Sur ces nucléus à l’abandon on note pour près 

d’un quart d’entre eux et cela dans chacun des 

niveaux, des reliquats d’aménagement de crête 

antérieure (tabl. 5.22). Ceci avait déjà été signalé 

pour les nucléus exploités sur deux faces. Soit 

ces traces sont rattachables à un recours aux néo-

crêtes pendant le débitage ou sont soit des indices 

Nucléus à lames
Couches

Total
En Em Ej

Nbre faces 
exploitées

Crête anté-
rieure n n n n %

1 large absente 41 9 10 60 73
 présente 16 3 4 23 27

Total  57 12 14 83 100

tableau 5.22  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence 
de nucléus à lames à exhaustion exploités sur une face 
large en fonction de la présence d’aménagement de crête 
antérieure par niveau
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de crêtes d’entame. Dans ce dernier cas, il semblerait que les séquences d’extraction laminaire sur 

face large aient été courtes et menées alors sur des volumes peu épais (cf. infra).

c. La direction du débitage

Une part comprise entre 20% et près de la moitié des nucléus exploités sur face large présentent 

des enlèvements bipolaires. Parmi ces négatifs partant d’un pôle opposé, certains témoignent de la 

correction des convexités distales de la table de débitage et de fait le débitage reste unipolaire. Les 

nucléus sur lesquels sont présents des négatifs témoignant d’une véritable production laminaire 

selon un pole opposé représentent environ 20% des nucléus du niveau basal et sommital. Ils sont 

un peu plus fréquents dans le niveau intermédiaire où ils représentent un peu moins d’un tiers des 

nucléus (tabl. 5.23).

Nucléus à lames
couches

Total
En Em Ej

Nbre faces 
exploitées Direction Deb. n n n n %

1 large Bipo. de pro-
duction 10 4 3 17 20

 Bipo d’entre-
tien distal 8 2  -       10 12

 Bipo. Indet. 1 -       - 1 1
 Unipolaire 38 6 11 55 67

Total  57 12 14 83 100

tableau 5.23  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence de 
nucléus à lames à exhaustion exploités sur une face large 
en fonction de la direction du débitage par niveau

Nucléus à lames
Couches

Total
En Em Ej

Nbre faces 
exploitées Dos n n n n %

1 large Aménagé 20 4 6 30 35
Crête arrière 3 3 1 7 10

 Cortex et 
néo-cortex 24 4 4 32 38

 Fissure gel 1 -  - 1 1
 Cassure -  - 2 2 2

 Face inf. 
éclat 2 - 1 3 4

 Indet. 7 1  - 8 10
Total  57 12 14 83 100

tableau 5.24  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence de 
nucléus à lames à exhaustion exploités sur une face large 
en fonction de l’aménagement du dos par niveau

La face opposée à la surface de débitage, le dos, est donc ici située sur la seconde face large. Dans 

chacun des niveaux ce dos est préférentiellement aménagé ou bien est constitué par une plage cor-

ticale. Pour ce type de nucléus et dans les deux niveaux supérieurs, ce sont les dos aménagés par de 

grands enlèvements et avec la présence de crêtes postérieures qui dominent. Pour le niveau de base, 

les nucléus avec des dos aménagés sont tout autant fréquents que les nucléus avec des dos corticaux 

(tabl. 5.24). Il faut noter que dans les niveaux basal et intermédiaire de rares nucléus présentent un 

dos étant une face inférieure d’éclat. Cela atteste donc d’un débitage laminaire mené sur la face 

supérieure d’un éclat support (tabl. 5.24).



238 chapitre 5 . La dynamique du débitage laminaire

d. Synthèse des données et des schémas diacritiques : une réduction plus 
intense de la face large 

La plupart des nucléus exploités sur une seule face large possèdent une section rectangulaire. Cette 

section est rectangulaire car le nucléus possède parfois quatre faces : deux faces étroites et deux 

faces larges (fig. 5.23) ou parfois ne possèdent que deux faces : deux faces larges apposées (fig 5.26).

Parfois cette section peut être triangulaire, car l’articulation entre une face étroite et une face large 

se fait dans un angle droit (fig. 5.25). Dans ces cas, la limite est floue entre les nucléus exploités sur 

deux faces et les nucléus où c’est l’exploitation de la face large qui domine (fig. 5.25). Cependant, 

c’est bien lorsque la face large a été exploitée dans un dernier temps et que l’exploitation de la ou 

des face(s) étroite(s) n’était plus visible sur le nucléus ou l’était uniquement par un reliquat de né-

gatif laminaire, que nous avons classé certains nucléus dans cette catégorie. 

Pour ces nucléus, les petits côtés - les faces étroites - sont soit très peu larges (fig. 5.24) ou soit ab-

sents (fig. 5.26). De ce fait, ces nucléus sont « plats » ou du moins la table de débitage est « plate ». 

Dans certains cas, les deux faces larges du nucléus sont adjacentes et sécantes car il n’existe plus de 

face étroite dans ce plan d’intersection (fig. 5.26).

Dans ces cas, il nous semble alors envisageable que ces nucléus sur face large aient pu être dans une 

phase plus en amont de la chaîne opératoire laminaire, des nucléus exploitées sur deux faces ; une 

étroite et une large. La dernière phase du recul de la face large, exploitant l’épaisseur et la largeur 

maximale du volume, a pu faire disparaître la face étroite antérieurement exploitée. Ceci peut se 

vérifier, car sur certains de ces nucléus on note parfois des reliquats de négatifs laminaires situés 

sur la face étroite témoignant de l’exploitation de cette face par une phase précédente (fig. 5.25). Le 

recul de la face large a donc intégré la table de débitage précédente située sur la face étroite. Cela 

procède du même principe que sur les nucléus exploités sur deux faces où la seconde face étroite, 

non exploitée, est fondue dans le recul de la face large par une exploitation laminaire.

De ce fait, les dimensions de ces nucléus ne permettait plus que l’exploitation de la face large dans 

un objectif d’obtenir une dernière série de lames.

 

Par ailleurs, sur ces nucléus on observe parfois le débitage d’au moins un produit laminaire à l’in-

tersection de la face large et du petit côté adjacent (fig. 5.23 : n° 3’ à droite, fig. 5.24 : n°7 à droite, fig. 

5.25 : n°9 à droite). En effet, la faible épaisseur du petit côté de ces nucléus a favorisé tout de même 

le débitage d’une lame à cette intersection qui sera alors de section asymétrique.
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Le dernier produit laminaire obtenu sur ces nucléus se situe toujours au centre de la table. En effet, 

les lames débitées précédemment sont dirigées vers les intersections avec les autres faces et ont 

donc pour objectif de créer une convexité longitudinale permettant l’extraction de ce dernier produit 

au centre de la table (fig. 5.23, 5.24, 5.25 et 5.26). Ce produit possède alors une section symétrique. 

Le débitage laminaire exécuté sur ces nucléus, tout comme les nucléus exploités sur deux faces, 

est mené par le détachement de séries de lames. Cela se vérifie notamment lorsqu’un second plan 

de frappe opposé est mis en place. Ce sont des séries de lames qui sont détachés sur la face large 

à partir de chacun des pôles (fig. 5.27). Le débitage sur ces nucléus n’a pas été poursuivi du fait de 

l’épuisement des convexités sur la face la plus large.  

Nuc. à 2 faces (n=96) Nuc. à 1 face large (n=83)
Epaisseur moyenne 33,95 ± 12,1 34,2 ± 12,1
Test PLSD de Fisher P=0,8916 NS

Largeur moyenne 35,52 ± 13,27 41,79 ± 14,62
Test PLSD de Fisher P=0,0017 S

tableau 5.25  GRP. En, Em et Ej : moyennes des épaisseurs et des largeurs des nucléus à lames exploités sur deux faces et 
sur une face large, les trois niveaux confondus

Les nucléus exploités sur une seule face large ne sont pas moins épais que les nucléus exploités 

sur deux faces (tab. 5.25). De ce fait, bien que certains nucléus de cette catégorie soient en effet peu 

épais (fig. 5.25 et 5.26), l’épaisseur moyenne de tous les nucléus exploités sur une seule face large, 

s’insère dans la variabilité des épaisseurs moyennes des nucléus exploités sur deux faces.

Cependant, ces nucléus sont significativement plus larges que ceux exploités sur deux faces (tab. 

5.25). Cette donnée nous permet de confirmer tout d’abord, que l’exploitation de la face large sur ces 

nucléus masque celle des faces étroites qui sont intégrées dans le recul de la face large (au moins 

pour le débitage de la dernière série de lames). De même, cette plus forte largeur nous permet de 

confirmer que l’aspect « plat » de ces nucléus est bien le fait d’une table de débitage située sur la 

face large, masquant le recul des faces étroites et que cette plus forte largeur est le reflet d’une ex-

ploitation maximum de la largeur du nucléus dans l’optique d’obtenir une dernière série de lames.
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figure 5.24  GRP. En (N46) : nucléus à lames en silex d’origine non déterminée exploité sur une seule face large et son 
schéma diacritique

Description de la chronologie des enlèvements  de N46 :

 ► Phase 1 : on note plusieurs indices témoignant de phases antérieures au débitage de lames sur la face large. Sur le 
flanc droit, qui est une face étroite, se trouve un négatif distal d’un enlèvement antéro-latéral de direction transver-
sale (n°2) qui s’étend en direction du dos, qui est une face large. Cet enlèvement peut correspondre à l’aménagement 
d’une crête antérieure ou d’une néo-crête. Le dos a été aménagé en sa partie inférieure par au moins deux grands 
enlèvements de direction transversale partant du flanc gauche (n°1 et 2).

 ► Phase 2 : à l’intersection du flanc gauche, qui est une face étroite, et de la face large, la table de débitage, est construit 
une ligne de crête. Cela consiste au détachement de nombreux petits enlèvements transversaux partant du flanc 
gauche et dirigés vers la partie supérieure du dos (n°1-1-1-2-3-3-5) ainsi qu’au détachement d’un plus grand enlève-
ment transversal partant du flanc gauche et dirigé vers la table de débitage (n°4). Cet enlèvement se positionne sur 
la face étroite à gauche. Ces enlèvements constituent une crête latérale qui se trouve en continuité avec le négatif du 
grand enlèvement transversal aménageant le dos en sa partie inférieure. 

 ► Phase 3 : à partir d’un plan de frappe dièdre situé frontalement à la face large (n°1et 2), mais dont la mise en place 
ne peut pas être corrélée avec cette phase compte tenu des enlèvements postérieurs, sont débités au moins trois 
lames sur la face large (n°5-8-7). Deux négatifs distaux pourraient témoigner du débitage antérieur de deux produits 
laminaires supplémentaires durant cette phase (n°5 et 6). Le dernier produit laminaire de cette phase (n°8) est situé 
au centre de la face large, il est alors de section symétrique. Les deux lames précédentes (n°5 et 7) recoupent toutes 
deux les faces étroites adjacentes et auront donc des sections asymétriques. Des corrections distales de cette table de 
débitage ont été effectuées par le détachement transversal de quelques petits éclats à partir du flanc droit (n°3-4-6) 
avant le détachement de cette série de lames sur la face large. 

 ► Phase 4 : les enlèvements suivants partant du même plan de frappe rebroussent et n’ont pas conduit au détachement 
de lames (n°9-10-11-12). 

 ► ce nucléus est assez plat puisque aucun débitage n’est mené sur les faces étroites adjacentes à la face large. 
elles sont intégrées au recul de la face large mais on note tout de même qu’elles ont servies à l’installation de 
crêtes. le détachement de la dernière série de lames a produit deux lames de section asymétrique pour une 
de section symétrique.
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figure 5.25  GRP. En (N48) : nucléus à lames en silex bajocien/bathonien exploité sur une seule face large et son schéma 
diacritique

Description de la chronologie des enlèvements de N48 :

 ► Phase 1 : on note sur la face étroite à droite quelques enlèvements provenant d’une première phase de débitage.  Un 
enlèvement transversal sur cette face étroite signe l’aménagement d’une crête ou d’une néo-crête (n°2) et s’ensuit 
directement le débitage d’une lame strictement située sur cette face étroite (n°3) qui recoupe la seconde face large 
corticale, le dos.

 ► Phase 2 : postérieurement au débitage de cette lame (n°3), le plan de frappe principal est réaménagé par un enlève-
ment frontal à l’intersection face large/face étroite (n°4). De ce plan de frappe est d’abord débité une grande lame, 
couvrant toute la longueur du nucléus (n°7). Antérieurement au débitage de cette lame, on note un enlèvement trans-
versal situé sur la face étroite à gauche (n°1). Cependant, nous ne pouvons relier cet aménagement de crête ou de 
néo-crête au détachement cette lame (n°7) ou au détachement d’une lame bien antérieure dont nous ne distinguons 
plus le négatif.

 ► Phase 3 : suite au détachement de cette lame, un plan de frappe opposé est créé (vue inférieure). De ce plan de frappe 
opposé, il semblerait qu’il y ait eu la volonté d’exploiter la seconde face large corticale. En effet, les plusieurs enlè-
vements (n°3-4-5-6-7) sont orientés parallèlement à la première table de débitage et ils sont dirigés vers l’épaisseur 
du volume. Leur angulation semble donc trop inclinée pour que le seul but n’ait été que la création d’un second plan 
de frappe. Si ces enlèvements n’avaient pas rebroussés, nous aurions été en présence d’un nucléus exploité sur deux 
faces larges et sur une face étroite et cela par le détachement de séries indépendantes de lames. Quoiqu’il en soit, du 
fait de l’échec de ces enlèvements, un seul produit laminaire est détaché sur la face large précédemment exploitée 
(n°8). Cet enlèvement recoupe la face étroite à droite.

 ► Phase 4 : retour au premier plan de frappe, par le détachement de deux lames (n°9 et 10). Le n°9 se situe à l’inter-
section de la face large et de la face étroite, il aura de fait une section asymétrique. Le n°10 situé au centre de la 
table rebrousse.

 ► ce nucléus témoigne principalement d’un débitage sur une face large mais on note le débitage dans une 
phase antérieure du débitage de la face étroite à droite. en prenant en compte le reliquat de l’exploitation de 
la face étroite, ce nucléus exprime bien la limite floue à laquelle nous nous sommes parfois confronté entre la 
distinction des nucléus exploités sur deux faces et des nucléus exploités sur une seule face large. cependant, la 
dernière série de lames débitées est bien située sur la face large, le débitage d’une lame de cette même série, 
à l’intersection de la face large et étroite à droite signe bien l’intégration progressive de la face étroite lors de 
l’exploitation maximum de la face large. compte tenu de l’exploitation antérieure de la face étroite à droite 
et du débitage d’un dernier produit à l’intersection de cette face étroite et de la face large, ce nucléus possède 
une section triangulaire.
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figure 5.26  GRP. Em (N203) : nucléus à lames en silex d’origine non déterminée exploité sur une seule face large et son 
schéma diacritique

Description de la chronologie des enlèvements de N203:

 ► Phase 1 : plusieurs phases précédentes au débitage laminaire de la face large ont lieu, quelques reliquats de négatifs 
permettent d’en discuter. Tout d’abord on note la création d’un dos sur la seconde face large, opposée à la table de 
débitage. Ce dos est créé par plusieurs enlèvements de direction centripète supprimant une partie du cortex sur cette 
face et créant une surface assez plane (n°1-1-2-3-4). Sur la face large vers la gauche on note un négatif de lame (n°1), 
recoupé par un plus petit négatif allongé (n°2) de direction opposée visant à régler probablement les convexités de 
la table de débitage lors de l’extraction de cette première série laminaire. 

 ► Phase 2 : à partir d’un plan de frappe opposé (vue inférieure) à celui qui a permis l’extraction de la première lame 
(n°1) est mené un détachement d’une série de lames sur la face large à partir de la droite se dirigeant vers le centre de 
cette face (n°2-3-4-5-6). Seul le premier enlèvement couvre toute la longueur de cette face (n°2). Les deux suivant 
(n°3 et 4) rebroussent dans le même axe. Le n°5 s’étale sur la face large, et le dernier de cette série n°6 et redirigé 
vers la droite de la face large et rebrousse également. Suite au détachement de ces produits, plusieurs enlèvements 
courts sont avortés et rebroussent au début de leur détachement dirigés vers la face large (n°6-7-8-9). Ils défigurent 
le bord du plan de frappe qui est aménagé par deux enlèvements latéraux créant un plan de frappe dièdre (n°1 et 4)

 ► Phase 3 : il y a un retour au premier plan de frappe, qui est réaménagé (n°2) à partir duquel sont détachés au moins 
trois produits laminaires dirigés sur cette face large (n°7-8-9), dont le dernier n° 9, rebrousse fortement. De der-
niers petits enlèvements sont détachés à partir du bord du plan de frappe (n°9-10-10-11-11). Le débitage n’est pas 
poursuivi du fait de l’absence de convexités longitudinales sur la table et du fait de la faible longueur du nucléus ne 
permettant plus l’obtention de produits laminaires de longueur adéquate.

 ► ce nucléus est plat. Bien que des enlèvements laminaires recoupent les intersections entre les deux faces 
larges, il n’y a pas de faces étroites. en effet, le recul de la face large par le débitage d’au moins deux séries 
de lames a intégré l’épaisseur des deux flancs. ce sont bien deux faces larges qui sont apposées et le débitage 
laminaire procède ici également par le détachement de séries unipolaires de lames. 



248 chapitre 5 . La dynamique du débitage laminaire

3. 4. 2. Les nucléus sur face étroite

a. Les supports 

Les nucléus exploités sur une seule face étroite sont toujours moins nombreux que les nucléus ex-

ploités sur une seule face large dans les niveaux de base et sommital, En et Ej. Cependant, dans le 

niveau intermédiaire, Em ce sont les nucléus sur une seule face étroite qui dominent sur les nucléus 

sur une seule face large (voir tabl. 5.11).

Pour les nucléus sur face étroite, les rognons et les 

éclats ont été utilisés comme supports au même 

titre que pour les autres types de nucléus (tabl. 

5.26). Il apparaît que l’utilisation d’éclats comme 

support domine largement dans les deux niveau 

supérieurs, Em et Ej, tandis que pour le niveau 

de base, En les éclats et les rognons sont tout au-

tant utilisés comme supports de nucléus exploités 

sur une seule face étroite. De plus, pour ce type 

de nucléus les plaquettes sont bien utilisées (tabl. 

5.25) du fait de leur morphologie tabulaire, alors qu’elles n’étaient utilisées que de façon très ponc-

tuelle pour les autres catégories de nucléus (voir tabl. 5.13 et 5.21).

b. L’aménagement du volume 

Sur ce type de nucléus quelques reliquats de crêtes 

sont visibles sur les flancs comme pour les autres 

nucléus (tabl. 5.27). Cela peut donc correspondre 

à des traces de mise en place de crêtes d’entame 

avant ou au recours à des néo-crêtes pendant le 

débitage. Cependant, dans chacun des niveaux les 

nucléus présentant ces traces sont peu nombreux 

(tabl. 5.27). De ce fait, si ces traces correspondent 

bien à l’aménagement de crêtes d’entame, alors dans la plupart des cas il est envisageable que le 

débitage laminaire sur la face la plus étroite a enlevé ces traces. Il est également envisageable que, 

dans les cas où nous n’observons pas de traces de crête sur ces nucléus, aucune crête n’ait été mise 

en place et que le débitage ait débuté sur un dièdre naturel.

Nucléus à lames
Couches

Total
En Em Ej

Nbre faces 
exploitées Support n n n n %

1 étroite Bloc 
gelé 2 1  - 3 4

 Éclat 9 7 3 19 26
 Indet. 21 7 1 29 39

 Pla-
quette 7 3 1 11 15

 Rognon 9 1 2 12 16
 Total  48 19 7 74 100

tableau 5.26  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence de 
nucléus à lames à exhaustion exploités sur une face étroite 
en fonction de leur support par niveau

Nucléus à lames
Couches

Total
En Em Ej

Nbre faces 
exploitées

Crête anté-
rieure n n n n %

1 étroite absente 43 14 6 63 85
 présente 5 5 1 11 15

Total  48 19 7 74 100

tableau 5.27  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence de 
nucléus à lames à exhaustion exploités sur une face étroite 
en fonction de l’aménagement de crête avant par niveau
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c. La direction du débitage

Des traces d’enlèvements bipolaires sont présents 

sur les nucléus exploités sur la face étroite mais 

il restent assez rares (tabl. 5.28). De plus, en te-

nant compte des négatifs reflétant de l’entretien 

des convexités distales et où le débitage laminaire 

reste alors unipolaire, les nucléus avec des néga-

tifs montrant un débitage de lames selon un pôle 

opposé sont très peu nombreux dans chacun des 

niveaux.

Pour le niveau sommital un seul nucléus présente des indices d’un débitage bipolaire de production. 

Dans le niveau intermédiaire les nucléus témoignant d’un débitage bipolaire de production sont 

plus nombreux que ceux témoignant de la mise en place d’un plan de frappe opposé dans le but 

d’enlever de courts enlèvements d’entretien des convexités distales. Pour le niveau de base ce sont 

ces derniers qui sont plus nombreux que ceux témoignant d’une production laminaire selon un pôle 

opposé (tabl. 5.29).

Dans chacun des niveaux un dos est aménagé sur plus de la moitié des nucléus exploités sur une 

face étroite (tabl. 5.29). L’aménagement du dos consiste soit à la mise en place d’une crête arrière, 

soit au détachement de grands enlèvements permettant de créer une face plane opposée à la table 

de débitage. Les dos corticaux et néo-corticaux sont également bien représentés dans chacun des 

niveaux.

Nucléus à lames
Couches

Total
En Em Ej

Nbre faces 
exploitées Dos n n n n %

1 étroite aménagé 18 4 1        23 31
 Cortex et néo-cortex 13 4 2 19 25
 Crête arrière 12 4 3 19 26
 Face inf. éclat 3 1  - 4 5
 cassure 1 3 - 4 5
 Indet. 1 3 1 5 7

Total  48 19 7 74 100

tableau 5.29  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence de 
nucléus à lames à exhaustion exploités sur une face étroite 
en fonction de l’aménagement du dos par niveau

Nucléus à lames
Couches

Total
En Em Ej

Nbre faces 
exploitées

Direction du 
debitage n n n n %

1 étroite Bipo de produc-
tion 4 3 1 8 11

 Bipo d’entretien 
distal 9 2  - 11 15

 Unipolaire 35 14 6 55 74
Total  48 19 7 74 100

tableau 5.28  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence de 
nucléus à lames à exhaustion exploités sur une face étroite 
en fonction de la direction du débitage par niveau
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d. Synthèse des données et des schémas diacritiques : de courtes séquences 
d’extraction laminaire

Sur ces nucléus exploités sur une seule face étroite, on note le plus souvent l’absence de passage 

du débitage sur les flancs, qui sont donc des faces larges. Le recours à l’aménagement d’un dos ou 

d’une crête antérieure exprime tout de même l’intérêt dans la mise en forme du volume a débiter 

(fig. 5.27). Dans certains cas, un seul négatif concerne toute la surface de la face étroite. Il apparaît 

alors que positionner le débitage exclusivement sur cette face étroite permet le débitage de lames 

tout aussi larges que la largeur du volume initial. Dans d’autres cas, plusieurs négatifs sont position-

nées sur la largeur de cette face étroite. À l’état d’exhaustion de ces nucléus il apparaît parfois qu’il 

y ait eu recours à un débitage aux intersections avec les faces larges (fig. 5.28). 

Pour ce type de nucléus, aménagés le plus souvent sur des éclats, sur des rognons mais également 

sur des plaquettes, il nous semble bien que la largeur du volume de départ conditionne la largeur 

des produits obtenus sur la face étroite. En effet, la largeur moyenne des nucléus exploités sur deux 

faces n’est pas différente de celle des nucléus exploités sur une seule face étroite (tab. 5.30). Cela 

est le reflet, tout d’abord, qu’à l’état d’exhaustion, ces volumes sont arrêtés sur de mêmes largeurs, 

la trop forte diminution en largeur de la table de débitage ne permettrait alors plus l’obtention de 

produits laminaires. Ensuite, pour ces nucléus sur face étroite, il semble donc que la largeur de la 

table de débitage au départ ne soit pas beaucoup plus grande que celle obtenue à l’arrivée.

Nuc. à 2 faces (n=96) Nuc. à 1 face étroite (n=74)
Largeur moyenne 35,52 ± 13,27 33,3 ± 15,13

Test PLSD de Fisher P=0,249 NS

tableau 5.30  GRP. En, Em et Ej : moyennes des largeurs des nucléus à lames exploités sur deux faces et sur une face 
étroite, les trois niveaux confondus

De ce fait, dans le cas de ces nucléus exploités sur une unique face étroite si le débitage n’a pas 

été poursuivi sur les flancs, cela peut être le fait d’une certaine longueur recherchée. En effet, une 

réfection du plan de frappe diminuerait le volume dans sa longueur et le gabarit recherché pour les 

produits laminaires serait de fait trop court. 

Les nucléus exploités exclusivement sur une face étroite ont donc produits de courtes séquences de 

lames sur des volumes dont la longueur et la largeur ne permettait pas une fort processus de réduc-

tion.
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figure 5.27  GRP. Em (N187) : nucléus à lames exploité sur une face étroite de plaquette en jaspe. Le débitage est posi-
tionné strictement sur une face étroite, la largeur du produit débité correspond à la largeur de cette face. Le plan de frappe 
est frontal par rapport à cette face. Le dernier produit débité semble être de section asymétrique puisqu’il recoupe le flanc 
droit totalement cortical. Sur le flanc gauche, en partie supérieure, on note la trace d’un enlèvement transversal pouvant 
correspondre à l’aménagement d’une crête. Le dos est aménagé par deux enlèvements parallèles et perpendiculaires à la 
surface de débitage. Le dos est de ce fait plat et le volume s’inscrit ici dans un parallélépipède.

5 cm
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figure 5.28  GRP. En (N9) : nucléus à lames exploité sur une seule face étroite sur un éclat en jaspe. La première phase a 
consisté a débiter un produit laminaire suivant un dièdre naturel à partir d’un premier plan de frappe (vue inférieure). Ce-
lui-ci a été aménagé par de petits enlèvements partant de la face large adjacente. Dans une seconde phase, il y a la mise en 
place d’un second plan de frappe dans l’axe du premier (vue supérieure). Depuis ce second plan de frappe, un enlèvement 
est débité et rebrousse dans l’axe du premier négatif, il y a ensuite une tentative (discrète) de passage sur la face large (ici 
le flanc droit) mais cet enlèvement rebrousse également. Le débitage n’a pas été poursuivi après ces accidents successifs.

5 cm
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3. 5. Synthèse des nucléus à lames en fonction de leur stade d’ex-
haustion : plusieurs faces exploitées pour des sections différentes à 
l’abandon

L’étude des nucléus à lames à l’abandon dans les trois niveaux châtelperroniens de Quinçay nous a 

permis de constater tout d’abord que plusieurs catégories de nucléus existaient en fonction des faces 

exploitées, mais également que ces plusieurs catégories étaient  réparties  de manière similaire dans 

chacun des trois niveaux étudiés.

Ce sont les nucléus exploités sur au moins deux faces qui dominent dans chacun des niveaux (cf. 

supra tabl. 5.11). Parmi ces nucléus, nous avons noté une catégorie dominante ; les nucléus exploités 

sur un face large et sur une face étroite qui sont plus nombreux que les nucléus exploités sur trois 

faces. Les nucléus exploités sur deux faces sont plus abondants dans le niveau basal et sommital que 

les nucléus exploités sur trois faces, alors que ces deux catégories de nucléus sont répartis de façon 

quasi équivalente dans le niveau intermédiaire (cf. supra tabl. 5.12). Dans chacun de ces niveaux, 

il existe également des nucléus exploités sur une seule face large et des nucléus exploités sur une 

seule face étroite (cf. supra  tabl. 5.11)

Ces différentes catégories de nucléus peuvent donc être distinguées en fonction du nombre de faces 

exploitées mais surtout en fonction leur section à l’état d’abandon. Leur section à l’abandon peut 

être triangulaire ou rectangulaire.

Les nucléus exploités sur deux faces, possèdent une section le plus souvent triangulaire mais égale-

ment rectangulaire. Dans le cas des nucléus avec une section triangulaire, celle-ci s’inscrit dans un 

triangle isocèle ou dans un triangle rectangle. Cette section triangulaire des nucléus exploités sur 

deux faces est le reflet d’une  production laminaire sur deux surfaces, une étroite et une large. Le 

dos de ces nucléus est maintenu par une troisième surface qui est la seconde face large. Il n’existe 

donc pas de quatrième face, généralement la seconde face étroite,  puisque celle-ci est intégrée lors 

du recul de la face la plus large. En effet, la progression du débitage sur la face large est oblique 

à l’axe du symétrie du volume, de ce fait l’une des faces étroites sera intégrée  dans l’exploitation 

de la plus grande face. Lorsque l’on note des sections rectangulaires pour les nucléus exploités sur 

deux faces, alors les deux autres faces ne sont pas exploitées. 

Les nucléus exploités sur trois faces, quant à eux possèdent le plus souvent une section rectangu-

laire, du fait de l’exploitation d’une face large et des deux faces étroites adjacentes. La seconde face 

large constitue le dos. L’exploitation de la seconde face étroite est le résultat d’une utilisation maxi-

mum du volume, l’épaisseur et la largeur de cette face permettant un débitage de quelques lames 

selon, le plus souvent, un pôle opposé.
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Ces deux catégories différentes de nucléus, ne doivent pas occulter certaines régularités. Ainsi, 

l’articulation entre les faces exploitées est toujours anguleuse, s’approchant d’un angle de 90°. 

C’est au niveau de la ligne d’intersection entre une face étroite et une face large que l’articulation 

présente un angle droit. Cette angulation donne donc les sections triangulaires ou rectangulaires à 

ces nucléus. Par ailleurs, les faces exploitées, qu’elles soient au nombre de deux ou de trois, ne le 

sont pas dans une continuité. Sur chaque face est débitée une série plus ou moins courte de lames, 

puis il en est de même sur les autres faces. Ces séries de lames sont structurellement indépendantes 

les unes des autres. Pour le passage d’une face à l’autre, il y a un recours au débitage d’une lame de 

section asymétrique à l’intersection de deux faces permettant d’initialiser le débitage d’une autre 

série de lames sur une face adjacente.

Le débitage sur ces deux catégories de nucléus est le plus souvent unipolaire. Lorsque la bipolarité 

de production est de mise, il s’agit de mettre en place un second plan de frappe dans un axe décalé 

au premier. À partir de ce plan de frappe décalé, un premier produit latéralisé à l’intersection de 

deux faces initie le débitage d’une nouvelle série de lames sur une face non exploitée antérieure-

ment. 

Les deux autres catégories de nucléus, sont les nucléus exploités sur une seule face large et les nu-

cléus exploités sur une seule face étroite.

L’exploitation sur une seule face large donne des nucléus à l’abandon que nous avons décrits comme 

« plats ». Leur section est rectangulaire mais peut parfois être triangulaire. En effet, pour les nu-

cléus exploités sur une seule face large de section rectangulaire, seule l’exploitation de cette face 

est encore visible à l’état d’abandon. Il n’est pas possible de clairement distinguer les faces étroites. 

Parfois, pour les nucléus exploités sur une seule face large de section triangulaire, il est encore pos-

sible de distinguer des reliquats d’exploitation d’une des faces étroites dans une phase antérieure. 

De ce fait, il est envisageable que ces nucléus exploités sur une face large ont pu être des nucléus 

exploités sur deux faces, mais l’exploitation de la face étroite a été masquée ou dans certains cas a 

été en partie intégrée lors de la dernière phase de production.

Les nucléus exploités sur une seule face étroite sont le reflet de courtes séquences de débitage de 

lames. En effet, la faible largeur de la face débitée permet le plus souvent l’extraction de produits 

aussi larges que la table de débitage. De même, la  faible dimension des volumes de départ ne 

permet ni le passage sur les faces larges adjacentes, ni une forte production laminaire puisque cela 

aurait entraîné une perte des dimensions des modules laminaires recherchés.
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Ces plusieurs catégories de nucléus à l’abandon reflètent une même dynamique. Bien que les formes 

de nucléus à l’abandon soient différentes, leur structure est identique. Pour la plupart de ces nu-

cléus, c’est un débitage unipolaire de lames par séries selon un rythme en deux temps sur une table 

de débitage de section anguleuse qui est mené. En effet, si il y a bien deux temps dans le moment 

du débitage, chaque temps correspond à une série de lames débitées. Pour les nucléus exploités sur 

trois faces et sur lesquels nous pouvons distinguer trois moments dans le débitage, nous parlons de 

débitage selon un rythme en trois temps. Ce débitage est alors discontinu sur des faces sécantes. 

Identique dans les trois niveau concernés, cela reflète à notre avis la spécificité du débitage lami-

naire châtelperronien observé à Quinçay.

De plus, dans ces trois niveaux, les modalités d’entretien du débitage laminaire sont représentées 

dans des proportions comparables d’un niveau à l’autre. C’est le cas pour la mise en place de crêtes 

à un versant, du caractère bipolaire de la production laminaire ou encore de la mise en place d’un 

plan de frappe opposé destiné à corriger les convexités distales par de courts enlèvements. Ces 

modalités identifiées dans les trois niveaux soulignent le caractère homogène du débitage laminaire 

entre les trois niveaux.

Les négatifs laminaires observés sur ces différentes catégories de nucléus montrent que ce sont des 

lames assez rectilignes qui sont recherchées. De plus, les nervures des négatifs étant parallèles entre 

elles, il ne semble pas que le caractère appointé sur les produits laminaires soit recherché au sein de 

cet assemblage châtelperronien.

Le débitage à l’intersection d’une face large et d’une face étroite donne, nous l’avons vu, des lames 

de section asymétrique. Le rythme de débitage de ces lames asymétriques semble être, d’après la 

lecture des schémas diacritiques, d’une lame asymétrique pour trois ou quatre lames de section 

symétrique.

L’examen des produits de débitage va nous permettre alors  de discuter de ce rythme de production 

mais également du statut des lames de section symétrique et asymétriques. Pour ces dernières : ont-

elles uniquement un rôle technique, subordonné au maintien de bonnes conditions des convexités 

pour le débitage ou au passage d’une face à l’autre du nucléus, et/ou sont-elles spécifiquement re-

cherchées comme supports d’outils ?
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4. complément d’infoRmAtion d’ApRès l’AnAlyse des 
lAmes issues de lA pleine pRoduction 

L’examen des lames de pleine production va nous permettre de préciser les observations que nous 

avons effectuées sur les premières lames amorçant le débitage ainsi que celles que nous avons 

effectuées sur les différentes catégories de nucléus. Nous allons discuter du rythme de production 

des lames de section symétrique et asymétrique ; les dernières étant assez fréquentes parmi les 

premières lames extraites sur le nucléus (cf. supra). Nous allons également discuter de la mise en 

œuvre de la bipolarité dans un objectif de production laminaire, modalité que nous avons observée 

sur les différentes catégories de nucléus dans chacun des niveaux (cf. supra).

4. 1. Des lames de pleine production le plus souvent de section sy-
métrique

Des lames de pleine production de section symétrique et asymétrique existent dans les trois niveaux 

(tabl. 5.31, fig. 5.29 a à g). Dans chacun des niveaux, les lames de section symétrique (fig. 5.29 a, b, e, 

g) sont plus fréquentes que les lames de section asymétrique. Les lames asymétriques composent 

un tiers des lames de pleine production du niveau sommital et environ un quart de celles-ci pour les 

niveaux de base et intermédiaire (tabl. 5.31, fig. 5.29 c, d, f).

Lors de la phase de pleine production, une lame sur quatre voire une lame sur trois est alors débitée 

avec une section asymétrique. Ce rapport est plus faible que pour les lames à crête, les lames sous-

crêtes et les lames semi-corticales où celles-ci sont de section asymétrique dans plus d’un cas sur 

deux (cf. supra  tabl. 5.5, 5.6 et 5.8).

Par contre, si nous prenons en compte les supports des pointes/couteaux de Châtelperron, qui sont 

les seuls outils avec les autres catégories d’outils à dos (certaines troncatures obliques et certains 

couteaux Audi) à posséder des supports dont la section brute de débitage peut être soit symétrique 
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soit asymétrique, ce rapport d’une lame asymétrique pour quatre/cinq lames est similaire (cf. supra 

tab. 4.41, p. 138). 

Lors de la phase de pleine production laminaire moins de lames de section asymétrique sont pro-

duites que lors des premières phases de débitage. En effet, lors des toutes premières phases de 

débitage, le détachement de lames de section asymétrique est plus fréquent puisqu’il permet de 

conserver le volume dissymétrique initial. De plus, le détachement de lames à crêtes ou semi-cor-

ticales de section asymétrique dès les premières phases du débitage permet de gagner une seconde 

face qui sera par la suite exploitée pendant la phase de pleine production. 

Pendant la phase de pleine production, sur chaque face d’un nucléus laminaire peut être extraite une 

série de deux à quatre lames de section symétrique sans avoir recours au débitage sur l’intersection 

des deux faces. Le débitage à l’intersection des deux faces n’aura lieu que lorsque la première face 

sera devenue trop plate afin de gagner la seconde face. De ce fait seule une lame asymétrique sera 

extraite permettant l’extraction suivante d’une nouvelle série laminaire sur la face adjacente. Le 

rapport d’une lame de section asymétrique pour trois ou quatre lames de section symétrique observé 

dans le matériel non retouché correspond à ce que nous avons observé à partir des négatifs sur les 

nucléus à lames (voir par ex. fig. 5.8, 5.10 et 5.22).

De même, ce rapport nous l’avons dit, est similaire dans l’utilisation des supports laminaires pour 

la confection des pointes/couteaux de Châtelperron. De ce fait, cela a donc des implications quant 

au choix des supports de ces fossiles directeurs (cf. infra). 

Pleine 
production

Couches
Total

En Em Ej
Produits Section n n n n %
Lames Asymétrique 34 8 6 48 28

 Symétrique 84 26 11 121 72
Total  118 34 17 169 100

tableau 5.31  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence de 
lames de pleine production en fonction de leur section brute 
de débitage, par niveau

Parmi les lames de section asymétrique, la position du pan perpendiculaire est tout aussi bien située 

à gauche (n=26) qu’à droite (n=22). Cela recoupe les informations précédemment évoquées quant à 

la position de l’unique versant de crête situé aussi bien sur le flanc gauche ou sur le flanc droit des 

différentes catégories de nucléus (cf. supra). De ce fait, le débitage laminaire ne semble pas être 

contraint par une exploitation préférentielle sur deux faces particulières. Le débitage est alors mené 

sur les faces où un cintre est créé que ce soit à droite ou à gauche de la première face débitée.
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Les lames de pleine production de section asymétrique présentent préférentiellement sur leurs pans 

perpendiculaires des traces d’enlèvements laminaires parallèles unipolaires (tabl. 5.32). C’est uni-

quement dans les niveaux de base et intermédiaire que des rares pans perpendiculaires portent des 

négatifs parallèles laminaires de direction opposée (tabl. 5.32).

Dans le niveau à la base de la séquence, on note deux lames de section asymétrique avec sur leurs 

pans perpendiculaires, une face inférieure d’éclat orientée perpendiculairement à l’axe du débitage. 

Par ailleurs, on remarque que sur ces pans perpendiculaires il n’y a aucune trace de négatifs prove-

nant d’une direction opposée visant à entretenir les convexités distales. 

Le débitage des lames asymétriques s’inscrit donc dans un débitage laminaire le plus souvent uni-

polaire. De ce fait, ces lames s’inscrivent bien dans la phase de pleine production au même titre 

que les lames de section symétrique. De plus, les négatifs visibles sur leur pans perpendiculaires 

permettent de confirmer que plusieurs lames sont débitées par séries, et que le débitage de la série 

laminaire suivante produira au minimum une lame de section asymétrique.

Les rares négatifs de direction opposée sur les pans perpendiculaires permettent également de 

confirmer que dans certains cas, la mise en place d’un second plan de frappe permet le débitage 

d’une lame à l’intersection de deux faces, permettant de recréer un cintre et de continuer le débitage 

à partir d’un pôle opposé.

Les rares pans perpendiculaires montrant une face inférieure d’éclat confirment par ailleurs la vo-

lonté de poursuivre le débitage après l’enlèvement de la crête dans un volume dissymétrique.

Lames de pleine production de 
section asymétrique

Couches
Total

En Em Ej
Asymétrie n n n n %

Indet. 7 1  - 8 17
Pan face inf. d’éclat perpend. 2 -     - 2 4

Pan neg. lam. bipo. 1 2 - 3 6
Pan neg. lam. unipo. 24 5 6 35 73

Total 34 8 6 48 100

tableau 5.32  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence de 
lames de pleine production de section asymétrique en fonc-
tion de la qualité de leur pan perpendiculaire, par niveau

4. 2. Un débitage laminaire majoritairement unipolaire 

Les lames de pleine production sont largement issus d’un débitage unipolaire et ce dans les trois 

niveaux (fig. 5.29 a à g). Elles composent toujours au minimum 80% des produits (tabl. 5.33). De plus, 

des lames de pleine production montrant des négatifs d’enlèvements selon un pôle opposé mais 

dont le but est de recréer les convexités distales nécessaire à la poursuite de l’extraction laminaire 

sont comprises aux alentours de 10% dans chacun des niveaux (fig. 5.29c). Le débitage de ces lames 

est donc également unipolaire. Les lames avec des négatifs laminaires partant d’un pôle opposé et 
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dont la longueur couvre toute la longueur du support sont très faiblement représentées dans ce ma-

tériel issu de la phase de pleine production (tabl. 5.33). Seulement 10% de la totalité de ces lames de 

pleine production témoigne d’un débitage laminaire mené selon deux pôles opposés. La rareté des 

lames débitées selon un pôle opposé nous permet d’envisager que le débitage bipolaire de produc-

tion est circonstanciel. 

En effet, sur les différentes catégories de nucléus à l’exhaustion exploités sur plusieurs faces, deux 

ou trois, les indices d’enlèvements laminaires selon un pôle opposé sont représentés aux alentours 

de 30% dans chacun des niveaux (cf. supra tabl. 5.16 et 5.19). Pour les nucléus exploités sur une seule 

face et notamment pour les nucléus exploités sur une seule face étroite les négatifs d’enlèvements 

laminaires selon un pôle opposé apparaissent sur moins de 20% de ces nucléus dans chacun des ni-

veaux (cf. supra tabl. 5.28). Le débitage laminaire bipolaire de production serait donc plus fréquem-

ment mis en œuvre à la fin de la chaîne opératoire laminaire dans le but de détacher quelques der-

niers produits laminaires. Cela semble se vérifier puisque les lames issues de la pleine production 

ne sont que très peu débitées selon un pôle opposé et de plus, les nucléus où les séquences ont été 

les plus courtes (i.e. nucléus exploités sur une face étroite) montrent peu de négatifs laminaires déta-

chés selon un pôle opposé par rapport aux autres nucléus plus fortement exploités sur deux ou trois 

faces. De surcroît, nous l’avons vu pour les nucléus exploités sur trois faces, la mise en place d’un 

plan de frappe opposé et décalé intervient en dernier recours dans le but d’exploiter une dernière 

face et de détacher quelques produits laminaires dont des lames asymétriques avant l’arrêt du dé-

bitage et l’abandon du nucléus (voir par exemple le nucléus N38 : fig. 5.20). Cependant, il convient 

de prendre en compte les dimensions des lames débitées selon un pôle opposé, afin de préciser leur 

place exacte dans le déroulement de la chaîne opératoire laminaire (cf. infra).

Lames de pleine 
production

Couches 
Total

En Em Ej
Direction nég. n n n n %
Bipo. s/ dist. 14 2 1 17 10
Bipo. s/ long. 10 3 1 14 8

n/a - 1  - 1 1
Unipo. 94 28 15 137 81
Total 118 34 17 169 100

tableau 5.33  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence de 
lames issues de la pleine production en fonction de la direc-
tion des négatifs sur leur face supérieure, par niveau
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4. 3. Quelques aspects techniques liés au détachement des lames 
de pleine production : morphologies et dimensions des talons

Sur les lames de pleine production ce sont les talons lisses qui dominent dans chacun des niveaux 

(tabl. 5.34). Dans le niveau au sommet de la séquence, les talons dièdres sont représentés sur un peu 

plus d’un quart des produits. Dans le niveau intermédiaire tous les autres types de talon sont anec-

dotiques et dans le niveau de base on note quelques talons punctiformes et quelques talons facettés. 

Les autres catégories sont anecdotiques. L’abondance des talons lisses sur les lames issues de la 

pleine production renvoie au mode de préparation des plans de frappe que nous avons observé sur 

les nucléus configurés et initialisés. De même, sur les nucléus exploités les plans de frappe sont le 

plus souvent lisses et sont réaménagés par l’enlèvement d’une tablette totale (cf. infra).

Lames de pleine production
Couches

Total
En Em Ej

Talon n n n n %
Cortical 3  -  - 3 2
Dièdre 5 1 5 11 7
Facetté 10 - 2 12 7
Lisse 89 32 10 131 78

Punctiforme 11 1  - 12 7
Total 118 34 17 169 100

tableau 5.34  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence de 
lames de pleine production en fonction de la qualité de leur 
talon, par niveau

À partir de ce constat, nous pouvons déduire que la préparation des talons sur la surface du plan de 

frappe est inexistante ou assez réduite. De plus, sur les talons lisses de chacun des niveaux, nous 

notons parfois l’absence de préparation au détachement en direction de la surface de débitage. Cette 

absence de préparation est plus fréquente dans les niveaux de base et intermédiaire que dans le ni-

veau au sommet de la séquence (tabl. 5.35).

Les préparations au détachement se manifestent 

tout d’abord par une abrasion du bord externe du 

talon, qui est présente sur la moitié des produits 

du niveau sommital, sur un peu plus d’un quart 

des produits du niveau intermédiaire et sur plus 

d’un tiers des produits du niveau de base (fig. 5.29f 

et tabl. 5.35).

La suppression de la corniche est une autre pré-

paration au détachement utilisée ici. Cette technique est présente sur près de 40% des produits dans 

Lames de pleine production
Couches

Total
En Em Ej

Talon 
lisse

Préparation au 
détachement n n n n %

Abrasion 33 9 5 47 36
 Aucune 25 10 1 36 27
 Suppr. corniche 31 13 4 48 37

Total  89 32 10 131 100

tableau 5.35  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence  
de lames de pleine production à talon lisse en fonction 
des procédures de préparation au détachement, par niveau
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chacun des niveaux (tabl. 5.35). Cependant, cette suppression de la corniche est assez particulière. 

En effet, le plus souvent les enlèvements enlevant la corniche sont peu nombreux (généralement un 

ou deux), ils sont assez larges et créent un rebroussé sur la nervure guide (fig. 5.29 c et d).

De plus, le plus souvent, cette préparation au détachement est orientée sur un bord de la lame et 

n’est pas en strict continuité avec la nervure guide (fig. 5.29 b et g). Plus rarement, la suppression de 

la corniche est plus soignée avec de petits enlèvements « lamellaires » courbes ne rebroussant pas 

et qui sont accompagnés d’une abrasion du bord du plan de frappe (fig. 5.29 f).

.

Les dimensions des talons des lames de pleine production tendent à montrer que ceux-ci sont peu 

profonds - toujours moins de 4 mm - et d’une longueur toujours inférieure au centimètre (tabl. 5.36). 

Ces valeurs ne sont pas différentes d’un niveau à l’autre (tabl. 5.36, graph. 5.1 et 5.2) Ces données 

métriques peuvent être un indice de détachement de ces lames le plus souvent avec une percussion 

tangentielle dans les trois niveaux châtelperroniens.

Talons En Em Ej
Longueur moyenne 9,15 ± 5,4 7,67 ± 3,8 8,05 ± 3,79
Test PLSD de Fisher En/Ej : P=0,39 NS Em/En : P=0,13 NS Ej/Em : P=0,8 NS
Profondeur moyenne 3,7 ± 2,55 2,95 ± 1,82 3,57 ± 2,35
Test PLSD de Fisher En/Ej : P=0,84 NS Em/En : P=0,12 NS Ej/Em : P=0,39 NS

tableau 5.36  GRP. En, Em, et Ej : longueur et profondeur moyenne des talons des lames de pleine production dans chacun 
des niveaux et comparaison de ces moyennes entre les niveaux par le test statistique PLSD de Fischer
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Graphique 5.1  GRP. En, Em et Ej : graphe bivarié en 
nuage de points. Distribution des talons des lames de 
pleine production (n= 169) en fonction de leur longueur 
et de leur profondeur et  droites de régression avec 95 % 
d’intervalle de confiance pour chaque groupe. Axe des 
ordonnées et des abscisses en mm

Graphique 5.2  GRP. En, Em et Ej : graphes en boites 
montrant les répartitions des lames de pleine production 
en fonction de la profondeur et de la longueur de leur ta-
lon
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4. 4. Les lames de pleine production de mêmes dimensions d’un 
niveau à l’autre 

4. 4. 1. Des lames de pleine production tout aussi allongées 

Les lames de pleine production possèdent des moyennes d’allongement très similaires entre les trois 

niveaux. Pour le niveau au sommet de la séquence l’allongement moyen est de 2,7 (±0,45). Pour le 

niveau intermédiaire cette moyenne lui est très similaire ; 2,69 (±0,73). C’est dans le niveau de base 

que l’allongement moyen est le plus élevé ; 2,95 (±0,73).

Bien que ces moyennes soient similaires et que leur différence ne soit pas significative (En/Ej : 

P=0,16 NS, Em/Ej : P=0,98 NS, Em/En : P=0,06 NS), l’échantillon de lames de pleine production 

du niveau intermédiaire se retrouve plus concentré en un groupe vers les valeurs inférieures (graph. 

5.3). 
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Graphique 5.3  GRP. En, Em et Ej : graphe bivarié en 
nuage de points. Distribution des lames de pleine produc-
tion (n=169) en fonction de leur longueur et de leur lar-
geur (i.e. allongement) et  droites de régression avec 95 
% d’intervalle de confiance pour chaque groupe. Axe des 
ordonnées et des abscisses en mm

De ce fait, il semble donc que dans les trois niveaux de Quinçay, la production laminaire ait donnée 

des lames de gabarit identique.

4. 4. 2. Des moyennes d’allongement similaires pour les produits uni- 
et bipolaires 

En prenant en compte la direction de détachement unipolaire des lames de pleine production ainsi 

que la direction de leurs négatifs, qui peut parfois être de direction opposée, nous voyons que les 

moyennes d’allongement sont très similaires entre les trois niveaux. Ces moyennes ne sont pas si-

gnificativement différentes selon le test PLSD de Fisher. Pour les lames avec des négatifs de courts 

enlèvements de direction opposée en partie distale (n=17) l’allongement moyen est de 3,04 (±0,72), 

pour les lames avec des négatifs laminaires de direction opposée (n=14) il équivaut à 2,97 (±0,78) 

et pour les lames avec des négatif laminaires unipolaires (n=137) il correspond à 2,85 (±0,71). Les 

lames débitées selon un pôle opposé, bien qu’assez rares dans notre échantillon, semblent alors 

avoir été détachées tout au long de la chaîne opératoire. De ce fait, les négatifs de direction opposée 

observés sur les nucléus laminaires à exhaustion ne semblent donc pas exclusifs à la fin de la chaîne 
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opératoire. Cette bipolarité reste selon nous circonstancielle puisqu’elle est peu représentée sur les 

lames de pleine production.

De même, la mise en place d’un plan de frappe opposé pour le détachement de courts enlèvements 

récréant les convexités distales sur la table laminaire, semble elle aussi intervenir à tout moment de 

la chaîne opératoire laminaire, compte tenu de la dimension des produits portant ce type de négatifs 

opposés (graph. 5.4). 
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Graphique 5.4  GRP. En, Em et Ej : graphe bivarié en 
nuage de points. Distribution des lames de pleine pro-
duction (n=169) en fonction de leur longueur et de leur 
largeur (i.e. allongement) et en fonction de la direction 
de leur négatif en face supérieure ; négatifs laminaires 
de direction unipolaire, négatifs laminaires de direction 
opposée, courts négatifs de direction opposée d’entretien 
des convexités distales et droites de régression avec 95 
% d’intervalle de confiance pour chaque groupe. Axe des 
ordonnées et des abscisses en mm

4. 4. 3. Des lames de section asymétrique moins allongées

Les moyennes d’allongement entre les lames de pleine production de section symétrique (n=120) et 

de section asymétrique (n=48) bien qu’elles soient assez proches sont significativement différentes. 

Pour les lames de section brute symétrique elle correspond à 2,95 (±0,74), et pour les lames de sec-

tion brute asymétrique, à 2,7 (±0,62). Le test PLSD de Fisher équivaut à P=0,046 S.

Cette différence significative est le reflet d’une moyenne de longueur plus faible pour les lames de 

section asymétrique (48,87 mm ± 13,74 vs 51,90 mm ± 15,89). Alors que la moyenne de largeur est 

légèrement plus élevée pour ces mêmes produits par rapport aux lames de section symétrique (18,59 

mm ± 5,51 vs 18,14 mm ± 5,55).

Cependant, bien que les moyennes d’allongement soit bien différentes entre ces deux types de 

lames, leurs moyennes de longueur et de largeur sont très proches (graph. 5.5). Cela va dans le sens 

d’un détachement de produits symétriques et asymétriques tout au long du déroulement du débitage 

laminaire.
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4. 4. 4. Synthèse : des lames de direction uni- ou bipolaire et de sec-
tion symétrique ou asymétrique détachées tout au long du processus 
laminaire

L’examen de certains critères techniques sur les lames de pleine production permet de confirmer 

que des lames de section asymétrique sont débitées tout au long de la chaîne opératoire laminaire. 

En effet, les négatifs présents sur leurs pans perpendiculaires sont majoritairement des négatifs 

d’enlèvements laminaires. Le détachement de ces lames s’inscrit dans un rythme de production 

d’une lame sur trois ou sur quatre. Ce rythme est plus faible que pour le débitage des lames à 

crêtes et semi-corticales de section asymétrique. En effet, pendant la phase de pleine production, 

les deux faces de débitage sont mises en place et le débitage à l’intersection de deux faces n’inter-

vient qu’après l’extraction d’une série laminaire unipolaire. De plus, leurs dimensions ne sont pas 

différentes des lames de section symétrique débitées tout au long de la chaîne opératoire laminaire.

Les lames de pleine production sont très souvent débitées à partir d’un seul pôle et vraisemblable-

ment avec un geste de percussion tangentiel entraînant un point de contact marginal sur le nucléus 

ainsi que le suggèrent les dimensions et les caractères des talons. 

Le détachement de lames selon un pôle opposé est à notre avis circonstanciel. De même, cette bi-

polarité de production compte tenu de la dimension des lames avec des négatifs unipolaires et des 

négatifs bipolaires semble intervenir durant toute la phase de pleine production. Cependant, nous 

n’avions diagnostiqué la mise en place d’un second plan de frappe le plus souvent sur les nucléus 

fortement exploités, sur deux ou trois faces et nous pensions que cette mise en place n’intervenait 

que dans les derniers moments de la production laminaire notamment sur les nucléus exploités sur 

trois faces (cf. supra)

En effet, les nucléus configurés et initialisés ne présentent pas de second plan de frappe, les lames 

semi-corticales quant à elles, ne présentent des négatifs d’enlèvements laminaires bipolaires que 

dans de très rares cas. Ce sont les nucléus arrivés à un fort stade d’exhaustion qui montrent quelques 

négatifs de débitage bipolaire. Cependant, les dimensions des lames débitées selon un pôle opposé 

sont similaires à celles des lames débitées selon un seul pôle. Cela tend donc à montrer que ces 

deux types de lames sont détachées tout au long du processus opératoire. Cependant, en prenant en 

compte le faible nombre de lames avec des négatifs laminaires bipolaires dans les trois niveaux, il 

reste que la mise en place d’un second plan de frappe opposé est circonstanciel et notamment sur 

les nucléus exploités sur trois faces.
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figure 5.29  a. En, 3K(9) -23 : lame de pleine production en jaspe de section symétrique. Notez l’esquillement au bulbe 
en face inférieure ; b. En, 3K(9) -22 : lame de pleine production en silex bajocien/bathonien de section symétrique. Notez 
la suppression de la corniche décalée par rapport à la nervure guide du fait d’un petit enlèvement latéral. Le talon est épais 
mais ne montre pas de stigmates caractéristiques d’un mode de percussion ; c. En, 3K(9) +-22 : lame de pleine production 
en jaspe de section asymétrique. Notez le négatif d’enlèvement laminaire sur le pan perpendiculaire à gauche. La suppres-
sion de la corniche est effectuée par un petit enlèvement rebroussant sur la nervure guide. De petits enlèvements en partie 
distale signent la mise en place d’un plan de frappe opposé pour détacher des enlèvements corrigeant les convexités distales 
d. En, 4K(9) -19 : lame de pleine production en silex bajocien/bathonien de section asymétrique. Notez la suppression de la 
corniche effectuée par deux petits enlèvements rebroussant de part et d’autres de la nervure guide ; e. En, 4K(9) +20 : lame 
de pleine production en silex bajocien/bathonien de section symétrique. La partie proximale est cassée. Notez l’orientation 
du plan de frappe légèrement décalé par rapport à la nervure guide. ; f. Em, 4K(9) +17 : lame de pleine production en jaspe 
de section asymétrique. Notez la suppression de la corniche par de petits enlèvements « lamellaires » et l’abrasion de la 
corniche ; g. Em, 4K(9) +19 : lame de pleine production en silex non déterminé de section symétrique. Notez la suppression 
de la corniche par de petits enlèvements rebroussant de part et d’autres de la nervure guide. 

a

b

c

d
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5. quelques modAlités d’entRetien 

5. 1. Les lames néo-crêtes

Les lames néo-crêtes de notre échantillon sont peu nombreuses par rapport aux lames à crêtes et 

lames sous-crêtes (cf. supra). Elles sont au nombre de huit et cela dans deux niveaux (Em : n=1, En : 

n=7). Leur aménagement est très rarement complet (n=1) ; elles sont le plus souvent aménagées en 

partie distale (n=5 ; fig. 5.30 a) et plus rarement en partie proximale (n=2).

Leur section est parfois asymétrique (n=3), avec la trace sur le pan perpendiculaire des aménage-

ments de direction transversale (n=1) ou la trace d’un enlèvement laminaire unipolaire antérieur 

(n=1).

Ce constat nous permet de penser que l’entretien des convexités latérales et notamment le cintre, 

par des néo-crêtes est un procédé assez rare dans les trois niveaux de Quinçay. Les traces d’enlève-

ments de direction transversale assez fréquentes sur les nucléus à l’abandon (cf. supra) pourraient 

alors bien correspondre à la mise en place de lames à crêtes d’entame renforçant alors l’idée que les 

séquences de débitage on été courtes sur ces nucléus laminaires châtelperroniens.

De plus, le caractère asymétrique de quelques lames néo-crêtes permet de confirmer ici qu’elles 

ont été débitées à l’intersection de deux faces, au cours du débitage, dans le but  de gagner une face 

adjacente pour obtenir une nouvelle série laminaire.

5. 2. Les tablettes

Dans chacun des trois niveaux, des tablettes issues du débitage laminaire ont été identifiées. Elles 

sont peu nombreuses, respectivement trois exemplaires pour le niveau sommital, quatre pour le 

niveau intermédiaire et huit pour le niveau de base (fig. 5.30 b à d).

De façon équivalente dans chacun des niveaux, elles sont débitées soit latéralement (fig. 5.30 c et d) 

soit frontalement (fig. 5.30 b). Leurs talons peuvent être lisses (n=7) ou dièdres (n=8).
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Quelques petits négatifs sur la face supérieure de ces tablettes, indiquent qu’elles ont parfois été 

précédées par quelques réfections partielles du plan de frappe (fig. 5.30 b). Cependant, leur face 

supérieure est le plus souvent lisse, indiquant alors le détachement consécutif de tablettes totales à 

peine interrompu par de très faibles réfections des plans de frappe. Ceci s’accorde avec la majorité 

des talons lisses observée sur les  lames de pleine production (cf. supra).

figure 5.30  a. En 1K(9) +24 : lame néo-crête en jaspe avec le positionnement des enlèvements transversaux en partie 
mésio-distale  ; b. En 3K(9) +22 : tablette frontale en silex bajocien/bathonien. Notez les quelques négatifs d’enlèvements 
de réfection du plan de frappe ; c. Em 3K(1) +17 : tablette en jaspe débitée latéralement par rapport à la face large. Notez le 
négatif d’un enlèvement frontal à la face large avant le débitage latéral de cette tablette, c’est à dire à partir de la face étroite ; 
d. Em 4K(9) +19 : tablette en jaspe débitée à partir d’une face étroite de plaquette. La surface néocorticale en vue supérieure 
ainsi que les bords corticaux indiquent que cette tablette a été débitée en amont de la chaîne opératoire laminaire. D’ailleurs 
les contre bulbes des enlèvements laminaires sont situés vers la face large.

5 cm

a b c

d
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5. 3. Une modalité particulière d’entretien : le détachement d’un 
« éclat envahissant laminaire » par percussion rentrante sur la face 
large

Sur plusieurs nucléus à lames (n=36), qu’ils aient été exploités sur une ou plusieurs faces, nous 

avons noté dans les derniers moments de l’exploitation du nucléus, l’extraction d’un éclat à peu près 

aussi large que long sur la face la plus large du volume (tabl. 5.37 et fig. 5.31 à 5.34). Ces nucléus avec 

cette particularité sont présents dans les trois niveaux de Quinçay, mais sont les plus abondants dans 

le niveau à la base de la séquence (tabl. 5.37). L’examen de ces nucléus nous montre que cet éclat 

est débité à partir du plan de frappe qui a permis l’extraction laminaire sur la face large. Il semble 

extrait avec un geste de percussion rentrant, ou du moins assez en retrait du bord du plan de frappe 

comme nous l’indique les forts contre bulbes de ce négatif visibles sur ces nucléus (fig. 5.31 à 5.34). 

Dans la plupart des cas, il envahit toute la longueur et la largeur de cette face et il peut même parfois 

outrepasser (fig. 5.331).

Le détachement de cet éclat nous semble refléter une procédure d’entretien. En effet, comme nous 

l’avons précédemment remarqué, l’arrêt du débitage sur certains nucléus est due à une absence de 

convexités sur la table de débitage (cf. supra).

Pour palier à ce problème, lorsque l’épaisseur du volume le permet, le débitage d’un large « éclat 

envahissant laminaire » permet de recréer les convexités nécessaires à la poursuite du débitage. En 

effet, après le débitage de ce large « éclat envahissant laminaire », des produits laminaires sont dé-

bités à l’intersection de la face étroite et de la face large (fig. 5.31 à 5.34). L’enlèvement de cet éclat 

est donc bien une procédure d’entretien puisque le débitage laminaire est poursuivi aux intersec-

tions des faces. De plus, le fait de poursuivre par la suite le débitage sur les intersections permet de 

préserver l’angulation de 90° entre les faces comme nous l’avons observé sur la plupart des nucléus 

châtelperroniens de Quinçay (cf. supra).

Nuc. à lames avec nég. 
d’« éclat envahissant lami-

naire» + nég. laminaires anté-
rieurs et postérieurs

Couches

Total
En Em Ej

Nbre faces exploitées n n n n %
1 étroite 1  -  - 1 3
1 large 7 1 2 10 27

2: 1 large + 1 étroite 16 3  - 19 53
3 faces 6  -  - 6 17
Total 30 4 2 36 100

tableau 5.37  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence de 
nucléus à lames exploités sur une ou plusieurs faces présen-
tant un négatif d’« éclat envahissant laminaire » après une 
première phase d’exploitation laminaire, par niveau

Les « éclats envahissants laminaires » sont présents dans les trois niveaux (fig. 5.35 à 5.38). Ils se 

distinguent des autres produits issus du débitage laminaire par leur talon assez large et épais (cf. 

infra) mais également et surtout par la présence claire de négatifs d’enlèvements laminaires sur leur 



272 chapitre 5 . La dynamique du débitage laminaire

face supérieure et par leur faible rapport longueur / largeur (cf. infra). Certains d’entre eux possè-

dent en leur face supérieure le négatif d’un éclat de même type associé à des négatifs laminaires 

généralement sur les bords de cet éclat. Dans ces cas, deux éclats « envahissants » sont débités en 

séquence afin de recréer des convexités longitudinales et latérales sur le nucléus.

Ils sont de section asymétrique ou symétrique 

mais ces derniers sont majoritaires dans deux 

des trois niveaux (tabl. 5.38). Dans le niveau in-

termédiaire, ceux de section symétrique sont 

tout autant abondants que ceux de section asy-

métrique, dans le niveau de base, ceux de sec-

tion symétrique dominent largement sur ceux 

de section asymétrique (tabl. 5.38).

La présence d’« éclats envahissants laminaires » de section asymétrique dans deux niveaux montre 

donc que cet éclat peut parfois déborder sur la face étroite adjacente et de fait, régler également la 

convexité latérale sur cette face.

Les « éclats envahissants laminaires » de section asymétrique présentent majoritairement sur leur 

pan perpendiculaire des traces d’enlèvements laminaires de direction unipolaire ou bipolaire. 

Quelques uns d’entre eux présentent un pan perpendiculaire cortical (tabl. 5.39). Ces données sont 

en faveur du détachement de l’ « éclat envahissant laminaire » aussi bien après une phase de débi-

tage laminaire menée sur une face large et sur une face étroite, mais également après une phase de 

débitage uniquement menée sur face large, la face adjacente étant à ce stade encore corticale.

«Éclats envahissants 
laminaires » de section 

asymétrique

Couches
Total

En Em

Asymétrie n n n %
Indet.  - 1 1 13

Pan cortical 1 1 2 24
Pan neg. lam. bipo 1  - 1 13
Pan neg. lam. unipo 1 3 4 50

Total 3 5 8 100

tableau 5.39  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence 
d’ « éclats envahissants laminaires» de section asymétrique 
en fonction de la qualité de leur pan perpendiculaire, par 
niveau

Ces éclats sont par ailleurs majoritairement débités à partir du pôle principal utilisé pour le débitage 

laminaire mais certains d’entre eux sont débités à partir d’un pôle opposé (tabl. 5.40 et fig. 5.34).

«Éclats envahissants 
laminaires »

Couches
Total

En Em Ej
Direction nég. n n n n %

Bipolaires 5 2  -    7 23
Unipolaires 12 8 4 24 77

Total 17 10 4 31 100

tableau 5.40  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence 
d’ « éclats envahissants laminaires » en fonction de la direc-
tion de leur négatif laminaire en face supérieure par niveau

«Éclats envahissants 
laminaires»

Couches
Total

En Em Ej
Section n n  n n %

Asymétrique 3 5 - 8 26
Symétrique 14 5 4 23 74

Total 17 10 4 31 100

tableau 5.38  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence 
d’« éclats envahissants laminaires » en fonction de leur 
section, par niveau
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Les « éclats envahissants laminaires » présentent le plus souvent un profil longitudinal rectiligne 

(tabl. 5.41). En effet, comme la table de débitage est plate, le large produit enlevé aura donc une  

courbure faible ou inexistante. Son enlèvement a pour but de « creuser » cette face large afin au 

contraire d’accentuer les convexités latéralement pour permettre la poursuite de l’extraction lami-

naire.

«Éclats envahissants 
laminaires »

Couches
Total

En Em Ej
Courbure n n n n %
Courbe  - 1  - 1 3

Lgrmt courbe 3 2 2 7 23
Outrepassé 1 -  - 1 3
Rectiligne 13 7 2 22 71

Total 17 10 4 31 100

tableau 5.41  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence 
d’« éclats envahissants laminaires » en fonction de leur 
courbure du profil, par niveau

5. 3. 1. Des « éclats envahissants laminaires » larges et peu allongés

Les « éclats envahissants laminaires » présents dans chacun des niveaux possèdent des longueurs 

moyennes différentes. Pour le niveau sommital (n=4), la longueur moyenne est de 38,92 mm 

(±8,28), pour le niveau intermédiaire (n=10) de 43,19 (±8,54) et pour le niveau de base (n=17) de 

57,58 mm (±8,85). Il en de même des moyennes de largeur qui son également assez différentes, 

avec pour le niveau sommital ; 36,02 mm (±5,25), pour le niveau intermédiaire ; 28,87 mm (±5,69) 

et pour le niveau de base ; 31,77 mm (±5,14).

L’allongement moyen de ces éclats correspond à 1,1 (±0,27) pour le niveau sommital, à 1,54 (±0,38) 

pour le niveau intermédiaire et à 1,85 (±0,35) pour le niveau de base. Le faible allongement de ces 

éclats tant à montrer que ces éclats peuvent parfois être aussi longs que large et notamment dans Ej 

(graph. 5.6).
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Graphique 5.6  GRP. En, En et Ej : graphe bivarié 
en nuages de points. Distribution des « éclats en-
vahissants laminaires » (n=31)  en fonction de leur 
longueur et de leur largeur (i.e. allongement). Axe 
des ordonnées et des abscisses en mm
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Par ailleurs ces données correspondent assez bien avec les dimensions des négatifs des « éclats 

envahissants laminaires » observés sur les nucléus à lames qui sont défigurés par le détachement de 

ce large éclat (tabl. 5.42 ; Ej : n=2, Em : n=4 et En : n=30).
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Pour le niveau sommital, la longueur moyenne des négatifs résultants de ce type d’enlèvement est 

de 38,35 mm (±16,64), la largeur moyenne de 25,22 mm (±4,87) et avec une moyenne d’allonge-

ment de 1,62 (± 0,97). Pour le niveau intermédiaire, la longueur moyenne est de 44,10 mm (±4,74), 

la largeur moyenne de 38,18 mm (±7,65) et une moyenne d’allongement de 1,18 (±0 ,17). Pour 

le niveau de base, la longueur moyenne de ce négatif équivaut à 41,85 mm (±11,93), la largeur 

moyenne à 29,78 mm (±10,28) et l’allongement moyen à 1,48 (±0,45).

Ces données métriques issues des dimensions des « éclats envahissants laminaires » mais égale-

ment issues des négatifs de ces enlèvements présents sur quelques nucléus à lames, nous permet de 

les comparer avec les dimensions des « éclats envahissants laminaires » utilisés comme supports 

de grattoirs, qu’ils soient des grattoirs simples ou à front semi-circulaire (cf. supra). Bien que le 

diagnostique technique des supports de ces grattoirs soit en tout point similaire à ceux des « éclats 

envahissants laminaires » laissés dans le débitage, il s’avère que ces supports de grattoirs possèdent 

des dimensions moyennes plus grandes que les « éclats envahissants laminaires » non retouchés 

(tabl. 5.42).

Il de ce fait envisageable que ce soit les plus grands « éclats envahissants laminaires » qui aient été 

choisis comme supports de ces outils. Ces « éclats envahissants laminaires » seraient débités en 

début de chaîne opératoire laminaire, ou au moins sur des nucléus encore de grandes dimensions. 

Les « éclats envahissants laminaires » les plus petits, débités vers la fin de la production laminaire 

ne seraient donc pas utilisés comme supports de grattoirs dans l’assemblage de Quinçay.

Éclats envahissants 
laminaires (n=31)

Nucléus à lames à neg. d’ éclat 
envahissant laminaire (n=36)

Grattoirs entiers sur éclat enva-
hissant  laminaire(n=19)

Longueur moyenne (en mm) 50,57 ± 11, 57 41,9 ± 11,36 58,38 ± 11,94
Largeur moyenne (en mm) 31,38 ± 5,62 30,45 ± 10,1 39,33 ± 9,35

Allongement moyen 1,65 ± 0,42 1,45 ± 0,46 1,54 ± 0,38

tableau 5.42  GRP. En, Em et Ej : moyennes des longueurs, des largeurs et de l’allongement des « éclats envahissants la-
minaires » comparées avec celles des nucléus à lames avec le négatif de cet éclat et avec celles des grattoirs dont le support 
est un « éclat envahissant laminaire », les trois niveaux confondus
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5. 3. 2. Des talons épais : indices d’une percussion rentrante

Les talons des « éclats envahissants laminaires » sont le plus souvent lisses (fig. 5.36, 5.37) et ce dans 

chacun des niveaux (tabl. 5.43). On note quelques talons dièdres (fig. 5.38), corticaux et facettés mais 

ils sont rares. Dans la moitié des cas la corniche n’a subit aucun traitement particulier avant le déta-

chement de cet éclat (n=16) ; pour l’autre moitié la corniche a été supprimée (n=15).

«Éclats envahissants 
laminaires»

Couches
Total

En Em Ej
Talon n n n n %

Cortical  - 1 1 2 6
Dièdre 1 - 1 2 6
Facetté 1 - - 1 3
Lisse 15 9 2 26 84
Total 17 10 4 31 100

tableau 5.43  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence d’ 
« éclats envahissants laminaires » en fonction de la qualité 
de leur talon, par niveau

Les talons de ces éclats sont assez longs dans chacun des niveaux, dépassant toujours 15 mm. Pour 

le niveau sommital, la longueur moyenne des ces talons est de 15,73 mm (±8,45). Pour le niveau 

intermédiaire elle est de 16,15 mm (±8,30). Pour le niveau de base elle correspond à 20,83 mm 

(±6,71).

Les talons sont également assez profonds, compris entre 5 mm et 8 mm d’épaisseur. Pour le niveau 

sommital, la profondeur moyenne correspond à 5,61 mm (±1,78), pour le niveau intermédiaire à 

4,88 mm (±2,42) et pour le niveau de base à 7,82 mm (±3,40) (graph. 5.7).

Ces données quant aux dimensions du talon nous laissent à penser que ces éclats ont bien été débités 

en profondeur dans le volume et probablement avec un geste rentrant.
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Graphique 5.7  GRP. En, Em et Ej : graphe bivarié 
en nuages de points. Distribution des « éclats envahis-
sants laminaires » (n=31) en fonction de la longueur 
et de la profondeur de leur talon et droites de régres-
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figure 5.31  GRP. En (N66) : nucléus à lames en silex bajocien/bathonien exploité sur trois faces, avec le débitage d’un 
« éclat envahissant laminaire » sur la face la plus large, et son schéma diacritique 

Description de la chronologie des enlèvements N 66 :

 ► Phase 1 : reliquat de débitage laminaire mené sur la face étroite à gauche (n°1’)
 ► Phase 2 : reliquats d’une précédente table laminaire, sur face large, abandonnée au profit du dos (n°2’-3-4). 
 ► Phase 3 : réfection du plan de frappe principal par le détachement de deux enlèvements latéraux de direction trans-

versale à la face large et frontaux à la face étroite à droite (n°6-7).
 ► Phase 4 : débitage d’une lame strictement sur la face étroite à droite (n°8). Est ensuite détaché un éclat envahissant 

sur la face la plus large et outrepassant (n°9). Il semble avoir été débité avec un geste rentrant comme l’indique son 
fort contre bulbe.

 ► Phase 5 : suite au détachement de cet éclat, sur l’intersection face large et face étroite, à droite, sont débités quelques 
produits laminaires avortés (n°10-11-12). Le débitage est arrêté à ce stade.

 ► le volume de ce nucléus à l’abandon ne présente que peu d’épaisseur. les faces étroites ont été débitées avant 
le détachement de l’éclat « envahissant laminaire » sur la face large. l’angulation entre les deux faces étroites 
et larges se présente dans ce cas autour d’un angle droit. le détachement de l’éclat envahissant permet de 
mener un débitage laminaire (bien qu’ici avorté) sur l’intersection de la face large et étroite antérieurement 
débitée. le détachement de ce large éclat permet donc de maintenir un cintre entre les faces exploitées et de 
continuer le débitage sur un volume devenu trop plat.
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figure 5.32  GRP, En (N67) : nucléus à lames en silex bajocien/bathonien exploité sur trois faces, avec le débitage d’un « 
éclat envahissant laminaire » sur la face la plus large et son schéma diacritique

Description de la chronologie des enlèvements de N 67 :

 ► Phase 1 : sur le flanc droit quelques enlèvements transversaux ont été détachés (n°1-2) au préalable du détachement 
d’au moins deux enlèvements laminaires strictement situés sur cette face (n° 3 ?- 4 et 5’) qui peut être considérée 
comme un face étroite. 

 ► Phase 2 : le plan de frappe principal est réaménagé par un enlèvement frontal à l’intersection face large et face étroite 
à gauche (n°5). Par la suite, un enlèvement   laminaire qui rebrousse est détaché à partir de ce nouveau plan de frappe 
sur l’intersection de la face large et de la face étroite à droite (n°6’). Sur la face étroite à gauche, un enlèvement la-
minaire est détaché strictement sur cette face (n°6’’’). Au préalable de ce détachement un enlèvement transversal est 
détaché vers sa partie distale (n°2’). Les deux faces étroites sont sécantes, elles sont articulées dans un angle droit. 
L’intersection de ces deux faces étroites, sur laquelle sont détachés plusieurs petits enlèvements transversaux créant 
une crête postérieure, forme le dos du nucléus qui est opposé à la face la plus large. Sur cette face large, on note 
quelques reliquats de négatifs, signant le débitage laminaire sur cette face, sans qu’il ne soit possible de les situer 
dans une phase contemporaine ou antérieure (n°6’’ et 2’’).

 ► Phase 3 : un plan de frappe opposé est aménagé dans l’axe de la face large. À partir de ce plan de frappe, il semble 
qu’un seul enlèvement disposé sur la face large soit détaché (n°7). Son détachement est favorisé par le détachement 
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 ► d’un enlèvement transversal situé sur la face étroite à droite (n°6). Le plan de frappe principal est ensuite réutilisé 
pour le détachement d’au moins deux enlèvements laminaires sur cette face large (n°8’et 8’’). Sur l’intersection 
face étroite à gauche et face large on note également le détachement d’un enlèvement laminaire (n°8’’’). Le plan de 
frappe opposé est réaménagé sans que cela ne soit fructueux (n°9-10).

 ► Phase 4 : du plan de frappe principal est détaché un  « éclat envahissant laminaire » (n°9’) couvrant la largeur de la 
face large mais rebroussant au niveau des  2/3 de la longueur de cette face. Suite au détachement de ce large éclat, 
c’est au niveau des deux intersections face large et faces étroites que sont détachés d’étroits enlèvements et rebrous-
sant tous (n°9’’, 10’’, 11’, 12’ et 12’’ à gauche et n° 10’, 11 et 12 à droite). Le nucléus est abandonné suite à cette 
impossibilité de repartir à partir de ces intersections face large et faces étroites.

 ► ce nucléus a subi plusieurs phases de production laminaire mais dans les dernières phases que nous avons 
pu identifier les négatifs présents sont tous, à quelques exceptions près, rebroussés. cependant, ce nucléus 
a clairement une section triangulaire, du fait de l’exploitation de deux faces étroites sécantes formant le dos 
du nucléus. l’intersection de ces deux faces étroites est opposée à la face large sur laquelle est détaché un 
« éclat envahissant laminaire ». Plus précisément, la section de ce nucléus s’inscrit dans un triangle isocèle 
puisque les trois faces sont de même valeur. suite à l’enlèvement de cet éclat sur la face large, sont détachés 
des enlèvements étroits et rebroussés aux intersections de la face large et des deux faces étroites. cela signe 
une volonté de poursuivre l’exploitation maximum du volume puisque les convexités latérales ont été recréées 
sur ces intersections grâce au détachement de cet « éclat envahissant laminaire ».
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figure 5.33  GRP. En (N108) : nucléus à lames en silex bajocien/bathonien exploité sur trois faces, avec le débitage d’un 
« éclat envahissant laminaire » sur la face la plus large, et son schéma diacritique 

Description de la chronologie des enlèvements de N 108 :

 ► Phase 1 : mise en place du dos sur une face large par un enlèvement (n°1) de direction parallèle au futur axe de 
détachement des produits suivants sur la table. Le dos reste largement couvert par une plage corticale. Sur les faces 
étroites, on note des traces d’enlèvements de direction transversale signant probablement la mise en place de crêtes 
(n°1 à droite et n°2 à gauche).

 ► Phase 2 : strictement situé sur la face large se trouve un négatif distal d’enlèvement non déterminé (n°1) partant du 
plan de frappe principal. Du plan de frappe principal mis en place dans une phase antérieure ou contemporaine sont 
détachés deux produits sur la face étroite à droite (n°2 et 4) ainsi qu’un produit à l’intersection de cette face et de la 
face large (n°3). De même, un enlèvement est détaché strictement sur la face étroite à droite (n° 2). 

 ► Phase 3 : un « éclat envahissant laminaire » est débité sur la face la plus large, rentrant dans l’épaisseur. Il couvre 
toute la largeur de cette face et presque toute sa longueur. Aux intersections de cette face large et des deux faces 
étroites, de courts enlèvements allongés ont été débités (n°6 à gauche et n°5-6 à droite). Cette volonté de poursuivre 
le débitage à partir de ces intersections, bien que cela n’ait pas été abouti, est renforcée à notre avis par la fait qu’un 
enlèvement transversal a été détaché sur la face étroite à droite postérieurement au débitage de l’éclat envahissant 
(n°6), recréant les convexités latérales sur cette intersection, adéquates à la poursuite de l’exploitation du volume. 
Il en de même sur la face étroite à gauche ou un enlèvement de direction opposée a été détaché sur cette face dont 
le but pourrait être similaire.

 ► ce nucléus s’inscrit dans un parallélépipède, deux faces larges sont sécantes avec deux faces étroites. l’an-
gulation entre ces faces est toujours égale ou inférieure à 90°. quelques produits laminaires ont été détachés 
sur les faces étroites avant le débitage de l’éclat envahissant. la poursuite du débitage a échoué après l’enlè-
vement de ce large éclat bien que les convexités latérale aient été réaménagées.
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figure 5.33  GRP. En (N108) : nucléus à lames en silex bajocien/bathonien exploité sur trois faces, avec le débitage d’un 
« éclat envahissant laminaire » sur la face la plus large, et son schéma diacritique 

Description de la chronologie des enlèvements de N 108 :

 ► Phase 1 : mise en place du dos sur une face large par un enlèvement (n°1) de direction parallèle au futur axe de 
détachement des produits suivants sur la table. Le dos reste largement couvert par une plage corticale. Sur les faces 
étroites, on note des traces d’enlèvements de direction transversale signant probablement la mise en place de crêtes 
(n°1 à droite et n°2 à gauche).

 ► Phase 2 : strictement situé sur la face large se trouve un négatif distal d’enlèvement non déterminé (n°1) partant du 
plan de frappe principal. Du plan de frappe principal mis en place dans une phase antérieure ou contemporaine sont 
détachés deux produits sur la face étroite à droite (n°2 et 4) ainsi qu’un produit à l’intersection de cette face et de la 
face large (n°3). De même, un enlèvement est détaché strictement sur la face étroite à droite (n° 2). 

 ► Phase 3 : un « éclat envahissant laminaire » est débité sur la face la plus large, rentrant dans l’épaisseur. Il couvre 
toute la largeur de cette face et presque toute sa longueur. Aux intersections de cette face large et des deux faces 
étroites, de courts enlèvements allongés ont été débités (n°6 à gauche et n°5-6 à droite). Cette volonté de poursuivre 
le débitage à partir de ces intersections, bien que cela n’ait pas été abouti, est renforcée à notre avis par la fait qu’un 
enlèvement transversal a été détaché sur la face étroite à droite postérieurement au débitage de l’éclat envahissant 
(n°6), recréant les convexités latérales sur cette intersection, adéquates à la poursuite de l’exploitation du volume. 
Il en de même sur la face étroite à gauche ou un enlèvement de direction opposée a été détaché sur cette face dont 
le but pourrait être similaire.

 ► ce nucléus s’inscrit dans un parallélépipède, deux faces larges sont sécantes avec deux faces étroites. l’an-
gulation entre ces faces est toujours égale ou inférieure à 90°. quelques produits laminaires ont été détachés 
sur les faces étroites avant le débitage de l’éclat envahissant. la poursuite du débitage a échoué après l’enlè-
vement de ce large éclat bien que les convexités latérale aient été réaménagées.
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figure 5.34  GRP, En (N166) : nucléus à lames en silex bajocien/bathonien exploité sur trois faces, avec le débitage d’un « 
éclat envahissant laminaire » sur la face la plus large

Le dos est aménagé par quelques enlèvements transversaux. Une première phase est observable à l’intersection 
de la face large et de la face étroite à droite. Tout d’abord, un enlèvement a été détaché sur la face étroite à droite, 
seul son négatif distal est visible. Ensuite, le plan de frappe est réaménagé et un produit laminaire détaché à 
l’intersection de ces deux faces rebrousse. Sur ce nucléus on observe un plan de frappe opposé à partir duquel 
sont détachés au moins deux produits laminaires sur la face étroite à gauche, dont un se situe à l’intersection de 
cette face et de la face large. On note également, un petit négatif proximal partant de ce plan de frappe et situé 
strictement sur la face large. Suite au détachement de ces produits, on note le détachement de deux « éclats 
envahissants laminaires » partant chacun d’un pôle opposé et qui sont situés strictement sur la face large. Il n’y 
a pas ici d’indices nous permettant de constater qu’après le détachement de ces éclats, il y a eu une poursuite 
du débitage.

5 cm
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figure 5.35  GRP. En 3K(9)-21 : « éclat envahissant laminaire » en 
silex bajocien/bathonien. Cet éclat est probablement issu d’une face 
étroite compte tenu des deux pans abrupts de part et d’autre de l’éclat.
figure 5.36  GRP. En 3K(9)+22: « éclat envahissant laminaire » en si-
lex bajocien/bathonien. Notez le talon lisse, les négatifs d’enlèvements 
laminaires en face supérieure et le pan cortical à gauche.
figure 5.37  GRP. En 3K(9)+22 : « éclat envahissant laminaire » en si-
lex bajocien/bathonien. Notez le talon large et lisse, avec une fissuration 
en demi cercle au point d’impact et un débordement semi-circulaire sur 
le bord postérieur du talon, signant la percussion rentrante avec un per-
cuteur de pierre dure, ainsi que les négatifs d’enlèvements laminaires 
en face supérieure.
figure 5.38  GRP. En 3K(9)+23 : « éclat envahissant laminaire » en 
silex bajocien/bathonien. Notez le talon dièdre de grande dimension et 
les négatifs d’enlèvements laminaires en face supérieure.
figure 5.39  GRP. Em 4K(9)+19 : « éclat envahissant laminaire » en 
jaspe portant le négatif d’un « éclat envahissant laminaire » antérieur. 
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2856. Conclusion...

6. conclusion : une pRoduction lAminAiRe Respec-
tAnt les mêmes schémAs d’un niveAu à l’AutRe 

L’analyse des nucléus laminaires abandonnés dans leurs premiers stades ou à l’exhaustion, des pro-

duits laminaires qu’ils soient extraits en début de processus ou lors de la phase de pleine production 

et des produits d’entretien des convexités, nous permet de reconstruire étape par étape la dynamique 

du débitage laminaire des trois niveaux châtelperroniens de Quinçay.

Les supports des nucléus laminaires sont le plus souvent sélectionnés parmi les éclats ou les ro-

gnons. Leur mise en forme est assez restreinte avec la mise en place d’une lame à crête à un versant 

positionnée sur la face la plus étroite. Cet aménagement de crête passe parfois sur la face large 

adjacente. La nervure guide de la lame à crête est située à l’intersection de la face étroite et d’une 

des deux faces larges. Le positionnement de la crête donne au volume une section dissymétrique. 

Le détachement de la crête est effectué le plus souvent sur la face étroite mais également parfois sur 

la face large. De ce fait, il en résulte souvent lame à crête de section asymétrique (tabl. 5.44). Cela 

a pour effet de créer un angle assez fermé entre les deux faces. Le caractère fermé de l’angulation 

est accentué par le débitage de lames sous-crêtes, puis semi-corticales de section asymétrique (tabl. 

5.44).

La mise en place de deux faces de débitage permet le détachement de lames par séries sur une face 

puis sur l’autre. Ces séries de lames sont courtes, composées de trois voire quatre produits, tous de 

section symétrique. Le passage d’une face à l’autre, se fait par l’enlèvement d’une lame à l’intersec-

tion de ces deux faces. Cette lame aura alors une section asymétrique. Pour quatre lames débitées, 

trois seront de section symétrique et une sera de section asymétrique. Ce rapport se vérifie pour 

chacun des trois niveaux de la séquence (tabl. 5.44)

La dynamique de ce débitage s’inscrit donc dans un rythme en deux temps (chaque temps pour une 

série de lames débitées) sur une table de débitage anguleuse (créée par l’angulation de 90° entre 

les deux faces exploitées). La direction du débitage dans ces cas est majoritairement unipolaire et 

lorsqu’un débitage à partir d’un plan de frappe opposé est mis en place celui-ci reste circonstanciel 

(tabl. 5.44).
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L’exploitation des nucléus a le plus souvent lieu sur deux voire trois faces (tabl. 5.44). Les nucléus 

exploités sur deux faces, conservent la section dissymétrique du volume de départ, puisqu’à l’ex-

haustion le volume des nucléus s’inscrit dans un triangle isocèle ou rectangle. Dans ce dernier cas, 

l’état d’exhaustion montre la plus forte exploitation de la face large vis à vis de la face étroite. 

Lorsque cette exploitation est menée à son maximum les nucléus à exhaustion peuvent être quali-

fiés de « plats » : seule la face large du volume présente des négatifs laminaires, puisque les faces 

étroites ont été oblitérées par le recul de celle-ci. Pour les nucléus exploités sur une seule face 

étroite, il s’agit le plus souvent d’obtenir quelques lames à partir de courtes séquences d’extraction, 

les volumes des nucléus ne permettant une exploitation sur deux voire sur trois faces.

Lorsqu’une troisième face est exploitée, c’est que l’épaisseur et la largeur du volume le permet. Sur 

cette troisième face ce sont quelques produits qui sont détachés, parfois à partir d’un plan de frappe 

opposé et décalé par rapport au premier. Le décalage de ce second plan de frappe permet l’enlève-

ment d’au moins une lame de section asymétrique à l’intersection de deux faces,  permettant ainsi 

l’exploitation de la  seconde face étroite.

Lorsque cela est nécessaire, entre le débitage des séries laminaires sont extraites des tablettes, fron-

tales ou latérales en fonction de la dernière face exploitée. Les plans de frappe sont alors le plus 

souvent lisses et leur angulation avec la ou les tables de débitage est de l’ordre de 80/90°.

Les processus d’entretien des convexités au cours du débitage sont peu fréquents. Il s’agit parfois de 

détacher de courts enlèvements à partir d’un plan de frappe opposé permettant de régler les conve-

xités distales d’une face au cours de son exploitation. Il s’agit également de créer des néocrêtes à 

l’intersection de deux surfaces de débitage (tabl. 5.44).

Sur certains nucléus nous observons le détachement d’un large éclat, « envahissant laminaire », par 

une percussion profonde sur la face la plus large du volume qui est devenue trop plate (tabl. 5.44). 

Cela permet de recréer un cintre latéralement sur cette face et de continuer ainsi le débitage à partir 

de l’intersection de deux faces.

Cette dynamique opératoire du débitage laminaire châtelperronien observée à dans les trois niveaux 

de Quinçay s’inscrit donc dans l’exploitation successive de faces. Les faces exploitées sont sécantes 

s’articulant dans un angle droit. Cependant, elles sont débitées indépendamment l’une de l’autre. Ce 

sont bien des séries unipolaires de lames qui sont détachées sur chaque face. Le passage d’une face 

à l’autre et donc le passage d’un débitage d’une série de lames à l’autre s’effectue par le débitage 

d’une lame de section asymétrique à l’intersection des faces exploitées (schéma 5.3).
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tableau 5.44  GRP. En, Em et Ej : tableau synthétique des caractéristiques des éléments du débitage et des nucléus dans les 
trois niveaux de la séquence. Pourcentages par niveau sauf pour la moyenne d’allongement.

Couches

Ens. Noir Ens. Marron Ens. Jaune

% % %

Lames à crête d’entame 1 versant asym 47 72 -
1 versant sym. 47 14 100
2 versant asym 6 14

Total 100 (n=17) 100 (n=7) 100 (n=7)
Lames sous-crête asymétrique 64 50

symétrique 36 50 100
Total 100 (n=11) 100 (n=4) 100 (n=1)

Lames semi-corticales asymétrique 52 59 50
symétrique 47 41 50

Total 100 (n=23) 100 (n=17) 100 (n=6)
Lames de pleine production asymétrique 29 24 35

symétrique 71 76 65
Total 100 (n=118) 100 (n=34) 100 (n=17)

Lames de pleine production dir. unipo 80 82 88
dir. bipo. s/ long. 8 10 6
dir. bipo. s/dist. 12 6 6

Total 100 (n=118) 100 (n=34) 100 (n=17)

moyenne d’allongement 2.95 (± 0.45) 2.69 (± 0.73) 2.7 (± 0.73)
talons lisses 75 (n=89) 94 (n=32) 60 (n=10)

Nucléus configurés 5 3 9
initialisés 6 1 9

2 faces expl. 28 23 25
3 faces expl. 16 26 13

1 face large expl. 23 17 29
1 face étroite expl. 20 27 15

2 faces étroites expl. 0.5 - -
2 faces large expl. 1.5 3 -

Total 100 (n=245) 100 (n=71) 100 (n=47)

dont à « ec. envah. lam. » 12 (n=30) 6 (n=4) 4 (n=2)

schéma 5.3  . Reconstitution de la dynamique du débitage laminaire 
châtelperonien observé à Quinçay (voir page suivante)
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As.

As. : lame de section asymétrique
S. : lame de section symétrique
Ec. env. : éclat envahissant laminaire
Vol. Ab. triang. : volume à l'abandon triangulaire

Vue en trois dimensions

Vue en coupe

1ère série de lames : débitée sur la face étroite. 
Débitage d‘une lame à crête à un versant de section asymétrique, 
puis d‘une lame sous-crête de section asymétrique.
Débitage de deux lames de section symétrique sur cette face. 

I Mise en place d‘un volume dyssimétrique

II Amorce du debitage laminaire et maintien du volume dyssimétrique 

III Dynamique de la production laminaire 

IV Débitage d‘un éclat envahissant laminaire

V Arrêt du débitage 

2nde série de lames :  débitée sur la face large. 
Débitage d‘une lame semi-corticale de section asymétrique.
Débitage de deux lames de section symétrique, puis d‘une lame de 
section asymétrique à l‘intersection de la 2nde face étroite. Cette 
dernière est integrée dans le recul de la face large, ou bien est 
exploitée à partir d‘un plan de frappe opposé et decalé.

3ème série de lames : débitée sur la face étroite. 
Débitage d‘une lame de section asymétrique à l‘intersection de la 
face large sécante.  Débitage d'une lame de section symétrique, 
puis d'une lame de section asymétrique à l‘intersection de la 2nde 
face large. 

Les phases suivantes respectent le même schéma : 
- débitage de lames de section asymétrique à l‘intersection 
des deux faces, dont certaines peuvent être des néocrêtes.  
Cela permet de maintenir l‘angulation de l‘ordre de 90˚ 
entre ces deux faces,
- débitage de lames de section symétrique au centre des 
faces.

Le débitage suit un rythme en deux temps 
sur une table de débitage anguleuse. Ce 
sont des séries unipolaires de lames 
débitées sur chaque face. 
Le recul est oblique à l‘axe de symétrie 
du volume, et à l‘abandon il aura une 
section triangulaire.

Débitage d‘un éclat envahissant laminaire au centre de la 
face la plus large, qui peut être de section asymétrique 
lorsqu'il recoupe une face sécante

Enlèvements transversaux et unilatéraux guidant le détachement 
de la lame à crête à l‘intersection d‘une face étroite et large
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Le débitage lamellaire
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Nous devons rappeler ici, avant l’étude des éléments lamellaires retouchés ou non, iden-

tifiés dans les trois niveaux châtelperroniens de Quinçay, que la présence de lamelles 

retouchées dans des assemblages châtelperroniens a été discutée. Par exemple, la pré-

sence de lamelles retouchées dans la couche 8 châtelperronienne de Roc-de-Combe a été associée, 

semble-t-il, à une contamination provenant du niveau aurignacien sus-jacent (Pelegrin, 1995, p. 86).

Cependant, ce cas ne peut pas être applicable à Quinçay. En effet, aucun autre niveau attribuable au 

Paléolithique supérieur n’a été identifié en stratigraphie aussi bien dans la grotte qu’à son entrée par 

le fouilleur (Lévêque, 1979). De même, lors de nos analyses menées en amont de cette étude, nous 

n’avons pas identifié d’outils ni même de nucléus laminaires caractéristiques d’un tout autre faciès 

chronoculturel du Paléolithique supérieur (cf. supra).

Le sommet de la séquence de Quinçay, rappelons le, est scellé par d’imposantes dalles calcaires 

provenant de l’effondrement du toit de la cavité. La faible hauteur sous plafond a interdit à la suite 

de cet effondrement massif toute autre occupation de la cavité de longue durée par d’autres groupes 

paléolithiques.

Cependant, des fréquentations fugaces attribuées aux périodes de la fin du Paléolithique supérieur, 

du Mésolithique et du Néolithique on été identifiées dans le fond de la grotte (Lévêque et al., 1997). 

Ces occupations ou plutôt ces indices de fréquentation de la grotte ne sont pas situés en contexte 

stratigraphique, ils sont situés au dessus des dalles d’effondrement et sont remaniés, c’est à dire 

qu’ils ne sont pas en place (Lévêque et al., 1997).

L’identification de ces indices est basée sur l’étude du matériel céramique et lithique. Bien qu’il ait 

été reconnu des éléments lamellaires dans ce matériel (trois lamelles retouchées pour quatre géo-

métriques : voir Lévêque et al., 1997, cf. supra fig. 2.4  page 38), il s’agit de pièces caractéristiques du 

Mésolithique et de la fin du Paléolithique supérieur (Lévêque et al., 1997). Ces éléments lamellaires 

ne sont pas comparables à ceux découverts dans les trois niveaux châtelperroniens de Quinçay (cf. 

infra).

Ces points soulevés, nous considérerons a priori que les éléments lamellaires découverts dans les 

trois niveaux de la séquence de Quinçay sont bien associés aux autres éléments lithiques châtelper-

roniens, et ne résultent pas d’une intrusion d’éléments lithiques provenant des dépôts partiellement 

en place de la fin du Paléolithique supérieur, d’autant plus que même le niveau châtelperronien 

basal (En) comporte également des lamelles retouchées (cf. supra tab. 4.1 et tab. 4.4).
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1.	 Des	lamelles	retouchées	Dans	chacun	Des	niveaux

La composition typologique de « type » Paléolithique supérieur est bien marquée dans les trois 

niveaux châtelperroniens (cf. supra), d’autant plus que des éléments lamellaires retouchés s’y trou-

vent associés (fig. 6.1 à 6.20).

Ces lamelles retouchées dans chacun des niveaux représentent toujours moins de 5% de la compo-

sition typologique de chacun des niveaux (cf. supra tabl. 4.1), elles y sont donc anecdotiques mais 

néanmoins présentes. 

1. 1. Une plus grande diversité de types dans le niveau de base

Parmi ces éléments lamellaires retouchés, nous pouvons distinguer trois catégories de lamelles re-

touchées ainsi qu’un petit corpus de lamelles qui nous semblent être utilisées (tabl. 6.1). Ces lamelles 

retouchées se répartissent différemment entre les trois niveaux. De la base vers le sommet de la 

séquence l’expression de leur diversité chute. Dans le niveau sommital, Ej, seul un type de lamelles 

retouchées existe, dans Em deux catégories s’y trouvent, et enfin il y a trois catégories de lamelles 

retouchées ainsi que des lamelles apparemment utilisées dans le niveau basal (tabl. 6.1).

Ce sont les lamelles à retouche marginale inverse qui dominent dans ce petit corpus d’éléments 

lamellaires retouchés. Elles existent dans les trois niveaux, elles sont les seuls types de lamelles 

retouchées dans le niveau sommital et elles sont les plus abondantes dans le niveau intermédiaire 

(tabl. 6.1).

Au regard de la présence des autres catégories de lamelles retouchées dans Em et En, il semble y 

avoir un accroissement proportionnel de ce type de lamelles retouchées de la base vers le sommet 

de la séquence châtelperronienne de Quinçay (tabl. 6.1 et tabl. 6.2).

Elles représentent dans le niveau de base, la moitié du corpus des lamelles retouchées et utilisées 

(tabl. 6.1), ou deux tiers des lamelles seulement retouchées (tabl. 6.2). Dans Em, elles représentent 

trois quarts du corpus des éléments lamellaires retouchés et dans Ej elles y représentent la totalité 

du corpus (tabl. 6.1 et tabl. 6.2).
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Lamelles retouchées
Couches

Total
En Em Ej

Sous-types n n n n %
Ret. marginale 

inverse 9 16 5 30 75

Ret. marginale 
directe 3 5 - 8 20

Tronquée 2 -  - 2 5
Total 14 21 5 40 100

Lamelles retouchées
Couches

Total
En Em Ej

Sous-types n n n n %
Ret. marginale 

inverse 9 16 5 30 68

Ret. marginale 
directe 3 5  - 8 18

Traces ut. 4 -  - 4 9
Tronquée 2 -  - 2 5

Total 18 21 5 44 100

Tableau 6.1  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence des 
types de lamelles retouchées et potentiellement utilisées 
par niveau 

Tableau 6.2  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence des 
types de lamelles retouchées par niveau, lamelles avec po-
tentielles traces d’utilisation exclues

La seconde catégorie de lamelles retouchées sont des lamelles à retouche marginale directe, qui 

n’apparaissent que dans les niveaux Em et En. Elles sont nettement moins nombreuses que la pre-

mière catégorie de lamelles retouchées évoquée (tabl. 6.2). De très rares lamelles tronquées existent 

mais uniquement dans le niveau à la base de la séquence comme les lamelles à potentielles traces 

d’utilisation (tabl. 6.1).

Afin de discuter de la signification de la présence de ces éléments lamellaires retouchés dans les 

trois niveaux châtelperroniens de Quinçay, nous devons tout d’abord aborder leur caractérisation 

typologique. 

1. 2. Un type récurrent dans les trois niveaux : des lamelles à re-
touche marginale inverse 

Nous avons tenté la caractérisation de ces lamelles retouchées sur la base de l’analyse du type de re-

touches, de leur répartition, de leur position mais également en fonction du support utilisé (aspects 

techniques et métriques).

1. 2. 1. Types de retouches

La plus grande majorité des lamelles à retouche marginale inverse dans les trois niveaux sont retou-

chées uniquement sur un seul bord, l’autre bord étant laissé brut (fig. 6.1 à 6.6 et fig. 6.8 à 6.20). Seule 

une lamelle de Ej, montre une retouche alterne puisque sur le bord opposé à la retouche marginale 

inverse nous observons une retouche marginale directe.
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Le bord retouché est dans 80% des cas situé à droite. Pour le niveau sommital Ej, plus de la moitié 

de ces lamelles ont un bord retouché à droite (n=3), une lamelle possède cette retouche à gauche (fig. 

6.19) et une autre présente donc deux bords retouchés. Pour le niveau intermédiaire Em, ce sont trois 

quarts de ces lamelles qui ont un bord retouché à droite (n=12), une seule possède cette retouche 

à gauche (n=1) et nous n’avons pu déterminer précisément la position du bord retouché sur trois 

objets. Dans En, elles présentent toutes un bord retouché à droite (n=9).

En prenant en compte évidemment l’état fragmentaire de certaines de ces lamelles (cf. infra) nous 

avons tout de même noté que la répartition de la retouche était toujours continue aussi bien dans les 

niveaux intermédiaire et basal. Seule une lamelle dans le niveau sommital Ej possède une retouche 

discontinue sur un seul bord. La lamelle à retouche alterne de ce niveau présente une répartition 

également continue sur les deux bords.

Ces premières observations sur les lamelles à retouche marginale inverse de l’assemblage de Quin-

çay, ne manquent de rappeler les lamelles de type lamelle Dufour et notamment les sous-types 

Dufour. En effet, l’ampleur de cette retouche, le plus souvent continue, sa position sur un seul bord 

et de surcroît sur le bord droit sont des caractéristiques connues pour les lamelles Dufour sous-type 

Dufour des phases les plus anciennes de l’Aurignacien. Par ailleurs, la lamelle à retouche alterne 

ne dépareille pas dans cette catégorie (Demars et Laurent, 1989). La caractéristique commune à 

ses trois niveaux dans le corpus des produits lamellaires retouchés est donc bien la présence d’une 

même catégorie de lamelles retouchées, ici à retouche marginale inverse.

Par l’examen technique et métrique des supports utilisés nous verrons si il nous est possible d’en 

préciser le diagnostique.

1. 2. 2. Caractéristiques du support

La plupart des lamelles à retouche marginale inverse sont fragmentées. Seules deux lamelles de ce 

type sont complètes, une dans En (fig. 6.6) et une dans Ej (fig. 6.19) mais sur laquelle l’apex est man-

quant sur quelques millimètres (tabl. 6.3). Ces sont les fragments simples ; composés uniquement 

de la partie proximale, mésiale ou distale qui dominent. Les fragments mésiaux sont notamment les 

plus abondants. Les fragments plus longs, portant également la partie mésiale, comme les fragments 

proximo-mésiaux, sont bien représentés dans les niveaux de base et intermédiaire (tabl. 6.3).
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La fragmentation de ces éléments lamellaires 

peut avoir une origine multiple. Tout d’abord, 

nous devons évoquer les cassures liées à l’uti-

lisation, ou encore les cassures intentionnelles 

fragmentant les supports bruts ou retouchés en 

des tronçons de dimensions recherchées. Enfin, 

il convient également d’évoquer l’influence des 

agents post-dépositionnels, fragmentant aléatoi-

rement les objets les plus allongés et les plus fins 

dans ces cas. 

L’observation de la courbure du profil des sup-

ports des lamelles à retouche marginale inverse 

ne peut être ici effectuée qu’à titre indicatif 

compte tenu de la forte fragmentation de ces 

supports (voir tabl. 6.3). En effet, la longueur des 

fragments influence évidemment nos observa-

tions sans que cela ne reflète la courbure réelle 

du support entier. Les fragments les plus courts et 

mésiaux pourront être plus souvent qualifiés de 

rectilignes alors qu’un long fragment proximo-

mésial ou mésio-distal pourrait s’inscrire plus 

souvent dans une courbure plus marquée.

Sur tous les éléments lamellaires avec une re-

touche marginale inverse, nous remarquons que 

la courbure est toujours faiblement marquée, au-

cun fragment n’est courbe ou très courbe et au-

cun fragment n’est torse (tabl. 6.4).

Les deux lamelles à retouche marginale inverse 

entières, ou presque, ont un profil légèrement 

courbe. Concernant les plus longs fragments, les 

mésio-distaux (n=2) sont aussi bien rectilignes 

que légèrement courbes. Par contre, les frag-

ments proximo-mésiaux (n=6) sont le plus sou-

vent légèrement courbes (n=5) (tabl. 6.5). 

Lamelles à ret. marg. inverse
Couches

Total
En Em Ej

Courbure n n n n %
Légèrement courbe 4 12 2 18 60

Rectiligne 5 4 3 12 40
Total 9 16 5 30 100

Lamelles à ret. marg. 
inverse

Couches
Total

En Em Ej
Intégrité n n n n %
Entière 1 -  - 1 3

Entière+apex cassé - - 1 1 3
Proximal - 3  - 3 10

Proximo-mésial 4 2  - 6 20
Mésial 4 9 2 15 50

Mesio-distal+apex cassé - 2  - 2 7
Distal  -  - 2 2 7
Total 9 16 5 30 100

Lamelles à ret. marg. inverse
Couches

Total
Ej Em En

Intégrité Courbure n n n n %
Entière Lgmt courbe  -  - 1 1 10

Entière+apex 
cassé Lgmt courbe 1  -  - 1 10

Mesio-dist+apex 
cassé Lgmt courbe  - 1  - 1 10

 Rectiligne  - 1 - 1 10
Proximo-mésial Lgmt courbe  - 2 3 5 50

 Rectiligne  - - 1 1 10
Total  1 4 5 10 100

Tableau 6.3  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence des 
lamelles à retouche marginale inverse en fonction de leur 
intégrité par niveau 

Tableau 6.4  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence des 
lamelles à retouche marginale inverse en fonction de leur 
courbure par niveau 

Tableau 6.5  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence des 
lamelles à retouche marginale inverse en fonction de leur 
courbure et de leur intégrité par niveau 
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Cela peut donc nous laisser supposer que la courbure sur les supports des lamelles à retouche mar-

ginale inverse est le fait d’une carène plus marquée aussi bien sur la partie proximale et/ou sur la 

partie distale des nucléus sur lesquels sont extraits ces supports lamellaires. 

Toutes les lamelles à retouche marginale inverse montrent des négatifs d’enlèvements lamellaires 

de direction unipolaire (fig. 6.1 à 6.6 et fig. 6.8 à 6.20). Dans la plupart des cas, la direction de déta-

chement du support lamellaire correspond à celle des négatifs. Ces éléments proviennent donc d’un 

débitage strictement unipolaire (tabl. 6.6). Cependant dans trois cas, nous n’avons pu déterminer la 

direction du débitage du fait de l’absence de stigmates lisibles en face inférieure (absence d’ondes 

et/ou de lancettes) bien que celle des négatifs en face supérieure ait pu être identifiée. Il est tout de 

même probable que ces trois éléments proviennent également d’un débitage de direction unipolaire 

(tabl. 6.6). Sur aucun de ces fragments nous n’avons observé de négatifs indiquant un débitage bipo-

laire ou des négatifs d’entretien des convexités distales.

Lamelles à ret. marg. inverse
Couches

Total
En Em Ej

Négatifs Direction 
déb. n n n n %

Unipolaires Unipolaire 9 13 5 27 90
Indet. -    3  -    3 10

Total  9 16 5 30 100

Tableau 6.6  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence des 
lamelles à retouche marginale inverse en fonction de la 
direction des négatifs en face supérieure et de la direction 
du débitage par niveau 

En face supérieure des supports des lamelles à retouche marginale inverse, nous observons le plus 

souvent trois pans. Pour le niveau sommital, il y a légèrement plus de support à deux pans (n=3) 

que de supports à trois pans (n=2). Pour les niveaux basal et intermédiaire, ce sont les supports à 

trois pans qui dominent. Dans Em, les supports à trois pans composent un peu plus de la moitié du 

corpus (n=9), les lamelles à deux pans sont de fait légèrement moins nombreuses (n=7). Pour En, 

nous observons cette même répartition où les lamelles à trois pans représentent un peu plus de la 

moitié des lamelles retouchées de ce niveau (n=5). De plus, aucune de ces lamelles ne possèdent de 

plage corticale (fig. 6.1 à 6.6 et fig. 6.8 à 6.20).

Compte tenu de ces observations ; nombreux négatifs de direction unipolaire en face supérieure des 

supports, absence de plage corticale sur les supports et faible courbure du profil, il nous semble que 

les supports de ces lamelles à retouche marginale inverse proviennent de phases de pleine produc-

tion lamellaire.
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1. 2. 3. Des objets fragmentés le plus souvent supérieurs à 15 mm de 
long 

Comme nous l’avons évoqué précédemment, la plupart des lamelles sont fragmentées. Seule l’une 

d’elles est complète dans le niveau de base En (fig. 6.6 : longueur=43,59 mm, largeur=8,06 mm, 

épaisseur=2,36 mm, robustesse=3,41 et allongement=5,41).

De ce fait, les longueurs de ces objets ne peuvent être prises en compte dans les prochaines analyses. 

Cependant, les dimensions de ces fragments nous permettent d’envisager que la plupart d’entre 

elles possédaient une longueur dépassant les 15 mm (graph.  6.1). En effet, les plus longs fragments 

sont des fragments composés de deux parties (le proximal associé au mésial et le mésial associé 

au distal). Dans ces cas, les fragments de plus de 15 mm de long dominent (n=7 sur 9) et certains 

atteignent 30 mm de long (n=3 sur 9). 

Les fragments composés d’une seule partie (le proximal, le mésial et le distal uniquement) reflètent 

également des longueurs supérieures à 15 mm (pour les fragments mésiaux : n=10 sur 15, pour les 

fragments proximaux : n=1 sur 3). Seul un fragment mésial, dépasse les 30 mm et parmi ces vingt-

neuf lamelles fragmentées, seules deux n’atteignent pas les 10 mm de long.

Au total, dix-huit lamelles fragmentées en diverses parties, possèdent une longueur supérieure à 

15 mm sur un total de vingt-neuf lamelles, cela représente donc 62% de l’effectif des lamelles à 

retouche marginale inverse cassées.
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Graphique 6.1  GRP. En, Em et Ej : histogramme par classes de longueur (en mm) des lamelles à retouche marginale in-
verse. Classe de longueur tous les 3 mm, de 6 à 27 mm
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1. 2. 4. Une même épaisseur pour une largeur décroissante tout au 
long de la séquence 

Les lamelles à retouche marginale inverse de notre corpus possèdent des largeurs moyennes (lar-

geur mesurée ici sur une portion retouchée du bord) décroissantes du niveau de base vers le niveau 

au sommet de la séquence (graph.  6.2). En effet, pour les neuf lamelles à retouche marginale inverse 

du niveau de base, la largeur moyenne correspond à 8,19 mm (±1,9). Pour le niveau intermédiaire 

avec seize lamelles à retouche marginale inverse, cette largeur équivaut à 7,5 mm (±1,22) et pour 

le niveau sommital où seules cinq lamelles à retouche marginale inverse existent cette largeur équi-

vaut à 6,36 mm (±1,74). Les lamelles retouchées de ce type du niveau de base sont significativement 

plus larges que celles du niveau sommital, selon le test PLSD de Fisher (En/Ej : P=0,041 S, Em/Ej : 

P=0,16 NS, En/Em : P=0,29 NS).
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Graphique 6.2  GRP. En, Em, Ej : graphe en boite en 
fonction de la largeur (en mm) des lamelles à retouche 
marginale inverse (n=30) par niveau

Cependant, les épaisseurs moyennes de ce même corpus de lamelles à retouche marginale inverse 

ne présentent pas ce schéma. En effet, ce sont les lamelles du niveau de base qui ont une moyenne 

des épaisseurs la plus faible ; 1,75 mm (±0,7). Pour le niveau intermédiaire, cette moyenne est la 

plus forte des trois niveaux ; 2,08 mm (±0,87) et la moyenne du niveau sommital est intermédiaire ; 

1,87 mm (±0,82). Ces différences entre ces trois moyennes sont trop faibles pour être significati-

vement différentes selon le test PLSD de Fisher (En/Ej : P=0,79 NS, Em/Ej : P=0,62 NS, En/Em : 

P=0,34 NS).

Il en résulte donc des moyennes de robustesse bien qu’également décroissantes du niveau de base vers 

le niveau sommital (graph.  6.3) qui ne sont pas significativement différentes. En effet, pour le niveau 

basal la moyenne de la robustesse correspond à 5,25 (±1,99). Pour le niveau intermédiaire, elle corres-

pond à 4,05 (±1,32) et pour le niveau sommital à 3,65 (±0,74). Les différences testées statistiquement 

ne sont pas significatives (En/Ej : P=0,06 NS, Em/Ej : P=0,61 NS, En/Em : P=0,06 NS).
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Graphique 6.3  GRP. En, Em et Ej : graphe bivarié en nuage de 
points. Distribution des lamelles à retouche marginale inverse 
(n=30) en fonction de leur largeur et de leur épaisseur (i.e. robus-
tesse) et droites de régression avec 95 % d’intervalle de confiance 
pour chaque groupe. Axe des ordonnées et des abscisses en mm

Les lamelles à retouche marginale inverse possèdent des caractéristiques communes d’un niveau 

à l’autre. D’un point de vue technique, c’est le plus souvent le bord droit des supports lamellaires 

qui est aménagé par une retouche marginale inverse. Les supports proviennent de phases de pleine 

production lamellaire unipolaire compte tenu des négatifs observés en face supérieure. Le profil des 

supports s’inscrit le plus souvent dans une faible courbure ou est rectiligne. Les donnés métriques, 

quant à elles, malgré l’absence de données sur la longueur des supports, montrent que la largeur 

moyenne de ces lamelles retouchées varie entre les trois niveaux. Les lamelles à retouche marginale 

inverse du niveau basal sont significativement plus large, avec une moyenne aux alentours de 8 mm 

que celles provenant du niveau sommital, qui possèdent une moyenne de largeur aux alentours de 6 

mm. La largeur moyenne de ces mêmes objets du niveau intermédiaire Em, s’inscrit entre ces deux 

moyennes, aux alentours de 7 mm. Cependant, dans les trois niveaux les moyennes d’épaisseur des 

lamelles à retouche marginale inverse sont identique, comprises entre 1,7 et 2 mm.

Ces données nous permettent d’envisager une certaine homogénéité morphométrique des lamelles 

à retouche marginale inverse entre chacun des trois niveaux.

1. 3. Des lamelles à retouche marginale directe uniquement dans 
les niveaux de base et intermédiaire

Nettement moins nombreuses que les lamelles à retouche marginale inverse, les lamelles à retouche 

marginale directe n’existent que dans les niveaux basal et intermédiaire (tabl. 6.1). Nous verrons que 

leur classification au sein d’un type particulier de lamelles retouchées est difficilement envisageable 

du fait de nombreux facteurs.

1. 3. 1. Types de retouches 
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Pour le niveau de base, n’existe que trois fragments de lamelles à retouche marginale directe (tabl. 

6.1). Ce sont trois fragments distaux toujours aménagés par une retouche continue, positionnée sur 

le bord droit pour deux d’entre elles et sur le bord gauche pour une.

Parmi les cinq lamelles à retouche marginale directe du niveau intermédiaire, deux sont des frag-

ments distaux, deux sont des fragments proximaux et un fragment est mésio-distal avec l’apex 

manquant sur quelques millimètres. 

Les deux fragments distaux portent la retouche marginale directe sur le bord gauche, dont l’un pré-

sente une retouche continue et l’autre une retouche partielle localisée vers l’apex de l’objet. Pour 

les deux fragments proximaux la retouche est localisée sur le bord droit, dont l’un présente une 

retouche continue et l’autre une retouche partielle. Le plus grand fragment mésio-distal est retouché 

sur son bord droit et cela de façon continue.

1. 3. 2. Caractéristiques du support

Les trois fragments distaux du niveau de base, ont un profil rectiligne, les négatifs présents en face 

supérieure sont tous orientés selon une seule et même direction, que le support présente deux pans 

(n=2) ou trois pans (n=1). La direction du débitage est également unipolaire.

Les supports des lamelles à retouche marginale directe du niveau intermédiaire ont un profil recti-

ligne, quelque soit le type de fragment.

Les négatifs présents en face supérieure de ces lamelles sont tous unidirectionnels et la direction du 

débitage de ces supports témoigne également d’une production unipolaire. Il est alors envisageable 

que ces supports proviennent de la phase de pleine production lamellaire puisque trois des frag-

ments montrent trois pans en face supérieure, un seul fragment, le mésio-distal possède deux pans, 

et un fragment proximal présente quatre pans.

L’élément commun entre les trois lamelles à retouche marginale directe du niveau de base et les 

cinq lamelles à retouche marginale directe du niveau intermédiaire est bien la nature de la retouche 

qui est toujours marginale directe. Sa position sur un des bords, et sa répartition, continue ou non, 

ne nous permettent pas de les classer dans un type particulier. De plus, aucune ne nous est parve-

nue entière : facteur qui ne facilite pas leur classification dans un type donné. Même si les supports 

semblent avoir des caractéristiques communes (profil, direction du débitage) nous tâcherons de 

déterminer à partir de leur dimension et des procédures de détachement si ces lamelles proviennent 

toutes d’un même procédé opératoire, différent ou non de celui des lamelles à retouches marginale 

inverse (cf. infra).
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1. 3. 3. Des valeurs métriques similaires à celles des lamelles à re-
touche marginale inverse

Les huit lamelles à retouche marginale directe ont des moyennes de largeur, d’épaisseur et de ro-

bustesse différentes d’un niveau à l’autre. C’est dans le niveau de base qu’elles sont les plus larges 

et les moins épaisses (tabl. 6.7). Cependant ces moyennes ne sont pas significativement différentes 

d’un niveau à l’autre (tabl. 6.7). De plus, les valeurs métriques de ces lamelles à retouche marginale 

directe correspondent bien pour ce qui est de la largeur à celles des lamelles à retouche marginale 

inverse (tabl. 6.8).  Bien que les moyennes d’épaisseur et de robustesse ne soient pas similaires entre 

ces deux types de lamelles, ces différences ne sont pas significativement différentes entre ces deux 

catégories d’objets lamellaires retouchés (tabl. 6.8).

Lamelles à ret. 
marginale inverse

Lamelles à ret. margi-
nale directe

Largeur 7,52 mm ± 1,60 7,78 mm ± 2,66

Test PLSD de Fisher Ret. margin. inverse/Ret. margin. dir. : 
P=0,72 NS

Epaisseur 1,95 mm ± 0,8 2,16 mm ± 0,6

Test PLSD de Fisher Ret. margin. inverse /Ret. margin. dir.: 
P=0,48 NS

Robustesse 4,34 ± 1,57 3,81 ± 1,56

Test PLSD de Fisher Ret. margin. inverse /Ret. margin. dir.: 
P=0,4 NS

En Em
Largeur 9,34 mm ± 1,15 6,85 mm ± 2,97

Test PLSD de Fisher Em/En : P=0,22 NS
Epaisseur 1,89 mm ± 0,39 2,33 mm ± 0,68

Test PLSD de Fisher Em/En : P=0,35 NS
Robustesse 5,00 ± 0,38 3,10 ± 1,58

Test PLSD de Fisher Em/En : P=0,09 NS

Tableau 6.7  GRP. En et Em : valeurs des largeurs 
moyennes, des épaisseurs moyennes et de la robustesse 
moyenne des lamelles à retouche marginale directe (n=8) 
par niveau. Test PLSD de Fisher appliqué à chacune de ces 
moyennes

Tableau 6.8  GRP. En, Em et Ej : valeurs des largeurs 
moyennes, des épaisseurs moyennes et de la robustesse 
moyenne de la totalité des lamelles à retouche marginale di-
recte (n=8) et de la totalité des lamelles à retouche marginale 
inverse (n=30) par niveau. Test PLSD de Fisher appliqué 
chacune de ces moyennes

Nous pouvons donc considérer que les lamelles à retouche marginale directe et les lamelles à re-

touche marginale inverse ont statistiquement des largeurs moyennes identiques. Cependant, la 

phase de retouche ayant entraîné une perte de matière, la largeur du support initial non retouché ne 

peut être considérée. Les épaisseurs moyennes sont sensiblement identiques entre ces deux catégo-

ries d’objets. Les longueurs moyennes ne peuvent malheureusement pas être constatées du fait de 

la forte fragmentation des ces deux types d’outils. Cependant, une observation pièce à pièce permet 

de constater que les fragments les plus longs des lamelles à retouche marginale inverse dépassent 

les 15 mm, valeur qui domine sur les autres fragments (voir graph. 6.1). Pour ce qui est des lamelles 

à retouche marginale directe, seule l’une d’elle, qui est l’unique fragment mésio-distal possède une 

longueur dépassant les 30 mm. Les autres fragments proximaux et distaux sont compris entre 9 et 

15 mm (graph. 6.4).
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Graphique 6.4  GRP. En, Em et Ej : histogramme par classes de longueur (en mm) des 
lamelles à retouche marginale directe. Classe de taille de 3 mm, de 9 à 15 mm
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Les caractères morphométriques des lamelles à retouche marginale inverse et des lamelles à re-

touche marginale directe sont homogènes dans chacun des trois niveaux (largeur et épaisseur). De 

même, les caractères techniques sont similaires (direction unipolaire du débitage, faible rectitude 

du profil, lamelles issues de la pleine production). De ce fait, il est envisageable que ces deux types 

de supports puissent provenir d’un même procédé opératoire (cf. infra). 

1. 4. Des lamelles tronquées uniquement dans le niveau de base

Deux lamelles tronquées existent dans le niveau de base (tabl. 6.1). Elles sont entières et possèdent 

toutes deux une retouche marginale directe située en partie distale tronquant obliquement cette par-

tie. L’une d’elles a en son bord droit une retouche marginale directe continue faisant le lien avec la 

troncature. Le second objet ne possède pas de retouche sur le bord associé à la troncature distale et 

est une lamelle de flanc (fig. 6.7).

Ces deux objets ont un profil légèrement courbe et proviennent d’un débitage unipolaire compte 

tenu de la direction des négatifs et de la direction du débitage. 

L’un de des ces deux objets pourrait être apparenté à une très petite pointe/couteau de Châtelperron, 

mais cela semble étonnant puisque dans les deux cas les supports présentent bien des dimensions 

lamellaires (tabl. 6.9). 
Lamelles tronquées 

du niveau basal LlleRet16 LlleRet17 (+ret bd 
droit)

Longueur 17,22 mm 23,17 mm
Largeur 11,47 mm 9,18 mm

Épaisseur 3 mm 3,62 mm
Robustesse 3,82 2,54

Allongement 1,50 2,52

Tableau 6.9  GRP. En : valeurs des longueurs, des largeurs, 
des épaisseurs, de la robustesse et de l’allongement des deux 
lamelles tronquées de En

1. 3. 3. Des valeurs métriques similaires à celles des lamelles à re-
touche marginale inverse

Les huit lamelles à retouche marginale directe ont des moyennes de largeur, d’épaisseur et de ro-

bustesse différentes d’un niveau à l’autre. C’est dans le niveau de base qu’elles sont les plus larges 

et les moins épaisses (tabl. 6.7). Cependant ces moyennes ne sont pas significativement différentes 

d’un niveau à l’autre (tabl. 6.7). De plus, les valeurs métriques de ces lamelles à retouche marginale 

directe correspondent bien pour ce qui est de la largeur à celles des lamelles à retouche marginale 

inverse (tabl. 6.8).  Bien que les moyennes d’épaisseur et de robustesse ne soient pas similaires entre 

ces deux types de lamelles, ces différences ne sont pas significativement différentes entre ces deux 

catégories d’objets lamellaires retouchés (tabl. 6.8).

Nous pouvons donc considérer que les lamelles à retouche marginale directe et les lamelles à re-

touche marginale inverse ont statistiquement des largeurs moyennes identiques. Cependant, la 

phase de retouche ayant entraîné une perte de matière, la largeur du support initial non retouché ne 

peut être considérée. Les épaisseurs moyennes sont sensiblement identiques entre ces deux catégo-

ries d’objets. Les longueurs moyennes ne peuvent malheureusement pas être constatées du fait de 

la forte fragmentation des ces deux types d’outils. Cependant, une observation pièce à pièce permet 

de constater que les fragments les plus longs des lamelles à retouche marginale inverse dépassent 

les 15 mm, valeur qui domine sur les autres fragments (voir graph. 6.1). Pour ce qui est des lamelles 

à retouche marginale directe, seule l’une d’elle, qui est l’unique fragment mésio-distal possède une 

longueur dépassant les 30 mm. Les autres fragments proximaux et distaux sont compris entre 9 et 

15 mm (graph. 6.4).
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1. 5. Des indices d’utilisation de lamelles brutes dans le niveau de 
base

Quatre lamelles, dont deux objets entiers et deux fragments mésiaux portent des traces que nous 

considérons liées à leur utilisation. Ces traces ne sont localisées que sur un seul de leur bord, et elles 

ne sont pas continues. Ces traces très légères peuvent s’apparenter à un léger grignotage localisé.

Les largeurs et épaisseurs moyennes ne déparent pas des valeurs obtenues pour les lamelles à re-

touche marginale inverse et les lamelles à retouche marginale directe (tabl. 6.10 et cf. supra). Quant 

à leur longueur moyenne, estimée ici à partir des deux objets entiers, elle s’approche des 30 mm, 

valeur, nous l’avons vu, que possèdent certains fragments de lamelles à retouche marginale inverse. 

Il est probable que ces quatre objets lamellaires potentiellement utilisés puissent provenir du même 

procédé opératoire que les lamelles à retouche marginale inverse et les lamelles à retouche margi-

nale directe.

Lamelles potentiellement utilisées En
Longueur moyenne* 29,23 ± 8,31 mm
Largeur moyenne** 8,32 ± 1,24 mm

Épaisseur moyenne** 1,98 ± 0,33 mm
Robustesse moyenne** 4,38 ± 1,39
Allongement moyen* 3,64 ± 0,32

Tableau 6.10  GRP. En : moyennes des longueurs, des lar-
geurs, des épaisseurs, de la robustesse et de l’allongement 
des lamelles utilisées de En***

*   valeur calculée à partir des deux lamelles utilisées entières
**   valeur calculée à partir des quatre lamelles utilisées

 
1. 6. Des lamelles retouchées : oui, mais à partir de quelle (s) 
chaîne (s) opératoire (s) ?

Il apparaît clairement que des lamelles retouchées se trouvent dans les trois niveaux châtelperro-

niens de Quinçay. Il s’agit notamment des lamelles à retouche marginale inverse, des lamelles à 

retouche marginale directe, des lamelles tronquées ainsi que peut-être des lamelles utilisées. Leur 

variabilité est la mieux exprimée dans le niveau de base. L’éventail typologique des éléments la-

mellaires retouchés se réduit donc tout au long de la séquence. Dans les deux niveaux supérieurs 

ce sont les lamelles à retouche marginale inverse qui dominent clairement le corpus des lamelles 

retouchées. 

La plus forte représentation des lamelles à retouche marginale inverse dans les deux niveaux su-

périeurs, attribués aux phases « évoluée » et « régressive » du Châtelperronien de Quinçay (Lé-

vêque, 1979) nous permet de soulever l’hypothèse, outre le développement du système technique 

lamellaire qui existe dans les trois niveaux au moins par la présence de lamelles retouchées, de la 
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spécialisation de la production lamellaire vers un objectif plus restreint au moins dans les niveaux 

supérieurs.

En conséquence, la présence de lamelles retouchées dans chacun des trois niveaux, et notamment 

des lamelles à retouche marginale inverse, nous amène a nous interroger sur la raison de leur pré-

sence dans ces niveaux.

Est-ce que ces lamelles retouchées ont été importées sur le site ou ont-elles été produites sur place ?

Dans le cas de leur production sur place, proviennent-elles d’une ou de plusieurs chaînes opéra-

toires indépendantes de la production laminaire ou proviennent-elles d’un processus de réduction 

du débitage laminaire ?

Dans un premier temps, il convient de distinguer si il existe d’autres éléments techniques se rap-

portant à une ou à plusieurs production (s) lamellaire (s) dans les nucléus et dans les produits issus 

du débitage. Si d’autres éléments techniques issus de productions lamellaires existent dans cette 

séquence il conviendra de discuter si des changements se produisent dans ce système technique  au 

cours du temps.
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Figure 6.1 à 6.3  GRP. En (LlleRet1, LlleRet2 et LlleRet3) : fragments proximaux de lamelles à retouche marginale inverse 
sur le bord droit en jaspe et leurs schémas diacritiques 

Figure 6.4  GRP. En (LlleRet4) : fragment mésial de lamelle à retouche marginale inverse sur le bord droit en jaspe et son 
schéma diacritique

Figure 6.5  GRP. En (LlleRet5) : fragment mésial de lamelle à retouche marginale inverse sur le bord droit en silex d’origine 
non déterminée, patiné blanc et son schéma diacritique

Figure 6.6  GRP. En (LlleRet7) : lamelle entière à retouche marginale inverse sur le bord droit en silex d’origine non  déter-
minée, ici brûlé et son schéma diacritique

Figure 6.7  GRP. En (LlleRet16) : lamelle entière tronquée obliquement en partie distale dont le support est une lamelle de 
flanc en jaspe et son schéma diacritique. Notez la préparation au détachement qui consiste en la suppression de la corniche 
à droite

Figure 6.8 GRP. En (LlleRet18) : fragment proximo-mésial de lamelle à retouche marginale inverse sur le bord droit en silex 
d’origine non déterminée et son schéma diacritique
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Figure 6.9  GRP. Em (LlleRet1) : fragment proximo-mésial de lamelle à retouche marginale inverse sur le bord droit en 
jaspe avec un voile de patine blanc et son schéma diacritique

Figure 6.10  GRP. Em (LlleRet3) : fragment mésial de lamelle à retouche marginale inverse sur le bord droit en silex d’ori-
gine non déterminée et son schéma diacritique

Figure 6.11  GRP. Em (LlleRet5) : fragment mésial de lamelle à retouche marginale inverse sur le bord droit en jaspe avec 
un voile de patine blanc et son schéma diacritique

Figure 6.12 GRP. Em (LlleRet6) : fragment proximal de lamelle à retouche marginale inverse sur le bord droit en silex 
d’origine non déterminée avec un voile de patine blanc et son schéma diacritique 

Figure 6.13  GRP. Em (LlleRet7) : fragment mésial de lamelle à retouche marginale inverse sur le bord droit en silex d’ori-
gine non déterminée et son schéma diacritique

Figure 6.14  GRP. Em (LlleRet8) : fragment proximal de lamelle à retouche marginale inverse sur le bord droit en jaspe et 
son schéma diacritique

Figure 6.15 à 16 GRP. Em (LlleRet9, LlleRet10) : fragments mésiaux de lamelles à retouche marginale inverse sur le bord 
droit en jaspe et leurs schémas diacritiques

Figure 6.17  GRP. Em (LlleRet15) : fragment proximo-mésial de lamelle à retouche marginale inverse sur le bord droit en 
jaspe et son schéma diacritique

Figure 6.18 GRP. Em (LlleRet16) : fragment mésial de lamelle à retouche marginale inverse sur le bord droit en jaspe et 
son schéma diacritique
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Figure 6.19  GRP. Ej (LlleRet2) : fragment proximo-mésial de lamelle à retouche marginale inverse sur le bord gauche en silex 
d’origine non déterminée avec un voile de patine et son schéma diacritique

Figure 6.20  GRP. Ej (LlleRet3) : fragment mésial de lamelle à retouche marginale inverse sur le bord droit en jaspe et son 
schéma diacritique
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2.	 une	proDuction	lamellaire	sur	Des	nucléus	
prismatiques	Dans	chacun	Des	trois	niveaux

La présence de lamelles retouchées dans les trois niveaux de la séquence châtelperronienne de 

Quinçay n’est pas le seul indice témoignant du concept lamellaire dans chacun de ces niveaux. En 

effet, dans les trois niveaux nous avons identifié des nucléus signant clairement un débitage lamel-

laire. Ces nucléus sont pour la plupart de morphologie prismatique. 

Il convient donc dans un premier temps de voir si ces nucléus à lamelles proviennent d’un processus 

de réduction des nucléus laminaires, ou si ils reflètent une production autonome de lamelles.

Dans un second temps, il convient de voir également si ces nucléus présentent les mêmes caracté-

ristiques dans chacun des trois niveaux, c’est à dire si l’objectif de production est le même tout au 

long de la séquence.

Sur la base de la totalité des nucléus (à lames et prismatiques à lamelles), les nucléus lamellaires de 

cette catégorie représentent une part à la limite de l’anecdotique de l’ensemble de la production lep-

tolithique dans le niveau basal En. Ils sont six fois plus nombreux dans le niveau intermédiaire Em, 

où ils composent un tiers de l’ensemble des nucléus. Dans le niveau sommital ils ne sont représentés 

qu’aux alentours de 10% (tabl. 6.11).

Types de nucléus
Couches 

En Em Ej
% n % n % n

Laminaires Configurés 5 12 3 3 8 4
Initialisés 6 15 1 1 8 4

A l’exhaustion 84 218 65 67 73 39
Lamellaires Prismatiques 5 13 31 32 11 6

Total 100 258 100 103 100 53

Tableau 6.11  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif de nucléus à lames et de nucléus prismatiques à lamelles dans cha-
cun des niveaux

Dans le niveau intermédiaire, et ce uniquement à travers la proportion de nucléus, il semble que le 

tiers de la production leptolithique soit dévouée à l’obtention de produits lamellaires (graph. 6.5). 

L’examen de ces nucléus prismatiques dans chacun des trois niveaux nous permettra de discuter de 

l’attention porté à cette production lamellaire.
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Graphique 6.5  GRP. En, Em et Ej : histogramme des fréquences de nucléus à lames et 
de nucléus prismatiques à lamelles par niveau
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2. 1. Des nucléus prismatiques à lamelles discrets dans le niveau 
basal

Treize nucléus lamellaires existent dans le niveau à la base de la séquence (tabl. 6.12). Ils sont pour 

moitié aménagés sur des éclats, pour un exemplaire sur une plaquette et nous n’avons pu identifier 

les supports de l’autre moitié du corpus. Il convient tout d’abord d’identifier les modalités de ce 

débitage lamellaire, le plus souvent exécuté sur éclat, et ensuite de caractériser les produits issus de 

ces nucléus, tant d’un point de vue technologique que morphométrique. Nous verrons donc si les 

produits lamellaires obtenus à partir de ces nucléus peuvent coïncider avec les supports des lamelles 

retouchées identifiées dans les trois niveaux.

Nucléus prism. à lamelles
Couche

En
Supports n

Éclats 6
Indet. 6

Plaquettes 1
Total 13

Tableau 6.12  GRP. En : effectif de nucléus prismatiques à 
lamelles du niveau de base, par supports

2. 1. 1. Les nucléus sur éclats

Six nucléus de ce niveau sont aménagés sur des éclats. Il sont le plus souvent débités sur plusieurs 

faces, et notamment sur deux ; une étroite et une large (tabl. 6.13). Le débitage de produits lamel-
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laires sur une seule face du volume existe également, mais ce sont toujours des nucléus exploités 

sur une unique face large et jamais sur une unique face étroite (tabl. 6.13). 

Pour ces six nucléus, la table de débitage lamellaire est positionnée dans tout les cas perpendiculai-

rement à l’axe de débitage de l’éclat support. Pour trois nucléus, la partie proximale où est position-

né le talon de l’éclat support constitue le dos du nucléus, pour les trois autres c’est à l’emplacement 

du talon que se situe la table de débitage.

Nucléus prism. à lamelles. s/ éclat
Couche

En
Nbre faces exploitées n

1: 1large 2
2: 1large + 1étroite 3

3: 2larges + 1 étroite 1
 6

Tableau 6.13  GRP. En : effectif de nucléus prisma-
tiques à lamelles sur éclat, du niveau de base en fonc-
tion de leurs faces exploitées

a. Position de la table de débitage

Dans le cas d’éclats supports minces, c’est à dire où l’épaisseur de l’éclat est faible par rapport à sa 

largeur, et lorsque le débitage a donc lieu dans l’épaisseur du support et cela perpendiculairement à 

l’axe de son détachement, la table de débitage n’est jamais strictement positionnée sur la « tranche » 

de l’éclat, c’est à dire sur la face la plus étroite. 

En effet, elle s’étend de la face étroite à une des faces larges adjacentes sans envahir totalement cette 

dernière  (n=2) (fig. 6.21). 

Un autre nucléus possède une table de débitage située sur deux faces, mais dans ce cas la table de 

débitage est majoritairement située sur la plus grande face et s’étend sur la face étroite adjacente à 

gauche (fig. 6.22). C’est dans un premier temps que la face la plus petite a été exploitée. S’ensuit le 

passage sur la face la plus large (actuelle) et dans un dernier temps, un retour sur la plus petite face. 

L’état d’exhaustion de ce nucléus nous laisse à penser que le statut de ces surfaces a changé au cours 

du processus de réduction. En effet, le flanc droit est la face d’éclatement de l’éclat support et la 

table de débitage est perpendiculairement contiguë à cette face. De ce fait, il semble que le recul de 

cette face étroite initiale lui ait conférée le statut de face large à l’état d’abandon.

La table de débitage peut uniquement être positionnée sur une seule face et dans deux cas elle n’est 

positionnée que sur la face la plus large de l’éclat support. Cette face large peut être la face d’écla-

tement de l’éclat ou sa face supérieure. 

Dans un cas, la table de débitage se situe sur la « tranche » de l’éclat mais elle envahit également 

les deux faces larges de part et d’autre de la face étroite. 
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b. Procédures d’entretien

Sur ces six nucléus prismatiques à lamelles sur éclat, les plans de frappe sont toujours constitués 

par un unique enlèvement et il est positionné frontalement à la table de débitage ou en fonction de 

la dernière face exploitée.

Sur trois de ces nucléus sont aménagés des plans de frappe opposés. Pour les deux nucléus unique-

ment exploités sur la face la plus large de l’éclat support, le second plan de frappe est situé dans 

le même axe que le plan de frappe principal. De ce second plan de frappe partent dans une ultime 

phase de courts enlèvements non allongés. Ces enlèvements ont pour but de corriger les enlève-

ments lamellaires rebroussés survenus à partir du plan de frappe principal, afin de continuer le 

débitage à partir du premier pôle. Cependant, sur ces deux nucléus, les tentatives ont échoué et les 

enlèvements partant de ce second pôle ont également rebroussé. Les nucléus ont été abandonnés à 

ce stade.

Il en est de même pour l’un des nucléus exploité sur la face étroite et large d’un éclat. Les derniers 

enlèvements lamellaires rebroussant à partir du pôle principal, un second plan de frappe a été mis 

en place afin de détacher de courts enlèvements destinés à supprimer ces rebroussés,. Cependant, 

c’est également un échec et le nucléus a été abandonné à ce stade.

Sur l’un des nucléus, le maintien des convexités latérales a eu lieu au cours du débitage (fig. 6.21). 

Un enlèvement latéral a été débité perpendiculairement à la table de débitage sur sa partie distale. 

Cet enlèvement intervient après l’enlèvement des deux premiers produits lamellaires, et tronque 

alors leurs négatifs dans la longueur. La longueur du troisième et dernier enlèvement lamellaire a 

donc été restreinte du fait de cet enlèvement transversal.

Sur un autre nucléus (fig. 6.22), sont encore visibles des négatifs d’enlèvements transversaux situés 

en partie distale de la face la plus large. Ces négatifs sont orientés dans la même direction vers le 

flanc gauche et ils semblent donc correspondre à la mise en place, avant la phase de production, 

d’une crête à un versant située à l’intersection de la face étroite et de la face large (la face inférieure 

de l’éclat support).
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Figure 6.21  GRP. En (N299) : nucléus prismatique à lamelles sur éclat en silex bajocien/bathonien. Il est exploité sur une 
face étroite et sur une face large. Notez le négatif transversal en partie distale.

5 cm
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Figure 6.22  GRP. En (N130) : nucléus prismatique 
à lamelles sur éclat en jaspe et son schéma dia-
critique. Il est exploité sur deux faces, une étroite 
une large. Le débitage a été mené à partir de la 
face étroite à gauche vers la face large. Au cours 
du débitage la face étroite a été de nouveau exploi-
tée. Notez les enlèvements transversaux en partie 
distale.
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2. 1. 2. Les nucléus sur supports indéterminés

Les six nucléus de ce niveau sur lesquels nous n’avons pu déterminer le support sont aussi bien 

exploités sur une seule face que sur plusieurs (tabl. 6.14). Les nucléus exploités sur une seule face 

large dominent légèrement sur les nucléus exploités sur une seule face étroite. Pour un des nucléus 

exploité sur plus d’une face, ce sont deux faces non adjacentes qui sont débitées indépendamment 

(cf. infra).

Nucléus prism. à lamelles 
s/ support indet.

Couche
En

Nbre faces exploitées n
1 étroite 1
1 large 2

2: 1étroite + 1étroite 1
2: 1large + 1étroite 1

3: 1étroite + 2 larges 1
Total 6

Tableau 6.14  GRP. En : effectif de nucléus prismatiques 
à lamelles sur support indéterminé, du niveau de base, en 
fonction de leurs faces exploitées

a. Position de la table de débitage 

Deux nucléus ont une table de débitage positionnée sur la face la plus large. Leur volume à l’aban-

don est plat et bien que certains enlèvements dirigés vers les flancs recoupent les faces étroites, 

celles-ci n’ont pas été envahies par un débitage lamellaire. Le dos dans ces deux cas est totalement 

cortical (fig. 6.23 et fig. 6.24).

Un autre nucléus pourrait avoir comme support un éclat d’après sa morphologie. Cependant, l’une 

des faces larges est corticale tandis que l’autre porte un large négatif recouvrant la plus grande partie 

de sa surface. Il possède une table de débitage majoritairement située sur la face la plus étroite. Ce-

pendant, les derniers enlèvements sont situés à l’intersection de cette face étroite et de la face large 

à gauche, et bien qu’ils aient rebroussés, cela témoigne d’une volonté d’étendre le débitage sur la 

face la plus large adjacente (fig. 6.25).

Un nucléus fortement réduit et dont les dernières phases de débitage n’ont conduit qu’à de multiples 

rebroussés possède une table de débitage située majoritairement sur la face étroite. Les deux faces 

larges adjacentes sont également exploitées, soit par un débitage lamellaire soit par un ou des enlè-

vements d’entretien (fig. 6.26).

Un nucléus lamellaire possède deux tables de débitage disjointes, positionnées sur les deux faces 

les plus étroites et orientées perpendiculairement (fig. 6.27). D’un plan de frappe cortical partent trois
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enlèvements lamellaires parallèles entre eux. Suite à ce débitage, le nucléus a été tronqué dans son 

épaisseur (cassure ?), supprimant alors les parties distales de ces trois précédents négatifs. De ce 

fait, le nucléus a été réorienté, c’est à dire qu’il a été tourné à 90°, et un nouveau plan de frappe a été 

installé. Cependant, la nouvelle table de débitage se trouve sur une face opposée à la première. Cette 

première table de débitage se situe donc sur donc le dos du nucléus en suivant la dernière orienta-

tion du volume exploité. Nous avons donc deux tables de débitage lamellaire orientées perpendi-

culairement sur des faces opposées. Le débitage de ces deux tables lamellaires est donc disjoint et 

nous pouvons assumer que la réorientation de ce nucléus lamellaire donne donc des séquences de 

production lamellaires indépendantes. 

Sur la dernière face exploitée et donc dans la seconde séquence de production on distingue trois 

phases. D’un premier plan de frappe part un unique enlèvement. Par la suite un second plan de 

frappe est installé dans le même axe. Quelques produits lamellaires en partent mais la plupart re-

broussent. Enfin, il y a un retour sur le second plan de frappe avec un réaménagement de celui-ci 

par une petite réfection située au dessus de la zone d’intersection face étroite/face large. Quelques 

courts enlèvements en partent mais ne sont pas concluants. Le nucléus a été abandonné à ce stade.

Le dernier nucléus est abandonné à son stade de mise en forme (fig. 6.28). Il présente une première 

phase d’aménagement, créant une crête frontale à un versant située sur une face étroite du volume. 

Un  plan de frappe est aménagé frontalement à cette face et le débitage de cette crête rebrousse. 

La phase suivante consiste au détachement de plusieurs enlèvements sur la face étroite opposée et 

sur une face large selon un pôle opposé. Selon nous, cette phase a comme objectif de réaménager 

le volume. La dernière phase concerne l’aménagement d’une seconde crête, majoritairement à un 

versant, située à l’intersection d’une face large et d’une face étroite. La mise en place du plan de 

frappe frontalement à cette crête a été mal conduit et la mauvaise angulation de ce plan de frappe 

avec la crête n’a pas permis le détachement de cette dernière. 

b. Procédures d’entretien 

La mise en place d’un plan de frappe opposé a été effectuée sur deux nucléus. Dans ces deux cas, 

le rôle de ces plans de frappe opposés est différent. Pour l’un, cette mise en place d’un second plan 

de frappe, dans une ultime phase de l’exploitation, résulte de l’intention de supprimer les accidents 

partant du plan de frappe principal (fig. 6.26). L’angulation du plan de frappe opposé n’a pas permis 

de supprimer ces multiples réfléchissements et n’a fait qu’en produire de nouveaux à partir de ce 

second plan de frappe. Le nucléus a été abandonné à ce stade puisque la table de débitage n’était 
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plus utilisable. Pour l’autre nucléus (fig. 6.27), comme nous l’avons vu, le recours à plusieurs plans 

de frappe était lié à des séquences de production lamellaire indépendantes.

Le recours aux néo-crêtes existe sur quelques nucléus. Pour l’un des nucléus exploité sur la face 

la plus large, un enlèvement transversal a été détaché dans une dernière phase vers le dos cortical 

mais cette procédure n’a pas engendré le détachement d’enlèvements lamellaires suivants (fig. 6.24). 

Pour le nucléus qui a subi de multiples réorientations, on observe un enlèvement transversal sur la 

table de débitage principale, recoupant la face large adjacente, mais qui toutefois n’a pas permis le 

détachement complet de la lamelle suivante (fig. 6.27).

Sur un nucléus, une crête arrière est aménagée par des petits enlèvements plats rasants sur toute la 

longueur du dos (fig. 6.25). De plus, ces petits enlèvements remontent jusqu’au plan de frappe et lui 

sont postérieurs. Il nous semble possible eu égard à la morphologie du support, à la régularité de 

ces enlèvements, à la délinéation de ce bord, que nous sommes en présence d’un nucléus qui aurait 

pu être réutilisé en outil (racloir ?) et que cette mise en place d’une crête arrière est plus le fait de 

l’aménagement d’un bord retouché.

Comme nous l’avons vu un nucléus dont le volume est en grande partie aménagé, montre deux 

crêtes l’une frontale et l’autre à l’intersection de la face large et étroite (fig. 6.28).
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Figure 6.23  GRP. En (N5) : nucléus prisma-
tique à lamelles sur support indéterminé en 
jaspe et son schéma diacritique. Il est exploité 
sur une face large. Notez le dos cortical.
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Figure 6.25  GRP. En (N2) : nucléus prismatique à la-
melles sur support indéterminé en jaspe et son schéma 
diacritique. Il est exploité sur une face étroite et sur 
une face large. La face large est peu exploitée par un 
débitage lamellaire mais dans un dernier temps c’est 
bien à l’intersection de ces deux faces que c’est dérou-
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pouvant rappeler l’aménagement d’un bord de racloir.
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Figure 6.26  GRP. En (N15)  : nucléus prismatique à lamelles en jaspe sur support indéterminé. Il est exploité sur trois faces, 
une étroite et deux larges. Sur le flanc à droite on note un large enlèvement recréant du cintre. Sur l’intersection face étroite 
et face large à gauche on note un négatif lamellaire débité à leur intersection. La mise en place du plan de frappe opposé a 
pour but ici de détacher des enlèvements supprimant les rebroussés partant du plan de frappe principal.

5 cm
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Figure 6.27  GRP. En (N134) : nucléus prismatique à 
lamelles sur support indéterminé en jaspe et son sché-
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Le nucléus a subit une réorientation et de ce fait les 
deux séquences de débitage lamellaire sont indépen-
dantes.

5 cm



3232. Une production lamellaire...

1

8 7
109

6

3
2 4

5

VII

VII

VIII

IX

I VIII
IX

VII
VIII

VII

IX

VIII

X

XII XI9
8 7

10 11
1

VIII IV

III
I

II
I

V

VI

IX
VII

X VIII

X

XI

V

I

III
I

II

I

1

2 4

3
5
6

4

2
3
10

2

1

10 11
1

3
XII

Phase 2 Phase 3Phase 1

5 cm

Figure 6.28  GRP. En (N309) : nucléus prismatique à la-
melles sur support indéterminé en jaspe configuré et son 
schéma diacritique. Une première crête a un versant est ins-
tallée sur la face étroite, son débitage avorte. Une seconde 
crête est installée à l’intersection de deux faces: une étroite 
et une large. La mise en place du plan de frappe frontal à 
cette seconde crête échoue.

2. 1. 3. Un nucléus sur plaquette

Un seul nucléus prismatique à lamelles a été aménagé sur une plaquette en jaspe (fig. 6.29). La mise 

en place du plan de frappe est frontale par rapport à la face étroite du volume. Le débitage a consisté 

à extraire une grande lamelle qui outrepasse à l’intersection de la face large et étroite. L’enlèvement 

de deux grandes lamelles recentrées sur la face étroite a suivi. Ce sont donc bien deux faces qui sont 

concernées par le débitage.

L’un des flancs et le dos ont été aménagés par deux enlèvements de même direction. Cet aménage-

ment du dos a pu permettre l’installation du plan de frappe par de plus courts enlèvements.
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Figure 6.29  GRP. En (N199) : nucléus prismatique à lamelles sur plaquette en jaspe et son schéma diacritique. Il est ex-
ploité sur deux faces : une étroite et une large.
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2. 1. 4. Rythme de débitage, séquences de production lamellaire et 
morphologie des enlèvements pour les nucléus prismatiques à lamelles 
du niveau de base

Les nucléus lamellaires de ce niveau sont le plus souvent exploités sur plus d’une face mais les 

nucléus exploités sur une seule face large sont également bien représentés (tabl. 6.15).

Nucléus prism. à lamelles 
s/ts supports

Couche
En

Nbre faces exploitées n
1: 1étroite 1
1: 1large 4

2: 1étroite + 1étroite 1
2: 1large + 1étroite 5
3: 2larges + 1étroite 2

Total 13

Tableau 6.15  GRP. En : effectif des nucléus prismatiques à 
lamelles du niveau de base tous supports confondus en fonc-
tion de l’exploitation de leurs faces

Quel que soit le support utilisé, nous pouvons observer des grandes tendances inhérentes aux nu-

cléus à lamelles de ce niveau en ce qui concerne la production lamellaire mais également pour les 

stades de mise en forme ou d’entretien au cours du débitage. 

Tout d’abord, la production de lamelles au sein de ce niveau est strictement unipolaire. Seul un 

nucléus présente une production selon deux pôles, mais ceux-ci sont décalés et les séquences de 

production sont indépendants entre elles (voir fig. 6.27). Cela résulte donc selon d’un débitage uni-

polaire par séries plus que d’un véritable débitage bipolaire.

Les indices d’aménagements de crêtes d’entame sont rares (n=2 ; fig. 6.22 et fig. 6.28), lorsque celles-

ci sont mises en place, elles sont à un versant. De ce fait, il semble donc que les supports utilisés 

pour la production de lamelles soient peu ou pas mis en forme avant la phase de pleine de produc-

tion.

Au cours du débitage quelques néo-crêtes sont confectionnées (n= 3 ; fig. 6.21, fig. 6.24 et fig. 6.27), 

elles sont assez sommaires et consistent en un unique enlèvement latéral et strictement perpendicu-

laire à la table de débitage. Cet enlèvement permet la poursuite du débitage en réglant le cintre du 

nucléus.

Une autre procédure d’entretien est le recours à la mise en place d’un plan de frappe opposé. Dans 

cinq cas, ce second plan de frappe intervient dans une ultime phase, toujours après que les enlè-
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vements partant du pôle principal aient rebroussés. Le détachement de courts éclats à partir de ce 

second pôle vise donc à supprimer les forts rebroussés sur la table. Cependant, dans chacun des 

cas, il apparaît que cette tentative échoue pour diverses raisons. Dans ces cas le débitage reste donc 

unipolaire.

Les nucléus exploités sur deux faces, qu’ils soit aménagés sur des éclats (fig 6.21 et fig. 6.22), sur des 

supports indéterminés (fig 6.25) ou sur plaquettes (fig 6.29) montrent le plus souvent une progression 

du débitage qui est oblique par rapport à l’axe de symétrie du volume ou son plan médian. En effet, 

l’axe de recul du débitage se situe à l’intersection de la face large et de la face étroite. De ce fait, 

l’axe de recul est fronto-sagittal. Sur un nucléus exploité sur plusieurs faces (fig. 6.26) l’axe de la 

progression du débitage pourrait suivre plus ou moins parallèlement l’axe de symétrie du volume. 

Cependant, le fort état d’exhaustion de ce nucléus et les multiples rebroussés sur plusieurs faces 

masquent une lecture claire de la progression du débitage. Pour les nucléus exploités sur une seule 

face large (fig. 6.23 et fig. 6.24) l’axe de recul du débitage ne peut pas être évalué par rapport à l’axe 

de symétrie du volume puisque le volume à l’abandon est assez plat. Dans ces cas, l’exploitation 

de la ou des faces étroites n’est plus visible, interdisant une lecture complète de la progression du 

débitage.

Les négatifs lamellaires présentent le plus souvent des nervures parallèles entre elles témoignant 

donc de la production de lamelles avec cette même caractéristique. Les négatifs témoignant de la 

production de lamelles appointées, c’est à dire avec des bords convergents, sont observables sur 

un unique nucléus (fig. 6.25). D’ailleurs, dans ce cas cela ne concerne qu’un seul négatif. Nos ob-

servations montrent tout de même la recherche récurrente de lamelles à bords parallèles et dont la 

courbure longitudinale est faiblement marquée. 

De plus, il semble que les séquences de production aient été relativement courtes. En effet, les vo-

lumes à l’abandon montrent généralement les négatifs d’une seule phase de production. Par ailleurs, 

la largeur relative des faces exploitées n’a pas permis une forte production sur celles-ci. Egalement, 

comme nous l’avons vu, les procédures de mise en forme puis d’entretien au cours du débitage 

sont assez restreintes. En cas d’accidents, les volumes sont le plus souvent abandonnés ou encore 

réorientés plutôt que fortement réduits. Cela implique donc une production assez rapide de lamelles 

avec un investissement moindre que pour la production laminaire, qui est effectuée avec un schéma 

de production plus structuré. Cela implique également une recherche de produit lamellaire calibré 

puisque ces nucléus possèdent tous des négatifs aux dimensions équivalentes (cf. infra). Il s’agit 
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plus d’obtenir de ce que nous pouvons qualifier de grandes lamelles que de plus courtes. Une étude 

métrique de ces négatifs sera menée plus loin (cf. infra).

De même, les différents supports concernés par cette exploitation lamellaire, éclats ou plaquettes et 

même supports non déterminés, ne montrent pas de différences quant à la stratégie de production 

employée ici. Il ne semble donc pas y avoir d’adaptation de la production lamellaire au support, ce 

qui renforce donc le caractère homogène du débitage lamellaire exécuté sur des nucléus prisma-

tiques dans ce niveau.

Cette production de grandes lamelles nous semble être indépendante matériellement de la produc-

tion de lames, puisque :

 1) aucun négatif laminaire n’est présent sur ces nucléus à lamelles,

 2) les supports présentent sur leur flancs de larges plages corticales, ou des faces inférieures 

d’éclats qui montrent donc la sélection de ces supports avec comme objectif une production lamel-

laire indépendante.

De même, ce débitage lamellaire, bien qu’indépendant matériellement du débitage laminaire pour-

rait lui être associé conceptuellement. En effet, sur un de ces nucléus on observe un débitage se-

lon deux pôles opposés qui fonctionne par l’enlèvement de séries lamellaires indépendantes. Cette 

méthode est également mise en œuvre pour le débitage laminaire, où ce sont  également des séries 

unipolaires de lames et indépendantes entre elles qui sont extraites sur les nucléus (cf. supra). De 

plus, la progression du débitage qui est oblique par rapport à l’axe de symétrie du volume, est un 

phénomène que nous avons observé sur certains nucléus à lames exploités sur deux faces (voir par 

ex. fig 5.8).

2. 2. Les nucléus prismatiques à lamelles du niveau intermédiaire

Dans ce niveau, des nucléus prismatiques à lamelles ont pu être également identifiés. Ils représen-

tent une forte proportion de la production leptolithique de ce niveau (voir tabl. 6.11).

Les supports sont comme dans le niveau sous-jacent le plus souvent des éclats. L’utilisation de ro-

gnons et plaquettes est rare. Comme dans le niveau sous-jacent la plupart des supports n’ont pu être 

identifiés (tabl. 6.16). Nucléus prism. à lamelles
Couche

Em
Supports n

Éclats 10
Indet. 20

Plaquettes 1
Rognons 1

 32

Tableau 6.16  GRP. Em : effectif de nu-
cléus prismatiques à lamelles du niveau 
intermédiaire par supports
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2. 2. 1. Les nucléus sur éclats  

Tous les nucléus sur éclats de ce niveau possè-

dent une table de débitage positionnée sur au 

moins deux faces (tabl. 6.17). Dans neuf cas sur 

dix la table de débitage s’étend de la face étroite 

vers la face large ou inversement (tabl. 6.17). 

Seul un nucléus possède deux tables de débitage 

disjointes, qui sont toutes deux positionnées sur 

les faces étroites du volume et orientées perpen-

diculairement (cf. infra).

a. Position de la table de débitage

Les nucléus prismatiques à lamelles sur éclat de Em présentent toujours une table de débitage qui 

est orientée plus ou moins perpendiculairement à l’axe de détachement de l’éclat support. De ce fait, 

lorsque l’on considère la table lamellaire située sur une des faces les plus étroites, la face étroite qui 

lui est opposée constitue le dos du nucléus. Sur ce dos se trouve le talon de l’éclat support (voir par 

exemple : fig. 6.32 et fig. 6.33). Parfois c’est la surface où est située le talon qui a été utilisée comme 

table de débitage (voir par exemple : fig. 6.30 et fig. 6.34). 

Dans huit cas sur neuf, c’est la face d’éclatement de l’éclat support, une face large, qui a été éga-

lement exploitée comme table de débitage (voir par exemple : fig. 6.30, fig. 6.32 et fig. 6.33). Dans un 

seul cas, c’est sur la face supérieure de l’éclat que s’est en partie déroulé le débitage (fig. 6.31).

Parmi les neuf nucléus exploités sur deux faces contiguës, sept d’entre eux montrent une dernière 

phase de débitage se situant sur la face large du volume adjacente à la face étroite (voir par exemple : 

fig. 6.30,  fig. 6.32 et fig. 6.33). 

Dans ces cas, les nucléus sont abandonnés après que les derniers enlèvements détachés sur la face 

large aient rebroussés. Ces deniers enlèvements débités sur la face large reflètent d’une intention 

d’un débitage lamellaire, tout comme les enlèvements détachés sur la face étroite. Quelques indices 

nous permettent d’aller en ce sens. En effet, pour un nucléus par exemple, des négatifs d’enlève-

ments précédents sur cette même face sont attribuables à une production lamellaire (fig. 6.32). Dans 

un autre cas, bien que ces derniers enlèvements aient rebroussés, ils possèdent la même largeur que 

les enlèvements sur la face étroite (fig. 6.33). Seul dans un cas, le négatif sur la face la plus large 

Nucléus prism. à lamelles s/ éclat 
Couche

Em
Nbre faces exploitées n
2: 1large + 1étroite 8

2: 1étroite + 1étroite 1
3: 1large + 2étroites 1

total 10

Tableau 6.17  GRP. Em : effectif de nucléus prismatiques 
à lamelles sur éclat, du niveau intermédiaire en fonction 
de leurs faces exploitées
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possède une plus forte largeur  (fig. 6.30), mais il est difficile de statuer que à son rôle d’enlèvement 

d’entretien ou de production puisqu’il rebrousse.

Un nucléus est exploité sur deux faces et dont la face large exploitée est la face supérieure d’un éclat 

support (fig. 6.31). La première phase de production se situe sur la face large, qui est le flanc gauche. 

Cette phase de production est encore visible par deux négatifs lamellaires dont les contres bulbes 

ont été tronqués par la réfection du plan de frappe permettant le débitage sur la face étroite. Dans ce 

cas, c’est bien la face large qui a été exploitée dans un premier temps.  

Seul un nucléus possède une table de débitage lamellaire concentrée sur la face étroite ou « la 

tranche » de l’éclat support (fig. 6.34). Bien que le recul de cette face étroite morde légèrement sur 

les flancs adjacents plus larges, il n’y pas de réelle production lamellaire située sur ces faces larges. 

Sur ce même nucléus la face étroite opposée est également utilisée pour un débitage lamellaire mais 

elle est orientée perpendiculairement à la première table.

Dans ce niveau, on observe au même titre que dans le niveau sous-jacent En (cf. supra), une réorien-

tation du volume après une première phase de production lamellaire dans le but de créer une autre 

table lamellaire sur une surface indépendante.

On observe donc sur ce nucléus des séquences successives de production lamellaire,  indépendantes 

entre elles sur deux faces étroites non contiguës.

b. Procédures d’entretien 

Sur deux de ces nucléus, sont encore visibles des négatifs d’enlèvements transversaux à la table de 

débitage lamellaire située en partie sur la face étroite (voir par exemple : fig. 6.33). Pour ces deux 

nucléus où ces enlèvements sont dirigés vers une des faces larges, qui est corticale pour l’un des 

nucléus (fig. 6.33), il semble s’agir de l’aménagement de crête à un versant initiant le débitage lamel-

laire sur cette plus petite surface.

Sur deux autres nucléus les convexités latérales et notamment en partie distale de la table de dé-

bitage sont maintenues par le détachement de quelques enlèvements transversaux créant une crête 

distale (fig. 6.31 et fig. 6.34). Les enlèvements transversaux créant cette crête distale, à un versant pour 

un cas (fig. 6.31) et à deux versants pour l’autre (fig. 6.34), se dirigent donc vers les flancs adjacents 

à la table lamellaire réglant le cintre distal. Cette procédure d’entretien intervient avant le débitage 

lamellaire dans un cas (fig. 6.31) et après le débitage dans le second cas (fig. 6.34).
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Sur quatre nucléus est mis en place un second plan de frappe. Pour deux nucléus, cette mise en place 

consiste en le détachement de derniers enlèvements visant à supprimer les forts rebroussés partant 

du plan de frappe principal. Ces deux plans de frappe bien que dans l’axe du premier en sont légère-

ment décalés, de ce fait les courts enlèvements en partant envahissent plus fortement la face la plus 

large. Dans ces deux cas, cette procédure échoue. 

Dans un autre cas (fig. 6.32), un unique enlèvement part de ce second plan de frappe installé stricte-

ment dans l’axe du premier. Il a pour but de régler les convexités distales de la table lamellaire sur 

la surface la plus large. De plus, cet enlèvement intervient au cours du débitage et ne résulte pas 

d’une ultime phase.

Un seul nucléus lamellaire sur éclat présente une bipolarité qui s’apparente à une production lamel-

laire selon un pôle opposé. En effet, la mise en place du second plan de frappe est installé dans l’axe 

du premier et les enlèvements en partant couvrent la même table de débitage utilisé pour détacher 

des lamelles selon le premier plan de frappe.

Un cinquième nucléus possède deux plans de frappe mais comme nous l’avons vu, ils résultent de 

l’installation de deux tables disjointes et les séquences de débitage sont indépendantes (fig. 6.34). 

Ces productions ne sont donc pas effectuées dans une stricte continuité.
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Figure 6.30  GRP. Em (N209) : nucléus prismatique à lamelles sur éclat en silex d’origine non déterminée et son schéma 
diacritique. Il est exploité sur deux faces ; une étroite et une large. Le débitage s’est déroulé à partir de la face étroite vers la 
face large. La table lamellaire est implantée au niveau du talon de l’éclat support. 
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Figure 6.31  GRP. Em (N217) : nucléus prismatique à lamelles sur éclat en silex d’origine non déterminée et son schéma 
diacritique. Il est exploité sur deux faces : une étroite et une large. Dans ce cas, la face large exploitée antérieurement à la 
face étroite est la face supérieure de l’éclat support. Notez la crête distale à un versant.  
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Figure 6.32  GRP. Em (N236) : nucléus prismatique à lamelles sur éclat en silex d’origine non déterminée. Il est exploité 
sur deux faces ; une étroite et une large. La face large est la dernière exploitée sur la face inférieure de l’éclat support. Un 
second plan de frappe est mis en place duquel part un seul court enlèvement afin de recréer les convexités distales. Notez 
l’orientation de l’éclat support, perpendiculaire à son axe de débitage.  

5 cm
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Figure 6.33  GRP. Em (N232) : nucléus prismatique à lamelles sur éclat en silex d’origine non déterminée et son schéma 
diacritique. Il est exploité sur deux faces. Notez la forte angulation du plan de frappe et le négatif d’enlèvement transversal 
pouvant correspondre à l’aménagement d’une crête à un versant.  
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Figure 6.34  GRP. Em (N221) : nucléus prismatique à la-
melles sur éclat en silex d’origine non déterminée et son 
schéma diacritique. Il est exploité sur deux faces étroites qui 
sont orientées perpendiculairement. L’orientation des deux 
tables lamellaires témoigne d’un processus de réorientation 
du nucléus. Les séquences de production lamellaires sont in-
dépendantes. Notez la crête distale à deux versants aménagée 
sur la première face étroite.
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2. 2. 2. Les nucléus sur supports indéterminés

Les nucléus sur supports dont nous n’avons pu déterminer la nature sont les plus souvent exploités 

sur plusieurs faces du volume et notamment sur deux faces ; une face large et une face étroite (tabl. 

6.18). Les nucléus exploités sur une seule face existent cependant et ce sont les nucléus exploités sur 

une unique face étroite qui dominent sur les nucléus exploités sur une unique face large (tabl. 6.18).

Nucléus prism. à lamelles 
s/ supports indet.

Couche
Em

Nbre faces exploitées n
1: 1étroite 4

1: 1indéterminée 2
1: 1large 1

2: 1étroite + 1étroite 1
2: 1large + 1étroite 8
3: 2larges + 1étroite 3
3: 2étroites + 1large 1

Total 20

Tableau 6.18  GRP. Em : effectif de nucléus prismatiques à 
lamelles sur supports indéterminés du niveau intermédiaire 
en fonction de leurs faces exploitées

a. Position de la table de débitage 

Quatre nucléus sont débités sur leur face la plus étroite (tabl. 6.18). L’un d’entre eux, bien que le 

débitage soit concentré sur cette face, présente sur ces deux flancs, les deux faces larges adjacentes, 

des enlèvements sub-parallèles à la face la plus étroite (fig. 6.35). Ces négatifs recoupent les deux 

flancs corticaux dans la partie proximale du nucléus. Compte tenu de leur largeur, de leur orientation 

et de leur stricte position sur les faces larges, il nous semble qu’ils consistent en l’aménagement des 

flancs et qu’ils soient des négatifs d’entretien et/ou de mise en forme. En effet, sur le flanc gauche 

ces enlèvements sont antérieurs à l’aménagement du plan de frappe et à droite il lui sont postérieurs.

Un de ces nucléus uniquement exploité sur une face étroite a été abandonné dans les premiers mo-

ments de la chaîne opératoire (fig. 6.36). Sur la face étroite est encore visible la plus grande partie 

de l’aménagement d’une crête à un versant. Son détachement a échoué et s’en est suivi un second 

enlèvement également rebroussé. Il nous semble cependant, que ce nucléus soit attribuable aux ca-

tégories de nucléus à grandes lamelles compte tenu de son gabarit initial et de la largeur des produits 

lamellaires bien que rebroussés.

Deux nucléus possèdent une table de débitage sur une face que nous n’avons pu qualifier. En effet, 

la largeur de la table de débitage est à peu près équivalente à la largeur des flancs. Sur ces deux 

nucléus le recul de la table de débitage a pu faire changer au cours du processus de réduction le 

« statut » de ces faces. Quoi qu’il en soit, la table de débitage reste sur une seule face du nucléus. 



3372. Une production lamellaire...

Un de ces nucléus (fig. 6.37) a été tronqué sur le flanc gauche après une première phase de production 

(au moins celle que nous avons pu identifier). La poursuite du débitage a été maintenue par une 

réfection frontale du plan de frappe, créant une angulation fermée entre le plan de frappe et la table 

de débitage. Dans une dernière phase il semble qu’il y ait eu la volonté de passer sur le flanc droit 

mais cette tentative n’a pas été poursuivie.

Les nucléus exploités sur deux faces ; une étroite et une large sont les plus nombreux (tabl. 6.18 : 

n=8). Dans les cas où nous avons pu déterminer la chronologie du débitage entre les deux faces 

exploitées et lorsque celles-ci sont contiguës (soit six nucléus sur huit), nous observons que la pre-

mière face exploitée est la face étroite dans trois cas et qu’elle est la face large dans les trois autres 

cas.

Pour sept nucléus, le débitage envahit les deux faces avec le même objectif de production ; les né-

gatifs lamellaires sont de mêmes gabarits sur les deux faces.

b. Quelques nucléus réorientés à séquences de débitage indépendantes

Le huitième nucléus exploité sur deux faces possède deux tables de débitage distinctes (fig. 6.38). Il 

s’agit donc de deux zones de production lamellaire exécutées par séquences de débitage indépen-

dantes.

Tout d’abord une table de débitage lamellaire est installée sur une face large convexe (vue n°2 de 

face). Le dos de ce nucléus lamellaire montre de larges et longs négatifs allongés qui sont à appa-

renter à des négatifs laminaires, qui sont orientés perpendiculairement à la table lamellaire (vue n°4 

de dos). 

Nous sommes dans le cas d’une reprise d’un nucléus laminaire, dont le plan de frappe est encore 

présent (vue n°1 du flanc gauche). Ce nucléus laminaire a été cassé semble-t-il postérieurement au 

débitage tronquant obliquement alors sa partie distale (vue n° 3 du flanc droit). Cette surface de 

cassure alors adjacente à la partie proximale du dos du nucléus laminaire (vue n°2 de face) a servi 

a l’installation de la table de débitage lamellaire sur une surface convexe.

De plus, ce nucléus laminaire a subi une seconde réorientation. En effet, sur la partie distale du nu-

cléus lamellaire et orientée perpendiculairement dans son épaisseur sont visibles quelques négatifs 

lamellaires (vue n° 5 inférieure). Ceux-ci, plus courts et moins nombreux que ceux partant de la 

première table lamellaire décrite, envahissent le flanc droit du nucléus laminaire initial. Les derniers 

enlèvements lamellaires de cette table de débitage sont situés à l’intersection d’une face large et 

étroite et rebroussent légèrement.

La positionnement perpendiculaire de deux tables lamellaires distinctes n’est pas sans rappeler le 

nucléus sur éclat N221 précédemment décrit (cf supra fig. 6.34).
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De même, quatre nucléus lamellaires sont exploités sur trois faces, ils possèdent également des sur-

faces de débitage lamellaires indépendantes résultant d’une réorientation du volume initial.

Pour l’un de ces nucléus (fig. 6.39), l’exploitation de la face étroite sur le flanc droit n’est obser-

vable que par quelques négatifs d’enlèvements lamellaires dont leur partie proximale (soit le contre 

bulbe) a été fortement tronquée par la réfection du plan de frappe permettant l’exploitation de la 

face la plus large. Les derniers enlèvements sur la face large, tous rebroussés, montrent une tenta-

tive de passage sur la face étroite adjacente à gauche. Suite à ces accidents, le nucléus est réorienté, 

c’est à dire tourné à 180°. Un second plan de frappe est installé en partie distale de la première face 

large dans une zone corticale qui n’avait pas été utilisé comme table de débitage. Ce plan de frappe, 

tout aussi incliné que le premier, permet le débitage de produits sur la seconde face large (considéré 

comme le dos du nucléus en suivant son orientation en fonction des premières phases d’extraction 

lamellaire). Seul un produit envahit en partie cette face, tous les suivants rebroussent en proximal. 

Le nucléus est ensuite abandonné. La réorientation de ce nucléus lamellaire reflète également plu-

sieurs séquences de production indépendantes les unes des autres.

  

Un autre nucléus (fig. 6.40), possède deux tables de débitage indépendantes sur les deux faces les 

plus larges et orientées selon le même axe et débitées parallèlement (vue n°2 de face et n°4 de dos). 

Celles-ci pourraient être attribuables à un débitage de grandes lamelles mais en vue de leur largeur 

et de la partie distale de ces négatifs qui est tronquée (cf. infra) il est difficile d’en être certain.

Ce nucléus a été réorienté, c’est à dire qu’il a été tourné à 180° par la mise en place d’un plan de 

frappe oblique (vue n°6 supérieure), recoupant donc les parties distales des négatifs d’une des face 

large (vue n°4 de dos). 

De ce plan de frappe, part tout d’abord un enlèvement situé sur une face étroite (vue n°3 du flanc 

droit) et ensuite deux plus petits négatifs sont enlevés strictement sur la face la plus large (vue n°2 

de face) recoupant les parties distales des négatifs situés sur la seconde face large. Ce débitage de 

grandes et de plus courtes lamelles est donc postérieur aux premières phases concernant les faces 

les plus larges et en est indépendant.

Un autre nucléus (fig. 6.41), qui lui ne présente que des négatifs d’un débitage lamellaire, possède 

trois surfaces de débitage. Deux d’entre elles procèdent de la même séquence de débitage. Ce sont 

une face large puis une face étroite qui sont exploitées (vue n°1 du flanc gauche et vue n°2 de face). 

Le débitage ultime de la face étroite est un échec puisque de multiples rebroussés y sont produits. 

Le nucléus est alors tourné à 180°, un plan de frappe est installé en partie distale de la première face 



3392. Une production lamellaire...

large exploitée (vue n°1 du flanc gauche). De ce plan de frappe partent quelques enlèvements dont 

la plupart rebroussent sur la seconde face large (vue n°3 du flanc droit). Les derniers enlèvements 

sont situés à l’intersection de cette face large avec la seconde face étroite non exploitée pendant la 

première séquence.

Nous sommes ici en présence d’une réorientation d’un nucléus lamellaire dont la première phase ne 

pouvait plus être continuée du fait d’accidents majeurs. Cette réorientation a pour but d‘exploiter ce 

nucléus par une seconde séquence de débitage indépendamment de la première puisque les surfaces 

concernées ne sont pas adjacentes. Cette seconde table de débitage est orientée parallèlement à la 

première mais selon un pôle opposé. Dans ce cas, la seconde séquence n’a pas été productive, la 

plupart des négatifs sont rebroussés.

Le quatrième nucléus (fig. 6.42) est exploité sur une face large et sur deux faces étroites adjacentes. 

La première phase consiste en l’aménagement d’une crête à un versant permettant l’initialisation du 

débitage, des négatifs d’enlèvements latéraux et parallèles entre eux sur une face étroite en signent 

la mise en place (vue n°3 du flanc droit). D’un premier plan de frappe, part au moins un enlèvement 

lamellaire strictement positionnée sur la face la plus étroite ainsi qu’un enlèvement de même gabarit 

sur la face la plus large (vue n°3 du flanc droit et vue n°2 de face). Suivant cette première phase, le 

plan de frappe a subi une réfection par plusieurs enlèvements frontaux à la face la plus large (vue 

n°4 de dos et vue n°5 inférieure). De ce second plan de frappe partent au moins un enlèvement situé 

à l’intersection de la face large/étroite (vue n°3 du flanc droit) et au moins deux suivants sur la face 

la plus large (vue n° 2 de face). Dans cette même phase, il y a une eu une tentative de passage sur la 

face étroite adjacente à gauche, mais celle-ci a échouée (vue n°1 du flanc gauche).

De ce fait le nucléus a été tourné à 180°, un plan de frappe est installé dans l’axe de la face large, 

par au moins un enlèvement frontal à la face étroite à gauche (vue n°6 supérieure). La mise en place 

de ce second plan de frappe décalé à 45 ° par rapport au premier, témoigne donc de la volonté d’in-

vestir d’autres faces sur lesquelles le détachement de produits lamellaires n’avait pas été conduit 

précédemment.

De ce plan de frappe, partent donc deux enlèvements sur la face étroite et à l’intersection de la face 

large (ancienne table lamellaire) et étroite, mais ceux rebroussent (vue n°1 du flanc gauche). Ce plan 

frappe subit une réfection également frontale à la face étroite, duquel part un enlèvement situé sur 

la seconde face large, mais il rebrousse également (vue n°1 de face et vue n°4 de dos). Le nucléus 

est abandonné à ce stade. Les enlèvements de la dernière séquence ont tous échoué, l’angulation du 

second plan de frappe étant nettement moins fermé que celle du premier, nous pensons que cette 

cause a eut pour effet le réfléchissement systématique de tous ces enlèvements.
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Quoiqu’il en soit, ce nucléus témoigne également d’un procédé de réorientation. La volonté de 

débiter d’autres produits lamellaires dans une ultime phase entraîne un débitage par séquences 

indépendantes. Ces séquences de production lamellaire sont ici situées sur des surfaces adjacentes 

mais elles restent indépendantes entre elles puisqu’elles concernent des surfaces qui n’ont pas subi 

de débitage antérieur.

c. Procédures d’entretien 

Pour ces nucléus sur supports indéterminés, les indices témoignant de la mise en place de crêtes 

sont assez rares, ils sont nettement visibles sur deux nucléus, l’un exploité sur une seule face étroite 

(fig. 6.36), et l’autre débité sur deux faces étroites et une face large (fig. 6.42). Ces négatifs d’enlè-

vements transversaux témoignent de la mise en place d’une crête à un versant. Nous n’avons pas 

observé de recours aux néo-crêtes pour ces nucléus.

La mise en place d’un second plan de frappe dans le but de régler les convexités distales et /ou de 

supprimer les rebroussés survenus à partir du plan de frappe principal est visible sur un nucléus 

sur quatre exploité sur une seule face étroite. C’est le cas également pour le seul nucléus exploité 

strictement sur une seule face large, ainsi que pour un nucléus sur huit exploité sur deux faces ; une 

étroite et une large. Dans ce dernier cas il s’agit clairement de supprimer les rebroussés partant du 

plan de frappe principal.

Pour un nucléus sur huit exploité sur une face large et une face étroite, un second plan de frappe 

est mis en place strictement dans l’axe du premier. L’objectif ici est de détacher des produits sur 

la même surface précédemment exploitée. Cela reflète clairement une production lamellaire selon 

deux pôles opposés. 

La mise en place d’un second plan de frappe pour cinq cas (fig. 6.38, fig. 6.39, fig. 6.40, fig. 6.41 et fig. 

6.42) associée au détachement de produits lamellaires sur des faces non exploitées antérieurement, 

que celles-ci soit adjacentes à la première table lamellaire (n=2 ; fig. 6.40 et fig. 6.42) ou non (n=3 ; 

fig. 6.38, fig. 6.39 et fig. 6.41) reflète une réorientation du volume. Les phases de production partant de 

deux plans de frappe sont conduites selon des séquences indépendantes.
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Figure 6.35  GRP. Em (N222) : nucléus prismatique à 
lamelles sur support indéterminé en silex d’origine non 
déterminée et son schéma diacritique. Il est exploité sur la 
face la plus étroite avec l’aménagement des flancs, faces 
larges, avant et pendant le débitage lamellaire.
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Figure 6.36  GRP. Em (N227)  : nucléus prismatique à lamelles sur support indéterminé en jaspe configuré par l’installation 
d’une crête a un versant sur la face étroite. Le débitage de la crête échoue dès le premier tiers de la longueur du nucléus, 
seules quelques lamelles ont suivies ce détachement, elles ont également rebroussé. 

5 cm
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Figure 6.37  GRP. Em (N218)  : nucléus prismatique à lamelles sur support indéterminé en silex d’origine non déterminée 
et son schéma diacritique. Il est exploité sur une face indéterminée (de même largeur que les flancs). Notez l’angulation du 
plan de frappe. 
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Figure 6.38  GRP. Em (N215)  : nucléus prismatique à lamelles en silex bajocien/bathonien exploité sur une face large et sur 
une face étroite. Les séquences de production sont indépendantes. Le support est un nucléus à lames repris. 

5 cm
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Figure 6.39  GRP. Em (N210) : nucléus prismatique à lamelles sur support indéterminé en silex d’origine non déterminée 
et son schéma diacritique. Il est exploité sur trois faces, une étroite et deux larges. La séquence de débitage menée selon un 
pôle opposé sur la deuxième face large est indépendante de la première phase de production. 

5 cm
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Figure 6.40  GRP. Em (N212) : nucléus prismatique à lamelles sur support indéterminé en silex d’origine non déterminée.Il 
est exploité sur trois faces ; deux larges et une étroite. Les séquences de débitage sont indépendantes entre elles. 

Figure 6.41  GRP. Em (N330) : nucléus prismatique à lamelles sur support indéterminé en jaspe. Il est exploité sur trois 
faces ; une étroite et deux larges. La dernière séquence de production intervient à l’intersection d’une face large et d’une 
face étroite selon un pôle opposé.

5 cm
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41
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Figure 6.42  GRP. Em (N211) : nucléus prisma-
tique à lamelles sur support indéterminé en silex 
d’origine non déterminée et son schéma diacritique. 
Il est exploité sur trois faces. Ce nucléus est réo-
rienté, et a subi plusieurs séquences de production 
lamellaire indépendantes. 
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2. 2. 3. Les nucléus sur rognons et plaquettes

Un seul nucléus de ce niveau est aménagé sur une plaquette (tabl. 6.19). C’est uniquement sa face  

large qui est exploitée, il n’y a pas eu de passage sur les faces étroites adjacentes. Le dos est entiè-

rement cortical ainsi qu’une partie de la face large exploitée. Il n’a y a pas de traces de la mise en 

place de crêtes, ni même de recours à un second plan de frappe.

Également, un seul nucléus de ce niveau est 

aménagé sur un rognon (tabl. 6.19). En effet, le 

dos ainsi qu’une partie des flancs sont corticaux 

et la mise en place du plan de frappe a très légè-

rement entamée la partie supérieure du nucléus 

également corticale.

Ce nucléus est orienté de la manière suivante ; 

les deux faces étroites sont : le dos cortical et la table de débitage. L’extraction de lamelles s’étend 

vers les deux flancs qui sont donc deux faces larges. Le plan de frappe est installé frontalement à la 

face étroite et a subi de multiples réfections. Une crête distale a été installée par de courts enlève-

ments permettant le détachement d’un enlèvement vers le flanc droit et de deux vers le flanc gauche 

corrigeant ainsi les convexités distales. Cette procédure d’entretien intervient durant le débitage, 

et les enlèvements partant de ce pôle opposé n’ont pas pour vocation de produire des lamelles. Le 

nucléus est abandonné après que le débitage sur les faces larges ait rebroussé.

2. 2. 4. Rythme de débitage, séquences de production lamellaire et 
morphologie des enlèvements pour les nucléus  prismatiques à la-
melles du niveau intermédiaire 

Les supports sélectionnés pour l’aménagement des nucléus lamellaires de ce niveau sont le plus 

souvent des éclats lorsque nous avons pu les déterminer (voir tabl. 6.16 : éclats ; n=10, rognon ; n=1, 

plaquette ; n=1).

Ce sont les nucléus exploités sur plus d’une face qui dominent nettement sur les nucléus exploités 

sur une seule (tabl. 6.20). Ce sont les nucléus exploités sur une face large et sur une face étroite qui 

sont majoritaires sur les nucléus exploités sur deux faces de même valeur ou encore sur les nucléus 

exploité sur trois faces.

Nucléus prism. à lamelles
Couche

Em
Supports Nbre faces exploitées n
Plaquette 1: 1large 1
Rognon 3: 2 larges + 1étroite 1

Total  2

Tableau 6.19  GRP. Em : effectif de nucléus prismatiques 
à lamelles du niveau intermédaire sur rognons ou sur pla-
quettes en fonction de leurs faces exploitées
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Les modalités de mise en forme et d’entretien sont observables sur un petit nombre de pièces. Les 

nucléus présentant encore des traces de crêtes permettant l’initialisation du débitage sont rares (n=2 

sur éclat dont fig. 6.33 et n=2 sur support indéterminé dont fig. 6.36 et  fig. 6.42). Les quelques négatifs 

d’enlèvements transversaux témoignent tous de la mise en place de crêtes à un versant.

L’entretien des convexités distales est effectué par la mise en place de discrètes crêtes distales d’où 

partent quelques courts enlèvements réglant le cintre/carène distal (n=2 sur éclat dont fig. 6.31 et 

fig. 6.34). Procédant du même principe mais ayant pour but également de supprimer les rebroussés 

d’enlèvements antérieurs survenus à partir du plan de frappe principal un second plan de frappe est 

mis en place. De ce second plan de frappe partent généralement de courts enlèvements au cours du 

débitage ou dans une ultime phase (n=3 sur éclat, n=3 sur support indéterminé et n=1 sur rognon).

La production lamellaire de ce niveau est très majoritairement unipolaire bien que dans de rares 

cas la mise en place d’un plan de frappe opposé ait été effectuée dans le but de débiter des produits 

lamellaires équivalents sur une même face (n=1 sur éclat et n=1 sur support indéterminé).

La mise en place d’un second plan de frappe peut être également apparenté à un procédé qui s’est 

avéré récurrent dans ce niveau. Il s’agit de la réorientation du volume, après une première séquence 

de débitage impliquant une ou plusieurs phases, permettant la poursuite du débitage lamellaire sur 

d’autres faces du volume non exploitée antérieurement. 

Ce procédé, rappelons le, a été observé sur un seul nucléus lamellaire de En (voir fig. 6.27) soit 

environ 7 % des nucléus lamellaires de ce niveau (1/13) et est ici observé sur six nucléus de Em 

(6/32 ; fig. 6.34, fig. 6.38, fig. 6.39, fig. 6.40, fig. 6.41 et fig. 6.42) soit environ 19 %, c’est à dire presque 

trois fois plus que dans le niveau sous-jacent. Ce procédé permet donc de produire des lamelles par 

des séquences successives et indépendantes les unes des autres. Cela reflète également une volonté 

d’investir le volume le plus possible afin de maximiser la production lamellaire.

Cette méthode n’est pas sans rappeler le rythme de débitage mis en œuvre pour les nucléus lami-

naires où des séries de lames sont débitées en séquences indépendantes (cf. supra).

La progression du débitage est le plus souvent oblique à l’axe de symétrie du volume pour les 

nucléus sur éclats exploités sur deux faces (voir par exemple: fig. 6.30, fig. 6.32 et fig. 6.33). Le recul 

du débitage est fronto-sagittal dans ces cas. Pour les nucléus à séquence de production lamellaire 

indépendante, nous observons également parfois une progression du débitage oblique à l’axe de 

symétrie du volume (voir par ex. : fig. 6.41).

La méthode de production mise en œuvre donne des gabarits de lamelles assez identiques. Les 

négatifs observés pour la plupart montrent l’obtention de lamelles à bords parallèles et avec une 
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faible courbure du profil. En effet, les tables de débitage de ces nucléus sont souvent peu arquées et 

l’obtention de produits au profil peu courbe est réglée par la mise en place d’un plan de frappe assez 

incliné (voir par exemple : fig. 6.39 et fig. 6.42). Parfois, la courbure distale des produits peut être lé-

gèrement plus accentuée (fig. 6.37) mais cela reste anecdotique. De même, les nucléus témoignant de 

l’obtention de lamelles à bords convergents sont rares (n=1, fig. 6.38). De même que dans le niveau 

sous-jacent, les négatifs des enlèvements lamellaires témoignent le plus souvent de l’obtention de 

grandes lamelles.

Cependant, le débitage lamellaire de Em se différencie de celui de En, par la régularité et le nombre 

de négatifs débités sur chaque surface. En effet, les nucléus exploités sur plus d’une face domi-

nent dans ce niveau (tabl. 6.20) et la production 

en est plus rentable. De plus, il y a un plus fort 

investissement dans cette production, du fait 

notamment des procédures d’entretien comme 

le recours à des crêtes distales par exemple, per-

mettant la poursuite du débitage. Le procédé de 

réorientation des nucléus lamellaires implique 

également un certain degré d’investissement 

dans cette production lamellaire autonome du 

débitage laminaire.

2. 3. Les nucléus prismatiques à lamelles du niveau sommital

2. 3. 1. Des nucléus peu nombreux

Dans ce niveau, les nucléus lamellaires sont les 

moins abondants par rapport aux deux niveaux 

sous-jacents (cf. supra tabl. 6.11). Ils sont au 

nombre de six, et n’avons pu identifier le support 

que pour un seul d’entre eux qui est aménagé sur 

un rognon (tabl. 6.21).

Les nucléus exploités sur plus d’une face sont les 

plus abondants, seul un nucléus est exploité sur 

une unique face large.

Nucléus prism. à lamelles 
 s/ ts supports

Couche
Em

Nbre faces exploitées n
1: 1étroite 4

1: 1indéterminée 2
1: 1large 2

2: 1étroite + 1étroite 2
2: 1large + 1étroite 16
3: 2étroites + 1large 2
3: 2larges + 1étroite 4

 32

Tableau 6.20  GRP. Em : effectif de nucléus prismatiques 
à lamelles du niveau intermédiaire tous supports confon-
dus en fonction de l’exploitation de leurs faces

Nucléus prism. à lamelles 
s/ts supports

Couche
Ej

Nbre faces exploitées n
1: 1large 1

2: 1large + 1étroite 4
3: indet. 1

 6

Tableau 6.21  GRP. Ej : effectif de nucléus prismatiques 
à lamelles du niveau sommital tous supports confondus en 
fonction de leurs faces exploitées
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a. Position de la table de débitage

Le nucléus exploité sur une unique face large (fig. 6.44) montre au moins cinq grands négatifs d’en-

lèvements lamellaires. La production a débuté à l’intersection de la face étroite et de la face large 

à droite (vue n°3 du flanc droit). Le négatif d’un enlèvement transversal sur ce flanc droit cortical 

témoigne de la mise en place d’une crête à un versant discrète initialisant le débitage. La poursuite 

du débitage envahit toute la face large. Les négatifs montrent le détachement de produits à bords 

assez parallèles, avec une courbure du profil s’accentuant légèrement en partie distale. Le plan de 

frappe est aménagé par un enlèvement frontal puis deux enlèvements latéraux à la table de débitage 

située sur la face large.

Le dos de ce nucléus a été aménagé par quelques larges enlèvements et une crête postérolatérale a 

été installée au verso du flanc droit. Sur le flanc gauche, deux enlèvements l’un perpendiculaire et 

l’autre sub-parallèle témoigne de l’aménagement des convexités de ce flanc.

La mise en place d’un plan de frappe opposé avec une angulation assez fermée strictement dans 

l’axe du premier, permet le débitage, ici avorté, de quelques courts enlèvements sur la face large. 

Ces enlèvements pourraient signer la volonté d’un débitage bipolaire en vue de produire de grandes 

lamelles selon un pôle opposé, mais en vue des rebroussés intervenant au début du détachement 

des produits il est difficile d’en être certain. Le nucléus a été abandonné après cette dernière phase.

Parmi les nucléus exploités sur deux faces, l’une étroite et l’autre large (n=4 : tabl. 6.21), l’un d’entre 

eux montre le débitage de lamelles sur deux faces faces contigües et cela dans une continuité (fig. 

6.46). Dans un premier temps, est installé une crête à un versant sur la face la plus étroite à la faveur 

d’un large négatif situé sur une face large, le flanc droit. Le détachement de cette crête rebrousse 

vers sa partie distale. De ce fait, tous les enlèvements suivant rebroussent au même niveau. La der-

nière phase de débitage témoigne de la production d’au moins quatre produits lamellaires de la face 

étroite vers la face large. Ces produits sont à bords parallèles et leur courbure du profil est assez 

rectiligne. Le plan de frappe incliné est aménagé par deux enlèvements frontaux à la face étroite. Le 

nucléus est abandonné suite aux rebroussés successifs en distal.

Un autre nucléus est exploité sur trois faces, dont nous n’avons pu déterminé la qualité, large ou 

étroite, de chacune de ces faces du fait de son état d’exhaustion.

Le débitage témoigne de la production de grandes lamelles légèrement courbes en distal. Le plan 

de frappe a subi de multiples réfections, il n’y a aucune trace de crêtes ou de néo-crêtes, ni même 

de la mise en place d’un plan de frappe opposé. Il a été abandonné sur les derniers enlèvements qui 

rebroussent.
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b. Quelques nucléus réorientés à séquences de débitage indépendantes

Un autre nucléus témoigne dans un premier temps d’un débitage sur face large (fig. 6.45). Deux plans 

de frappe sont mis en place dans l’axe de cette face. Du premier plan de frappe, qui a subi plusieurs 

petites réfections (vue n° 6 supérieure), partent deux larges enlèvements visant semble-t-il a créer 

les convexités distales de cette face (vue n°3 du flanc droit). Du plan de frappe opposé, assez incliné 

(vue n°5 inférieure), partent au moins deux enlèvements lamellaires, dont pour l’un la courbure 

s’accentue en distal (vue n°3 du flanc droit). Sur la table de débitage de cette face large, le cintre ne 

permet plus la poursuite de son exploitation, le nucléus a alors subi une réorientation, phénomène 

que nous avons décrit ponctuellement pour les deux niveaux sous jacents. Le nucléus est tourné à 

180°. En effet, la seconde séquence de débitage concerne strictement la face la plus étroite (vue 

n°2 de face), mais elle n’est pas en continuité avec le débitage de la face large puisque le plan de 

frappe est aménagé selon un pôle opposé à celui qui a permis l’exploitation de la face la plus large 

(vue n°6 supérieure). De ce fait, cette séquence de débitage faisant intervenir plusieurs phases est 

indépendante de la première. Le nucléus est abandonné après que les enlèvements aient rebroussés 

sur cette face.

Les deux autres nucléus exploités sur une face large et étroite témoignent également d’une réorien-

tation du volume.

L’un d’entre eux est aménagé sur un rognon compte tenu des parties corticales encore présentes sur 

le flanc droit et sur le dos du nucléus (fig. 6.43). Une première séquence de production lamellaire a 

été conduite sur le flanc gauche du nucléus, une des faces larges (vue n°1 du flanc gauche). Trois 

produits lamellaires en sont débités, dont le dernier possède des bords convergents. Les produits ob-

tenus semblent rectilignes. Cette face est abandonnée pour la poursuite du débitage par manque de 

convexités latérales et distales. Dans ce cas également, le nucléus est réorienté. C’est ensuite la face 

étroite adjacente qui est exploitée (vue n°2 de face) avec l’installation d’un plan de frappe frontal à 

celle-ci, de direction opposée au premier et qui lui est décalé de 45°. Cinq produits lamellaires en 

sont débités, les deux premiers sont de gabarits équivalents à ceux débités sur la face large mais ne 

possèdent pas de bords convergents. Les trois derniers rebroussent au milieu de la table de débitage. 

Dans une ultime phase, il y a un retour sur le premier plan de frappe dans le but de détacher un ou 

plusieurs enlèvements de direction opposée, supprimant les rebroussés sur cette table lamellaire 

mais cette tentative échoue. Le nucléus est abandonné à ce stade.

Le dernier nucléus exploité sur deux faces est, comme nous l’avons vu pour l’ensemble intermé-

diaire Em, le cas d’un nucléus à lames réexploité (voir fig. 6.38) en nucléus à lamelles (fig. 6.47). 
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L’orientation initiale du nucléus laminaire montre un débitage sur une face large et sur une face 

étroite. Le volume de ce nucléus s’inscrit dans un parallélépipède, la seconde face large étant le dos. 

La table de débitage principale est située sur la face la plus large et le débitage s’étend à une des 

faces étroites, ici le flanc gauche du nucléus laminaire. Le plan de frappe a été installé frontalement 

à la face large. L’abandon du nucléus laminaire est du aux derniers rebroussés successifs sur la face 

large.

C’est en partie distale de ce nucléus laminaire qu’a été implantée la table de débitage lamellaire. 

Le plan de frappe de celle-ci est installée sur le flanc droit du nucléus à lames. Bien que le plan de 

frappe lamellaire soit opposé à celui laminaire, il lui est orienté selon un angle  à 90°, donnant l’as-

pect d’un nucléus lamellaire « sur tranche ». En effet, le débitage lamellaire a lieu dans l’épaisseur 

du volume et perpendiculairement à l’axe du nucléus laminaire.

Le débitage lamellaire s’étend sur une face étroite puis sur une face large et le débitage est contrôlé 

par la mise en place d’une crête distale. Le débitage témoigne de la production de grandes lamelles 

légèrement courbes en distal. Le débitage lamellaire est abandonné suite aux rebroussés survenus 

dans un dernier temps.

2. 3. 2. Rythme de débitage, séquences de production lamellaire et 
morphologies des enlèvements pour les nucléus prismatiques à la-
melles dans le niveau au sommet de la séquence

Les nucléus de Ej, moins nombreux que ceux des niveaux sous-jacents donnent des produits lamel-

laires également de grandes dimensions (cf. infra). Tout comme dans le niveau sous-jacent, ce sont 

les nucléus exploités sur plus d’une face qui dominent (tabl. 6.21).

Les indices de mise en place de crêtes pour initialiser le débitage sont rares (n=2 : fig. 6.44 et fig. 6.46). 

La mise en place d’un second plan de frappe pour régler les convexités distales existe dans un cas 

(fig. 6.45), et peut être dans un second (fig. 6.44). La mise en place d’une crête distale est uniquement 

observable dans un cas (fig. 6.47).

Tout comme dans les deux niveaux sous-jacents, le procédé de réorientation du nucléus après une 

première séquence de débitage, impliquant plusieurs phases existe. Cela concerne deux nucléus 

prismatique à lamelles (fig. 6.43 et fig. 6.45) ainsi qu’un nucléus à lames réutilisé en nucléus prisma-

tique à lamelles (fig. 6.47). Ce procédé de réorientation concerne donc 50 % du corpus des nucléus 

prismatiques à lamelles de ce niveau. Cette seconde séquence de débitage sur des faces contiguës ou 

non à la première table de débitage donne des produits similaires à ceux détachés dans la première 
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séquence (voir par exemple : fig. 6.43). En effet, les lamelles obtenues possèdent généralement des 

bords parallèles (excepté dans un cas ou un produit possède des bords convergents voir la 1ère phase 

de N261: fig. 6.43), et possèdent une faible courbure du profil. Parfois, cette courbure peut être plus 

légèrement accentuée (fig. 6.44, fig. 6.45 et fig. 6.47), mais cela reste assez anecdotique tout comme 

dans les niveaux sous-jacents au même titre que l’obtention de lamelles à bords convergents.

Pour ces nucléus à lamelles du niveau sommital exploités sur deux faces contigües, nous observons 

des progressions du débitage qui sont obliques à l’axe de symétrie du volume (fig. 6.45, fig. 6.46). 

Pour les nucléus exploités sur une face, les progressions du débitage pourraient être paralléles à 

l’axe de symétrie du volume (fig. 6.43, fig. 6.44 et fig. 6.47). Les négatifs observés sur les tables la-

mellaires des nucléus prismatiques de ce niveau témoignent également d’une recherche de grandes 

lamelles.
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Figure 6.45  GRP. Ej (N260) : nu-
cléus prismatique à lamelles sur 
support indéterminé en silex d’ori-
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large. La face large a d’abord été 
exploitée. Deux plans de frappe 
sont opposés dans l’axe de cette 
face. Du premier partent de courts 
enlèvements créant les convexités 
distales, du second sont débités 
deux à trois produits lamellaires. 
Le nucléus est ensuite réorienté à 
180° et du nouveau plan frappe ins-
tallé frontalement à la face étroite 
sont débitées quelques lamelles 
dont les dernières rebroussent. 

Figure 6.46  GRP. Ej (N262) :  nu-
cléus prismatique à lamelles sur 
support indéterminé en silex d’ori-
gine non déterminée et son schéma 
diacritique. Il est exploité sur deux 
faces, une étroite et une large. No-
tez la mise en place de la crête à un 
versant et les enlèvements lamel-
laires suivants rebroussant dans 
son axe. Notez également le talon 
incliné.
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Figure 6.47  GRP. Ej (N 267) : nucléus prismatique à lamelles sur nucléus à lames repris en jaspe et son schéma diacritique. 
La table de débitage lamellaire est installée en partie distale du nucléus laminaire orientée perpendiculairement à celle-ci. 
Cette table de débitage s’étend d’une face étroite vers une face large et les convexités distales sont maintenues par la mise 
en place d’une crête distale. 
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2. 4. Synthèse : une production lamellaire autonome dans chacun 
des trois niveaux 

Dans les trois niveaux châtelperroniens de Quinçay existent des nucléus prismatiques à lamelles. Ils 

sont les plus abondants dans le niveau intermédiaire où leur part dans la production leptolithique de 

ce niveau y représente un tiers des nucléus (cf supra tabl. 6.11) .

Ces nucléus prismatiques à lamelles sont matériellement indépendants de la production laminaire. 

En effet, les supports sélectionnés, lorsque nous avons pu les identifier sont le plus souvent des 

éclats. Sur les supports indéterminés des plages corticales sur les flancs ou sur le dos y sont souvent 

présentes. De plus, aucun négatif laminaire en continuité des négatifs lamellaires n’a été observé 

sur les nucléus à lamelles. Ces caractéristiques témoignent donc d’une autonomie du débitage la-

mellaire vis à vis du débitage laminaire. De même, lorsque des indices de débitage lamellaire sont 

observés sur les nucléus à lames il s’agit de ré-exploitation de nucléus laminaires. Les quelques 

nucléus laminaires réutilisés dans un objectif de production lamellaire le sont sur des surfaces qui 

ne sont pas les anciennes tables laminaires. Cet aspect renforce notre argument d’une indépendance 

du débitage lamellaire vis à vis du débitage laminaire.

 

D’un point de vue conceptuel, de nombreux nucléus prismatiques à lamelles exploités sur plus 

d’une face, et cela dans chacun des niveaux montrent une progression du débitage qui est oblique 

par rapport à l’axe du symétrie du volume. Cet axe de progression se situe à l’intersection de la face 

étroite et de la face large. La progression du débitage peut être qualifiée de fronto-sagittale. De ce 

fait, les nucléus prismatiques à lamelles exploités sur plus d’une face montrent une table de débi-

tage qui est anguleuse. Cette modalité rappelle la méthode que nous avons décrite pour le débitage 

laminaire qui est un débitage selon un rythme en deux temps sur une table de débitage anguleuse 

(cf. supra). 

Dans ces trois niveaux existe également un procédé de réorientation des nucléus lamellaires. Après 

une première séquence de débitage lamellaire, une seconde est menée sur une face contiguë ou non 

à la première. Un second pôle est mis en place orienté à 90° ou 180° par rapport au premier. De ce 

fait, c’est un débitage unidirectionnel disjoint avec des séquences de débitage indépendantes qui est 

mené sur ces nucléus.

Ces données témoignent donc de l’originalité de la méthode de production lamellaire commune au 

trois niveaux de Quinçay. De même, cette méthode est similaire à celle exécutée pour le débitage 

laminaire (nucléus lamellaires réorientés et séquences de productions indépendantes rappelant le 
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débitage laminaire par séries mené sur chaque face d’un nucléus laminaire, progression du débitage 

oblique à l’axe de symétrie du volume). Ceci reflète bien de l’association des débitages lamellaires 

et laminaires dans les trois niveaux châtelperroniens de Quinçay.

Les deux niveaux supérieurs de la séquence, et notamment le niveau intermédiaire Em, reflètent un 

investissement plus fort dans ce débitage lamellaire. En effet, dans le niveau à la base de la séquence 

les nucléus lamellaires exploités sur une unique face sont tous aussi bien représentés que les nucléus 

exploités sur deux. Ce n’est pas le cas pour les deux niveaux sus-jacents où les nucléus exploités sur 

deux faces dominent largement les nucléus exploités sur une (tabl. 6.22). Cette exploitation domi-

nante sur deux faces du volume dans les niveaux supérieurs, peut signer un plus fort investissement 

dans la production lamellaire de ces deux niveaux, d’autant plus que les nucléus exploités sur trois 

faces sont les mieux représentés dans le niveau intermédiaire Em.

De même, c’est dans le seul niveau intermédiaire Em, que sont présents les deux nucléus témoi-

gnant d’un véritable débitage bipolaire et où est présent également le plus grand nombre de nucléus 

montrant un débitage unidirectionnel disjoint (tabl. 6.23). Ces nucléus ont subi une réorientation du 

volume afin de produire des séquences de débitage indépendantes, dans le but semble-t-il de maxi-

miser le rendement lamellaire sur un même volume.

Ces deux facteurs, bipolarité de production et séquences de production indépendante, nous permet-

tent également de souligner que la production lamellaire au sein du niveau intermédiaire est plus 

aboutie que pour le niveau à la base de la séquence ou ces procédés n’existent pas ou peu.

Nucléus prism. à lamelles 
s/ ts supports

Couches
Total

En Em Ej
Nbre faces exploitées n n n n %

1 étroite 1 4  - 5 10
1 indéterminée - 2  - 2 4

1 large 4 2 1 7 14
2: 1large + 1étroite 5 16 4 25 49

2: 1étroite + 1étroite 1 2  - 3 6
3: 2étroites + 1large - 2  - 2 4
3: 2larges + 1étroite 2 4  - 6 12

3: indéterminée - - 1 1 2
 13 32 6 51 100

Tableau 6.22  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence de 
nucléus prismatiques à lamelles en fonction de leurs faces 
exploitées par niveau

Nucléus prism. à lamelles 
s/ tt supports

Couches
Total

En Em Ej
Direction déb. n n n n %

Unidir. 12 24  4 40 78
Unidir. disjoint 1 6  2 9 18

Bidir. production - 2 - 2 4
Total 13 32 6 51 100

Tableau 6.23  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence 
de nucléus prismatiques à lamelles en fonction de la di-
rection du débitage par niveau
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De part l’observation des négatifs des produits obtenus à partir de ce type de nucléus dans les trois 

niveaux, il s’avère que ce sont des produits similaires qui semblent avoir été recherchés. En effet, 

leur gabarit dans les trois niveaux nous permet de les rapprocher de grandes lamelles (cf. infra). De 

même, ces produits sont également le plus souvent légèrement courbes à bords parallèles. Cepen-

dant, avant d’effectuer une étude comparative morphométrique entre les négatifs observés sur les 

nucléus prismatiques à lamelles et les lamelles retouchées, il convient de voir si d’autres éléments 

dans l’assemblage de Quinçay ne peuvent pas être à rapprocher également d’un débitage lamellaire.
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3.	 Des	formes	épaisses	De	grattoirs	Dans	chacun	
Des	trois	niveaux	:	De	potentiels	nucléus	à	lamelles

Comme nous l’avons évoqué dans le chapitre concernant l’approche typologique des outils re-

touchés de ces trois niveaux, nous savons que les grattoirs toutes formes confondues représentent 

environ 20% du corpus typologique de chacun des ces niveaux (cf. supra tab. 4.1). 

Au sein de ce groupe des grattoirs nous avons identifié plusieurs formes minces dont notamment des 

grattoirs à front semi-circulaire dont certains sur des « éclats envahissants laminaires » (cf. supra).

Nous avons également identifié dans chacun des trois niveaux des formes épaisses de grattoirs  

comme l’avait déjà signalé F. Lévêque au moins pour les niveaux basal, En et intermédiaire, Em 

(Lévêque et Miskovsky, 1983). 

Dans ces deux niveaux F. Lévêque identifie, associés aux grattoirs minces, des grattoirs épais mais 

dont leur morphologie est différente d’un niveau à l’autre. Il précise que ces grattoirs de forme ca-

rénée sont exclusivement de type « caréné-surbaissé » dans le niveau basal, l’ensemble noir. Dans le 

niveau intermédiaire, l’ensemble marron sus-jacent, ces formes carénées surbaissées existent éga-

lement, mais associées à des formes de type « surhaussé ». Dans ce niveau seraient également pré-

sentes des formes intermédiaires entre le grattoir mince et le grattoir caréné de type « surhaussé » 

(Lévêque et Miskovsky, 1983). Dans le niveau sommital, l’ensemble jaune scellant la séquence, 

aucune mention n’est faite à propos des grattoirs carénés ni même des autres types d’outils, outre 

les pointes/couteaux de Châtelperron. Cette absence de description typologique globale pour ce ni-

veau, n’est pas le reflet d’un non diagnostique de ces outils dans Ej, puisque la plupart des grattoirs 

épais de ce niveau tout comme les autres outils d’ailleurs ont été lavés et marqués lors des diverses 

campagnes de fouilles, donc identifiés. Pour cet auteur, l’évolution de l’industrie châtelperronienne 

de Quinçay se base essentiellement sur la morphologie des pointes/couteaux de Châtelperron. La 

description des autres outils dans certains cas n’était pour lui que complémentaire, mais pas essen-

tiel à son propos.

Le nouveau décompte précis des grattoirs épais dans les trois niveaux châtelperroniens de Quinçay 

ainsi que leur analyse va nous permettre de discuter d’une possible production lamellaire à partir 
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de ces formes carénées, puisque les grattoirs épais sont à considérer dans certains cas comme des à 

lamelles (voir par ex. la synthèse éditée par F. Lebrun-Ricalens, 2005a). 

Les formes épaisses au sein du groupe des grattoirs sont représentées différemment dans les trois 

niveaux. Dans le niveau sommital les formes épaisses composent 20% de l’ensemble des grattoirs 

alors qu’ils sont plus abondants et proportionnellement mieux représentés dans les deux niveaux 

sous-jacents Em et En, où dans chacun des cas ils composent environ un tiers de la totalité des 

grattoirs (tabl. 6.24).

Grattoirs
Couches

Total
En Em Ej

Formes % n % n % n % n
Mince 69 69 66 54 80 36 70 159
Épaisse 31 31 34 27 20 9 30 67

Total 100 100  100 81 100 45 100 226

Tableau 6.24  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif des grattoirs de forme mince et épaisse par niveau 

3. 1. Les grattoirs épais du niveau de base 

Les grattoirs épais du niveau à la base de la séquence sont le plus souvent aménagés sur des éclats 

supports. Les produits allongés sont également sélectionnés comme supports de ces outils/nucléus 

(tabl. 6.25).

Les éclats sont pour la plupart semi-corticaux (n=11), ou cor-

ticaux (n=3). Seuls trois d’entre eux ne montrent pas de plage 

corticale sur leur face supérieure. Les supports laminaires 

proviennent pour cinq d’entre eux d’une phase de pleine pro-

duction (voir par exemple : fig. 6.55). Quatre d’entre eux sont 

des lames à crêtes : une à un versant (fig. 6.54), une à deux 

versants (fig. 6.61), une lame néo-crête distale (fig. 6.52) et une 

lame sous-crête (fig. 6.56). Deux de ces supports laminaires 

sont semi-corticaux (fig. 6.48 et fig. 6.53). Les lames supports 

sont toutes issues d’un débitage unipolaire et seule une lame semi-corticale présente un court néga-

tif en distal partant d’un pôle opposé (fig. 6.53). Les deux blocs gélifs utilisés comme supports sont 

tout deux semi-corticaux (fig. 6.62 et  fig. 6.63).

Le choix de ces supports montre une grande tendance, qui est la sélection de supports épais. En 

effet, la plus grande partie des éclats possèdent une plage corticale. Il est probable que ceux-ci 

Grattoirs épais
Couche

En
Supports % n

Éclat 55 17
Indet. 3 1

Laminaire 35 11
Blocs gélifs 6 2

Total 100 31

Tableau 6.25  GRP. En : fréquence et ef-
fectif  des grattoirs épais du niveau basal 
par supports
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proviennent des premiers moments de la chaîne opératoire laminaire lors de la mise en forme des 

nucléus. Ils semblent alors avoir été sélectionnés en fonction de leur épaisseur.

Bien que les caractéristiques techniques soient plus variées pour les supports laminaires, cela peut 

également refléter un choix vers des supports épais et notamment pour les lames à crête qui pos-

sèdent une morphologie distale adéquate à l’installation du front de grattoir ou de la possible table 

lamellaire (cf. infra). 

3. 1. 1. Implantation du front ou de la table lamellaire

Quel que soit le support, le front des grattoirs épais est orienté à 90° par rapport à l’axe de débitage 

du support. Ce front est installé parallèlement à l’épaisseur du support. De plus, dans le cas d’un 

unique front, celui-ci est le plus souvent installé dans la partie distale du support en fonction de 

l’axe de son détachement. Dans deux cas, deux fronts sont opposés, ils sont alors strictement situés 

dans les parties distales et proximales du support (fig. 6.48 et fig. 6.49). Dans un troisième cas un front 

de grattoir épais est opposé à un front d’un grattoir mince (fig. 6.53). Le front du grattoir épais est 

positionné dans l’axe de détachement de l’éclat support en s’étalant le plus souvent sur l’un de ces 

flancs (voir par ex. : fig. 6.58 et fig. 6.59), ou sur les deux (voir par exemple : fig. 6.49 et fig. 6.50). Les 

nucléus/grattoirs épais où le front est uniquement situé dans l’axe de détachement du support sont 

plutôt rares. De ce fait, le front de ces grattoirs ou la table de débitage peut être qualifiée, dans ce 

niveau, de large plus qu’étroite (Lebrun-Ricalens et al., 2006).

Dans ce niveau, l’étendue du front de grattoir ou de la table de débitage lamellaire sur les flancs 

du support peut être un premier indice en faveur d’une production lamellaire à partir des grattoirs 

épais. Nous devons examiner les possibles aménagements des convexités latérales sur ces flancs 

exécutés avant ou au cours de l’installation du front afin de compléter cet indice et d’étayer l’hypo-

thèse d’une production lamellaire à partir des grattoirs épais.

3. 1. 2. Aménagement des convexités 

Dans certains cas, les convexités latérales et longitudinales ne sont pas aménagées avant la mise 

en place du front de grattoir ou de la possible table lamellaire. En effet, le support qu’il soit lami-

naire ou sur éclat possède les convexités adéquates à l’implantation immédiate du front du grattoir 

épais (voir par exemple : fig. 6.51, fig. 6.58 et fig. 6.59 pour les éclats et fig. 6.53 pour les lames). Les 

convexités latérales pour les supports laminaires épais sont d’ores et déjà créées lorsqu’il s’agit de 

lames supports à crêtes (voir par exemple : fig. 6.54 et fig. 6.61). Dans ces cas, il n’y a donc pas de 

configuration du volume initial. 
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Cependant, sur quelques grattoirs épais les convexités latérales ont été réglées avant la mise en 

place du front. Par exemple dans quatre cas, avant la mise en place du front, le cintre d’un des flancs 

est mis en place par le détachement d’un ou plusieurs enlèvements plus ou moins longs et larges, 

partant d’un pôle opposé (fig. 6.49, fig. 6.50, fig. 6.56, fig. 6.58, fig. 6.62 et fig. 6.63). 

Nous notons également sur quelques objets l’aménagement des flancs au cours du débitage par le 

détachement de longs et larges enlèvements lamellaires selon le pôle principal. Ces enlèvements  

permettent le contrôle de la carène et du cintre de la table lamellaire ou du front (voir par exemple : 

fig. 6.50). De même, postérieurement à la phase d’aménagement du front, de courts d’enlèvements 

distaux peuvent être détachés selon un pôle opposé sur le front (fig. 6.58). Pour un objet, le détache-

ment d’une encoche latérale sur l’un des flancs après une première phase de détachement d’enlève-

ments lamellaires sur le front (fig. 6.60) signe plus particulièrement un aspect technique qui a été re-

connu sur les grattoirs épais dont la fonction est de produire des lamelles (Lebrun-Ricalens, 2005b).

Pour ces quelques nucléus, l’aménagement des convexités latérales sur les flancs par de plus ou 

moins longs et larges enlèvements de direction la plus souvent opposée, avant l’installation du front 

est un second indice en faveur d’une production lamellaire à partir des grattoirs épais. L’aménage-

ment des ces convexités permet, nous semble-t-il, d’obtenir au cours du débitage des produits la-

mellaires dont les convexités latérales et longitudinales seront conditionnées par ces aménagements 

préalables. 

3. 1. 3. La création du front ou le déroulement du débitage sur la table 
lamellaire 

L’installation du front des grattoirs épais est mené à partir d’un plan de frappe qui est toujours la 

face inférieure du support. Nous n’avons jamais observé de réfection du plan de frappe que ce soit 

au début ou au cours de l’installation du front. Pour les deux blocs gélifs le plan de frappe est un 

négatif d’éclat de gel, reconnaissable par les ondes concentriques (fig. 6.62 et  fig. 6.63).

Les négatifs des enlèvements créant le front du grattoir sont le plus souvent des négatifs lamellaires 

(voir par exemple: fig. 6.49, fig. 6.50, fig. 6.51, fig. 6.52, fig. 6.53, fig. 6.56 et, fig. 6.57). La méthode em-

ployée pour le détachement de ces produits est bien spécifique et il nous semble qu’elle s’inscrit 

dans une volonté d’obtenir des produits lamellaires. Dans ce cas, nous pouvons considérer que le 

front des grattoirs épais est une table lamellaire. De plus, cela corrobore avec les indices que nous 

avons signalé plus haut, à savoir une table lamellaire s’étalant le plus souvent sur les flancs, et dont 
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les convexités latérales et longitudinales sont aménagées avant le déroulement du débitage lamel-

laire et même parfois au cours du débitage lamellaire. 

La méthode de débitage utilisée pour le détachement de ces produits lamellaires semble être semi-

tournante. En suivant une telle méthode, le détachement antérieur de deux lamelles latérales sur le 

front permet le détachement d’une lamelle axiale (Lebrun-Ricalens, 2005b). Compte tenu de l’état 

d’exhaustion de ces nucléus où la table lamellaire est assez souvent défigurée (cf. infra), il est dif-

ficile de ce prononcer sur la morphologie de cette lamelle axiale. Son négatif montre parfois des 

bords convergents (voir par exemple : fig. 6.57) mais également des bords sub-parallèles à parallèles 

(voir par exemple: fig. 6.53, fig. 6.59, et fig. 6.61). Cependant, la carène de la table lamellaire donne une 

légère courbure du profil à ces enlèvements lamellaires. 

3. 1. 4. État d’exhaustion

La table lamellaire est souvent défigurée au stade final par de multiples enlèvements rebroussés 

(voir par exemple: fig. 6.48, fig. 6.49, fig. 6.52, fig. 6.60 et fig. 6.63) ou par un dernier enlèvement assez 

large en envahissant la plus grande partie (fig. 6.50 et fig. 6.54). Dans ce dernier cas, il pourrait s’agir 

du détachement d’un éclat lamellaire frontal afin de poursuivre le débitage. Cependant, il ne semble 

pas que ce négatif soit débité plus profondément que les autres enlèvements et dans les cas où nous 

l’avons observé le débitage n’a jamais été poursuivi. De plus, dans ces cas il semble que le débitage 

lamellaire n’ai pas conduit en le détachement de lamelles proprement dites. Parfois, la table de 

débitage reflète plus l’enlèvement de produits que nous pouvons qualifier d’éclats lamellaires que 

de véritables lamelles (fig. 6.58 et fig. 6.62). Dans ces cas, nous pouvons nous interroger à savoir si 

ces éclats lamellaires s’accordent avec un objectif de production lamellaire ou si ils sont plutôt le 

résultat de la mise en place d’un front plus au moins régulier de grattoir.

Dans deux cas, les nucléus/grattoirs épais ont subi une réorientation du volume suivie d’une se-

conde séquence de production lamellaire sur des faces adjacentes ou non à la première table lamel-

laire. Ces deux séquences sont indépendantes les unes des autres.

Dans un premier cas, les deux séquences de débitage ne concernent pas de faces adjacentes et il est 

alors impossible de distinguer laquelle est antérieure à l’autre (fig. 6.51). 

En admettant que la mise en place du grattoir épais soit première, il s’avère alors que dans un se-

cond temps, la face supérieure de l’éclat support a également été concernée par un débitage lamel-

laire et ce strictement dans l’axe de son détachement.

Du talon de l’éclat servant de plan de frappe, quelques produits sont détachés en suivant la ner-

vure guide de cet éclat. Les convexités de cette seconde table lamellaire sont alors favorisées par 

la morphologie triangulaire de l’éclat support. Ces négatifs sont peu nombreux, et ils témoignent 
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de la production d’au moins trois lamelles aux bords assez irréguliers. Le débitage s’étend vers le 

flanc gauche où tous les enlèvements postérieurs aux trois premiers rebroussent assez rapidement. 

Le gabarit de ces quelques négatifs d’enlèvements lamellaires donne l’impression d’une production 

de plus grandes lamelles au moins dans leur longueur. Cependant leur irrégularité ne permet pas de 

dire si ces négatifs témoignent réellement d’une recherche volontaire d’un gabarit différent de ceux 

obtenus à partir de la première table lamellaire ou du front du grattoir épais.

La position de ces quelques négatifs pourrait renvoyer au procédé technique de la suppression de la 

corniche du talon. Cependant nous ne pensons pas que cela puisse être le cas. En effet, les dimen-

sions du talon et les stigmates témoignant de son détachement signent une percussion profonde et 

rentrante. Il ne paraît pas alors techniquement logique d’avoir recours à ce procédé dans ce cas. De 

plus, les négatifs détachés montrent un certain ordonnancement dans leur détachement.

Nous sommes ici dans le cas d’un procédé de réorientation d’un nucléus après une première produc-

tion lamellaire, dans le but d’une production lamellaire supplémentaire sur un volume épais et dont 

les convexités de la face supérieure pouvaient le permettre.

Pour le second nucléus, la chronologie des enlèvements nous permet de distinguer deux phases 

successives (fig. 6.57). Le détachement de produits lamellaires sur le front du grattoir est antérieure 

à la mise en place d’une seconde séquence de débitage.

Cette seconde séquence se positionne sur la face opposée au front du grattoir et est orientée perpen-

diculairement. De ce fait, l’orientation du nucléus selon cette seconde séquence lui donne l’aspect 

d’un nucléus sur « tranche » d’éclat. Cependant, cette seconde séquence de production lamellaire 

n’est pas uniquement positionnée sur la face la plus étroite et elle s’étend à l’un des flancs qui est la 

face inférieure de l’éclat support.

Pour permettre le détachement de produits lamellaires sur ces deux faces, un plan de frappe est mis 

en place sur la zone proximale de la face supérieure de l’éclat support. Deux négatifs d’enlèvements 

transversaux témoignent de la mise en place d’une crête à un versant.

Cette seconde séquence a pu permettre le détachement d’au moins deux grandes lamelles, l’une 

sur la face étroite et la seconde positionnée sur la face la plus large. Par la suite, les enlèvements 

postérieurs ont tous rebroussés et un dernier et large enlèvement défigure les négatifs lamellaires 

positionnées sur la face large.

Cette seconde séquence de débitage témoigne ici d’un débitage de plus grandes lamelles que celles 

obtenues à partir du front du grattoir. Cependant, la morphologie de la face étroite, légèrement 

concave et les multiples négatifs rebroussés ne permettent pas de se prononcer avec certitude sur la 

courbure du profil de ces derniers enlèvements.
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3. 1. 5. Synthèse sur les grattoirs épais du niveau de base

La morphologie épaisse des supports de ces grattoirs, qu’ils soient des éclats ou des lames, l’im-

plantation du front perpendiculairement à l’axe de détachement, la position du front s’étendant le 

plus souvent sur les flancs, l’aménagement des convexités latérales et longitudinales, la morpho-

logie des enlèvements, les procédés techniques mis en œuvre pour leur détachement ainsi que la 

méthode employée, nous permet d’affirmer qu’une partie au moins de ces grattoirs épais sont bien 

des nucléus. Ces nucléus peuvent s’apparenter à des nucléus/grattoirs carénés. En effet, la plupart 

des cas, il semble que se soient des courtes lamelles légèrement courbes qui ont été recherchées et 

produites. Cependant, pour d’autres grattoirs épais il ne nous est pas possible de diagnostiquer le 

caractère nucléus à lamelles compte tenu des négatifs sur le front qui ne sont pas lamellaires.

De ce fait, pour deux raisons, nous préférons adopter ici le terme de nucléus/grattoirs carénoïdes. 

D’abord, il y a très peu d’investissement dans leur mise en forme et ensuite la table lamellaire à 

exhaustion montre parfois un débitage d’éclats lamellaires ou de lamelles assez irrégulières. Cette 

dénomination donc semble plus prudente puisque cette production lamellaire semble assez diverse 

au sein de cette large catégories de grattoirs épais.
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Figure 6.54  GRP. En (CG9) : grattoir épais sur lame à crête à un versant  en jaspe
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Figure 6.61  GRP. En (CG29) : grattoir épais sur lame à crête à deux versants en silex bajocien/bathonien 
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3. 2. Les grattoirs épais du niveau intermédiaire

Les grattoirs épais de l’ensemble intermédiaire de la sé-

quence sont tout aussi nombreux que dans l’ensemble sous-

jacent (cf. supra tabl. 6.24).

Les supports des grattoirs épais, tout comme dans l’ensemble 

sous-jacent, sont des lames et des éclats, ces derniers étant 

deux fois plus nombreux que les supports laminaires. Dans 

ce niveau, deux grattoirs épais sont aménagés sur des petits 

blocs (tabl. 6.26).

Les éclats supports de ce niveau sont le plus souvent semi-corticaux (n=10 ; voir par exemple : fig. 

6.64 et fig. 6.67) ou corticaux (n=1 ; fig. 6.65). Ceux ne présentant pas de plage corticale sur la face 

supérieure sont minoritaires (n=4 ; voir par exemple : fig. 6.66, fig. 6.68 et fig. 6.69). Les supports 

laminaires sont issus des phases de pleine production (n=4 ; voir par exemple : fig. 6.71), ou bien 

sont des lames à crête (n=4). L’effectif de lames semi-corticales est anecdotique (n=1). Les lames à 

crêtes sélectionnées comme supports de ces nucléus/grattoirs carénés sont toutes à un versant. Tous 

ces supports proviennent d’un débitage de direction unipolaire. Aucune lame ni même aucun éclat 

semi-cortical ou de pleine production ne présente de négatifs d’enlèvements de direction opposée. 

Les deux blocs sélectionnés comme supports ne possèdent pas de plage corticale .

Tout comme dans l’ensemble sous-jacent ce sont des supports épais qui ont été sélectionnés pour la 

confection de ces grattoirs épais, comme en témoigne le choix d’éclats semi-corticaux ou de lames à 

crêtes. Le choix des supports épais se trouve ici renforcé par l’utilisation de deux petits blocs. Dans 

ce niveau nous verrons également que certains de ces grattoirs épais peuvent être considérés comme 

des nucléus à lamelles.

3. 2. 1. Implantation du front ou de la table lamellaire

Le front du grattoir ou la table lamellaire est dans la plupart des cas installée en partie distale du 

support. Elle peut parfois y être légèrement désaxée (voir par exemple : fig. 6.68). 

Un nucléus/grattoir épais est double, c’est alors sur les parties distale et proximale que ce sont 

installés les deux fronts. Sur un autre nucléus/grattoir épais, opposé au front, un grattoir simple est 

installé en partie proximale.

Le front ou la table lamellaire est parfois large et s’étend aux flancs adjacents (fig. 6.64, fig. 6.68 et fig. 

6.70). Le front ou la table lamellaire de certains d’entre eux est parfois strictement concentrée dans 

Grattoirs épais
Couche

Em
Supports % n

Bloc 7 2
Éclat 56 15
Indet. 4 1

Laminaire 33 9
Total 100 27

Tableau 6.26  GRP. Em : fréquence et ef-
fectif des grattoirs épais du niveau inter-
médiaire en fonction de leur supports 
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l’axe de détachement de l’éclat support. Dans ces cas les flancs adjacents ne sont pas concernés par 

un débitage lamellaire, le front de ces nucléus/grattoirs épais peut alors être qualifié d’étroit (Le-

brun-Ricalens et al., 2006, voir fig. 6.65, fig. 6.66, fig. 6.67 et fig. 6.71).

Cet aspect d’un front plus étroit dans ce niveau intermédiaire n’avait pas été remarqué de façon si 

récurrente dans le niveau sous-jacent (cf. supra).

3. 2. 2. Aménagement des convexités 

Certains supports des grattoirs épais de l’ensemble intermédiaire n’ont pas subi d’aménagement 

de leur flanc avant l’installation du front. Le volume initial possède alors les convexités latérales 

et longitudinales adéquates, qu’elles soient naturelles corticales (fig. 6.65) ou aménagées par des 

enlèvements provenant d’une phase antérieure comme l’aménagement d’une crête sur le support 

de départ (fig. 6.70). Cela permet donc l’implantation directe du front  sur un volume qui n’a pas été 

modifié.

Cependant, certains d’entre eux montrent un aménagement latéral des flancs. Pour quatre exem-

plaires, des éclats ont été débités avant l’installation du front, à partir de la face inférieure du sup-

port et parallèlement à la table lamellaire ou au front du grattoir. Ces enlèvements cintrent le ou les 

flancs adjacents à la table lamellaire. Quand ce procédé a été employé cela concerne des nucléus/

grattoirs épais qui possèdent un front ou une table de débitage assez étroite (fig. 6.66, fig. 6.67). Cette 

attention portée au cintrage de ces quatre nucléus/grattoirs épais a donc une vocation de créer dans 

ces cas des fronts plus étroits que sur les autres nucléus/grattoirs épais.

3. 2. 3. La création du front ou le déroulement du débitage sur la table 
lamellaire 

La création du front est effectué à partir d’un plan de frappe qui est toujours la face inférieure du 

support. La méthode de débitage, quand il a été possible de l’identifier sur les fronts qui ne sont 

pas défigurés par de multiples rebroussés, correspond à un débitage semi-tournant. Ce rythme de 

débitage est d’autant plus clair sur les nucléus/grattoir épais qui possède un front étroit. Dans ces 

cas des lamelles latérales préparent le détachement d’une lamelle axiale légèrement courbe (voir 

par exemple : fig. 6.66). Dans les cas de fronts défigurés que ce soit sur les nucléus/grattoirs épais à 

front étroit ou large, il est quand même possible de pressentir ce même rythme de débitage (voir par 

exemple : fig. 6.65 et fig. 6.70).

Les négatifs non rebroussés permettent de constater la recherche de lamelles toujours légèrement 

courbes, à bords convergents (voir par exemple: fig. 6.66, fig. 6.69, fig. 6.71) ou à bords parallèles 

(fig. 6.70). Sur certains nucléus/grattoirs épais il est plus difficile de se prononcer où les négatifs 
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des enlèvements lamellaires sont assez irréguliers (fig. 6.67 et fig. 6.68) ou bien peuvent se rappro-

cher d’enlèvements correspondant à des éclats lamellaires (fig. 6.64). De plus, le gabarit de ces pro-

duits lamellaires semble assez variables et notamment au niveau de la longueur obtenue (voir par 

exemple : fig. 6.68 vs fig. 6.70).

Les convexités distales peuvent parfois être contrôlés juste avant le déroulement de la phase de 

pleine production avec la mise en place d’une crête distale (fig. 6.67).

3. 2. 4. État d’exhaustion

Les nucléus montrant des rebroussés successifs dans une phase de production sont moins abondants 

que dans l’ensemble sous-jacent. Certains nucléus et notamment ceux avec un front plus étroit sem-

blent avoir été abandonnés alors que le production de quelques lamelles semblaient encore possible.

Pour un nucléus grattoir caréné à front large (fig. 6.68), le débitage sur la table lamellaire a été forte-

ment investi. Tout d’abord, des enlèvement transversaux dirigés sur le flanc droit signent l’aména-

gement d’une crête à un versant. Suite à une première phase de débitage lamellaire, le plan de frappe 

a subi au moins trois réfections de direction centripète sur la face inférieure de l’éclat. Les lamelles 

débitées à partir de deux de ces nouveaux plans de frappe sont au moins au nombre de quatre et 

leurs bords sont assez irréguliers. Le nucléus a été abandonné à ce stade. 

3. 2. 5. Synthèse sur les grattoirs épais du niveau intermédiaire

Tout comme dans le niveau sous-jacent, une partie de ces grattoirs épais semblent être des nucléus 

à lamelles. De plus,  la variabilité des grattoirs épais de ce niveau est plus importante que celle du 

niveau de base. Il faut noter ici des nucléus/grattoirs épais à front étroit qui n’existent pas dans le 

niveau de base (n=6 : voir par ex. : fig. 6.65, fig. 6.66, fig. 6.67 et fig. 6.71). Les lamelles obtenues de ce 

type de grattoirs sont légèrement courbes, parfois appointées et apparement jamais torses. 

Dans le cas des à grattoirs épais à front large, les longueurs des lamelles obtenues semblent parfois 

plus importantes que celles des grattoirs épais à fronts étroits (fig. 6.70). Certains d’entre eux dont 

semblent n’avoir donné que des éclats lamellaires (fig. 6.64).
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Figure 6.64  GRP. Em (CG1) : grattoir épais sur éclat semi-cortical en jaspe

Figure 6.65  GRP. Em (CG2) : grattoir épais sur éclat cortical en jaspe et son schéma diacritique. Le front peut être qualifié 
ici d’étroit.
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Figure 6.66  GRP. Em (CG3) : grattoir épais sur éclat en jaspe. Le front peut être qualifié ici d’étroit.

Figure 6.67  GRP. Em (CG4)  : grattoir épais sur éclat semi-cortical en jaspe et son schéma diacritique. Le front peut être 
qualifié ici d’étroit.

5 cm

66

67



388 Chapitre 6 . Le débitage lamellaire

Figure 6.68  GRP. Em (CG11) : grattoir épais sur éclat  en silex bajocien/bathonien et son schéma diacritique. Notez les plu-
sieurs réfections du plan de frappe et les négatifs d’enlèvements transversaux sur le front signant l’aménagement d’un crête.

Figure 6.69  GRP. Em (CG15) : grattoir épais sur éclat en silex bajocien/bathonien

Figure 6.70  GRP. Em (CG23) : grattoir épais en silex d’origine non déterminée et son schéma diacritique. Notez le gabarit 
des premiers enlèvements lamellaires.
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Figure 6.71  GRP. Em (CG25) : grattoir épais sur lame en jaspe. Le front 
peut être qualifié ici d’étroit.

5 cm

3. 3. Les grattoirs épais du niveau au sommet de la séquence

Les nucléus grattoirs épais de Ej sont nettement moins nombreux 

que dans les ensembles sous-jacents (cf. supra tabl. 6.24). Huit 

sont aménagés sur des éclats et un seul exemplaire est aménagé 

sur une lame (tabl. 6.27).

Parmi les éclats, trois sont semi-corticaux, un cortical (voir par 

ex. : fig. 6.73) et quatre sont issus d’une phase de pleine produc-

tion (voir par ex. : fig. 6.72). La seule lame support est issue d’une 

phase de pleine production. Ces neuf supports proviennent d’un 

débitage unipolaire.

Parmi les nucléus/grattoirs épais de Ej, nous pouvons observer des caractéristiques identiques que 

pour ces mêmes objets décrits pour les deux niveaux sous-jacents.

De rares nucléus/grattoirs épais montrent une phase de mise en forme modifiant leur volume initial. 

Pour l’un d’entre eux, le cintre du flanc gauche a été réglé antérieurement au débitage par deux 

grands enlèvements parallèles de direction unipolaire (fig. 6.72).

Grattoirs épais 
Couche

Ej
Supports % n

Éclat 89 8
Laminaire 11 1

Total 100 9

Tableau 6.27  GRP. Ej : fréquence 
et effectif de grattoirs épais du ni-
veau sommital par supports
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La table lamellaire de ces grattoirs épais/nucléus est toujours installée en partie distale du support, 

le front étant parfois large et s’étendant à l’un des flancs (fig. 6.72) ou sur les deux (fig. 6.73). Sur 

d’autres grattoirs épais le front est plus étroit.

Sur l’un de ces nucléus, après que le débitage sur le front ait été mené, le cintre d’un des flancs a été 

réaménagé par plusieurs courts enlèvements parallèles entre eux. Cependant, cela n’a pas conduit 

à une forte reconfiguration du volume et aucun débitage postérieur à cette phase de recintrage n’ a 

été mené.

La méthode de débitage employée est un débitage semi-tournant avec l’obtention de lamelles légè-

rement courbes aux bords parallèles (fig. 6.73) ou aux bords convergents (fig. 6.72).

Dans ce niveau sommital, les mêmes constations peuvent être effectuées que pour les deux niveaux 

sous-jacents. Certains des grattoirs épais peuvent être des nucléus à lamelles, pour d’autres ce dia-

gnostique est plus délicat. Dans ce niveau comme dans le niveau intermédiaire, Em il existe des 

grattoirs épais à front étroit.
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3. 4. Synthèse sur les grattoirs épais dans les trois niveaux

Dans chacun des niveaux des formes épaisses de grattoirs ont été diagnostiquées. De part la position 

du front, ou bien l’implantation de la table lamellaire, la configuration le plus souvent minimale des 

supports avant l’exploitation de la table lamellaire, le recours à l’entretien du cintre juste avant ou 

pendant le débitage, la morphologie des négatifs lamellaires sur le front sont autant d’arguments 

pour classer, au moins une partie de ces grattoirs épais dans les nucléus/grattoirs carénés. 

Pour d’autres grattoirs épais nous tenons à rester prudent et nous ne les diagnostiquerons pas comme 

des nucléus à lamelles. En effet, certains d’entre eux à leur stade d’abandon ne témoignent pas d’un 

débitage de lamelles. De même, l’examen des négatifs sur le front montre leur diversité d’un objet 

à l’autre. Il faut donc garder à l’esprit qu’au sein de cette catégorie de grattoirs épais, avérée dans 

ces trois niveaux nous venons de le démontrer, plusieurs sous-catégories sont à envisager en fonc-

tion du caractère nucléus à lamelles, simple outil ou les deux combinés. Cependant, cela n’est pas 

notre propos ici, puisque nous nous sommes attaché à caractériser chaque niveau châtelperronien de 

Quinçay, et notamment par la mise en évidence des éléments de la culture matérielle qui n’ont pas 

ou peu été décrits jusqu’alors dans des assemblages châtelperroniens.

La morphologie des lamelles recherchées, au regard des négatifs, semble assez diverse au sein d’un 

même niveau et aussi bien entre les niveaux. On remarque donc dans les trois niveaux la recherche 

de lamelles légèrement courbes de longueurs différentes, à bords convergents ou à bords parallèles 

et même la recherche d’éclats lamellaires. 

À ce titre, nous préférons qualifier ces objets de nucléus/grattoirs carénoïdes plutôt que de nucléus/

grattoirs carénés puisque les produits obtenus à partir de ces nucléus sont assez variables et que ce 

terme permet une différenciation avec les grattoirs carénés des ensembles attribuables à  l’Aurigna-

cien « classique » ou « ancien ».

La seule différence que nous avons pu noter entre ces trois niveaux est un rétrécissement du front 

pour certains grattoirs à partir du niveau intermédiaire Em (cf. supra et infra).

3. 4. 1. Le front des grattoirs épais : une étendue et une hauteur plus 
importante dans le niveau de base

F. Lévêque lors de la description générale de la composition typologique des niveaux châtelperro-

niens de Quinçay proposait l’existence de deux formes de grattoirs carénés dans deux niveaux de la 

séquence. Il s’agit des grattoirs carénés de type « surbaissé » dans le niveau de base En et des grat-
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toirs de type « surhaussé » dans le niveau intermédiaire Em avec des formes intermédiaires entre le 

grattoir plat et le grattoir caréné « surhaussé » dans ce niveau (cf. supra). Cet auteur voyait dans ces 

deux formes individualisées dans chacun des niveaux un point supplémentaire à la discussion sur 

« l’évolution de l’industrie » châtelperronienne (Lévêque et Miskovsky, 1983).

Une approche quantitative, relative aux mensurations de la hauteur et de l’étendue du front nous 

permet d’invalider l’hypothèse émise par F. Lévêque et de conforter nos résultats obtenus lors de la 

description technique et morphologique de ces objets.

En effet, les moyennes de l’étendue du front et de sa hauteur sont respectivement aux alentours de 

20 mm et de 15 mm pour les niveaux intermédiaire Em et sommital Ej. Pour le niveau basal En ces 

moyennes sont plus fortes avec une moyenne d’étendue du front de plus de 30 mm et une hauteur 

de près de 20 mm (tabl. 6.28 et graph. 6.6). Ces moyennes de En sont significativement différentes de 

celles des deux niveaux sus-jacents (tabl. 6.28).

Ces données nous permettent donc de renforcer nos observations. Des nucléus/grattoirs épais à 

front étroit existent bien dans le niveau intermédiaire, ce qui tend à faire baisser les moyennes ob-

tenues dans ce niveau alors qu’ils sont absents du registre de En. De plus, l’étroitesse de certains 

nucléus/grattoirs épais s’observe aussi dans le niveau au sommet de la séquence.

Au contraire de F. Lévêque nos résultats montrent que les grattoirs ont des fronts larges et hauts 

dans le niveau basal alors que dans les deux niveaux sus-jacents les fronts sont plus étroits et moins 

hauts.

Grattoirs Épais 
(n=67) En Em Ej Total

Étendue du front 31,43 ± 10,65 20,90 ± 8,88 20,47 ± 9,62 25,72 ± 11,07
Test PLSD Fisher En/Ej : P=0,004 S En/Em : P=0,0001 S Ej/Em : P=0,91 NS
Hauteur du front 19,59 ± 5,75 16,08 ± 4,23 13,67 ± 6,35 17,38 ± 5,64
Test PLSD Fisher En/Ej : P=0,004 S En/Em : P=0,01 S Ej/Em : P= 0,24 NS

Tableau 6.28  GRP. En, Em et Ej : moyennes des étendues et des hauteurs de fronts des grattoirs épais dans 
chacun des niveaux. Test PLSD de Fisher appliqué à chacune de ces moyennes entre les trois niveaux
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3. 4. 2. Des éléments techniques en faveur d’une production lamellaire 
à partir des nucléus/grattoirs épais sur place : les éclats de ravivage 
latéraux

Dans les carrés et sous-carrés dans lesquels nous avons effectué notre échantillonnage des éléments 

entiers issus du débitage aussi bien lamellaire que laminaire (cf. supra), nous avons identifié des 

éléments caractéristiques de la chaîne opératoire de la production lamellaire à partir de nucléus/

grattoirs épais.

En effet, nous avons pu identifier de petits éclats présentant des négatifs lamellaires à talon incliné 

et généralement débités par une percussion profonde (fig. 6.74 à 6.80). Ce sont des éclats de ravivage 

qui sont ici exclusivement latéraux, permettant de : « créer des nervures (à l’intersection surface 

de débitage lamellaire/flanc) et d’entretenir les flancs pour la progression du débitage »(Lebrun-

Ricalens, 2005b : p. 175).

Ces éclats d’entretien sont présents dans chacun des trois niveaux comme les formes épaisses de 

grattoirs. Leur talon sont en grande majorité lisses (tabl. 6.29).

Éclats ravivage latéraux En Em Ej
Talons n n n
Dièdre 1  -  -
Lisse 12 10 5

Punctiforme 2 -  -
Total 15 10 5

Tableau 6.29  GRP. En, Em et Ej : effectif d’éclats de ravivage laté-
raux en fonction de leur talon par niveau

Ces éclats de ravivage sont aussi longs que larges (tabl. 6.30), et possèdent dans chacun des trois 

niveaux une longueur du talon au moins trois fois plus grande que sa profondeur (tabl. 6.31). 

Éclats ravivage latéraux En Em Ej Total moyennes
Longueur moyenne 17,76 ± 6,81 15,42 ± 2,9 17,16 ± 5,07 16,88 ± 5,45
Largeur moyenne 15,94 ± 3, 48 17,45 ± 4,51 18,13 ± 4,45 16,81 ± 3,96

Tableau 6.30  GRP. En, Em et Ej : moyennes des longueurs et des largeurs des éclats de ravivage latéraux dans chacun des 
niveaux

Éclats ravivage latéraux En Em Ej Total moyennes
Longueur moyenne talon 9,27 ± 4,24 6,6 ± 2,86 10,6 ± 4,54 8,6 ± 4,05

Profondeur moyenne talon 2,51 ± 0,99 2,47 ± 1,35 3,25 ± 1,48 2,62 ± 1,19

Tableau 6.31  GRP. En, Em et Ej : moyennes des longueurs et des profondeurs des talons des éclats de ravivage latéraux 
dans chacun des niveaux

La présence de ces éclats techniques caractéristiques de la chaîne opératoire mise en œuvre pour les 

grattoirs épais/nucléus carénés nous permet donc de constater qu’une production lamellaire à partir 
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de certains des  grattoirs épais de Quinçay a bien été exécutée sur place. Si ces éléments techniques 

renforcent bien le caractère nucléus à lamelles de certains d’entre eux,  la lecture de leur détache-

ment est cependant assez rare sur les nucléus/grattoirs carénoïdes de Quinçay. Seul un exemplaire 

montre un large et profond négatif latéral correspondant au détachement de cet éclat technique (voir 

fig. 6.60).

Pour vérifier la production lamellaire à partir des nucléus/grattoirs carénoïdes nous devons dis-

cuter de la dimension des produits obtenus à partir de l’observation des dimensions des négatifs 

lamellaires disponibles sur leur front. Nous envisagerons de ce fait une lecture comparative entre 

les négatifs lamellaires présents sur les nucléus à prismatiques avec ceux présents sur les nucléus/

grattoirs carénoïdes.

Si les dimensions des produits obtenus s’avèrent identiques à partir de ces deux schémas de produc-

tion alors nous pourrons envisager que bien que ces deux schémas opératoires soient indépendants 

l’un de l’autre, alors l’objectif est commun : obtenir un même gabarit de lamelles.

Dans le cas où les dimensions des produits obtenus seraient distinctes alors nous serions dans le cas 

de deux schémas opératoires distincts ayant des objectifs séparés.

L’examen des éléments lamellaires bruts disponibles dans l’assemblage de Quinçay nous apportera 

un point supplémentaire dans la discussion de la production lamellaire à partir de ces deux schémas.

Figure 6.74  GRP. En 3K(9) -22 : éclat d’encoche latéral en jaspe

Figure 6.75  GRP. En 3K(9) -22 : éclat d’encoche latéral en jaspe

Figure 6.76  GRP. En 3K(9) -22 : éclat d’encoche latéral en jaspe

Figure 6.77  GRP. En 3K(9) +23 : éclat d’encoche latéral en silex d’origine indéterminée

Figure 6.78  GRP. En 5K(9) -19 : éclat d’encoche latéral en silex d’origine indéterminée

Figure 6.79  GRP. Em 3K(1)-20 : éclat d’encoche latéral en jaspe

Figure 6.80  GRP. Em 3K(1)-20 : éclat d’encoche latéral en silex bajocien/bathonien
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4.	 Des	négatifs	lamellaires	De	gabarits	Différents	
entre	les	nucléus	prismatiques	à	lamelles	et	les	nu-
cléus/grattoirs	carénoïDes

Après la description des procédés techniques employés pour le détachement des produits lamel-

laires à partir des nucléus prismatiques à lamelles et à partir des grattoirs épais dans chacun des 

trois niveaux, il convient d’évaluer le gabarit des modules lamellaires recherchés dans ces niveaux 

et pour chaque type de nucléus à lamelles.

4. 1. Des négatifs lamellaires sur les nucléus prismatiques à 
lamelles signant une recherche de produits similaires entre chacun 
des trois niveaux

Tout au long de la séquence, les négatifs des enlèvements lamellaires sur les nucléus prismatiques 

à lamelles montrent des valeurs similaires, tant concernant leur largeur moyenne que leur longueur 

moyenne (tabl. 6.32), bien que leur répartition autour de leur moyenne soit assez diffuse (graph. 

6.7). Les tests statistiques appliqués pour comparer ces valeurs entre les trois niveaux montrent que 

celles-ci ne sont pas significativement différentes (tabl. 6.32). De même, l’allongement moyen (cal-

culé en fonction des largeurs et des longueurs moyennes) de ces négatifs entre ces trois niveaux est 

semblable (graph. 6.8). 

De ce fait, il semble bien que dans chacun de ces trois niveaux, les nucléus prismatiques à lamelles 

que nous avons distingué de la production laminaire mais également de la production lamellaire 

effectuée à partir des grattoirs épais a pour objectif, et ce dans chacun des trois niveaux de donner 

des produits lamellaires de gabarit identique. Ce gabarit lamellaire est compris alors entre 32 et 38 

mm de long et entre 8 et 10 mm de large. 

Il convient donc maintenant de voir si cette production de grandes lamelles correspond à la produc-

tion lamellaire à partir des nucléus/grattoirs carénoïdes, et ensuite il conviendra de discuter si les 

supports des lamelles retouchées proviennent de l’une ou l’autre de ces méthodes.
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Couches En (n=12) Em (n=22) Ej (n=5) Total moyennes 
Longueur moyenne* 38,68 ± 11,73 32,20 ± 8,21 32,37 ± 9,95 34, 21 ± 9, 83

Test PLSD Fisher En/Ej : P=0,22 NS Em/En : P=0,07 NS Ej/Em: P=0,97 NS -
Largeur moyenne 9,84 ± 1,89  9,08 ± 3, 54 8,20 ± 1, 74 9, 20 ± 2, 92
Test PLSD Fisher En/Ej : P=0,3 NS Em/En : P=0,47 NS Ej/Em: P=0,55 NS -

Allongement moyen 3,98 ± 1,17  3,92 ± 1,35 4,08 ± 1,55 3, 96 ± 1, 29
Test PLSD Fisher En/Ej : P=0,88 NS Em/En : P=0,91 NS Ej/Em : P=0,81 NS -

Tableau 6.32  GRP. Ej, Em, En : moyennes des longueurs, des largeurs et allongement moyen des derniers négatifs com-
plets observés sur les nucléus prismatiques à lamelles et comparées entre les trois niveaux * 

*   Ces valeurs sont calculées en fonction des mesures prises sur les derniers négatifs d’enlèvements complets. Les derniers négatifs d’en-
lèvements lamellaires rebroussés n’ont pas alors été pris en compte. Ici ces valeurs correspondent aux mesures prises sur les négatifs de 
trente neuf nucléus prismatiques à lamelles.
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bivarié en nuage de points. Distribution des 
derniers négatifs lamellaires complets sur 
les nucléus prismatiques à lamelles dans les 
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de leur largeur (i.e. allongement) et droites 
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Graphique 6.8  GRP. En, Em et Ej : graphe 
en boite. Valeur d’allongement moyen des 
derniers négatifs lamellaires complets sur 
les nucléus prismatiques à lamelles pour les 
trois niveaux

 

1

2

3

4

5

6

7

8

U
ni

té
s

Allongement dernier negatif

Ens. Noir

Ens. Marron  

Ens. Jaune

4. 2. Des négatifs lamellaires sur les grattoirs épais tout aussi longs 
mais de moins en moins larges dans la séquence

L’examen des négatifs lamellaires sur le front des grattoirs épais montrent que ceux-ci possèdent 

une moyenne de longueur de l’ordre d’environ 15 mm dans les trois niveaux confondus (tabl. 6.33). 

Même si ceux-ci semblent moins longs d’un niveau à l’autre cette différence n’est pas significative. 

Par contre, les moyennes de largeur de ce dernier négatif lamellaire montrent une différence signi-

ficative entre le niveau de base et les deux autres niveaux (tabl. 6.33). Il semble alors que pour une 

même longueur recherchée les lamelles issues des nucléus/grattoirs carénoïdes du niveau de base 

sont plus larges que celles des deux niveaux supérieurs. Ceci s’accorde avec la dominance de nu-
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cléus/grattoirs carénoïdes à front large dans le niveau de base et la dominance des nucléus/grattoirs 

carénoïdes à front étroit dans les niveaux supérieurs (cf. supra).

Du fait d’une moyenne de largeur plus importante dans le niveau de base, pour une même longueur 

moyenne avec les deux autres niveaux, les moyennes d’allongement sont donc plus forte dans les 

deux niveaux supérieurs (tabl. 6.33, graph. 6.9 et graph. 6.10).

Couches En (n=29) Em (n=27) Ej (n=8) Total moyennes
Longueur moyenne* 16,44 ± 5,86 14,12 ± 3,53 12,6 ± 4,84 14,98 ± 5,01

Test PLSD Fisher En/Ej : P=0,05 NS Em/En : P=0,08 NS Ej/Em : P=0,44 NS
Largeur moyenne 8,26 ± 4,38 5,97 ± 2,82 4,05 ± 1,72 6,77 ± 3,79
Test PLSD Fisher En/Ej : P=0,004 S Em/En : P=0,01 S Ej/Em : P= 0,18 NS

Allongement moyen 2,32 ± 0,9 2,73 ± 1,07 3,44 ± 1,27 2, 63 ± 1, 07
Test PLSD Fisher En/Ej : P=0,007 S Em/En : P=0,13 NS Ej/Em : P=0,08 NS

Tableau 6.33  GRP. En, Em et Ej : moyennes des longueurs, des largeurs et allongement moyen des derniers négatifs com-
plets observés sur les grattoirs épais et comparées entre les trois niveaux * 

*   Ces valeurs sont calculées en fonction des mesures prises sur les derniers négatifs d’enlèvements complets. Les derniers négatifs d’en-
lèvements lamellaires rebroussés n’ont pas alors été pris en compte. Ici ces valeurs correspondent aux mesures prises sur les négatifs de 
soixante quatre nucléus / grattoirs carénoïdes.

Graphique 6.9  GRP. En, Em et Ej : graphe bi-
varié en nuages de points. Distribution des der-
niers négatifs lamellaires complets sur grattoirs 
épais dans les trois niveaux en fonction de leur 
longueur et de leur largeur (i.e. allongement) et 
droites de régression avec 95 % d’intervalle de 
confiance pour chaque groupe. Axe des ordon-
nées et des abscisses en mm
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Graphique 6.10  GRP. En, Em et Ej : graphe en 
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4. 3. Deux productions lamellaires distinctes 

Les moyennes de longueur et de largeur calculées à partir des derniers enlèvements lamellaires 

complets sur les nucléus prismatiques et sur les nucléus /grattoirs carénoïdes montrent que les la-

melles extraites des nucléus prismatiques à lamelles sont toujours au moins deux fois plus longues 

que celles obtenues à partir des grattoirs épais (tabl. 6.34). De même, les largeurs moyennes de ces 

derniers négatifs sont constantes dans chacun des trois niveaux pour les nucléus prismatiques à 

lamelles: elles s’articulent autour d’une moyenne de 10 mm (voir tabl. 6.32). Les largeurs moyennes 

des négatifs issus des grattoirs épais sont quant à elles très variables d’un niveau à l’autre (voir tabl. 

6.33). De même l’allongement moyen des négatifs lamellaires des nucléus prismatiques à lamelles 

est plus important et également ici aussi plus constant que pour l’allongement moyen des négatifs 

observés sur les nucléus/grattoirs carénoïdes (voir tabl. 6.32 et tab. 6.33). Chacune de ces moyennes 

calculées à partir des négatifs lamellaires complets sur les nucléus prismatiques à lamelles et sur 

les nucléus/grattoirs carénoïdes sont toutes significativement différentes en fonction de ces deux 

catégories de nucléus (tabl. 6.34).

Il en ressort donc clairement deux groupes distincts, avec notamment une production lamellaire is-

sue des nucléus prismatiques donnant un gabarit de lamelles toujours au moins deux fois plus élevé 

que celui des lamelles issues des nucléus/grattoirs carénoïdes (graph. 6.11).

Prismatiques (n=39) Carénoïdes (n=64)
Longueur moyenne 34,21 ± 9,83 14,98 ± 5,01
Test PLSD Fisher Prism./Carén. : P=<0,0001 S
Largeur moyenne 9,2 ± 2,92 6,77 ± 3,79
Test PLSD Fisher Prism./Carén. : P=0,0009 S

Allongement moyen 3,96 ± 1,29 2,63 ± 1,07
Test PLSD Fisher Prism./Carén. : P=<0,0001 S

Tableau 6.34  GRP. En, Em et Ej : moyennes des 
longueurs, des largeurs et allongement moyen 
des derniers négatifs complets pour chaque caté-
gorie de nucléus à lamelles dans l’ensemble de 
la séquence

Graphique 6.11  GRP. En, Em et Ej : 
graphe bivarié en nuages de points. 
Distribution des derniers négatifs la-
mellaires complets sur les nucléus pris-
matiques à lamelles et sur les grattoirs 
épais dans l’ensemble de la séquence 
en fonction de leur longueur et de leur 
largeur (i.e. allongement) et droites de 
régression avec 95 % d’intervalle de 
confiance pour chaque groupe. Axe des 
ordonnées et des abscisses en mm
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5.	 Des	proDuits	lamellaires	bruts	Dans	les	
éléments	Du	Débitage	tout	au	long	De	la	séquence

5. 1. Des produits lamellaires issus de plusieurs phases du débitage 

Dans les carrés et sous-carrés dans lesquels nous 

avons échantillonné (cf. supra), des éléments 

lamellaires bruts sont présents dans chacun des 

trois niveaux (tabl. 6.35).

Ce sont les lamelles issues d’une phase de pleine 

production qui dominent largement sur les autres 

types de lamelles, semi-corticales ou à crête. Les 

lamelles à crêtes sont toujours des crêtes à un ver-

sant (Ej : n=1, Em : n=1, En : n=5). Il y a quelques 

sous-crêtes (Ej : n=1, En n=3) et une néo-crête distale (Em n=1). Toutes ces lamelles proviennent 

d’un débitage strictement unipolaire. Seule une lamelle de En, montre un négatif de direction oppo-

sée correspondant à la rectification des convexités distales.

5. 2. Des produits légèrement courbes dominants 

Dans chacun des trois niveaux, les lamelles sont 

le plus souvent légèrement courbes (tabl. 6.36). 

Les lamelles rectilignes représentent un tiers des 

lamelles échantillonnées dans les niveaux de base 

et intermédiaire alors que leur taux chute dans le 

niveau au sommet de la séquence. Quelques la-

melles courbes existent dans les trois niveaux et 

de rares lamelles torses ont été identifiées dans le 

niveau à la base de la séquence (tabl. 6.36).

Lamelles
Couches

Total
En Em Ej
n n n n %

Crête 8 2 2 12 13
Pleine pro-

duction 35 16 17 68 73

Semi-corti-
cale 5 6 2 13 14

Total 48 24 21 93 100

Tableau 6.35  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence 
de lamelles brutes par niveau en fonction de leur catégorie 
technique

Courbure 
Lamelles

Couches
Total

En Em Ej
n n n n %

Courbe 10 3 3 16 17
Lgrmt courbe 20 13 16 49 53

Rectiligne 15 8 2 25 27
Torse 3 -  - 3 3
Total 48 24 21 93 100

Tableau 6.36  GRP. En, Em et Ej : effectif et fréquence 
de lamelles brutes par niveau en fonction de leur courbure 
du profil
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5. 3. Procédure de détachement 

Les talons de ces lamelles sont très majoritairement lisses dans chacun des trois niveaux (Ej : 81%, 

Em : 96 %, En : 81%). Les autres types de talons dominants sont les talons punctiformes (Ej : 19%, 

En : 13%), tandis que les talons dièdres et corticaux sont anecdotiques. Le taux d’abrasion des ta-

lons est assez fort dans les niveaux aux extrémités de la séquence (Ej et En : 71% ), alors que pour 

le niveau intermédiaire celui-ci est plus faible (Em : 58%).

Dans chacun des trois niveaux existent bien des lamelles brutes. Le débitage lamellaire à partir des 

nucléus prismatiques à lamelles et/ou à partir des grattoirs épais a donc bien eu lieu sur place. De 

plus, dans le corpus de ces lamelles brutes existent des lamelles liées aux phases d’initialisation du 

débitage  (présence de crêtes, de sous-crêtes et de néo-crêtes). La présence de lamelles semi-cor-

ticales montre également que le débitage s’est déroulé sur un volume peu aménagé. Les négatifs 

lamellaires observés sur les nucléus à lamelles, et ceux observés sur la face supérieure des lamelles 

non retouchées indiquent un débitage unipolaire.

Toutefois, ces éléments ne nous permettent pas de distinguer de quelles chaînes opératoires lamel-

laires sont issues ces produits. En effet, nous avons vu pour les nucléus prismatiques à lamelles et 

pour les nucléus/grattoirs épais que le débitage était essentiellement unipolaire et que la mise en 

place de crêtes et que le débitage sur des volumes semi-corticaux existent dans les deux cas (cf. 

supra).

La courbure des produits pourrait éventuellement indiquer leur provenance, mais dans chacun des 

trois niveaux la plupart de ces produits lamellaires sont légèrement courbes ou rectilignes. Les ta-

lons très majoritairement lisses et leur abrasion ne nous éclaire guère plus.

Il convient donc d’analyser les dimensions de ces produits afin de recouper celles-ci avec les 

moyennes obtenues à partir des derniers négatifs sur les deux types de nucléus à lamelles. Ceci 

nous permettra de déterminer de quel (s) schéma (s) proviennent ces lamelles et cela nous permettra 

également d’envisager les types de supports qui ont été sélectionnés en vue de leur transformation 

en lamelles retouchées et notamment en lamelles à retouche marginale inverse.

5. 4. Deux claires populations de lamelles suivant des normes mé-
triques

Dans le corpus des lamelles brutes de chacun des niveaux, ce sont les lamelles de longueur supé-

rieure à 15 mm qui dominent largement (graph. 6.12). En effet, celles-ci représentent 87% du corpus 

(n=81) alors que celles inférieures à 15 mm de long ne représentent que 13% du corpus (n=12) 

(graph. 6.12).



4035. Des produits lamellaires bruts dans les éléments du débitage tout au long de la séquence

De ce fait, en se basant sur les moyennes de longueur des négatifs observés aussi bien sur les nu-

cléus prismatiques à lamelles que sur les grattoirs épais (cf. supra tab. 6.34 : 34 mm vs 15 mm), nous 

pouvons considérer que la plupart des lamelles brutes présentes dans ces trois ensembles provien-

nent d’un débitage de grandes lamelles effectué à partir des nucléus prismatiques à lamelles. 
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Graphique 6.12  GRP. En, Em et Ej : histogramme par classes de longueur (en mm) des lamelles 
brutes entières dans les trois niveaux. Classe de taille de 3 mm, de 9 à 30 mm 

De même dans chacun des niveaux, c’est le groupe de lamelles dont les longueurs sont comprises 

entre 21 et 24 mm qui domine (tabl. 6.37). Les autres groupes de lamelles encadrant cette classe sont 

également bien représentés dans chacun des niveaux (tabl. 6.37 : classe de 18 à 21 mm et classe 

de 24 à 27 mm). Il est à noter dans le niveau de base une plus forte proportion de lamelles dont la 

longueur dépasse les 30 mm. Ceci peut être lié à l’échantillon de lamelles de ce niveau qui est deux 

fois plus important que celui des deux autres niveaux sus-jacents.

Lamelles brutes
Couches

Total
En Em Ej

Longueur par classe de 
taille de 3 mm n n  n n %

  9 à 12 mm 2  - 1 3 3
12 à 15 mm 4 3 2 9 10
15 à 18 mm 5 1 1 7 8
18 à 21 mm 6 4 3 13 14
21 à 24 mm 8 8 6 22 24
24 à 27 mm 6 4 4 14 15
27 à 30 mm 6 2 2 10 11

Sup. à 30 mm 9 2 2 13 14
Sup. à 40 mm 2 -  - 2 2

Total 48 24 21 93 100

tableau 6.37  GRP. En, Em et Ej : effec-
tif et fréquence des lamelles brutes en-
tières regroupées par classe de taille de 3 
mm par niveau

lamelles brutes entières
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Les moyennes de longueur, de largeur et d’allongement des produits lamellaires sont assez simi-

laires entre les trois niveaux (tabl. 6.38 et graph. 6.13). Les écarts entre les moyennes de longueur 

ne sont pas suffisamment importants pour que celles-ci soient significativement différentes d’un 

niveau à l’autre. Cependant, ce n’est pas le cas pour les moyennes de largeur puisque celles-ci sont 

significativement différentes entre le niveau intermédiaire et les deux autres niveaux. 

Les moyennes d’allongement sont également significativement différentes entre le niveau intermé-

diaire et le niveau de base.

Les lamelles dans ce corpus montrent donc une moyenne de longueur constante entre les trois ni-

veaux, mais elles seraient plus larges dans le niveau intermédiaire et plus allongées dans le niveau 

de base (tabl. 6.38).

Ces résultats montrent donc bien que deux populations de lamelles existent dans les trois niveaux 

puisque les moyennes de longueur des lamelles brutes sont intermédiaires entre les moyennes de 

longueur obtenues à partir des négatifs observés sur les nucléus prismatiques à lamelles et sur les 

grattoirs épais (cf. supra). Cependant, en considérant la répartition des classes de longueur de ces 

lamelles il semble que les lamelles débitées à partir des nucléus prismatiques à lamelles soient plus 

abondantes dans chacun des niveaux.

En Em Ej Total
Longueur 24,51 ± 8,19 22,77 ± 5,46 22,47 ± 5,86 23,6 ± 7,07

Test PLSD de Fisher En/Ej : P=0,27 NS Em/En : P= 0,33 NS Ej/Em : P= 0,88 NS
Largeur 8,17 ± 1,82 9,55 ± 2,51 7,80 ± 2,3 8,45 ± 2,21

Test PLSD de Fisher En/Ej : P=0,5 NS Em/En : P=0,01 S Ej/Em : P= 0,007 S
Allongement 3,12 ± 1,23 2,55 ± 0,95 2,98 ± 0,765 2,94 ± 1,09

Test PLSD de Fisher En/Ej : P= 0,63 NS Em/En : P= 0,04 S Ej/Em : P= 0,18 NS

tableau 6.38  GRP. En, Em et Ej : moyenne des longueurs, des largeurs et des allongements des lamelles brutes par niveau 
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5. 5. Une sélection de grandes lamelles pour les outils retouchés 
dont notamment les lamelles à retouche marginale inverse 

Les dimensions des lamelles à retouche marginale inverse, ainsi que celles des autres lamelles re-

touchées comparées aux dimensions des négatifs lamellaires et aux dimensions des lamelles brutes 

nous permettent de discuter de la provenance de leurs supports, soit à partir d’une production lamel-

laire menée sur les nucléus prismatiques à lamelles soit à partir d’une production lamellaire menée 

sur les grattoirs épais.

Nous l’avons vu, dans le corpus des lamelles à retouche marginale inverse, seule une pièce est 

entière et une seconde est sub-entière. La longueur de la première dépasse les 40 mm et celle de la 

seconde dépasse les 30 mm (voir graph. 6.1). Dans l’échantillon des lamelles à retouche marginale 

directe, le plus long fragment mésio-distal avec l’apex manquant dépasse les 30 mm (voir graph. 

6.4). La moyenne de longueur des deux lamelles entières possiblement utilisées équivaut à 30 mm 

(voir tabl. 6.10).

Ces premières données à partir des éléments lamellaires retouchés et/ou utilisés les plus longs ou 

entiers nous permettent d’envisager que ces supports sont obtenus à partir des nucléus prismatiques 

à lamelles. En effet, dans les trois niveaux confondus la longueur moyenne des négatifs sur ces 

nucléus prismatiques à lamelles correspond à environ 34 mm. La longueur moyenne des négatifs 

observés sur les nucléus/grattoirs carénoïdes dans les trois niveaux est deux fois plus faible, aux 

alentours de 15 mm (voir tabl. 6.34).

De même, pour les autres lamelles à retouche marginale inverse toutes fragmentées, leur longueur 

est le plus souvent supérieure à 15 mm dans 62% des cas et certaines d’entre elles dépassent les 30 

mm (voir graph. 6.1). Dans ces cas, il envisageable de penser que la plupart des lamelles à retouche 

marginale inverse proviennent également d’un débitage mené à partir des nucléus prismatiques à 

lamelles. 

La même réflexion peut être menée pour les fragments de lamelles à retouche marginale directe. En 

effet, sept lamelles à retouche marginale directe sont des fragments courts soit distaux ou soit proxi-

maux. Leur longueur est comprise entre 9 et 15 mm (voir graph. 6.4). Si nous prenons en compte les 

deux parties manquante de ces lamelles retouchées, proximale et mésiale dans la plupart des cas, 

qui pourraient être de même longueur que le fragment conservé, le plus souvent distal, cela donne 

des objets entiers d’une longueur d’environ 27 mm minimum.
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Les largeurs moyennes des lamelles à retouche marginale inverse et celles des lamelles à retouche 

marginale directe se situent aux alentours de 7,5 mm (voir tabl. 6.8).

C’est la largeur moyenne des négatifs observée sur les nucléus prismatiques à lamelles des trois 

niveaux qui semble le mieux correspondre à celles de ces éléments retouchés. Elle équivaut à envi-

ron 9 mm et est comprise entre 8 mm pour le niveau sommital et 10 mm pour le niveau basal. Ces 

largeurs moyennes des négatifs sur les nucléus prismatiques à lamelles sont constantes d’un niveau 

à l’autre (voir tabl. 6.32) .

Pour les nucléus/grattoirs carénoïdes les moyennes de largeur des négatifs sont très variables d’un 

niveau à l’autre. La largeur moyenne des négatifs issus des grattoirs épais est de 4 mm pour le ni-

veau sommital, de 6 mm pour le niveau intermédiaire et de 8 mm pour le niveau basal (voir tabl. 

6.33).

De plus, l’aménagement de la retouche entraînant une perte de matière sur la largeur du support 

initial il est raisonnable de penser que les support des lamelles à retouche marginale inverse étaient 

d’un ou de deux millimètres plus larges avant la phase de retouche. De ce fait, les largeurs moyennes 

brutes de ces supports pourraient correspondrent parfaitement avec celles observées sur les négatifs 

des nucléus prismatiques à lamelles.

Dans l’échantillon de lamelles brutes à notre disposition dans les trois niveaux, nous avons vu que 

leur longueur s’étalait de 9 à 30 mm avec des lamelles de longueur supérieure à 30 mm et même 

supérieure à 40 mm (voir graph. 6.12 et tabl. 6.37). Cependant, bien qu’il est indéniable que certaines 

de ces lamelles brutes proviennent bien des nucléus /grattoirs épais du fait de leur faible longueur 

(entre 9 et 15 mm), celles-ci sont faiblement représentées parmi l’échantillon de lamelles brutes 

(13% voir tabl. 6.37). De plus, ces lamelles de faible gabarit ne semblent pas avoir été transformées 

par la retouche puisqu’il nous semble que les lamelles retouchées sont dans la plupart des cas d’une 

longueur équivalente ou supérieure à 30 mm.

En l’absence de remontages entre les lamelles brutes et retouchées sur les diverses catégories de 

nucléus à lamelles nous devons rester prudent quant à cette hypothèse d’une production de plus 

grandes lamelles sur les nucléus prismatiques à lamelles avec pour objectif de transformer une 

partie de ces supports en lamelles à retouche marginale inverse ou en lamelles à retouche margi-

nale directe. Cependant, l’analyse des matières premières utilisées pour ces productions lamellaires 

pourraient nous apporter des éclaircissements (cf. infra).
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6. l’existence du concept lAmellAiRe dAns les 
tRois niveAux châtelpeRRoniens de quinçAy 

Dans chacun des niveaux existent des lamelles retouchées et notamment des lamelles à retouche 

marginale inverse. Les caractéristiques morphométriques de ce type de lamelles sont homogènes 

d’un niveau à l’autre (type, position et répartition de la retouche, courbure du profil, direction du 

débitage, dimensions). De même, si il existe d’autres types de lamelles dans deux autres niveaux de 

la séquence, dans le niveau basal et intermédiaire, ce sont toujours ces lamelles à retouches margi-

nale inverse qui dominent.

La présence d’éléments lamellaires retouchés dans cet assemblage châtelperronien soulève la ques-

tion d’une possible intrusion de ces éléments provenant de niveaux culturels postérieurs au Châtel-

perronien et stratigraphiquement au dessus de cette séquence, comme cela a été posé pour la couche 

8 châtelperronienne de Roc de Combe (Pelegrin, 1995).

Cependant à Quinçay, cette question bien qu’elle mérite d’être soulevée trouve sa réponse dans la 

lecture de la séquence de Quinçay. Cette séquence est uniquement châtelperronienne et le sommet 

de cette séquence a été scellée par la chute de dalles calcaires métriques provenant de  l’effondre-

ment massif du toit de la cavité. Postérieurement à la chute de ces dalles, des occupations fugaces 

de la fin du Paléolithique supérieur et du Mésolithique notamment ont été décrites par le fouilleur 

(Lévêque et al., 1997). Ces occupations fugaces se caractérisent par la présence non en place de 

quelques éléments lithiques et céramiques au dessus des blocs. D’ailleurs, la faible hauteur sous 

plafond après la chute des dalles calcaires a interdit toute occupation de longue durée dans la cavité. 

Même si dans les éléments lithiques attribués à la fin du Paléolithique supérieur quelques éléments 

lamellaires retouchés s’y trouvent, ce sont des éléments caractéristiques de cette période chrono-

culturelle ; des lamelles à dos tronquées et bi-tronquées (Lévêque et al., 1997) ne rappelant pas les 

éléments lamellaires retouchées décrits dans les trois niveaux châtelperroniens (cf supra fig. 2.4).

La question de l’intrusion résolue par la négative, s’en pose alors une seconde ; y a t-il d’autres élé-

ments lithiques pouvant être caractéristiques d’une toute autre période chronoculturelle que le Châ-

telperronien dans l’assemblage de Quinçay. L’examen des nucléus à lames et de l’outillage retouché 
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montre un ensemble tout à fait homogène avec une méthode de débitage laminaire qui nous semble 

être spécifique au Châtelperronien ; un débitage unipolaire suivant un rythme en deux temps sur une 

table de débitage anguleuse produisant des séries de lames de section symétrique et asymétrique. 

De même, l’examen de l’outillage retouché montre une composition typologique homogène entre 

les trois niveaux avec des outils caractéristiques du Châtelperronien comme les pointes/couteaux de 

Châtelperron dont les supports sont de lames de section symétrique et asymétrique, des grattoirs à 

front semi-circulaire dont certains sur des « éclats envahissants laminaires ». Aucun outil retouché 

n’est spécifique d’une autre période chronoculturelle.

De ce fait, nous considérons a priori la présence de ces lamelles retouchées dans les trois niveaux  

comme associées aux autres éléments lithiques châtelperroniens de cette séquence.

Dans les trois niveaux nous avons identifié des nucléus prismatiques à lamelles. Ces nucléus compte 

tenu de leur support, le plus souvent des éclats, de leur négatif, témoignant de l’extraction de la-

melles à bords parallèles et légèrement courbes et de la méthode employée pour la production de 

lamelles, apparaissent indépendants de la production laminaire. Ils ne résultent pas d’un processus 

de réduction des nucléus à lames et c’est un débitage lamellaire autonome du débitage laminaire qui 

a lieu sur ces nucléus prismatiques à lamelles.

Leur fréquence dans les trois niveaux est très variable ; ils sont anecdotiques dans le niveau de base 

et représentent un tiers des nucléus à lames et à lamelles dans le niveau intermédiaire. Ils en repré-

sentent 10% dans le niveau sommital.

Dans le niveau de base, la production à partir de ces nucléus prismatiques à lamelles est anecdo-

tique. De plus, les séquences d’extraction sont courtes sur des volumes peu aménagés. Pour le 

niveau intermédiaire et sommital où ces nucléus prismatiques à lamelles sont plus fréquents, ils re-

flètent d’une production lamellaire plus aboutie en prenant en compte le nombre de négatifs lamel-

laires, leur régularité ainsi que les moyens techniques utilisés pour la configuration ou l’entretien 

des convexités .

La méthode de débitage utilisée pour l’extraction des produits lamellaires à partir de ces nucléus est 

originale dans chacun des niveaux. Sur les nucléus ou deux voire trois faces sont exploitées nous 

observons une progression du débitage qui est oblique par rapport au plan médian du volume. Ce 

recul se situe à partir de l’intersection de la face étroite et de la face large. De ce fait le débitage suit 

une progression fronto-sagittale. Cette progression oblique du débitage donne parfois une table de 
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débitage, localisée alors sur une face étroite et sur une face large, qui est anguleuse. Cette méthode 

employée est similaire à celle exécutée pour les nucléus à lames.

De même, sur quelques uns de ces nucléus prismatiques à lamelles, et dans chacun des niveaux, 

on observe un procédé de réorientation des nucléus. Après une première phase de production la-

mellaire exécutée sur une ou deux faces qui a été arrêtée à cause d’absence de convexités ou de 

d’accidents, le nucléus est réorienté. Il est tourné à 90° ou à 180° dans le but d’utiliser une nouvelle 

face pour une autre phase de débitage lamellaire. Cette nouvelle face peut ou ne pas être adjacente 

à la première table de débitage. C’est donc une dernière séquence de production lamellaire qui est 

exécutée sur une nouvelle surface indépendamment de la première. Ce procédé technique n’est pas 

sans rappeler la méthode de production utilisée pour l’extraction de lames où ce sont des séries de 

lames indépendantes entre elles qui sont produites sur différentes faces du volume. De même, nous 

avons noté la réutilisation de nucléus à lames en nucléus prismatiques à lamelles. Dans ces cas, 

ce n’est pas sur la table de débitage laminaire que sont extraites les lamelles mais sur des surfaces 

adjacentes et perpendiculaires à la table laminaire. 

Ces aspects techniques particuliers nous permettent d’associer le débitage laminaire des trois ni-

veaux avec le débitage lamellaire mené sur les nucléus prismatiques à lamelles. 

De plus, dans les trois niveaux existent des grattoirs épais. Ces grattoirs épais ont été qualifiés de 

formes carénées par le fouilleur (Lévêque et Miskovsky, 1983). Par une approche technique mais 

également métrique nous pouvons admettre que certains d’entre eux semblent avoir produits des 

éléments lamellaires. Cependant, du fait de la diversité des éléments lamellaires obtenus ; plus ou 

moins courtes lamelles à bords parallèles ou convergents et éclats lamellaires nous avons préféré 

adopter l’appellation de nucléus/grattoirs carénoïdes pour ces objets. 

Dans chacun des niveau des lamelles brutes entières sont disponibles. Les dimensions des lamelles 

brutes montrent bien l’existence de deux populations de lamelles. Pour les plus courtes (inf. à 

15 mm) elles semblent provenir des nucléus/grattoirs carénoïdes et pour les plus longues (sup. à 

15 mm), qui sont les plus fréquentes, elles proviennent très certainement des nucléus prismatiques 

à lamelles. 

L’examen des caractères morphométriques des lamelles retouchées montre que les supports utilisés 

proviennent vraisemblablement de la production lamellaire issue des nucléus prismatiques à la-

melles et cela dans les trois niveaux. De ce fait, bien que des lamelles aient pu être produites à partir 

des nucléus/grattoirs carénoïdes, celle-ci ne semblent pas avoir été utilisées pour être retouchées. 
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L’existence d’un débitage lamellaire dans les trois niveaux de Quinçay, est un fait original à cette 

séquence châtelperronienne bien qu’il avait été parfois documenté dans d’autres assemblages châ-

telperroniens (Pelegrin, 1995). Cependant, nous avons précisé les modalités techniques de ce dé-

bitage lamellaire et nous avons mis en évidence qu’il était associé au débitage laminaire des trois 

niveaux. La plus forte fréquence des nucléus prismatiques à lamelles et des lamelles retouchées 

dans le niveau intermédiaire de la séquence pourrait être un argument permettant de discuter des 

changements techniques au cours du Châtelperronien. C’est par la suite que nous discuterons de la 

nature de ces changements (cf. infra).



Chapitre 7

L’économie de la matière première 
dans les chaînes opératoires 
laminaire et lamellaire
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Dans les trois niveaux châtelperroniens de Quinçay deux chaînes opératoires coexistent, 

l’une laminaire dévolue à l’obtention notamment de supports pour les pièces à dos et 

une seconde lamellaire à partir de nucléus prismatiques et peut être aussi à partir de 

grattoirs/nucléus carénoïdes afin d’obtenir des supports adéquats à la fabrication notamment de 

lamelles à retouche marginale inverse à rapprocher des Dufour sous-type Dufour (cf. supra).

Pour chacune de ces chaînes opératoires et ce dans chacun des niveaux, différents types de maté-

riaux siliceux ont été utilisés. Il convient de tester si des différences dans les stratégies d’approvi-

sionnement en matières premières existent d’un niveau à l’autre. Il convient également de tester si 

ces stratégies d’approvisionnement sont communes pour les deux chaînes opératoires précédem-

ment décrites.





4151. L’utilisation de ressources siliceuses identiques pour la production laminaire

1. l’utilisAtion de RessouRces siliceuses 
identiques pouR lA pRoduction lAminAiRe

Les nucléus utilisés pour produire des lames sont dans chacun des trois niveaux en silex d’origine 

strictement locale (le silex bajocien/bathonien et le jaspe ; voir page 67 à page 72) et cela à une hauteur 

de 80 à 90% (tabl. 7.1). C’est dans le niveau intermédiaire que la part des nucléus en silex d’origine 

non strictement locale ou non déterminée (voir page 73 à page 74) est la plus forte (20% : voir tabl. 7.1).

Cette plus forte proportion de nucléus à lames en silex d’origine non déterminée dans le niveau in-

termédiaire n’est cependant pas significativement différente de celles des deux autres niveaux (En/

Em : DDL = 1, Chi2 = 1,24, P(Chi2) = 0,26 NS ; Em/Ej : DDL = 1, Chi2 = 1,73, P(Chi2) = 0,19 NS 

; Ej/En : DDL = 1, Chi2 = 0.44, P(Chi2) = 0,51 NS). 

Nucléus Lam.
Couches 

En Em Ej
Origine MP % n % n % n
Sur place 86 210 80 57 89 42

Non déterminée 14 35 20 14 11 5
Total 100 245 100 71 100 47

tableau 7.1  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif des nucléus à lames en fonction de l’origine de leur matière première   
par niveau





4172. Une utilisation plus forte des matériaux non strictement locaux...

2. une utilisAtion plus foRte des mAtéRiAux non 
stRictement locAux pouR les outils suR lAme et les 
pièces à dos dAns les deux niveAux supéRieuRs 

La part des outils confectionnés sur des supports en matière première non strictement locale est 

toujours plus faible que celle des outils confectionnés sur les matériaux strictement locaux et ce 

dans chacun des niveaux (tabl. 7.2). Quoiqu’il en soit, on note dans les deux ensembles supérieurs 

des différences dans l’utilisation des deux matières premières strictement locales. Dans le niveau 

intermédiaire, le jaspe et le silex bajocien/bathonien sont utilisés dans des proportions équivalentes, 

alors que dans le niveau sommital, le silex bajocien/bathonien domine sur le jaspe (tabl. 7.2)

Outillage

Origine MP

Couches
En Em Ej

% n % n % n
Sur place : bajo./batho. 45 238 35 150 43 99

Sur place : jaspe 42 223 36 151 33 76
indéterminée 12 63 28 121 24 55

Quartzite 0.3 1 - - - -
Brûlé 0.7 3 1 1 - - 
Total 100 528 100 423 100 230

tableau 7.2  GRP. En, Em et 
Ej : fréquence et effectif des 
outils retouchés par matières 
premières par niveau

De plus, dans ces deux ensembles supérieurs il y a une diminution de l’utilisation des silex stric-

tement locaux en faveur de l’utilisation des silex non strictement locaux par rapport au niveau de 

base. En effet, les silex non strictement locaux sont utilisés pour environ 25% de l’outillage dans les 

deux ensembles supérieurs alors que dans le niveau de base, ils y sont deux fois moins représentés 

(tabl. 7.2). Cette représentation diverse est bien significativement différente entre les deux niveaux 

supérieurs et le niveau de base, ce qui confirme la plus faible utilisation des silex d’origine non 

déterminée et la plus forte utilisation des silex strictement locaux dans le niveau de base (Em/En : 

DDL=1, Chi2=41,543, P(Chi2)<0,0001 S et Ej/En : DDL=1, Chi2=17,699, P(Chi2)< 0,0001 S). 

Par contre, la représentation des deux grands types de matière première, silex d’origine strictement 

locale vs silex d’origine non strictement locale entre les deux niveaux supérieurs n’est pas signifi-

cativement différente (Ej/Em : DDL=1, Chi2=1,595, P(Chi2)=0,2067 NS). La tendance d’une plus 
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forte utilisation des silex d’origine non déterminée et donc d’une diminution de l’utilisation des 

silex strictement locaux, par rapport au niveau sous-jacent, est bien un trait commun à ces deux ni-

veaux. Cette augmentation de l’utilisation des silex d’origine non strictement locale s’accompagne 

d’une légère diminution constante de l’utilisation du jaspe tout au long de la séquence (voir tabl. 

7.2).

Pour le niveau à la base de la séquence la part d’utilisation des silex d’origine non déterminée 

pour l’outillage retouché s’accorde bien avec la part des nucléus à lames en ce même matériau de 

ce niveau (voir tabl. 7.1 et 7.2). Pour les deux niveaux sus-jacents, les outils confectionnés en silex 

d’origine non déterminée représentent environ un quart de l’outillage de chacun des niveaux (tabl. 

7.2). Cette part d’outils en silex non strictement locaux est plus importante que la part des nucléus 

à lames en silex non strictement locaux dans ces deux niveaux, et notamment dans le niveau au 

sommet de la séquence (voir tabl. 7.1 et 7.2). De ce fait, il est envisageable qu’une partie des objets 

confectionnés sur ces matériaux non strictement locaux aient pu être directement importés sur le 

site sous leur forme finale ou sous la forme de supports bruts. Il est également envisageable que 

la sélection de supports laminaires issus de ce type de matériau ait pu faire l’objet d’une attention 

particulière du fait de sa plus grande rareté.

L’utilisation de silex d’origine non déterminée dans chacun des niveaux n’est pas dévolue à une 

seule grande catégorie d’outils. En effet, dans les trois niveaux, ce matériau est utilisé aussi bien 

pour la confection des pièces à dos, pour les outils de « type » Paléolithique moyen et pour les outils 

de « type » Paléolithique supérieur (tabl. 7.3). Dans chacun des niveaux, ce sont les outils de « type » 

Paléolithique moyen qui sont le moins concernés par l’utilisation de silex d’origine non déterminée. 

De plus, la part de ce type de silex utilisé pour cette catégorie d’outils est constante d’un niveau à 

l’autre, elle y est anecdotique ; toujours inférieure à 5% (tabl. 7.3).

Pour le niveau à la base de la séquence, l’utilisation de silex non strictement locaux est à peu près 

constante entre les pièces à dos, les outils de « type » Paléolithique supérieur et les outils de « type » 

Paléolithique moyen. En effet, pour ces trois grandes catégories d’outils retouchés la part d’utilisa-

tion des silex non strictement locaux se situe aux alentours de 5% (tabl. 7.3).

Pour les deux niveaux supérieurs, l’utilisation de silex d’origine non strictement locale est plus im-

portante que pour le niveau à la base de la séquence. Cette utilisation de silex non strictement locaux 

est à peu près équivalente pour chaque grand type d’outils dans ces deux niveaux. En effet, ce type 

de silex est utilisé sur environ la moitié des pièces à dos de ces deux niveaux et il y est utilisé pour 

environ un tiers des outils de « type » Paléolithique supérieur (tabl. 7.3). 



4192. Une utilisation plus forte des matériaux non strictement locaux...

C’est dans le niveau à la base de la séquence que l’utilisation de silex d’origine non strictement 

locale est la plus faible, que ce soit tant pour la production de supports laminaires ou tant pour l’ou-

tillage retouché. L’utilisation de matériaux d’origine non strictement locale se développe pour les 

deux niveaux supérieurs et ceci se remarque d’autant plus sur l’outillage retouché.

 
Couches

En Em Ej
Catégories d’outils Origine MP % n % n % n

Pièces à dos Sur place 28 144 16 66 11 24
 Non déterminée 5 26 8 34 7 16

« type » Paléo. moyen Sur place 15 78 19 76 26 58
 Non déterminée 1.7 5 3 13 4 9

« type » Paléo. sup.* Sur place 44 225 38 152 40 91
 Non déterminée 6 31 15 60 12 27
 Quartzite 0.3 1 - - -  -

Brûlé -  1 1 -  -
Total  100 510 100 402 100 225

tableau 7.3  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif des outils retouchés issus du débitage 
laminaire en fonction de l’origine de leur matière première par niveau

*   outils issus de la chaîne opératoire lamellaire exclus (toutes les catégories de lamelles retouchées)





4213. Une utilisation différentielle des ressources siliceuses...

3. une utilisAtion difféRentielle des RessouRces 
siliceuses pouR lA chAîne opéRAtoiRe lAmellAiRe 

Pour la production de supports lamellaires à partir des nucléus prismatiques, les stratégies d’appro-

visionnement en matière première sont différentes entre le niveau à la base de la séquence et les 

deux niveaux supérieurs. En effet, dans le niveau de base les nucléus prismatiques à lamelles sont 

exclusivement en matériaux d’origine strictement locale (tabl. 7.4).

Dans le niveau intermédiaire, la part des nucléus prismatiques à lamelles confectionnés sur des si-

lex d’origine non déterminée approche les 50% et elle représente deux tiers de ces nucléus dans le 

niveau sommital (tabl. 7.4). Cette plus forte utilisation des matériaux non strictement locaux pour le 

débitage lamellaire dans ces deux niveaux supérieurs semble donc différente de l’utilisation de ces 

mêmes matériaux pour le débitage laminaire dans ces mêmes niveaux (voir tabl. 7.1 vs 7.4).

Nucléus Lamel.
Couches

En Em Ej
Origine MP % n % n % n
Sur place 100 13 53 17 33 2

Non déterminée - - 47 15 67 4
Total 100 13 100 32 100 6

tableau 7.4  GRP. En, Em et Ej : fréquence  et effectif des nucléus à lamelles en fonction de l’origine de leur matière pre-
mière par niveau

Si nous appliquons le test statistique de Chi2 pour vérifier la différence entre la part des silex stric-

tement locaux et des silex non strictement locaux utilisés pour les nucléus laminaires et lamellaires, 

nous observons que cette différence est significative dans les deux niveaux supérieurs (Ej ; nucléus 

laminaires en silex strictement local et en silex non strictement local vs nucléus lamellaires en silex 

strictement local et en silex non strictement local : DDL=1, Chi2 corrigé=8,27, Probabilité exacte 

de Fisher=0,0054 S, Em ; nucléus laminaires en silex strictement local et en silex non strictement 

local vs nucléus lamellaires en silex strictement local et en silex non strictement local : DDL=1, 

Chi2 corrigé=5,87, Probabilité exacte de Fisher=0,0103 S, En ; nucléus laminaires en silex stricte-

ment local et en silex non strictement locale vs nucléus lamellaires en silex strictement local et en 

silex non strictement local : DDL=1, Chi2 corrigé=1,156, Probabilité exacte de Fisher= 0,225 NS).
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Ces résultats renforcent donc le fait que l’utilisation des silex non strictement locaux pour les deux 

niveaux supérieurs est bien plus importante pour le débitage lamellaire que pour le débitage lami-

naire.

La prépondérance des silex non strictement locaux dans la production lamellaire des deux niveaux 

supérieurs se retrouve également dans le corpus des lamelles retouchées. Celles-ci sont le plus sou-

vent en silex non strictement local pour les deux niveaux supérieurs, où près de deux tiers d’entre 

elles sont confectionnés dans ces matériaux, alors que pour le niveau à la base de la séquence seule 

une lamelle retouchée est confectionnée dans un matériau non strictement local (tabl. 7.5).

Par rapport aux outils issus de la chaîne opératoire laminaire, les outils sur lamelles semblent donc 

plus préférentiellement confectionnés sur du silex d’origine non déterminée. Par exemple, dans le 

niveau intermédiaire, le silex d’origine non strictement locale se trouve utilisé pour près de la moitié 

des pièces à dos, pour plus de la moitié des outils de « type » Paléolithique supérieur et de façon 

anecdotique pour les outils de « type » Paléolithique moyen. Cette répartition n’est pas différente 

du niveau sus-jacent Ej (voir tabl. 7.3). 

Si nous appliquons le test statistique de Chi2 pour comparer la répartition du silex d’origine non 

déterminée entre les outils de « type » Paléolithique supérieur et les lamelles retouchées dans le 

niveau intermédiaire, nous voyons que la différence est significative (Em ; lamelles retouchées en 

silex strictement local et en silex non strictement local vs outils de « type » Paléolithique supérieur 

en silex strictement local et en silex non strictement local : DDL=1, Chi2 corrigé=11,273, probabi-

lité exacte de Fisher=0,0008 S). En effet, les lamelles retouchées de ce niveau, en silex non stricte-

ment local, sont deux fois plus nombreuses que les lamelles retouchées en silex strictement local 

(tabl. 7.5). Pour les outils de « type » Paléolithique supérieur la tendance est inverse, ils sont deux 

fois plus nombreux en silex strictement local, que ceux en silex non strictement local (voir tabl. 7.3).

De même, si nous comparons cette part d’utilisation entre les lamelles retouchées et les pièces à dos 

de ce niveau, la différence est également significative (Em ; lamelles retouchées en silex strictement 

local et en silex non strictement local vs pièces à dos en silex strictement local et en silex non stric-

tement local : DDL=1, Chi2 corrigé=6,444, 

probabilité exacte de Fisher=0,0071 S). Les 

pièces à dos de ce niveau sont, tout comme 

les outils de « type » Paléolithique supérieur, 

deux fois plus nombreuses en silex stricte-

ment local (voir tabl. 7.3), alors que les la-

melles retouchées y sont deux fois plus nom-

breuses en silex non strictement local. 

Lamelles Ret.
Couches

En Em Ej
Origine MP % n % n % n
Sur place 78 14 33 7 40 2

Non déterminée 6 1 67 14 60 3
Brûlé 16 3 - - - -
Total 100 18 100 21 100 5

tableau 7.5  GRP. En, Em et Ej : fréquence et effectif des outils 
retouchés issus du débitage lamellaire en fonction de l’origine 
de leur matière première par niveau



4234. Un territoire parcouru plus large ?

4. un teRRitoiRe pARcouRu plus lARge ?

Dans les trois niveaux de Quinçay, deux sources de matières premières sont utilisées. Il s’agit tout 

d’abord des silex strictement locaux, le silex bajocien/bathonien et le jaspe, qui proviennent du 

proche environnement de la grotte. Une seconde source concerne des silex non strictement locaux, 

dont l’origine, qui n’est pas précisée actuellement, pourrait être voisine ou lointaine. Cependant, 

ce type matière première, contrairement aux silex strictement locaux, n’est pas disponible sur le 

gisement.

Ce sont les matériaux d’origine strictement locale qui sont préférés dans les trois niveaux châtel-

perroniens pour la production laminaire. La part de l’utilisation des matériaux d’origine non stric-

tement locale augmente à partir du niveau intermédiaire, mais elle est toujours plus faible que celle 

des matériaux strictement locaux concernant cette chaîne opératoire. Par ailleurs, l’utilisation des 

matériaux non strictement locaux n’est pas dévolue à la confection particulière d’un type d’outils. 

Les matériaux non strictement locaux sont aussi bien utilisés pour la confection des pointes à dos, 

des outils de « type » Paléolithique moyen et supérieur.

Toutefois dans les deux niveaux supérieurs, la proportion des pièces à dos et des outils de « type » 

Paléolithique supérieur en silex non strictement local est toujours plus forte que celle des outils de 

« type » Paléolithique moyen en ce même matériau. Dans le niveau de base, la proportion de silex 

non strictement locaux utilisée pour ces trois grandes catégories d’outils varie peu.

Pour la production lamellaire, une forte césure apparaît entre les deux niveaux supérieurs et le ni-

veau de base quant à l’acquisition des différents types de matières premières. Pour le niveau à la 

base de la séquence la matière première utilisée provient des ressources strictement locales. Seule 

une lamelle retouchée du corpus est en silex non strictement local.

En revanche, dans les deux niveaux supérieurs, la part de l’utilisation des silex non strictement 

locaux est égale ou plus forte que l’utilisation de silex strictement locaux pour les nucléus  prisma-

tiques à lamelles et est toujours plus forte pour les lamelles retouchées. De même, la part de l’utili-
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sation de silex non strictement locaux est plus importante pour la production lamellaire que pour la 

production laminaire dans ces deux niveaux.

De ce fait et notamment dans les deux niveaux supérieurs, il apparaît qu’une partie de la produc-

tion laminaire soit mobile, et c’est à travers  les pièces à dos que cela s’exprime le mieux. Pour la 

production lamellaire, les facteurs de mobilité sont encore plus accentués puisque la part de la pro-

duction lamellaire exécutée avec des matériaux sur place est toujours plus faible que celle exécutée 

avec des matériaux d’origine non strictement locale.

Il est donc envisageable sur la base de ces données, que la modification des comportements tech-

niques des différents groupes châtelperroniens au cours du temps, avec notamment le développe-

ment de la chaîne opératoire lamellaire à partir du niveau intermédiaire, s’accompagne également 

d’une modification dans la fréquentation du territoire parcouru. À titre d’hypothèse nous pouvons 

envisager que le territoire parcouru lors du Châtelperronien le plus ancien soit élargi dans les deux 

niveaux châtelperroniens plus récents.
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Les analyses des spectres typologiques, des débitages laminaires et lamellaires des trois 

niveaux de Quinçay  montrent de fortes similitudes entre ces trois niveaux. De même, les 

techniques et les méthodes de taille que nous avons identifiées semblent s’insérer dans la 

variabilité de celles qui ont été jusqu’à présents décrites pour d’autres assemblages châtelperroniens 

(Pelegrin, 1995 ; Connet, 2002). Afin de cerner les similitudes et les différences d’ordre techno-

logique entre l’assemblage de Quinçay et d’autres séries châtelperroniennes, mais également afin 

de présenter les particularités des séries de Quinçay, nous proposons ici de mener une discussion 

comparative entre les données que nous venons d’exposer sur Quinçay et les données issues de la 

littérature. De ce fait, à l’issue de cette discussion nous pourrons envisager l’ancrage des séries de 

Quinçay dans la tradition technique du Châtelperronien.





4291. Un schéma opératoire laminaire similaire à ce qui est connu

1. un schémA opéRAtoiRe lAminAiRe similAiRe à ce 
qui est connu 

Les schémas opératoires du débitage laminaire que nous venons de décrire pour les trois niveaux de 

Quinçay semblent bien s’accorder avec ceux qui ont été décrits pour les séries châtelperroniennes 

de Roc-de-Combe et de La Côte (Pelegrin, 1995) ainsi qu’avec ceux décrits pour les niveaux châ-

telperroniens de la grotte du Renne à Arcy-sur-Cure (Connet, 2002). 

J. Pelegrin, dans la publication de sa thèse de doctorat (1995) énonce plusieurs caractéristiques 

propres au schéma opératoire du débitage laminaire châtelperronien. Nous allons revenir sur 

quelques points décrits par cet auteur, tout en précisant certains aspects qui sont à notre avis égale-

ment significatifs de ce débitage laminaire. Nous utiliserons notamment une terminologie originale 

qui permet selon nous de préciser la définition du concept opératoire du débitage laminaire utilisé 

par les Châtelperroniens tout en facilitant son diagnostic.

1. 1. La mise en place d’un volume de section dissymétrique

Tout d’abord, la configuration des nucléus à lames relève pour J. Pelegrin d’un « concept » bien 

spécifique (Pelegrin, 1995, p. 250). Pour cette configuration ou cette mise en forme est recherchée : 

« une large surface lisse, préexistante ou à obtenir, à partir de laquelle est organisé le volume à 

débiter, volontiers par une crête à un versant préparé » (Pelegrin, 1995, p. 260).

Ce procédé de mise en forme des nucléus à lames correspond bien à ce que nous avons décrit pour 

les nucléus à lames des trois niveaux de Quinçay (voir  page 179 à  page 182). Cependant, nous avons 

tenté une qualification plus précise de cette mise en forme du volume.

En effet, dans l’agencement des nucléus configurés deux surfaces sont juxtaposées. Ce sont une 

surface large et une surface étroite. Le cintre de la surface étroite est créé par la mise en place de la 

crête à un versant par des enlèvements transversaux unidirectionnels. Ces enlèvements transversaux 

peuvent soit se concentrer uniquement sur cette surface étroite ou soit envahir une partie de la sur-

face large adjacente (voir schéma 5.1 page 182). 
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L’angulation entre les deux surfaces adjacentes est toujours égale ou inférieure à 90°. La jonction 

entre ces deux surfaces se situe au niveau de la nervure guide créée par les enlèvements transver-

saux de crête.

Pour nous, l’agencement entre ces deux surfaces donne donc une section particulière au nucléus 

configuré. C’est bien la jonction entre une surface large et une surface étroite qui donne une section 

dissymétrique au volume préparé.

1. 2. Méthode de production et poursuite du débitage

Lors de la poursuite du débitage laminaire châtelperronien J. Pelegrin montre que le débitage 

s’étend le plus souvent vers la face large du nucléus dans le but d’obtenir des lames assez larges et 

rectilignes. La rectitude du profil de ces lames est obtenue par la mise en place d’un plan de frappe 

opposé d’où partent de courts enlèvements laminaires réglant la convexité distale de la surface de 

débitage (Pelegrin, 1995, p. 251). Au cours du débitage, cette surface de débitage, la face large, 

devient plate et c’est le recours à l’aménagement d’une néo-crête à l’intersection de l’autre face qui 

permet la poursuite du débitage. (Pelegrin, 1995, p. 251). 

La description du schéma opératoire ci-dessus permet à J. Pelegrin de proposer que le débitage la-

minaire châtelperronien, mené sur la face large de nucléus, est conduit notamment avec l’objectif de 

produire des supports pour les pointes/couteaux de Châtelperron. Cependant, bien que les objectifs 

du débitage sur la face large soit clairs, J. Pelegrin reste prudent quant aux objectifs du débitage 

sur face étroite.  De plus, l’opposition entre un schéma de débitage voué à l’obtention de supports 

plutôt larges et rectilignes et un schéma de débitage voué à l’obtention de supports plus étroits et 

plus arqués doit être modérée selon cet auteur (Pelegrin, 1995,  p. 127). 

Si nous sommes en total accord avec les propositions de cet auteur, notre analyse des séries de Quin-

çay nous permet de préciser certaines modalités : la position du détachement de la lame à crête, la 

section de celle-ci, la poursuite du débitage qui est mené sur deux faces juxtaposées et qui procède 

par séries, l’angulation entre les deux faces exploitées et enfin la section des nucléus à l’abandon.

•	Sur les nucléus à lames des trois niveaux de Quinçay nous avons vu que la lame à crête était 

détachée à partir de la face étroite du volume. Son négatif est donc positionné sur la face 

étroite. Dans d’autres cas, le négatif de la lame à crête s’étend à l’intersection de la face 

étroite et de la face large du nucléus (voir page 183  à  page 187 ). Dans ce dernier cas, et comme 

le décrit J. Pelegrin la surface de débitage va s’étendre vers la face large. 
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•	La section de la lame à crête détachée sera asymétrique, avec le pan abrupt portant les traces 

des enlèvements transversaux ; caractéristique déjà observée sur le matériel châtelperro-

nien de la grotte du Renne (voir par ex. Connet 2002, p. 72). Le détachement d’une lame à 

crête de section asymétrique permet donc le maintien de l’angulation fermée entre les deux 

surfaces de débitage, mise en place dès la configuration du volume. Dans la poursuite du 

débitage la section dissymétrique du nucléus est conservée.

•	Pour ce que nous avons observé sur les nucléus de Quinçay, le débitage procède par l’en-

lèvement de plusieurs lames sur une première face exploitée. C’est bien le détachement 

unipolaire d’une série de lames, généralement trois à quatre, qui conduit à rendre cette 

face plate. La mise en place d’un plan de frappe opposé permet de maintenir les convexités 

distales de cette table de débitage. Ces lames auront une section symétrique et la plupart de 

celles-ci seront utilisées comme supports « à châtelperrons » comme le remarque justement 

J. Pelegrin (1995, p. 253).

•	Dans les cas où plusieurs faces du volume sont exploitées, le passage du débitage sur une 

autre face du volume s’effectue par le détachement d’une lame de section asymétrique, ce 

qui permet donc de maintenir l’angulation fermée entre les deux faces. Une autre phase de 

débitage est donc effectuée sur cette seconde face, généralement étroite.

•	Ce constat nous permet de parler de débitage laminaire unipolaire par séries, puisque ce 

sont donc deux surfaces de débitage qui sont utilisées sur le volume, l’une large et la se-

conde étroite. 

•	L’alternance du débitage entre les deux faces ainsi que le maintien d’un angulation fermée 

entre ces deux faces donne donc au nucléus une section anguleuse. Cette « morphologie an-

guleuse » des nucléus à lames châtelperroniens avait déjà été observée par M. Guilbaud sur 

quelques nucléus à lames de l’ensemble noir de Quinçay (Guilbaud, 1985, p. 285). Cepen-

dant, pour nous c’est bien la table de débitage, composée de deux surfaces ou de deux faces 

exploitées, qui est anguleuse, le volume total du nucléus et donc sa morphologie pouvant 

varier. Le caractère anguleux de la table de débitage explique la section finale des nucléus. 

Sur les nucléus à l’abandon, soit les deux faces - voire les trois faces - exploitées sont encore 

clairement visibles, la face étroite n’étant parfois plus qu’un reliquat ; soit ce n’est qu’une 

seule face large ou bien qu’une seule face étroite qui est encore visible (voir page 253 à page 

255). L’absence de convexités et d’épaisseur de certains nucléus exploités sur une seule face 

large nous a incité à les qualifier de nucléus « plats ».

•	Ces différents états de nucléus à l’abandon nous permettent de proposer que leur section, 

dans la plupart des cas s’inscrit dans un triangle, que celui-ci soit isocèle, rectangle ou plus 

rarement scalène. 



432 chapitre 8 . Quinçay et les autres ensembles châtelperroniens : de fortes similitudes

Ces observations complètent et précisent celles effectuées par N. Connet sur les nucléus 

laminaires à l’abandon des couches châtelperroniennes de la grotte du Renne où cet auteur 

a reconnu des nucléus de section sub-triangulaire à triangulaire et des nucléus sub-quadran-

gulaire à quadrangulaire (Connet, 2002, p. 395-398). Cet aspect des nucléus à l’abandon 

nous semble également être propre au Châtelperronien, et bien différent de ce qui est connu 

pour les phases anciennes de l’Aurignacien notamment (cf. infra).

Enfin, si l’on doit à J. Pelegrin l’idée forte que le débitage laminaire châtelperronien est orienté vers 

la production de lames, sur face large, potentiels supports de pointes/couteaux de Châtelperron, 

l’analyse de Quinçay permet de montrer que ce même objectif était également recherché sur les 

faces étroites de nucléus. Si ce sont bien des lames de section symétrique qui sont majoritairement 

utilisées comme supports « à châtelperrons », il apparaît dans l’étude de Quinçay que les lames 

de section asymétrique ont également été transformées en « châtelperrons ». Une lame sur quatre 

lames produites à Quinçay est de section asymétrique, et corrélativement une pointe/couteau de 

Châtelperron sur quatre à Quinçay possède une section asymétrique.  

Pour nous la dynamique du débitage laminaire châtelperronien peut donc être caractérisée selon 

les termes suivants ; il s’agit d’un rythme de débitage en deux temps (le débitage successif de deux 

séries de lames, sur face large puis sur face étroite) sur une table de débitage anguleuse (composée 

par deux surfaces juxtaposées et sécantes). Ce sont donc bien ces caractéristiques particulières qui 

permettent de visualiser la conception du débitage laminaire châtelperronien.

1. 3. Des modalités d’entretien particulières 

1. 3. 1. L’entretien des convexités distales versus l’extraction de lames 
depuis un plan de frappe opposé 

D’après J. Pelegrin la rectitude des produits laminaires obtenus est conditionnée en partie par la 

mise en place d’un second plan de frappe opposé. De ce second plan de frappe partent de courts 

enlèvements qui permettent de régler la carène de la table de débitage sur la face large (voir Pele-

grin, 1995, p. 121 et fig. 40 p. 122). Nous avons également observé cette modalité d’entretien sur de 

nombreux nucléus à lames des trois niveaux de Quinçay.

Nous avons toutefois constaté que la mise en place d’un second plan de frappe a parfois été opérée 

dans le but de détacher de véritables produits laminaires. Le second plan de frappe est alors décalé 

par rapport à l’axe du premier. Les nucléus sur lesquels ce type de second plan de frappe a été le 

plus souvent observé sont des nucléus qui montrent trois tables de débitage à leur état d’exhaustion. 
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L’installation d’un second plan de frappe, opposé et décalé, concerne des nucléus exploités dans 

une première phase selon un seul pôle et sur deux faces. Après cette première phase, le volume est 

encore assez épais et assez large pour permettre l’exploitation d’une troisième face à partir d’un 

second pôle opposé.

De ce second plan de frappe décalé est détachée une première lame de section asymétrique à l’inter-

section d’une face large, qui a été exploitée selon un premier pôle, et d’une face étroite, qui n’avait 

pas été exploitée avant cette phase. C’est bien le « décalage » de ce second plan de frappe qui per-

met d’extraire cette première lame de section asymétrique à l’intersection de deux surfaces. Cette 

lame de section asymétrique initie le débitage d’une dernière série de lames sur la troisième face, 

généralement une face étroite.

Cette modalité reflète une volonté d’exploitation laminaire optimum du volume. De plus, cette der-

nière phase de production est indépendante de la précédente qui a concernée deux faces. 

Cette procédure s’inscrit dans la dynamique du débitage laminaire châtelperronien que nous avons 

décrite plus haut, à savoir un débitage de lames par séries indépendantes entre elles sur des faces 

juxtaposées. La mise en place d’un second plan de frappe opposé et décalé dont l’objectif est de pro-

duire une dernière série de lames à partir de ce pôle opposé nous semble être un procédé technique 

circonstanciel et ne nous semble pas être un caractère  récurrent.

Le décalage du second plan de frappe a été perçu sur quelques nucléus à lames des couches châtel-

perroniennes de la grotte du Renne (Connet, 2002), mais également sur les rares nucléus à lames du 

niveau C.3 base de Barbas III (Boëda et al., 1996).

1. 3. 2. Les « éclats envahissants laminaires »

Nous avons remarqué à Quinçay une procédure d’entretien particulière de la table de débitage qui 

a été effectuée sur certains nucléus à lames. En effet, sur quelques nucléus à l’abandon la table de 

débitage laminaire généralement située sur la face large est défigurée par un négatif large et long. 

Ce négatif envahit la plus grande partie de cette table de débitage et parfois même outrepasse. Son 

détachement implique une percussion profonde, bien en retrait du bord du plan de frappe, avec un 

geste rentrant. Nous tenons à préciser que ces nucléus, bien que « défigurés » par cet enlèvement 

envahissant, sont bien des nucléus à lames puisque l’on constate sur la ou les faces étroites de ces 

nucléus, la présence de négatifs d’enlèvements laminaires détachés suivant la même direction que 

ce large enlèvement. Il en est de même sur la partie inférieure de cette face large, où quelques 

résidus de négatifs laminaires parallèles sont visibles lorsque le négatif de ce large éclat n’est pas 

outrepassé (voir page 271 à 283).
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Cet état particulier d’abandon sur ces quelques nucléus à lames a déjà été noté par J. Pelegrin sur 

quelques nucléus laminaires du niveau III de La Côte (voir Pelegrin 1995, p. 228-229) où, dans les 

derniers moments de la production laminaire, l’emploi du percuteur dur a permis le détachement 

d’ultimes « éclats laminaires » .

De même sur les nucléus à lames du niveau X de la grotte du Renne à Arcy-sur-Cure, P. Bodu, note 

que : « de nombreux débitages laminaires se soldent par un débitage final d’éclat épais, à talon 

large et parfois facetté, utilisant les dernières convexités disponibles du bloc » (Bodu, 1990, p. 312).

Dans l’assemblage de Quinçay nous avons retrouvé ces larges éclats, que nous avons dénommé 

« éclats envahissants laminaires ». Ce sont bien des éclats, puisque leur dimension (rapport lon-

gueur / largeur) indique qu’ils sont de faible allongement et qu’ils sont le plus souvent aussi long 

que large. Par ailleurs, leur talon porte le plus souvent les stigmates d’une percussion interne. Ils 

sont envahissants dans le sens où le détachement de cet éclat couvre aussi bien en longueur qu’en 

largeur la plupart de la table de débitage laminaire, rappelons le sur face large. De plus, sur la face 

supérieure de ceux-ci se trouvent plusieurs négatifs d’enlèvements laminaires aux bords parallèles, 

indiquant donc que le recours au détachement d’un « éclat envahissant laminaire » avec un geste 

rentrant intervient après qu’une série de lames a été détachée sur la face la plus large du volume 

(voir page 271 à page 283).

Cependant, bien que nos observations s’accordent avec celles des auteurs sus-mentionnés, nous 

avons constaté à Quinçay que le détachement de cet « éclat envahissant laminaire » sur la face large 

ne correspondait pas tout à fait à la phase ultime du débitage laminaire. En effet, le détachement de 

cet éclat a bien lieu du fait d’une absence de convexité sur cette face large comme le remarque P. 

Bodu à la grotte du Renne (Bodu, 1990, p. 312). Le large négatif résultant de l’enlèvement de cet 

éclat creuse alors la face large, ce qui permet la création d’un cintre entre cette face et la face étroite 

adjacente. De ce fait, il est alors possible de débiter quelques produits laminaires à l’intersection de 

ces deux faces, toujours suivant le même pôle. Ce sont donc ces ultimes produits laminaires, dont 

un de section asymétrique et quelques uns de section symétrique qui sont détachés sur la face étroite 

de ce type de nucléus. Ces ultimes produits laminaires sont minces, fins et de faible gabarit. Le dé-

tachement de cet « éclat envahissant laminaire » correspond donc à une reconfiguration du volume.

De plus, la présence dans l’assemblage de nombreux « éclats envahissants laminaires », dont cer-

tains (parmi ceux de plus grandes dimensions) réutilisés en supports de grattoirs, avec pour certains 

des plages corticales, nous permet de penser que cette modalité d’entretien est fréquente et qu’elle 

a pu être exécutée au moins de façon ponctuelle tout au long du déroulement du débitage laminaire. 
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Le débitage par percussion interne d’un « éclat envahissant laminaire » d’axe sur une table de dé-

bitage laminaire située sur une face large et permettant de poursuivre le débitage à l’intersection 

de deux faces est une procédure qui nous semble caractéristique du schéma opératoire du débitage 

laminaire châtelperronien de Quinçay.

Les données que nous venons d’exposer nous permettent donc de confirmer et de préciser les ré-

sultas obtenus par J. Pelegrin et N. Connet. Pour J. Pelegrin le débitage laminaire châtelperronien 

reflète « un concept géométrique particulier » (Pelegrin, 1990, p. 195). Nous sommes en total 

accord avec cette proposition et nous sommes en mesure d’ajouter que ce concept géométrique 

est concrétisé par :

	un rythme de débitage en deux temps où deux séries de lames, une sur face large puis une 

sur face étroite, sont débitées successivement,

	des produits asymétriques sont donc obtenus à l’intersection de ces deux faces, ceux-ci 

viendront compléter l’offre de supports de section symétrique potentiellement transfor-

mables en outils retouchés, notamment en pointes/couteaux de Châtelperron,

	ce débitage en deux temps étant donc conduit sur une table de débitage anguleuse, com-

posée par deux faces sécantes, les nucléus à l’abandon ont une section triangulaire carac-

téristique,

	le débitage selon un plan de frappe opposé et décalé d’une ultime série de lames est in-

dépendant de la première phase de production et est un procédé technique circonstanciel,

	une procédure d’entretien caractéristique conduisant au détachement par percussion in-

terne d’un « éclat envahissant laminaire » sur la face large qui recréé un cintre permet la 

poursuite du débitage à l’intersection de deux faces.
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2. lA question du débitAge lAmellAiRe et des 
lAmelles Retouchées

Des lamelles retouchées ont parfois été identifiées dans certaines séries châtelperroniennes, comme 

c’est le cas par exemple dans la couche X de la grotte du Renne à Arcy-sur-Cure (Farizy et Schmi-

der, 1985) ou encore à la grotte du Loup en Corrèze (Mazière et Raynal, 1984) ou au Roc-de-Combe 

et à La Côte (Pelegrin, 1995). Cependant, dans le cas de la couche X de la grotte du Renne, bien 

que N. Connet confirme le module lamellaire de ces supports retouchés, identifiées précédemment 

par C. Farizy et B. Schmider (1985), elle ne s’autorise pas à parler de débitage lamellaire dans ces 

séries châtelperroniennes. Cet auteur n’identifie pas de débitage de lamelles stricto sensu. En effet, 

dans ces séries châtelperroniennes de la grotte du Renne aucun nucléus ne plaide en faveur d’un 

débitage autonome de lamelles. De plus, les modules recherchés pour les supports leptolithiques 

des outils à retouches abruptes minces présentent une gamme variée de leurs dimensions, indiquant 

plutôt la mise en œuvre, au moins dans certains cas, d’un fort processus de réduction des nucléus à 

lames (Connet 2002, p.  372).

Le débitage lamellaire châtelperronien a été rarement précisément décrit, mais son existence a été 

mise en évidence dans les niveaux de Roc-de-Combe et de La Côte par J. Pelegrin. En effet cet 

auteur écrit que l’ : « existence d’un débitage intentionnel de lamelles est attestée à La Côte III, et 

très probable à Roc-de-Combe c.8, même si les lamelles retouchées sont rares » (Pelegrin, 1995,  

p. 253).

La prudence de J. Pelegrin vis à vis du débitage intentionnel de lamelles pour la couche 8 de Roc-

de-Combe, s’explique par le fait que les lamelles retouchées et notamment les lamelles Dufour 

pourraient provenir du niveau aurignacien sus-jacent (Pelegrin, 1995, p. 181). De même, certains 

nucléus à lamelles de Roc-de-Combe, identifiés comme tels en leur état d’abandon sont le résultat 

d’un processus de réduction de nucléus laminaires. De ce fait, il n’est pas clair que cet état final soit 

le reflet d’un débitage intentionnel plutôt qu’opportuniste (Pelegrin, 1995, p. 181). D’autres nucléus 



438 chapitre 8 . Quinçay et les autres ensembles châtelperroniens : de fortes similitudes

à lamelles qui témoignent d’une production autonome mais généralement mal gérée, pourraient 

avoir été le fait de tailleurs apprentis s’exerçant (Pelegrin, 1995, p. 181). 

Ces différents arguments mènent cet auteur à ne pas réfuter le débitage intentionnel de lamelles à 

Roc-de-Combe sans toutefois pouvoir fermement le démontrer (Pelegrin, 1995, p. 181)

Cependant dans l’étude du niveau III de La Côte J. Pelegrin est plus affirmatif quant au caractère 

intentionnel du débitage lamellaire. En effet, un nucléus sur lequel remonte une lamelle et d’autres 

produits (fig. 8.1) montre clairement que la préparation au détachement est soignée (égrisage) et 

qu’il s’agit d’un produit recherché (Pelegrin, 1995, p. 241). Les remontages de La Côte « consti-

tuent pour cette question [celle de l’existence d’un débitage lamellaire intentionnel] un argument 

décisif » (Pelegrin, 1995, p 242).

figure 8.1  Nucléus à lamelles châtelperronien provenant de La Côte III et ses produits remontés, dont le n°6 qui est une 
lamelle (d’après Pelegrin, 1995, p. 230)
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Notre étude démontre qu’il existe dans les trois niveaux de Quinçay un débitage lamellaire réalisé 

à partir de nucléus prismatiques et probablement à partir de nucléus/grattoirs carénoïdes. Ces deux 

productions sont indépendantes de la production laminaire. Ces débitages lamellaires, et notamment 

celui à partir des nucléus prismatiques, ont donné des lamelles assez rectilignes dont la longueur 

est le plus souvent supérieure à 15 mm. Dans les trois niveaux de Quinçay, ces lamelles sont le 

plus souvent retouchées, et ce en lamelles à retouche marginale directe, en lamelles tronquées et en 

grandes lamelle à retouches marginale inverse qui sont à rapprocher des lamelles Dufour sous-type 

Dufour. C’est bien ce dernier type de lamelles retouchées qui est le plus fréquent dans chacun des 

niveaux de Quinçay. On note que le débitage lamellaire du niveau intermédiaire est le plus abouti, 

puisque le schéma opératoire fait intervenir des procédures plus complexes, et de surcroît, semble-

t-il, exécutées avec plus de soin que dans le niveau de base (voir page 70 à page 72). 

La méthode exécutée pour le débitage lamellaire à partir des nucléus prismatiques à lamelles est 

originale et partage des aspects techniques avec le débitage laminaire de ces trois niveaux châtelper-

roniens. Ces procédures ne semblent pas avoir été mises en oeuvre dans les autres faciès du début 

du Paléolithique supérieur et semblent donc caractéristiques du débitage lamellaire châtelperronien. 

Nous reviendrons plus loin sur ce point. 





4413. Les particularités du corpus typologique de l’assemblage...

3. les pARticulARités du coRpus typologique de 
l’AssemblAge châtelpeRRonien de quinçAy : quelques 
éléments de compARAison

Si dans les corpus typologiques de Quinçay de grandes tendances sont respectées (e.g. la constance 

de la représentation des outils de « type » Paléolithique supérieur, l’homogénéité de la variabilité 

morphométrique des pointes/couteaux de Châtelperron dans les trois niveaux : voir page 171 à  page 

174), il y a quelques points particuliers, peut-être originaux, qu’il est utile de comparer avec les corpus 

typologiques décrits pour d’autres ensembles châtelperroniens.

Tout d’abord, nous avons montré que les outils de « type » Paléolithique moyen (i.e. les encoches, 

les denticulés, les racloirs et les couteaux de type Audi) composaient entre 16% et 29% du corpus 

typologique de chacun des niveaux. Bien que certains de ces outils soient très probablement des 

pseudo-outils liés à l’intervention de facteurs taphonomiques, notamment l’effondrement du toit de 

la grotte sur le sommet de la séquence, une partie de ces objets sont de véritables outils et ils font 

partie du corpus typologique au même titre que les outils dits de « type » Paléolithique supérieur.

Dans les trois niveaux de Quinçay, ces objets sont aménagés aussi bien sur des éclats que sur des 

lames. Les supports des outils sur éclats proviennent des phases du débitage laminaire et nous 

n’avons pas constaté de débitage significatif d’éclats indépendant du débitage laminaire dans aucun 

de ces trois niveaux (voir page 64 à page 66).

Bien que les outils de « type » Paléolithique moyen ne soient pas aménagés sur des supports pro-

venant de débitage d’éclats spécifiques, il est tout de même légitime de se poser la question de la 

réalité de la composante dite du « fond moustérien » dans les niveaux châtelperroniens de Quinçay 

et a fortiori dans d’autres séries châtelperroniennes comparables.

La question de savoir si les outils de « type » Paléolithique moyen présents dans les séries châ-

telperroniennes sont une réminiscence de la culture moustérienne, s’ils proviennent de mélanges 

avec un ou des niveaux moustériens sous-jacents ou à l’inverse s’ils font partie intégrante de la 

variabilité typologique de ce faciès chronoculturel, a largement été développée par F. Bordes (voir 

par exemple : Bordes, 1958 ; 1968 ; 1972) puis reprise par J.-P. Rigaud (Rigaud, 1996 ; 2000). Les 



442 chapitre 8 . Quinçay et les autres ensembles châtelperroniens : de fortes similitudes

études typo-technologiques et taphonomiques des industries lithiques châtelperroniennes menées 

récemment peuvent nous permettre d’apporter des éléments de réponses à cette question. 

3. 1. Les outils de « type » Paléolithique moyen dans les séries 
châtelperroniennes : un véritable « fond moustérien » ou le reflet 
d’une variabilité interne à ce faciès ?

Parmi les séries châtelperroniennes qui ont fait l’objet d’études récentes, comme la couche 8 de 

Roc-de-Combe (Pelegrin, 1995 ; Sonneville-Bordes, 2002), les encoches, les denticulés et les ra-

cloirs représentent environ 15% du corpus typologique de ce niveau (Sonneville-Bordes, 2002). 

Les outils à coches sont aussi bien aménagés sur des éclats que des lames (Pelegrin, 1995, p. 83). 

Ces données sont comparables au niveau de base de Quinçay, En, où nous pensons que les facteurs 

taphonomiques on été de moindre importance vis à vis des deux niveaux sus-jacents (moins d’en-

coches et moins de denticulés ainsi que moins d’outils sur lames fragmentés ; voir  pages 92 à 94 

et voir pages 132 à 133). En effet, les encoches, les denticulés et les racloirs représentent 16% du 

corpus typologique du niveau à la base de la séquence (voir tab. 4.1 page 81). Tout comme à Quinçay, 

les supports des outils sur éclats de Roc-de-Combe ne proviennent pas d’un débitage d’éclats spéci-

fiques ; ils sont aménagés sur des éclats provenant des différentes étapes de la chaîne opératoire la-

minaire (Pelegrin, 1995, p. 170). Seuls quelques racloirs sont aménagés sur des supports Levallois, 

mais ceux-ci proviennent de la couche moustérienne sous-jacente (Pelegrin, 1995, p. 86).

Pour le niveau III de La Côte (Pelegrin, 1995), les encoches et les denticulés existent mais les 

racloirs sont absents. Ces outils à coches sont aménagés sur des éclats et des lames, et ce sont ces 

derniers supports qui sont le plus souvent encochés (Pelegrin, 1995, p. 211). La forte proportion 

d’encoches dans le niveau III de La Côte, soit 20% des outils, ainsi que l’aspect douteux de cer-

taines d’entre elles ont conduit les fouilleurs à proposer l’intervention de facteurs taphonomiques, 

comme le piétinement, qui pourrait être à l’origine de certaines de ces encoches (Gaussen et Texier, 

1974 ; Pelegrin, 1995, p. 211). Comme à Roc-de-Combe et à Quinçay, les éclats utilisés comme 

supports d’outils proviennent également du débitage laminaire (Pelegrin, 1995, p. 225).

Parmi les cinq niveaux châtelperroniens de la grotte du Renne à Arcy-sur-Cure, la proportion des 

outils de « type » Paléolithique moyen représente entre 20 et 28% de la composition typologique 

de chacun des niveaux. Les racloirs sont moins fréquents que les encoches associées aux denticu-

lés dans les niveaux Xc et VIII. Ils sont plus fréquents que les encoches et les denticulés dans les 

niveaux  Xb, Xa et IX (voir Connet, 2002 ; tab. 64, p. 356). Les supports de ces outils sont le plus 

souvent de module laminaire et proviennent d’origines technologiques variées (voir par exemple 



4433. Les particularités du corpus typologique de l’assemblage...

pour la couche Xc, Connet 2002, p. 108). Certains des supports des racloirs, des encoches et des 

denticulés proviennent clairement de phases du débitage laminaire (Connet, 2007). De plus, certains 

racloirs de la grotte du Renne possèdent des morphologies particulières ; caractère déjeté et conver-

gence des bords retouchés (Connet 2002, p. 375). Comme l’avait déjà observé A. Leroi-Gourhan, 

les caractéristiques du « petit racloir châtelperronien », titre sans équivoque de deux de ses articles 

(1968 ; 1983 : p. 147-158), pourraient donc bien être spécifiques aux assemblages châtelperroniens, 

au moins à ceux de la grotte du Renne. Cependant, dans les niveaux de la grotte du Renne, au dé-

bitage de lames est associé un débitage d’éclats longs ou allongés et un débitage de type Discoïde. 

Ces nucléus « à éclats » représentent une part comprise aux alentours de 15-20 % dans chacun des 

cinq niveaux. Parmi ces nucléus « à éclats », il faut noter que les nucléus de type Discoïde dimi-

nuent proportionnellement tout au long de la séquence, alors qu’ils sont tout aussi bien représentés 

que les nucléus « à éclats » longs dans les deux niveaux de base (Connet, 2002, p. 387-390). Bien 

que nous remettons pas en doute l’analyse détaillée et précise de N. Connet sur l’industrie lithique 

des niveaux châtelperroniens de la grotte du Renne, certains auteurs en s’appuyant sur les récentes 

datations obtenues pour ces niveaux émettent l’hypothèse que du matériel moustérien soit présent 

dans les couches châtelperroniennes de la grotte du Renne (Higham et al., 2010). Ceci expliquerait 

pour ces auteurs un âge ancien au delà de 45 Ka BP pour le niveau X (une seule date est supérieure 

à cet âge pour seize datations effectuées pour le niveau X). Cependant, cette hypothèse mériterait 

d’être développée à l’avenir.

La série châtelperronienne issue des nouvelles fouilles du gisement des Cottés dans la Vienne (So-

ressi et al., 2010) se compose de 93 outils. Les pièces à dos dominent (elles représentent 41% de 

l’outillage retouché (Roussel et Soressi, à paraître). Les outils de « type » Paléolithique moyen 

représentent 13% de la totalité de l’outillage. Leur support, que ce soient des lames ou des éclats, 

proviennent tous du débitage laminaire. De plus, parmi les 23 nucléus exhumés aucun ne témoigne 

d’un débitage d’éclat indépendant (Roussel et Soressi, à paraître). On retrouve dans la série châtel-

perronienne des Cottés, certains de ces outils de « type » Paléolithique moyen qui pourraient être 

typiques du Châtelperronien, notamment un petit racloir aux bords convergents du type décrit dans 

la séquence châtelperronienne de la grotte du Renne par A. Leroi-Gourhan (1968) et N. Connet 

(2002).

Dans les deux gisements de plein du Bergeracois, qui ont fait l’objet d’études récentes, Canaule II 

(Bachellerie et al., 2007) et les Vieux Coutets (Bourguignon et al., 2004 ; Grigoletto et al., 2008), 

on constate également la présence d’outils de « type » Paléolithique moyen. Le groupe des outils 

de « type » Paléolithique moyen comptent environ 10% de la totalité de l’outillage de Canaule II, 
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et leurs supports sont également issus des différentes phases du débitage laminaire (Bachellerie et 

al., 2007).

Pour les Vieux Coutets, les encoches, denticulés, et racloirs sont également présents mais dans de 

plus fortes proportions qu’à Canaule II. Ils représentent plus de 30% de la totalité de l’outillage avec 

une forte proportion d’encoches aux alentours de 19% (voir Grigoletto et al., 2008, fig. 6, p. 251). 

Malgré la forte proportion d’emploi d’éclats comme supports de ces outils, ces supports provien-

nent le plus souvent des différentes phases du débitage laminaire bien qu’un débitage de gros éclats, 

apparemment anecdotique ait été reconnu. Les gros éclats obtenus ont pu être utilisés soit comme 

nucléus à lames ou comme supports d’outils de fortes dimensions (Grigoletto et al., 2008). 

Le niveau châtelperronien du gisement de Saint-Césaire en Charente-Maritime présente une com-

position typologique dominée par les outils de « type » Paléolithique moyen (Guilbaud et al., 1994 ; 

Lévêque, 1979 ; 1989). Dans ce niveau Ejop SUP, ce sont notamment les racloirs qui dominent 

puisqu’ils représentent 40% de l’outillage et sont suivis par les denticulés qui composent 19% de 

l’outillage (Lévêque, 1993b, p. 26). La composition typologique de ce niveau récemment réétudié, 

tant d’un point de vue typo-technologique que taphonomique, permet de minorer la proportion 

des racloirs dans ce niveau (Soressi, 2010). Il n’en reste pas moins que ce sont toujours ces outils 

qui dominent le corpus typologique de Ejop SUP. Dans ce niveau, les racloirs sont associés à  des 

outils de « type » Paléolithique supérieur, ainsi qu’à des nucléus à lames de type châtelperronien 

(voir Soressi, 2010, fig. 7 p. 197 et fig. 9 p. 198). Certains racloirs de ce niveau sont aménagés sur 

des éclats détachés par percussion marginale et tangentielle ; supports qui proviennent du débitage 

laminaire et cela à la différence du niveau sous-jacent Ejop INF qui peut être désormais attribué à 

un Moustérien (Soressi, 2010). Cependant, la plupart des supports des racloirs de Ejop SUP sont 

détachés par percussion interne. Il n’est pas impossible que ces supports proviennent également des 

phases de mise en forme du débitage laminaire étant donné la forte  proportion de nucléus à lames 

et à éclats allongés dans ce niveau ; 60% (voir Soressi 2010 fig. 7 p. 197).

Un dernier point de comparaison peut être effectué avec le premier niveau de la séquence de Quin-

çay, le niveau Egc, sous-jacent à En. Ce niveau avait été attribué à un « Castelperronien archaïque  

ou proto-Castelperronien » notamment sur la base de l’association d’outils de « type » Paléoli-

thique moyen et d’outils de « type » Paléolithique supérieur (Lévêque, 1979). Dans ce niveau Egc, 

les outils de « type » Paléolithique moyen dominent : ce sont des racloirs, des denticulés mais éga-

lement des bifaces associés à une composante « Paléolithique supérieur » constituée notamment par 

des grattoirs (Lévêque, 1979 ; Lévêque et Miskovsky, 1983).
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Récemment réétudié, ce niveau ne plus être considéré comme appartenant à un Châtelperronien à 

forte composante « Paléolithique moyen » mais bien à un niveau de Moustérien de tradition acheu-

léenne et notamment de type B (Roussel et Soressi, 2010). 

Dans ce petit assemblage ce sont les couteaux à dos qui dominent (9/30 soit 30% de l’outillage), sui-

vis des pièces bifaciales (6/30 soit 20%), des encoches (4/30 soit 13%) et des denticulés (3/30 soit 

10%), et des racloirs (2/30 soit environ 7%) (Roussel et Soressi, 2010). Les particularités des sup-

ports de ces outils, hormis ceux des bifaces, sont leur module allongé, et leur mode de détachement 

par percussion interne donnant des talons épais. De plus, la préparation des plans de frappe consiste 

parfois au détachement d’un enlèvement transversal et non pas axial. La combinaison de ces carac-

tères typologiques et technologiques conduit à proposer une attribution au MTA probablement au 

type B en référence aux gisements du sud-ouest de la France comme Pech-de-l’Azé I et le Moustier 

(Soressi, 2002). Dans ce niveau Egc, les supports des outils de « type » Paléolithique moyen tout 

comme ceux des outils de « type » Paléolithique supérieur se différencient donc nettement de ceux 

utilisés dans les niveaux châtelperroniens sus-jacents.

Ces données récentes issues de l’analyse de séries châtelperroniennes de sites de plein air ou d’abris 

et de grottes, montrent que les outils de « type » Paléolithique moyen font bien partie du corpus 

typologique du Châtelperronien. Leurs supports, éclats ou lames, sont dans les séries évoquées plus 

haut, issus majoritairement des phases du débitage laminaire exécuté au Châtelperronien. Les éclats 

dont certains détachés par une percussion interne proviennent probablement des étapes de la mise 

en forme de nucléus à lames. Il ne semble donc pas y avoir de débitage d’éclats spécifiques dans ces 

séries châtelperroniennes.

Les encoches sont parfois nombreuses dans ces séries mais certaines d’entre elles pourraient ré-

sulter de l’intervention de facteurs taphonomiques (cf. à Quinçay : niveaux Em et Ej et à La Côte : 

niveau III ; Gaussen et Texier, 1974 ; Pelegrin 1995, p. 211). Cependant, elles existent dans d’autres 

séries châtelperroniennes où leur origine anthropique n’est pas discutée.

De ce fait, un des points qui permettait de poser l’argument de l’existence d’un « fond moustérien » 

ou d’une « composante moustérienne » dans les assemblages châtelperroniens n’est plus tenable. 

En effet, cet argument est basé sur une approche typologique ; association de racloirs, encoches et 

denticulés avec des outils dits de « type » Paléolithique supérieur et avec des pointes/couteaux de 

Châtelperron. Cependant, il apparaît que les outils de « type » Paléolithique moyen sont aménagés 

sur des supports provenant de la chaîne opératoire laminaire. Cela ne va donc pas dans le sens de 

mélanges taphonomiques d’une technologie moustérienne dans ces niveaux châtelperroniens. À 

titre d’exemple dans la couche 8 de Roc-de-Combe quelques racloirs sur supports Levallois ont été 
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identifiés (Pelegrin, 1995, p. 86). Cependant, ces racloirs proviennent bien de la couche mousté-

rienne puisque dans les éléments du débitage de la couche 8 aucun ne rappelle un débitage de type 

Levallois (Pelegrin, 1995, p. 164). Cette couche moustérienne était par ailleurs directement acces-

sible par les Châtelperroniens qui ont pu ramasser ces quelques objets (Pelegrin, 1995, p. 86 ; voir 

également Pelegrin, 2002, note de bas de page 1).

La présence de ces outils de « type » Paléolithique moyen dans ces séries châtelperroniennes semble 

donc bien être une composante de cette industrie.

En effet, certains outils de « type » Paléolithique moyen dans ces séries châtelperroniennes sem-

blent bien spécifiques au Châtelperronien, comme les petits racloirs convergents évoqué par A. 

Leroi-Gourhan (1968) et N. Connet (2002) dans la couche X de la grotte du Renne et comme nous 

avons pu le constater dans la série châtelperronienne des Cottés (Roussel et Soressi, à paraître).

De plus, l’utilisation d’encoches, de denticulés et de racloirs répondent à des besoins fonctionnels 

spécifiques qui semblent être partagés aussi bien dans le Paléolithique moyen, au Châtelperronien et 

mais également à l’Aurignacien. Par exemple, il n’est pas rare de constater des outils de « type » Pa-

léolithique moyen dans des séries aurignaciennes, qu’elles soient attribuables au Protoaurignacien, 

(voir à titre d’exemple la couche VII de la grotte du Renne à Arcy-sur-Cure, Perpère et Schmider, 

2002, l’US 04Inf des Cottés, Roussel et Soressi, à paraître), ou à l’Aurignacien ancien (Chiotti, 

2006 ; Ortega et al., 2006 ; Roussel et Soressi, à paraître).

À l’issue de ces données nous pensons que le « fond moustérien » tel que discuté par F. Bordes et 

J.-P. Rigaud dans le Châtelperronien ne doit plus être considéré comme un problème de contamina-

tion par les niveaux moustériens sous-jacents. Les outils de « type » Paléolithique moyen font bien 

partie intégrante du corpus typologique des séries châtelperroniennes, au même titre que la faible 

composante d’outils pouvant évoquer des outils « Paléolithique moyen » qui existent par exemple 

dans certaines séries aurignaciennes. De même, une composante d’outils de « type » Paléolithique 

supérieur existe dans certaines séries moustériennes comme le MTA (voir Soressi 2002, Roussel et 

Soressi, 2010).

3. 2. Des pointes/couteaux de Châtelperron sur supports de section 
asymétrique : un caractère propre à l’assemblage de Quinçay ?

Parmi la composante Paléolithique supérieur des trois niveaux châtelperroniens de Quinçay, nous 

avons déjà évoqué quelques particularités. En effet, nous avons montré qu’une forme particulière 

de grattoirs existe à Quinçay, mais également dans d’autres séries châtelperroniennes : ce sont 

les grattoirs à front semi-circulaire parfois aménagés sur des « éclats envahissants laminaires » 

caractéristiques du débitage laminaire châtelperronien. Ces objets sont pour nous spécifiques des 
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assemblages châtelperroniens tant d’un point de vue typologique que technologique (cf. supra page 

120). Nous avons également évoqué la présence des lamelles retouchées, et notamment de grandes 

lamelles à retouches inverses dans ces trois niveaux ; lamelles retouchées qui ont été vues dans 

d’autres séries châtelperroniennes (cf. Farizy et Schmider, 1985, Pelegrin, 1995, Connet, 2002).

Nous souhaitons revenir ici sur les pointes/couteaux de Châtelperron, notamment celles aménagées 

sur des supports de section asymétrique. Dans ces cas, le pan portant partiellement la retouche est 

soit cortical ou soit présente un négatif d’enlèvement laminaire antérieur. 

Ces supports sont intimement liés à la dynamique du débitage laminaire exécutée au Châtelperro-

nien. Ils sont débités à l’intersection de deux surfaces juxtaposées, généralement une étroite et une 

large, après qu’une première série de lames a été débitée sur la première table de débitage. Cette 

lame de section asymétrique procède donc d’une modalité d’entretien qui permet le cintrage entre 

deux surfaces. Ce produit a cependant été judicieusement réutilisé comme support de pointe/cou-

teau de Châtelperron et même de certaines troncatures obliques et de certains couteaux de type Audi 

puisque un dos de débitage ou naturel permet l’installation directe et peu coûteuse en retouches d’un 

dos retouché, ou de la partie préhensile.

Dans la couche 8 de Roc-de-Combe, D. de Sonneville-Bordes, dans la description détaillée qu’elle 

présente des pièces à dos, précise que parmi la grande variabilité de ces objets, certains sont à dos 

partiel ou encore des ébauches (Sonneville-Bordes, 2002). Cachées derrière ces appellations, nous 

retrouvons des pointes à dos qui sont effectivement aménagées sur des supports de section brute 

asymétrique, dont l’une d’entre elles possède un pan perpendiculaire cortical, caractère que nous 

avons également observé pour certaines pièces à dos de Quinçay (fig. 8.2 a et b). De même, cet auteur 

propose une filiation entre certaines troncatures obliques et les pointes de Châtelperron sur la base 

de la continuité entre la troncature et un dos partiel. Nous avons également évoqué cette possibilité 

notamment sur la base du partage du critère support de section asymétrique entre ces deux catégo-

ries d’objets (voir page 140  à  page 143). Parmi les exemplaires de troncatures obliques de la couche 8 de 

Roc-de-Combe, certaines semblent également porter un dos naturel asymétrique (fig. 8.2 c). D’après 

cet auteur, certaines de ces troncatures pourraient également être des ébauches de pointes/couteaux 

de Châtelperron.

Jacques Pelegrin dans l’analyse de ce même matériel est moins descriptif quant à ces caractéris-

tiques mais il note que certaines pointes possèdent un dos aménagé sur un pan cortical dont l’un est 

abrupt (Pelegrin, 1995, p. 79).

Dans l’ancienne série châtelperronienne des Cottés, qui a permis a L. Pradel de définir le morpho-

type « pointe des Cottés » (Pradel, 1963), existe également des pièces à dos sur supports de section 
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asymétrique (fig. 8.2 d). Dans la nouvelle série, en cours d’étude, nous avons également noté ce 

caractère (Roussel, observation personnelle).

De même, dans chaque niveau châtelperronien de la grotte du Renne à Arcy-sur-Cure, N. Connet 

identifie un petit lot de pointes de Châtelperron, présentant un dos partiellement retouché et décrit 

comme dos de débitage, dos naturel, dos cortical ou encore bord naturel plus au moins abrupt 

(Connet, 2002). A. Leroi-Gourhan avait déjà identifié ce caractère sur l’une des pièces à dos châtel-

perronienne de la grotte du Renne où il mentionnait que le dos est « laissé vif » (Leroi-Gourhan et 

Leroi-Gourhan,1964). Bien que parfois ce critère ne soit pas mentionné dans certaines publications, 

il est possible de l’observer sur les dessins de l’outillage retouché (fig. 8.2 e). 

De fait, c’est bien la morphologie du dos, mais conférée par sa non retouche qui peut nous permettre 

de discuter de différentes catégories au sein du groupe des pièces à dos, qui peuvent être liées soit 

à leur mode de fonctionnement ou a leur mode d’emmanchement. D’ailleurs, dans les divers essais 

de classifications des industries lithiques préhistoriques, certains auteurs n’ont pas manqué d’iden-

tifier la section asymétrique du support de certaines pièces à dos (voir par exemple le type n° 41 de 

J. Tixier, 1963, p. 92 et les fig. 29 et fig. 30 p. 86 et 88, ou encore le groupe des pointes à dos de G. 

Laplace, 1966b, p. 57-60 et la pl. 12).

On peut donc constater qu’en effet, des lames de section brute asymétrique ont été utilisées comme 

supports des pointes/couteaux de Châtelperron dans plusieurs autres séries châtelperroniennes. De 

ce fait, cela pourrait nous conforter dans l’idée que nous avons déjà exposée par ailleurs, que la 

dynamique du débitage laminaire au Châtelperronien est bien originale et qu’elle reflète une homo-

généité de ce faciès tant d’un point diachronique que synchronique.
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figure 8.2  a., b., c. : pointes à dos et troncatures obliques de Roc-de-Combe, couche 8 (d’après Sonneville-Bordes, 2002), 
d. : pointe des Cottés provenant du gisement éponyme (d’après Pradel, 1963), e. pointe de Châtelperron provenant de Ca-
naule II (d’après Bachellerie et al., 2007). a. et b. sont interprétées comme des pointes à dos partiel ou comme ébauches 
de pointes à dos, c. est une troncature oblique qui pourrait être une ébauche de pointe à dos, d. est une pointe des Cot-
tés dont le dos n’est complètement retouché, e. est une pointe de Châtelperron dont le dos n’est complètement retouché. 
Tous ces objets sont selon nous, aménagés sur des lames de section asymétrique, comme nous l’avons remarqué pour cer-
taines pointes à dos des séries de Quinçay. 

5 cm

a b c d
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F i g u re 5 – Outillage lithique de Canaule II : 1 et 2 : châtelperro n s en silex du Bergeracois ; 3 : châtelperron en silex du
S é n o n i e n ; 4 : tro n c a t u re oblique en silex du Berg e r a c o i s ; 5 : lame à dos fin en silex du Bergeracois  (dessins de Marc Jarry,
I N R A P, document MNP).

F i g u re 5 – Lithic tools of Canaule II: 1 to 2: châtelperrons in bergeracois flint; 3: châtelperrons in sénonien flint; 4: tru n c a t e d
pieces in bergeracois flint; 5: back-blade in bergeracois flint (drawings from Marc Jarry, INRAP, MNP document).
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La compréhension du registre technique lithique du Châtelperronien de Quinçay doit être 

appréhendée dans une remise en contexte culturelle et chronologique de cette période 

charnière de la transition du Paléolithique moyen vers le Paléolithique supérieur. Les hy-

pothèses que nous avons formulées en début de ce travail seront ici évaluées grâce à une mise en 

perspective entre les registres techniques de ces deux faciès ; à savoir si le registre technique li-

thique du Châtelperronien pourrait être le résultat de contact avec des groupes pénécontemporains 

comme le Protoaurignacien, ou s’il y a des indices d’évolution technique du Châtelperronien vers 

le Protoaurignacien. 

Il a été argumenté que le Châtelperronien se différenciait nettement de l’Aurignacien ancien dans le 

domaine du système technique lithique (Pelegrin, 1995). De ce fait, l’argument de l’acculturation à 

travers ce spectre n’était pas envisageable (Pelegrin, 1995 ; d’Errico et al., 1998). Actuellement, la 

mise en perspective du registre technique châtelperronien et protoaurignacien est nécessaire depuis 

la reconnaissance de ce dernier faciès dans de nombreux gisements paléolithiques dans la partie sud 

de l’Hexagone et plus rarement au dessus du 46° degré de latitude nord.

Le Protoaurignacien succède directement au Châtelperronien en stratigraphie dans cinq séquences 

de l’Ouest de l’Europe : à la Grotte du Renne (Schmider, 2002), aux Cottés (Soressi et al., 2010), 

au Piage (Bordes, 2002), à Gatzarria (Laplace, 1966a) et à Labeko Koba (Arrizabalaga et Altuna, 

2000). Ce techno-complexe se situe dans une même tranche chronologique que le Châtelperronien, 

aux alentours de 40-38 Ka (Joris et Street, 2008), et il pourrait donc être le meilleur candidat pour 

avoir été en contact avec le Châtelperronien, si tant est qu’il y ait eu contact entre ces deux groupes.

Il s’agit donc ici de comparer les conceptions, les modalités, les procédures et les objectifs des dé-

bitages du Châtelperronien et du Protoaurignacien. Pour cela, nous comparerons nos résultats sur 

les débitages laminaires et lamellaires observés à Quinçay avec les données concernant ces types 

de débitages telles qu’exposées dans la littérature. Pour cela, nous utiliserons notamment, les résul-

tas des analyses typo-technologiques des séries protoaurignaciennes suivantes : la couche VII de 

la grotte du Renne (Bon, 2002 ; Bon et Bodu, 2002) et la couche K du Piage (Bordes, 2002). Plus 

ponctuellement, nous utiliserons les données publiées sur la couche C 4d de la salle Saint-Martin 
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de la grotte d’Isturitz (Normand et Turq, 2005), sur le niveau 1 de la grotte Mandrin (Slimak et al., 

2006), sur les niveaux G et F de la grotte de l’Observatoire (Porraz et al., 2010), sur la couche 8 de 

la grotte Morin (Maillo Fernandez, 2005), sur les séries de l’Esquicho-Grapaou et de La Laouza 

(Bazile, 2005 ; Bazile et Sicard, 1999).
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1.	 Comparaison	des	débitages	laminaires	
Châtelperroniens	et	protoaurignaCiens

Les productions laminaires châtelperroniennes et protoaurignaciennes diffèrent tant sur la concep-

tion volumétrique que sur l’objectif à atteindre ; objectif qui conditionne de facto la conception 

volumétrique ainsi que les modalités et les procédures mises en œuvre dans ces deux débitages 

laminaires.

1. 1. Un volume dissymétrique versus un volume symétrique

Les conceptions volumétriques des nucléus à lames du Châtelperronien et du Protoaurignacien 

diffèrent. Il s’agit pour le Châtelperronien de la mise en place d’un volume dissymétrique et pour le 

Protoaurignacien : d’un volume symétrique.

 

Pour le Châtelperronien, un volume dissymétrique est créé par des enlèvements transversaux dé-

tachés le plus souvent sur une face étroite uniquement. Ces enlèvements transversaux guident le 

détachement d’une lame à crête à un versant située sur la face étroite ou bien sur la face large. Cette 

lame est de section symétrique ou de section asymétrique selon qu’elle s’étende plus ou moins sur 

la face large (cf. supra).

Pour le Protoaurignacien, il semble que le débitage soit amorcé par le détachement de lames d’en-

tame ou plus ponctuellement de lames à crêtes longitudinales en position frontale. Le débitage suit 

une progression semi-tournante, impliquant une table laminaire encadrée par deux flancs adjacents. 

Des lames outrepassantes débitées sur ces flancs permettent de recintrer la table de débitage (fig. 9.1)

Pour le débitage laminaire châtelperronien, la notion de flancs encadrant la table de débitage ne peut 

pas être appliquée. En effet, la ou les surfaces juxtaposées à la table de débitage sont également 

des tables de débitages, potentielles ou actives. Sur chaque face est débitée une série de lames. À la 
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jonction de chaque face est débitée une lame de section asymétrique permettant l’amorce du débi-

tage d’une nouvelle série de lames sur une surface adjacente (cf. supra et fig. 9.2).

Lors du débitage laminaire protoaurignacien la table gagne sur les flancs et cela permet donc d’élar-

gir la surface de débitage. Il y a une continuité entre table de débitage et flancs. C’est donc à partir 

d’une large périphérie que sont débitées les lames. Les lames obtenues au centre de la table de 

débitage, bien qu’elle soient de section symétrique comme au Châtelperronien, ont le plus souvent 

leurs deux bords convergents en partie distale, leur donnant un aspect appointé. Cette partie distale 

convergente est conditionnée par le débitage sur les flancs de lames outrepassantes qui réduisent la 

largeur de la partie distale de la table de débitage vis à vis de sa partie proximale plus large. En re-

vanche, les lames débitées au centre des faces sur les nucléus laminaires châtelperroniens possèdent 

deux bords parallèles, la convergence distale n’est pas recherchée sur ces lames ni même, a vrai 

dire, possible du fait de la méthode employée (voir fig. 9.1 et 9.2).

1. 2. Un débitage unipolaire par séries versus un débitage unipo-
laire continu

Dans les deux cas, la direction du débitage est unidirectionnelle, mais au Châtelperronien il s’agit 

d’un débitage de lames unipolaires par série, suivant une ou deux directions, et cela sur des sur-

faces juxtaposées. Une première série de lames est détachée sur la face étroite par exemple et une 

seconde série sur une face large. Une troisième série de lames unipolaires de direction opposée aux 

précédentes peut ensuite être détachée à partir d’un plan de frappe opposé (cf. supra et voir fig. 9.2). 

De plus, les tables de débitage sur ces nucléus châtelperroniens s’articulent autour d’un angle de 90° 

qui est créé par le débitage de lames de section asymétrique entre chaque série laminaire.

1. 3. Un rythme en deux temps versus un rythme continu

Lors du débitage laminaire protoaurignacien, le débitage intègre progressivement plusieurs surfaces 

et cela sans rupture. C’est donc un débitage semi-tournant progressif et continu sur un même plan 

qui est mis en place, alors qu’au Châtelperronien, la progression du débitage suit des phases, ce qui 

nous amené à parler de rythme de débitage en deux ou trois temps.

Ainsi, la section des tables laminaires à l’abandon s’inscrit pour le Châtelperronien dans un triangle 

ou dans un rectangle, du fait de l’angulation de 90° entre les tables de débitage. Pour le Protoauri-

gnacien, la table de débitage est hémi-conique du fait de l’intégration des flancs au débitage lami-

naire et de la convergence de ces flancs vers la partie distale de la table (voir fig. 9.1).
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Un dernier point permet également de différencier ces deux débitages laminaires : c’est l’angulation 

entre le plan de frappe et la table de débitage. Sur les nucléus à lames protoaurignaciens cet angle 

est plus fermé que sur les nucléus à lames châtelperroniens. Or, c’est cette angulation qui permet 

dans le cas du Protoaurignacien une percussion plus tangentielle avec un point de contact assez 

marginal. Pour le Châtelperronien, l’angulation plus ouverte doit être liée à la qualité du percuteur, 

souvent de pierre tendre semble-t-il (Pelegrin, 1995, p. 252 ; Pelegrin et Soressi, 2007).

1. 4. Un objectif différent

Ces conceptions du débitage et donc ces méthodes différentes sont motivées par un objectif  de pro-

duction différent. En effet, les groupes châtelperroniens recherchent essentiellement des supports 

de pièces à dos. Ces supports sont soit des lames de section symétrique, soit des lames de section 

asymétrique, leur courbure étant toujours faiblement marquée. C’est bien la mise en place d’une 

méthode de production laminaire originale qui permet l’obtention de ces deux types de supports de 

façon récurrente et normée. Ces deux types de supports sont utilisées dans la confection des pointes/

couteaux de Châtelperron dont le quart est aménagé sur des supports de section asymétrique dans 

l’assemblage de Quinçay (cf. supra). De même, la production de lames de section asymétrique 

permet de nous interroger sur l’utilisation directe de ces produits au Châtelperronien, qui peuvent 

être considérés fonctionnellement comme des pièces à dos, au même titre que les éclats débordants 

Levallois qui dans certains cas ont été utilisés bruts (Beyries et Boëda, 1983). 

Les objectifs de la production laminaire au Protoaurignacien sont d’obtenir des supports appointés 

mais également des supports laminaires plus larges et plus arqués qui seront les supports d’outils 

du fond commun comme les lames retouchées ou les grattoirs en bout de lames. La notion de dos 

n’est pas intégrée conceptuellement, ni même matériellement dans la production laminaire protoau-

rignacienne. Au Châtelperronien, c’est bien la recherche d’objets à dos, retouchés ou non, qui sous 

tend cette méthode de production laminaire si originale et si différente de celle du Protoaurignacien.

C’est bien dans ces deux cas, des objectifs différents qui vont conduire à la mise en œuvre de 

concepts opératoires différents dont découlent les deux schémas opératoires que nous venons d’ex-

poser (tabl. 9.1).
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Débitage Laminaire

Châtelperronien protoaurignaCien

objeCtifs du débitage

Lames de section symétrique et 
asymétrique 

Lames à bords parallèles

Profil rectiligne à légèrement courbe 

Utilisation majoritaire en supports de 
pièces à dos

Lames de section symétrique

Lames à convergence distale 

Profil rectiligne à légèrement courbe 

Utilisation en outils ubiquistes dont 
grattoirs en bout de lames 

ConCeption volumétrique Volume dissymétrique Volume symétrique

méthode de débitage Rythme en deux ou trois temps Semi-tournant

modalité de débitage Séries successives de lames Série unique de lames

initialisation du débitage

Crêtes à un versant

Dièdre naturel et crêtes à 2 versants 
anecdotiques

Lames d’entame corticales

Crêtes (1 ou 2 versant) et éclats 
corticaux moins fréquents

direCtion du débitage

Unipolaire (disjoint)

Débitage unipolaire par séries 
indépendantes, séries pouvant être 

détachées selon un pôle opposé 

Unipolaire

Intégration des flancs 

modalité d’entretien : Tablettes Tablettes

a. communes car contraintes par 
L’objectif Lame

Plan de frappe opposé pour la cor-
rection de la carène distale 

Plan de frappe opposé pour la cor-
rection de la carène distale 

b. spécifiques
Rares néo-crêtes

Éclats envahissants laminaires

Lames outrepassantes, avec une 
forte accentuation de la courbure 

distale 

angulation plan de frappe et 
table de débitage

80°-90° 65°-70°

seCtion des nuCléus à l’abandon Triangulaire ou quadrangulaire Table hémi-conique

arrêt du débitage

Absence convexités sur table de 
débitage

Arrêt sur des dimensions laminaires

Le plus souvent, continuum opéra-
toire du débitage laminaire vers le 

débitage lamellaire

Tableau 9.1  Comparaison des principales caractéristiques du débitage laminaire châtelperronien et protoaurignacien
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Figure 9.2  Schéma du débitage laminaire châ-
telperronien tel qu’observé à Quinçay, qui suit un 
rythme de débitage en deux ou trois temps sur une 
table de débitage anguleuse

Figure 9.1  Schéma du débitage laminaire protoauri-
gnacien à progression semi-tournante tel qu’identifié 
dans la couche VII de la grotte du Renne (d’après 
Bon, 2000)  

As.
As.

As.As.

S.

S.

S.
S.

S.

S.

Vol. Ab.
triang.

As.

éc.
env.

As.

S.

Progression oblique du 
débitage

Rythme en deux temps sur une table de débitage anguleuse

As.

Sous-crête As.

Crête à un 
versant

As.

As. : lame de section asymétrique
S. : lame de section symétrique
Ec. env. : éclat envahissant laminaire
Vol. Ab. triang. : volume à l'abandon triangulaire

Vue en trois dimensions

Vue en coupe

1ère série de lames : débitée sur la face étroite. 
Débitage d‘une lame à crête à un versant de section asymétrique, 
puis d‘une lame sous-crête de section asymétrique.
Débitage de deux lames de section symétrique sur cette face. 

I Mise en place d‘un volume dyssimétrique

II Amorce du debitage laminaire et maintien du volume dyssimétrique 

III Dynamique de la production laminaire 

IV Débitage d‘un éclat envahissant laminaire

V Arrêt du débitage 

2nde série de lames :  débitée sur la face large. 
Débitage d‘une lame semi-corticale de section asymétrique.
Débitage de deux lames de section symétrique, puis d‘une lame de 
section asymétrique à l‘intersection de la 2nde face étroite. Cette 
dernière est integrée dans le recul de la face large, ou bien est 
exploitée à partir d‘un plan de frappe opposé et decalé.

3ème série de lames : débitée sur la face étroite. 
Débitage d‘une lame de section asymétrique à l‘intersection de la 
face large sécante.  Débitage d'une lame de section symétrique, 
puis d'une lame de section asymétrique à l‘intersection de la 2nde 
face large. 

Les phases suivantes respectent le même schéma : 
- débitage de lames de section asymétrique à l‘intersection 
des deux faces, dont certaines peuvent être des néocrêtes.  
Cela permet de maintenir l‘angulation de l‘ordre de 90˚ 
entre ces deux faces,
- débitage de lames de section symétrique au centre des 
faces.

Le débitage suit un rythme en deux temps 
sur une table de débitage anguleuse. Ce 
sont des séries unipolaires de lames 
débitées sur chaque face. 
Le recul est oblique à l‘axe de symétrie 
du volume, et à l‘abandon il aura une 
section triangulaire.

Débitage d‘un éclat envahissant laminaire au centre de la 
face la plus large, qui peut être de section asymétrique 
lorsqu'il recoupe une face sécante

Enlèvements transversaux et unilatéraux guidant le détachement 
de la lame à crête à l‘intersection d‘une face étroite et large
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2.	 Comparaison	des	débitages	lamellaires	Châtel-
perroniens	et	protoaurignaCiens

Dans cette comparaison, nous discuterons de la continuité opératoire lames / lamelles d’une part et 

de la direction de la progression du débitage par rapport à l’axe de symétrie du bloc, d’autre part.

2. 1. Une discontinuité dans la production lames/lamelles versus 
une continuité opératoire lames/lamelles 

Dans la plupart des études concernant les systèmes techniques laminaires et lamellaires du Proto-

aurignacien, deux aspects techniques particuliers sont généralement mis en avant pour établir que 

les lames et les lamelles ont été produites selon un même schéma et cela dans une continuité. D’une 

part, des lamelles intercalées sont détachées durant la production laminaire et d’autre part un conti-

nuum opératoire entre le débitage de lames et de lamelles est observé sur les même nucléus. Bien 

que ce schéma opératoire ait été décrit pour de nombreuses séries protoaurignaciennes (voir les 

références citées plus haut) cela ne se vérifie pas toujours et parfois, le schéma opératoire lamellaire 

est dissocié du débitage laminaire (voir par ex. : Slimak et al., 2006) 17.

Le premier aspect technique, le détachement de lamelles intercalées au cours de la production de 

lames, a été identifié par exemple à la grotte du Renne - couche VII - (Bon, 2002, p. 158 ; Bon et 

Bodu, 2002), au Piage - couche K - (Bordes, 2002, p. 312 et p. 321), à la grotte  d’Isturitz - couche 

C 4d - (Normand et Turq, 2005), à la grotte de l’Observatoire - niveaux G et F - (Porraz et al., 

2010), mais également à la grotte Morin en Espagne - couche 8 - (Maillo Fernandez, 2005). Cet 

aspect technique est documenté notamment sur la base de la présence de négatifs lamellaires sur les 

faces supérieures de lames, témoignant de l’obtention de lamelles à profil rectiligne. De plus, cette 

procédure semble toujours associée à la réduction des nucléus à lames en nucléus à lamelles, ce qui 

renforce l’intrication des productions laminaires et lamellaires dans ces séries.

17  Dans le niveau supérieur de la grotte Mandrin, attribué au Protoaurignacien, L. Slimak a distingué quatre objectifs dans la production lep-
tolithique : 1. des petites lamelles rectilignes aux alentours de 20 mm de long, 2. des plus grandes lamelles pointues légèrement courbes, 3. des 
lamelles de grandes dimensions aux alentours de 60 mm de long et 4. des lames. Ces observations sont basées sur l’analyse de 162 artefacts. 
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Dans le Châtelperronien de Quinçay, en aucun cas nous n’avons observé de négatifs lamellaires in-

tercalés entre des négatifs laminaires, que se soit sur les nucléus à lames ou sur les lames de pleine 

production. Ce constat est un premier point de divergence entre les débitages lamellaires châtelper-

roniens et protoaurignaciens. 

Ensuite, si il y a bien débitage de lamelles au Châtelperronien, celui-ci ne résulte pas d’un conti-

nuum opératoire entre le débitage de lames et de lamelles, comme cela a été identifié dans les séries 

protoaurignaciennes évoquées plus haut mais également semble-t-il dans les séries protoaurigna-

ciennes de La Laouza ou de l’Esquicho-Grapaou (Bazile, 2005 ; Bazile et Sicard, 1999). Dans ces 

cas, l’identification du continuum opératoire entre la production de lames et de lamelles repose donc 

en plus du débitage de lamelles intercalées, sur le partage de la conception volumétrique, du rythme 

de débitage, des modalités et des procédures employées entre ces deux débitages. Seul l’objectif 

diffère : obtenir des gabarits lamellaires, et non plus laminaires.

Le continuum opératoire entre la production de lames et de lamelles met en jeu une table de débi-

tage large, en partie proximale où les flancs sont utilisés pour le détachement de lamelles larges et 

outrepassantes (Bon et Bodu, 2002) ou pour le détachement de produits enveloppants (Porraz et 

al., 2010). Ces lamelles de flancs permettent de régler le cintre distal de ces nucléus lamellaires. 

De ce fait, la partie distale des nucléus à lamelles est plus étroite que la partie proximale. Cette 

morphologie favorise alors le détachement de lamelles rectilignes ou légèrement courbes au centre 

de la table de débitage et dont les bords seront le plus souvent convergents en leur partie distale. La 

morphologie de la table de débitage qui est, dans ces cas, large, peut être qualifiée d’hémi-conique.

Dans ces mêmes séries protoaurignaciennes, un débitage de lamelles indépendant de la production 

laminaire est parfois identifié, comme par exemple dans la couche VII de la grotte du Renne (Bon, 

2002, p. 157 ; Bon et Bodu, 2002). Pour d’autres séries protoaurignaciennes, le continuum opéra-

toire entre lames et lamelles n’est pas avéré (Slimak et al., 2006) ou bien est difficile à identifier 

(Bazile, 2005 ; Porraz et al., 2010) même s’il est pressenti. 

Dans le corpus des nucléus lamellaires et des lamelles de pleine production de Quinçay, aucun élé-

ment ne témoigne en faveur d’un continuum opératoire entre le débitage de lames et de lamelles. En 

effet, les supports des nucléus, dans le cas où nous avons pu les identifier, sont soit des petits blocs, 

soit des éclats et plus rarement des plaquettes. Ces trois types de supports sont structurellement in-

dépendants des nucléus à lames. Ce sont des supports choisis pour mener un débitage autonome de 

lamelles dissocié de la production laminaire. De même, lorsque de rares nucléus à lames sont réuti-

lisés en nucléus à lamelles, la table lamellaire ne se situe pas dans l’axe de la table laminaire précé-
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dente. Il s’agit d’un réemploi opportun de volume présentant des convexités adéquates permettant 

de mener un débitage lamellaire sur ce support au même titre que sur de petits blocs. Par ailleurs, 

nous n’avons pas identifié à Quinçay de lamelles de flancs, plus larges et dont la convexité distale 

serait assez accentuée. Ces deux arguments nous permettent de dire que le débitage de grandes la-

melles dans l’assemblage de Quinçay est bien autonome du débitage laminaire. 

2. 2. Un débitage oblique par rapport au plan médian du volume 
versus un débitage axial

Le débitage lamellaire protoaurignacien est décrit comme frontal et/ou comme semi-tournant (voir 

par ex. : Bordes, 2002, p. 337). Rappelons le, le débitage semi-tournant tel que défini par N. Pigeot 

est un débitage : « qui investit très largement les flancs sans pour autant faire le tour du nucléus. 

C’est donc un procédé situé entre le débitage frontal et le débitage tournant » (Pigeot, 1987, p. 24). 

Lors de ce débitage semi-tournant : « les deux flancs sont occupés en équivalence [souligné par 

nous] sans que soit modifiée l’organisation élémentaire du nucléus » (Pigeot, 1987, p. 51). Un débi-

tage frontal et/ou semi-tournant implique donc une progression du débitage dans l’axe de symétrie 

du volume : l’axe de recul du débitage est donc inclus dans le plan de symétrie du volume débité. 

Ainsi, les nucléus auront à l’abandon une table de débitage qui peut être qualifiée d’hémi-conique, 

comme cela est illustré sur le schéma théorique proposé par F. Bon (2002 ; voir également Bon et 

Bodu, 2002) pour reconstituer le schéma opératoire du débitage laminaire et lamellaire de la couche 

VII de la grotte du Renne (fig. 9.3). 

En revanche, pour les nucléus à lamelles châtelperroniens exploités sur au moins deux faces, nous 

avons vu que la progression du débitage, c’est à dire l’axe de recul, est oblique : il est orienté dans 

la plupart des cas à 45° par rapport au plan médian du volume et recule donc selon un axe non pas 

frontal mais fronto-sagittal (fig. 9.4). La presque totalité des nucléus à lamelles comportent une table 

de débitage qui est composée de deux faces. Il n’y a donc pas à Quinçay intégration de deux flancs 

de « manière équivalente » (cf. supra) de part et d’autre d’une table principale car cet ajout de flancs 

aurait géométriquement conduit à une table comportant trois faces - si tant qu’il eut été possible de 

distinguer des « faces » différentes -. De ce fait, la table de débitage à l’abandon à Quinçay a une 

morphologie irrégulière, anguleuse et non pas hémi-conique. 

À propos des procédures d’exhaustion, nous avons constaté que des nucléus lamellaires châtelperro-

niens ont été réorientés en fin de parcours pour profiter au maximum du volume encore disponible. 

Cette procédure d’exhaustion est connue au Protoaurignacien, elle est alors décrite comme une 

réimplantation de tables lamellaires (Bon et Bodu, 2002). Toutefois, cette procédure est récurrente 

dans le Châtelperronien de Quinçay (cela est observé sur 7% des nucléus prismatiques à lamelles 
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du niveau En, sur 20% de cette même catégorie de nucléus du niveau Em, et sur 50% de ces nucléus 

du niveau Ej) alors qu’elle semble plus anecdotique au Protoaurignacien.

Ces nouvelles données sur le débitage de grandes lamelles du Châtelperronien de Quinçay permet-

tent donc de mettre en exergue des différences techniques, aussi bien conceptuelles que structu-

relles, avec le débitage lamellaire du  Protoaurignacien. L’ensemble de ces données est synthétisée 

dans le tableau ci-après (tabl. 9.2). Notons que l’idée récemment évoquée d’un possible continuum 

opératoire entre le débitage de lames et de lamelles au Châtelperronien (Bordes, 2006 ; Bordes et 

al., 2008) ne se vérifie pas à Quinçay.

2. 3. Un objectif cependant commun

Si les deux méthodes de production lamellaires diffèrent entre le Châtelperronien et le Protoauri-

gnacien, l’objectif quant à lui est commun. En effet, pour le Châtelperronien de Quinçay, il s’agit 

de produire de grandes lamelles rectilignes à légèrement courbes à bords le plus souvent parallèles. 

Pour le Protoaurignacien, la production de lamelles est orientée vers le même objectif, à la diffé-

rence près semble-t-il, que les lamelles obtenues sont plus souvent appointées. De même, dans les 

niveaux châtelperroniens de Quinçay, les lamelles retouchées le sont le plus souvent par une re-

touche marginale inverse sur leur bord droit. Quelques lamelles à retouche marginale directe sur un 

bord existent également dans deux des trois niveaux de cette séquence. Dans le Protoaurignacien, 

les grands supports lamellaires sont transformés, le plus souvent, en lamelles Dufour sous-type 

Dufour (Demars et Laurent, 1989). Les lamelles retouchées de Quinçay et les grandes lamelles 

Dufour du Protoaurignacien, en plus de posséder des caractéristiques techniques communes (type 

de support, type et répartition de la retouche) semblent également posséder des caractéristiques mé-

triques semblables. En effet, à Quinçay les trente lamelles à retouche marginale inverse possèdent 

une moyenne de largeur de 7,5 mm et une moyenne d’épaisseur de 1,9 mm. La seule lamelle entière 

à retouche marginale inverse du corpus de Quinçay possède une longueur d’environ 44 mm et un al-

longement de 5,4. Par comparaison, les grandes lamelles Dufour telles qu’identifiées dans la couche 

VII de la grotte du Renne possèdent une largeur moyenne de 7,4  mm et une épaisseur moyenne 

de 2,1  mm. Les rares Dufour entières montrent une moyenne de leur longueur de près de 30 mm 

avec un allongement de 4,55 (Perpère et Schmider, 2002, voir tab. 31 p. 177). Il nous semble donc 

approprier de nommer les lamelles à retouches marginales inverses de Quinçay « lamelles Dufour 

sous-type Dufour », puisque leurs caractéristiques typologiques, technologiques et métriques sont 

semblables à celles des lamelles retouchées de ce type, telles qu’elles sont rencontrées fréquemment 

dans les assemblages protoaurignaciens. 
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débitage lamellaire

Châtelperronien protoaurignaCien

objeCtifs du débitage
Grandes lamelles à bords le plus 

souvent parallèles
Grandes lamelles à bords le plus 

souvent convergents

objeCtifs de la retouChe
Retouche marginale inverse sur un 
bord cf. Dufour, sous-type Dufour

Grandes lamelles Dufour, sous-type 
Dufour ou assimilées

progression du débitage

Progression oblique (recul fronto-
sagittal)

Axe de recul est orienté à 45° par 
rapport à l’axe de symétrie

Progression frontale ou semi-tour-
nante 

Axe de recul se confond avec axe 
de symétrie 

initialisation du débitage Crête à un versant

Lame

Lame d’entame corticale

(crête à un ou 2 versants)

direCtion du débitage Unipolaire Unipolaire

exhaustion Réorientation des nucléus fréquents Réimplantation de tables 
lamellaires plus rare

entretien du débitage

Absence de lamelles larges et ou-
trepassantes

Plan de frappe opposé pour corriger 
carène distal rares

Lamelles larges et outrepassantes

Plan de frappe opposé pour corriger 
carène distal rares

seCtion des nuCléus à l’abandon Table anguleuse Table hémi-conique

Tableau 9.2  Comparaison des principales caractéristiques du débitage lamellaire châtelperronien et protoaurignacien
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Figure 9.3  Schéma du débitage lamellaire protoaurignacien à progression semi-tournante tel qu’identifié dans la couche 
VII de la grotte du Renne (d’après Bon, 2000). Ce débitage lamellaire est le résultat d’un continuum opératoire avec le 
débitage laminaire, les flancs sont intégrés au débitage et la progression du débitage se situe dans l’axe de symétrie du bloc.

(Figure 9.4 : légende page suivante)
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Figure 9.4  Vue des plans de frappe des nucléus prismatiques à 
lamelles châtelperroniens de Quinçay exploités sur au moins deux 
faces. La progression du débitage est fronto-sagittale, ou oblique par 
rapport à l’axe de symétrie du volume (la vue du plan de frappe est 
grandeur nature, tandis que la vue totale du nucléus sous-jacente est 
réduite au 2/3, voir les deux échelles à gauche) .
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3.	 le	débitage	lamellaire	Châtelperronien	:	le	ré-
sultat	de	ContaCts	de	faible	intimité	soCiale	aveC	
les	groupes	protoaurignaCiens	

À l’issue de cette comparaison des registres techniques lithiques châtelperronien et protoaurigna-

cien, il apparaît que les artisans de ces deux technocomplexes produisent des lames tout comme 

des lamelles. Toutefois, nous avons noté de profondes différences pour ce qui concerne le débitage 

laminaire, aussi bien au niveau du schéma conceptuel, des méthodes employées tant qu’au niveau 

des objectifs (cf. supra tabl. 9.1). Pour le débitage lamellaire, le schéma conceptuel et les méthodes 

utilisées sont également différentes entre le Châtelperronien et le Protoaurignacien, mais l’objectif 

de ce débitage lamellaire est similaire (cf. supra tabl. 9.2). 

Nous constatons donc que :

• la présence et la fabrication de lamelles Dufour sous-type Dufour dans les trois niveaux châtel-

perroniens de Quinçay indiquent que l’hypothèse 1 que nous avons annoncé dans les objectifs 

de ce travail (voir page 30), à savoir une absence de contact entre les groupes châtelperroniens 

et protoaurignaciens, peut être rejetée,

• de même, nous avons constaté que les éléments constitutifs du registre technique lithique châ-

telperronien tel qu’observé dans les trois niveaux de la séquence de Quinçay restaient stables 

au cours du temps, il ne subissent pas de changements majeurs. Le seul élément technique qui 

rappelle le Protoaurignacien est la lamelle Dufour sous-type Dufour. Cet objet est présent dès 

le premier niveau châtelperronien de la séquence. De ce fait, nous n’observons pas d’évolution 

progressive d’un état A châtelperronien vers un état B protoaurignacien. Nous pouvons donc 

considérer que nous ne disposons d’aucun élément pour soutenir une évolution progressive du 

Châtelperronien vers le Protoaurignacien ou des contacts maintenus et répétés entre ces deux 

groupes. L’hypothèse 2b évoquée dans les objectifs de ce travail (voir page 30) doit être rejetée,

• nous serions donc dans le cas de figure envisagé dans l’hypothèse 2a (voir page 30) à savoir 

que des éléments techniques du Protoaurignacien ont été intégrés dès la formation du Châtel-

perronien.
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Maintenant, nous pouvons tenter de préciser le degré d’intimité sociale que ces deux groupes entre-

tiennent, voire de tenter de déterminer les lieux où se sont produits ces contacts en suivant le cadre 

interprétatif de G. Tostevin (2007). 

Selon ce cadre interprétatif (cf. supra chapitre 3 Méthodologie), lorsque les contacts entre deux 

populations, ont lieu sur des lieux de forte intimité sociale, i.e. des lieux résidentiels de type « ha-

bitats », alors l’un de ces groupes a l’opportunité d’observer, voire de pratiquer les comportements 

de taille de l’autre groupe. En fonction des besoins du groupe observateur, une chaîne opératoire 

spécifique à l’autre groupe peut être adoptée et reproduite sans modification. 

Il ne semble pas ici que les châtelperroniens de Quinçay et que les protoaurignaciens aient été en 

contact sur des lieux résidentiels, puisque ni la chaîne opératoire de la production laminaire et de la 

production lamellaire n’est identique entre ces deux groupes.

En revanche, si les contacts sont plus ponctuels et ont lieu notamment sur des lieux de faible inti-

mité sociale comme des lieux de passage ou de circulation communs aux deux groupes, alors seuls 

certains objets finaux, e.g. des armatures de projectiles, peuvent être observés et sont donc suscep-

tibles d’être copiés sans que le processus de fabrication ne soit observable et donc connu. De ce 

fait, et toujours en fonction des besoins de l’un des groupes, c’est ce qui a été observé qui peut être 

reproduit. 

À Quinçay, c’est uniquement l’objectif grandes lamelles et utilisation de ces supports en Dufour 

sous-type Dufour qui est similaire à ces deux groupes. La méthode de production lamellaire châ-

telperronienne est par ailleurs originale puisque les nucléus à lamelles ne sont jamais débités dans 

la continuité des nucléus à lames et présentent une table de débitage anguleuse contrairement à 

ceux du Protoaurignacien. La non intégration de la méthode protoaurignacienne pour le débitage 

de grandes lamelles au Châtelperronien est donc un argument décisif pour avancer tout d’abord que 

c’est bien l’idée de la grande lamelle retouchée qui se diffuse entre ces groupes et ensuite que cette 

diffusion se produit avec une faible intimité sociale (tabl. 9.3).

Nous pouvons donc envisager dans ce cas que c’est le concept de diffusion par stimulus (tel qu’én-

noncé par Kroeber, 1940 et repris par Tostevin, 2007) qui peut être appliqué ici. En effet, c’est bien 

l’idée d’un objet, la lamelle Dufour sous-type Dufour, ou d’un concept, l’utilisation de lamelles 

retouchées, qui se diffuse de proche en proche.
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Les lamelles retouchées sont les plus à même d’être transportées et utilisées en dehors des lieux 

résidentiels. Se sont donc bien ces objets qui peuvent être visibles sur des lieux de passage, lieux 

d’intimité sociale faible, et donc observables par un groupe extérieur. En effet, dans les groupes 

protoaurignaciens une dichotomie existe entre le registre laminaire, dont les supports sont dévoués 

à la confection d’outils à usage domestique et le registre lamellaire, où une partie des supports sont 

dévoués à la confection d’armatures de projectiles (Bon, 2005). 

En revanche, la nature, les méthodes et les objectifs du  débitage laminaire châtelperronien diffèrent 

de ceux du Protoaurignacien. La mise en œuvre du débitage laminaire châtelperronien ne semble 

pas devoir donc être le résultat d’une influence directe des groupes protoaurignaciens à moins de 

penser que la modification d’un élément du système, ici le débitage lamellaire, puisse induire la  

modification des autres éléments du système, nous y reviendrons dans le chapitre consacré aux 

perspectives de ce travail (cf. infra).

groupes Châtelperroniens de quinçay

Registre teChnique lithique
similitudes aveC le 
protoaurignaCien

visibilité dans le 
territoire

lieux des 
ContaCts

 nature des 
ContaCts

degré d’inti-
mité soCiale

débitage lamellaire 

méthoDe :
déb. lamellaire à recul oblique par 
rapport à l’axe médian du volume, 

progression fronto-sagittale

méthoDe :
non Modérée 

(armatures 
utilisées et 

transportées en 
dehors des lieux 
dosmestiques)

Lieux de 
passage

Contact 
par diffu-
sion par 

stimulus ou 
diffusion 
d’idées

Faible intimité 
socialeobjectif :

grandes lamelles à bords paral., lég-
ment. courbes à rectilignes. Trans-
formation en lamelles à ret. marg. 

inverse s/  bd. droit

objectif :
oui

débitage laminaire

Méthode :
rythme en deux temps sur une table 

de déb. anguleuse

méthoDe : 
non

Faible ou inexis-
tante Aucun

Absence 
de contact 
ou conser-

vatisme 
fort

-Objectif :
production de lames de section 

symétrique et asymétrique à bds. 
paral.. Transformation en pointes/

couteaux de Châtelperron.

objectif :
non

Tableau 9.3  Synthèse des données et interprétation à propos de la nature et de l’importance des contacts qu’entretiennent les 
groupes châtelperroniens et protoaurignaciens 
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1. les tRois niveAux châtelpeRRoniens de lA 
séquence de quinçAy AncRés dAns une foRte 
tRAdition technique 

Les trois niveaux que nous avons étudié (En, Em et Ej) qui constituent la plus grande partie de la sé-

quence de Quinçay - le premier niveau archéologique de la séquence est attribuable à un Moustérien 

de tradition acheuléenne (Roussel et Soressi, 2010) - sont tous trois attribuables au Châtelperronien. 

L’étude de leur composition typologique (1181 outils) ainsi que la reconstruction de la dynamique 

du débitage laminaire mise en œuvre dans chaque niveau nous permet de constater leur ancrage dans 

une même tradition. Le sous-système technique dévoué à la production de lames supports d’outils 

est régi par les mêmes normes dans chacun des niveaux. Les connaissances et les savoir-faire du 

sous-système technique laminaire ne subissent pas de modification au cours du temps. Les objectifs 

de la production laminaire sont identiques dans chacun des niveaux ; produire des lames de section 

symétrique et asymétrique, futurs supports des pointes/couteaux de Châtelperron notamment. Ce 

sous-système technique est efficace et il est utilisé et reproduit sans changement tout au long de la 

séquence. De même, dans chacun des niveaux de grandes lamelles sont produites sur place à partir 

le plus souvent de nucléus prismatiques à lamelles. Ce débitage lamellaire est structurellement in-

dépendant du débitage laminaire et conceptuellement, il partage avec celui-ci certaines modalités 

techniques. Les lamelles produites sont retouchées en lamelles à retouche marginale inverse, à 

rapprocher des lamelles Dufour sous-type Dufour, et en lamelles à retouche marginale directe. Les 

méthodes pour produire des lamelles sont similaires dans chacun des niveau. À partir du niveau 

intermédiaire, ce débitage lamellaire se développe et un plus grand soin lui y est apporté.

1. 1. Les pointes/couteaux de Châtelperron et des outils de 
« type » Paléolithique supérieur dominants

Les pointes/couteaux de Châtelperron dominent le corpus typologique sur lame de chaque niveau 

(au total  310 objets dont 107 entiers)  (voir page 125 à    page 170). Elles sont aménagées sur des lames, le 

plus souvent de pleine production provenant d’un débitage unipolaire. Les supports sont des lames 
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de section symétrique mais également des lames de section asymétrique pour environ 25% d’entre 

elles. De même, des couteaux de type Audi mais également des troncatures obliques sont aména-

gées sur des lames de section asymétrique, caractéristique rapprochant indéniablement ces derniers 

types d’objets des pointes/couteaux de Châtelperron.

La retouche du dos de ces fossiles directeurs respecte des standards métriques puisque pour ces 

deux types de supports la largeur de ces objets n’est jamais inférieure à 15 mm, et l’épaisseur du 

dos n’est jamais inférieure à 5 mm. La rectitude du dos varie en fonction des supports utilisés pour 

l’aménagement des pointes/couteaux de châtelperron. Ainsi, c’est bien le respect des standards de 

largeur du support et d’épaisseur du dos qui prime sur ce critère. Ces fossiles directeurs montrent 

donc une forte variabilité morphométrique dans chacun des niveaux, et l’expression de cette va-

riabilité est homogène tout au long de la séquence. De ce fait, il n’existe pas pendant la séquence 

châtelperronienne de Quinçay de développement d’une catégorie de pièces à dos avec des caracté-

ristiques précises, par exemple des objets avec un dos droit ou des objets au fort allongement. De 

ce fait, le type « pointe des Cottés » n’a pas de valeur chronologique dans la séquence de Quinçay. 

Un type d’outil particulier que nous pensons également être caractéristique du faciès chronocultu-

rel châtelperronien est présent dans les trois niveaux ; il s’agit des grattoirs à front semi-circulaire 

dont certains sont aménagés sur des sur « éclats envahissants laminaires » (voir page 120 ). Ce type de 

grattoir mince est caractéristique de ce faciès chronoculturel par la combinaison du support utilisé, 

dont l’extraction se situe à un moment bien particulier du débitage laminaire, et de la position de la 

retouche qui se situe tant sur le front et sur les bords, ce qui lui confère cet aspect semi-circulaire. 

C’est bien l’association de ces critères qui à notre avis fait la force de ce type dans l’assemblage 

châtelperronien de Quinçay.

Les outils de « type » Paléolithique supérieur (les burins, les lames retouchées et les troncatures) 

sont toujours plus nombreux que les outils de « type » Paléolithique moyen (les encoches, les 

denticulés, les racloirs) et cela dans chacun des niveaux. Parmi les outils de « type » Paléolithique 

moyen, nous avons montré que certains outils à coches peuvent être le fait de facteurs taphono-

miques et notamment dans le niveau au sommet de la séquence. L’effondrement massif du toit de 

la grotte scellant ce niveau pourrait en effet avoir contribué à l’altération mécanique de l’industrie 

lithique contenue dans ce dernier niveau. Cependant, une partie d’entre eux sont bien des outils 

mais leurs supports qu’ils soit des éclats ou des lames sont des produits issus du débitage laminaire. 

Il n’y a pas de débitage d’éclats particuliers indépendamment du système laminaire pour la confec-

tion des outils de « type » Paléolithique moyen, que ce soient les racloirs ou les outils à coches. 

Ces données nous permettent de confirmer que ces outils de « type » Paléolithique moyen font bien 
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partie intégrante du corpus typologique du Châtelperronien au même titre que les outils de « type » 

Paléolithique supérieur.

Un fait notable est la présence parmi les outils de « type » Paléolithique supérieur des lamelles 

retouchées. Ces lamelles retouchées sont notamment des lamelles à retouche marginale inverse et 

elles existent dans chacun des trois niveaux, nous allons y revenir.

1. 2. Un concept de débitage laminaire normé

Dans les trois niveaux, un même schéma opératoire est respecté pour la production des lames poten-

tiels supports d’outils (voir pages 285 à 288). Ce schéma opératoire consiste dans un premier temps 

en l’aménagement d’un volume dont la section est dissymétrique ; une crête à un versant est donc 

installée sur une face étroite, la nervure guide de cette crête est situé à l’intersection de cette face 

étroite et d’une face large adjacente.

Le déroulement du débitage permet l’exploitation de plusieurs faces sur le volume ; face étroite et 

face large. Cependant, chaque face est exploitée successivement. C’est d’abord une série unipolaire 

de lames qui est détachée sur une face puis une seconde série le sera sur la face adjacente. De plus, 

l’angulation entre ces deux faces forme un angle inférieur ou égal à 90°. Le passage d’une face à 

une autre se fait alors par le détachement d’une lame de section asymétrique.

De ce fait, nous avons qualifié le débitage châtelperronien de Quinçay de débitage à rythme en deux 

temps sur une table de débitage anguleuse (voir pages 285 à 288). Les nucléus à exhaustion s’ins-

crivent le plus souvent en section dans un triangle, et parfois dans un rectangle. Dans les deux cas, 

la section reflète l’angulation fermée entre deux faces exploitées.

Le débitage est majoritairement unipolaire, avec parfois la mise en place d’un plan de frappe opposé 

qui permet le débitage de courts enlèvements aménageant les convexités distales de la principale 

table de débitage. Ce second plan de frappe est le plus souvent situé dans l’axe du premier. 

Toutefois, un second plan de frappe peut également être installé dans un objectif de débitage. Dans 

ce cas, le second plan de frappe sera légèrement décalé par rapport à l’axe du premier. De ce second 

plan de frappe décalé, des produits laminaires seront détachés selon une direction opposée. Le pre-

mier produit détaché se situe généralement à l’intersection d’une face large, précédemment exploi-

tée dans la première phase unipolaire et d’une face étroite non encore exploitée. Le débitage par la 

suite s’étend sur cette face étroite. Les nucléus à l’abandon montreront trois faces exploitées, une 

large et deux étroites. Cependant, cette bipolarité de production est circonstancielle et a été mise en 

œuvre uniquement sur des nucléus dont l’épaisseur et la largeur étaient suffisamment importantes 

pour traiter la troisième face dans un objectif de production laminaire.
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D’autres nucléus présentent un volume « plat » à exhaustion. La face la plus large dans ces cas a 

alors été plus intensément exploitée, au moins dans un dernier temps et elle masque alors la face 

étroite. D’autres nucléus n’ont été exploités que sur la face la plus étroite de petits volumes. Cette 

exploitation d’une unique face étroite reflète une faible production laminaire puisque seuls quelques 

produits on été détachés sur cette face. Les séquence d’extraction dans ces cas ont été relativement 

courtes. 

Enfin, dans chacun des niveaux nous avons observé un procédé d’entretien particulier sur les nu-

cléus laminaires qui nous semble être caractéristique de la chaîne opératoire laminaire exécutée à 

Quinçay (voir pages 271 à 283). Sur la face la plus large de certains nucléus laminaires, un large 

enlèvement a été détaché par une percussion rentrante. Cet enlèvement « envahissant laminaire » 

modifie la presque totalité de cette table de débitage, puisqu’il est parfois aussi large que cette face 

et emporte donc tous les négatifs d’enlèvements laminaires antérieurs. Le détachement de cet éclat 

permet de recréer les convexités latérales de cette face devenue trop plate car les convexités de la 

table laminaire s’en trouvent inversées. À la suite du détachement de cet éclat, à l’intersection de 

cette face large et de la face étroite adjacente, d’ultimes produits laminaires sont détachés.

1. 3. Des lames de section asymétrique et des « éclats envahis-
sants laminaires » comme supports d’outils 

La production laminaire identifiée dans les trois niveaux de Quinçay permet d’obtenir deux types 

de produits laminaires. Des lames de section asymétrique et des lames de section symétrique. Les 

lames de section asymétrique sont utilisées dans chacun des niveaux pour la confection d’environ 

un quart des pointes/couteaux de Châtelperron. Il est possible de constater que ces supports de 

pointes/couteaux de Châtelperron sont asymétriques car dans ces cas le dos de la pointe/couteau de 

Châtelperron n’est pas totalement retouché et une partie de celui-ci est laissé brut.

L’utilisation dans 25% des cas de lames de section asymétrique comme supports de pointe/couteau 

de Châtelperron correspond également à la proportion de ce type de lames de section asymétrique 

obtenue durant la phase de pleine production. Il n’y a donc pas de sélection préférentielle des lames 

de section asymétrique pour leur confection en pointe/couteau de Châtelperron.

Les lames débitées au centre des faces, de section symétrique sont à notre avis également sélection-

nées comme supports des pointes/couteaux de Châtelperron ; le dos est alors complètement aména-

gé sur ces supports. Les deux grands types de produits laminaires sont utilisés indifféremment pour 

la confection de pointes/couteaux de Châtelperron, nous avons donc observé qu’il n’y avait pas de 

sélection particulière d’un type de lame en fonction de sa section pour l’aménagement de ces fos-
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siles directeurs. Les autres types d’outils, et notamment ceux sur lames, sont tous aménagés sur des 

lames de section symétrique. Seules certaines troncatures obliques sont aménagées sur des lames de 

section asymétrique, elles sont de ce fait à rapprocher des pointes/couteaux de Châtelperron.

La variabilité des grattoirs est grande dans chacun des niveaux et certains d’entre eux, dont des grat-

toirs simples et des grattoirs à front semi-circulaire, sont aménagés sur des « éclats envahissants la-

minaires ». Ces éclats sont à notre avis caractéristiques d’une procédure d’entretien utilisée dans 

le débitage laminaire châtelperronien de Quinçay. De plus, ils ont été le plus souvent sélectionnés 

comme supports de grattoirs puisque dans chacun des niveaux très peu d’autres outils ont été amé-

nagés sur ce type de supports.

1. 4. Une production lamellaire dans chacun des trois niveaux 

Dans chacun des trois niveaux, on trouve des lamelles retouchées. Elles ne composent qu’une faible 

part, toujours inférieure à 5%,  du spectre typologique de ces niveaux. Leur variété diminue tout au 

long de la séquence. En effet, dans le niveau de base existent des lamelles tronquées, des lamelles 

à retouche marginale directe et des lamelles à retouche marginale inverse. En revanche, dans le 

niveau intermédiaire ne se trouve plus les lamelles tronquées et dans le niveau sommital seules les 

lamelles à retouche marginale inverse subsistent (voir tableau 6.1 page 294).

Ce sont les lamelles à retouche marginale inverse qui sont toujours les plus nombreuses dans chaque 

niveau. Ces lamelles à retouche marginale inverse possèdent la particularité de n’être retouchées 

que sur un seul bord, le plus souvent le bord droit. Ces retouches sont continues et marginales. À 

Quinçay, la plupart des lamelles sont fragmentées et ces fragments sont le plus souvent supérieurs à 

15 mm de long. La seule lamelle à retouche inverse entière mesure 43 mm de long et 8 mm de large. 

Ces caractéristiques morphométriques rappellent celles des lamelles Dufour sous-type Dufour. Ces 

lamelles retouchées sont bien associées au matériel châtelperronien dans les trois niveaux. Elles ne 

peuvent pas provenir de niveaux du Paléolithique supérieur, puisque la séquence châtelperronienne 

est scellée par l’effondrement de dalles calcaires métriques. Aucun autre niveau en place n’existe 

au dessus de ces dalles.

 

De même, dans chacun des niveaux existent des nucléus à lamelles dont des nucléus prismatiques. 

Ceux-ci ont produit des lamelles rectilignes dont la longueur moyenne est supérieure à 34 mm et la 

largeur supérieure à 9 mm. La comparaison des dimensions des négatifs lamellaires sur les nucléus 

prismatiques à lamelles avec les lamelles brutes et les lamelles retouchées nous permet de proposer 

que les supports des  lamelles à retouche marginale inverse, au moins pour celles de grande dimen-

sion ont été produits à partir de ces nucléus.
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Dans les niveaux à la base et au sommet de la séquence ces nucléus prismatiques à lamelles sont peu 

nombreux et ne composent qu’entre 5% et 10% de la totalité des nucléus laminaires et lamellaires. 

En revanche, dans le niveau intermédiaire ces nucléus constituent un tiers de la totalité des nucléus 

laminaires et lamellaires (voir tableau 6.11 page 309).

Dans le niveau de base les nucléus prismatiques à lamelles sont peu exploités et les séquences 

d’extraction lamellaires ont été courtes au contraire des nucléus du niveau intermédiaire où la pro-

duction lamellaire est plus aboutie.

Une autre catégorie de nucléus à lamelles potentiels a été identifiée. Il s’agit des grattoirs/nucléus 

carénoïdes. Dans la séquence, ils sont les mieux représentés dans le niveau intermédiaire et dans le 

niveau de base où ils représentent un tiers de la totalité des grattoirs (voir tableau 6.24 page 364). 

Parmi ces grattoirs/nucléus carénoïdes, il est possible qu’une partie au moins ne soient que des ou-

tils puisque les négatifs des enlèvements lamellaires sont de faible dimension ne correspondant pas 

aux dimensions des supports lamellaires retouchés.

Le débitage lamellaire mis en œuvre sur les nucléus prismatiques à lamelles relève d’une concep-

tion particulière. Il s’agit de détacher des lamelles à partir de surfaces adjacentes, une face étroite 

et une face large. Le recul du débitage est oblique c’est à dire que la progression du débitage est 

fronto-sagittale, orientée à environ 45° de l’axe de symétrie du bloc ou du plan médian du volume. 

De ce fait, les nucléus prismatiques à lamelles auront une section anguleuse à l’abandon. Parmi ces  

nucléus à lamelles et même sur quelques grattoirs/nucléus carénoïdes, nous avons pu observer des 

procédés de réorientation du volume au cours ou après une première phase de débitage. Ce procédé 

technique n’est pas sans rappeler une des modalités du débitage laminaire, qui est l’indépendance 

entre deux surfaces de débitage. Ce procédé utilisé aussi bien dans le débitage laminaire que lamel-

laire, ainsi que la méthode de débitage mise en œuvre pour les nucléus prismatiques à lamelles sont 

des arguments en faveur de l’association de ces deux productions dans les trois niveaux de Quinçay.
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2.	 RetouR	suR	la		notion	de	diachRonie	du	
châtelpeRRonien	telle	qu’envisagée	paR	F.	lévêque	

Les données que nous venons d’exposer ne semblent pas s’accorder avec les propositions de F. 

Lévêque. En effet, cet auteur envisageait différents degrés d’évolution au sein du chrono-faciès châ-

telperronien en référence à la séquence de Quinçay. Il proposait de distinguer dans cette séquence 

un Châtelperronien « archaïque », un Châtelperronien « typique», un Châtelperronien « évolué » et 

un Châtelperronien « à caractères régressifs » (Lévêque, 1979).

Nous avons déjà exposé que l’appellation Châtelperronien « archaïque » ne devait plus être utilisé 

pour distinguer le niveau à la base de la séquence de Quinçay. En effet,  la composition typologique 

de ce niveau et les méthodes de taille qui y sont utilisées sont autant d’arguments pour caractériser 

ce niveau comme un Moustérien de tradition acheuléenne (Roussel et Soressi, 2010). 

De même, la notion d’évolution interne telle que présentée par F. Lévêque entre les trois niveaux 

supérieurs de la séquence de Quinçay, étudiés dans le cadre de cette thèse, n’est pas soutenu par les 

données à notre disposition aujourd’hui. Les arguments de F. Lévêque étaient basés principalement 

sur la mise en perspective de critères observés sur les pointes/couteaux de Châtelperron. Cette 

démarche a consisté à mettre en avant des critères techniques particuliers comme le redressement 

du dos ou la retouche de la base. Toutefois, notre analyse quantifée et exhaustive montre que ces 

critères mis en avant par cet auteur sont des critères anecdotiques, bien que récurrents dans les trois 

niveaux, et qu’ils ne peuvent être considérés comme diagnostiques. De plus, notre étude quantifiée 

montre également que les spectres typologiques ainsi que les méthodes de débitage laminaire et 

lamellaire sont identiques dans chacun de ces trois niveaux. 

Si la démarche intellectuelle de cet auteur permet d’insister sur le temps long du Châtelperronien, 

nous ne pouvons confirmer les appellations pour les trois niveaux châtelperroniens de Quinçay. 

En effet, ces appellations « typique », « évolué » et « caractères régressifs » font référence à des 

changements rapides et irréversibles dans les différents moments du Châtelperronien. De même, 

ces appellations sous-tendent une évolution ou un passage graduel d’un état vers un autre. Or,  notre 

étude montre que ce n’était pas le cas dans l’assemblage de Quinçay, les trois niveaux sont ancrés 
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dans une forte tradition technique. Cependant, nous admettons qu’il puisse exister des phases dans 

le Châtelperronien, en référence à la séquence de Quinçay, caractérisées notamment par le degré de 

développement du débitage lamellaire (cf. infra).
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3. des contActs à fAible degRé d’intimité sociAle 
Avec les gRoupes pRotoAuRignAciens

Les données sur l’industrie lithique que nous venons d’exposer nous ont permis tout d’abord de 

montrer que les trois niveaux de Quinçay sont similaires aux autres assemblages lithiques châtelper-

roniens décrits, comme la couche 8 de Roc-de-Combe (Pelegrin, 1995, Sonneville-Bordes, 2002), 

le niveau 3 de La Côte (Pelegrin, 1995) ou encore les différents niveaux châtelperroniens de la 

grotte du Renne (Bodu, 1990, Connet, 2002). Par ailleurs, nous avons pu préciser les données déjà 

exposées par J. Pelegrin (1995) et par N. Connet (2002) sur la dynamique du débitage laminaire. 

Enfin, la présence d’un débitage lamellaire dans le Châtelperronien de Quinçay n’est pas totalement 

nouvelle puisqu’elle a déjà été pressenti par exemple dans la couche 8 de Roc-de-Combe et signalé 

dans le niveau 3 de La Côte (Pelegrin, 1995).

Le débitage laminaire et lamellaire que nous avons identifié dans cette séquence diffère des mé-

thodes et des savoir-faire des groupes protoaurignaciens. Cependant, concernant le débitage lamel-

laire nous voyons que ces deux technocomplexes partagent le même objectif : obtenir des supports 

de lamelles Dufour sous-type Dufour. 

Les données que nous avons exposées dans ce travail nous permettent tout d’abord d’invalider 

l’hypothèse 1 énoncée dans les objectifs de ce travail (voir page 30). En effet, cette hypothèse an-

nonçait l’indépendance des groupes châtelperroniens et protoaurignaciens, soit par une absence de 

contact, soit par un fort conservatisme de la part des groupes châtelperroniens. Dans ces deux cas, 

les registres techniques lithiques des groupes châtelperroniens et protoaurignaciens devraient être 

totalement différents. Ici, cette hypothèse doit être rejetée puisque nous observons la présence de 

lamelles Dufour sous-type Dufour dans les trois niveaux de la séquence de Quinçay au même titre 

que dans le registre technique lithique du Protoaurignacien tel que décrit dans la littérature.

De même, l’hypothèse 2b précédemment énoncée (voir page 30) doit être également écartée. Cette 

hypothèse envisageait des contacts entre les groupes châtelperroniens et protoaurignaciens au cours 



484 chapitre 10 . Conclusions

du temps ; ces contacts auraient été maintenus et répétés au cours du temps. On devrait alors obser-

ver une intégration de plus en plus forte d’éléments techniques protoaurignaciens dans le registre 

technique du Châtelperronien. L’intégration graduelle d’éléments techniques venant du Protoauri-

gnacien dans le Châtelperronien conduirait alors à la transformation progressive ou à l’évolution du 

Châtelperronien vers le Protoaurignacien. Nous devons rejeter cette hypothèse puisque les registres 

techniques lithiques, que ce soit le débitage laminaire ou lamellaire, observés dans les trois niveaux 

de Quinçay restent stables. La présence de lamelles Dufour sous-type Dufour est attestée dès le 

niveau à la base de la séquence châtelperronienne. De ce fait, nous ne disposons pas d’élément 

permettant de soutenir l’hypothèse de contacts maintenus et répétés au cours du temps entre les 

groupes châtelperroniens et protoaurignaciens de même qu’une évolution progressive du Châtelper-

ronien vers le Protoaurignacien.

Nous pouvons alors considérer l’hypothèse 2a énoncée dans les objectifs de ce travail (voir page 

30). Cette hypothèse annonçait l’intégration de certains éléments du registre technique protoauri-

gnacien dans celui du Châtelperronien et cela dès sa formation. Cette intégration d’éléments tech-

niques venant de groupes protoaurignaciens ne se serait pas répétée au cours du temps. Cette hy-

pothèse nous semble la plus probable puisque la fabrication de grandes lamelles Dufour est attesté 

dès le niveau à la base de la séquence et que nous n’avons pas observé de modification au cours du 

temps dans les registres techniques lithiques du Châtelperronien de Quinçay.

Le cadre interprétatif que nous avons utilisé pour évaluer l’importance et de la nature des contacts 

(Tostevin, 2007) entre les groupes châtelperroniens et protoaurignaciens, nous a permis de monter 

qu’il est probable que ces groupes aient été en contacts sur des lieux à faible degré d’intimité so-

ciale, comme des lieux de passage. Ces deux groupes partagent en effet un même objectif (obtenir 

des supports lamellaires pour être retouchés en lamelles Dufour sous-type Dufour le plus souvent,), 

tout en mettant en œuvre des méthodes de production différentes (indépendance de la production la-

mellaire et laminaire, progression du débitage lamellaire fronto-sagittale pour le Châtelperronien).   

Ces contacts sur des lieux de passage, avec un faible degré d’intimité sociale, aurait donc permis 

une diffusion de l’idée des lamelles retouchées en Dufour chez les groupes châtelperroniens.
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1.	 L’adoption	des	LameLLes	retouchées	par	Les	
châteLperroniens	de	Quinçay	:	QueLLes	impLications	
dans	Leurs	stratégies	de	subsistance	?

L’intégration du concept grandes lamelles dans les groupes châtelperronien, au moins à Quinçay, 

n’est pas sans implication dans leurs activités de subsistance. La pointe/couteau de Châtelperron 

outil emblématique du Châtelperronien a été interprétée suivant les auteurs, qui ont mené des ana-

lyses études morphométriques et tracéologiques, soit comme couteau (Leroi-Gourhan et Leroi-

Gourhan, 1964 ; Plisson et Schmider, 1990) ou soit comme armature de projectile (Grigoletto et 

al., 2008 ; Rios-Garaizar, 2008). Cependant, les analyses tracéologiques effectuées sur ces objets 

des niveaux châtelperroniens de la grotte du Renne, des Vieux-Coutets et de Labeko Koba portent 

toujours sur un faible nombre de pièces, dont certaines ne peuvent être analysées compte tenu de 

leur état de préservation (bords altérés, …). La fonction de ce fossile directeur n’est donc pas claire-

ment établie. Par contre, les analyses menées sur les grandes lamelles Dufour provenant de niveaux 

protoaurignaciens montrent bien qu’une partie d’entre elles ont été indubitablement utilisées en 

armature de projectiles (O’Farrell, 2005  ; Normand et al., 2008 ; Porraz et al., 2010). 

Si il s’avère que les lamelles retouchées de Quinçay ont bien été utilisées en armatures de projectiles 

et que les pointes/couteaux de Châtelperron s’avèrent avoir fonctionnées principalement en tant que 

couteau, alors nous pouvons envisager que l’emprunt du concept lamelles par les châtelperroniens 

de Quinçay ait modifié profondément leurs comportements de subsistance ; à savoir l’emploi d’ar-

matures de projectiles en pierre pour la chasse.
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2.	 une	diffusion	d’idée	unidirectionneLLe	?

À l’heure actuelle, dans le registre technique lithique des groupes protoaurignaciens il n’est pas fait 

mention d’éléments lithiques pouvant provenir de groupes châtelperroniens, e.g. pointes/couteaux 

de Châtelperron. De ce fait, le mécanisme de la diffusion d’idée que vous venons de proposer pour 

les châtelperroniens de Quinçay et les protoaurignaciens serait donc unidirectionnel. Ce sont les 

châtelperroniens qui intègrent une idée venant des protoaurignaciens sans que ces derniers ne fas-

sent de même.

D’un point de vue anthropologique, nous pouvons alors considérer que s’il y a une intégration 

d’individus châtelperroniens dans les groupes protoaurignaciens, ceux-ci n’aient pas influencés le 

registre technique du groupe intégré.

De même, si ces individus ont réintégré leur groupe d’origine après avoir été en contact direct avec 

les protoaurignaciens, alors ils n’auraient pas non plus influencé la tradition technique originelle, 

puisque aucune chaîne opératoire protoaurignacienne n’a été observée dans les groupes châtelper-

roniens étudiés, phénomène que nous pouvons mettre alors sur le compte d’un fort conservatisme 

des groupes châtelperroniens.
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3.	 Deux	temps	Du	Châtelperronien	Dans	
la	séquenCe	De	quinçay	?

Comme nous l’avons précédemment évoqué, les lamelles retouchées se trouvent dans les trois ni-

veaux de Quinçay où un débitage lamellaire à partir de nucléus prismatiques est observé.

Cependant, dans le niveau de base En, le débitage de grandes lamelles est moins soigné que dans 

les deux niveaux supérieurs. En effet, les procédures et les méthodes employées sont plus simples 

et moins abouties, les lamelles sont extraites des nucléus à partir de séquences relativement courtes. 

Dans les deux niveaux supérieurs, Em et Ej, les procédures et les méthodes sont plus soignées, avec 

un entretien des convexités latérales et des séquences de production plus longues (voir page 361).

De même, nous observons que la part des nucléus à lamelles dans le niveau de base, En, est relative-

ment faible (13%) par rapport au total des nucléus à lames et à lamelles. Dans le niveau sus-jacent, 

Em, les nucléus à lamelles représentent 31% de la totalité des nucléus à lames et à lamelles.

Se pose alors la question du développement du débitage lamellaire entre les niveaux En et Em. 

Bien que la question de la fonction du site n’ait pas été évaluée dans le détail dans ce travail, (cf. 

infra), nous ne pouvons pas mettre ce développement du débitage lamellaire sur le compte de chan-

gements ou d’intensification des activités de chasse entre ces deux niveaux. En effet, dans ce cas, 

les procédures et les méthodes du débitage lamellaire aurait été identiques d’un niveau à l’autre. 

C’est donc bien la question de l’origine sociale de l’intensification du débitage lamellaire au cours 

de la séquence qui doit être posée.

L’intérêt plus important et le développement du débitage lamellaire des châtelperroniens du niveau 

intermédiaire peuvent-ils être mis sur le compte d’une intensification des contacts indirects avec 

les groupes protoaurignaciens au cours du temps ? Ou bien, peuvent-ils être mis sur le compte d’un 

développement indépendant du registre lamellaire alors que les contacts existant dans le niveau de 

base, lors de la formation du Châtelperronien, ne sont plus d’actualité dans le niveau  intermédiaire ?
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4.	 La	Question	de	L’origine	du	châteLperronien	?

À Quinçay nous constatons que dès le niveau le plus ancien un débitage lamellaire est mis en 

oeuvre. La diffusion de l’idée lamelle retouchée est donc constatée dès le début de la séquence. Dès 

lors, nous pouvons alors nous poser légitimement la question de la formation du Châtelperronien.

Le niveau le plus ancien de Quinçay représente-t-il la phase la plus ancienne du Châtelperronien ? 

Ou bien représente-t-il une phase intermédiaire ? Dans ce cas, il existerait un Châtelperronien plus 

ancien a priori sans contact. De ce fait, à quoi ressemblerait le registre technique lithique d’un Châ-

telperronien sans contact ?

Si il existe bien un Châtelperronien plus ancien que le premier niveau de Quinçay, c’est à dire sans 

débitage lamellaire, puisque celui-ci résulte de contacts avec des groupes extérieurs, alors nous de-

vrions envisager que la formation du Châtelperronien soit indépendant de tous contacts.

Si le niveau de base de Quinçay fait effectivement partie du Châtelperronien le plus ancien alors les 

contacts ont eu lieu dès l’apparition du Châtelperronien. L’adoption de la lamelle Dufour a-t-elle 

alors influencée les autres registres techniques du Châtelperronien ? Si il y a adoption du débitage 

lamellaire dans le registre technique du Châtelperronien alors corrélativement ce bouleversement 

n’a-t-il pas induit d’autres modifications sur le système technique lithique.

Aussi, partant du principe qu’une modification d’un des éléments du registre technique lithique peut 

provoquer d’autres modifications (réaction en chaîne), nous pouvons alors nous interroger sur la 

mise en œuvre du débitage laminaire : bien qu’elle soit spécifique, pourrait-elle être une des consé-

quences indirectes du développement du débitage lamellaire ?

Il est alors utile de dater la séquence de Quinçay et de comparer avec les résultats d’autres sites 

châtelperroniens proches comme celui des Cottés. Cela nous permettrait d’apporter des premiers 

éléments de réponse.
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5.	 des	variations	régionaLes	au	sein	du	
châteLperronien	?

Nous avons observé des changements techniques dans le débitage lamellaire entre le niveau de base 

et les deux supérieurs de Quinçay, or nous avons également observé qu’à partir du niveau intermé-

diaire les matières premières utilisées pour la production lamellaire ne sont plus majoritairement 

locales mais bien majoritairement exogènes (voir page 421). De ce fait, nous pouvons nous demander 

si ces changements ne sont pas à mettre en relation avec des changements d’ordre économique ou 

d’une variation dans la mobilité des territoires parcourus de ces différents groupes châtelperro-

niens ? 

Par comparaison, des changements dans l’utilisation de différents types de matière première ont été 

observés dans les niveaux châtelperroniens de la grotte du Renne, où l’exploitation du silex et de la 

chaille varie au cours temps pour les supports d’outils (Connet, 2002 ; 2005).

Seule une analyse de la fonction du site au cours des différents épisodes reconnus à Quinçay pour-

rait nous permettre de traiter cette question. Pour cela, il faudra envisager cette analyse en appré-

hendant les comportements d’autres groupes châtelperroniens sur un même territoire, analyse qui 

sera effectué en comparaison avec le Châtelperronien des Cottés par exemple (Roussel, travaux en 

cours). La compréhension globale des comportements des groupes châtelperroniens et de leurs re-

lations avec d’autres groupes pénécontemporains ne pourra être envisagée qu’à partir d’une lecture 

fine des différents catégories de vestiges à notre disposition. Cette démarche pluridisciplinaire doit 

être menée avant tout sur un territoire restreint nous permettant d’appréhender à  une  échelle locale 

ou régionale l’Histoire de ces populations. Notamment si des contacts ont pu avoir lieu comme nous 

l’avons montré à Quinçay et comme cela pourrait être également le cas à Arcy-sur-Cure, c’est bien 

sur des zones aux marges de la distribution spatiale de ces groupes qu’il faut concentrer nos efforts 

et c’est uniquement à ce titre qu’ils seront récompensés.
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mésio-distal de lame semi-corticale en jaspe. Seul 
le bord gauche est retouché. ............................104

figure 4.16  GRP. En : grattoir mince sur éclat corti-
cal retouché en silex bajocien/bathonien. Le front 
est large et les retouches sont plutôt courtes sur 
le bord gauche principalement en partie proximo-
mésiale. Sur la face supérieure on note une grande 
plage corticale et sur le flanc droit une plus petite 
plage néo corticale. Il n’y a pas de négatif d’enlè-
vement antérieur sur la face supérieure. Cet éclat 
allongé est de grandes dimensions (L ~ 111 mm, l 
~ 66 mm). Le bloc ou le nodule de silex était donc 
de grand volume. Les stigmates sur le talon ne 
nous permette pas d’affirmer avec certitude avec 
quel type de matériau cet éclat a été débité, pierre 
dure ou tendre, malgré que la ligne postérieure du 
talon présente un débordement semi-ovoïde, mais 
cela n’est pas un caractère diagnostique en lui-
même (Roussel et al., 2009). ...........................105

figure 4.17  GRP. Ej : grattoir mince sur lame en si-
lex non déterminée de couleur brune et d’aspect 
brillant. Les retouches sont bilatérales ; à gauche 
marginales et à droite abruptes minces. ..........105

figure 4.18  GRP. En : grattoir à front semi-circulaire 
en jaspe et son schéma diacritique. Sur la face su-
périeure on note quatre négatifs laminaires sub-
parallèles. La retouche est au ¾ circulaire s’éten-
dant du front au bord droit et plus longuement sur 
le bord gauche. La partie proximale est cassée. ....
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figure 4.19  GRP. En : grattoir à front semi-circu-
laire en jaspe et son schéma diacritique. Sur la 
face supérieure on note trois négatifs  laminaires 
sub-parallèles et deux négatifs bipolaires en partie 
distale. Ces deux derniers enlèvements pourraient 
correspondre à l’entretien des convexités distales 

lors du débitage laminaire (cf. infra). La retouche 
est ½ circulaire s’étendant du front au bord droit. 
Le talon du support présente une lèvre et une abra-
sion de la corniche, ce qui est un bon indice de la 
percussion avec un percuteur de matière tendre. ..
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figure 4.20  GRP. En : grattoir à front semi-circulaire 
en jaspe et son schéma diacritique. Sur la face su-
périeure, on note un négatif d’ « enlèvement enva-
hissant laminaire antérieur ». Un seul clair négatif 
laminaire est visible sur le flanc droit. Le détache-
ment du premier « éclat envahissant laminaire » 
lui est postérieur. La retouche est ½ circulaire 
s’étendant du front au bord gauche.  ...............110

figure 4.21  GRP. En : grattoir à front semi-circulaire 
en jaspe et son schéma diacritique. Sur la face 
supérieure, on note  un  négatif d’ « enlèvement 
envahissant laminaire antérieur ». La retouche est 
au ¾  circulaire. Le talon est semi cortical et large. 
Sont visibles un débordement semi-circulaire et 
un cône de percussion sur la face inférieure de 
l’éclat, indice d’une percussion rentrante et proba-
blement effectuée avec un percuteur dur minéral. 
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figure 4.22  GRP. En : grattoir à front semi-circulaire 
en jaspe et son schéma diacritique. Sur la face su-
périeure, on note un négatif d’ « enlèvement enva-
hissant laminaire antérieur ». Aucun négatif lami-
naire antérieur au détachement du premier « éclat 
envahissant laminaire » n’est visible. Des petits 
enlèvements sont postérieurs à ce négatif mais ils 
semblent avoir été détachés en vue de l’aména-
gement de la retouche pour certains, et du déta-
chement de l’éclat pour d’autres (suppression de 
la corniche). L’envahissement de la retouche est 
particulier, elle s’étend uniquement sur les deux 
bords du support, il n’y a donc pas de véritable 
front mais plutôt deux zones retouchées de part et 
d’autre du support. .......................................... 111

figure 4.23  GRP. En : grattoir à front semi-circulaire 
en silex d’origine non déterminée et son schéma 
diacritique. Les négatifs des enlèvements anté-
rieurs sont pour l’un transversal à l’axe de débi-
tage de l’éclat et pour les autres sub-parallèles 
unipolaires. Cet éclat nous semble provenir des 
premières phases de l’aménagement des conve-
xités d’un nucléus laminaire. La retouche est au 
¾ circulaire s’étendant du front vers les deux 
bords. Le bord droit est plus fortement investi par 
la retouche, créant alors une sorte de délinéation 
concave. Le talon de cet éclat est lisse, il ne pré-
sente pas de stigmate particulier. ..................... 111

figure 4.24  GRP. En : grattoir à front semi-circulaire 
en silex d’origine non déterminée et son schéma 
diacritique. Le flanc droit est investi par une large 
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plage corticale. Sur le flanc gauche est envahit par 
une négatif sub-parallèle à l’axe de débitage de 
l’éclat. Le second négatif situé en partie proxi-
male semble être lié au détachement de l’éclat 
(suppression de la corniche). L’envahissement de 
la retouche est ½ circulaire, s’étendant du large 
front convexe au bord gauche. Le talon est lisse 
avec une ligne postérieure du talon présentant un 
débordement semi-ovoïde. ..............................112

figure 4.25  GRP. En : grattoir sur éclat en silex d’ori-
gine non déterminée et son schéma diacritique. 
Sur la face supérieure on note trois négatifs d’en-
lèvements sub-parallèles, dont le troisième n’est 
qu’un reliquat de négatif situé sur le bord droit. 
Les enlèvements postérieurs semblent être liés au 
détachement de l’éclat (abrasion et suppression de 
la corniche). La retouche est ½ circulaire s’éten-
dant du front au bord gauche. Ce support semble 
avoir légèrement outrepassé en vue de son profil 
incurvé. Le talon ne montre pas de stigmate parti-
culier outre qu’un léger débordement semi-circu-
laire. .................................................................113

figure 4.26  GRP. En : grattoir à front semi-circu-
laire en silex bajocien/bathonien et son schéma 
diacritique. Plusieurs négatifs sont visibles sur 
la face supérieure. Un négatif de large éclat est 
présent sur le flanc droit, lui succédant un enlè-
vement transversal sur la partie distale à gauche. 
Plusieurs enlèvements réfléchis parallèles à l’axe 
de débitage sont postérieurs à ceux-ci. Cet éclat 
nous semble provenir, soit des premiers moment 
de la mise en place des convexités d’un nucléus 
laminaire ou bien du réaménagement de celui-ci 
au cours du débitage laminaire. Dans tous les cas, 
cet éclat nous semble provenir d’une phase d’en-
tretien de nucléus. La délinéation de la retouche 
est au ¾ circulaire et est assez convexe, le front 
de ce grattoir étant aménagé sur le bord droit du 
support, perpendiculairement à l’axe de débitage. 
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figure 4.27  GRP. Em : grattoir à front semi-circulaire 
en silex bajocien/bathonien. Seul un négatif est 
présent sur la face supérieure, négatif légèrement 
décalé par rapport à l’axe de débitage du détache-
ment de l’éclat support. Cet éclat support n’est 
pas vraiment rapportable à un moment précis de 
la chaîne opératoire laminaire. La retouche de ce 
grattoir est au ¾ circulaire et est particulièrement 
envahissante, couvrant les deux bords et même 
une partie du talon. Nous sommes en présence ici 
d’un grattoir presque circulaire, car seule une par-
tie du talon n’a pas été investie par la retouche. Le 
talon est dièdre et présente de claires fissurations 
circulaires, qui sont de bons indices d’une percus-
sion rentrante avec un matériau dur. ...............114

figure 4.28  GRP. Em : grattoir à front semi-circu-
laire en silex bajocien/bathonien. Sur la face su-
périeure on note une large plage néo corticale. 
Aucun négatif antérieur n’est visible, autre qu’un 
petit enlèvement sur la partie proximale s’étant 
probablement détaché lors de l’enlèvement de 
l’éclat support. La retouche est au ¾ circulaire et 
est ici aussi très envahissante couvrant le front et 
la quasi totalité des deux bords. Aucun stigmate 
distinctif n’est visible sur le talon. ..................114

figure 4.29  GRP. Ej : grattoir à front semi-circulaire 
semi-cortical en silex d’origine non déterminée. 
La morphologie du grattoir est circulaire sans que 
ce ne soit la retouche qui lui confère cet aspect. 
L’envahissement de la retouche est ½ circulaire 
entre le front et le bord gauche, bien que la conti-
nuité entre ces deux zones retouchées ne soit pas 
directement observable du fait d’une cassure pos-
térieure à l’aménagement de cette retouche, loca-
lisée sur la partie distale entre le front et le bord 
retouché. Sur la face supérieure on note une large 
plage corticale recoupée par plusieurs enlève-
ments centripètes. Nous n’avons pu déterminer la 
direction de débitage de cet éclat support, le talon 
n’ayant pas été conservé et la forte patine sur la 
face inférieure ne permettant pas une bonne lec-
ture. Notez un fort esquillement sur la face infé-
rieure perpendiculaire à l’axe du front du grattoir. 
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figure 4.30  GRP. Ej : grattoir à front semi-circulaire 
en silex d’origine non déterminée et son schéma 
diacritique. Sur la face supérieure, on note trois 
négatifs ; un de direction indéterminée, les deux 
autres étant de direction opposée. La retouche 
de ce grattoir est au ¾ circulaire envahissant le 
front et les deux bords. Deux zones d’impact sont 
clairement lisibles en partie proximale, sans qu’il 
nous ai été possible de déterminer lequel de ces 
deux coups à permis le détachement de l’éclat. ....
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figure 4.31  GRP. Em : grattoir simple typique sur 
« éclat envahissant laminaire » en silex bajocien/
bathonien et son schéma diacritique. Sur la face 
supérieure on note deux pans avec des négatifs 
laminaires sub-parallèles unipolaires, un pan cor-
tical à gauche, et un reliquat de pan cortical en 
distal à droite. Le front du grattoir est d’abord 
aménagé par une séquence d’enlèvements courts, 
larges et convexes en distal, suivit d’une phase de 
retouches. Le talon est large sans stigmate parti-
culier. ...............................................................117

figure 4.32  GRP. Em : grattoir simple typique sur 
« éclat envahissant laminaire » en silex bajocien/
bathonien et son schéma diacritique. Sur la face 
supérieure on note de nombreux négatifs lami-
naires sub-parallèles unipolaires. Deux phases 
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de débitage laminaire sont distinguables sans que 
leur chronologie ne puisse être établie. L’une est 
à droite où les négatifs sont strictement parallèles 
et où ils envahissent toute la longueur de l’éclat. 
L’autre est à gauche sans pouvoir déterminer si 
celle-ci est postérieure ou antérieure, présente de 
plus petits négatifs sub-parallèles rebroussés. Sur 
la surface de cet éclat nous pouvons donc consi-
dérer que le débitage laminaire a eu lieu en deux 
temps (cf. infra). La retouche du front est très peu 
étendue. Le talon est partiellement cassé. .......118

figure 4.33  GRP. En : grattoir simple typique sur 
« éclat envahissant laminaire » en silex bajocien/
bathonien et son schéma diacritique. Sur la face 
supérieure on note trois grands négatifs lami-
naires unipolaires sub-parallèles et trois négatifs 
bipolaires en partie distale. Ces trois derniers en-
lèvements pourraient correspondre à l’entretien 
des convexités distales lors du débitage laminaire 
(cf. infra). Le front du grattoir est très peu étendu 
et positionné sur le bord gauche de l’éclat. Le ta-
lon du support est assez large et dièdre. Il présente 
plusieurs fissurations et un débordement semi-
ovoïde, indices d’une percussion rentrante. ....118

figure 4.34  GRP. En : grattoir simple atypique sur 
« éclat envahissant laminaire » en silex bajocien/
bathonien et son schéma diacritique. Sur la face 
supérieure on note de nombreux négatifs lami-
naires unipolaires. Une première phase laisse ap-
paraître trois grands négatifs laminaires parallèles 
unipolaires à gauche, une seconde phase présente 
une succession de plusieurs enlèvements rebrous-
sés à droite recoupant obliquement les premiers...

119

figure 4.35  GRP. Ej : grattoir simple typique sur 
« éclat envahissant laminaire » en silex bajocien/
bathonien et son schéma diacritique. Sur la face 
supérieure on note quatre négatifs laminaires uni-
polaires parallèles. Le talon est large sans stig-
mate particulier. Notez les faibles dimensions du 
support. ............................................................119

figure 4.36  GRP. Ej : grattoir simple atypique sur 
« éclat envahissant laminaire » en silex d’origine 
non déterminée de coloration noire brillante et son 
schéma diacritique. Sur la face supérieure on note 
un résidu de plage corticale en partie distale. Une 
première phase laminaire présente trois négatifs 
unipolaires sub-parallèles, celle-ci étant recoupée 
par une seconde phase présentant des enlèvements 
transversaux sur le flanc droit. Ces enlèvements 
résultants probablement de l’aménagement d’une 
néo-crête. Le talon est dièdre avec un clair point 
d’impact et une fissuration circulaire sur le pan 
gauche du talon. Ce premier coup porté n’a pas 
participé au détachement de l’éclat. Un second 
coup localisé sur le dièdre, a cette fois-ci provo-

qué le détachement. Cependant, aucun stigmate 
n’est lisible à l’endroit de la zone d’impact, mais 
un cône de percussion avec des rides est lisible 
en la face inférieure de l’éclat. Le premier point 
d’impact et le cône de percussion sont de très 
bons indices pour la caractérisation du mode de 
percussion ; ici une percussion dure minérale. 120

figure 4.37  GRP.  En : Raccord de deux fragments 
d’une pointe/couteau de Châtelperron en silex 
d’origine non déterminée, provenant de deux car-
rés se jouxtant ; 4L et 5K et de deux décapages 
successifs ; altitude 19 inf. et 20 inf. ...............130

figure 4.38  GRP.  En : Raccord de deux fragments 
d’une pointe/couteau de Châtelperron en silex ba-
jocien/bathonien, provenant du même carré ; 4L et 
du même décapage ; altitude 22 inf.................130

figure 4.39  GRP. Em : fragment distal de pointe/
couteau de Châtelperron en silex d’origine non 
déterminée, cassé lors de l’abattage du dos au ni-
veau de l’apex. Notez la fracturation très oblique 
concernant toute l’épaisseur du support. Notez 
également le cône de percussion sur ce pan de 
fracture partant de la face supérieure de la lame 
support signant l’aménagement de la pointe par 
des retouches croisées. ....................................135

figure 4.40  GRP. En : fragment distal de pointe/cou-
teau de Châtelperron en jaspe cassé lors de l’abat-
tage du dos au niveau de l’apex. Notez la fractu-
ration très oblique, créant une languette avec la 
face opposée d’où part l’impact. Notez également 
le cône de percussion et les lancettes sur ce pan 
de fracture, le débordement semi-ovoïde sur le 
talon situé sur la face inférieure de la lame sup-
port signant l’aménagement de la pointe par des 
retouches directes. ...........................................135

figure 4.41  GRP. En : fragment distal de pointe/cou-
teau de Châtelperron en silex bajocien/bathonien, 
cassé lors de l’abattage du dos au niveau de l’apex. 
Notez la fracturation très oblique concernant toute 
l’épaisseur du support. Notez également le point 
d’impact sur la face inférieure et le cône de per-
cussion sur ce pan de fracture. La cassure est pro-
voquée depuis la face inférieure signant ici l’amé-
nagement de la pointe par des retouches directes.  
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figure 4.42  GRP. En (PD1) : pointe/couteau de Châ-
telperron en jaspe. Le support laminaire est issu 
d’un débitage unipolaire et la section brute est non 
déterminée. Le dos à gauche est confectionné par 
des retouches continues marginales en proximo-
mésial et abruptes en distal. La pointe est déjetée. 
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figure 4.43  GRP. En (PD31) : pointe/couteau de 
Châtelperron en silex d’origine non déterminée. 
Le support laminaire est issu d’un débitage bi-
polaire et la section brute est asymétrique. Notez 
le pan perpendiculaire à gauche, avec le négatif 
d’un enlèvement sur ce pan. Les retouches sont 
positionnées uniquement en proximal et en distal. 
Sur la partie distale, on note également des enlè-
vements de néo-crête. ......................................161

figure 4.44  GRP. En (PD4) : pointe/couteau de Châ-
telperron en jaspe. Le support laminaire est issu 
d’un débitage unipolaire avec un indice bipolaire 
d’aménagement des convexités distales. La sec-
tion brute est non déterminée, le support est se-
mi-cortical. L’outil est confectionné selon le sens 
inverse du débitage : notez l’appointement distal 
supprimant le talon du support et l’aménagement 
basal.................................................................161

figure 4.45  GRP. En (PD35) : pointe/couteau de 
Châtelperron en silex bajocien/bathonien. Le sup-
port laminaire est issu d’un débitage unipolaire et 
la section brute est asymétrique. Notez le pan per-
pendiculaire cortical à gauche, en partie conservé 
en proximo-mésial de l’outil. L’outil est confec-
tionné selon le sens inverse du débitage : notez le 
profil courbe en proximal de l’outil laissant présa-
ger l’outrepassement de cette lame. Les retouches 
sont croisées en distal.  ....................................161

figure 4.46  GRP. En (PD36) : pointe/couteau de 
Châtelperron en silex d’origine non déterminée. 
Le support laminaire est issu d’un débitage bipo-
laire et la section brute est asymétrique. Notez le 
pan perpendiculaire cortical à gauche qui est un 
pan de néo-crête, seule la partie distale est retou-
chée. Le profil est légèrement courbe. ............162

figure 4.47  GRP. ; En (PD37) : pointe/couteau de 
Châtelperron en silex bajocien/bathonien. Le sup-
port laminaire est issu d’un débitage unipolaire 
et la section brute est asymétrique. Notez le pan 
perpendiculaire néo-cortical à droite, seule la par-
tie mésio-distale est retouchée. Le profil est recti-
ligne. ................................................................162

figure 4.48  GRP. En (PD47) : pointe/couteau de 
Châtelperron en silex d’origine non déterminée. 
Le support laminaire est issu d’un débitage uni-
polaire avec un indice bipolaire d’aménagement 
des convexités distales. La section brute est asy-
métrique : notez le pan perpendiculaire cortical à 
gauche en proximo-mésial et la partie mésio-dis-
tale retouchée à gauche. La base est aménagée par 
de courtes retouches directes en proximal sur le 
bord opposé droit, le talon est conservé. C’est la 
seule pièce à dos à profil torse de l’assemblage de 
Quinçay. ..........................................................162

figure 4.49  GRP. En (PD52) : pointe/couteau de 
Châtelperron en japse. Le support laminaire est 
issu d’un débitage bipolaire et la section brute est 
indéterminée. Les retouches sont continues sur le 
bord gauche et croisées en distal. La base est amé-
nagée en proximal, supprimant le talon, et sur le 
bord opposé. Le profil est légèrement courbe. 162

figure 4.50  GRP. En (PD60) : pointe/couteau de Châ-
telperron en silex bajocien/bathonien. Le support 
laminaire est issu d’un débitage unipolaire et la 
section brute est indéterminée. Les retouches sont 
continues, abruptes et directes sur le bord droit. 
La base est aménagée  en proximal supprimant 
une partie du talon et créant une petite concavité 
au contact avec le dos. Le profil est légèrement 
courbe. .............................................................163

figure 4.51  GRP. En (PD66) : pointe/couteau de 
Châtelperron en silex d’origine non déterminée. 
Le support laminaire est issu d’un débitage uni-
polaire et la section brute est asymétrique. Notez 
un reliquat de pan perpendiculaire cortical à droite 
en mésial. Les retouches sont continues abruptes 
et directes sur toute la longueur du bord droit. 
Notez également la rectitude du dos et le profil 
rectiligne. La base est aménagée en proximal et 
sur le bord opposé à gauche. C’est l’outil de cette 
catégorie le plus grand de l’assemblage (L=107 
mm).  ...............................................................163

figure 4.52  GRP. En (PD63) : pointe/couteau de 
Châtelperron en jaspe. Le support laminaire est 
issu d’un débitage unipolaire et la section brute 
est indéterminée. Les retouches sont continues 
abruptes et croisées en mésio-distal sur le bord 
droit. Le profil est rectiligne. ...........................163

figure 4.53  GRP. En (PD64) : pointe/couteau de 
Châtelperron en jaspe. Le support laminaire est 
issu d’un débitage unipolaire et la section brute 
est indéterminée. La confection de l’outil l’est se-
lon le sens inverse du débitage : notez l’appoin-
tement distal supprimant le talon du support et 
l’aménagement basal. Les retouches sont conti-
nues abruptes et croisées sur toute la longueur du 
bord droit (selon l’orientation de l’outil). Le profil 
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figure 4.54  GRP. En (PD68) : pointe/couteau de 
Châtelperron en jaspe. Le support laminaire est 
issu d’un débitage bipolaire et la section brute 
est indéterminée. Les retouches sont croisées en 
mésial à droite. Notez le caractère bipointe de cet 
outil rendant l’orientation de l’objet délicat. Le 
profil est rectiligne...........................................164

figure 4.55  GRP. En (PD70) : pointe/couteau de 
Châtelperron en jaspe. Le support laminaire est 
issu d’un débitage unipolaire et la section brute 
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est asymétrique. Le pan perpendiculaire est corti-
cal à gauche sur lequel se trouvent de très courtes 
retouches continues. L’appointement distal est 
effectué par des retouches abruptes. Notez la rec-
titude du dos à peine modifiée par la phase de re-
touches et l’aménagement du bord opposé à droite 
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figure 4.56  GRP. En (PD71) : pointe/couteau de Châ-
telperron en jaspe. Le support laminaire est issu 
d’un débitage unipolaire et section brute est indé-
terminée mais qui pourrait être symétrique compte 
tenu du faible investissement dans l’épaisseur de 
la phase de retouches créant le dos. Les retouches 
sont marginales continues sur le bord droit et elles 
se poursuivent en proximal. ............................164

figure 4.57  GRP. En (TO2) : troncature oblique en 
silex bajocien/bathonien. Le support laminaire 
est de section brute asymétrique et est issu d’un 
débitage unipolaire. Notez le pan perpendiculaire 
avec un négatif d’enlèvement laminaire antérieur 
unipolaire à droite. La création de la troncature 
oblique l’est par des retouches abruptes directes. 
Notez également la rectitude brute du pan perpen-
diculaire (ou dos). Le talon est facetté. ...........164

figure 4.58  GRP. En (TO3) : troncature oblique en 
silex bajocien/bathonien. Le support laminaire 
est de section brute asymétrique et est issu d’un 
débitage unipolaire. La confection de l’outil l’est 
selon le sens inverse du débitage. Notez le pan 
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La lame est de section brute asymétrique puisque 
l’on note sur ce pan perpendiculaire en partie mé-
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versaux qui sont strictement positionnés sur la 
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dos est aménagé par deux enlèvements parallèles 
et perpendiculaires à la surface de débitage. Le 
dos est de ce fait plat et le volume s’inscrit ici 
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figure 5.28  GRP. En (N9) : nucléus à lames exploité 
sur une seule face étroite sur un éclat en jaspe. 
La première phase a consisté a débiter un produit 
laminaire suivant un dièdre naturel à partir d’un 
premier plan de frappe (vue inférieure). Celui-ci a 
été aménagé par de petits enlèvements partant de 
la face large adjacente. Dans une seconde phase, 
il y a la mise en place d’un second plan de frappe 
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l’esquillement au bulbe en face inférieure ; b. En, 
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Normes et variatioNs de la productioN lithique duraNt le châtelperroNieN : la sequeNce de 
la GraNde-roche-de-la-plématrie à quiNçay (vieNNe)

résumé : Aujourd’hui, les processus historiques ayant entraînés la disparition des Néandertaliens sont encore mal 
connus. L’étude des industries lithiques des dernières populations néandertaliennes permet alors d’appréhender les 
traditions techniques de ces populations. 
L’analyse technologique du matériel lithique de trois niveaux châtelperroniens, contenus en séquence dans la grotte 
de Quinçay, nous a permis d’évaluer la nature et la signification des changements du registre technique lithique 
châtelperronien durant un temps long. 
Ici, la méthode de débitage laminaire est caractéristique. C’est un débitage unipolaire de lames par séries qui suit 
un rythme en deux temps sur une table de débitage anguleuse. Le débitage lamellaire est assez fréquent. Exécuté, le 
plus souvent, sur des nucléus prismatiques à lamelles, il suit une progression du débitage qui est oblique par rapport 
à l’axe de symétrie du volume. L’objectif de ce débitage lamellaire est similaire à celui du Protoaurignacien : obtenir 
des supports de grandes lamelles Dufour. 
À Quinçay, la stabilité du registre technique lithique d’un niveau à l’autre indique qu’il n’y a probablement pas eu 
de changements au cours du temps. Ainsi, nous pouvons envisager qu’il n’y a pas eu d’évolution progressive du 
Châtelperronien vers le Protoaurignacien. En revanche, nous devons envisager l’influence du Protoaurignacien sur 
le Châtelperronien. Ces groupes ont pu être en contact sur des lieux de faible intimité sociale, comme des lieux de 
passage, où seuls des produits finis sont observables. De ce fait, c’est bien l’idée de l’armature de projectile et le 
concept de lamelles retouchées qui se serait diffusée d’un groupe à l’autre.
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sion par stimulus

châtelperroNiaN lithic Norms aNd variatioNs : the sequeNce of la GraNde-roche-de-la-plé-
matrie at quiNçay (vieNNe) 

abstract : Historical processes leading to the demise of Neanderthals are still poorly understood. The lithic in-
dustries of the last Neanderthal populations provide insights into the technical traditions of these populations. A 
technological analysis of lithics from three Châtelperronian layers, preserved in sequence at the cave of Quinçay, 
allows for a determination of the origin and the significance of Châtelperronian technical system changes over a 
long time period. The method for blade production is characteristic. It consists of a unidirectional debitage of blades 
in sequence following a two-step rhythm on an angular flaking surface. Bladelet production is quite frequent and is 
carried out on prismatic bladelet cores with the retreat of the flaking surface oblique to the volume’s axis of sym-
metry. The goal of this bladelet production is similar to that of the Protoaurignacian, namely to obtain blanks for 
large Dufour bladelets. At Quinçay, the coherence of the lithic technical system from one layer to the next suggests 
little to no change through time. Thus, there is no evidence for a progressive evolution from the Châtelperronian to 
the Protoaurignacian. Alternatively, possible influences from the Protoaurignacian on the Châtelperronian must be 
considered. These two groups might have been in contact at places with a low degree of social intimacy, such as 
pathways, where only end-products were visible. In that case, the idea of projectiles and the concept of retouched 
bladelets could have diffused from one group to another. 
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